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TAtLA 1
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Zorgos-de Escaoba.

TVariedades gue se  scaracterizan por presentar  raquis  omuy
cortos oy ramificaciones largas, las semillas son p2guefas, sus
tallos. 520006 de corteza dura,  no azucarados AR 2stasg
caracteristicas 52 les utiliza en la elaboracisn de 2scoobillas vy

gsombasg.

Sorgos Hevrbdneos.

Variedadss de tallos figrnos, hojas  angomstas, numerases
macollos vy semillas peaquenias, s les utiliza come forrajes.

7

Sorgns para Srano.

Variedadss de gemillas grandes vy tallos duleces can un alto
porcentaje de proteinas v carbohidratos semejantes al maiz v trigo
(tabla 2), por aeastas caracteristicas se  les wutiliza en la
2laboracidn de alimentos balanceados.

En MExicon 2]l wuso principal del sorgo sigue  siendo oomno
alimento animal, =n particular para la sngorda de  cevdos  y
gallinas. ‘

ALMACENAMIENTO,

Cuwando 21 hombra comenzd a oultivar los diferentes  grancs
para eu  sobrevivencia, sz enfrentd a los problemas que  tras
consign la  agricultura dentro de los cudales s2 encuentra 21
almacenaniento v la consgervacicdn de los productos obtenidos de las
cogachas.,

Independientemente del uso gque s2 les pusda dar a los granos
y semillas, asl ocomo a  sds productos, 28 necesarico gue  §2
almacenen de  forma segura para oue g2 dtilicen vy s2 consuman de
aciterds a las nececidades de la poblacidn, va gque es imposible =1
consumn Yy wuitilizacidn inmediata de la producecidn total de  las
cogechas,

La funcidn principal de un almac#En es, la de proporcionar
proteccidn ocontra todos los factores adversos del medio anbiente,
para as{ llevar acabs una buena consevacidn de  loms  granos vy
gemillas a corto o a largo plazo ya que en 21 mercadn se2 reqguisye
qua el producto tenga la mejor calidad para poder obtenar un mejor



TABLA 2
COMPOSICION QUIMICA DE ALGUNOS CEREALES

(por 100 gramos de la parte comestible)

Rivofla Nicoti-

Carbo-
Cereal Calerias Proteinas Grasas  hidratos Calcio Hierro Tiamina vina namida
(g) (g) (g) (mg) (mg) (mg) (mg) (mg)
Trigo (entero) 344 11.5 2.0 70 30 3.5 0.4 0.1 5.0
'Maiz (entero) 363 10.0 4,5 71 12 2.5 0.35 0.13 2.0
Sorgo (entero) 355 10.4 3.4 71 32 4.5 0.50 - 0.12 3.5

Tomado y modificado de: Jamienson y Jobber (1974)



eresic (Madrid, 19473 Ramivez, 1%74).

El  almacenamients 23 un profeso que trae  consigo fuertes
gastos, va qu@ para 2f20tar yna conservacidn 2ficiente2 del grane
235 nacesaric contar oon instalaciones adecuadas gue permitan 21l
conlternl  de eolagas,  asi ocono 2] cumplimiznto de los  reguisitas
minimoe  que exige  toda buena oonservacidn, de  ahi o gue  los
prineipales  fundamenltos de an buen almacenamiznto, son 21 20plaa
de  bhaodeaas secasz, limplas y libres de plagas, dodnde s2 alamcenszn
aranos  enteros, $2o0s, sanos, v sin impurzzas (damienson, 1¥74:
Madrid, 1247: Ramivez, 1974 ).

£1 alwmaoenamients de granos 2n MExion, s2 remontsz 21 sigle
VI ¥y tania como principal obietivoe  la regularizacidn del abasto
2n las orincipales ciludades de la Colonia, por lo que 2n 2sa Spoca
las alhdndigas tuvieraon un papal fundamental. Fostariorments 2n la
gpoca de la Independencia, s2 plangaron diversos sistemas para 21
almacenamisentc vy  conservacicon de los granos vy no fue sino hasta
prinoipics de este siglo cuando estos intentos s2 ecristalizaron

3.

{Baristain, 1920

Sin smbargo, 21 incremento que ha sxpsrimentado la produccidn
agricola naciconal 2n los dltimos afos, ha traido consigo problemas
en  la conservacidn de granos vy semillas, principalmente por el
degoonooimiento que  la poblacidn rural ftiene de los  principios
fundamentales para 21 manejo y conservacidn de los granos y ademds
por la carencia de almacenss adecudados para conservar la  calidad
de. los productos almacenados.,

2n trabajos que hablan sobve la  importancia
sz 2l punto de vista esoondnico (ZONASUPD,
1974 Madrid, IR paro desafartunadamante ninguno de  2stas
trabzjos las rcifras exactas gque  indiquen las perdidas
amnldales 2n granos ¥y semillas almacenados.

1]
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El problemna del almacenamisnts  se  aaudiza 2n TONAS
calido~trimedas donde las condiciones olimatoldgicras favorscen no
s&lo 1a invasién de las semillas por plagas, si no auws obligan al
productor a almacenar los productos con alto contenido de humedad
gque  fayorece <21 desarralls de los hongos e ins2ctios en los
productos almacenados.

prasenta

S=20%) oon

En 1o gue respecta al sorgo, S0 almacenamisnto
geriose  problemas debido al garan contenido de hunsdad (2
oLpE 2z eosecha v a los grandes voldmen2s que deben almacenarse en
gl tiempo de su cosecha. En Tamaulipas por ejemplo, cerca de  70%
del sorgo que 52 recibe para almacenarss neeoesita secarse? A
contenidos de humedad ze2guros para su almacenamiento (14%), =21 0%
de 1a produccidn de sorgo e2n ggte Estado 2s  almacenads  por
Aalmacenes Nacionales de [Depdsito (AJNJDLS.AL), los cuales cuentan
con sistemas de  aereacidn  y de secado, vy 21 704 restante  eg
‘manajads poy compradores particulares que 2n la mayoria de  los
casos  cavacen de aquipo adecuado para 21 secado vy almacenamiento

de sorgo (311, 1970).

4. 0



FACTORES DE DETERIORD DURANTE EL ALMACENAMIENTO.

-
155

: : : fome v bioldgicos.  Dentes
Ja 1u: primaras tanemos a la tempevatura, la numedad vy 21 tigmeo
de almacenamisznta, factures que actuands en forma independientsz no
tendrian mucha importancia e2n 21 deterioro de l1os  granos vy
gemillas, pP2ro sl 2diste interacoidn e2ntre ellos pusden acortar &
acelbarar w2l detericro 20 una forma oy rapida. Entre los factores
biaticos tenemos principalmente rowdores, insectos y hongos.,

al ‘almanenanisnts de  los

R B T R

e e detericoro duf&nte
s :

Los rimedores ¥ los  insectos  causan tanto pardidas
cuantitativas como cualitativas, mientras gue los hongos solamente
causan 21 segundo tipo de pérdida. Tanto roedores como “insectos
gon mas fdAciles de contraolar gue los hongos va gque son visibles vy
g pusde  actuar ocontra 2101os 2n 21 moments 20 gue apareIcan no
siendo asi 2n 2l caso de las hongos gque cuando aparecen 21 grano
ya s2 2ncou2ntra completamente dafiado.

En  ocuanto a los hangos s2 le2s ha olasificads en dos  grandes
grupms pory s habilidad de invadir 2 las s2millas tanto durante su
formacidn en el campo  comno durante su almacenamiento, a  los
primaros sz les . ha llamado “hongos de campo™ vy oa  los  szgundos
"hongos de almacsn®,

Los hongos de campo invaden a la semilla durante su formacicdn
2n  la planta o cuando 2sta ha madurado ¥y permaneces en 2] canmpo en

S BspRTa de= g2y oos2chada. Estos  honaoons  requilsren  para 514
crecimienta de 25 a 30% de humedad en la semilla. Los gédneryos mds
CoMmuUnNe s de 2atos hongos SN S Alternaria, Fusarium,

Helminthosporium vy Cladosporium (Christensen Kaufmann, 19760,

Los  hongos  de almac#gn invaden a la  semilla  durante  su
almacenamiznto, de ahi que =21 agricultor al almacenar  sus
productas oon altos contenidos de humedad y 2n sstablecimisntos
carentes de instalaciones adecuadas, 2@poneg al producto a factores
bioldgicos y fisicos, los cuwales al interaccionar conjuntamente,
puaden  establecer condicionss propicias para 21 desarrollo de los
hongos  de almacdgn que pertenecen 3 los gdneros Asperaillus v
Fenicillum a los ouales en dltimas deécadas se lee ha dedicads  un
gran intéres, (Christensean v Eadfmann, 19746).

lLa recaracteristica principal de estos hongos 25 sy habilidad
para oreser  en condiciones de poca humedad, sisndo capaces  de
degarrcllarse en  semillas  que tengan contenidos de humedad  2n
gquilibrio oon humedades relativas alvedesdor de 704 (Christensen y
kaufmann, 1974},

Teniendo temperaturas  favorables para su desarrollo entre



agquellas  gue  fluctuan trz los 15y 30 arados eentigrados,
: 25 grados, Sl ‘

5
arooantrancdosa - la dptima ant:e Tome 20 v

_l'l

:!“,‘ ‘:‘

El. éénera, ] pwrg1llUs que -ha sido ampli am°n€§3 2
ﬂumprmndw' una:. serie de arupos de los ouales los mds o )

granos y semillas almac2nadas son: A, restrictus,  A. glaucus, A,
candidus. A, versioolor, A, achraceus v A flavus. el L

El grupo gue con mas fracuencia s2 snouentra rplaﬂlnnndu oo
2l deterioro de semillas v aranos 25 Aspergillus gqlawcus, debida a
giie las @species gque lo conforman pueden crecer 2n contenidos  de
huamedad freocwentement:2 2necontrados 2n 1os granes ¥y semillas, de
12=132% =n las oleaginosas » de 14-15% en aguellos ricos 2n almiden
(Christensen v Haufman, 1974),

-

Se ha demostrado que entre los dafos gus cadsan las hongos de
almacdn se2  ancuentra la pédrdida de viabilidad de  la  semilla
(Eeennsady, 19635 Moreno, 19707 Christensen y Haufmann, 19743 Zauer
y Christensen, 1978; Moreno, 197% 3, ademds de caudsar la psrdida 2n
la gerninacidn, los hongos de o almandn son causantes de dafos en 21
gmbridn  produciends ennegreacimiznto, calentamients,  pédrdida de
oggn vy contaminacidn por micotoxinas (Christensen y Faufmann, 1974
7 Moreno, 1270),

Las micotoxinas son metabolitos secundariocs secretados  por
cigytos  hongos come A, flavas (aflatoxinas), las cuales 2n dosis
stibletales tisnen un  2fecto carcincgendtieco. Al czhrascsuls
(mzratoxinas), A, urticae (patulina) estas sustancias constituyen
un  seric probla2ma para la salud del hombre y tambign  para  los
animales domdsticos, va que s2 2ncuentran oomn contaminante2s en
garanos  aparent2mente sanos, vy al ser ingsridos por dstos  pusden
cansarles dafms fisioldgicns, (Moveno 2t al, 1970).

Tomanda en ocuenta la  importancia gque  tienen los  hongos
durante 21, almaceznamiento de los granos y semillas 25 necesarin
desarrollar alternativas prdacticas que disminuyan  las PEFdlda:
rasadas por 2stos microorganismos,

Entr=  l2s alternativas gus sg han desarrollado para combatir
los hongos de  almaceEn  tenesmos  liz vesistencia agendtica A
condiciones adversas de2 almacsenamiento, (Gutierraz, 1975 Moreno vy
Christensen, 1971).

Otra d2  las alternativas =25 21 econtrol guimico, que w»s  la
wiilizacicn de productos quimicos gue inhiben 21 desarrallo de los
longos,  que no dafen =21 embridn de las semillas vy que no s2an
téoricas al hombre ni oa los animales para gue pusdan ser consumidos
sin =1 peligro de la toxicidad del fungicida. Deyeme 2t 31, en
1973, wbservaron gue 2n semnillas de gorgo vy maiz con contenidos de
humedad  de 20 a 20 % al ser tratadas oon dcido praopidnicn, Acido
acgtion, 4dcido sarbico, salwes de dcido propidnics vy merclas  dae
dgatos, podian ser conservados libres de hongos durante un periodo
de & a 2 ma2ses, wmbservando ademds g2 al ser tratadas con una
dasis de  Acido propidnico y propianato de caleico 2l 1%y Acidoe



gorbicsm al O.1%  1a germinacicén a los 30 dias s2 ve  totalments
inhibida. Lappsz =n 1977, observd en que semillas de maliz vy de
triticale tratadas oon Tecteo-ad, almacenadas =20 una  humedad
relativa de @7%, 21 desarrolle de hongos s2 inhibisd, misntras gque
21 oroplanats de  sodico vy 2l Tonservwer no eressntaron a@fecto

fungioida, ademfs abservd gue 2] triticale almasanado 2n una
humedad relativa de  B25%, tanto 2] epropianate de sediz ocomos 21
Cmng=2eyay fusron efectivos doerante 300 dias, decaysends dicha
actividad a los &0 dias, coneluyendos tambisn gque ninguna de las
dosiz egmplesadas de los fungicidas afectaron en forma significativa
a la germinacidn, vya que siempre2 tue similar a los  testigo,
Heredia =n L9379, observd gue en semillas de sovgo ftratado ocon
Thiabendarnles., almacenads en humedadses yelativas de 75 y 30%  no
prezanta  desarrolls de honaos, pero 2n la humedadd relativa de 25%
Sdeperaillus veesicolor no fug inhibido =0 ninguna de las  dosis

utilizadas, cohs

arvando una perdida de viabilidad 2n las semillas
almacenadas =n  todas las honedades velativas, Morens vy Vidal en
1921, wobservarcon que semillas de mafz. tratadas oon difsrentes
fungicidas, mantuvieron su poder germinative entre B3Iy B3I,
mientras gues las no tratadas precentaron 14% de germinacidn. Nava
an 1783, observd gue en semilias de arvoz tratadas oon fungicidas,
almzosnadas =n una  humedad rvelativa de B37%7 y a 26 grados
centigrados, =1 desarrollo de  las mspeciss de honaos se vid
inhibida, DObservando tambien que los fungicidas protegieron  por
120 dias la viabilidad de la semilla.

ademds de  los trabajos antes mencionados, s2 han realizadeo
otras  investigaciones oon diferentzs tipos de semillas como  por
ajemplo:  maiz y oebada antre otras v oaue han utilizade fungicidas
con =l obisto de conocey sy oaccidn protectora en diferentes
condiciones de almasenamniento; asi misme se han probadeo diferentes

dosie de fungircida para deterninzr la cantidad dptima de
aplicacion (Burrel, 1973 Ekstrom, 1973 Zong, 19732y Irysale, 19732

Mandujans, 1930 ),

Ton base e2n las investigaciones ant2s mencionadas se realizd
2s5t2 trabajo, con la finalidad de conoeer si existe o no un 2fecto
protector contra los hongoms de almasen vy la pérdida de viabilidad,
de lme  fungicidas Luprosil-=Sal, Myeco-Ztat, Myoo-Cuarb, Ram-mold,
Mold—curb  y  Lucta-Mold, = semillasz de sorgo almac2nadas 2n

Q.

humadades relativas de 75 y 85% a Z& 1.



MATERTALES Y METODU:

La semilla de sorgo utilizada en este trabajo prass
garminacion, 11.4% de contenido de humedad v no press
almacsn (tabla 2. ' : o

GERMINATION,

Fara detzrminar 21 poroentaje de germinacidn g2 colocaron 100
gemillas e sorgo 2ntre toallas hdmedas de sapsl absorvents, lac
cwales s enrrollaron 2 incubaron a 253%., realizdndose cusntas de
germinaczidn a los 4 y 10 dias (Moreno, 1934),  Fara los datos
iniciales de germinacidn s2 wtilizaron 400 semillas vy oen 21
rperiments se wtilizaron 100 semillas de cada repeticidn en cada
uno de los muestreos.

MICOFLORA,

Esta prusba se2 llevd acabo con 21 fin de detevrminar 21 ndmero
y «lase de heongos presentes en 21 interior de las samillas, para
1o cual g2 colocaron las semillas 2n placas de medio de cultive
(M=A)Y Malta-ZSal-Agar ocon &% de cloruro de sodio, 2% de agar, 2% de
extracts de malta vy 1000ml de agua sisndz £:zte un medio szlective
para los hongos de almaecsn (Christensen y Kaufmann, 1974). La
prusha g2 llevd  acabo ocon 25 semillas de cada vepeticidn
repartidas =2n  una caja de Petri. Freviamenis a la colocacidn de
las semillas on el medio de cultive, Sstas  se  desinfectaron
superficialmente durante un minato oon una solucidn de hipooclorite
da sodia al 2¥%. Las cajas ya sembradas fueron incubadas a 25 °r,
por una  semana,  procediendo 2l ocontes 2 identificacisn de  los
hongos oresantes 2n la semilla.

lba micoflora inicial se2 determind com 1O0 semillas en la
forma va descrita,

CONTENIDO DE HUMEDAL.

Fara. determinar =21 contenido de humedad se usd 21 mEtods  de
sacadn en estufa, w2l ocual consiste en pesar de 5 a 10 g, d
semillas y colocarlas 2n ocajas de aluminio previamente pesadas vy
dgs5tas s2 colocan destapadas en un horno a 120 0, durante 18 horas.
Al término de =2ste tizmpo s2 ponen 2n un desecadoy, vy va frias se
pesan. Caloulando 21 contenido de humedad 2n base al peso  hidmedo

mediante la siguiente fdrmula;

1

1]
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TAELA 31

DATDL.INI!IALE~ DF hLRMINAIIHN MIFHFLDRA Y EUNTFNIDH ﬂE HHMEDAD iy
-EMILLA CDE Z0RGO. s

CONTENIDO- DE HUMEDAD® quFféMer::r.u:le U MICOFLORAsss
1.4 B Q
%  Dontenideo de humedad promedic de ocho rep2ticiones. -
=¥ Germinacidn promedio dw cuatro rapeticionas de 100 semillas cada una.
moeForoentaje de semillzs invadidas por hongos’ de almacsn, promedio de

cuatyro repeticiones de 25 gemillas cada una.



en donder
ST Pédrdida de pesc 2an gramos..
pasoooriginal de la muestra.

FUNGICIDAS,
Los fungicidas utilizados fuermﬁ'1as siguientes:

i

FUNZICTIDA L COMPOS TS ION

LUCTA-MOLD Mzzola de dcidos orgdnicos, polioles
y sus produsctos dez reaccidn 2n
propoveidn singrgica.

LUPROSIL-SAL o CAcido propidning.

MOLD-CURE Acido acdtico, dcido propidnioo, dcido
fumaricao, cloro, benzoato de sodio,
pascarilla de arvoz vy aceite de trigo
cons vehioculo. '

MYZO-CURE . Arido propidnics, dcido acdgtioco, dcidao
' sorbicm, Acido benzoiecn, fosfato de
. amanic hidratada, hidroxianisol
butilads, '

mono-di-esteres de 1,2- propanediol,
benzoata e propil vy acetato de

propil.
MYZO-3TAT Acido sorbico 150g. vy vehiculo o.b.op.
1000g.
RaM-moLn - - Froductios de raoceidn de dcidos (dcido

propidnico, Acidao benzeico v otros)
204 y eucipisnte 20% .

En rcada una de las humedades relativas esstudiadas (7% y 25%4)
g2 oolocaron los recipientes con semilla de sorgn tratadas  oon

diferentes dosis de 1los  fungicidas en estudiao, las dosis
utilizadas fusron las siguientes: ) ‘
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Fara la humedad relativa de 794 se2 wtilizaron tres dosis, la
dosis recomendada por 2l productor, 21 doble y triple de la misma.
En 21 caso de la humedad relativa de 8%% se utilizaron las mismas
dagis  acdemss de una dosis de 10 vecss la recaomendada. Por lo que
Img tratamientos guedaron de la siguiente forma:

FARA LA HUMEDAD RELATIVA DE 75%.

i

GRAMOS DE FLNGICIDA POR 100 GRAMOS
DE MUESTRA :

R DS T DOsIS
FUNGICIDAL . RECOMENDADA DOEBLE TRIFLE

LUCT A=MOLD Gt 0.2 0.3
LUFROSIL-SAL 0.7 1.4 2.1
MOLD—CURE | 0.1 o 0.2 0.3
MYED—&URE , ) b.lS ) 0.3 - 0,45
MYCO-STAT . s 0.1 0.5
RAM-MOLD L NN 0.6 0

TESTIGO 0.0 0.0 0.0




FARA LA HUMEDAD RELATIVA [E 2

13

5%

'E ifGRAMD

FUNGTZIDA FOR 100 GRAMOS
DE MUESTRA

= DE

o= 1s i

10 VECES LA

s IS Dos1s

nsls

FLING T”DA- R RECOMENDADA [
LUCTA-MOLD 0.1
1_|_|::-éi:1:§; VIYVVLI—E;AL 0.7
MOLD-CLURE 0.1
MYZD-CURE 6_15
MYCO-STAT 0,05
RAM-MIOLD 0,3
TESTIGO 0.0

QELE TRIFLE RECOMENDADA
0.2 0.3 1.0

1.4 2.1 7.0

0.2 0.3 1.0
0,3 0. 45 1'. 5

0.1 Q.15 0.5

0.8 0.9 3.0

0.Q 3.0 0.0

Fara la aplicacidn de los fun
unidades exparimentalas de 100 g
asignd aleatoriaments tratamisnto,

ALMACENAMIENTI.

lima  wvez econocidas las  rcar
semilla se procedid a tratarla
condiciones de humedad relativa.

gtilizaron fueron 75 y 235%, 2stas
soluciones acuosas saturadas con

FIZ1 para las humedades de 735 vy
Bates, 1240 ). Las soluciangs ge

de plistico de 4020110 om.

La s2milla se colood 2n pegu
perforaciones  para que #sta ge
humedad  relativa del medio; los
semilla se2 introdajeron a las ca

g2 neoooestuvieran 2n contacto dirv
sal ocontenida en el fondo de
introducidas 2n un cuarto de tempe

gicidas al sorgo, se pesaron 194
cada una a las cuales s2 les
rzpeticidn vy humedad relativa.

acterigsticas originales de 1la

¥y almacenarla en diferentes
l.as humedades relativas que  se
g2 obiuvieron mediante 21 uso de
diferentes sales, siendo NaCl vy
257 respectivamente (Winston vy

coloacaran e2n cajas transparentes

2fms recipisntes de pldstico con

anoontrara en contacto con la
racipientes de2 plastics econ la
Jjas sobre un enrajado de  manera
2oto 2on la solucidn saturada de
las wcajas las ouales fueron
ratura de 24 . '

!
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e realizaron muestrecs. a los A0 y 120 dias en 1a  humedad
relativa de 78% v 32 los 20, &0 y 20 dias 2n 1z numedad relativa de
28%. En cada muest: g2 detarminaron 21 contenido de humedad, la
germinanion y 1
antericormente,

A
L
24

3 micoflora mediante  los  métodos descritos

£l trabajo s2 vealizd bajo un disefo exparimental de Farcelasg
ODivididas con 4 repeticiones.
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EESULfADgﬁ,Y ﬂfSﬁUSfDN, 

s datos  iniciales de la semilla de sorgo ocon la gus s
trabajd, oresentd un contenido de humedad de 11.4%, un promedio d
germinacizan de S84 vy no se detectaron hongos de almacen (Tabla 2D

Almzosnamiegntos =0 la humedad velativa de 75% y a 24°0.

Contenido de humedad.El contenido de humedad de la semilla se
mantuyvo  sntre 14,8 v 15,07 durante los 120 dias de almacenamiesnto
{Tablas 4 vy 5 ).,

Gerpinacidn. Los datos  corvespondientes al  poarcentaizs de
germinacian a laos &0 v 120 dias de almacenamiento se muestran  en

lag Tablas 4 y 5,

andlisis de varianza de los datos de germinacicdn a los 120
diasz g almarmenamisents - (Tabla A ) no mostrd difersncias
significztivas entre dosiz por lo qus se considerd que las tres
dosis de fungicida 2mpleadas =n cada tratamiento funcionaron de la
misma forma e2n cada uno de los tismpos de muestre2o que fuesron  a
las &0 y 120 dias.

Al ro deteactar ninguna diferencia sstadistica sntre las dosis
de fungicidas empleadas =n este experimentc, podemos decir gque no
importa la cantidad de fungicida gue s2 utilice 2n 21 rango de 1 a
2 veces la dosis recomendada, poraus 1la semilla conserva su mismo
pore2ntaie de viabilidad a 1os £0 vy 120 dias de  almacenamiento
(Tablas & v 5 ).

A& los AQ vy 120 dias de  almasenamiento s2 realizd  una
caxmparacian de medias entre las diferentes dosis de los fungicidas
man su respectiveo testigo, snoontrandase que todos los fungicidas
en  sus diferentes dosis fueron iguales al testigo en cuanto a
cong=2rvar  la  wviabilidad de 1a semilla de sores alameenada en la
humedad r2lativa de 754 v a 24 2, (Tablas 4 y 5),.

Mincoflmra, El porcentaje de invasidn por hongos a la semilla
de sorgo s2 muaestra on las Tablas 4 y 5.

A las 60 dias de almacenamiento (Tabla 4) s2 nbserva gus =21
fungioida Luprosil-Zal inhibid completamante 21 desarrollo de laos
hongos de almandn, mientras que Lucta-Maold y Mold=-Curb en la dosis

'
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TABLA 4

JGERMINACION, MICOFLORA ¥ CONTENIDO DE HUMEOAD DE SEMILLAS DE SORGO,
TﬁArADA» CON DIFERENTES FUNGICIDAS Y ALMATENADIAZ: DURANTE
A0 DIAS, EN 7SY% DE HLR. Y 24°C. ‘

TRATAMIENTD f‘ CONTENIOOD DE GERMINACTONS MICOFLORA®
(OOE1E)  HUMEDAD % % o ke

LUCTA-MOL

IL—-AL :

~
"‘i
|"\
53

1
R .
i 14.9 25 0
2 14,2 B3 o
2 14,9 =T o
MOLD-CLURE L
1 15.¢ 52 A
o 14.% 51 2
3 14,2 a3 3
MYCD-CLIRE CR
1 15,0 B0 =
2 14.% a1 h¥
I 14,9 77 s
MYCo-STAT
1 15,0 21 =
o 15,0 22 o
2 14.9 =0 O
RAM-MOL.D
15,0 23 5.
15,0 £ G
14.5 Bé 8]

T30

—
by
%]
o
~
A

nnnnn

o 1=

—
m
s}
3 P e D0 e

[T
fo et
N
T o g
Lux
£
i
A

g Germinacidn promadio de cuatro repeticiones de 100 semillas cada una.
seForcentaje de semillas invadidas por Aspergillus glaucus, promedio
de cuatro repeticiones de 25 semillas cada una.
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TAELA &

GERMINAZION, WYTHFLHPA Y CONTENIDD DE HUMEDAD DE SEMILLA DE SORGO,
TRATHDA-_FHN ODIFERENTES FUNGICIDAS Y ALMAILNADA: DHRANTE '

120 DIAZ, EN 73% 0E HOR, Y 26 °0.

TRATAMIENTH . CONTENIDR [E FERMINAL LN MICOFLORASS
(DO3IE) HUMEDALD % N %

LUCTA=MOLD -

£33 Dt
B
X

,UFRHHIL- AL L AN B

o das o T4 R 15 -
1402 o SR 10
4.2 o7 s

nuru.a

MOLO-CURE

i : 14.2 N

2 : , 14.% 70 2

z 14,3 71 g
MYZO-CURE

! 14.5 & &

2 14.3 &5 2

2 14.5 aw i
MYCO=-STAT

i 14.3 e 2%

2 14,5 70 12

= 14.2 72 10
RAM-MOLD ,

i 4.2 AT 17

= 14,2 A 12

e 14.2 &7 &
TEZT G0

1 14,2 71 43

2 14,2 72 42

i 14.2 TZ 44

# Germinacidn promedico de 4 repeticiones de 100 semillas cada una
geForeentaje de semillaz invadidas por Aspergillus glaugcus, promedic de
4 repeticiones de 25 semillas cada una. '
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TAELA &

iEPN[NﬂIIHN UF EMILLH DE SORGO ALMACENADA

ANALILI; ‘EfVARIANf=v*"“

DURANTE. 120

’MFDAU RFLATIVA DE 7"/ Y ’H?Q.

EUEMTE DIE
VARTACIOIN

REFETICIONES
{R)

FUNGICIDA
{4

T T L A
L=l = .22

(L)

INTERAZZIONES

AR
(ARD
CERD

(AER)

TIEMFO (0} | GEAZ, BE EEAZEE  2ISE/4 34,12
INTERACCIONES ,
(AL & 105,45 17.24 1.5z WY 4,01
CEC) z B 12,45 314 5,14 10,92
(LR 5 L 24 2,95
(ACR) =) 202,26 11.27
(ABC) 12 291,37 4, 25 1.57 2,03 2.72
BRI '5éf c 5.9
(ABIR) a6 554, 55 15. 42

TATAL

10.13

L= Zuma de

cuadrados,

Cuadrado medim,

s Grados de libertad.



1 presentarcn porcentajss oe invasidn muay similares al testigo, v
2n sus dosis oy 2 otuvieron un mayor oontral de log hongos, Los
fungi~-idas My o=, Myico-Etat v Ram-Mzld practicamants
inhibig-an 2l degsarvollo de los nongog en sus tras dosis.,

A los 20 dias de almacenamientos, Tabla S, se observa que la
dosiz 2 de cada uno de los seiz fungicidas inhibid en un mayor
grade =21 desarvollo de log mongaosy las dogis Loy 20 de losg
fungicidas Lesota~-Mald, luprosil=Sal,  Mold=-Curb ¥ Ram-Mald
funcionaron  de igual forma e2ntre 2Lllos para inhibir a los hongos.
Er los fungicidas Myeo—Curb,. Myoo-Ztat y Ram-Mald s2 observa  una
inhibicidn gradual de los hongos conforme se2 aumenta la dosis del
fungicida, El fungicida Mold-Curb =2n osus dosis 1oy 2 fud 2l cdnioo
Jug oz prasantd inhibician de los hongos vya qgue tuve los  mismos
poroentajes de invasiovn que =21 tratamients testige.

Almacenamiznto en la humedad relativa de 557 v a 26°C,

Contenide  de Rumedad. E1l scontenido de hunedad de la  semilla
g8 fantiv entre 14.2 v 1474 durante los 20 dias de=

- \

almacenamiaento. (Tablas 7, & vy % ).

Germinacidn, El andlicis de varianza de 1los datos de
germinacidn a los 20 dias de almacenamisnto (Tabla 106 ) , mostré
diferencias altamente significativas (0,017 ) en la interacoidn de
los  tres factores fupngicidadeosis/tiempos por 1o gue se  decidid
fijar =1 tiempo vy vealizar un andlisis de varianza =n cada uno de
los tiempos de muestreo 20, A0 v %0 dias,

El andlisis de2 wvarianza a2 los 20 dias de almacegnamientno
(Tabla 11) mosted diferencias altamente significativas (O.01% ) en
la nteraccidin fungicida/dosis povy 1o gus para definir =21
cumpurtanlenta egntre dosis se fijd 21 fungicida vy sz realizd  un
andlisis de varianza para cada uno de ellos.

L andlisis de wvarianza para los  fungicidas lusta-Mold,
Luprosil-Sal, Myoo-Curb, Myoo-Stat y Ram-Mold, tablas 14, 15, 17,
12y o omostraron diferencias significativas (D.05% ) entre
dosis por lo gue en estos fungicidas todas las dosis  funcionaron
de dgual forma para cons2rvar la viabilidad de  la semilla de
sorgo,. El andlisis de varianza para 2] fungicida Mold-~Curb, tabla
14, mosterd diferencia altamente significativa ( Q.01%)Y entre dosis
por 1o cual  se realizd una prusba de Duncan (0 O.05%), para
determtar laszs diferencias entre las dosis, Esta prueba mostrd  que
las dosis 1, 2 y 2, mon porcentajss o2 germinaciém de 20, 20y 79%
respectivamente  rvesultaron ser igualses 2ntre s y superiores a la
dosis 4, gue provocd un e2fecto fitotdwicos 20 1a semilla,

o]

&

[l S U1 ]
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1 analizis de wvarianza a los &0 dias de  almacenamiento
{Tabla lz) mostrd difereancias altamente significativas (O.GLL ) en
la intsracoicdn  fungicidasdeosis  por. 1o gue  para definir el
comportamisnto | entre  desis se fijo el funglwlda y s2 realizd  un
andlisis de varianza para cada uno de mllu¢

isis de wvarianza. para =zl funqicida Luprogil—3al, tabla

El 3nali
21, noodebtectd difzreancias gsignificativag ¢ O,01%) antre dosis por
f

las  ague las diferentes dosis de wste fungicida actuaron de  igual
forma para mantener la viabilidad de la semilla de sorgo. Por otro
lada, los andlisis de varianza para los otros fungicidas, fablas
20, 22, 23, 24, oy 25, maostraron difsrencias altamente
significativas £ 0.01%) entye dosis por 1o ocuwal se realizd una
prusba  de Duncan  ( O.05%) e2n cada une da loz fungicidas para
detectar las diferenciasz enire dosis vy 2 realizéd tambisn una
comparanicon entre el valor de las dosis y 21 valor del “-atamiento

testigo,

mostrd difer ias  significativas (0,03 entre la dosis 3 con
respecnts 2 las dosis 1y 2, perc fue similar con 1a 4, asi mismo,
gsta fue similar a la dosis 2 y diferente a la dosis 1. S2 abservd
una diferencia altamente significativa (0.01) entre la dosis 1 vy
2l testige. e2s decir, la germinacicn fus inferior 2n 1z muestra
con fungicida,  courviends 1o mismo e2n la dosis 2 por lo fanta
fusron fototdsicas para  la gse2mollay Para la dosis 3 v 4 no s
detentd difgsrencia altamente significativa con respecto a  sus
testigos,

a de Duncan para o1 caso del fungicida Lucta-Mold
no

Fara =21 fungicida Mold-Curb se encontrd diferencia altaments
significativa entre la dosis 1 con respecio a la dosis 2y 4, pero
la dosis 2, asimismo #2sta fusr similar a la dos

L

fue  similar a ig 3
siendo difsrente a la 4, las dosis 3 y 4 fivzron iguales e2ntre si.
y 4 resultaron ser infericeess al testigo cuando s2 les

lLas dmosis &
compard can 8ste, por 1o que e2stas dosis fueron fitotédxicas para
la semilla. ' '

Fara =21 fungicida Myeo-Curb se encontrd que las dosis 1,
7 son iguales entre si vy diferentes a la dosis 4. Las dosis 1,

'\
~ <

o)

2 fueron superiocres  al testigo, no asi la dosis 40 gque resultd
inferior 31 testigo provocands un efecto fitotdgioo a la semilla.

Fara =1 fungicida Myeo=Stat se encontrd gue las dosis 2, 2y

4 gon iguales entre si v diferentes a la dosis 1. Las dosis 2, 2y

4  fueron  iguales al testigo, no asi la dosis 1 gque resuyltd
sup2rior al testigo,

Fara =21 fungircida Ram~Mold s2 enoontrd que las dosis o,
som iguales entre si vy diferentes a la dosis 4, Las dosis 1, :
fuezron  iguales  al testigo, no siends asi con 1a dosis 4 la  oual
2 lto ser superior al testigo.

| A
~
AR

El andlis de wvarianza a los %0 dias de almacenamiento (tabla



120 mostrd diferencias altamente significativas ¢ 0,01 %) en la
interacoisn  fungicida / dosis. por lo -gue  sara  definir 21
comportamnients entre  dosis s2 fijo =21 fungicids vy se realizd  un
andlisis de wvarianza para cada uno de 2llos,

£l andlisis de varianza epara 21 fungicida Fam~Maold, tabla 24,
no detects diferseneia significativa Q.02 %, 2nt-2 dosgsis oo 1o que
las diferentes dosis dz 2ste fungicida actuzrsa de  igual forma
sara  mantense la viabilidad de la semilla de szrgo. Por otro lado
lms  andlisis de varianza realizados oara los  demds  fungicidas,
tablas 2e, 27, 22, 2% y 20, mostraron difsrencias altamente
significativas (0,01 %) entre dosis por 1o ouzl 52 realizd una
orueha e Toncan 2n cada uno de losg fungicidasz: pava detectar las
diferencias s#2ntre las dosis, realizandose tambi2n una comparacicn
sntre 21 valor de ecada una de las daosiz 2 los diferentes
funaicidas 2on 21 tratamiento testigo oorresporniiente aplicands la
pruzba de Durnett,

La prusba de Duncan, en el caso del fungizida Lucta - mold,
mostrd que  la dosis 4 fue superior a las do is 1y 2, siendo

[ I" P
14 (n "

lb e

a la daosis 2, y
s 2 vy 1. Nz se
1 dogis del

similar con la 32, asi mismo, Ssta fud simi
diferente a3 la |1, signdo similarzs las
detectaron diferencias significativas ent
fungicida v las del tratamiento testigo,

Q.

4- D]

Fara =1 fungicida Luprosil-Zal la prushsz de Duncan, mostrdé
que  todas  las  dosis fusron diferentss entye s, resultands la
dosis 2 supsricor a las demds siendo la dosis < la que presentd el
promedic de  germinacidn  mas bajo. Por otro lado la  prusba  de
Dunnatt  mostrd gue los promedicos de germinaciin del tratamiento
ron fungicida  fueron superiores al tratamienio testigo en todas
las dosis

La prusba de Dunecan, para 21 fungicida Meld- Curb, mostrs gqus
la dosis 1 fue superior a todas las demds dosis, mi2ntras que las
dosis 2y 2 fusron iguales entre si{ y supericres a la dosis 4 que
fue  la que presentd 21 promedio de agrvminacidn mas bajao. Al
realizar  las ocomparaciones con 21 tratamientc testigo s2 encontrd
gua  la dosis 1 fue superior al testigo, y -on las dosis 2, 3y 4
na hubo diferencia.
tyooo = Durb, mostrd
difersntes a la
paracidn  oon 2l

La prusba de Dwnecan, para 21 fungicida My
qu2  las daosis 1, 2 v 2 son iguales entre =0y
dosis 4 que tuve ecero de germinacidn., En la oo
testign no hubo diferencias entre las dosiz L, 2 v 2 oon  su
respectivo testigo, a difsrencia de la dosis & que fuﬁ inferior al
testiao por lo gue presentd wun =2fecto de fitatowicidad 2n las
semillas.

La prusba  de Duncan, para =21 fungicida Myoo - Stat, mogtrd
quz la dosis 1 fue superior a las demds dosis, resultando las
dosis 2, 2 v 4 iguales entre si 2 inferiorss a la dosic 1. Al
hacer  la comparacidn con la prueba de Dunnett l1a dosis 1 fue
superior y las dosis 2, 2y 4 resultaron iguales al testigo.,



ez

Mismflora., El PQﬁdéh*ajm'ﬁﬁ,anaalnn par hungm= a la stllWa

dz sorge se omu2stra en las tablas .0 7 /8.
4 los 30 dias de almacwnamientmrﬁTabla ) s2 obsarva qus2 los
fungaicidas Luprosil-Zal, My o—2iarb ¥ Ram-Mald inhibieron

completamentz 21 desaryolls de loz hongos de almacsn: 21 fungicids
Laota-Mold 2n sws dasis Loy 2 inhiben parcialmaate 21 desareolln
mizntras aue  las diosis y 4 los inhiben complstamente; para =1l
fungicida Mold=Curb se observa que  la dosis 1 ono protege al grano
d2 la  invasidn por hongos va gue pr2senta un grado de  invasién
iguzl al testigo. ocon las dosis 2, 2 v 4 32 observa una inhibicidn
parclial  de los hongos, La dosis 1odel fungicids = inhibe

5
parcialments 2 L hongos, misntras que las dosi Iy A& lms
inhiben oomnomletaman

A log &0 dias de almacenamiento, tabla *, se chserva que =21
anico fungicida gue inhibe 21 desarrollo de los hongos oon la
dosies recomendada (dosis 1) por 21 fabricante es 2] Luprosil-3Sal,
Los fungicidas Lecta-Mold y Mold-Curb inhiben parcialmente el
desarrolls de  los  hongos  oon cwalaguiera de sus & dosis.  Los
fungicidas Myco~Curb, Myvoo—-Ztat v Ram—-Maold tienen un mayor efecta
inhibitorio conforme aumenta la dosis de fungieida, Con gxeepoidn
de las dosiz 1 vy 2 del fungicida Ram-Mold todos  los demnds
fungicidas en todas sus dosis inhibigron parcial o totalmente o1
desarrolle de los honoos de almacdn.

A los Y0 dias de2 almacenamiento, tabla ., se observa que los
fungicigas Lucta-Mold, Mold-Curb vy Ram-Mold. en ninguna de sus
dosis inhibievon el desarrollo de honagos, Los fungicidas Myeco-Curb
y Myeoo—Ztat =1 primero oon sws dosis 1y 2 y 2l segundm 21 sus
dasis 1, 2 vy 2, no inhibigron 2] desarrollo de las hongos vy las
dosis oy 4 del primevyo y 4 del segundo los  inhibieron
parcialmente. El dnico fungicida gque inhibi® a los hongos 2n todas
sus dosis fue 21 Lupro-Zal.

an poy hangos a la s2mills

invasi
PR A
f IO 3

Micaflora, El porcentaje de i
de sorgo se muestra 2n las tablas 7,

4 los 20 dias de almacenamients (Tabla 7) se observa gue los
fungividas Laprosil-zal, My ze-Curb Yy Ram—-Mald inhibieron
completamentz 21 desarrolle de los hongos de almacdn: 21 furgicids

Lucta-Mold en sus dosis 1 v 2 inhiben parcialmentes 21 des=zrrolla
misntras que  las dosis 2 vy 4 los inhiben completamente; para =21
fungicida Mald-Curb se cbserva gue 13 dosis 1 no protege al grano
de la invasidén por hongos va que pras2nta un grado  de  inwvasidan
igual al testigo, con las dosis 2, 3y 4 se observa una inhibician
parcial de los hongos. La dosis 1 del fungicida Mycoo-Stat  inhibe

parcialmente a  los hongos, misntras que las dosis 2, 2y 4 las
inhiben completamente
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A los 20 dizs de almacenamianto, tabla 2, se observa que 21
dnico . fungicida gque  inhibe 21 desarvollo de los hongos con la
dosis  recomendadz (dosis 1) por el fabricante 235 21 Luprosil—zal.
Laos  fungicidas  Lucta-Mald v Mold=-Curb inhiben parcialmante 21
degarrsllna de  los  hongos  con ocualguiera de sus 4 dosis. Los
fungitidas Myco-Curb, Myoco-Stat v Ram-Mold fienen un mayor efecto
inhibitorio conforme aumenta la dosis de fungicida., Con excepoidn
de las dosis Uy 2 odel fungiecida Ram-Mold  todos los demds
fungicidas 2n todas sus dosis inhibieron parcial o {otalmente 21
desarrolls d2 los hongos de almacsn. :

A los 90 dias de almacenamienta, tabla 9, s2 observa gque los
fungicidas Lucta-Mold, Mold-Curbk vy Ram-Mold, en ninguna de  sus
dosis inhibieron 21 desarrallo de honges. Los fungicidas Myoo-Durb
y Myco—3Ztat 21 primero o2n sus dosis 1y 2 v 2l seaunds 2n sus
dosis 1, 2y Z, no inhibieran 21 desarrallo de los hangos vy las
dosis 3y 4 del primerc y 4 del sequnds los o inhibisron
parcialmente. El dnioo fungicida gue inhibid a los hongos en todas
sitg dosis fue =21 Lupro-Zal.
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TAELA 7

HhRMI”A'I“N; MICOFLORA v, CONTENIDD DE HUMEDAD DE SEMILLAS DE SORGH,
FRATADA- ZON EIFFFCNTE FHNhIlIDA* Y‘ALMAJFNADAS LLURANTE
0 WIA* EN JSA UE H Rooy 'H o,

ThATAMIENTan ::NTENrmw DF 

M NAEiDN#
(Lo & HUMKUAH R g

LUPRBBi

2 ok
4 16,3 -

MOLO-CURE e L _
1 ' SN 2O 4
o 14,3 =0 23
o 14,4 7 25
4 14,3 3] 27

MYCD-CURE

—
..
1

UR R
~p
-
o]

1 i L
2 1 L:l 5 - 7-’3 . (:)
& 14,73 74 D
4 1.3 75 0
MYCO-STAT S
- = 14
16,2 =1 0
1, 2 =31 0
14,3 77 Q

RAM-MOLT

.b DY A '7 = 3 P

te,2 B

TESTIGH

E
3L
7%

,_...

g
b

100

—
L I
)

DRSO

BN 3 (O T
.
o 0
. o
[ )

# Germinacidn promedin de 4 repeticionas de 100 semillas rcada una.
gefmecentaje de s=millas invadidas por Aspergillus glaucus, promedio de
4 vepeticiones de 25 semillas cada una.
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TABLA %

/ ﬁFLHRA Y CONTENIDD DE HUMEDAD DE SEMILLAS DEQSDRGB,
,7'NVWIFPRLNTE' FUNGICIDAS Y ALMAIENADA“ BURANTE .

LSO DIaT, ENM 257 DE HLR. Y L2 %

SERMINACID

TRATAMIENTG CONTENIDD DE SERMINACION® MICOFLORA®=
(DOZTE) HUMEDAD 3 | W e S e

LI TA-MOLD

0

1 e : J.'f; Pellie
= 2 13 %
4 ,T 26 ;
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1 ) . 1 ’.;-"7174 ; L :
:i' 1&.‘-‘5 ..’ A
e 14,4 1 &
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CONCLUSTONES.

Almaceramients en la Humedad Relativa de 78% y 28 0.

Ninguno de loe funaisidas aqui probados, sirvid para
congervar la viabilidad de 1a semilla de sorgo almacsnada
durante 120 odias,

El funginida luprosil-Sal fud el ¢inico que oon la dosis
recomendada (dosis 1) inhibid completamsnte 21 desarraolle
de lms hongos de almacdn a los A0 dias de almacenamiznto.

Al aumentar la dosis (dosis 2 v 3 de los fungicidas Lucta
M=ld, Mold-Curb, Myso—Zurb, Myoo-Ztat y Ram-Mold, se
obs2rvid un mayor contral de los hongos de almacEn a los

&0 dias de almacenamiesnto.

A& los 120 dias de almacenamiento 21 fungicida Myco-Curb
fud 2l dnieo gue con la dosis recomendada (dosis 1)
practicamente inhibid 21 desarrollo de los hongos de
almacgn.

los fungicidas Lucta-Mold, Luprosil-Sal, Mold=-Curb, Myeoo
Stat y Ram—Mold, inhibieron 21 desarrollo de los hongos.
cuando s2 apliod 21 triple de la dosis recomendada
(domsiz 2). Estos mismos fungicidas con sxcepoidn de
Mold=Curb inhibisron parcialmente 21 desarrallo de los
hongos ouando se utiliz® la dosis recomsndada (dosis 1)
y 21 doble de la dosis recomendada (dosis 2.

El fungicida Mold=Curb fud 21 dnieo gque no inhibis
2l desarvcello de los hangos cuands se stilizaron

las dosis 1y 2.



el |=‘l

Almasenamients 2n 1a Humedad relativa dm S y a: &M°G;

20 dias de almacenamiznho,

Minguro de los fungicidas en sus cuatro dosis sivrvid para
cons2rvar la viabilidad de la semilla de sorgo.

La dosis 4 (diez veeces la dosis recomendada) del fungicida
Mold-Curb rasultd fitaotdsicz para la s2milla.

Log fungiecidas Luprusil-Sal, Myco-Curb v Ram-Mold inhibieron
2] dezarrolls de los hongos oon la dosis recomendada (dosis
1), '

Los fungicidas Lucta - Mold v Myeco - Stat inhibieron
parcialmente =21 desarrallo Jde 1os hongos ocon la dosis
racomendada (dosis 1) y los inhibieran en mayor grado
conforme se oaumentd la dosis {(dosis 2, 2y 4).

El fungicida Mald-Cuyb no inhibid 2] desarrello de los

hongos con la dosis vecomendada (dosigs 1) pero si tuavo un
mayor efeotc inhibitovio conforme se aument® la dosis.

&0 dias de almacenamiento.

El fungirida Luprosil-2al mantuve la germinacicn de 1la
se2milla arriba del 73% con cualquigra de sus cuatro dosis,

Hubo un efecto fitotdxico a las semillas por los
fungicidas Lucta-Mald (dosis 1y 2), Mold-Curb (dosis 2
y 4) y Mywoo-Curb d(dosis 4).

11

w2 observd una ligera proteccidn de la viabilidad de las
2millas por parte de los fungicidas Myco-Curb (dosis 1,
y FY, Myeoo—-Stat {(dosis 1) y Ram-Mold (dosis 4).

a uﬁ 1

s fungicidas Loecta-Mold (dosis 1, 2, 2y 4 )r Mold-Curb
(dosis 1., 2, 2y 4), Myco-Stat (dosis 1, 2 y ) v Ram-Mold
(cdosis 1, 2, 2y 4) inhibiercn parcialmentsz 21 desarrollao

de los hongos de almacdn,

l.os fungicidas Luprosil-Zal (dosis 1, 2, 2 v 4), Myco-Curb
(dosis 4) y Myrco-Stat (dosis 4) inhibiszron completament:
el crecimiento de los hongos de almacén.
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0 dias de almacenamiento.

El fungircida Lupraosil-%al en sus cuatro dosis fud el
finico que mantuvi 1la germinacicn de la semilla
arriba da ZEY.

El fungicida Myvoo-Curb 2n su dosis 4 fud =21 dnion
que tuyvi un 2fecto fitotdxico haciz la semilla.

Los fungicidas Lucta-Maold, Mold-Curb vy Ram—Mold
{dosis 1, 2, 3 v 4), Myco-Durb (dosis 1y 2) vy Myeoo
Stat (dosis 2y 2y no inhibigron 21 desarrollo de

1,
los hongos de almanEn,

El fungicida Luprosil-2al en sus 4 dosis inhibid
nasi completamsnte 21 crecimiento de los hongos de
almacsn.

18
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