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Sorgos d~ Escoba. 

Variedades que se caracterizan por presentar raquis muy 
cor·tos y r·.3mifii::.3.•:::ic•n•::?s l.ar·ga·s, l.as semillas s•:•n pequ•:fü1s, sus 
tallos secos de corteza dura. no azucarados por estas 
características se les utiliza en la elaboración de escobillas y 
e S1:1:1b.3 S. 

Sorgos Herbáceos. 

V3.ri-:d.3.des de t.:i.ll•:•s tisn·n,:•s, hojas ang•:~stas, mirner•:is•:•s 
macolles y semillas pequeflas, se les utiliza como forrajes. 

Sorgos para Grano. 

Variedades de semillas grandes y tallos dulces con un alto 
porcentaje de proteínas y carbohidratos semejantes al maíz y trigo 
(tabla 2), por estas características se les utiliza en la 
elaboración de alimentos balanceados. 

En México el uso principal del sorgo sigue 
.alimento:• .:animal, en P·:it·ti•::ul.:1r· par·a la eng1:1r·d.::i 
gallinas. 

ALMACENAMIENTO. 

siendc• •:::•:•rno 
de c•=r·d·:•s y 

Cuando el hombre comenzó a cultivar los diferentes granos 
para su sobrevivencia, se enfrentó a los Problemas que trae 
consigo la agricultura dentro de los cuales se encuentra el 
almacenamiento y la conservación de los productos obtenidos de las 
c•:•se•:has. 

Independientemente del uso que se les pueda dar a los granos 
y semillas, asf 1:::1:1rn1:1 a s1Js Pr•:•ducli:•s, es neci:?sari•:• que se 
almacenen de forma segura para que se utilicen y se consuman de 
.acu•:rd•:1 .:1 las ne•:::e•:::id.ades de la pobl.:i.•:::ión, y.a qu•: es irnP•:•sible el 
consumo y utilización inmediata de la producción total de las 
c•:•siachas. 

La función pr·incipal de un alrna•:::én es, l.;:i. de Pt"O:•P•:•t·,:::i•:•n.ar 
pr·i:1te•:•:::ión •:.::intra tc•d•:•s los fact•:•t·es adV•:?rsos d•?l rnedi•:• ambiente, 
para así llevar acabo una buena consevación de los granos y 

semillas a corto o a largo plazo ya que en el mercado se requiere 
que el producto tenga la mejor calidad para poder obtener un mejor 



Cereal 

Trigo (entero) 

· Maíz (entero) 

Sorgo (entero) 

Calorías 

344 

363 

355 

TABLA 2 

COMPOSICION QUIMICA DE ALGUNOS CEREALES 

(por 100 gramos de la parte comestible) 

Carbo-
Proteínas Grasas hidratos 

(g) 

11.5 

10.0 

10.4 

(g) 

2.0 

4.5 

3.4 

(g) 

70 

71 

71 

Calcio 

(mg) 

30 

12 

32 

Tomado y modificado de: Jamienson y Jobber (1974) 

Rivofla Nicoti-
Hierro Tiamina vina namida 

(mg) 

3.5 

2.5 

4.5 

(mg) 

0.4 

0.35 

o.so 

(mg) 

0.1 

0.13 

0.12 

(mg) 

5.0 

2.0 

3.5 



El dlmacenamiento es un proceso que trae consigo fuertes 
gastos. va que para efectuar una conservación eficiente del grano 
es necesario contar con instalaciones adecuadas que permitan el 
control da plag3s, asi como 81 cumplimi~nto de los requisitos 
rníni.rnos que e;<io:;¡e ti.:1da buen:'. a:~1:1n~iet·va·:~ión, de ahí q1Je l•:is 
p~·in1::ipr3.l•2s fundarnent•::··s .:fo :J.n bt .. t•:n .-3.lrna1:•:n.;:imi1:nt•:1 , s1:1n ¿l ernple1:i 
de b i:1 d ~ ·.;,ia :; :: -: :: ::l .:; • J. i. rn p i. .3 s / 1 i b r.:: :; d-:;: ¡::) l .?. ·;:J -:is , d i:1 d n d •::? ·.:;-:: a 1 a r1K' en== n 
gt·ano·s •:nti::n-•:•s, se1:i:1 ·:;, sani:1s, y sin ir11p1Jr1:zas (.Jarnienson, 1974.: 
Madr·id, 191.:.7: R.;:imín:!z, 1974 ) . 

El almacenamiento de granos en M~xico, se remonta al siglo 
XVI y tanía c~mo principal objetivo la regularización del abasto 
en las Principale~ ciudades de la Colonia. por lo que en esa época 
las alhóndigas tuvieron un papel fundamental. Posteriormente en la 
~poca de la Independencia. se planearon diversos sistemas para el 
alrnacenarni8nto v conservación de los granos y no fue sino hasta 
pt·in•:ipii:•s de este si-;:311:1 cu.-:indo 1:stos intenti:is se •:risf.:il.izat·•::in 
me r is ta i. n , 19:::0) . 

Sin embargo, el incremento que ha RXPerimentado la producción 
agrícola nacional en los dltimos afios. ha traído consigo problemas 
en la conservación de granos y semillas, principalmente por el 
desconocimiento que la población rural tiene de los principios 
fundamentales para el manejo y conservación de los granos y además 
por la carencia de almacenes adecuados para conservar la calidad 
da los productos almacenados. 

En existen trabajos que hablan sobre la ímp1:wtancia 
<CONASUPO, 
de est1:1s 

pi:frdid.3.S 

del almacenamiento desde el punto de vista económico 
1974: Madrid, 1967 ); pero desafortunadamente ninguno 
trabajos sefiala las cifras exactas que indiquen las 
anuales en granos y semillas almacenados. 

El problema del al~3cenamiento se agudiza en zonas 
cálido-hdmedas donde las condL:iones climatológicas favorecen no 
sóli:1 1.-:i inv.asi6n de las sernilla.s p1:1r plagas, si n•:1 q1.ie •:1bligan al 
productor a almacenar los productos con alto contenido de humedad 
que favorece el desarrollo de los hongos e insectos en los 
Productos almacenados. 
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En lo que respecta al sorgo, su almacenamiento presenta 
serios problemas debido al gran contenido de humedad (28-30%J con· 
·::iue se c1:1secha y .. 3 l1:1s grand·:s v•:1lúmene·s que deb1:n alm.3c•:n.3rse en 
el tiempo de su cosecha. En Tamaulipas por ejemplo, cerca de 70% 
del sorgo que se recibe para almacenarse necesita secarse a 
contenidos de humedad seguros para su almacenamiento C14%l, el 30% 
de la pr·1:1d1.icción de s1:•r9•:• en este Estado es almacenadi:1 pi:1t· 
Almacenes Nacionales de Depósito CA.N.D.S.A.), los cuales cuentan 
con sistemas de aereación y de secado, y el 70% restante es 

·manejado por compradores particulares que en la mayoría de los 
casos carecen de aquipo adecuado para el secado y almacenamiento 
de s1::irg1:1 (Gil, 1970), 



FAC:TORE::: DE DETERIOHO DURANTE El ALMAC:Er-.1AMIENTO. 

L~~ fac ores de deterioro durant~ el almacenamiento de los 

.:J;;;: los prirn•?~· 1:1s +."1nsrnos a l.3 ternper.:itura, la hi.Jmedad y '.:?J. ti.,:?fllP•:• 
de almacenamiento, factores que actuando en forma independiente ne 
tendr·i:i.n rnuch::i irnpor·tancia en el di::ter·ii:•ro de lo·:; gran•:•s y 

semillas, peros~ existe interacción entre ellos pueden acortar ó 
acelerar el deterioro en un~ forma mu; rápida. Entre los factores 
bióticos tenemos principalm2nte ro8dores, insectos y hongos. 

Los roedores / los insectos causan tanto p~rdidas 

cuantitativas como cualitativas, mientras q~e los hongos solamente 
causan el segundo tipo de pérdida. Tanto roedores como "in~ectos 
son má.s fácil>.:i·:; de c,:int-r·,:,lar q1.w los h•:,ng•:•s ya que son visibles y 
se puede actuar contra ellos en el momento en que aparezcan no 
siendo asf en el caso de los hongos que cuando aparecen el grano 
ya se encuentra completamente daRado. 

En cuanto a los hongos se les ha clasificado en dos grandes 
grupos por su habilidad de invadir a las semillas tanto durante su 
fonoaci.ón en el carnpi:i 1:::or1K1 durante su ,;ilrnacenarnienti:•, a l•:•s 
prime~·i:1 s se l•:s h.s llamado "h•:•ngi::s de 1:::.smpo" y .a l•:•s segundos 
11 hi:1ngi:1s de alroa•:én 11

• 

Los hongos de campo invaden a la semilla durante su formación 
en la planta o cuando ~sta ha madurado y permanece en el campo en 
espera de ser cosechada. Estos hongos requieren para su 
crecimiento de 25 a 30% de humedad en la semilla. Los géneros más 
comunes de estos hongos son: Al ternaria, fusarium, 
Helminthi:•SP•=•t·ium y Cl.3.d1:1sp1::irium <Chr·istensen Kaufrnann, 1'?76). 

Los hongos de almacén invaden a la semilla durante su 
almacenamiento, de ahí que el agricultor al almacenar sus 
productos con altos contenidos de humedad y en establecimientos 
carentes de instalaciones adecuadas, expone al producto a factores 
biológicos y físicos, los cuales al interaccionar conjuntamente, 
pueden establecer condiciones propicias para el desarrollo de los 
hongos de almac~n que pertenecen a los g~neros Asperoill4~ y 
Penicillum a los cuales en dltimas d~cadas se les ha dedicado un 
gran intéres, (Christensen y Kaufrnann,1976). 

La 1:at·a•:-terística princip.al de est•:1s hi:1ngos es s1.J habilidad 
para crecer en condiciones de poca humedad, siendo capaces de 
desarrollarse en semillas que tengan contenidos de humedad en 
equilibrio con humedades relativas alrededor de 70% CChristensen y 
~<aufrn.:inn, 1974).· 

Teniendo temperaturas favorables para su desarrollo entre 
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a qui;: 11.:a s que 
·:? r·. :;: ;;1 n t. r· 3nd•:1-s1:.'! 

'f luctu.:in 
l.:;i. óp":ima 

-: n b· 1: l 1:1 ·:¡ 1 5 y 

~ntr~ los 20 v 25 
::::o gnad1:1',; 
gratk1s. 

El geni:ir.:1 AsP>:?rrJ i l l1Js que ha s id1:1 arnp 1 i .. :i.m9nfi:? 
comprende una serie de grupos de los cuales los má~ 
gr.:in1:1s y semilla:; .::i.lm.:i1:en.:i.d·:•s s1:1n: A. ·r-estrii:tus, ¡.\. 
1:;and:Ld1Js. ,;. versi1:1:il1:·~-. A. •:11:hr.:>ceus y r' .... f l,;:i.vus. 

7 

·e _o;;,tiJ_dTad1::i, 
c1:11~unés'' en 
g l .:a1.11:üs, A. 

El g ~- 1.ip 1:1 c.i1.11:? .: 1::1n rná s f r· o:? cu e no:~ i a se 2 ne U>:~ n t t· .:i ·,-el .:i•: i •:•n-:i.d•:• •: •=•n 
el deterioro de semillas Y granos es'Aspergillus glaucus, debido a 
c.iue las especies que lo conforman Pueden crecer en contenidos de 
hwn1:d.::id fn?cu1:nt1:r11•:n ti: •2n1:1:intr.:;id1:1s en l1:1s gr.;in1:1s y semi 11.=s, de 
12-18% en las oleaginosas ; de 14-15% en aquellos ricos en almidón 
(Christensen ·.¡ f<aufm.an, 1974). 

Se ha demostrado que entre les daRos que causan los hongos de 
almacén se enc~entra la ?~rdida de viabilidad de la semilla 
(f<e•:nnedy, 1'?6:~:; Mi:1r"eni:1, 1970; Chr·isti::rnsi:!n y f:::.:t1Jfmann, 1976; :::au1:r 
y Chi .. istensen, 1·;11:::; Mm-,:n1:•, 1·;179 .l, ad•:rn.é.s de ca1Js.::n- la pérdida en 
la germinación, los hongos de almac~n son causantes de daflos en el 
embrión produciendo ennegrecimiento, calentamiento, p~rdida de 
peso y contaminación por micotoxinas CChristensen y Kaufmann, 1976 

l"k•r·eni::i, 1970). 

Las micotoxinas son metabolitos secundarios secretados por 
ci•:rt•:is hongi:is como fu. fl.:=ivus (.:tfL:it1:•:dn,:as.l, l.:i.s •:ual1:s ~:n dosis 
subletales tienen un efecto carcinogenético. A. ochraceus 
i.1:11::r·at1:1:dnas), !2._. urti.c.ae <,p.~tulina) estas sustan•:i'as c1:1nstit1Jyen 
un serio problema para la sal~d del hombre y tambi~n para los 
animales domésticos, ya que se encuentran como contaminantes en 
gt·an•:•s apa~·entemi:nte sanos, y al set· ingeridi:•s p1:•r ést•::is pu1:d12n 
1:;ausar·les dañi:•s fisii:1lógic1:1s, <.M1:1r·en1:0 et al, 1970). 

Ti:1rnandi:i 
dut·ante e 1. 
d•: s.:n-r·•:· 11 ar 
ca1Jsadas pi:1r 

en cuenta la importancia q1Je tienen los hongos 
almacenamiento de los granos y semillas es necesario 
alternativas prácticas que disminuyan las pérdidas 
estos microorganismos. 

Entre las alternativas que se han desarrollado p~ra combatir 
los hongos de almac~n tenemos l~ resistencia gen~tica a 
i:.;:indi•:ii:•nes .3.dVet·sas de alrna•:•:n.ar11i1:nt1:1, <.Gut.íetTez, 1975; M•:•r1:n•:• y 
Ch r is tensen, 1·:n1 ) • 

Ott· a d•: 1 as a 1 tet·na ti y,::is es •::! 1 •:i:1n tt·i:i 1 qu irn i•:-•:i, qui: es 1 a 
1Jtilización de productos químicos que inhiben el desarrollo de los 
hongos, que no daRen el embrión de las semillas y que no sean 
tóxicos al hombre ni a los animales para que puedan ser cons1Jmidos 
sin el peligro de la toxicidad del fungicida. Deyoe et al. en 
1973, observaron que en semillas de sorgo y maíz con contenidos de 
humedad de 20 a 30 % al ser tratadas con ácido propiónico, ácido 
ac~tico, ácid~ sorbico, sales de ácido propiónico y mezclas de 
~stos, podían ser conservados libres de hongos durante un período 
de 6 a $ meses, observando además que al ser tratadas con una 
dosis de ácido propiónico y propianato de calcio al 1% y ácido 
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s•:•t·IJi•:•:• ~l 0.1i~ l.a g1:nninación a l•:•s ::::o di.:'3.s ·se ve t•:.:ital1ni:1nte 
inhibida. LappE en 1977, observó en que semillas de maíz y de 
triticale tratadas con Tecto-60, ~lmacenadas en una humed~d 
relativa de 97%, el desarrollo de hongos se inhibió, mientras que 
~l c~opianato de sodio v el ConserveK no Presentaron efecto 
fu.ng:.·::ida, ad-;más i:•bS•.'!rvó qu•'! el triti•::-ale .al.m.:i.r::enado •=n una 
hurned.;id t··:::l.:at iva d•: :::Si:, t.·3.nt•:• •:d pn:•pi.~n.:at1:1 el>: sodi.:• i::~·:•m•:• •:l 
C:•:•ns:::·'/•:!'< f1.1>::•·011 ·=f•:?ctiv•:•s ckw::nte ::::o df .. ::i.s, d•:•:>J.y1::nd1:· di•::h.:i 
actividad a los 60 días, concluyendo tambien que ninguna de las 
dosis empleadas de los fungicidas afectaron en forma significativ~ 
.:i. l=:.. ·::.i•::r·roin.3ci·:•n, y;,;.\ que siempn? f1.1e sirnilat· a l•:•s t>:?Stigi:i. 
Heredia en 1979, observ6 que en semillas de sorgo tratado con 
Thiabendazole. almacenado en humedades rslativas de 75 y 80% no 
pres~nta desarroll0 ~e hongos. P8ro en la humedad r~lativa de 85~ 
Asps:·..:;¡i.ll.u~; ·:2r·sL:,:dc•r n1:1 fue inhibido 2n nins:11.1na d1:: la·:; d1:•sis 
utilizadas, observando una perdida de viabilidad en las semillas 
almacenadas en todas las h~~edades relativas. Moreno y Vidal en 
1981, observaron que semillas de maiz. tratadas con diferentes 
fungicidas, mantuvieron su poder germinativo entre 93 y 83~, 

mientras que las no tratadas pr~sentaron 14% de germinación. Nava 
en !?83, observó que en semillas de arroz tratadas con fungicidas, 
almacenadas en una humedad relativa de 85% y a 26 grados 
centígt·.e.d•:1s, el d•:s .. ::in·ollo de las •:1spe1:i•2s de hongos se vió 
inhibido. Observando tambien que los fungicidas protegieron por 
120 días la viabilidad de la semilla. 

Además de l1:1s tr-sb.3j1:1s antes fi11:?nci1:•nad•:•s, se han re.:lliz.:ad•:• 
otras investigaciones con diferentes tipos de semillas como por 
ejemplo: maíz y cebada entre otras y que han utilizado fungicidas 
con el objeto de ci:inocer su acc1on protectora en diferentes 
condiciones de almacenamiento; así mismo se han probado diferentes 
dosis de fungicida para determinar la cantidad óptima de 
apli•:ací•:•n (E:urn!l, 1973; Ekstr·i:1m, 1973; Song, 197::;:; Dt·ysale, 197:3; 
ManduJ~no, 1980 ), 

Con base en las investigaciones antes mencionadas se realizó 
este trabajo, con la finalidad de conocer si existe o no un efecto 
protector contra los hongos de almacén y la p~rdida de viabilidad, 
de los fungicida~ Luprosil-Sal, Myco-Stat, Myco-Curb, Ram-mold. 
Mold-curb y Lucta-Mold, en semillas de sorgo almacenadas en 
humedades relativas de 75 y 85% a 26 ~. 
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MATERIALES"Y METODos~ 

L.:i semi. 11 a de s•:•rgi:• utilizada en es h! tr<9baj o:pFeséh\ó:::::::'l. de 
genni.naci. 1:in, 11.-~i: de •:ont..rnid•:• de h1Jmed.sd y n•J P'.~esi?.nt6h;:,ngós de 
almac~n (tabla 3l. J 

CiERM I Nt'\C ION. 

Para determinar el porcentaje de germinac1~n se colocaron 100 
semillas de sorgo entre toallas hdmedas de papel absorvente, las 
cuales se enrrollaron e incubaron a 25~:., realizándose cuentas de 
go:irminación a lo:•s 4 y 10 di-3.s (i"·k•r•:no, 19:::4). F'-ara l•:•s dat•::os 
iniciales de germinación se utilizaron 400 semillas y en el 
experimento se utilizaron 100 semillas de cada repetición en cada 
uno de los muestreos. 

MICOFLORA. 

Esta prueba se llevó acabo con el fin de determinar el ndmero 
y clasg de hongos presentes en el interior de las semillas, para 
lo cual se colocaron las semillas en placas de medio de cultivo 
CMSA) Malta-Sal-Agar con 6% de cloruro de sodio, 2% de agar, 2~ de 
extracto de malta y iOOOml de agua siendo ~ste un medio selectivo 
para los hongos de almac~n (Christensen y Kaufmann, 1976). La 
prueba se llevó acabo con 25 semillas de cada repetición 
rep~rtidas en una caja de Petri. Previamente a la colocación de 
las semill~s en el medio de dultivo, éstas se desinfectaron 
superficialmente durante un minuto con una solución de hipoclorit0 
de sodio al 2%. Las cajas ya sembradas fueron incubadas a 25 ºC. 
por una semana, procediendo el conteo e identificación de los 
hongos Presentes en la semilla. 

La micoflora inicial se determinó co~ 100 semillas en la 
forma ya descrita. 

CONTENIDO DE HUMEDAD. 

Para determinar el contenido de humedad se usó el método de 
se•::! ad•:• e n e s t uf a , 8 1 •::! 1J a l. c i:• n s i s t e e n p e s ar d ':'!! 5 a 1 O. g • de 
semillas y colocarlas en cajas de aluminio previamente pesadas y 
éstas se colocan destapadas en un horno a 130~. durante 18 horas. 
Al términi:• de este t i>?rnp 1: 1 se P•::inen en 1Jn dese•:adot·, y ya frias se 
pesan. Calculando el contenido de humedad en base al peso hdmedo 
mediante la siguiente fórmula: 
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TAElLA :::: 

DATOS INICIALES DE GERMINACION, MICOFLORA Y CONTENIDO DE HUMEDAD DE 
SEMILLAS DE SORGO. 

....... _ ....... - ... ·------ ___ , ..... - .... ---·-~------

CONTENlbO DE HUMEDAD:o: OERM I Ni~C I ON:o:;o; 
l. 

11. 4 

.MI COFLCIF:A:o:** 
' l. 

·----· __ .. _________________ _ 
~ Contenido de humedad promedio de ocho repeticiones. 
~~ Germinación promedio de cuatro rep~ticiones de 100 semillas cada una. 
~~*Porcentaje de semillas invadidas por hongos' de almac~n, promedio de 

cuatro repeticiones de 25 semillas cada una. 



XC.H.= Cont~nido de humedad %. 
A - ~~rdida de peso. ¿n gramos. 
E:·= ·P•:?so •:ir-iginal de l.~ rn1.1esh··3.. 

FUNGICIDA:::. 

Los fungicidas utilizados fueron los siguient~s: 

FUNCiICIDA 

LUCTA-MOLD 

LUPRO!S I L-:::AL 

M!JLD-CURE: 

MYCO-CURE: 

butilado, 

MYCO-!STAT 

RAM-MOLD 

COMPOSICION 

Mezcla de ácidos orgánicos, polioles 
y sus productos de reacción en 
proporción sin~rgica. 

Acido propiónico. 

Acido ac~tico, ácido prop1on1co, ácido 
fumárico, cloro, benzoato de sodio, 
cascarilla de arroz y aceite de trigo 
i:~i::im•:• vehí•:ul•:•. 

Acido propiónico, ácido ac~tico, ácido 
sorbico, ácido benzoico, fosfato de 
amonio hidratado, hidroxianisol 

mono-di-esteres de 1,2- propanediol, 
benzoato de propil y acetato de 

Acido sorbico 150g. y vehículo c.b.p. 
1000g. 

Productos de racción de ácidos (ácido 
propi6nico, ácido benzoico y otros) 
20% y excipiente 80% . 

En cada una de las humedades relativas estudiadas (75 y 85%) 
se colocaron los recipientes con semilla de sorgo tratadas con 
diferentes dosis de los fungicidas en estudio, las dosis 
utilizadas fueron las sigui~ntes: 

11 
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Fara l.;i r1woed.;1C:I relativa de 75'.I. s~ 1.itili.z::H·•:1n tr·es d•:•sis, l:i. 
dosis recomendada por el productor. el doble y triple de la misma. 
En ~l ~aso de la humedad relativa de 85'.I. se utilizaron las mismas 
dosis ademés de una dosis d~ 10 veces la recomendada. Por lo que 
los tratamientos quedaron de la siguiente forma: 

PARA LA HUMEDAD RELATIVA DE 75%. 

-----.. -·------------·-·-·-·-·--.... _______ _ 

FUNGICIDA::; 

LUCTA-MOLD 

LUF'RO::; I L-::;AL 

MOLD-CURB 

MYCO-CURE: 

MYCO-STAT 

RAM-MOLO 

TE:3T IGO 

·-··--.. - .... -

GRAMOS DE FUNGICIDA POR 1~0 GRAMOS 
DE MUE:::TRA 

Dosr::; DO!?:;I::: rnJ::; I :;:; 
¡:;:ECOMENDADA DOE:LE TRIPLE 

(i. 1 0.2 o. :;: 

(l. 7 l. 4 2.1 

o. 1 o. 2 0.3 

(l, 15 o.:::: 0.45 

0.05 o. 1 o. 15 

(l. :::: (l. 6 (l. 9 

o.o o.o o. (l 
-----

.~ r , 



PARA LA HUMEDAD RELATIVA DE 85X. 
- - . . ._·, - _· . - ·-~·- . :- . -. . - -- ' - - - -- ~-- - - - ~--

··----.. --... -·-····--· .. --...... _.H .... _____ .. _, ____ , ....... -.--... ·--

GRAMOS DE FUNGICIDA POR 100 GRAMOS 
DE MUESTRA 

--··-··-··-···· .. ---·--------.. ·-· .. ···-··---·----------1 O VECE::; LA 
ero::: r ::: oo::: r ::: Do::: r::; oo::;r ::: 

RECOMENDADA DOBLE TRIPLE RECOMENDADA 
~ .. ·~--·-.. - .... - .... -·----·····-···---.. ·····-·---.. -·---·-··"-"'------·----
L.UCTr\..;,MOLD o. 1 0.2 o.:::: 1. o 

LUPRO::: I L -::;AL 0.7 1. 4 2. 1 7. (i 

MOLD-·CURB o. j, 0.2 o.:::: 1. i) 

MYCO-CURE: o. 15 o. :3 o. 45 1. 5 

MYCO-'.:;T AT 0.05 0.1 0.15 0.5 

RAM-MOLD o. :::: . o . ..,:. o. •;1 :3. o 

TESTIGO o.o o.o o.o o.o 
- .. ·----.. -·--·-·· .. ---.. ---·---.. ·---·--.... __ _ 
Para la aplicación de los fungicidas al sorgo, se pesaron 196 

unidades experimentales de 100 g. cada uria a las cuales se les 
asignó aleatoriamente tratamientor repetición y humedad relativa. 

ALMACENAMIENTO. 

Una vez conocidas las características originales de la 
semilla SP procedió a tratarla y almacenarla en diferentes 
condiciones de humedad relativa. Las humedades relativas que se 
utilizaron fueron 75 y 85%, ~stas se obtuvieron mediante el uso de 
soluciones acuosas saturadas con diferentes sales, siendo NaCl y 

KCl para las humedades de 75 y 85% respectivamente <Winston y 
Bates, 1960 ). Las soluciones se colocaron en cajas transparentes 
de plástico de 40x20x10 cm. 

La semilla se coloc6 en pequefios recipientes de plástico con 
perf•::iraci•:•nes par·a c:¡uo?. ésta se enc•:•nb·ara en •:•:•nta•::t•:• c•:in la 
humedad relativa del medio; los recipientes de plástico con la 
semilla se introdujeron a las cajas sobre un enrejado de manera 
que no estuvieran en contacto directo con la solución saturada de 
sal •::•:•ntenida en el f•:md•:• d•.? las •:ajas las cuales fueron 
introducid•s en un cuarto de temperatura de 26~:. 
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:;;.;¡ ~-·.~al i:::.:.:n··:•r. m1.1estro;;!1:1s a l•::is 60 y 120 días en 
rela!iva de 75% y a los 30, 60 y 90 días en la humedad 
85%. En cada mues~r~o se d9t~rminaron el contenido d8 
germinación y la micof lora mediante los métodos 
.:in t.::· i •:•rmi:rn te. 

l ,::t hurned,::i.d 
r•=l..aliv.:a d•= 
humedad, l.:!. 

des•:r i t•:•s 

El trabajo se reallzó bajo un diseRo exp~rimental de Parcelas 
Divididas con 4 repeticiones; 

14 
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RESULTADOS Y DISCUSION. 

Los datos iniciales de la semilla de sorgo con la que se 
trabajó, presentó un contenido de humedad de 11.4%, un promedio de 
germinaci0n de 88% y no se detectaron hongos de almacén (Tabla 3). 

Almacenamiento en la humedad relativa de 75% y a 26°C. 

Contenido de humedad.El contenido de humedad de la. semilla se 
mantuvo entre 14.8 y 15.0X durante los 120 días de almacenamiento 
(Tablas 4 y 5 ), 

Ger~inación. Los datos correspondientes al porcentaje de 
germinación a los 60 y 120 días de almacenamiento se muestran en 
las Tablas 4 y 5. 

El análisis de varianza de los datos de germinación a los 120 
días de almacenamiento (Tabla 6 ) no mostró difer~ncias 
signific~tivas entre dosis por lo que se consideró que las tres 
dosis de fungicida empleadas en cada tratamiento funcionaron de la 
misma forma en cada uno de los tiempos de muestreo que fueron a 
los 60 y 120 días. 

Al n0 detectar ninguna diferencia estadística entre las dosis 
de fungicidas empleadas en este experimento, podemos decir que no 
importa la ¿antidad de fungicida que se utilice en el rango de 1 a 
3 veces la dosis recomendada, porque la semilla conserva su mismo 
porcentaJ~ de viabilidad a los 60 y 120 días de almacenamiento 
(Tablas~ y 5 ). 

A los 60 y 120 días de almacenamiento se realizó una 
comparac1on de medias entre las diferentes dosis de los fungicidas 
con su rgspectivo testigo, encontrándose qu~ todos los fungicidas 
en sus diferentes dosis fueron iguales al testigo en cuanto a 
conservar la viabilidad de la semilla de sorgo alamcenada ~n la 
humedad ~elativa de 75% y a 26 C. (Tablas 4 y 5). 

Micoflora. El porcentaje de invasión por hongos a la semilla 
de sorgo se muestra en las Tablas 4 y 5. 

A los 60 días de almacenamiento <Tabla 4) se observa que el 
fungicida Luprosil-Sal inhibió completamente el desarrollo de los 
hongos de almac~n, mientra~ que Lucta-Mold y Mold-Curb en la dosis 
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TABLA 4 

.IJERMHIACION •. MICOFLORA y CONTENI[!CI DE HUMEDAD DE :::EMILLA::: DE :::or\00, 
TRATADAS CON DIFERENTES FUNGICIDAS Y ALMACENADAS DURANTE 

TRAT ,;MIENTO 
( DO::: I ::; .l 

--·--·-·--
LUCTA-·MOL 

1 
2 .-. . ;1 

LUF'RO::; I L -"::;AL 
1 
2 
.... . .:• 

MOLD-CUHJ:; 
1 
2 
·-=· ·-· 

MYCO-CURE: 
1 
~~ 
.-, 
. .;:1 

M'r'CO-STAT 
1 
2 .-. • ,:1 

RAM-MOLD 
1 
2 
.-. . ;1 

TE:::TIGO 
1 
.-, 
•'-

.::: 

. 60 DIAS, EN 75% DE H.R. Y 2~°C. 

CONTENIDO 
HUMED,::,!.:1 % 

... _,._ 

15.0 
14. 9 
15.0 

14.9 
14. ::: 
14. 'Í' 

15.0 
14. ·~¡ 
14. ::: 

15.0 
14.9 
14.9 

15. (l 
15.0 
14.9 

15.0 
15.0 
14. ::: 

14.9 
14. 1 
14·. ::: 

DE GERMINACION;o: 
% 

::: 1-

:::4 

r::t) 
:::1 
77 

·------··-····· 

t1 I COFL!JRA*"1 :~:: 
7. 

10 
·5 
5 

o 
o 
o 

--12 
8 
3 

2 
o 
o 

o 

5 
o 
o 

15 
15 
18 

----·-·-------
~ Germinación promedio de cuatro repeticiones de 100 semillas cada una. 
;o:~Porcentaje de semillas invadidas por Aspergillus glaucus, promedio 

de cuatro repeticiones de 25 semillas cada una. 



TAE:LA 5 

GERMINACION, MICOFLORA Y CONTENIDO D~ HUMEDAD DE SEMILLA DE SORGO, 
TRATADAS CON DIFERENTES FUNGICIDAS Y ALMACENADAS DURANTE 

TRATAMIENTO 
<.Do::: r ::: r 

LUCTA-MOL.D 
1 .-. .:.: .-. ,;:. 

LUF'ROSIL-·SAL 
1 
2 .-. ·:.· 

MOLD-CUFm 
1 
2 

MYCO-CUF<E: 
1 
2 

MYCO-STl"\T 
1 
2 

RAM-MOL.O 
1 
2 
~. .,:. 

TE:::T IGO 
1 

120 DIAS. ~N 75% C~ H.R. Y 26~:. 

CONTENIDO DE 
HUMEDAD l. 

14.::: 

14.::: 

14. ::: 
14. ::: 

14. ::: 
14. ::: 
14. ::: 

14. ::: 
14. ::: 
14.8 

14. ::: 

14. :::: 

14. ::: 
14. ::: 
14. ::: 

·--·--·-·---

GERMINACrON?. 

74 
. 71 

74 

70 
71 

., 
1. 

é,''il. 
tS•;-1 
59 

70 
72 

71 
72 

MICOFLORA:a::o: 

21 

4 

15. 
10 

42 
42 
18 

2 
1 

12 
10 

17 
12 

9 

---------·-----

17 

~Germinación promedio de 4 repeticiones de 100 semillas cada una 
;o;;o;p,:•r•:•:nt.:i.j•? de semillas inv.;i.didas p•:·r· Asper·gill1ls gl,:.i1J•:us, pr·cm•:!di•:• d•? 

4 repeticiones de 25 semillas cada una. 
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~NALISIS DE VARIANZA GE~MrNACION DE SEMILLA DE SORGO ALMACENADA 
l:1URAN1E 

c=- 1JErHE DE 
\.11-\RIACION 

F\EF'ET ICIONE::; 
<.R.l 

FUNGICIDA 
iA) 

DO::; r::; 
(F.:.) 

I NTEF.'.ACC I ONI:::::: 
(AE: .l 

(AR) 

( .E:R) 

<.AE:R) 

TIEMPO (C) 

I NTEF<ACC I ONE::; 
(AC.l 

t.E:C.l 

CCR> 

(ACR.> 

<AE:C> 

<.E:RC.l 

<. ABCF~ .l 

TOTAL 

:::: 

,:: ·-· 

2 

12 

:36 

1 

6 

-·2·· 

.-. .:.• 

.-, •:1 

1 ·') . ... 
15 

3,;, 

11~.7 

UNA~ "HUMEDAD RELATIVA . . 

103.45 17.24 1.53 

.... o.:.~·-:37-. :~: ·=· - - .. ···· ·········1 :3··· /Ea5· ;3-. 16 · 

:::. s:4 2,95 

2<)2. :::6 11. 27 

2·:.11 . :37 24. 2;:: 1. 57 

'.-,t:" .;1._1 a 4 5.9 

55,; .. e:" .. 
._1/;.1 15. 46 

95::::2.(> 57.07 
, .. _ .. __ 

G.L.= Grados de libertad. 
S.C.= Suma de cuadrados. 
C.M.= Cuadrado medio. 

1). o 1 

2.72 

:34. 12 

4. 01 

5 •. 14. 

.-, 

.:. . o:::: 2. 72 

_,_ ..... _._ 
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Pr·o;?s.:nt.·3.r:::n P·~·t· 1:1:~nt,3j12·;, d•::- inv.asión rnuy simil.3.n?s al t•2stig1:1, y 
en sus dosis 2 y 3 tuvieron un m~yor control de los hongos. Los 
fungicid~s Myco-Curb, Myco-Stat y Ram-Mold Prácticamente 
inhibíe:··:•n ~d •:1.,;¡~;arr•::•ll•:• d".? l•:•s hi:•nsi·:~s en s•..t; !:r·es di:isis. 

A 11:.;; t.::::O df.3s de ::llrna•:i:n.;imi~rnt•::•, T:abl.::i :i. si: i:•bser·va que la 
dosi; 3 de cada uno de los seis fungicidas inhibió en un mayor 
grdd•:i el. je·:;arr•:•ll.:• de los '"'·:•ngo·:;; J.:-i:; d•:•si·;; 1 y 2 de li:•s 
f ung i •= i d-3. s L.uc t .3. .. -Mi:il. d, LiJp t'":•s i l ·-:::.:;¡,J. , Mol d-C1 . .n- b ..,. R-3.rn-M1:1 l d 
funcionaron de igual. forma entre ellos para inhibir a los hongos. 
En le; fungicidas Myco-Curb, Myco-Stat y Ram-Mold se observa una 
inhibición gradual de los hongos conforme se aumenta la dosis del 
fungicida. El fungicida Mi:ild-Curb en sus dosis 1 ¡ 2 fué el dnico 
~ue no presentó inhibición di: los hongos ya que tuvo los mismos 
porcentajes de invasión que el tratamiento testigo. 

Almacenamii:nto en la humedad reiatl~~ de 85X y a 26ºC. 

Contenido de humedad. El cont~nido de hunedad de la si:milla 
se mantuvo entre 16.2 y 16.7% durante li:is 90 dfas de 
al.rnacenarni.ent•:•. (Tablas 7, ::;:: y 9 .! • 

Germinación. El análisis di: varianza de los datos di: 
germinac1on a los 90 días de almaci:namiento CTabla 10 ) mostró 
difi:rencias altamente significativas C0.01% ). en la interacción de 
los tres factores fungicida/dosis/tiempos por lo que se decidió 
fijar el tiempo y realizar un análisis de varianza en cada uno de 
los tiempos de muestreo 30, 60 y 90 días. 

El análisis de varianza a los 30 días de almacenamiento 
CTabla 11) mostró diferancias altamente significativas C0.01% ) en 
la interacción fungicida/dosis por lo que para definir el 
comportamiento i:ntre dosis se fijó el fungicida y se realizó un 
análisis de varianza para cada uno de ellos. 

L0s análisis de varianza para los fungicidas Lucta-Mold, 
Lupt·•:•sil-::;al, Myc•:·-Curb, My1:1:1-:::t .. 3t y R.3.m·-Mi:ild, t.::i.blas 14, 15, 17, 
18 y 19, no mostraron diferencias signif i~ativas C0.05% ) entre 
dosis por li:i que en estos fungicidas todas las dosis funcionaron 
de igual forma para conservar la viabilidad de la semilla de 
sorgo. El análisis de varianza para i:l fungicida Mold-Curb, tabla 
16, mostró diferencia altamente significativa ( 0.01%) entri: dosis 
por 10 cual se realizó una prueba de Duncan ( 0.05%), para 
detectar las diferencias entre las dosis. Esta prueba mostró que 
las dosis 1, 2 y 3, con porcentajes de germinación de 80, 80·y 79% 
respectivamente resultaron ser iguali:s entre sí y supi:riores a la 
dosis 4, que provocó un efecti:i fitotóxico en la semilla. 



El analisis de varianza a los 60 días de almacenamiento 
CTabl~ !¿) mostró diferen~tas altamente signifi~ativas (0.01~ ) en 
la interacción fungicida/dosis por lo que para d~finir el 
comportamiento entre d6sis se fijó el fungicida y se realizó un 
análisis de varianza para cada uno de ellos. 

EJ. ~¡,~lir.is dsi v.nd.3nz;.~ par-a ::l. -fungi.•::ida L1Jprosil-Sal. t-3.bl.=i. 
21, no detectó difgr9ncias significativas (. 0.01%) entre dosis por 
los que las diferentes dosis de este fungicida actuaron de igual 
forma Para mant~ner la viabilidad de la semilla de sorgo, Por otro 
lado, lo~ análisis de varianza para los otros fungicidas. tablas 
20, 22, 23, 24, y ;25. rni:istt·.;i.r•:•n dife~·er1•::i.;i.s .~ltarnente 
significativas 0.01%) entre dosis por lo cual se realizó una 
Pn.1eb.:i ds D•Jn1::.an ( O.C5/..l en •::.=ida un•:• de lr:•·:: fungi1::idas par·a 
detectar las diferencias entre dosis y se realiz6 tambi~n una 
comParació~ entre el valor de las dosis y el valor del ~~3tamiento 

te:;tig 1:•. 

La prueba de Duncan para el caso del fungicida Lucta-Mold 
mostró dif~rencias significativas (0.05) entre la dosis 3 con 
r·espe•:::t•:• .: l.;,t:; ck•sis 1 y 2, p•:t··:' fu.1:? ·:;imil.at· •:1:1n l.;i. 4, así misrn•:1, 
~sta fue si~ilar a la dosis 2 y diferente a la dosis 1. Se observó 
una diferencia altamente significativa (0.01) entre la dosis 1 y 

el testio;c-. •::s d1:?•:il'", la gr;¡rrnina1::ión fue inferi•:•t" r:?n l.: muestt·a 
con fungicida, ocurriendo lo mismo en la dosis 2 por lo tanto 
fueron fototóxicas para la semolla. Para la dosis 3 Y 4 no se 
detectó diferencia altamente significativa con respecto a sus 
t.estigi:is. 

Para el fungicida Mold-Curb se encontró diferencia altamente 
significativa ~ntre la dosis 1 con respecto a la dosis 3 y 4, pero 
fue similar a l~ dosis 2, asimismo ésta fue similar a le dosis 3 
siendo diferente a la 4. las dosis 3 y 4 fueron iguales entre si. 
Las dosis 3 y 4 resultaron ser inferiores al testigo cuando se les 
comparó c0n éste, por lo que estas dosis fueron f itotóxicas para 
la semilla. 

Para el fungicida Myco-Curb se encontró que las 
3 son iguales entre si y diferentes a la dosis 4. Las 
8 fueron superiores al tr:?stigo, no así la dosis 4 
inferior al testigo provocando un efecto fitotóxico a 

Para el fungicida Myco-Stat se encontró que las 
4 son iguales entre sí y diferentes a la dosis 1. Las 
4 f 1.11::? r· o n i gua 1 •= s a 1 t •= :; t. i g 1:1 , n •:1 .;i. s f 1 a dos i s 1 
superim· al te·;t.igi:r. 

dosis 1, 2 y 
·:fosis 1, 2 y 
que r·es1Jltó 
1.a semi 11.=i.. 

dosis 2, :::: y 
d•::is is 2, 3 y 
que r·e s1.ll u:. 

Para el fungicida Ram-Mold se r:?ncontró que las dosis 1, 2 y 3 
son iguales entre sí y diferentes a la dosis 4. Las dosis 1,2 y 3 
fueron iguales al testigo. no siendo así con la dosis 4 la cual 
resulto ser superior al testigo. 

El anális de varianza a los 90 días de almacenamiento <tabla 



13.l rn•:•str•:• difer~~n·::ias .3.lt3.mente signifii::ativ~;; <. 0.01 iO en la 
interacción ftJngicida dosis. por lo q~e ~ara definir el 
comportamiento entr~ dosis se fijó el fungicida y se realizó un 
a n á l. i :; i s de ·" .:n- i a n z .:i. p .ar .;i •:: ad a tJ n ·=• d e e 1 1 O:• s • 

El an.~lisi.s de var·i:in;~.~1 para el fu.n·3icida P.arn-Mi:·ld. tabl.:1 :;:1, 
no detectó difersncia significativa 0.05 %, en~~~ dosis pe~· lo que 
las dif•=t··:nt•:?'S do·:.is d•? iast 1: fungicid.:i a•::t1.i:.1·:n de i·;:.:a.1. fonn.a 
pat·a manten-:·r" l .. 3. viabilid'3.d de 13. semilla de =·:r"g•:•. F'i:•r •:•tr•:• l.ad•:• 
los análisis de varianza realizados para los demás fungicidas, 
tabl.'3.s 21~., 2.7, 2:::, 29 y :;:o, rn•:•sh·r.n··:•n dif.~t·eni:·i,:i.s altamente 
significativas C0.01 %) entre dosis por lo cGal se realizó una 
prueba de G~nc~n en cada uno de los fungicidas ~ara detectar las 
diferencias entre las dosis, realizándose tamt:~n una comparación 
entr~ 81 valor de cada una de las dosis ~~ los diferentes 
fungicidas con el tratamiento testigo corresp~~~iente aplicando la 
prueba de Dunnett. 

La prueba de Oun6an, en el caso del fungi:ida Lucta -
r111:•str.:. que la dosis <1 fue super·ior .:i las d;:,s::; 1 y 2, 
s i m i l .:ar c 1:• n 1 a ::.:: , a s í m i s m O:• , é s t a f 1...1 é s i m i l ::. :· a 1 a do s i. s 
difer•:nt•: .a la 1, si•:nd•:• similares las d,:,::i.s 2 y 1. 
detectaron diferencias significativas entY~ las dosis 
fungicida y las del tratamiento testigo. 

rn 1: 1 ld1 
siendi:· 

2, y 

N•:• se 
del 

Para el fungicida Luprosil-Sal la prueb¿ de ~Jncan, mostró 
que t•:•d.as las d•:•sis f1Jet·1::.n difen:nte·:; entr·e :;f. n?sultand•:• la 
dosis 2 superior a las demás siendo la dosis ~ la que presentó el 
promedio de germinación mas bajo. Por otro :ado la prueba de 
Dunnett mostró que los promedios de germinaci6n del tratamiento 
con fungicida fueron superiores al tratamien~o testigo en todas 
l-3s dosis. 

La prueba de Duncan, para el fungicida Mo!d- Curb, mostró que 
la dosis 1 fue superior a todas las demás dosis, mientras que las 
d•::isis 2 y :3 fuen:in ig1Jales enh·e sí y s1Jper·i,:1~·.-.::>s a la di:•sis 4 que 
fue la que presentó el promedio de germinación más bajo. Al 
realizar las comparaciones con el tratamient0 testigo se encontró 
q u e l a di:• s i s 1 f u e s u. p e r i •=• t· .:i J. t e s t i g •:• , y ':o n 1 a s do s i s '2 , ::::: y 4 
no hubo diferencia. 

La prueba de Duncan, para el fungicida Myco - Curb, mostró 
que las dosis 1, 2 y 3 son iguales entre s~ y diferentes a la 
dosis 4 que tuvo cero de germinación. En la comparación con el 
testi.g•:i n•:• hubo di.ferenc:ias entt·e las d·:•si: 1, 2 y 3 •:•:•n si..! 
respectivo testigo, a diferencia de la dosis 4 que fue inferior al 
testigo por lo que presentó un efecto de fi~otoxicidad en las 
semillas. 

La prueba de Ouncan, para el fungicida Myco - Stat, @:istró 
que la d•::isis 1 fue s1Jp1:ri•:1r a las demás d•::is:s, resultandi:• las 
d1::isis 2, :3 y 4 igual·:·:; entt·e sí e infet·i1:w.::; a la dosis 1. Al 
hacer la comparación con la prueba de Dunnett la dosis 1 fue 
superior y las dosis 2, 3 y 4 resultaron iguales al testigo. 

21 
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Micoflora. ~l porcentaje de invasión por hongos a la semilla 
de s.:1rg1::1 ·;¡e rn1..t,e·;¡t"r·a o:?n l.:is l:.3bl.3s ' .. , 7 / ::::. 

. ..\ ti:• s 
f1Jn9:. ·:id.as 

80 dfas de 3.lmacenamiento (Tabla 
Lup r· ·:··; i l ·-::;.a 1 . !1y1:1:1-C1Jr b "f 

~> se ob!erva que los 
Ram-Mold inhibieron 

completamente ~l desarrollo de les hongos de almacen: el fungicida 
Lucta-Mold 2n sus dosis ~ y 2 inhiben parcialm9nte ~l desarrollo 
mientras que las dosis 3 y 4 los inhiben comPletamente; para el 
fungicida Mold-Curb se observa que la dosis 1 no protege al grano 
de la invasión por hongos ya que presenta un grado de invasión 
igual al testigo. con las dosis 2, 2 y 4 se observa une inhibición 
p.3(·,:ial de l•.:·s h•:•ng .. :1·:;, La ·=k·sis 1 del f1.mgicid~ t1ycc·--::;tat inhibe 
o.3r-i:i.3.lro~nt;: ~ l1::is h1:ing1:1s 1 rni1.:nt·r.,3s qui: 1.21: dosis ·2r :::1 y 4 l1:1s 

A l•:•s 1;.c días d•: .alm.;;i.ci::~narnient•::i, tabla·, se 1:,bserv-a· qÍ..le el 
dnico fungicida que inhibe el desarrollo de los hongos con la 
dosis recomendada (dosis 1) por el fabricante es el Luprosil-Sal. 
Los fungicidas L~cta-Mold y Mold-Curb inhiben parcialmente el 
desarrolle de los hongos con cualquiera de sus 4 dosis. Los 
fungicidas Myco-Curb, Myco-Stat y Ram-Mold tienen un mayor efecto 
inhibitorio conforme aum€nta la dosis de fungicida. Con excepción 
d•:i 1,::;¡s di:•·:;is 1 y 2 del fun·~i,:ida Ram-Mold ti:•d•:•s 11:1·:; demás 
fungicidas en todas sus dosis inhibieron parcial o totalmente el 
desarrollo de los hongos de almac¿n, 

A los 90 días de almacenamiento, tabla _, se observa que los 
fungicidas Lucta-Mold, Mold-Cuyb y Ram-Mold, en ninguna de sus 
dosis inhibieron el desarrollo de hongos. Los fungicidas Myco-Curb 
y Myco-Stat el primero en sus dosis 1 y 2 y el segundo en sus 
dosis 1, 2 y 3. no inhibieron el desarrollo de los hongos y las 
d•:•sis :::: y 4 del p~·irne~-·=· y 4 del segund•:• los inhibien:in 
parcialmente. El dnico fungicida que inhibió a los hongos en todas 
sus dosis fue el Lupro-Sal. 

Micoflora. El porcentaje de invasión por hongos a la semilla 
de sorgo se muestra en las tablas 7, 8 y 9. 

A los 30 días de almacenamiento (Tabla 7) se observa que los 
fungicidas Luprosil-Sal, Myco-Curb y Ram-Mold inhibieron 
completamente el desarrollo de los hongos de almacén; el fungicida 
Lu•:t;:i.-Mold en sus d·:isis 1 y 2 inhiben pa·(cialrnent.-:? el des~::·f·:•ll·:> 
mientr~s que las dosis 3 y 4 los inhiben completamente; para el 
fungicida Mold-Curb se observa que la dosis 1 no protege al grano 
de la invasión pi:ir h•::ing•:•s ya que pr·esenta un gr·,:i.d•:• de invasión 
igual al testigo, con las dosis 2, 3 y 4 se observa una inhibición 
par·cial d•? los h•:•ng•:•s. La di:·sis 1 del fungi•:ida Myc1:1-::::tat inhibi:? 
parcialmente a los hongos, mientras que las dosis 2, 3 y 4 los 
inhiben ci:impletamente. 
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A los ~O días de almacenamiento. tabla 8, se observ~ que el 
dnico fungicida que inhibe el desarrollo ci8 los hongos con la 
dosis recomendada (dosis 1) por el fabricante es el Luprosil-Sal. 
Los fungicidas Lucta-Mold / Mold-Curb inhiben parcialmente el 
d1?sar .. r·•:1ll1:1 d•:? 11:1·:; h•:•ng1:is 1:1:1n 1:ualqui•:!t".3. d12 sus 4 d1:1sis. Los 
f~ngi~idas Myco-Curb. Myco-Stat Y Ram-Mold tienen un mayor efecto 
inhibitorio conforme aumenta la dosis de fungicida. Con excepción 
d•:? l-3.·; do;is 1 1 ~:;;. d1:l fu11gi1:ida R.::im-M1:1ld tod1:1s l1:•s d12roás 
fungicidas 2íl todas sus dosis inhibieron parcial o totalmente el 
desarrollo de los hongos de almac~n . 

• Di l•:•s 90 día·:; de alrna1:en.=i.mienti:1, t.abla 9, ·:;e i:1bset·va qi_te l1:1s; 
fungicidas Lucta-Mold, Mold-Curb y Ram-Mold, en ninguna de sus 
dosis inhibieron 21 desarrollo dg hongos. Los fungicidas Mvco-Curb 
y Myco-Stat el primero en sus dosis 1 y 2 y el segundo en sus 
dos i s 1 , 2 y :;: , no i n h i b i e r· o n e l de s ar r 1:1 l 1. i:1 d e l i:1 s h •:1 n g •J s y 1 .as 
d1:1sis :3 y 4 del primi:ro y 4 del s1:g1.mck• li:1s inhibier•::in 
parcialmente. El dni~o fungicida que inhibid a los hongos en todas 
sus dosis fue el Lupro-Sal. 
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13ERM Hl1~(: WN, MI COFLOfi:,:~ ·:~ CON TEN IDO DE HUMEDAD DE :::EM IL.Lt-'~::: DE ::;1JRIJO, 
TRATADAS CON DIFERENTE3 FUNGICIDAS Y ALMACENADAS DURANTE 

30 DI1-'\:::;, EN :::5/. DE H. R. Y ;~,;.ºC • 
... ·--··--···--... --.. ·-·---·-·""•------··· .... ________ ,,, ____ ,, ____ , ___ _ 
TRATAMIENTO 

l.DO:::IS). 

4 
LUF'RO::: I L . ..,..:::AL . 

1 
2 
.. -. .;. 

4 
MOLD-CURB 

1 
2 

4 
MYCO-CURB 

1 
2 

4 
MYCO-STAT 

1 
2 

1 
RAM-MOLD 

1 
.-, 
.:. 

4 
TE:3TIGO 

1 
2 
':• ·-· 
4 

C:GNTEN IDO DE 
HUMEDAD ·r. 

1 fE, •. :~: 

16. 4 
1 '~·. :=: 
16. 4 
16. :::: 

16. 2 
1 :.:1. :;: 
11.:.. :3 
16. :::; 

16. :::: 
11.:.' 2 
1é,. 

,.., 
,,;. 

11E,. :::: 

16. •":1 ·-· 
11S. :;: 
11;,' .-, 

.:. 

11.:.' :=:-

11.:.' :;: 
1 (~,. :;: 
1 ¿.. :~: 

1,;., ·':• ·-· 

··•. ÓERM I NAC I ON:o¡ 

:31 

:::2 
:3(> 
::::3 
:::4 

:=:o: 
:::o 
7.-:¡ .. 
{~.2 

79 
76 
74 
75 

:::2 
::: 1 
81 
77 

79 
7''il 
:::o 

-:::() 

7'°i'. 
:::e) 
::: 1-
7•¡1 

---·---------··-.. ·---····-·-------··---· ---

o 

·O 
(f 

·o 
(i 

27 

(l 

o 
1) 

(l 

14 
o 
o 
o 

(l 

o 
o 
o 

·· .. 4í;; 
45 
4,;, 
41S · 

* Germinación promedio de 4 repeticiones de 100 semillas cada una. 
~~Porcentaje de semillas invadidas por Aspergillus glaucus, promedio de 

4 repeticiones de 25 semillas cada una. 



0ERMINACI0N. MI~OFLOR~ Y CONTENIDO DE HUMEDAD DE SEMILLAS DE SORGO. 
TRATADAS CON DIFERENTES FUNGICIDAS Y ALAMACENADAS DURANTE 

60 DIAS, EN 85% DE H.R. Y 26°C. 

------·---' 
TRA T l~M I ENTO CONTENIDO DE 

HUMEDAD '% 

-----·----' 
LUCTA-MO~D 

1 
2 
3 16.3 
4 16.4 

LUPRO::; I L.-:::AL 
1 16. 4 
2 16.5 

4 
MOLD-CUF\'.E: 

1 
2 

4 
MYCO-CURB 

1 
2 
·-=· ·-· 
4 

MYC0-:3TAT 
1 
.-, 
.::.. 
·':1 ·-· 

F:AM-·MOLD 
! 
2 

4 
TE:3TIGü 

1 
2 

4 

16. 4 
lt.$,4 

1¿.11 5 
16.7 

16.5 

16.6 
16 .. 5 

16.4 
16.5 
1 i: .• 5 
16.4 

16.5 
16.4 
16.5 
1 t.S. :3 

16.4 
16 .. 5 
16.4 

·--·-----· 

GERMINACION;o; 

75 

:34 
3() 

24 
20 

54 
4 ·~1 

" 
51) 

2 

50 
:;:4 ·, 
35·_.,,:·,: 
2-~? ··-' 

MI COFLORf.\:O:ioi 

42 
41 
50 

50 

15 
(l 

.-.C' 
·.:&·-' 
,30 

o 

70' 
75 
72 
71 

~ Germinaci!on promedio de 4 repeticiones de 100 semillas cada una. 
•~Porcentaje de semillas invadidas por Aspergillus glaucus, promedio de 

4 repeticiones de 25 semillas cada una. 



::;EF1MINACit1N1 MH::OFLOF~A y CONTENIDO DE HUMEDAD DE s:EMILL11::; DE s:ORGO, 
TRAT1-!liDA::: CON DIFERENTE::; FUNGICIDAS Y ALMACENADA::: DURANTE 

.... --·-····--· .. ··-.. --·--··--.. -·-··-·---.......... -.... , _____ , 
T'FIATAM I ENTO 

<.DO::; I ::: .i 

L.UCTA-MOLD 
1 

4 
LUF'RO::: I L-:::AL 

1 
. -, 
.::. 

4 
MOLD-CURE: 

1 
2 
·:· ·-· 
4 

MYCO-CURE: 
1 
2 
·-=· ·-· 
4 

MYCO-STAT 
1 

·-=· ·-· 
4 

RAM-MOLD 
1 
2 

4 
TE:::TIGO 

1 

4 

::.C~.ffl::N IDO DE 
HUMEDAD :·~ 

t1S. 4 
1rS. :;: 
16. ::: 
1 t~ •• 4 

11; .• 4 
11.:. • e 

·-' 
1,: .• 4 
11E .• 5 

1 ¿,. rE. 
l1S.l.:. 
1 •' .. f;1. ,:, 
1 ,;. • 7 

11.: .• 5 
11.:.. 5 
16. 5 
11s. 5 

11S. 4 
1:S.5 
1 t.: .• 5 
16. 4 

16. 5 
16. 4 
16. 5 
1 r5. 4 

1 rf.,. 4 
1 ;S. 4 
16. 4 
16. 4 

·---·--

15 
1 ·~ .. 
. -,.-, 
¡:,..,.:,, 

·21::. 

is.~. 
7'-, .:. 

61 
•=C" ·-··-' 

22: 
15 
11:. 
1 i) 

17 
1 ·=-,_. 

20 
o 

:39 
11.:. 
21 
2!) 

. -,e 
a:..·-' 
20 
20 
'25 

17 
11.:. 
1 ::: 
20 

., 
¡, 

MI COFLORA:<>:~~ 
l. 

,, :~: ---

94 

5~5 ', 

40 

97 

94 
'•• -.. 

,l:,11:.1 

::'9::: . 
:!7'5.-

100 
100 
100 
100 

~ Germinación p~omedio d8 4 repeticiones de 100 semillas cada una. 
~~Porcentaje d~ semíllas invadidas por Aspergillus glaucus, promedio de 

4 repeticiones de 25 semillas cada una. · 



TAE:L1-\ 10 
ANALISIS. DE VARIANZA DE LA GERMINACION DE 

DURANTE 90 DI A:;, EN UNA HUMEDt\D RELA T t ii A. 

FUENTE DE 
V.<!\F: I AC ION 

FUNGICIDA::: •'. ,.; ) 

I NTERACC: I ONE::; 
<.AB.J 

(AR.! 

<. E:R) 

<.ABF:.l 

TIEMPO (C.) 

I NTE¡:;:ACC I ONE:;:; 
í.AC) 

(J:;(:) 

CF\:C) 

(ARC) 

<.ABC) 

( BF~C.l 

<.ABCR) 

TOTAL 

1 ·=· ; ·-·- -

1,-, 
•:O 

54 

.-, 

.::. 

12 

:36 

7022.79 

:311.17 

571. 14 

25f):::5':./. (;() 

---------··--
G.L. = Grados de libertad. 
S.C.= Suma de cuadrados. 
C.M.= C~adrado medio. 

1::::. 01 

16.0 

86799.56 5821.57 

15.87 

178.51 

7.42 

13. O''i'. 

2'f; 

0.01 

.01 

··-;:1·:.1 
--. 

2. :31 

5.14 10.92 

::::. 27 

4.01 

1. 54. 



t,IARIAl~:ION 

REF'ET I C I ONE:; 

FUNG I e r [i,~· 

4.05 

2. 1.'? 

ERROR 

TOTAL 

TAE:LA 12 

ANALISIS DE VARIANZA PARA LOS FACTORES FUNGICIDA, DOSIS A LOS 60 DIAS 
EN :::5/. DE H. R. Y 215 91:: • 

FUENTE DE 
VARIACION 

FUNGICIDA 

(AE:.l 

ERROR 

TOTAL 

.. ,,. ______ _ 
Ci. L. 

•'";1 ·-· 

s. e:. C.M. F. Cal. F.F~eg. 

0.05 0.01 
--- ·--- ___ .,_,, __________ _ 

1467.6 

29361.36 4893.56 2.21 :;:.05 

10.42 2.72 4.05 

9597¡96 533.22 1.75 2.19 
-,., :-·. , 

:1·7' ·=··;/' 5!~; ' , ,_,o#. • • .) 

-----·--.. ------· 



TABLA L3 

1:...N1!iLI:::r::; DE VARI.M.IZA:F'r~Rf,, LO::; F1~CTOF:E::; FUNOICIDA,.Do::;r::;·A .Lo::; 90 DIA::. 
, • c. ::~'. !:'~: ;: EN :::s¡~ ·DE H. n. Y 2i:. ºe. . '· 

... _ .... _ .. ___ _ 
FUENTE DE 
1,JARIACION 

F.:AF'ET I C I CINE::; 

FUNO I C IDA::: 

( i'-\E:) 

ERROR 

TOTAL 

;:/.~:- ·~·.·, -

-- -; . -- --~-- --- '; 

·: .-:::t:'.:::···:,.-· 
·~~~·~~----~· 

·'/·,·· 

C. M. 

41:-,•:1 C¡•:• 
.. -· ~· ·-· 

-·7_:3·7~~-º1Ei'_7·._ ':- 245. :=:·;1 25,40 

11!.:::. 22 

81:3. 25 

(>. 05 0.01 

-------···-

2.21 :::: • ()5 

2.72 4.05 

1. 75 2.19 



30 

TABl:::~ 14 

1 

ERROR 

TABLA 15 

ANALISIS DE VARIANZA PARA FUNGICIDA LUPROSIL-SAL A LOS 30 DIAS 
---·-·---· 

G.L. C.M. F. C-3.l. F.Reg. FUENTE DE 
\.IAF\IACION (l.05 0.01 

. ERRROR 

TOTAL 

--.. ---·-·-"···---· .. ·-"·---·-------
-. ·-

12 

15 

:3:::. 1 ·;:;· 

6t:. .• 25 

104.44 

TAE:LA 1,,;. 

C" ~·¡ 
.J.·-·~ 

2. :;:o 

------·--

ANALISIS DE VARIANZA PARA FUNGICIDA MOLD-CURB A LOS 30 DIAS 

FUENTE DE 
1/Ali I AC ION 

Ci. [_. 

---··-··---....... . 

C.M. F.Reg. F.CaJ.. 
0.05 0.01 

_,,,,,_, __ , ___ ,,, __ , __ ,,_, ___ , __________ , _____ ·-·---·-------·--------·---
3 974.00 324.67 19. 19 5. 1?5 

ERROR :203. (l(l 

TOTAL.· 1177. 00 



ERFOR 

TOTAL 

TAE:LA 1::: 

ANALISIS DE VARIANZA PARA EL FUNGICIDA MYCO-STAT A LOS 30 DIAS 
, ____ ,, .. ______ ,. __ 

FUENTE DE 
\!1!\F:IACIC!N 

ERF:OF< 

TOTAL 

--·-·--· 

12 

15 149.0 

TABLA 19 

F. Cal. 

2.51 

F.Reg. 
0.05 0.01 

ANALI!:;rs DE VARIANZA PAF<A EL FUNGICIDA RAMÑMIJLD A ·l_IJS .. :3() DIAS\. 
,_ .. ' -,~,-.'_, _,_'¡-.--: ,_¡_:-~---,~·~_:._. ~ -·--:~:.__ "· . ' ' .. ~,~, 

_.:,:. __ , .... _'._-; ', ' ·':·,•;," . 
.. ·~~·~._.,,..,..., ,.....,..,,---_,..---- .. ,:_-.'~>\:/: :.- ·~:' .,_<_>.:(~'.:',7/_ -.,:.:.:. ,, 

FUENTE DE G.L. S.C. •. ·f:.dái\:';J;¿}.!).:;·ff .. Rég.···. 
VAR I AC r ON 5: s .>< ~~~ ji~c:i~";\)5~ o. ó 1 

"L",·'-:.; ·'.+:_.,.· ,~·''J,-, >:.:-~~;~·/,. ;·' >':>:'i~ . .. • 

'"\,, .. ·,.:... --,.·,·,,-:,,.-. ------
·:. • j f.i:/is?:: · · .:?.;:3 ~49 DOSIS :3 4.5 

ERROF< 12 115.5 

TOTAL 15 120.0 



LOS 1.EoO DI A!3 ... 

ERROR: 

TOTAL ___ ........................... -....... , __ _ 
TABLA 21 

ANALISIS DE VARIANZA PARA EL FUNGICIDA LUPROSIL-SAL A LOS 60 DIAS 
__ , . .,,,,, ____ ,,,,_,,, ______ . ___ ,,,_, ___ ,_, ___ ,_,, __ , ____ ,,_,_,., ___ ,,_,,,_ 

FUENTE DE 
\IAF~IACION 

G.L, 

---·-·-·--·----
•':) ·-· 

ERFWR 12 

TOTAL 15 

::: . e:. C.M. F.Cal.. F.Reg. 
o. 05 !) • 01 

-·----·-···----------------------
5. ·;;·5 

264·. 44 

TABLA 22 

ANALISIS DE VARIANZA PARA EL FUNGICIDA MOLD-CURB A LOS 60 DIAS 
......... --.--.. -....... _. _______ ......... __ ... __ ,_ ........ --........ --.. ------··-.. -·---·-··-.. _ ...... _______ _ 
FUENTE DE 
1..'AR IAC ION 

TOTAL 

O.L. C.M .. 

1 .~-, ·· .. &!.. ~ -

15 

F. Cal. F.Reg. 
0.05 0.01 

··-------·--------
C" •::)"" ·-' · :: ·-' 

----·-··-----,....---··-·--------·-------_,-,--



FUE::NT!:: DE 
\l,..~flI AC I. ON 

ERROR 

T'OTAL. 

TABLA 24 

ANALISIS DE VARIANZA PARA EL FUNGICIDA MYCO-STAT A LOS 60 DIAS 
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-""·-----·-""'·-·-·-----·----·--·--·-----------.. ---·-.. -------
FUENTE DE 
!,)AR I AC ION 

ERROR 

TOTAL 

G. L. :~. r::. C.M. F. C3l. F. Reg ~ 
o. 05 o. o 1 

---·------·-.. -----· -----------
•':1 ·-· 1045.19 

12 

15 1495.44 

---------------------------

TABL.A ·25 

ANALISIS DE VARIANZA PARA EL FUNGICIDA RAM-MOLD A LOS 60 DIAS 
.... _,_,,,,_,_,,_ .... ---·--·····--.. ·--·--....... - ... _ .. _, ______ _ 
FUENTE DE 
\lf'4RIACiot~ 

ERROF( 

TOTAL 

13. L. C.M. F. Cal. F.Reg. 
(l, 05 i). o 1 

--~---------~~-----~~----~---~--------

•j ·-· 
1.-. .:.: 

15 

-~ - -~;:~;~)·¡-'~.%~·- ·> 

1 :~:21 •. º :'.'''~?18.~5-, 
2f,_: .. 5. <-~'Tá/ó4/· 

·: ', -~ ~.J.:. 
' ' , __ " --~ . - ' 

'. l~::::::;'~ (l / ' ' • }'.'. ,• 
. ','" · ... '·''.' 

, ,: ... ·:_--- ;···. ---··-· -------·-·------------------.. ------------· 



TOTAL 

TABLA 27 

ANALISIS DE VARIANZA PARA EL FUNGICIDA LUPROSIL-SAL A LOS 90 D!AS 
--.. --·---·----·-----.... -- ___ , .. _,,, ___ ._,_, __ _ 
FUENTE DE 
VAF: I ACI ON 

ERROF: 

TOTAL 

G. L. C.M. 

-------.. ··------.. ---·-·---
·-:· ·-· 

1.-, 
"" 

15 :::?1. 94 

TAE:LA 2::: 

F. Ca 1. 

15.57 

F.F.~eg. 

0.05 0.01 

C' .-.e
·-' • ;:,. .... r 

ANALISIS DE VARIANZA PARA EL FUNGICIDA MOLD-CURB A LOS 90 DIAS 

FUErlT~ DE 
'v'AF: I ,;e: I Cit .. ! 

TOTAL 

12 

15 

~=; .. e:. e:. M. F. Cal. 

---· .. ·-·-·-··-
F.Reg. 

0.05 0.01 

:3. 4•;; 5,.95 
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DOSIS 

ERROF< . 

TOTAL 

-~ .. ---... - .. -·---·-.. ·--··---··-------- --- ·--------·--
FUENTE DE Cí. L. 
V.~RIACION 

-··---·· 
Do:::r::; ·-=· ·-· 
ERROR 1 ·• .:.. 

TOTAL 15 

:::.e:. C.M. 

1227.:~5 40·;1 • (;::: 

174.5 14.54 

1401.75 

.TABLA :.::1 

F ~ C:a 1. 

.-,,:_.-
a:.•_,. 1 ·-=· ·-· 

F.Reg. 
0.05 0.01 

:3. 4'~ 5. ·95 

AN¡:.\LI:::r::: DE \/ARIANZA F'ARA EL FUNCiICI!:'A RAM-MOLD A LO::: 90 DIAS 

--------·-----·---
FUENTE DE 
VARIACION 

TOTAL 

1J, L. 

12 

15 

F.Reg. 
0.05 o. 01 

:3. 49 5. ·:.;5 



Almacenamiento en la Humedad Relativa de 75% y 26,:. 

Ninguno de los fungicidas aquí probados. sir~i6 para 
conservar la viabilidad de la semilla de sorgo almacenada 
durante 120 días. 

El fungicida luprosii-Sal fu~ el dnico que con la dosis i 

recomendada (dosis 1) inhibió completamente el desarrol~o 
de los hongos de almacén a los 60 días de almacenamie~to. 

Al aumentar la dosis (dosis 2 y 3) de los fungicidas Lucta 
Mold, Mold-Curb, Myco-Curb, Myco-Stat y Ram-Mold, se 
observó un mayor control de los hongos de almac~n a los 
60 días de almacenamiento. 

A los 120 días de almacenamiento el fungicida Myco-Curb 
fu~ el dnico que con la dosis recomendada (dosis ll 
pr.;i.cti~r~e!.l.te inhibió .:1 desar:n:•llo de k•s h•:•ngos de 
alma•:én. 

Los fungicidas Lucta-Mold, Luprosil-Sal. Mold-Curb, Myco 
Stat y Ram-Mold,· inhibieron el desarrollo de los hongos 
cuando se aplicó el triple de la dosis recomendada 
(dosis 3). Estos mismos fungicidas con excepción de 
Mold-Curb inhibieron parcialmente el desarrollo de los 
hongos cuando se utilizó la dosis recomendada (dosis 1) 
y el doble de la dosis recomendada (dosis 2l. 

E 1 f 1.mg io:: i d.:a M•:• l d-C1.wb f u.é 1:!1 dn i co:• q 1..:2 n ·=· i nrii b i .~, 
el d9sarrollo de los hongos cuando se utilizaron 
las dosis 1 y 2. 



Almacenamiento en la Humedad relativa de '85% y a 26~~ 

30 día~ d~ almacenamiento. 

Ninguno de los fungicidas en sus cuatro dosis sirvió para 
conservar la viabilidad de la semilla de aorgo. 

La dosis 4 (diez veces la dosis recomendada) del fungicida 
Mold-Curb resultó fitotóxica para la semilla. 

Los fungicidas Luprosil-Sal, Myco-Curb y Rarn-Mold inhibieron 
el desarrollo de los hongos con la dosis recomendada Cdosis 
u. 

Los fungicidas Lucta - Mold y M~co - Stat inhibieron 
p~rcialmente el desarrollo de los hongos con la dosis 
recomendada Cdosis 1) y los inhibieron en mayor grado 
conforme se aumentó la dosis (dosis 2, 3 y 4). 

El fungicida Mold-Curb no inhibió el desarrollo de los 
hongos con la d0sis recomendada Cdosis 1) pero si tuvo un 
mayor efecto inhibitorio conforme se aumentó la dosis. 

60 días de almacenamiento. 

El fungicida Luprosil-Sal ~antuvo la germinación de la 
semilla arriba del 75% con cualquiera de sus cuatro dosis. 

Hubo un efecto fitotóxico a las semillas Por los 
fungicidas Lucta-Mold Cdosis 1 y 2l, Mold-Curb Cdosis 3 
y 4l y Myco-Curb (dosis 4). 

Se observó una ligera protección d~ la viabilidad de las 
semillas por parte de los fungicidas Myco-Curb Cdosis 1, 
2 y 3>. Myco-Stat (dosis 1) y Ram-Mold (dosis 4). 

L•:•s f11ngi1:id,as Lu•:t.=i.-M1:1ld i.d1:•sis 1, 2, :3 y 4 ); Mi:1ld-C:w·b 
<.d1:1sis L 2,:::: Y 4), My1:i:;1-:::tat l.d•:•sis 1, 2 y::::) y Rarn-·Mc•ld 
Cd•:•sis 1, 2, :3 y 4) inh.i.bi•2ron par··:i.3.lrn•2nt•2 el d12s-3.tToll•:• 
de los hongos de almac~n. 

Los f1.mgi1:idas L1.ipr·c·si.1-:::a1 <d•:•sis 1, 2. :::: y 4), Myc1:1-C1.irb 
(dosis 4) y Myco-Stat (dosis 4l inhibieron completamente 
el crecimiento de los hongos de almac~n. 

3V 



90 días de almacenamiento. 

El fungicida Luprosil-Sal en sus cuatro dosis fu~ el 
dnico que mantuvo la germinación de la semilla 
arriba d~ ~5%. 

El fungicida Myc~-Curb en su dosis 4 fu~ el dnico 
que tuvo un efecto f itot6xico hacia la semilla. 

Los fungicidas Lucta-Mold, Mold-Curb y Ram-Mold 
(dosis 1, 2, 3 y 4), Myco-Curb (dosis 1 y 2) y Myc6 
Stat Cdosis 1, 2 y 3) no inhibieron el desarrollo de 
los hongos de almacén. 

El fungicida Luprosil-Sal en sus 4 dosis inhibió 
casi completamente el crecimiento de los hongos de 
almac~n. 
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