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r N T R o D u e e r o N 

La disciplina jurídica ofrece una variedad de 

campos, que al momento de tener la necesidad de eleqir un te 

ma para elaborar la tésis, surqen infinidad de asuntos para­

ser tratados. 

El trabajo elaborado lleva mi mc1or esfuerzo, 

aan cuando pueda no ser del todo exhaustivo, como fuera de -
desearse, pero con la modesta pretensi6n do aportar alqo por 

mínimo que sea. En al presente estudio, encontramos importan 

tes términos jur!dicos que ayudarán a proporcionar una mejor 

justicia en cuanto a la snnci6n correspondiente a una conduc 

ta reprochable. 

Para que ésto sea posible, debemos basarnos -

como a continuación se mencionará, en la tipicidad, en la an 

tijuricidad, la culpabilidad y la imputabilidad. Factores -­
que juegan un importante papel dentro de la conducta, la que 

es esencial para e~ Derecho Penal, pues gracias a ella nos -
podemos dar cuanta de como se calificar4 la accidn que real! 

z6 determinado sujeto. Este an4lisis es con el fin de que el 

Juzqador sea prudente al sancionar v sobre todo, eatd con~~­
ciente de que la iusta propocionalidad dar& importantes rc-­

sul tados, tanto para la persona que delinque, como para la -

sociedad en que habita, 

Además, en el momento en que tenqamos que de­

cidir como iuzqadores si una conducta es punible o nd, nos -

orooorcionará cierta prudencia en hacerlo, haciendo presen-­

cia as! de la equidad, de la prooorcionalidnd v de la Pena -
iusta. 



II 
Para mi tiene impor.tancia porque es la base -

para que todo abogado como dictaminador brinde una mejor jus 
ticia tanto a la sociedad como al acusado. Como defensor .... en 

ga una mejor noci6n de qUe la pena que le impongan a su --­
cliente sea la proporcional, sea la justa y la corr~spondien 
te y en caso contrario haga saber los qrados de rcsponsabili 
dad o de culpabilidad o bien de :ilt\putabilidad en los que in­
currio el acusado. 

As! se puede aumentar o disminuir ésta porque 
n~ decirlo la dcsaparicidn de la misma. Claro esta que se de 
be temar en cuenta el hecho de no periudicar a terceros y 

que los directa.mento interesados como son la sociedad y el -
acusado, queden conscientes de que lo estipulado es lo co--­
rresPondiente desda el punto de vista proporcional. 

Este andllsis pretende crear una conscientiza 
ción on la arbitrariedad que tienen los hombros como juzgado 
res dentro del marco jur!dico. 

Conscienti~ación sobro la naturaleza humana -
pues un hombre que delinque es igual a un hombre que no de-­
linque, es igual en cuanto a la constitución humana, corno· to 
dos los seres humanos sienten y antes do designarle una san­
ción debemos tomar en cuenta su sonsibilidad humana, no que­
riendo decir con esto que so le debo perdonar la sanción co­
rrespondiente al acto realizado por él, siendo este antiso-­
cial, sino rue debo sor la correspondiente, la proporcional, 
para as! tener un mejor resultado y lograr la pretensión del 
Cl"::.pl !miento de la pena. 

Después de haber estudiado esta tésis, vemos­
que la crueldad en el cumpl~iento do las penas no lleva a­
nada bueno, sino por el contrario, puede crear una depresión 
mas en el sentenciado y esta al salir de la institución sale 
con un estado depresivo que puede ocacionar en 61, una <\nor­
malidad Más, que lo ocacion6 el estado an!mico en el que se 
encontraba al cometer el delito por el cual se lo sanciona. 

Es por ello 91•e el ci.lmplimiento debe ser sin­
atrocidades, tomando en cuenta su constitución humana. 
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Este cap!'tulo se titula .la-conducta t!pica y antijur!dica y 
nos proporciona datos esenciales para comprender un resul­

tado in4S amplio, cuando una··conducta puede considerarse co­
mo t!pica y corno antijur!dica. 

Tambi~n encontraremos la imputabilidad y la­
culpabilidad factores que se encargan de estudiar al delin­

cuente y poder decidir as! junto con los factores anterio~­

res, el que una conducta t!pica y antijurídica es realizada 

por un sujete imputable y culpable pues los factcreo mencio 

nades se encargan de estudiar si goza de una perfecta salud 

mental y tiene un libre albedrío para decidir por si mismo. 

En el cap!tulo tercero nos encargaremos de a 

nalizar a la punibilidad como merecimiento de pena, al que­
se hace acreedor el sujoto a los estudios antes mencionados 

la punibilid~rt puede considerarse, como el resultado do --­

ellos, pues os ildgico el declarar a un sujeto como puni-­

ble si no antes ha quedado bien establecido que el goza do 

un libro albodrio mismo por el que se considera como sujeto 
imputable y culpable de una conducta realizada por 61, que­

cs t!pica y antijur!dica. 

Un sujeto autor de un comportamiento antiso­

cial y antijurídico debe hacerse acreedor al cumplimiento­

de una pena, la cual tiene como pretensidn el evitar nuevos 

delitos a través de 'su proporcionalidad y justicia. 

Adem~s se encuentra relacionada su funcidn-­

con el sistema penitenciario del cual nos habla nuestro dl­

timo capitulo y se refiere al tratamiento que se le debe -­

dar a los internos, as! como del personal encargado para -­

proporcionarsclos, el cual debe estar capacitado y ser se-­

lecci~nado por personas competentes para ello. El penitcn-­
ciar!smo debe tener como fin el lograr que el interno, al -

salir de la institucidn Qea una persona que se reintegre -­
.31 ·conglomerado social, gracias a su readaptacidn que obtu 

vo por el personal penitenciario. 



CAP:ITUI.O 

X. 



GENERALIDADES 
l.- Oud' es un factor dogm<ltico. 

a~.- Concepto •e t!picidad 
b} .- Concepto •e antijur!cidad 
e}.- Concepto •e imputabilidad 
di.- Concepto do culp>ibilidad 

l.- Oud es un factor doqm~tico. 
Haciendo )Jn estudio preliminar sobre nuestro­

tema a tratar concluimos que, es un factor integrante de un­
todo, un elemento que tiende a expresarse literalmcnto, dan­
donos as~ una definici6n doctrinaria referente al factor dog 
m<ltico que se trate, pues como ya vimoti que .arbitrariamen.ta­
para llegar a una definici6n detarminantc. se debe hacer UQ 

analisis de diferentes fitjuras jur!dicas, como son: La t!pi­
cidad, la antijur!cidad, la imput~bilidad y la culpabilidad, 
los cuales vienen a formar el todo del que hablabamos con an 
terioridad, pues la t!picidad es conaiderada como un factor­
dogm~tico ya que tiene una dcfinici6n doctrinaria, que cuan­
do llega a colmarse se esta en presencia de ella. Lo mismo -
sucede con la antijurrcidad, con la imputabilidad y con la -
culpabilidad, figuras que definiremos en forma dogmática y -
que juntando el estudio de cada una de ellas sabremos si el­
sujeto se hace acreedor a una sanci6n o no. 

a).- Concepto de t!picidad. 
La trpicidad es la descripción de la conducta 

del hombre de acuerdo a la descripci6"n de un delito, dcterrni 
na la qravedad del acto y la peligrosidad del delincuente, 
pues con arnbas cosas se encuentra rclacionnda la sanci6n. 

Prit.lerü!ilentc la t!picidad ticnc una f'unci6n 
meramente descriptivn el "matar a un hombre" es el tipo de -



2 
dolito de homicidio, es una rnera dos~ripci6n. 

otros autores lo atribuyen a la t!picidad un­

valor iñiciario, quo se cumple principalmente en relacidn 

con los elemcmtos normativos. 

La Ley, al establecer los tipos legales se li 

mita a menudo a dar una descripcidn objetiva qua tiene como 

ndcleo la determinacidn del tipo, por el empleo de un verbo­
Principal, matar, apropiarse etc. 

Luis Jim~ne2 de As0a, afirma acerca de la t!­
p!Cidad·que: "en sentido estricto es un elemento esencial -­

del delito, es la descripcidn hecha por el leqislador. Las -
imaqenes rectoras catan colgando de una cuerda, mejor dicho­

estan en el Cddigo Penal, como en un libro do figuras, sdlo­

puedo añadir una nueva el legislador, ya que no hay delito -

sin t!picidnd y ln analog!a se repudia en Derecho Penal."(lJ 

Ra'Ctl Carranc.1 y Rivas nos expresa que: "La -­

t!picidad hace que la conducta encaja on el modelo de compor 

taruicnto descrito en la Loy o sea en el derocho." (2) 

El italiano Marcelo Fin:i:i, en la Le)• y el De­

lito de Luis Jirn~nc:i: de Anda, traduce al TATBESTAD corno: De­

lito Tipo, en la misma obra, el maestro Pedro Ortiz afirma -

que: "esta característica se traduce al ténnino cncuadrabili 

dad y Sebastian Soler lo determina como la teoria de la su-­
bordinaci6n." (3) 

(if-jiiñéñCz de As'Cta, Luis• "La Ley y el Delito" 

Ed. Sudamericana. Buenos Aires 1980. pag. 248. 
(2) carranc~ y Rivas, Radl. "El Drama Pqnal" 

Ed. Porrt'.la S.A. México 1980. paq. 41. 
(JJ Jirnéncz do Asda, Lui~. op. cit. pag. 236. 
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"La teoria del delito basado entre otrns caracterrsticas en 
el tipo o en la t!picidad fue expuesta por Ernesto Beling -
en 1906, El profesor de la Universidad de Munich, di6 al -­
TATBESTSND sentido enteramente distinto al que se asume ~n-. 
las obras de Stubcl· (1805) Luden 11840) y Karcher' (1973). -

Antiguamente al. tipo era el delito especifico en la totali­
dad de sus elementos, os decir, lo que los antiguos escrito: 
ren llamarón figura del delito. Desde Beling, adopta la t! 
picidnd el sentido formal que hemos dado al definir esta ca 
racter!stica de la infracci6n punible."· (4) 

La t!pieidad es uno do los elementos esencia 
les del delito, pues su ausencia i.JTlpido su confi9uración,­
ya que nuestra Constitucidn Federal en su artículo 14 nos -
establece: En los juicios del orden criminal queda prohibi­
do imponer por simple analog!a y aun por mayoría de razón 
pena alguna que no este decretada por una ley exactamente -
aplicable del delito da qUe se trate. 

En otras palabras, no cxis~e t!picidad [l\•"?-­

no esta decretada en el ordenamiento jur!dico penal y cense 
cuentcmcnto no existe delito sin t!picidad. 

En la Oogm~tica sobre los Oelitns contra la­
Vida y la Salud Personal de Celestino Porte Pctit, el maes­
tro Pavon Vasconcelos, nos expresa ~cerca do la típicidad 
que: nNo s~lo es el injusto en la Ley sino que se esta en -
presencia da ella cuando el hecho real encuentra perfecto -
encuadrar.liento dentro de la hipótesis, dentro del artículo~ 

(5) 

l4f-Jiml..ncz de AsGa, Luis. Op. cit. pag. 237. 
{S) Porte Pet:it, C'elc-stino .. "Doqm.ttica Sobre los Delitos -­

Cont.r.c. le. Vida y la Salud Personal." 
Ed. Porrda S.A. México 1985. pag. 25. 
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Para el eminente maestro Porte Petit, la t!picidad es cuan 

do: "La acci6n desplegada por ol acusado, encuadra perfec.;., 

tnmente eentro de la definicidn que establece el delito y­

contradice las normas do cultura y el ordenamiento jur!di­
co ... , (6) 

Porte Petit resume a la t!picidad en la for 

mula NULLUM CRIMEN SINE TIPO, pués la considera como la -­

adecuaci6n de la conducta con la descripcidn hecha en la -
Ley, es u0a coincidencia del comportamiento por al descri­
to por el legislador. 

Luis-Jirn~oz nos menciona que para é1, ol -

tipo J.egal es:"La--ii.bstracci6n concreta que ha trazado el._ 
l_egisl~dor, descartando los dotlllles innecesarios para la­
definicidÍt ~e'1- hecho que se cataloqa en la Ley como del!.;.,-. 

to."i ·(7) ':-: 

El maestro de Derecho Penal, Ignacio Villa­

lobos considera a la t!picidad como: "Una función predomi­

nante y descriptiva que singulariza su valor, on ol con--­

cierto de las caracter!sticas del delito."· (8) 

Luis Jim~noz do Asaa, nos haca notar acerca 

de la t!picidad que: "No puede· ser absolutamente independj 

zada de los restantes carácteres del delito, pero ser!a -­

erróneo hacer do todas las caracter!stlcas de la infrac--­

ci6n un todo indisoluble.Es una función predominante y dos 

criptiva que singulariza su valor en el concierto de las -
caractcr!stiCas del delito. Se relaciona con la antijur!­

cidad por concretarla en ol arnbito panal y tiene ademlls -­

funcionamiento iniciario de su existencia."· (9) 

·(6f-POrte-Pet!t, celestino. op. cit. pag. 71. 

(7) Jiméncz de Asaa, Luis. Op. cit. pdg. 235. 

(8) Villa.lobos, Ignacio. "Derecho Penal Mexicano" 

Ed. Porraa s.~. México 1983. pag. 267. 
(9) Jiménoz de Asda, Luis. Op. cit. pag. 252. 
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En lo personal, la· tipicidad es la posibili­

dad que tieno una conducta delictiva de que se le atribuya -
una norma jur!dica detenninada, descrita por el leqislador,­
plasmada en un.Ordenamiento existente del marco jur!dico pa­
ra regir nuestra vida ante la sociedad. 

Gracias a olla nos damos cuenta de que el ac­
to realizado por el hombre esta violando una norma, que bien 
j:>ucde ser de caracter prohibitivo como "el no matarás" en el 
homicidio o de carácter imperativo como "el socorrcras" .en -
el auxilio de atropellados. 

La t!picidad es un "supuesto de comportamien:.. 
to" descrito por el leqislador en la Ley, pero cuando el su 
ieto realiza un acto delictivo que se encuadra y

0

adecua a -­
ese supuesto de comportamiento, este deja de llamarse as! pa 
ra convertirse y adquirir el nombre de "real comportamien-­
to" es as! como la t!picidad ya no tiene s6lo una descrip--­
ci6n objetiva por la norma, sino tambien goza de una descrip 
ci6n subjetiva por parte del sujeto que delinque, pudiendo -
asi atribuirle una determinada adccuaci6n a una conducta --~ 
concreta. 

b) .- Concepto de antijur!cidad 
La antijur!cidad es una característica del de 

lito, con función valorativa, que se concreta en cstablecer­
si la muerte fue contraria a la norma que prohibe matar, o -
si ésta, se realizó en legitima defensa. 

En lo que dá la ostimaci6n al acto y a toda -
aquella conducta que contradice a las normas de cultura reco 
nocidas por el Estado. En la oposici6n objetiva Y. la viola--. 
cidn a las normas de valoraci6n. Dentr9 de ella se relaciona 
el hacho con el orden jurídico establecido que nos rige tan­
to a gobernantes como a gobernados, es decir, a la sociedad­
en su totalidad. 

Se le denomina tambien antijurícidad a la --
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il!citud; palabra que corresponde iqualmente al ambito de 

la ileqalidad v·se refiere específicamente a la Ley, pues­

ta en circulacidn por los tradiStas italianos v quC en aspa 

ñol constituye un arcaismo_ iniusto, Palabra preferida por -
los alemanes Para siqnificar' lo contrario a derccho1 cxprc­

.sidn equivalente a lo antijur!dico. En suma, la antiiur!ci­

dad, es la contiadicci6n entre una conducta concreta y un -

concreto orden iur!dico establecido por el Estado. 

Lo que es antiiur!dico presu;x>ne inevitable­

mente lo iniusto, pues lo antijur!dico no sólo abarca la va 
loraci6n sino tambiln el concepto. Sin embarqo, es m~s qra­

ve lo antijurídico que lo iniusto, porque lo primero, es lo 

contrario a un valor y lo scqundo suprime o n~cqa eso valor 

hallándose al marqen del mismo. 

J.a antijurtcidad es una caracter!stica axio-

16gica de referencia en la accidn Quo expresa un desacuerdo 
entro ella y el orden ;urtdico, pues lo injusto es un sus-­

tantivo, en cambio la antiiurtcidad es solamente la existen 

cia de una rclaci6n axioldqica. 

Sergio Vola'Treviño, nos menciona que la an­

tiiur!cidad es: " ••• el resultado del iuicio valorativo de -

naturaleza obictiva que determina la contradicci6n existen­

te entre una conduc7a típica y la norma iurtdica, en cuanto 
se opone la conducta a la norma cultural reconocida por el 

Estado, •• "(10) • 

Para nosotros, la antiiur!cidad, es toda con 

tradicci6n a las normas de cultura reconocidas por el Esta­

do. Es la relacidn existente entre una acci6n y un concreto 

orden iur!dico. 

Radl carrancá y Rivas, nos expresa quo: ".la 

iior-vera-Treviño, serqio. "Antijur!cidad v Justificaci6n" 

Ed. Trillas, S.A. México 1986. Paq. 130. 
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antijur!cidad es la contradicci6n a las ~ormas de cultura 

reconocidas por el Estado, es en consecuencia, la oposici6n 
al deber. 

En este orden de ideas, afirma el autor, vb 
identifico las normas de cultura con el deber, no hay duda, 
corno dice Jirnénez de Asda, de quo lo contrario a derecho es 
el proce.so objetivo del oue juzqa el 1uez, cuando campará -

la accidn con la norma, pero el atentado a la norma o a la­

oposici6n a la norma, es la antijur!cidad. 

Es lo contrario al deber, a la norma de cul­

tura, es aquello que debe captar el agente en el momento in 
telectual del dolo. 

F!jese en que definirnos a la a.ntijur!cidad. -. 
corno oposici6n a las normas de cultura reconocidas por el -
Estado, o sea transformadas en derecho, puesto que tal rece 

nocirniento implica esto, pero sería un error suponer crue la 
antijur!cidad es lo contrario a derecho. Es lo contrario 

eso si a lo crue el derecho ha reconocido ••. " Jlll. 

Carranc~ y Rivas afirma que1 ••• "es sin duda 

una sintosis valorativa, un~ expresi6n de valores ampliamen 

te reconocidos. Porque es cVidcnte que hay zonas culturales 

dentro de las cruo se ubica la nntijurícidad. 

Al recordar los rasgos qenorales de la anti­
;ur!cidad se hace imprescindible una clara distincidn entre 

las leyes f!sicas V las culturales, lo crue obliqa a recor-­

dar que las seqnndas expresan el deber crue par fuerza de la 

necesidad moral, aspirando tan s6lo a la pcrraanencia, va -­

que el hombre puede dejar de someterse a su imperio. Ln es­

tructura de la antijurícidad, es lo que concierno.a su alma 

(iif-Carranc~ V Rivas, Ra~l. Op. cit. pag. 40. 



• normativa, so entiende al asimilar el pensamiento de Mayer, 

para quien las normas son reglas de cultura humana, genera­
les o abstractas, pues pretenden validez no s6lo para un ca 

.so determinado, sino para un compleio de casos an~loqos ••• " 
(12) 

Cuello Calón, expresa que " .•• la antiiurici­
dad presupone un iuicio, una ostimacidn do la oposición --­

existente entre el hecho realizado y una norma quo sea iur! 

dico - penal ••• " (13), 

Carranc4 y Rivas, cita a Wel:z:cl, quien en--­
tiende a la antijurícidad comoi ''la relaci6n de discordancia 
entre un orden jur!dico y una acción, mientrds que la ac--­
ci6n misma valorada como contrario a derecho, constituye al 

injusto, sostiene que es el desacuerdo de la acción con las 

oxigencias que impone el derecho para las acciones que so -

ro~lizan en la vida social. Es el dcsvalor jurídico que co­

rresponde a la acci6n; en consecuencia de esa diverqencia,­

imaqinl'indose personificado el orden 1ur!dlco, frecuentemen­

te se denomina la anti1urícid~d, como un 1uicio de valor ne 

qativo o como un 1uicio de desvalor del derecho Dobrc la -­
acci6n en lo que se debe de tener siempre presente lo qr4fi 

co del t~rmino, va que ln nntiiuricidnd, no es naturalmente 

un iuicio de dcsvalor, sino una característica de dcsvalor­

de la accidn, 

La a"ntl iurícidad es un iuicio de desvalor ob 

iativo en cuanto se realiza sobre la acci~n, en base a una­

escalñ qaneral precisamente del orden social ;ur!dico, el -

obicto que se valora a saber, la acci6n es en cambio una u­

nidad de elementos obictivos y subictivos, los conceptos de 
antiiurícidad e injusto, son utilizados en lo comdn indife­

rente.,,"· (14) 

(12) Carranc4 v Rivas, Radl. OP, Cit., odq, 26, 

(lJ) cuello ca16n, Euqenio. Derecho Penal z. 
Ed. Nacional. M~xico. 1961. p~q. 284. 

(14) Carranc4 v Rivas, Raal. oc. Cit., o4q. 32 v JJ. 
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Jiménez de Asaa nos manciona gue:La antijur!cidad es lo con 
trario a derecho, por tanto, el hacho no basta con que se -
encaje descriptivamente en el tipo que la Ley a_previsto si 
no que se necesita que sea antijurídico y consecuentemente­
contr~rio a derecho. 

El dec~logo es un libro de normas; no mata-­
rás, no robar&s. Si se mata o se roba, se quebranta la nor­
ma no la Ley. Por eso Binding decía: la norma crea lo anti~ 
jurídico, la Ley crea la acci6n punible o dicho de otra ma­
nera m4s exacta: la norma valoriza, la Ley describe." (15), 

Jimt!nez Huerta nos expresa que: "No es sufi­
ciente tal contradicci6n para integrar la esencia del acto­
antijur!dico sino qua dicha contradiccidn debe de represen­
tar una substancial negaci6n de los valores sociales que nu 
tren al contenido y a la raz6n de ser del orden jur!dico. " 
(16). 

La conducta antijurídica scgan Graf zu Dohna 
en el Drama Penal, do Raal carranc4 y Rivas nos menciona -­
que: "Es una conducta que se puede denominar adecuada a lo­
injusto, porque cuando una acci6n determinada es el medio -
justo determinado para alcanzar el fin justo, resulta que -
es adecuado a derecho, Por l~ tanto toda nuestra conducta -
que no muestra la propiedad indicada no corresponderá al -­
pensamiento y tendencia m.fs !ntimas del derecho, por lo que 
se le puede denorninar adecuada a lo injusto, antijurídico." 
(17) • 

Javier Alba Muñoz, en el libro Linea­
mientos Blementales de Dedrecho Penal, nos dice: "Actua en­
ferma antijuridica quien contradice un mandato legal. Meo--

1I~f-jimdnez de Asaa, Luis. Op, cit. pag. 267 y 269. 

(16) Jim~nez Huerta, Mariano. "La Antijur!cidad" 
Ed, Porraa s.A. México 1952. pag. 31. 

(17) Carranc4 y Rivas, Raal. Op. cit. pag, 59 y 60. 
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ciona al contenido dltimo do la antijur!cidnd interesa al 

jus-ponalista, es lisa y llanruncnto la contradicci6n obje
0

ti­
va de valoras estatales."- (18) 

Considera a la antijur!cidad como un factor -

que ayuda de alguna manera para que a un sujeto se le acredi 

te alguna sancidn. No basta solo.mente con el acto ojecutado­

y el daño causado a la sociedad, &iho ade~s debe reunir el 
reguisitot contrariedad con el derecho, pues un acto humano­

en contra del bien comun, no puede ser sancionado penalmente 

por ese sdlo hecho, debe calificarse de ilícito pero no dc­

antijur!dico. 

Teniendo as! que un acto por el simple sdlo -
hecho de ser il!cito, no puede ner sancionado penalmente co­

mo delito. Pude si no se encuentra establecido como conducta 

delictuosa dentro del marco jurídico penal, no puedo conside 
raree al sujeto autor de dicho acto, como delictivo y conse­

cuentemente so hnr~ acreedor a una sancidn de tipo penal. 

La antijur!cidad es esencial y podemos de~er­

minarla desde el momento del acto, el cual adem~s de ser ilí 

cito y contrario a derecho perjudica al bien comun haciendo­

ee as! 1 tal conducta merecedora de un rccha20 jurídico.so--­
cial, no sdlo en contra del bien comun sino también del dcrc 

cho. 

Ambas cosas son do suma importancia para la -

dcterminaci6n de la antijur!cidad, pues ilógico la existen-~ 

cin de un neto ilícito no típificado penalmente so haga mero 

ceder a una sanción penal, como lo es tambi~n; un acto real! 

2ado por el ser humano, merecedor de algún recha20 antijur!­

dico, si este no ha dañado a la sociedad y es cuando se le -

atribuyo a la antijurícidad una función valorativamcnte anti 

jurídica. 

_Tiiif-Ca.Stcllanos Tena, Fernando. "Lineamientos Elementales -

de Derecho Penal" 

Ed. Porrtta S.A. Mdxico 1980. tJaq.175. 
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c.- Concepto de imputabilidad. 

Es la capacidad pe!cologica para que pueda a­

tribuirsele a una persona las consecuencia de un acto jur!di 

co, de una manifeutacidn exteriorizada por un hombre, con el 

fin de ocasionar efectos negativos de derecho. 

Es la aptitud de recibir una sanci6n y la re­

laci6n jur!~ica que existe con sujetos que son juridicamente 
capacitados al co~eter una conducta dclictuosa un sujeto im­

putable es capaz de conducir por si mismo una determinada -­

conducta, la que es antisocial y por sus efectos deriva la­

culpabilidad. 

Algunos autores sep~ran a la culpabilidád de­
la imputabilidad estimando a ambos como elementos aut6nomos­

del delito, pero hay quienes consideran y dan amplio conteni 

do a la culpabilidad y en ella comprenden a la imputabilidad 

Este es el elemento indispensable para que -­

se le de la culpabilidad, pues considerada como una facultad 

de conocer el hacer o no hacer; también se considera como -~ 
una posibilidad condicionada por la salud mental y por el de 

sarrollo del autor, para obrar el justo conocimiento del de­

ber existente. 

Se a dicho que la imputabilidad es la capaci­

dad de comprensión pues toma corno base a la ps!que, en donde 

se encuentra la consciencia capaz de comprender el acto rea­

lizado, as! como del conocimiento de sus efectos consecuen-­

tes del misreo. La imputabilidad es considerada como la capa­

cidad mental meramente penal, en que se basa la culpabilidad 
y que es por su contenido tornada como una pieza doqm~tica -­

del delito. 

La culpabilidad y la responsabilidad Bon con­

secuencias tan directas y tan inmediatas de la imputabili-­

dad, la cual ·se basa en la existencia del l:brc albedrio y -

do responsabilidad moral. 
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Celestino Porte Petit, sostiene quet ~La impu 

tabilidad no constituye un elemento del delito sino un presu 
puesto del mismo.•, {19) 

Ignacio Villalobos señala acerca de la Jmputa 
bilidttd que es la t ••capacidad del sujeto para dirigir sus ae 
tos y que hace poi:>ible la culpabilidad." en otras p.'.llabras -
nos dice que la imputabilidad es: "La calidad del sujeto que 
le haco capa% de dirigir sus actos dentro del orden jurtdico 
y para ello capacidad de querer y de entender." (20) 

Luis Jiméncz de Asda señala que en la imputa­
bilidad existen: "Una J:'elaci6n de causalidad psíquico entre 
el delito y l~ persona y la responsabilidad resulta de la im 

putabil!dad puesto que es responsable e1 qu~ tiene capacidad 

para sufrir las consecuencias del delito." (21) 

Para Luis Jim~nez de Asda, la imputabilidad 

psicológica esi "La facultad do conocer y de determinar el 

deber y de dotonninarse cspontáneruncntc scgdn, lo concibe 

Marx Ernesto Mayar: La imputabilidad no es un carácter sino­
cl presupuesto previo de capacidad ps!cologica." {22} 

Como podemos obncrvar la capacidad psicológi­

ca es muy importante para el Derecho Penal, gracias a olla -

conaecucnto do una salud mental sana, se puede seflalar si el 

sujeto se califica de imputable dorivandoso la atribuciGn -­

del acto roalixado por él, que ademds de dañar a la sociedad 

va on contra de lo establecido por el derecho y es entonces~ 

cuando so dice que Oicho acto es imputable. 

, 1I9T-POrte Pettt, Celestino. "Programa de la ~arte General-

de Derecho Penal." &d. Porrda s.A. Méx .. 1~58. pag.388. 

{20) Villalobos, iqnacio. Op. cit~ pa9. 286. 
(2JJ Jim6nez de As~a, Luis. op. cit. pag. 326. 

(22) Jirndncz de Asda, Luis. Op, cit. paq. 353 y 356. 
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La capacidad psicológica es la npti~ud mental de todos los-­
seres humanos, que gozamos de un libre albedrio para dete.rmi 
nar por nosotros mismos lo que queremos hacer y bajo que pun 

to de vista lo entendemos1 dicha capacidad, nos dota de apti 

tud para querer realizar un acto dañino para la sociedad o -

no efectuarlo simplemente. 

En la imputabilidad juega un papel muy impor­

tante la salud mental, la cual proporciona una salud mental­

psicol6gica sana, pues si un acto realizado por el sujeto, -

se encuentra t!pificado y además contrario a derecho, éste -

se hace acreedor a una sanci6n penal, pero si un acto deter­

minado que daño a la sociedad y siendo contrario a las nor-­

mas jurídicas es realizado por un sujeto, será necesario que 

este goce do una ef!caz salud mental para que se le conside­

re una aptitud psicoldgica donde el sujeto se encuentre en -

aptitud do querer y de entender dicho acto, de querer en --­

cuanto a la opción de realizarlo y de entender, en cuanto a­

sus efectos neg~tivos jurídicos, que consecuentun la contra­

riedad con el derecho. 

Es decir, se le puede considerar a un sujeto­

imputablc, cuando el cornportamicnto realizado por ~l, esté -

t!pificado, sea antijurídico y además haya sido realizado -­

por un sujeto capaz de quere-r realizarlo y de entender que -

esa realización ir!a en contra del derecho, pudiendo estar -
as!, en aptitud de hacerlo o no hacerlo, pues para esto de~~ 

bid haber tenido un libre altCdrio que le hiciera capaz de 

tomar esa decisión interna1 es entonces cuando a un sujeto ~ 
se le puede atribuir una imputabilidad. 

Pues si un acto t!pificado y antijurídico rea 

!izado por un sujeto, si esté no a sido apto para tomar la 

decisión de efectuarlo libremente, no se le calificaría de -

imputable, sino que so cstar!a en presencia de otra figura -
jur!dica, que ameritar!a otro rechazo social.Es por ello --­

que en la imputabilidad es nuy importante la capacidad psico 

lógica, que nos dá el libre albedrío de decidir por e~. 
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d.- Concepto de culpabilidad. 

La culpabilidad se basa en considerar el andli 

sis de la t!picidad, antijur!cidad e imputabilidad, pues la -

culpabiliad, es considerada como un nexo psicológico existen­

te no sólo en el sujeto que delinquio, con el resultado sino­

entre él y la autoridad, pues dste es el que en base al análi 
s!s antes mencionado va a decretar la culpabilidad del suje­

to, ol cual va a estar consciente de su magnitud y consecuen­

cias de su comportamiento antisocial. 

Esta deducción es ilógica, pues como hemos di­
cho, la culpabilidad es un analis!s de todo lo que rodea a la 

conducta delictiva, al comportamiento antisocial, se deben to 

mar en cuenta todos los presupuestos y todos los estudios psi 

col6gicos efectuados durante la valoraci6n de ese comporta--­

miento. 

La designación de la culpabilidad es el altimo 

paso dogmático dol proceso, puos con ella se agotan todos los 
estudios referentes al comportamiento antisocial y el sujeto­

autor de esa conducta perjudicial al bien común y sobre todo­

contraria a las normas jur!dicas. 

La culpabilidad es un lazo que une al sujeto -

con el resultado del comportamiento delictivo, claro esta que 
para esto el sujeto de que se trate, debió haber realizado la 

conducta antijur!diCa a juzgar, pues de lo contrario, serla-~ 
err6neo que a un sujeto se le tratára de imputable y culpable 

por el· resul.tado negativo que produjo una manera de actuar -­

que vaya en contra de un bien jur!dico determinado. La culpa­

bilidad es la determinación del sujeto para ejecutar un acto­

antijur!dico de naturaleza conocida, en la que se fundamenta­

la reprochabilidad. 

El maestro Ignacio Villalobos nos señala a la­

culpabilidad comoi "La detenninaci6n del sujeto para ejecu"".a.: 

tar un acto antijur!dico de naturaleza conocida." El mismo -­

autor señala que ln culpabilidad es: "Una actuaci6n, un lazo-
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jurídico real y concreto, entre el que ha delinquido y entre 
el Estado ... , (23) 

Por su parte Eduardo García Mayn~z considera­

ª la culpabilidad como; "El presupuesto quo debe ser califi­
cado por el juez instructor, con base en los elementos cien·· 

tificos proporcionados por el medico forense ps!quiatra. "• ..;_ 

' (24}. 

Jirnénez de Asda consider~ que la culpabilidad 
·es: .. El conjunto de presupuestos 

bilidad personal de la conducta 
qua fundamentan la reprocha 
que es antijur!dica."(25} 

Cuello Caldn afirma que la culpabilidad es: -
"Cuando a causa de las relaciones psíquicas existentes entre 
ella y su autor, debe serle juridicamente reprochada."· (26). 

Luis Jim6nez de Asda al referirse a la culpa­
bilidad afirmas "Es un conjunto de presupuestos que fundamon 
tan la reprochabilidad personal de la conducta antijurídica:• 

' (27). 

Castellanos Tena tarnbi6n cita a Reinhart Mau­
rach, quien afirma que: "La culpabilidad es la reprochabili­
dad con ol juicio desvalorativo de la culpabilidad, se rcpro 
chard al autor que no a actuado comforme a derecho, 61 que -
se a decidido en favor del injusto aun cuando podía compor-­
tarso conforme a derecho."' (28). 

lij)-VIIIalobos, Ignacio. Op. cit. pag, 422 y 280 

(24) García Mayn6z, Eduardo. "Introducci6n al Estudio del De 
rocho" Ed. PorrCia S.A. México 1980 pag. 9tJ, 

125) Jiménez de Asda, Luis, Op. cit. pag. 444. 

(26) Cuello Ca16n, Eugenio. Op. cit. pag. 290. 

(27) J!méncz de Asda, Luis. Op. cit •. pag. 352. 

(28) Castellanos Tena, Fernando. Op. cit. pag. 234. 
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Luis Jim6ncz de Asda afirma que la culpabili.;. . 

dad: "Se refiere al acto concreto y no sdlo al caracter y a 
la peligrosidad como hemos dicho."• (29) 

Corno podemos observar parn Jirn6nez de Asda la 
culpabilidad no sdlo se va a juzgar en cuanto al carácter -~ 

que tonga el acto realizado o a la peligrosidad quo ocasione 

sino que el comportamiento deba juzgarse como un todo, es de 
cir, en su aspecto típico, antijurídico y ~ulpahle, pues el­

dalito es un acto concreto y para llegar a su total comprer,­

si6n debemos de estudiarlo completamente, sin s~slayar de -­
que el delito es considerado como un acto t!pico, antijur!di 

co, imputable y culpable. 

Jim6ncz de Asda dentro de la culpabilidad nos 

habla de dos doctrinas: "Doctrina psicolÓgista, en donde se­

nfirma que la culpabilidad haya su fundamento en determinada 

situación de hecho predominantemente ps!cologico, reside en 

la relación subjetiva entre el hecho y el autor. Doctrina -­

normativa, donde es prcsiso reconocer que la culpabilidad 

presupone un contenido ps!cologico, pero ésta no constituye­
ya de por s!, la culpnbilidadt Es el objeto sobre el que re­

cad ·el reproche contra el autor. Sólo cuando este juicio de­

reprobaci6n se hace, es cuando surge el concepto de culpabi­

lidad."' (30) 

Estos' cuatro elementos circulan al rededor de 

una conducta activa u omisa, pues vemos as!, que el primer -
cnrácte'r del delito es ser un acto, empleamos la palabra aci.._ 

to y no hech0, porque hecho es todo acaecimiento de la vida­

y lo mismo puede proceder de la mano del hombre que de la na 

turaleza. 

Adcm~s se usa la palabra acto en una acep--­

ci6n más amplia, comprensiva en cuanto ~l aspecto positivo -

----~{29f-Jim6nez de AsOa, Luis, Op. cit. pag. 357. 

(JO) Jirndnez de AsOa, Luis. Op. cit. pag. 354 y 355. 
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acci6n y en cuanto al aspecto negativo omisidn. Ya que el -

acto presupone la existencia de un ser dotado de libertad -
que lo ejecuta. 

Tenemos as!, que todo acto realizado por el­

hombre, perjudicial para la sociedad, es de gran importan-­

cia para el Derecho Penal, sobre todo, si reune los cuatro­

elementos que hemos mencionado. 

Pues un comportamiento del ser humano, que -

no perjudica a la sociedad y que no vaya en contra del dere 

cho, no se puede sancionar penalmente. Siendo as! necesario 

que esa conducta dañe o perjudique de alguna manera u otra­

ª los bienes jurídicamente tutelados, teniendo como prime­

ros factores a la t!picidad que es la descripcidn de un de­

lito y a la antijur!cidad que es la estimaci6n del acto. 



CAPITULO 

ll. 



LA CONDUCTA TIPICA Y ANTIJURIDICA 
1.- Fonnas do manifestaci6n do la conducta 

a.- Acto 
h.- Omisi6n 

2.- Oud os el tipo 
·a.- Elementos del tipo 

3.- cúando existe t!picidad en la conducta 
a.- Oud es la t!picidad 

4.- Esencia de la antijur!cidad 
s.- Tdoria dualista de la antijur!cidad 

a.- Formal 
h.- Material 

I.- Formas do manifestacidn de la conducta 
a.- Acto 
b.- Omisidn 

La conducta puede manifestarse mediante actos 
y abstenciones, se incluye t.anto el hacer positivo como el -
hacer negativo. se canpronde la acci6n y la omisidn, el ac-­
tuar y el abstenerse de actuar. 

Sdlo la conducta humana tiene relevancia para 
el Derecho Penal, el acto y la omisi6n corresponden al hom-­
bre, porque dnicamente él, es sujeto activo de lar infréccio 
nes penales, dl es el dnico ser capaz de voluntad. 

Se considera como conducta a toda aquella ex­
teriorizaci6n voluntaria de todo un procedimiento, proposito 
o intensidn ya sea positivo o negativo, con un determinado -
fin y s6lo los hombres son los dnicos que pueden realizarlo 
basandose en el razonamiento. 

Cuando en ésta exteriorizacidn existo una re-
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prochabilidad sujeta al individuo y se hace moralmente i{n-­
putablo para recibir un castigo, existe o estamos en pre~­
sencia de una conducta de carácter culpable y reprochable,­

que amerita ser penada y requiere la aplicacidn f4ctica de 

las leyes. 

La conducta es una manifestacidn externa, ~­

realizada por los seres hUtnD.nos, la cual tieno mucha impor­
tancia para el Derecho Penal, porque es el punto de partida 

que precisa las causas tendientes al juzgmniento del indivi 

duo, pues sin ella el enjuiciamiento se har!a en abstracto, 
es decir, no se sabr!a el motivo por el cual un sujeto se -

se considera antisocial y ser!a ildgico juzgarlo sin saber­

lo que se le atribuye. 

Adolfo Vdzquez S4nchez, nos manifiesta que:­
• El hombre so encuentra en una diversidad do relaciones en 

al mundo exterior, su comportamiento diverso y variado co­

rrcspon a su vez a la variacidn do sus necesidades especifi 

camento humanas. El hombro va enriqueciendo su conducta con 

diferentes modos de comportamiento humano. Diversifica su -
conducta de acuerdo con el objeto en relaci6n y también 

con el tipo de necesidad humana que trata de satisfacer.·" (1) 

Por su parto Fernando castellanos Tena, nos­

cxprcsa acerca de la conducta que: "Toda conducta contraria 

al orden jur!dico egtablecido, amerita la aplicacidn f&cti­

ca de las penas señaladas en la Loy." 1 (2) 

Cuando el sujeto realiza la conducta antiso­

cial, es porque esta consciente de su perpotuacidn y de su 

resultado. 

· 1If-V3Zq\icz Sánchez, Adolfo. "Etica .. 

Ed. Grijalbo S.A. M~xico 1977. pag. 70. 

(2) Castellanos Tena, Fernando. "'Lineamientos Elementales-­

de Derecho Penal" Ed. Porraa S.A. México 1980 pag.267. 
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La consciencia juega un papel muy imp_ortantE". 

dentro de la conducta, de nuestra obligatoriedad moral, es· 

el reconocimiento de las normas y de nuestro comportamiento 

que llamamos moral, es la valoracidn do nuestra conducta de 

acuerdo con las normas que .nos rigen. 

Todos los sujetos al realizar una ccnducta,­
llevan una intencidn, un proposito, una comprensidn, valora 

cidn y enjuiciamiento de ellos, por lo que so los reconoce­

una obligatoriedad de carácter jur!dico. 

V4zquez Sánches acerca de la consciencia 

nos dice: "La consciencia puede anticipar de una forma 
ideal lo que va a suceder.n· (JJ 

a.- Acto 

Se entiende por acto, todo hecho y movimien 

to voluntario del organismo humano, capaz de modificar el -

mundo exterior. 

son todos aquellos a los que se les puede 

atribuir una responsabilidad, no s6lo por lo que se propu-­

sier6n realizar, sino tambicn por las consecuencias o resul 

tados de su acci6n, en los actos s6lo tiene valor jur!dico­

la acci6n, ya que la expresi"6n volitiva puada caxvir de ba­
se para impugnar el acto. 

Los actos s6lo pueden ser efectuados por cl­

ser humano bajo dos situaciones: una donde el proposito es­

modificar al mundo exterior en forma positiva como las ins­

tituciones construidas para el beneficio de la sociedad y -

otra donde el proposito es modificar al mundo exterior pero 

negativamente, es decir, peligrando intereses sociales como 

pueden ser, por medio de las conductas delictivas. Los ac-­

tos no se realizan por si solos, debe de existir una volun-· 

: (jf-V3Zijüez s.1nchas, Adolfo. Op. cit. pag. 195. 
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tad por parte del aujoto, pues debido a esto nos daremos 

cuenta do la magnitud del acto ya que las acciones son to 

das aQuellas que se realizan por la mera actividad del -­

hombre, es decir, por su-movimiento que ademas es inten-­

cional. Por medio de las acciones uno puede deducir si -
el acto es bueno o es malo, haciendo así m.1s facil llegar 

a una conclusi6n, que sirve de base para una secuela pe-­

nal. 

Para Cuello Cal6n, la ncci6n es: "El movi­

miento corporal voluntario que va encaminado a la produc­

ci6n de un resultado consciente en la modificaci6n del 

mundo exterior o en el peligro de que se pruduz~a: (4) 

La exprcsi6n de cuello Cal6n es certera, -

pues las acciones de los seres humanos pueden ser benefi­

cas o destructivas. Al hablar del aspecto bcnefico, nos -

referimos a las buenas obras 1 a loe inventos, qua son dc­

gran importancia para la naci6n, a las construcciones, en 

fin a todos los actos que proporcionan un bien estar so­

cial. 

As! como el ser humano puede ser partida-­

ria de buenas acciones lo puede sor también de acciones -

de tipo negativo, a las cuales se les da lugar cuando hn­

blnnos de acciones de tipo destructivo, que son todas las 

que dañan a la comunidad, como son los robos, los homici­

dios y todos aquellos actos delictivos. 

Cuello Cal6n nos menciona quei "En la au-­

ci6n encontramos dos elementos: 

a.- un acto de voluntad 

b.- Una actividad corporal." (5) 

14r-cüerro Cal6n, "Parte General de Derecho Penal T. I." 

Ed. Bosch. Barcelona 1968. pag. 559, 

15) Cuello Cal6n. Op. cit. pag. 559. 
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Como ya so dijo con anteriOridnd, en los -­

actos tiene yalor jur!dico la ·accidn, pues la expresidn vo 
litiva puede servir de-base--para impugnar el neto jur!dico 

un acto puedo considerarse como un elemento objetivo y un­
elemento subjetivo, a la actividad corporal. Ya que el ac­
to sin ser realizado no tendr!a validez para el Derecho Pe 
nnl, lo mismo sucedería si existe realizacidn poro no cxis 
to el acto. 

Vemos as! entonces que el acto de voluntad­
va complementado con la actividad corporal. 

Eugenio Florian, acerca de la acci6n mencio 
na: "Que os el movimiento del cuerpo huir.ano, que se dcsa~­
rrolla en ol mundo exterior y por esto determina una ac--­
cidn, aun cuando sea ligera e impcrceptible.tt 16) 

Para ~l, la accidn es el desplazamiento del 
sor humano en el mundo que lo rodea y por medio de &1, puo 
de realizar haceros de tipo superficial o detallado, de -­
importancia o de no importancia, que nos van a dar la pau­
ta de si el comportamiento es o nd, contrario a derecho. -
Para Florian dentro de la conducta existen aspectos positi 
vos y negativos, aspectos q.ue van a definir si tal compor­
tamiento es contradictorio a derecho y en que magnitud, -­
por lo m4s leve Q grave que sea éste. 

Dentro de las acciones, podemos distinquir 
n las acciones legales y a las acciones ilegales. 

Entendemos por acciones legales a todas 
aquellas que no infringen a las norm1'.S jurídicas y por lo 
tanto corresponden a ellas. Son esas actividades de los in 
dividuos que dentro del marco jurídico no se salen de las­
hip6tesis prescriptas po él, pues no van en contra y no in 
fringen a las normaG plasmadas en su ordenamiento y as! la 

(6r-caStC1111nos Tena, Fernando. Op. cit. pag. 152. .· 
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Lay no puede iraputarlos ning&n ~echo contrario a las leyes 
puesto que no han perjudicado a intereses ajenos. 

En la 'accidn legal existe una fidelidad, 
una rectitud del sujeto a la literalidad do las leyes, su 
conducta es conforme a derecho y por lo tanto no existe 
contradiccidn entre el comportamiento del sujeto y el dcre 
cho. 

Por acciones ilegales, tenemos a todas las 
quo inf1·ingen a las normas jur!dicas. Estas van en contra­
de las legales, es decir, van en contra del orden jurídico 
perjudican a intereses sociales o~asionando as!, consccucn 
cias de efectos jurídicos de caracter negativo, de las cua 
les el sujeto autor da dichas ilegalidades dcber.1 de ren-­
dir cuentas a la sociedad, pues esta moralidad es un deber 
de todos los individuos juridicnmente y estos a su vez, -­
van a sujetarse a la reparaci6n de daños y perjuicios cau­
sados, ya que el individuo por gozar de libertad de cons-­
ciencia y de decisi6n propia, se hizo acreedor por medio -
do su comportamiento antisocial, 

La ilegalidad es una ir.fidelidad a las le-­
yes del Estado, por lo que debé de tomarse en cuenta por -
sus representantes y de calificarse de acuerdo a su magni­
tud. 

b.- Omisi6n 
Fernando Castellanos Tena nos habla acerca­

dc la omisión y nos dice que: " La omisidn rndica en una -
abstencidn, en dejar de realizar lo que se debe de ejecu-­
tar, la omisidn es una forma negativa de la accidn."(7) 

La omisidn, es el no hacer algo que ten!a-­
mos la obligacidn de realizar, es la üb3tcncidn de hacer -
algo que se debe hacer, es la actividad o la actividad di-

¡7¡-castcrranos Tena, Fernando. Op. cit. pag. 152. 
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versa a lo que nos correspondo realizar. Dontro do ella, -
también juega un papel muy impo~tante la conducta, puos el 

comportamiento del hombre, no sdlo puedo presentarse por -

medio de la acci6n, del movi.t.\iento corporal, sino.también­
sc presenta a través de la decisidn interna e intr!nseca-­

es decir, por medio de la inactividad, o de la no realiza­
cidn. 

cuando tenemos la obligacidn moral de real! 
zar algo, ya sea porque nos hemos obligado a ello o porque 

simplemente estmnos conscientes de tener que realizarlo y­

no lo hacemos, incurrimos en cmisidn por nuestra conducta-. 

inactiva. 

El maestro cuello caldn nos dice r "La omi-­
sidn consiste en una inactividad voluntaria cuando la Ley­

pcnal impone el deber de ejecutar un hecho determinado.~ ~ 

(8) • 

Nos habla de la omisi6n, en una Corrna espe­

cifica, nos dice que so presenta cuando la Ley marca al in 

dividuo la reali2aci6n del deber jurídico correspondiente­

ª un acto determinado. El individuo sabe lo que debe de ~­

realizar y debido a su inactividad no lo cfectua. 

Para él, la omisi6n es cuando un individuo­

infringe una Ley mediante su abstenci6n, por ol simple he­

cho de que sepa, quo lo que, se debe de realizar le corros 

pende a él, est~ incurriendo en una falta. 

Por su partoel jur!sta Sebastian Soler --­

nos expresa que: "La ornisi6n e:.. Lll abctenci6n, mediante la 

cual el delincuente puede violar la Ley, sin que un s6lo -

masculo de su cuerpo se contraiga."(9). 

,cc;-cüOIIO Cal6n. Op. cit. pag. 273. 

(9) Soler, Sebnstian. "Derecho Panal· A.rgcntino" 

Ed, Porraa s.A. Buenos Aires 1953. pag. 336, 
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El individuo esta consciente de lo-quo e~-· 
realiz~, dependen determinadas consecuencias y simplemente 
por su absoluta abstencidn no lo hace, es as! como su acti 
tud se califica de omisiva. 

Para Sebastian soler, la omisidn no requie­
ro de que se produzca una conducta diversa a la que so tio 
ne que realizar, sino que solamente basta con la simple -­
abstencidn del sujeto al tener que hacer algo, que lo co-­
rreeponde a 61 realizarlo. 

La omisidn presenta dos elementos y son; vo 
!untad, que consiste en no efectuar la accidn encaminada -
por el derecho y, la inactividad, que os la abstencidn del 
sujeto para efectuar el acto a cuya realizacidn estaba --­
obligado. 

La voluntad y la inactividad, no pueden sor 
independientes dentro de la omisi6n, pues ya que para abs­
tenerse de reali2ar algo, lo cual viene a ser la inactivi­
dad, se requiere de que primero exista en el individuo una 

voluntad, que le determine ya sea el dejar de hacerlo o el 
reali2ar diverso a lo que se debió haber efectuado, para -
que se presente la no reali2aci6n de algo, se necesita de­

que previamente se haya presentado en el sujeto, un querer 
o un no querer, ya que sin estas modalidades se barra impo 

sible la inactividad. 

La omisión se da en dos aspectos: 
a.- Omisi6n propia 
b.- Omisi6n impropia 

Castellanos Tena nos dice acerca de la omi­
si6n propia que~ "Sólo comporta un resultado jur.!dico, su­
clemento es la conducta, el tipo se llena solwnente con la 

inactividad." (10) • 

. (I6T-CQSEC11anos Tena, Fernando. op. cit. pag. 153 y 154. 
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Do donde desprendemos que en la omisidn pro 

pia do forma voluntaria se deja de hacer algo, que ten!a-­
mos la obligacidn de realizar o simplomente es el dejar de 
hacorlO. 

El maestro Porte Petit expresa que: "La omi 
sidn propia es aquella que· consiste en un no hacer volunta 
rio o culposo violando una norma preceptiva, produciendo -
un resultado t!pico. Sdlo se viola la norma que ordena, -­
porque el agente no hace lo mandado." (111 

Por omisidn impropia, entendemos aquella en 
que involuntariamente se deja de hacer algo, que se ten!a­
la obligacidn de realizar. 

castellanos Tena nos dico:"La omisidn impro 
pia es en donde existe una doble violacidn de deberes, el­
do obrar y el de abstenerse y por ello so infringen dos -­
normas, una de tipo preceptivo y otra de tipo prohibitivo, 
es decir, se produce un resultado típico y material~" (12) 

En la omisión propia como en la omisidn im­
propia lo elemental es la abstencidn, es el dejar do hacer 
algo con la dnica diferencia do que on la omisión impropia 
la abstención es de carácter involuntario o sea, el sujeto 
sabe lo que le cor:csponde realizar, pero por cjC!rnplo, si­
la realizacidn de esa conducta es dentro de un plazo deter 
minado y llegando el plazo no la realiza, porque al paso -
del tiempo se le olvido efectuarlo. 

En este tipo de omisón, aun sabiendo a lo -
quo so esta obligado y queriendo realizarlo, por una s!m-­
ple imprudencia no lo hace, es asr como ~e le da el carác­
ter de impropia, por prevalecer la involuntariedad por par 

· 1IIT-POrte Petit, Celestino. "flrograma General de Derccho­
Pcnal I" Ed. Jurídica Mexicana. Méx. 1969 pag. 162. 

(12) Castellanos Tena, Fernando. Op. cit. pag. 153. 
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te del sujeto, dejando as! de realizar la conducta, 

Y en la omisidn propia, la abstencidn es de 
car~cter voluntario, es decir, el sujeto sabe lo que lo co 

rresponde realizar.en ese momento y aun sabiendolo no lo -
efectua. 

Tanto las acciones como las omisiones, con­
sisten siempre en manifestaciones de la conducta del ser -

humano, ya sean movimientos positivos o abstenciones que -

dan como resultado incurrir en las descripciones típicas 

de los delitos. 

González de la Vega, en su Cddiqo Penal Co­

mentado establece: "No deben confundirse los delitos do -­
cmisidn con los delitos de imprudencia, pues corresponden­

ª distintas categor!as del pensamiento jurídico, por m~s -
que en muchos casos puedan coincidir. As! las omisiones do 

la conducta esperada, pueden ser intencionales, en cambio­

las imprudencias activas u omisas necesariamente suponen -

falta de intenci6n dolosa."· (13) 

2.- Qué es el tipo. 

a.- Elementos del tipo 

El maestro Ignacio Villalobos, establece el 

tipo es: "Un modelo en el que se incluyen todos los indivi 
duos de una especie, ya que se haya formulado por las ca-­

racter!sticas o rasgos esenciales de todos ellos. Por lo -

tanto•cl tipo penal, es la dcscripci6n esencial objetiva -

de un acto, que si se ha cometido en unan condiciones ordi 

narias, la Ley lo considera como delictuoso," (14) 

1IJT-GOñiaiez de la Vega, Francisco."Cddigo Penal Comenta­

do" Ed. Porrí1a S,A, M6xico 1985. pag, 58 • 

. Cl4) Villalobos, Ignacio. "Derecho Penal Mexicano" 

Ed. Porraa S.A. M6~ico 1983. pag. 266. 
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El tipo es una creacidn dol Estado, de ca-­

r,cter legislativo plasmada en los preceptos penales, os -

la descripcidn esencialmente objetiva de un acto que la -­

Ley determina como delictivo, en esa descripcidn previruncn 

te antijurídica, que hace el legislador sobre los supues~­

tos de una conducta delictuosa so encuentra la descripcidn 
de los delitos. 

El tipo, nosotros lo encontramos regulado -

en los preceptos penales, que son proporcionados por el -

Estado, a todos sus gobernantes siendo dste do carácter ge 

neral. 

a.- Elementos dul tipo 

Objetivos 

Subjetivos 

Objetivos, son todos aquellos elementos di­
rectos, como el dar un golpe o el causar una lesion. 

Ignacio Villalobos, nos menciona acerca de­
los elementos subjetivos que: "Radican y deben de estudia1 

se en el agente del delito, aun cuando su consecuencia se 

valorice desde el punto de vist<1 ant-ijur.!dito,. con la in­

tenci6n de ofender en la injuria o en el prop6sito erdtico 

sexual en el rapto. Por el hecho de ser el tipo una forrna­

descriptiva, todos sus elementos participan de ese mismo -

carácter1 descriptivo." (lSJ 

En los elementos objetivos se refiere a lo­

esplici tamcnte señalado en la norma, es decir, no se debe­

buscar la pena correspondiente al hocho, por estar literal 

mente señalado en ella. 

Existe objetividad en cuanto a la configura 

cidn total del acto, sin embargo en los elementos de tipo-

~iI!f-VIIIilobos, I~nacio. Op. cit. pag. 278. 



29 

subjetivo, se efectua el delito, se deben de estudiar las­

circunstancias que rodean al acto, para as! saber cuales -

son las circuns'tancia, las intenciones del agente y saber­
despu~s que pena es la que se va a designar. 

Tanto los elementos de tipo objetivo y los­

elementos de tipo subjetivo, van unidos, pues con esto se 

puede dar la plenitud del acto t!pico, ya que en la objoti 

vidad s6lo so estudia al acto en s! y en la subjetividad -
se estudia la intenci6n del agente, pero cstoo elementos -

a pesar de su función, sdlo van a actuar en forma descrip­

. tiva, es decir, no les va a importar el porque se realizá­

tal accidn, sino solamente se van a encargar do describir­

la, teniendo as! un factor m~s que nos brinde ayuda para ~ 

la aplicaci6n de una pena justa. 

J.- cuándo existe típicidad en la conducta­

a.- Qué es la típicidad. 

La conducta tiene típicidad, cuando se ade­

cua a la dcscripci6n· legal formulada, 

Existe típicidad en la conducta, cuando su­

exteriorizacidn se adecaa a la dcscripci6n de un delito. -

Una conducta exteriorizada por un sujeto, aunque cause un­

daño social, si no se encuentra regulado en un ordenamien­

to jurídico penal, no se puede designar una pena, ya que -

de esa conducta no se deriva ninguna sanci6n penal, no se­

pucdc designar una pena, . corno hemos dicho por no encontrar 

se regulada en sus C6digos Penales, pues no existe dclito­

sin típicidad. 

a.- Qu~ es la típicidad. 
Ignacio Villalobos considera a la típicidad 

corno una:"Funci6n predominante y descriptiva, guEi singula.., 

riza su valor en el concierto de las características del -

de°lito."' (16). 

'(i6f-VIIIa1obos, Ignacio. Op. cit. pag. 267. 
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La t!picidad es uno de los elementos csen~~ 
ciales del delito, cuya ausencia impide su configuracidn,­

habida cuenta do que nuestra constitucidn Federal en su -­

artículo 14, establece en forma expresa que: En los jui--­

cios del orden criminal, queda prohibido imponer por sim-­

ple análogia y aun por mayor!a de razdn, pena alguna que -
no este decretada por una Ley exactamente aplicable al de­

lito de que se trate1 esto significa que no existe delito­
sin t!picidad, 

Sergio Vela Treviño, nos menciona1 "La con­

ducta debidmncnte integrada, que es también típica, sirve­

de sustcntacidn para el resto del proceso tendiente a la -

declaracidn de la antijur!cidad o de juricidad de ella. -­

Por esto, el elemento inicial de la definici6n de la anti­

jur!cidad, es la condui=ta t!pica,"(17) 

Porte Petit, considera acerca de la t!pici­

dadr "Oue es la adecuacidn de la conducta al tipo, que se­

resumc en la formula HULLUM CRIMEN SINE TIPO." (18) 

Es el encuadramiento de una conducta con la 

descripcidn hecha en la Ley, la coincidencia del comporta­

miento con el descripto por.el legislador, en suma es la -

descripcidn de un hecho a la hipdtesis legislativa. 

El considera a la t!picidad como un factor­

que concurre a determinar la gravedad del acto Y la peli~­

grosidad del delincuente con la cual se encuentra relacio­

nada la sancidn. Gracias a ella, el legislador se puede -­

dar cuenta de que la conducta realizada por el sujeto, per 

tenece al ordenamiento jur!dico respectivo y que grado de­

esta es, para as!, saber los efectos jur!dicos de ella. 

(i7r-vera-Treviño, Sergio. "Antijur!cidad y Justificacidn" 

Ed. Trillas s,A. México 1986. pag. 131. 

(18) Castellanos Tena, Fernando. Op. cit. pag, 166, 
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El valor especifico de las conductas, no se analiza con~re 

tamente, es decir en forma particular, sino en abstracto -

como lo menciona castellanos Tena, debiendo ser cumplida -

por todos los seres humanos, independientemente do la cla­

se social- que se tonga. 

Con la t!picidad nos podemos dar cuenta y -

saber cuales son las consecuencias derivadas de nuestra 

conducta exterior dentro del campo penal, que como ya vi-­
mes son: 

a.- Determinaci6n de la gravedad del acto 

b.- Detorminacidn de la peli·qrosi·dad del delincuente 

c.- La sanción a la que ne hace acreedor con la conducta 
realizada. 

Porte Petit 1 el eminente rnaostro, deduce e 

la típicidad en la formula NULLUM CRIMEN SINE TIPO. Pues -

para ~l, si no existe t!picidad no existe crimen alguno. 

La t!picidad es muy importante para el or-­

den criminal, ya que sin ella no cxistir6 el delito. Exis­

te la conducta realizada por el hombre en el mundo exte--­

rior, pero no existir4 la conducta realizada por el hombre 

dentro del orden criminal penal. 

Por ~o que so deduce, que una conducta sin­
t!picidad, es una conducta nonnal, sin que se haga acrccdo 

ra a u.na sanci6n, existira la sanci6n pero a nivel rechazo 
social, por_el daño ql·o cause dicha acci6n, pero no existi 

ra la sanci6n a nivel penal, por no estar determinada la 

conducta en alguna de nuestras nonnas de car4cter penal. 

como ya se menciono el artículo 14 de nues­

tra Constituci6n, prohibe por simple analogía hacerse, la­

descripci6n pues de lo contrario a cada sujeto que cometia 

ra la misma conducta antisocial se le juzgar!a de forma di 

fcrenta, dandosc así lugar a la imperatividad de variados-
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intereses ocasionandose un desacuerd9 tanto para la sacie-­

dad como para las autoridades cano para el sujeto mismo -­

autor do dicha accidn. Es por ello, el papel muy importante 

de la t!picidad dentro del campo penal, porque as!, se pue­

de designar la pena sin ninguna represalia, ya quo ósta so­

cncuentra decretada por el orden jurídico penal. 

4.- Esencia de la antijur!cidad. 

Ignacio Villalobos expresa: "La antijur!ci-­

dad es sinonimo de la il!citud os consecuencia do la antiju 
r!cidad, ya que una cosa eS il!cita por sor antijur!dica."­

(19) 

Castellanos Tona por su parto sostiene que:­

"La antijur!cidad comprende su conducta en su fase extcrna­
es puramente objetiva, atiende sdlo al acto para llegar a -

la afirmacidn de que una conducta es antijurídica, se ro--­

quioro nocosariar.1onte de un juicio ele valor, de una estima­
cidn de esa conducta en su fase material y la escala de va­

lores del Estado." (20) 

La antijurícidacl so refiere a lo contrario a 
derecho y so estar~ en presencia de ella cuando so contra-­

vengan los intereses o valores culturales, personales, so-­

ciales o estatales. 

Lo antijurídico losiona o pone en peligro -­

a los intereses do tipo social, pues la antijurícidad, co-­

rreopondc al Derecho Penal y est~. es una rama del dcrccho­

publico. Una cosa antijurídica por ldgica es ilícita pero -
no toda cosa ilícita os antijurídica1 pues una conducta roa 

li2ada por el hombre puede dañar a la sociedad calificando­

se ésta de ilícita, pero si no está plasmada en el ordena-­

miento jurídico no tiene el carácter de antijurídica, de 

lI§f-VIIIilobos, Ignacio. Op. cit. pag. 261. 

120) castellanos Tena, Fernando. Op. cit. pag. 176. 
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ah! la fraso de que todo lo antijurídico es ilícito, pe~o­
no todo lo ilícito es antijurídico. 

Cuando se realiza un acto antijurídico, se-. 

lleva implícito una capacidad de querer y de entender des~ 

de el punto de vista psicoldgico. Un sujeto debidÓ a su -­

conducto delictuosa se hace acreedor a una sancidn y es -­

cuando estamos en presencia de la antijur!cidad, lo cual -

es todo lo que contraviene a los intereses sociales, cultu 

ralas o estatales. 

Debido a la manifestaci6n de la conducta -­
que hace el individuo, nos podemos dar cuenta da si existe 

contrariedad con el derecho y saber si existe antijur!ci-­

dad o no. La conducta es muy importante dentro de la anti­

jur!cidad, pues sin la existencia de esta, no podemos juz­

gar si un hombre a actuado en forma antijurídica. 

Los seres humanos, al realizar una conduc 

ta de carácter antisocial, en forma esp6ntanca como lo es­

en el robo simple, por el sólo hecho de tener completa sn~ 

lud mental psicol69icruncnte se nos considera una capacidad 

da e1~i:enücr y de querer, y solamente se hacen acreedores a 

una sanción los individuos imputables. 

Un individuo desde el momento en que reali­
za una conducta ant'isocial, ln cual esta plasmada dentro -

Cel ordenamiento jurídico, desde ese momento, ser.ri. en preeo 

senciá de la antijurícidad, que nos viene a dar :~ pauta -

para saber la típicidad. 

Para llegar a la antijurícidad sólo se 
atiende a la valoración del acto y a la estimación de la -

conducta y con ambas podr6rnos dar una de~laraci6n m~s cer­

tera de la antijurícidad. La conducta es importante, por-­

que despues de haber hecho la declaración del acto, en don 

de verémos si es perjudicial o no n la sociedad, harcmos­

un analisis de ella, tomando en cuenta sus efectos, si son 
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antijur!dicoe o carecen de dicha antijur!cidad o sea, si -

estos afectos correspondan a los plasmados en los ordena-­

mientes jurídicos o no corresponden a.ninguno de ellos. 

s.- Téoria dualista.do la antijur!cidad 
a.- Formal 
b.-- Material 

Ignacio Villalobos menciona acerca de· la an 
tijur!cidad formal: " Es la infracci6n de las leyes, es la 
opoeicic5n a la Ley del Estado."- (21) 

Es formal la antijur!cidad cuando la oposi­

ci6n os a la Ley, es a la violacidn del precepto positivo­
derlvado do los organos del Estado. Viola a los interescs­

que representan en forma fundamental a las leyes penalos.­

Ejemplo1 La antijur!cidad en el homicidio, que esta com--­

prendido en el art!culo 302 del Cddigo Penal, es la viola­

cidn el derecho que tienen todas las personas a vivir. E­
xiste cuando implica una transgresidn a una norma estable­

cida por el Estado. En otras palabras es la rebeldía con-­

tra las normas jur!dicas. 

Garc!a Maynéz, considera a la antijur!cidad 

material como: "La lesidn o. puesta en peligro de los bie-­

nes jur!dicos o de los intereses jurldicamcnte protegidos­

º en el s6lo atentado contra el orden instituido por los -
preceptos legales." (22) 

Existe antijur!cidad material, cuando hay -

contradicci6n a los intereses colectivos, es el daño causa 

do a la sociedad por una rebeldía. es el atentado contra -
las normas jur!dicao, la violaci6n de intereses vitales de 

organizaci6n social, que constituyen un bien jurrdico, ya­

sca que caten plasmados o no en las leyes generales o espe 

l~ff-VI!Iilobos, Ignacio. Op. cit. pag. 258. 

(22) Garc!a Mayn~z. Eduardo. "Introducci6n al Estudio dcl­

Dcrecho" Ed. Porrda S.A. lléxico 1980. pag. 258. 
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cialcs por ejemplo la antijur!cidad que so produce a un.-­

bicn historico, será la violaci6n a nuestra cultu~a. 

Ignacio Villalobos considera que: "La anti­
jur!cidad material, afecta a los intereses protegidos per­

la Ley, es el quebrantamiento do las normas que las leyes 

interpretan. No es presiso pensar que cada especie de anti 

jur!cidad formal o material, excluye a la otra, por el con 

trario van unidas do acuerdo a su naturaleza y su denomina 

ci6n, una es la forma y otra el contenido de esa misma co­

sa." (23) 

La antijur!cidad formal y material no son -

independientes, pues para qua exista una debe do existir -

la otra, ya que si exieto la antijur!cidad material antcs­

debi6 haberse presentado la antijur!cidad formal, pues és­
ta, es la que nos dice quá es lo que se viold y la antiju­

r!cidad material es la que nos indica la forma en que se -

violo el bien jurídico. ambas clases de antijur!cidad van­

unidas y no puede darse una sin la otra. 

Para que una conducta sea punible, no s6lo­

basta con reunir el factor de t!picidad y de antijur!cidad 

estos requisitos s6lo nos dicen que el comportamiento rea­

lizado por un sujeto, no s610 a dañado a la sociedad eino­

que también se encuentra establecido literalmente en un or 
denamiento jur!dicO de carácter penal. 

Cuando una conducta ya sea esta activa u 

oraisiva, se encuentre con las características del adecua-­

miento do ella, dentro de alguna nonna en ese ordenamiento 

jurídico, se le atribuira el término de t!picidad, la cual 

es la mera descripción de una conducta antisocial, dcntro­

dol marco jurídico que a sido establecido por el legisla-­
dar y forma parte de un orden jurídico ~igiendo a todos 

por igual, tanto a gobernantes como a gobernados. 

í~Jf-VIíiñlobos, Ignacio. op. cit. pag. 2sa. 
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Al calificarse esta conducta de t!pica, con 

secuentemente eeñaln el grado de antijur!cidad que hay en 

ella, nos da como resultado la peligrosidad del delincuen­

te como de la conducta realizada por él, la antijur!cidad­

es todo aquol comportamiento que va en contra de lo recono 

cido por el derecho, es decir, es la valoraci6n de la con­

ducta antisocial. 

Para que exista punibilidad on la conducta·· 

adcm~s de la t!picidad y de la antijur!cidad, debe reunir­

otros factores esenciales como son la imputabilidad y la -

culpabilidad, pues la primera es la capacidad de querer y­

de entender que hay en el sujeto y la segunda es la acepta 

ci6n que hace el sujeto del acto antisocial realizado por­

~l, en un nivel conscicntizndo junto con la <1tr'ibuci6n dc­

ese acto que le hace la autoridad. 

La culpabilidad m.1s que nada es el nexo in­
toloctual que li9a al sujeto con ol acto realizado. 

Estos dos factores requieren de un estudio­

m&s profundizado para entenderlos mejor, por ello hemos de 

dicado de entero un capitulo a su estudio. 



CAPITULO 

rrr. 



LA IMPU'l'ABILIDAO Y LA CULPABILIDAD 
1.- Importancia de la imputabilidad 

·a.- Ra!z de la palabra imputabilidad 

b.- Naturaleza de la imputabilidad 
2.- La salud mental en la imputabilidad 

a.- Capacidad psicoldgica 

J.- Naturaleza do la culpabilidad 

a.- Qua es la culpabilidad 
b.- T~oria psicologista y normativista 

4.- Formas de culpabilidad 

a.- Dolo 

b.- culpa 

c.- Preterintencionalidad 

s.- clases de culpa 

a.- Con prcvisidn 
b.- Sin previsidn 

1.- Importan~ia de la imputabilidad 

a.- Ra!z do la palabra imputabilidad 

b.- Naturaleza de la imputabilidad 

Para el mundo jur!dico, la imputabilidad as­

importante y necesaria, pero para llc9ar a ella, se debe te 

ner una seguridad de la relacidn jurídica existente, entrc­

el sujeto sometido y el comportamiento realizado, de tal ma 

nora se podra sabor la capacidad jur!dica que tie,10 el indi 

viduo y as! continuar con la secuela penal. 

Para llegar a saber haota que punto es obli­

gado el sujeto y hasta que punto esta obligado a rcoponder­

del hecho correspondiente. h la imputabilidad sdlo le impar 

ta la conducta externa, saber si esta es o no delictiva. -­

Claro está que para haber llegado a la eXÓgcncidad, dcbid -
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haber existido un ,libre albedr!o en el autor. 

La·imputabilidad es ps!co-f!sica, puos no s6 
lo altera a la exógeneidad de la conducta sino tambi~n la­
facultad -ps!quica la transforma en una decisión a nivel ex­
terno y una decisi6n a nivel interno. 

Extorno, porque no sólo perjudica el orden -

jur!dico establecido con su conducta ex6gcna antisocial o -

interno, porque tambi~n la perturbación es de orden pa!qui­
co, existe una inquietud en el estado de animo del sujeto,­

quo lo dirige a la realización de esa conducta, pero siem-­

prc y cuando so mantenga al margen de la imputabilidad, es­

decir, esa inquietud existe en el estado do animo del suje­

to, pero con cierta premcditaci6n, con cierta libertad op-­

cional, derivandose de eso, la no existencia de una enferme 

dad mental. 

a.- Ra!z de la palabra imputabilidad 
La palabra imputabilidad, viene de la pala-­

bra IHPUTARE, que significa poner en cuenta de alguJen, que 

n una persona so lo atribuya determinado hecho delictuoso,­

pcrjudicial a la sociedad.Cuando una persona realiza una -­

conducta que no ocasiona daños a terceros o bien que lo o~a 

sioné poro que no so encuentre t!pificado penalmente, a ese 

sujeto no se le llama imputable, dentro del campo penal. -­

Precisamente porque· no ocasiona alguna LC?l' de cnrd'cter jur! 

dice. 

Al existir una conducta delictiva, dcbi6 ha­

ber existido una persona para rcali:arla, por lo tanto ésta 

persona, desde el momento en que sup6 que su conducta reali 

zada se encuentra t!pificada penalmente, desde ese raomcnto­

so califica como imputable, dentro del campo penal, por el 

simple hecho de oer capaz de realizar d~terminada conducta­

libremcnte y por el simple hecho de que esa conducta se en­

cuentra plasmada en el Derecho Penal, como hecho dclictuoso 

y dañino para la sociedad. 
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Desdo el momento en que se señale una perso 

na como imputable, desde ese momento empieza una secuela -
para 61, con el f!n de designarle la pena justa, proporcio 
nal al hecho delictivo realizado por ~l. 

b.- Naturaleza de la imputabilidad 
Ignacio Villalobos considera que: "La impu­

tabilidad, es la calidad del sujeto que le hace capaz do -
dirigir sus actos dentro del ordon jurídico." (1) 

Los hombres son libros de hacer o no hacer­
lo que quieran y sus consecuencias serán por un libre al-­
bedr!o, por parte del autor, por lo tanto el ser& el anico 
capaz de responder en caso de que dicha conducta dañe o -­
perj udiquo a la sociedad o bien al orden jur!dico penal es 
tablecido, el cual tiene por objeto la obtenci6n del bien­
común. La naturaleza de todos los hombres os la libertad y 
ésta es tomada por la imputabilidad como baso esencial. 

La imputabilidad no so dar!a sin la liber-­
tad, ya que para que un sujeto sea imputable se requiere-· 
que 6stc, haya realizado una conducta contraria a las lo-­
yes penales, le cual se hace posible por medio de su libe.r 
tad do opci6n, derivandcsc as! una determinada relacidn de 
carácter jur!dico entro un 'sujeto capacitado y el orden -­
creado por un poder publico. 

un sujeto imputable, os capaz de dirigir -­
una conducta antisocial de efectos negativos contrariando­
al derecho, todos somos libres do actuar y de elegir la -­
forma de conducta que queramos, tal véz en el momento do -
actuar sepamos qce se van a producir consecuencias do dore 
cho, pero no que grado de ellas, sin cl\\bargo, por cxistir­
la libertad de dicha opción nos presentamos como conscien-

(If-VIIi:iiiobos, Ign.:ic:io, "Derecho Penal Mexicano" 
Ed. PorrQa $,A, l-111Xico 1983. pag. 411, 



'º tes do nuestra obligatoriedad moral, del reconocimiento•de 
nuestras nonnas y de la valoracidn do nuestra conducta de­

acuerdo con ellas, tal v~z a nivel superficial pero al fin 

y al cabo conscientes. 

Por lo tanto debemos sufrir los efectos de­

nuostra actuacidn nosotros mismos, ya que nada ni nadie -­

nos obligo a tomar determinada decisión, tal v~z nos haya­

mos sentido obligados debido a las consecuencias que nos -

rodeaban en el ~omento, poro dcspu~s de todo no nos senti­
mos obligados ni do manera física ni de manera moral, por­

algun tercero, por alguna persona física interesada a obli 

garnos a adoptar dicha conducta. 

La libertad es la amplitud do obr8r por s!, 

o sea sin obedecer a ninguna fuerza o motivo detorminantc­

es una autorizaci6n de omitir o de realizar ciertos actos­
es aquella libertad independiente de optar entre-el cjerci 

cio y al no ejercicio de algo. 

Para que un sujeto sea imputable, se rcquie 

re qua tonga libre albedrío, para que su olccci6n contra-­

venga al orden jurídico, es as! como su imputabilidad darG 

la pauta para designar su culpabilidad. 

2.- La salud mental en la imputabilidad 

a.- Capacidad psicol6gica. 
Dentro do la imputabilidad, vemos a la sa-­

lud mental como.una calidad del sujeto, un~ capacidad dcl­

mismo qu~ iO' ayuda-a formarse en una forma sana mentalmen­

te, la. salud.mental tiene un papel muy importante. 

Juan Luis Cascajares menciona: "La salud 

mental ayuda ~l individuo a formarse en forma sana mental­

mente."• (2) 

,¡zr-caSCñJarcs, Juan Luis (varios). "Compendio do Anatomía 

Fisiol6gia e Higiene" Ed. Eclalsa M(!xico 1976. pag.146 
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Son imputables quienes tienen desarrolladas 
sus facultados mentale~ y no presenta o padecen ninguna ~­
anomalía psicológica, que los imposibilito para querer y -
entender. 

castellanos Tena manifiesta: ·"Para que el-­
individuo conozca la il!citud de su acto y quiera realizar 
lo, debe tener capacidad do querer y de ontend~r, que es 
la posibilidad condicionada por la salud mental.y por el -
desarrollo del autor, que tienen los individuos de poder o 
no realizar aspectos referidos de Derecho Penal, que trai­
gan con sigo consecuencias penales," {3J 

El sujeto ya ha realizado una conducta y es 
porgue ha podido y no ha habido nada que se lo impida en -
forma ps!4uica y física, es decir, el sujeto se oncuentra­
cn perfecta salud mental f!sica, para saber lo que quiere­
lo que est¿ realizando y las consecuencias que ésto ocasio 
nar!a, en caso de que el comportamiento fueso antisocial y 
siendo as!, tmnbi~n el sujeto se harta acreedor, apto para 
recibir una eancidn que viene a ser la consecuencia. 

Ser~ imputable todo aquel acto que posea al 
tiempo de la acción, les condiciones mínimas psíquicas ex! 
gidas abstracta e indeterminadamente por la Ley, para po-­
der desarrollar su conducta socialmente. 

·Tambi~n todo el que sea apto o idonca jurí­
dicamente, para observar una conducta que responda a las -
exigencias de la vida en la sociedad humana. I.a imputabili 
dad, os pues el conjunto de condiciones mínimas de salud y 

desarrollo mentales en el autor, en el momento del acto t! 
pico penal, que lo capacita para responder del mismo. 

(Jf-CliSteY1anos Tena. Fernando. "Lineamientos Elemcntales­
de Derecho Penal" Ed. Porraa S.A. ~léxico 1980 paq. 217 
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La imputabilidad se presenta por un m!nirno­
fisico representado por la edad y por otro psíquico que es 
ta representado por la sal~d mental. 

Un sujeto puede conducir su conducta social 
mente, gracias al conocimiento y a la libro libertad al -­
querer y al concebir, pero si ost6 faltare, no puede exis­
tir imputabilidad, ya que solamente se puede imputar aquc~ 
llos actos que tengan consecuencias externas en el orden -
jurídico, en el sistema progresivo de normas jurídicas im­
puestas por una voluntad superior a todos los intograntes­
de una sociedad, quienes estan subordinados al propio orde 
namiento para la obtcncién del bien común. 

Por otro lado, vemos que la salud mental -­
se encarga desarrollar y conservar el funcionamiento psí-­
quico del individuo, conbatiendo las causas de desequili-­
brio mental, junto con la ps{quiatria, la sociol6gia, la -
pedagogía, la antropología y la ética1 con el fin de evi~­
tar los padecimientos mentales, por ello dicha salud rnen-­
tal as esencial, para que un sujeto sea calificado de impu 
table. 

a,- Capacidad psicol6gica 

Al ejecutarse el delito es cuando debe de -
determinar si el sujeto que ejecuto el hecho, era capaz de 
rca~izarlo: teniendo plena consciencia y voluntad a tal -
modo do poceer facultades de juicio y de decisi6n. 

Para que un acto sea imputable a un sujeto. 
es necesario que este acto pertenezca a la propia persona­
existiendo en el una consciencia psicoldgica, una valora-­
cidn de su conducta de acuerdo con las normas del derecho, 

gracias a la existencia de facultades mentales sanas. 

La capaci~ad psicoldgica es el actuar con 
un discernimiento o vu1untad y aptitud de apartarse de las 

normas jurídicas o ajustarse a ellas. Es la capacidad, pa-
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ra conducirse y aptitud que toma el individuo sin que exis 

ta coaccidn alguna, es decir, en forma libre toma la mane­

ra de conducirse dentro do la sociedad, basandose en la ca 

pacidad psicoldgica, que tiene el individuo, se puede de-­
terminar su imputabilidad. 

Para otros autores, un sujeto quo se encucn 

tre bien de sus facultades mentales en el momento en que -

realiza alguna conducta delictiva, es un sujeto que tienc­

voluntad y conocimiento, que por supuesto se encuentra do­

tado de una capacidad de querer y de entender. 

J.- Naturaleza de la culpabilidad 

a.- Qué es la culpabilidad 

b.- Téoria psicologista y normativista 

La culpabilidad cuyo factor m&s importante­
es la intcncidn, existo cuando hay voluntad en la ejecu-~­

ci6n de un acto a pesar de conocer la ilícitud del mismo.­

En muchos casos existe un acto humano por la e>:terioriza-­

ci6n de la voluntad pero sin llegar a la culpabilidad, por. 

que ésto no lleva implicito el carácter de antujur!dico. -

La relación de causalidad se establece cuando se realiza -

la unidn del acto con el resultado, en decir, la descrip-­

ci6n legal de un delito, d~ un hecho determinado contrario 
a derecho. 

Para que se detennine si un sujeto es culpa 

ble o no, se debe de ver la verdadera causa del proceder -

no sdlo a un nivel material, externo o aparente sino a un­
nivcl humano, psicol6gico. 

Toda culpabilidad implica una determinada -

punibilidad, un merecimiento de pena para el sujeto y una­

valoraci6n del acto. La culpabilidad es considerada como -

la relaci6n subjetiva que media entre el autor y el hecho-­

punible y como tal, su estudio supone el analisis del psi­

qu!smo del autor, con el objeto de investigar concretamen­

te cual a sido la conducta psicol6gica que el sujeto a 
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quardado en relaci6n con el resultado objetivamento delictuo 
so. 

a.- Qué os la culpabilidad. 

1a culpabilidad es el nexo psicol&Jico que -­

existe entre el hecho y el sujeto que hace que el acto anti­

jur!dico, sea responsable Por ser contrario a derecho. Es el 
abuso de-facultades racionales o el descuido con que se apli 

can v se iu2qan en relaci6n con el momento en que se toma la 

detorminaci6n antiiur!dica, tiempo que es considerado cOZ'lo -
el de actividad de rcali2aci6n, adcm~s es considerada cano -

el desprecio por parte del sujeto para el orden jur!dico, -­

que le amerita una pena como una prevcnci6n v una rePresidn­

de la verd.idera delincuencia. 

Iqnacio Villalobos afirma: " La culpabilidad­
es un<:i dotcrrainaci6n del su_joto para ojecutar un acto ~ntiju 

rídico de naturale]a.conocida." (4) 

Esta expresi6n, do qué os la culpabilidad, d& 

a entender que el sujeto es conocedor del carScter culpablc­

que tiene el acto que desea realizar, esta consciente va pe 

sarde ello toma la dccisi6n .de realizarlo. 

La culpabilidad es el nexo sentimental v so-­

cial que une mentalnentc al euicto con el acto y las conse-­

cucncias de este, es el estado psicol6qico de un suieto para 

recibir una sanci6n, que es la consecuencia ;urrdica de su -

conductit delictuosa. 

Pudiendo as! decir que el estado psicol6qico­

animico, es el que se encuentra en el sujeto y qracias a --­

ello el individuo se presenta conocedor v consciente de reci 

bir una sanci6n, de la que so hace acreedor por el daño cau­

sado a la sociedad, mediante el comoortamiento delictuoso -­

realizado. 

(4f-VlIIQlobos, Zqnacio. Op. cit. paq. 422. 
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b.- Tdoria psicologista y no.rmativista 
Castellanos Tona so refiere a la téoria psi­

cologista y no.rmativista diciendo que en el psicologismo: -
"Ls culpabilidad radica en un hecho de carácter psicol6gico 
consistente en un hecho psíquico entre el sujeto y el resul 

tado1 puesto que existe un querer de hacer y un conocimien­

to de lo que se hace." y en el normativismo "La culpabili-­

dad es una conducta, la cual es culpable cuando a un sujeto 

se le puede exigir por medio del orden normativo, una con-~ 

ducta diversa a la realizada. La normatividad tiene como -­
esencia fundamental a la culpabilidad en la exigencia, de -
una conducta del deber."· ( 5) 

Para el psicologismo, la culpabilidad radica 

en un hecho psicol~gico causal del resultado. 

La téoria psicologista estudia la culpabili­

dad desde un punto de vista psicoldgico, en el sujeto exis­

te tanto un querer, corno un entender, pues de lo contraria­

se estaría en proDcncia de otra figura jurídica. Corno ya sQ 

dijo antes la culpabilidad radica en el nexo existente cn-­
tre el sujeto y el resultado, encargandose de estudiar y de 

analizar ese lapsus existente entre ambas cosas en un carác 
ter m.js profundizado, la té.oria psicologista. 

La téoria norrnativista, se encarga de estu-­
diar a la culpabilidad en base al orden jurídico nonnativo­

y nos dice qua por medio de 61, es posible exigirle a un su 
jeto rectitud en sus actuaciones, las cuales deben dañar a­

la sociedad para que dicha téoria se encargue de estudiar-­

las y adom~s este perjuicio lo debemos de encontrar tipifi­

cado en el ordenamiento jur!dico penal. 

Para el normativisrno la culpabilidaU, os el­

reproche que se hace a una motivacidn del sujeto, que a tra 
v~s do su cxtcriorizaci6n ocasiona algun daño de carácter -

social, publico y penal. 

1sr-castCi1anos Tena, Fernando. op. cit. pag. 234. 



4.- Formas de culpabilidad. 
a.- Dolo 
b.- Culpa 
c.- Proterintencionalidad 
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L4 culpabilidad la podemos encontrar mcdien­
te doS formas reales, una el dolo y la otra la culpa y a -
la pretcrintencionalidad la estudiaremos pero no como una­
tercera forma de culpabilidad. 

a.- Dolo 
~l dolo es una posici~n de voluntad, de par­

te del sujeto a realizar tal querer, os el actuar conscien­
te y adcm~s de carácter delictivo por parte del individuo.­
Una vez hecho el analisis psicoldgico de la culpabilidad po 
demos decir si existe culp4bilidad o no o bien que clase de 
daño existe. 

En el dolo el agente considera a un hecho co 
mo dolictuoso y a posar de ello no retrocede a su ojocucidn 
aceptando as! sus consecuencias jur!dicas. El dolo consiste 
en el actuar consciente y voluntario dirigido a la produc-­
cidn de consecuencias jurídicas, es decir, a la obtenci6n -
de un resultado típico y antijurídico. 

El jurísta Cuello Cal6n, expresa que el dolo 
es r " unn voluntad consciente y dirigida a la ejccuciCSn de­
un hecho delictuoso. "- 16) 

El dolo es un actuar consciente voluntario -
con el fin de producir un resultado típico, encuadrado a -­
las normas jurídicas que nos rigen y como consecuencia pro­
ducir efectos jurídicos. 

Eticamente se caracteriza por estar consti-­
tuido por la consciencia de que se quebranta el poder y que 

'1'6f-CüC1Io calón, "Parte General de Derecho Penal T.I.H 

Ed. Bosch. Barcelona 1968. pag.559. 
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volitivamente se caracteriza por la voluntad de realizar -

libremente un acto, es decir, requiere una conducta activa 

por parte del sujeto sin coacci6n alguna. 

Siempre que a un acusado se le pruebe que -
violo la ley penal, se presumir¿ que obro con dolo, a no-­

ser que se averigUc lo contrario o qu~ la Ley determine la 

existencia de la intencidn dolosa para que haya delito y -

al acusado toca probar que procedio sin dolo. 

Siendo el dolo un elemento subjetivo, lo d­

nico que puedo probarse es si existen o no razones que de­

muestren el conocimiento que se tiene lo ilegal de un cono 

cimiento humnno u omisidn, que es en lo que consiste el do 

lo, ya que la prueba presuntiva no está excluida por la -­

Ley. Para probar este elemento del cuerpo del delito, pues 
do lo contrario sdlo podr!a probarse por la confesidn. 

Jimdnez de Asda expresa que~ " El dolo es -
el resultado antijurídico con consciencia de que se quc--­

branta el deber, con conocimiento de circunstancias de he­

cho y del conocimiento dol curso esencial de la relacidn­

de causalidad existentes entre la manifestacidn humana y -
ol cambio en el mundo exter~or con voluntad de realizar la 

accidn y de representacidn del resultado que se quiere,"­
(7). 

Para él, el resultado es el daño producido­

por la conducta que realiza el sujeto en fonna ~onsciente­
y voluntaria, sabiendo que su rcalizacidn causar~, un daño 

que será calificado de antijur!dico. 

Dentro del dolo encontramos al dolo directo 

y al dolo indirecto, 

1'7f-j!ñi3ñ0z de Asela, Luis, "La Ley y Cl Delito" 

Ed, Sudamericana. Buenos Aires. 1980, pag, 367, 
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Castellanos Tena acerca -del dolo. directo. 

nos manifiesta que: ".Es cuando existe una.voluntad en'la -
conducta y un querer en el resultado."' (S) 

~n este tipo de dolo existe la intenci6n -­
que va encaminada directamente para el acto típico, el a-­
gente sabe que conducta va a reali2ar, esta consciente de 
su adecuación penal, sabe como la va a desarrollar y que -
resultado obtendr~ de su comportamiento. Se propone rehli­
zar un detenninado daño con sus respectivas consecuencias­
causandolo simplemente. 

En el dolo indirecto se produce un resulta­
do no querido pero en su rcalizacidn consentido. Se tiene­
la intencidn de causar un daño determinado pero la conduc­
ta del delincuente es diferente y produce otro mayor, es 
decir, los resultados jur~dicos son otros, los cuales no -
son el objeto de su voluntad, pero ya sean estos mayores o 
menores el sujeto autor del delito debe da responder de -­
ellos. 

El maestro Ignacio Villalobos acerca del do 
lo indeterminado nos dice: "existe cuando el autor del de­
lito no se propone causar un daño determinado sino s6lo -­
causar uno para sus fines queridos. Se tiene la intenci6n­
de causar un daño pero los sujetos pasivos son de tipo in­
determinaC!o .... (9). 

El mismo autor nos menciona que el dolo csf 

"cuando el agente se propone causar un resultado pero sa-­
bicndo y admitiendo la posibilidad de que se obtengan 
otros mayores. Se tiene la intencién de causar un daño sin 
prevccr los daños que surgan."' (10) 

'(8f-CilSteIIanos Tena, Fernando. Op. cit. pag. 239 

(9) Villalobos, Ignacio. Op. cit. pag. 303. 
(10) IDEM. 
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El dolo indeterminado como el dolo eventual 

se encuentra dentro del dolo de tipo indirecto, · ta-nto en 
uno como en el otro se causan daño, del· cual el stljeto -
autor del delito debe de responder. 

La diferencia que existe dentro de estos dos 

tipos de dolo, es que en el dolo indetrminado, el daño que­
so causa es con el objeto de obtener un fin· querido por di­
cho sujeto, sin importarle, los sujetos que puedan salir~­

perjudicados por el daño que se hace, a ~l, lo anico que le 

importa es obtener sus prop6sitos, sin interesarle los suje 

tos agraviados. 

sin embargo, en el dolo eventual el daño --­
que se causa es diferente al daño que se propuso el autor -

realizar. En este tipo de dolo, el sujeto sabe que al real! 

zar ese tipo de conducta dolosa, se hace.acreedor a datermi 
nades resultados jurídicos, admitidos en el momento on quc­

ya fue consumado ol delito, la diferencia se encuentra en 

los sujetos pasivos y el dolo eventual se encuentra en el 
daño qu~ se produce. 

b.- Culpa. 

La culpa es cuando una persona por su falta­

do atencidn, por su neglig~ncia o por falta de cuidados ne­

cesarios, produce una situacidn de antijur!cidad típica no­

queridn. 

La culpa se presenta on una persona, ya que­

está, aun no queriendo provocar un acto delictivo producien 

do consecuencias jurídicas contrarias a la Ley, lo realiza­
por un descuido, el cual pudo haberse evitado por tenor los 

modios necesarios para efectuar el acto no querido. 

L;i culpa es un nexo intelectual y de car~c-­

tor sentimental que liga al sujeto c.on el acto realizado, -

que por tener aptitud psicoldgica, al individup le ser~ re­

prochable. 
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No ~é tiOne la 'intencidn de causar un daPo,­
pero por falt:a de· Cuida.do ·~c:·CausB., olvidando ciertas pre-­

cauciones que.son 'indispÓ~sablos y exigidas por ol Estado -
para el cumplimiento· do las normas jur!dicas proporcionadas 
por ~l. 

En la culpa estando el autor consciente pro­

cedo a la ejecucidn del acto, esperando que no ocurra el re 
sultado, dandose as! el desprecio por parte del sujeto para 
el orden jur!dico, se obra sin intencidn y sin diligencia -
debida, causando un resultado dañoso de cara'cter previsible 
y penado por la Ley. 

Para que exista culpa sus resultados deben -
contener el elemento do previsibilidad y de t!pificacidn pe 
nal. La conducta es culpable cuando a causa üc las relacio 
nos psíquicas existentes entre ellas y su autor, deben ser­
le jur!dicamcnto reprochados. 

Si el resultudo do las acciones u omisioncs­
irnprudentes ha sido previsible, en Derecho Penal so califi­
can de delitos, pues la prueba judicial do las imprudencias 
se obtiene por la valoraciGn de la conducta activa u omisa­
del sujeto, ya que toda imprevicidn se traduce a accioneo­
u omisiones objetivas externas de la conducta humana. La im 
prudencia consiste en acciones u omisiones culposas, en don 
de el agente ocasiona un daño que no ha querido. 

Los elementos constitutivos del delito impru 
dencial o culposo son: 
a.- Un daño igual al que produce un delito intencional. 
b.- Actos y omisiones faltos de previsi6n, ncgligontes, ca­
rentes do pericia, desprovistos do cuidado. 
c.- nealaciGn de causalidad entre tales conductas y el daño 
causado por dicho comportrunicnto. 

Francisco González de la Vega, menciona que-
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Los elementos de los delftos de imprudencia son; 
"a.- Un dañr;i t!pificado como delito.• (leaiones, daño en pro­
piedad ajena, aborto etc.) 
b.- Existencia de un estado subjetivo· da imprudencia que se­
traduce al exterior en acciones u omisiones imprevisoras, ne 
qligente irnperitas o falta de cuidado e irreflexivas. 
c.- Rclacidn de causalidad entre el estado imprudente y el -
daño final."• (11) 

El mismo autor establece: "En la imprudencia­
aparte de la irnprovisibilidad y de la evitabilidad también -
es importante la relacidn de causalidad quo liqa a esos dos­
elemontos. Por eiemolo una persona que desea suicidarse se -
arroja bai~ las ruedas do un vehículo en movimiento, aun --­
cuando se puebe que el conductor manejaba en forma impruden­
te, no existira relaci6n causal con las lesiones." (12) 

No deben confundirse los delitos untenciona-­
les o culposos con los realizados por dolo prcterintcncional 
eventual o indetenninado en cuanto a las personas, pues es-­
tas formas de delito quedan comprendidas dentro de la inten­
cionalidad crirainal. 

c.- Pretcrite~cionalidad. 

El art!culo 60 fracci6n VI, nos menciona que­
en caso de existir preteritcnci6n, el iucz podr~ reducir la­
pona hasta una cuarta parte de la aplicable si el delito fue 

re intencional. 

·Este artículo del Cddiqo Penal Comentado da -
a entender que si en un delito intencional, se desiqnan --­
veinte años de prisi6n es alqo err6neo, Porque en el scqundo 
caso par haber demostrado que existe prctcrintencionali---

-1ilf-G0ñZilcz de la Veqa, Francisco. "C6diqo Penal comentado" 
Ed. Porr~a. S.A. M~xico 1985. paq. 60. 

(12) IDEM. 
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dad en el delito, se debe de reducir la pena, que siguiendo 

con la literalidad de dicha norma, scr!a la cuarta parte de 

la correspondiente al delito. 

El eminente maestro Porte Petit, sostienet"­

la preterintcncidn no es dolo ni culpa sino una suma de e-­

llos con intencidn dolosa y tonninacidn culposa • .,, ClJ} 

Por su parte Castellanos Tena, suele decir 
que la pretcrintcncionalidad os: flUna tercera forma o espe­

cie de culpabilidad, si el resultado delictivo sobrepasa a 

la intenci6n del sujeto."' (14) 

El artículo 9o. fraccidn 111, del mismo orde 

nnmiento nos manifiesta que: obra pretcrintencionalmcnte el 

aue cauea un resultado t!pico mayor al querido o aceptado -

si aquel se produce por imprudencia. 

La prctcrintcncionalidad se da cuando el su~ 

jeto se propone cnuoar un daño leve y el resultado no es el 

propuesto sino que es distinto por ser do cnr4cter mayor. 

La prcterintencionalidad, es una forma espe­

cial del dolo en donde el a.gente proponiendose causar un -­
mal menor realiza uno mayor, distinto a su deseo original.­

Por ejemplo sola.mente se pretende leoionar y lo que se cau­

sa es el homicidio. 

de la Suprema 
los delitos o 

surgen con la 

(culpa) , sin 

Para Juan Jos~ Gonz4lez Bustamante, Ministro. 

Corte de Justicia, es de decirse: "En todos 

se quiere el resultado o no se desea pero-

intenci6n descuidada e imprudente del agente 

ser dable una tercera especie de la --

, lIJT-POrte-Petit, Celestino. "Hacia una Reforma del Sistema 

Penal." png. 387. 

(14) castellanos Tena, F~rna.ndo, Op. cit. pag. 236. 
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culpabilidad, do naturaleza mixta y agrega que aun-los C6-
digos quo han incluido a la preterintCncidn s_iguen sancio­

nado sdlo en funci6n de las _dos formas·tradicionales, como 
acaese en la legislaci6n veracruzana -_vigE!nte, la cual para 
la punici6n de la tercera especie r0ri1ite 81 dolo. Criterio 
igualmente sustentado_ por el ministro Carlos Franco Sodi." 

'(15) 

No es posible hablar de una tercera especie 
do culpabilidad participante de las esencias del dolo y·de 
la culpa. 

Para la existencia del primero, precisa que 
la voluntad consciente se diriga al evento o hecho t!pico­
ya sea directa, indirecta o eventualmente; mientr4s que la 
segunda se configura al obrarse sin esa voluntad de produ­
cir al resultado, pero 6ste se realiza por la conducta im­
prudente, imperita o negligente del autor do olla. 

Castellanos Tena considera que: "En estas--. 
condiciones es dificil admitir subjetivamente la mezcla de 
ambas especies. Lo cierto es que, o se comete a trav~z de 
dolo o do culpa, pero tratandose del primero puede haber -
un resultado rn.!is alla del p,ropuesto por el sujeto y en la 
segunda mayor del que se prodr!a prcvocrsc o evitarse.En -
consecuencia, en el fondo coincidimos con quienes sostie-­
nen que no es correcto hablar de la prcterintencionalidad, 
como una tercera forma o especie de culpabilidad. Para Vi­
llalobos m~s que de delitos preterintencionalcs, se trata­
de delitos con resultado preterintencional, por sobrepasar 
su efecto el limite propuesto." (16) 

otros autores manifiestan que si se admiten 
que los delitos son culposos, dolosos y preterintenciona-­
les, porque al resultado va m6s alla de la intenci6n, en-~ 

1ISr-eOñidicz de la Vega, Francisco. op. ~it. pag. 66. 

(16) Castellanos Tena, Fernando. Op. cit. pag. 237. 
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tonces debera de.aceptarse un cuarto mienbro que sería ~l 
m4s Oca.de la intención y ninguno de estos casos realiza­
una nueva form"a o especie de culpabilidad. 

Otros autores al referirse a la prcterin.;.,-. 
tencidn la consideran como un delito calificado por el re 
sultado. Es inadmisible que se exprese por algunos trata­
distas, que la preterintencidn es un delito calificado -­
por el resultado, pese a qué en general sólo admiten quc­
se podrS imponer pena al hecho realizado en estas circuns 
tanelas, cuando el resultado no querido sea producido cul 
posamente. El delito pretorintcncional es suma de dolo -­
con rclacidn al resultado querido o aceptado y culpa sin­
represcntacidn o sin olla, en referencia con el acusado -
por tal motivo en la preterintcnci6n nunca se castigar& -
la pura y simple causaci6n del resultado puesto que para­
la imposición de la pena so debcr4 de tomar en cuenta los 
momentos ps!quicos, dolo y culpa. 

Bn la pretcrintencidn el daño se causa trun 
bién, pero la distinción estriba en el grado de daño, al­
decirse que se produce uno diferente al daño propuesto -­
por el autor del delito pero en sentido ascendente, Es do 
cir, en el dolo eventual el daño causado es distinto en -
mayor o menor grado, es as! como debe de estudiarse la -­
preterintcnci6n dentro del dolo y no como una tercera for 
ma o especie de culpabilidad. Pues la preterintenci6n en 
cuanto a la intenci6n serta muy dificil de probar. 

Vela Treviño menciona: "Quion sólo quierc­
herir y para ello dispara un arma de fuego sobre otra pcr 
sena, pero ésta muere a consecuencia del disparo, ser4 -
responsabilizado a titulo doloso, aun cuando pruebe plena 
mente que su intenci6n era s6lo la de lesionar."· (17) 

·1r1r-va1a-Treviño, Sergio. "Téoria del Delito" 
Ed, Trillas S.A. M~xico 1983. pag, 262, 
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Castellanos Tena nos menciona: " No se rece 
nocen m4s especies de culpabilidad que las de dolo y culpa 

las reglas para una y otra siguen siendo las Gnicas aplica 

bles y habra s6lo qu·e tener presente que el llamado delito 
preterintencional, es solamente ague! en el que se realiza 

una t!picidad más alla de la intencidn que ese resultado -

puede producirse can dolo directo o dolo eventual, con cul 

pa o sin ninguna u otra especie de culpabilidad, que el ~­

tratamiento penal debe ser acorde con la situación real y 

concreta de culpabilidad y de causalidad que en cada casa­

se compruebe. 

si se quiere abarcar toda la realidad -

del delito con el resultado preterintencional a todas sus­

posibilidades y variantes deben de admitirse las siguicn-­

tes conclusiones1 

a.- Que es inadecuado buscar un trato unitario o una formu 

la que sea igual para todos los casos de preterintenciona­

lidad. 

b.- Que si se distingue como es debido el dolo de la inten 
cidn el efecto típico que se produce m~s alla de esta dlti 

ma puede corresponder a una postura mental del dolo indi-­

recto o eventual por parte del agente a una actitud culpo­

·ªª o a un mero evento imprevisto o imprescindible y por -­
tanto sin dolo ni culpa por lo que a ~l respecta. 

c.•· Que si por intenci6n o por dolo so quiere entender --­

exactamente una cosa, entonces ser!a claro que en ningun -

delito preterdoloso, podría considerarse el resultado, si­
no como culposo o fortuito, pero no forzosa y exclusive.man 

te culposo. 

d.- Que salvo las cosas en que s6lo se debe castigar en -­

atenci6n al tipo realizado, por considerarlo de absorvente 

del intentado o solamente su r~laci6n con el delito prc--­

puesto, por encontrar que no h~bo dolo ni culpa, an lo de­
m~s sobrevenido, los jueces deberán consióerar todos los -

tipos producidos con calificacidn de culpabilidad que les­

correponda, juzgandolos acumulativamente como en el caso -

de concurso ideal. 
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e.- Que siond~ orr6neo buscar un trato unitario para todos 
los casos de proterintcncionalidad, es necesario dejar a 
los tribunales la detcrminaci6n de la naturaleza de cada 
uno do ellos, sin que so les puedan apuntar otras normas de 
orientacidn. "' {1 8) 

En lo personal, la proterintencionalidad es­
tornada corno una tercera especie del dolo y no como una for­
ma de culpabilidad, ya Que en un acto delictivo o so es cul 
pable o no se es culpable, pues serta il6gico buscar una me 
dia culpabilidad y adern4s serta contraproducente, Ya aue co 
mo hemos estudiado con anterioridad, so sigue sancionando -
tradicionalmente, es decir, tomando como unicas formas de -
de culpabilidad al dolo y a la culpa, dejando as! en un al­
mo término a la preterintencionalidad, la que m~s bien se -
equipara a una do las formas del dolo, pues tanto en el do~ 
lo eventual corno en el indeterminado so produce un daño pe­
ro en forma distinta al daño propuento por el el autor, en­
uno, la distincidn estribn en los suietos indeterminados v­
en el otro el daño causado es diferente al propuesto. 

s.- Clases do culpa, 
a.- Con previsidn 
b.- Sin pre~ieidn 

Para ser culpable de alqo, se del>e poner una 
ejecucidn propia en ia ciecucidn del acto. 

El prop6eito de esta distinci6n estriba en - . 
marcar la mayor o menor diliqcncia del responsable. 

Iqnacio Villalobos menciona: " El acto no -­
puede ser diriqido en forma objetiva a ese mismo efecto y -

ciecutado con la actitud mental que le hace punible."' (19), 

11ar-casteIIanos Tena, Fernando. Op. cit. pag. 238 

(19) Villalobos, Iqnacio •. Op, cit. pag. 318. 
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Para él, no se Pllede pen_sar ._como se va a realizar tal ac­
cidn de carácter delictivo, sin embargo en lo que se pue­
de pe_nsa_r ea·: Cn la~ . Cons-~Cuencias jur!dicas contrarias a­
la ~ey, a_1aS·cua1eS ·sé hace acreedor el sujeto autor del 
delito. 

~.-·culpa con previsidn 
· En_ la culpa con previsi6n se ejecuta el ac 

to ccn·la esperanza de que no ocurra el resultado, ya -­
que '31 ltgen.te a previsto que no se realizaré ningun tipo­
pe'nal, s1-·a1 inculpado previo el resultado dañoso poro -­
abrigo la-esperanza de que no se produjese su comporta--­
mientc, establece la causa decisiva del daño habido y es­
te lo hace culpable a titulo de culpa consciente. 

Algunos autores consideran que la culpa 
con previsidn se caracteriza por su conocimiento incomple 
to y falta de voluntnd. Opinan qua existe culpa con previ 
sidn cuando ol agente a provisto las consecuencias de su­
hecho, paro por haber desatendido su deber de precausidn­
a confiado en que estas no se producir!an. 

La culpa consciente deber& do tener ciar-­
tos requisitos y bien pucd~n ser los siguientes: 
a.- Previsidn de la posibilidad de llevar a cabo las cir­
cunstancias o caracter!sticas objetivas de un tipo penal. 
b.- Llevar a cabo la accidn u omisión no obstante haber -
previsión o representacidn. 
c,- Violacidn objetiva del deber de cuidado por no desis­
tirse de su comportamiento o confiar en su habilidad o 
fortuna. 
d.- Resultado t!pico o t!pico y material no querido-ni 
acertado. 

En esta.clase de culpa, el agente a calcu-
lado tanto el modo de como realizar su conducta como el -

y el resultado de-rosul t¡:¡do que 
tipo penal lo 

a él le interesa obtener 
a previsto de tal manara que se considerar& 
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totalmente consciente de la reali%acidn de su Acto y de.-­
los efectos jurtdicos n los que se puede llegar, sin embar 
go en la culpa inconsciente o sin previsi6n es donde el -­
agente no ha provisto nl resultado ju~!dico al que puedo -
llegar su actuación, sin embargo, sabe que conducta esta -
realizando y que tipo jurtdico tiene esta. es decir, sabe­
que la conducta que el realiza, puedo dañar en cierto modo 
ocasionando un daño antisocial pero sin prevccr que tipo -
penal especifico llegue a producirse. 

b.- culpa sin previsión 
La culpa sin previsión, es cuando el a9ente 

no preve4 el efecto de su conducta debido a la nogli9cn-­
cia ccin que actud, en donde tambi~n e~iste un descuido por 
los intereses do los dem4s. 

En la culpa sin previsi6n, ol resultado --­
previsible, es aquel quo no se previo on determinado maman 
to, ya sea por descuido o negligencia del autor. 

La culpa sin prcvisi6n no s6lo es por dos-­
euido dol autor sino quo también puede ser por el descuido 
de las dem4s, de aquellas personas que estan en el lugar -
del siniestro y por su impericia no lo ab~ndonan pudiendo­
estar estos en opci6n de hacerlo. 

EstC tipo de culpa consiste en llevar a ca­
Ro una conducta sin conocer o no previendo las posibles -­
conse'cuenc~as de poner en peligro o lesionar jur.!dicamcntC 
un tien protegido, siendo tal efecto dañoso, previsible de 
ac~erdo a las circunstancias personales y t!picarnente so-~ 
ciales.. 

Hay eulpa s~n prcvisi6n cuando el autor, -­
por haber desatendido su 8eber de preca~si6n no a previsto 
las circunstancias de su hecho. ~ctua con este tipo de cul 
pn quien desationdc el cuidado para el cual conforme a sus 
eircuns~ancias y su situación personal estaba obligado y -
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realiza el tipo legal sin reconocerlo. 

Para el maestro Jim~nez de AsGa la culpa sin 
previsi6n:"se caracteriza en la ignorancia de las circuns-­
tancias del hecho a pesar de la posibilidad de previsión -­
del resultado."' (20) 

Los elementos que se pueden desprender de la 
culpa sin previsión son los siguientes1 
a.- El no conocimiento de la posibilidad de llevar a cabo -
circunstancias que pertenezcan al tipo de comisión culposa. 
b.- Llevar a cabo una acción u omisidnsin previsión ae las 

posibles consecuencias dañosas. 
c.- Violación objetiva del deber sin conocer las circunstan 
cias del hecho t!.pico. 
d.- Resultado t!pico o típico y material no querido ni.acep 
tado, 

En este capitulo hemos estudiado a la culpa~ 
bilidad y a la imputabilidad, sin ambos elementos, una con­
ducta no ameritaría ser penada, es decir, si al llegar al -
estudio de la imputabilidad nos drunos cuenta de que en el -
sujeto no la hay, la conducta realizada por ~l, no se ha-­
r!a crediticia a una pena, tendr!a otro tipo de sancidn pe­
ro una pena no, es por esto de que es importante de que cn­
el sujeto haya imputabilidad, que es la aptitud proporciona 
da por la capacidad de querer realizar determinado acto Y -
de entender que es perjudicial para la sociedad y que es -­
castigable por el orden jur!dico, ya que la lleva a conside 
rar como delito por reunir los factores que la determinan -
as!, corno son la t!picidad, la antijur!cidad y la imputabi­
lidad y a una conducta que reuna estos tres requisitos se -
le declarar~ una culpabilidad, que es la atribucidn que ha­
ce un acto delictivo a su autor por medio de la autoridad -

(20)-,j"¡;.i.anez de Asila, Luis. "La Leu y el Delito" 
Cd. sudamericana. Buenos Aires 1980. pn9. 367. 
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y la aceptaci6n quo hace éste de ella, 

Por ello es importante que dentro de la im­
putabilidad se declare la absoluta salud mental del sujeto 
capaz de hacer lo que quiera y consciente de tomar decisio 
nes por s! mismo, pudiendo as! llegar a la culpabilidad, -
gracias a la consciencia del sujeto para valorar y compren 
der la magnitud de su delito. 

Una vez que se a demostrado la culpabilidad 
y la imputabilidad del sujeto, se dar~ paso a la punibili­
dad, merecimiento de una pena por el comportamiento reali­
zado, resultado de un todo, pues al declararse una conduc­
ta punible, es porque ya no hay duda de que el acto delic­
tivo, corresponde a determinado sujeto. Adarn~s lleva irnpli 
cita una pena que tarnbi~n debemos describir para cntondor­
lo mejor y cornprondor lo que on realidad se pretendo con -
ella. 

En ol siguiente capítulo daremos un panora­
ma acerca de la punibilidad y do la pena en su aspecto más 
analítico que nos har4 comprender la justicia que existe -
en el dOl:'echo y llegar a entender así, mejor el término de 
punibilidad y do pena. 



CAPITULO 

xv. 



IMPORTANCIA DE LA PUNIDILIDAD Y LA PENA 
l.- Qu6 es la punibilidad 

a.- Cuales son sus elementon 

b.- La sanci6n 

2.- La pena justa 

a.- Qué es la justicia 
b.- Conceptos de justicia 

3.- Elementos de la pena 

4.- Car~ctercs de la pena 

5.- Utilidad de la pena 

a.- Su pretensi6n. 

1.- Qué es la punibilidad 

a.- Cuales son sus elementos 

b.- La sanci6n 

Se ha considerado a la punibilidad como cl­

merecimiento de una pena corporal, por sor el sujeto apto­

de una sanci6n f!sica y psicol69icarnentc adecuada a ~l. El 

delito, es un acto u omisi6n que sancionan las leyes pena­

les. Y para que exista punibilidad en el sujeto, este de-­
bi6 haber efcctuad0 un comportamiento antisocial y haber -

sido declarado apto en forma física y psicológica para po­

der d~cidir por sr mismo lo realizado o lo efectuado. 

La punibilidad es la imposici6n concreta de 

la pena a quien hn sido declarado culpable de la comisi6n­
do un delito, se considera como una acci6n especifica de ~ 

irlponcr a los delincuentes las penas conducentes. 

Castellanos rena menciona que: "un acto es­
punible por ser delito, pero no es delito por ser punible~ 
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' (1) • 

La punibilidad es el acto de imposicidn, pe 

ro para que &sto sen posible dcbio haber existido un autor 

de un delito' castigable por las leyes penales, y por medio 
de la punibilidad se le hará la imposicidn de la pena co~­

rrespondiente. 

Do aqu!, que un acto es punible porque es -

delito pero no es delito por ser punible, pues todo delito 

es sancionado por las leyes penales y para que éste sa ha­

ga acreedor a dicha sancidn, se requiere de la punicidn. 

Quedando as! claro que para que un acto sea 

punible, primero debe ser delictivo, sin embargo sería !16 

gico que un acto primero sea punible y despues se juzgar¿­

si es o no delictivo. 

La punibilidad es considerada como el mere­

cimiento de una pena en funcidn de la realizaci6n de cier-· 

ta conducta. Es punible una conducta cuando por su natura­
leza amerita ser penada, amerita la aplicaci6n f4ctica de­

las penas señaladas en la Ley. 

Para que exista el merecimiento de una pena, 

debe de existir una conducta contraria a derecho, que sea­

delictiva y que dañe a la sociedad, 

La punibilidad es el resultado del estudio, 

del analisis de la conducta, de la antijur!cidad, de la t! 

picidad, do la imputabilidad y de la culpabilidad teniendo 

corno resultado, el señalar si el sujeto autor del delito -

se hace acreedor a una pena o nó. 

a.- Elementos de la punibilidad 
Dentro de la punibilidad encontrarnos a tres 

elementos tales como: 

a.- Merecimiento de penas. 
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b.- Amenaza osti:itai"- de ·im.Posicic5n' de sanciones si se 111!-­
van a cabcÍ_ lo&· PresúpueStOs legales. 
c.- Apl.f.ca~itSn f~ct_ica··_de.'las penas señaladas en la Ley. 

··,:,-

· .. a·~- Merecimiento do una pona1 el sujeto por 
su cOzlducta·'cotlb:~ria- ·a1 orden social se hace acreedor a­
u.na_-sa~~idtl-, ~ÍíirO'.:·eatd, que para ésto, debi6 haberne com­

p·rc,bado anfes>:.'qtiS-- dicho sujeto es autor de la conducta -­
COnti-"ari& a 'der~ch'o, perjudicial para los intereses socia­

. les. 

b.--·Am.enaza estatal de imposicidn de sancio 
nes-si:se llevan a· cabo los presupuestos legalos; como se­
analizc5 en el primer elemento, la conducta antisocial so -
hace acreedora a una snnci6n, pero este segundo elcmcnto -
'guien impone dicha sancie5n, y por lógica deducimos que la 
imposici6n es hecha por ~1 Estado, el cual la hace posible 
por medio do sus representantes. 

c.- Aplicaci6n f~ctica de las penas señala­
d~s en la Ley1 tanto en el primer elemento como en el se-­

gundo, toda conducta contraria a derecho se hace acreedora 
a una sancidn y es impuesta por el Estado.El tercer elcmen 
to consisto en que la pena, debe estar señalada en un orde 
na.miento de car&cter jur!dico·, qua tnnta gabe?rnantes como­
qobcrnados deben respetar y adcm~s hacerlo cumplir. 

Las penas deben estar señalada~ en nuestros 
c6digos, par lo que es incOrrecto imponer una pena que no­
esto expltclta penalmente en forma bencfica a los interc-­
ses convenientes. En cuanto a los elementos de la punibili 
dad, vemos que se puede encontrar perfectamente en la f6r­
mula merecimiento de pena señalada en la Ley, impuestas -­
por el Estado. 

b.- La sancidn 
La sanci~n se considerá como un castigo por 

el mal comportamiento y por la desobediencia que se hace,-
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pretendiendo con esto de qUO el acto" delictivo no.se vuel-

.,_ - , 

va a repetir acostumbrandose as! la firmeza· de ·.esa. r_epre,;.­
sentaci6n. 

Para al9unos autores la sa~cidn decretada -­
se debe de concretar en los atonuantes_y agravantes_que 
concurran. 

_La sanción es sufrida por el autor de un de 
lito, do un acto nocivo para el orden social. Es i16qico -
decretar una sancidn abstracta, es necesario determinar -­
sus agravantes y atenuantes para después de analizarlos -­
proceder a decretarla. Es preciso quo se hagan do esta for 
ma porque as! so evitarían muchos casos, como los intere~­
ses prevalecidos, el actuar partidariamcntc etc. Intcrpre­
tacionos que pueden llevar en un momento ~cterminado al -­
caos, entre los representantes por el Estado, el acusado,­
los familiares de éste o bien el propio perjudicado. 

Toda sanci6n debe estar proporcionada al es 
tado peligroso del delincuente y que se causa, para hacer­
se acreedor a una sanci6n se debio hacer primero un nnali­
sis, un estudio minucioso de la personalidad intrínseca -­
dol autor de un comportami~nto antisocial, para que as! 
sin menor duda, la sanci6n decretada sea la correspondien­
te, es decir, sea la proporcional a la peligrosidad del do 
lincuente. 

Un mismo delito no puede cometerse en dos -
situaciones bajo las mismas circunstancias, no puede dañar 
en el mismo grado, tal v~z en uno el daño causado sea ma-­
yor y en otro el dicho daño sea menor, as! como también -­
pueden ser distintas las circunstancias en las que se come 
tic, es por ello que la sanci6n debe decretarse en aten--­
ci6n a las atenuantes y agravantes que rodean al caso. 

No se puede imponer la mismD. sanci6n al que 
reincide que al que comete hechos semejantes por primera -
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vez. La pena lleva implicita una sancidn para la defenSa-­

dol futuro, dictandoso ésta resolución conociendose al gra 

do de peligrosidad, correspondiendole esta represión al Es 

tado, el cual debe de respetar los derechos del hombre y -
garantizarlos en forma procesal. 

La sanción es un castigo por el mal compor­

tamiento del hombre ante la sociedad, comportamiento que­

so encuentra complcmenta~o por dos aspectos, el normativo­
y el fáctico. 

El aspecto normativo se encuentra institui­

do por las normas o reglas de nocidn que anuncian algo, 
debo ser, postulan determinado tipo de comportamiento. 

El aspecto f&ctico es el comportamiento en­

tre la prohibicidn del derecho que so hace acreedora a una 

sancidn, es decir, co lo ya realizado. 

Lo normativo nos señala el comportamiento -

de lo que so debo o no hacer y lo f&ctico es la realiza--­

ci6n de ese hacer. 

La sanci6n dis~inuye la delincuencia viendo 
lo.desde el punto de vista preventivo y disminuye las pe-­

nas desde el punto ~e vista proporcional. La sanci6n penal 

nace de un acto ilícito y estas son fuentes de las obliga­

cione~ donde el culpable queda obltgado a soportar sus --­

consecuencias. 

Todo mal comportamiento merece un casti90 -

y m~s aun si éste origina un neto ilícito que contradiga a 

las leyes penales causando un daño a la sociedad, es enton 

ces cuando nace una obligacidn del Estado para con la so-­

cicdad, de reparar dicho daño, haciendo las diligencias no 
cosarias para declarar culpable o no, a su autor, en el -­

primer caso, dstc quedard sujeto a las consecuencias jurí­

dicas derivadas de su acci6n. 
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La sancidn es la consecuencia que se produce 

en rolacidn con el obliqado por el incumplimiento de un de­

ber, es decir, que conociendo las circunstancias del hecho­
t!pico acepta el resultado. 

2.- La pena justa. 

a.- Qu~ es la iueticia 
b.- Conceptos de justicia 

La pena, es considerada como la forma o el me 
dio represivo que el Estado tiene Para castiqar a un delio-­

cuente. Tradicionalmente es el castiqo impuesto por la auto­

ridad leqitima al que ha cometido una falta. Además se consi 

dera como un beneficio para el mantenimiento del orden so~­

cial r es impuesta por el poder social v se hace cumplir a un 

sujeto que han declarado culpable de una infraccidn penal, -

por medio de un proceso judicial y que al afectar la liber-­

tad previene manteniendo asr el orden social y jurídico. 

castellanos Tona sostiene quer "La pena es -­

una roacci6n social jurídicamente organizada contra el del!~ 

to, sufrimiento impuesto per el Estado en ejecucidn de una -

sentencia al culpable de una infraccidn penal. Es el mal que 

el 1uez infrinqe al delincuente por su delito, para expresar 

la reprobaci6n social para el autor y el acto," (2) 

La pena es Un castiqo lcqalmente impuesto por 

os Estado al delincuente, para as! conservar el orden jurtdi 

ce social. Las penas son los medios fundamentales de lucha·:·_ 

contra el delito, son medios de represidn, de defensa contra 

nuevos delitos, no atiende sdlo al delincuente sino a todo -

el mundo, adem4s impiden las venqanzas y las represalias, 

Al imponer el Estado la pena, esta demostran-

12;-ca&tOIIaiios Tena, Fernando. "Lineamientos Elementales -

de Derecho Penal." Ed, Parran S.A. N~xico 1980. paq, 269 
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do su actividad r~proch.able p~r~ eón el acto realizado · y 
para .con sú ·autor·~_ ·p~ee::-es:· la·_~·eaccidn 'de la 

ol medio di?l que··&sta.'.-~~ v.Ble, Pe.ra reprimir 

, el 'cual es ~na .C~nduc~a 8ctiva -u omitiva que 
ley penal~-

sociedad y 

el delito, 
sancionan la 

García Maynéz considera a la penas "Como -
ol sufrimiento impuesto por el Estado en ejecucidn de una 
scntcncin al culpable de una infraccidn penal."· (3) 

Para Fernando FloresGdmcz, la pena es: "El 
castigo que el juez representando al Estado, impone a 
aquellos -JUO han violado las norrnasjUridicas. "' (4) 

La pena es impuesta por el Estado, siempre 
que haya existido con anterioridad una accidn decle.rativa 
de una sentencia, es decir, haya existido un acto juris-­
diccional, en el cual el juez rebuDlve las cuestiones pri 
mordiales en materia del juicio y haya declarado culpable 
al autor de un comportamiento que ocasione la infracci6n­
dc una Ley Penal. 

Algunos positivistas hablan de la pena co­
mo una defensa social, la cual es un medio coercitivo pa­
ra dirigir la conducta del pueblo gobernado, y sirvo como 
freno al comportarai.cnto de los seres humanos. La pena --­
ejerce funciones de corroccidn y enmienda, es un medio de 
tutcl~r el orden jurídico social, es una coaccidn psicol6 
gica, su realizacidn requiere de la determinacidn prcvia­
de la conducta que se a de evitar y del mal comportamien­
to que traer~ esa dcnobcdioncia. La pena debe sor justa,­
de no ser as!, traería rnalos mayores al esperar que el de 
rocho ne realice con justicia. 

:(jf-GñrC?ñ Haynéz, Eduardo. "Introduccic5n al Estudio dcl­
Dcrecho" Ed. Porrda S.A. rtéxico 1980 pag. 142. 

(4) FloresGdmez, Fernando. "Nociones de Derecho Positivo­
Mexicano" Ed. Porréla s .A. México 1978. pag. 169. . 
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Francisco Gonzdlez de la Vega considera que la pena imp:l:'.­
ca: "Medios fundamontalos de lucha contra ol delito,. me-:-­
dios de represidn. Defensa contra el peligro de nuevos de­
litos sea de parte del delincuente, sea do parte de la vrc 
tima o sea de parte de ln colectividad, no atiende sdlo al 
delincuente sino a todo el mundo. considera la prevenci6n­
ospecial como medio de eliminaci6n o do correcci6n y ade-­
m!s por la prevcnci6n general. Ejemplaridad y funcionamien 
to que satisfacen porque impiden las venganzas y las reprc 
salias."' (5) 

La penaJ para Stoos: "Se establece y se im­
pone al culpable a consecuencia do su delito ••• la Ley fi­
ja las penas segdn la importancia del bien lesionado ••• so 
gdn la gravedad del ataque y scgdn la gravedad del autor.­
La Ley determina la pena on un modo relativo y el juez la­
detormina on una sentencia con arreglo a los misraos princi 
pios ••• la pena os la reaccidn política, la lucha contra -
el riesgo de un bion protegido penalmente causado por el -
culpable." ( 6) • 

Todo delito debe ser castigado por una auto 
ridad, qui01 deberá actuar en fonna arbitral para poder de 
signar as! la pena justa y la proporcional, procediendo de 
esta forma se evitarían veñganzas, que al no ver justicia­
por la autoridad, har!an justicia por su propia mano. 

Para que exista una pena justa, es neccsa-­
rio conocer las circunstancias en que fue cometido el acto 
dañino para la sociedad. Se considera a la pena como un me 
dio qua respondo a la justicia y tiendo a reprimir la con­
ducta enderezandola de acuerdo con una disciplina de carde 
ter social, familiar, escolar o de cualquier otro genero. 

·15f-GOñiaiez de la Vega, Francisco. "C6digo Penal Comenta­
do," Ed. Porrda s.A. M6xico 190~ pag. lOB. 

(6) :IOEM. pag, 109. 
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Los motivos internos do cada individuo, ºson 

tomados en cuenta como olementos que deben ser atendidos -
para fijar la calidad y la cantidad de las penas y no para 
determinar el car~cter de antijur!cidad o de juricidad del 
acto. 

Cierto es que para fijar una justa pena, -­
son tomados on cuenta los motivos internos do cada indivi­
duo, pues la aplicaci6n de la pena es el individuo quien -
va a sufrirla, sin embargo, por lo que respecta a la anti­
jur!cidad del acto le corresponde al juzgador determinarla. 

Al parecer de Beccaria es que1 "Si so desig 
na una pena igual a dos delitos que ofenden desigualmente­
ª la sociedad, los hombres no encontrarán un estorbo muy -
fuerte para cometer el mayor."' (7) 

El mismo nutor nos menciona que: "Pnrn quo­
un castigo sea justo es preciso, que sea proporcionado al 
delito y que el criminal conozca que ha merecido la pena ~ 
que se le ha impuesto."· (8) 

Ln pena aplicada debe sor la justa, la co-­
rrespondicnte al delito que a sido consumado. 

Est~ imposici6n debe sor en proporci6n al -
daño qua se causa a la sociedad y on medida a los ostimu-­
los q~e los impulsen a cometerlos. La pena justa no debo 
ser intensa, sino daba de tener como objeto solamente el 
reparar el daño cometido a la sociedad, por los hombres, 
por determinados delitos. 

n.- Qué es la justicia. 

1(7f-Beccaria, "Tratado do los Dclitos·y de las Penas" 
Ed. Porre!a. S.A. Mt'!xico 1985. png. JQ. 

(8) IDEM. pag. 25. 
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La iusticia asegura el estricto cumplimien­

to de las leyes por parte de todas las institucion.~s, orqa 
nizaciones, funcionarios v ciudadanos, Se eierce rncdiante­
la vista de causas Penales v el castiqo a los culpables de 
acuerdo con las penas que establece la Lev o bien la abso-
1 uci6n de los inocentes. 

La iusticia es una de las formas de activi­
dad del Estado, que es una comunidad en que la naturaleza­
humana encuentra su Perfecto desarrollo v tiene par obieto 
proteqer contra cualauier atentado el rcqirndn social V es­
tatal, as! como los intereses de los ciudadanos v de orqa­
nizaciones qarantizados por la constituci6n. 

b.- Conceotos de iusticia 
Conceptos extraídos de los apuntes de Fil~­

sof!a del Derecho de la Universidad Femenina de M~~ico. 

"Aristdteles1 Es la virtud suorema, la suma• 
v el cornoendio de un todo. 

Uloiano: Es el dar a cada aui~n lo aue le -
corresoondc. 

Dominqo de Satv: La iusticia es la iqualdad 
entre el que debe v el otro a quien deba v consiste en co­
ner medio entre las cosas cor el cual hava iqualdad entre­
los hombres. 

lluqo Crocio 1 Considera a la iusticia como -
la equivalencia Y proporcionalidad en los cambios v en la­
distribucidn. 

Wolf: Manifiesta que la iusticia es el prin 
cicio do la iaualdad ndmerica. 

Victor Katorv: Sostiene auo la iusticia es­
una constante disoosicidn de la voluntad de dar a cada 



71 
auien lo suvo. 

Daniel RurV Breña; Expresa que la 1usticia­
es el valor supremo que tiendo n realizar el derecho." (9} 

En lo personal la 1usticia es un valor esti 
mativo por medio del cual se le da a cada quien lo que le 

corresponde, se le desiqnn la sanción correspondiente a -

su comportamiento va sea este de mavor o menor trascenden­
cia, el eual se tomar~ en cuenta para hacer la aolicaci6n­

resoec:tiva. 

Además la iusticia en la proporcionalidad -

en los cambios v en ln distribuci6n. oucs alqo que es ius­
to ahorn. no puede serlo dospuds, ni alqo auc fue 1usto en 
el nver puede hacerlo ahora, Pues nuestro derecho va cam-­

biando de acuerdo n las circunstanciaa de vida v a las nc­

cc9idades uue cadn quion oretcndc satisfacer seqGn la dp0-
ea en.que vive. 

3.- Elementos de la pena 
La pena es iquol que todas las fiquras jur! 

dicas. tieno elementos v son: 
a.- Restitución de la libertad. 
b,- Ho.cesidad de la cena. 
c.- Personal. 
d.- Leqalidad. 
e.- Juricidad. 

f.- Defensa. 

a.- Restitucidn de la libertad.- Que es la• 
orivacidn de los derechos iur!dicos vara los suiotos anti­
iur!dicos. Cotn0 lo menciona el ~rt!culo 45 del C6diqo Pe--

. 19)-üFM:-~Aountes de Filosofía del Derecho~ 

lo. Semestre. ll~xico l9BS. vags. 36 v 37. 
Lic: Cnrlos Abendaño. 
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nal, la susponsi~n do derechos puede ser de dos clases: 

1.- La que par ministerio de Lcv, resulta de un~ sanción co 

mo consecuencia necesaria de esta. 

11.- La que por sentencia formal so impone como sancidn. 

En el primer caso no se necesita especial de 

claraci6n de la sentencia, pero en la sequnda se debe dis-­

tinquir si la suscencidn es temporal, como oor oiamplo en -
la revelacidn de secretos en donde la suspensidn es de dos­

mescs a un año¡ o si la susccncidn es definitiva, como en 

el abandono de ocrsona1 o bien si sólo es una destitución o 

inhabilitacidn de emoloo como en ol peculado. 

La suspencidn de estos derechos politices -­

menciona el art!culo 46 1 del mismo ordenamiento que: La ce­
na de crisidn produce la suspencidn de los derechos ooliti­

cos V los de tutela, curatola, sor apoderado, ser defensor 

ser albacea, per!to, depositario o interventor iudicial, -­
sindico o interventor en quiebra, ~rbitro, arbitardor, re-~ 

oresentante de ausentes. 

La susoenci6n comenzara desde que cause eie­

cutoria la sentencia respectiva V durar& todo el ticmPO de 
la condena. 

La Ley fiiar& los casos en los que se pier-­

don v los dem~s en los que se susoenderan los derechos del­

ciudadano V la manera de hacer la inhabilitaci6n. 

b.- Necesidad de la cena.- Es necesaria Pa-­

ra la defensa social y as! mantener el orden que nos riQc 

oues si un su1eto realiza un acto dañino Para la sociedad -

al ver aue esta, no se defiende V no existe cara 61, una -­
sanci6n de cardcter publico, sequira reincidiendo, quebran­

tando el orden iur!dico oue tiene por obieto mantener el or 

den social orooorcionando un bien estar social. 

De esta forma el mundo \ur!dico sería un· 
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caos, para evitar.de esto so requiere do una sancidn, de·­
una pena para quien infringe un ordenamiento jur!dico. 

c.- Personal.- Este elemento nos manifiesta 

que sdlo puedo recaer en un sujeto individual y no es de -

car4ctcr transcendente a sus subordinados, amiqos, etc. 
Es importante ya que ser!a ildqico que una determinada per 

sena fuera la autora de un delito v. no pagara por el, sino 

que la pena rocallera en otra persona, que tiene un lazo -

amistoso con el ~utor del delito, pero no tiene porque cwn 

Plir con la pena correspondiente, de ser as!, el dclincuen 
te har!a un sin namoro de daños a la sociedad, por la fal­

ta de sancidn que lo perjudique directamente. 

d.- Lcqalidad.- La pena debe eLtar compren­
dida en la Ley, de no sor as!. se estar!a en Presencia do­

alquna parcialidad, an un mcxnonto determinado, dandose lu­

qar a la pretensidn de interesas independientemente de que 

sean los correctos, o no. Entonces nos ver!amos en un caso 
de justicia o de injusticia seqdn sea el caso, oriqinando­

un desacuerdo entre las personas relacionadas con él. 

a.- Jur!cidad.- Solamente la autoridad iudi 
cial puede imponer panas, ya q~o es una iorarqu!a superior 

entre los qobernantas. En nuestro ordenamiento iur!dico -­
existen penas qua s9n plasmdas por una autoridad, do mane 

ra iqual la imposicidn de estas las hace la autoridadjudi­

cial, lp cual actuarA arbitrariamente, de no ser as!, se -
dar!a luqar a que el propio perjudicado buscara la forma -

do sancionar el daño hecho, entonces estar!amos en presen­

cia de la venqanza v m~s tarde se convertiría en revancha. 

f.- Defensa.- El sujeto penalizado tiene de 

racho a su defensa, va sea para la roduccidn do la pena a­

para la desaparicidn do la misma. 

La dofo~~~ es un modio de justificacidn de­

un acusado, En nuestra conotitucidn, la defensa es un dere 
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cho Que tiene todo acunado en todo iuicio del orden crimi­

nal, derecho quo lo consaqra como una garantía el artículo 

20 Constitucional en sus fracciones VII y IX. La mnxillla -­

Ley, otorqa a los acusados el derecho de conocer los datos 

que oxiston en su Proceso con el fin de que pueda Preparar 

meior su defensa, Pudiendo hacerse oir oor ní o por perso­

na de su confianza, además reintcra el mandato del artícu­

lo 17, en el sentido de que la iusticia es qratuita, al or 
donar que los defensores de oficio deben actuar sin costo­

alquno Para los procesados. 

Establece tatnbién, ouc cuando el acusado no 

quiera nombrar defensor, aun contra su voluntad, el juez -

designará uno de oficio, cuyo deber consiste en asistirle­

en su defensa, en la forma mtls completa Posible. 

El acusado desde el orimer instante tiene -
derecho a nombrar un defensor y a que este se halle presen 

te en todas las actuaciones del proceso. 

4.- Caráctcres de la pena. 
La pena debe tener ciertos cará'cteres: 

··- Aflictiva. 

b.- Legal. 

o.- Cierta. 

d.- .Publica. 

e.- Educativa. 

f.- ffutMna. 
-q.- Eaúivalente. 

h.- Suficiente. 

i.- Remisible. 

1.- Reparable. 

k.- Personal. 

l.- Variada. 

11.- Elastica. 

Aflictivá; la pena debe tenor cierta aflic 

ci6n para el suieto que va a cumplirla, no queriendo decir 
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con esto de que debe tener cierta severidad, sino que dicha 
afliccidn debo ser tal, que debe crear en el sujeto una com 

prensidn v una valoraci6n de sus actos, de no ser as!, la -

pena Para el suicto no serta una sancidn que lo pcrmitier.a­
una reflexi6n de su comPortamiento, 

Legal; este carácter es también muv importan 

te, pues la pena que se desiqne so hace tomando en cuenta -

que debe estar conformo a la Ley v debe estar determinada -

per ella, de lo contrario caor!amos en la ilcqalidad v esta 

r!amos en contra del derecho. 

Cierta1 la pena debe estar determinada en -­
los ordenamientos iur!dicos, para hacer m4s facil su desiq­

nacidn y a trav~s de su cumplimiento, nos demos cuenta de -

su~ efectos certeros. 

Publica1 la pena no os de carácter privado -

el princical dañado es la sociedad en qeneral, la cual esta 

formada POr un qrupo de individuos formado en base a llflª ne 
casidad para tratar de obtener un bien común v sdlo puede -

sar realizado ~cdiante la sumisidn a un orden iur!dico, a­

un sistema proqresivo de normas.Sto ella tiene el derecho 

de castiqar, de presenciar la dcsiqnacidn correspondiente -

teniendo as! el carácter publico. 

EducativaJ la pena trata de desarrollar las­

actividades físicas, intelectuales v morales de los indivi­

duos, Creando as! un estado do consciencia en él, para lle­

qar a comorcnder sus actos V a valorar su conducta. 

Humana; la pena debe ser dctenninada tomando 

en cuenta la compesicidn de los seres humanos, pues si esta 

se desiqn~ra tomando en cuenta la esencia humana en sentido 

ncqativo, el suieto acreedor a cumolirla no surtiria los -­
rnismo:::i efectos si esta dcsignacidn se hiciera tomando en -­

cuenta otros factores. Como sería la severidad. Antes aue -
nada debemos de pensar que la Pena va a ser aclicada a un -
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sor humano v como tal puede cumplir una pena que vava de 

acuerdo a su constitución humana. ser!a erróneo aue un ser­

humano cumpliera una pena que haya sido acorde a la consti­
tución animal, pues sabido es que el ser humano se diferen­

cia del ser animal por el razonamiento que existe en el pri 

mero v con base en él, puede tomar esa represión como una -

valoración que existe entre lo bueno y lo malo, lo que se -

debe hacer V lo aue no se debe hacer. 

Eauivalente1 este caraCter es similiar a la­

proporcionalidad de las penas, pues la cena debe ser de i~­

qual magnitud al daño causado a la sociedad, es por ello -­
auo la designación do esta, so debo hacer en base a las cir 

cunstancias, las atenuantes v agravantes. La Pena no debo -
irse a los extremos, va que de esta forma sus efectos no se 

rían los que se pretenden. 

Remisible; eate carácter se eiemplifica en -

el artículo 16 de la Lev de Normas Minimas v dicci POr cada 

dos dias de trabaio se hara remisi6n de uno de Prisi6n siem. 
pre que el recluso observe buena conducta, participo requ-­

larmente en las actividades educativas que se organizan en 

el esteblccimiento y revele por otros datos su efectiva rea 

daotacidn social. 

Esta ultima será en todo caso, el factor de­
terr,1inante cara la conseci6r. o neqativa de la remisi6n par­

cial de la pena, que no pedra fundarse exclusivamente en 

los dias de trabaio, en la oarticioacidn, en actividades 

educativas v en el buen com~ortarniento del sentenciado. 

La remisidn de la cena se hace posible siem­
pre que existan aspectos que haqan succptible tal rcmini6n, 

que son como un premio para el sentenciado por el buen com­

p0rtarnien to auc Presenta. 

ReparablcJ la cena con su cumolimiento trata 

de corrcqir, de enmendar una ofenoa y an! hacer pasible la-
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sociedcid"por 

·personal¡ como ya hemos estudiado sorra il6-
qico el··qi.ie una pEÍr~o'nii ··~om~t.Í:era un~· ··acci6n delictiva v -­
otra" PerSona· so· enc~rq.ara··:d~- cUm~1ir ia ~anci6n a la que se 

hizO acroódora ~q"ueiia i es por ~ira"_ que la pena debo sor -

personal; debe_-ser la·corresPondiente al acto delictivo v­
para la Persona autora da dicho acto. 

Variada; la pena no cambia es la misma, sola 

mente lo que pasa es que va a existir una transíormaci6n en 

cuanto a su cumplim.iemto, puesto que emplea diferentes mano 

ras para hacerse cumplir, la peno no es lo que cambia, sino 

s61o el modo de hacerla cwoolir. 

Elastico1 la pena debe de tenor cierta divor 

sidnd deiando a un lado a la severidad, haciendo posible el 

obicto do hacer menos duro el sufrimiento para el delincuen 

to, creando en el suioto un sentido de resPDnsabilidad, pa­

ra con el mismo, para con el mundo que lo rodea y también­

para el mundo que nos riqo leqalmcntc. 

s.- Utilidad do la pana. 

a.- Su protcnsi6n. 

Las ~enas tienen la utilidad do mantener el­
orden 1ur!dico, POr esto, seran aceptados, porque de no ser 

as!, s~lo vendrían a constituir un gravamen para el Estado. 

Deben mantener el orden social as! como una convivencia pa­

cifica, por medio de ésta el Estado rcPrime los delitos, ad 

auiricndose as! la disciplina social de la paz, do la secru­

ridad y do la tranauilidad Publica, es decir, de un &nimo -

que determino un ambiente propicio va sea individual o ca-­

lectivo, cara ascqurar el bien estar social. 

Beccaria nos señala que: "La prcntitud de la 

cena es más util, parque cuanto es menor la distancia del -

ticmoo auo oasa entre la ~ena v ~1 delito, tanto es rn4s ---
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fuerte V durable en el 4'nirno, la asociaci6n de'e'staS:dos.i 
.deas, -de~ito v pena, de tal nodo que so coneidera a uno co 
rno causa V a otro como efecto consiquiente v necesario."-, 

• (10) • 

Para Beccaria, la pena se·caracteri2a por -

su car¿cter de ~ropiamente pronta, para 61, la pena produ­

ce mavor utilidad si reune éste rcauisito, oues una oena-­

crolonqada Produce en el suieto una especie de olvido, dan 
dele as! poca imoortancia al motivo que la oriqino, crean­

do con esto, una descstimacidn que tiene la uni6n delito-­

pena, pues sin esta unión existiría una independencia, lo­
cual es iuridicamente ildqico, oucs una Pena se presenta -

cuando so produce un acto delictivo que ocasiona daño a la 

sociedad ven caso de aue este no existiese 1uridicrunente, 

tamPOco tendría existencia la pena. 

Es Por eso aue cara Beccaria, es muy impor­

tante que se mantenqan unidas estas dos ideas v que qra--­

cias a la Prontitud v a la rapidez de la cena, se ouedc ha 

cer cosible. Por el contrario, la orolonqaci6n de esta en­

el suieto crea una distancia entre estos dos términos v en 

un rnoncnto dado, a pesar de aue curnolio con la pena decre­

tada por determinado delito, qracias a su orolonqacidn sa­

le ouede olvidar o dar POca irnoortancia al acto delictivo­

que la oriqino, ocasi~nando as! la reincidencia cor exis-­

tir menos cuidado en cometer ciertos actos debido a la con 

cientizacidn aue se a creado en Ól. 

P~ra que validamente se pueda tener a un a­
cusado corno reincidente es rCQuisito indisoensablc de que­

la sentencia oor lo aue se le condeno, hava causado eiecu­

toria previamente a la cornisidn del nuevo delito. 

Para la declaratoria v la ounicidn do la -­

reincidencia es indiferente aue los delitos que lo r.1otiva-
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El art!culo 20 del C6diqo Penal, señala que 
hay reincidencia siernore que el condenado POr sentencia e­
iecutorin dictado POr cualquier tribunal de la Rcoublica,­
o del extranjero, caneta un nuevo delito, si no a transcu­
rrido desdo el momento del cwnolimicnto de la condena o -­
desde el indulto mismo, un término iqual al de la crescrip 
ci6n de la pena, salvo las exccccicnes fiiadas en la Lev.­
Ln condona sufrida por el cxtraniero, se tcndr~ en cuenta, 
si provinicré de un delito que tenqa eso carácter en este­
C6diqo o leves especiales. 

a.- Su pretensidn. 
Con la cena se pretende evitar la delincuen 

cia, es la salvoquarda de la sociedad v por el temor de su 
aplicaci6n, sirvo a los dcm~s advirtiendo as! la amenaza -
ostatal. 

Su orotonsi6n es evitar las infracciones a­
la Ley Penal, par medio de lns represiones o castigos y el 
suioto de alquna manera puede oaqar su conducta antisocial 

En la encicloP~dia Quillot encontramos, que 
el: "fin de la cena es el restablecimiento del orden iur!­
dico, mediante la r~formn de la voluntad, por lo que se di 
ca aue el fundamento de la pena debo ser correccional. 1 

(11) • 

Iqnacio Villa~obos considera que: "Los fi-­
nes persoquidos Por las penas deben ser la 1usticia y la -
defensa social. La pena en s! debe ser e1emplar para aue -· 
no s6lo exista una comunicaci6n t~or~ca en los C6diqos, si 
no ouc todo delincuente advierta quo la runenaza es efecti­
va y real."• (12). 

1IIf-EñCIClopedia Autod.idnctca Quillct. Tomo l, 
Rd. Cut.tbrc S.A. Htlxico 1979. paq, 537. 
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El fin de la pena, es correqir el mal compor 

twniento mediante el cumpl~ento de l~- sancic5n ÍmPue'sta ~- -
por la sociedad al aqente autor de esa conducta, por Supues 
to esta sancidn es demostrar el rechazo de ese-individuo an 
te la sociedad. 

La pena va a crear en ol individuo una refor 

macidn, es decir, va a tener consciencia de uue es lo que -

le conviene v que es lo que le ouede oer1udicar en un momen 

to dado. Lo Permite comparar su oresente con su pasado, de­
duciendo as!' un rosultado que fo"rtna oarte en su futuro. 

Las oenas oretenden la iusticia, la dofensa­

social v el ciernolo, pues cuando se le asiqna una oena a un 
delincuente, se est4 haciendo tambi6n oarticioe de la iusti 

cia existente oara con la sociedad, que a la vez, le asta -
orooorcionando una defensa social v el individuo qua reali­

z6 el acto delictivo, ostd conociente de que la pana a cum­

plir tarnbi6n es de tioo social, es decir, de carácter publi 
co, conv:> el ciemPlo a la sociedad, no solamente el proPOr-~ 

cionado en los ordenamientos iurídicos, sino t.zunbién el que 

se dar!a el mismo individuo al salir de su estancia en el -

luqar del cumplimiento de las penas. 

. 
Tambidn persiquc un fin de caractcr correti-

vo, imoCdir al reo causar nuevos daños v no la de atormcn-­

tar v afliqir a un énte sensible, ni el deshacer el delito­

cometido. 

Beccaria sostiene quei "No es la crueldad de 

las cenas uno de los m~s qrandes frenos do los delitos si­

no su infalibilidad v su atrocidad ha~~_ que no se ponga mas 

esfuerzo en eludirla v en eVitarla. "· (13) 

'(I2f-VIIIalobos, J:qnacio. ºl'.'· ·cit. Dll9'· 523. 

(13) Beccaria. Oo. cit. oa~. 113. 
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Para que la pena surta los efectos deseados 

basta con poner en practica lo antes mencionado, oues esto 

se reduce a los té.t"tninos de infalibilidad v atrocidad, no­
deiando la ouerta abierta oara que se haqan m&s estudios -

sobre la orctensi6n de la oena, va que ombas cosas son su­

ficientes oara que una oena que las rcuna, tenqa sus oroo6 

sitos y al hacer un estudio sobre 10 meior oara la obtcn-­
ci6n pretendida oor la oena, sería estudiar sobro lo mismo 

llcqando a la conclusi6n de que la ocna debería, reunir -­

los requisitos antes mencionados. 

Pues la infalibilidad nos hace comorendor -

que la ocna es la iusta v la oroparcional, es decir, su de 
claraci6n no oodr4 equivocarse v en su attt)cidad nos damos 

cuenta de su transrnici6n a trav6s, de su CuntPlimiento para 

que un individuo tcnqa cierto temor al reincidir. 

una vos comprobado aue una conducta a reuni 

do los factoras necesarios para poderla considerar como de 

lictiva, so oroccde a declarar la existencia do la cunibi­

lidad, oues como va hemos estudiado es el merecimiento de­

cenas que se le atribuyen a una conducta antisocial, con -

afectos 1urtdicos. 

Dictada la punibilidad, oroccdo la e1ecu--­

ci6n de la nena, debiendo ser 1usta v croporcional a la -­
magnitud del acto rCalizado, estos dos aspectos dentro de 

la cona son esenciales va que sin ellos no se oodrta lle-­

gar a Obten~r la oretcnsidn de la cona, el fin persoquido­

r:>0r olla se encuentra_ basado en la ;usticia auc nos da a -

cada quien lo aue nos corresponde va sea como delincuentes 

o corno seres humanos normales. 

Da esto Ultimo se encarqa nuestro sisteina -

penitenciario cuvo obicto es hacer cumplir la pena impues­

ta tomando en cuenta de qua los internos son seres humanos 

v aue el tratamiento debe ser hurn<Jnitario, cara ~sto den­

tro del ocnitcnciarismo debemos encontrar ccrsonal peni-
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tenciario capacitado, facultado para hacer estoa tipos de -

tartamiento, v que at término de este se obtenqa una verda- ,, 

dera readaptaci6n social, fin persoquido POr el pcnitcncia­

rismo. 

Del pcnitenciarismo as! como.de su cersonal­

harcmos un analisis en el cap!tulo siquicntc, en él mismo -

nos daremos cuenta de lo que en realidad se persiquo con el 

tratamiento dado a los internos y que tiPO de personal debe 

ser encarqado para su cumplimiento, sin dciar de conocer la 

importancia que tiene la Ley de Normas Mínimas dentro del -

sistema penitenciario. 



CAPITULO 

v. 



EJECUCION PENITENCrARIA. 

1.- Cdmo se ejecuta la pena 

a.- Obscrvacidn 

b.- Tratamiento 

2.- Cuales son sus limitantes 
3.- Formaci6n del expediente 

4.- El personal penitenciario 

a.- Su capacitaci6n V dieciolina. 

s.- La asistencia proPOrcionada 

a.- Asistencia Penitenciaria 

b.- Asistencia post-penitenciaria. 

1.- C6mo se ejecuta la pena 

a.- Observaci6n 

b.- Tratamiento. 

La eiecuci6n de ln Pena emoie2a con dos qran 

des e irnPOrtantes ele~entos los cuales son la ~bscrvaci6n v 

el tratamiento. 
a.- Observaci6n 
Es cuando el interno inqrcsa al centro peni­

tenciario, se le debe ais!~r del resto de la poblaci6n; du­

rante treinta dias el director tiene la obliqaci6n de mane­

iar erntrevistas con el interno, para aue dste adquiera con­

fianza V se haqa más facil su colaboraci6n. 

No debemos olvidar la anqustin producida por 

la prisi6n, oriqinando la enfermedad llamada síndrome de -­

prisionalizaci6n o bien psic6sis carcelaria. 

La observnciGn tiene como obicto el conoci-­

micnto de la cersonalidad del delincuente, al tenninar esta 

Ótapa, se oLtiene el diaqn6stico, es decir, se conoce la ca 
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pacidad de trabaio, capacidad 'intelectual, ,de colaborac.tdn 
y de calidad moral del interno. 

El maoátro Luis Marco del Pont, manifiesta­

que 1 "La entrevista es un instrumento t~cnico uti.lizado -­
preferentemen~e en la invostiqaci6n psicol6gica y en dis-­

tintas instituciones, como es en la carcel, adcm.1s en el -

dinqndstico, la terapia, etc. Es do utilidad para el crimi 

nol6qo, psicdloqo, trabaiador social, socioldgo, psiqu~a-­

tra. "· (1) 

Para el jurista del Pont, existen dos tipos 
de entrevistas y estos son1"Entrevistas abiertas y entre-­

vistas cerradas, en la primera el entrevistador tiene am-­

plin libertad para las preguntas y las intervenciones y 

por su flexibilidad permite adecuar al ca.~po de la entre-­
vista, segdn la estructura psicol6gica particular, indaqan 

do en forma profunda en la personalidad del entrevistado.­

En la segunda (cerrada), Las preguntas estan previstas co­

mo el orden y la forma de plantearlas. El entrevistador no 

debe alterar ninquna de estas disposiciones y en realidad­
so trata de un cuestionario. Esta dltima téchica permite -

una mavor comparacidn sistcmatica de datos, tanto como o-­

tras ventajas de todo método estandarizado. La técnica -­
puede ser utilizada en forma individual o en forma grupal, 

la entrevista no puede reemplazar ni excluir otros proce-­

dimicntos de exploración de personalidad, pero estos tarnpo 

co pueden prescindir de la técnica aludida." (2) 

b.- Tratamiento. 

Dentro del tratamiento existen dos puntos: 
1.- Donde se ver& que tipo de tratamiento es el eficaz y -
el adecuado. 

(Ir-oeI-POnt, Luis Marco. "Derecho Pcnit~nciario" 

Ed. Ardcnno. México 1924. pag. 385. 

(2) Del Pont, Luis Marco. Op. cit. pag. 385 y 386. 
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11.- Donde se v~, en que lugar se lo va.a·dar el tratamien 

to y en que lugar so le va a asignar para manejar dicho -­
trntnmionto. 

El jurista antes mencionado acarea del trata 

miento sostiene que: "se deba combinar con otras formas la 

terapia, es decir, que el interno no sienta que se le tra­

te como un paciente, al que hay que curar y por otro lado­

sca un ndmoro an6nimo. Do ah! la irnFortancia de que todo -
el personal observe y tenga claridad sobre los objetivos -
de su quehacer." (3) 

Para del Pont, el tratamiento es: "El que -

se realiza a través de terapins y entrevistas individuales 
V grupales a los fines de que el sujeto pueda comprender -

con mayor claridad sus conflictos internos y externos. El­

térrnino de tratamiento incluyo el empleo de todos los mdto 
dos terapduticos V correctivos que pueden ser aplicados al 

delincuente. El tratamiento unicamcnte médico, psicoldgico 

social o penal, pertenecen al pasado, hoy importa la utili 

zacidn simultánea de todos los métodos terap~uti~os o de -

rehabilitacidn." (4) 

Antes de la refonna penitenciaria la clasi­

ficacidn se rnanejabn objetivamente, es decir, se hac!a por 

medio de delitos. Ahora esta clasificacidn, se hace toman­

do como base estudios que nos dan la psicoldgia jur!dica,­

la socioldgia criminal, as! se pueden obtener mejores re-­

sultados en todos los aspectos, pues en la clasificación -

hecha tcr.iando como base los delitos, sdlo atendia al daño­

causado a la sociedad, dejando a un lado a la personalidad 

intrínseca del delincuente, es decir, saber si éste a pc-­

sar de haber cometido el mismo delito, que otro délincuen­

te es m4s o menos pcliqroso. 

lJr-oeI-POnt, Luis Marco. Op. cit. pag. 381. 

(4) IDEM. 
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La Ley de Normas Minimas en su artículo 60.­

establecet El tratamiento ser~ individualizado con aporta-­
cidn de las diversas ciencias y disciplinas pertinentes pa­

ra la roincorporaci6n social del sujeto, consideradas sus -

circunstancias personales. Para la mejor individualizacidn­

dcl tratamiento y tomando en cuenta las condicionas de cada 

medio y las posibilidades prcsupucstalcs, so clasificara a­

loa reos en instituciones especializadas, entre los que po 

dr&n figurar establecimientos de maxima, media y mínima, co 

lonias y campmocntos penales, hospitaleo psiqui~tricos y -
para infecciosos e instituciones abiertas. 

El sitio en que se desarrolle la prisidn pre 

vcntiva ser~ distinto al que se le destine para la cxtin--­

ci6n de las panas y estardn completamente separados, lan mu 

jeras quedaran recluidas en lugares separados al de los hom 

bres, los menores infractores seran dentinados en su caso -

en instituciones diversas n los asignados a los adultos. En 

la construcci6n de nuevos establecimientos de custodia y de 
ojocuci6n de sanciones y en la adaptacidn de los asistentes 

La Diroccidn Ganeral de Servicios Coordinados de Prevencidn 

v Rcadaptaci6n Social, tendr~ las funciones de orientaci6n­

técnica y las facultades de aprobacidn de proyectos a los -

que se refieren los convenios. 

como fJQdemos ver este artículo se caracteri­

za por la individuaiizncidn, término que se torna muy en --­

cuenta dentro del penitenciarismo, pues es el cumplimiento­
de la 'sanciC:Sn correspondiente a un acto delictivo por el _:_ 

agente autor de él, ser!a inconcebible que la sanci6n co--­

rroopondientc a una conducta antisocial, no fuere cumplida­

POr su autor sino por terceras personas sin lazo alguno que 

las una con dicha conducta, siendo totalmente ajenos a la -

realizaci6n de ella, de aqu! se desprende que debe ser indi 

vidualizado el tratamiento, tomando en cuenta las aportacio 
nos do cada interno, Para que as! so le transmita de manera 

que el pueda asimilarlo mejor .Y as! Poder lograr en 6'1, una 

readaptaci6n social. 
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La individualizaci6n no s6lo es a nivel suje 

to sino también debe ser a nivel género, es decir, masculi­
no o femenino de donde desprendemos que el lllgar de extin-­
ci6n de las penas de los hombros será distinto al do las mu 
jeres. También otro rasgo da individualizaci6n se encuentra 
a nivel sanción, si se trata de una prisi6n preventiva o s6 
lo de una oxtinci6n de pena, Tambi~n se señala la separa--­
ci6n del lugar destinado a los adultos y los destinados a -

los menores infractores, 

El art!culo 7o. expresa: El régimen peniten 
ciario tendrá el carácter de progresivo v técnico y consta­
ra por lo menos de periodcs de estudio, do diagn6stico y de 
trata.miento, dividido este en dos !ases, de tratamiento dc­
clasificaci6n y do tratamiento preliboracional. El trata--­
mic.nto so fundard en los estudios de personalidad que se -­
practiquen al reo, los que debor&n ser actualizados en for­
ma periodica, 

Se procurara iniciar ol estudio de personal! 
dad del interno, desde que 6ste, quede suieto a proceso, en' 
cuyo caso se pasará copia de dicho ~studio a la autoridad -
iurisdiccional a la que aauel dependa. 

Podemos ver que el réqimen penitenciario cs­
cl aue se encarga de llevar a cabe el tratamiento, el cual­
sc efcctua en base a estudios realizados, acerca de la per­
sonalidad del delincuente, que se practican a él, en forma­
periodica, marcando la pauta de como sera el tratamiento a 
transmitirle, Por ello, estos estudios deber~n realizarse -
en forma conscicntiznda en el delincuente procurando una in 
falibilidad acerca de su personalidad. 

Tiene como objeto conocer ~s las condicio-­
nes del agente y por ósto se hacen desde el mo~ento en que­
el interno ingresa al centro poniten~iario. 

Literalmente el art!culo ao. de la misma Lev 
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señala: El tratorniento preliberacionol podr~ comprendert 

l. Informaci6n y orientacidn especiales y discucidn con el­

interno y sus f amilia2_-es de los aspectos personales y prac­
ticos do su vida en libertad. 

11. Métodos colectivos. 

111, Consecidn de mayor libertad dentro del establecimiento 

lV. Traslado de inetitucidn abierta. 

V. Permisos de salida o bien en diae h~bilcs con reclusidn­

de fin do semana o diaria con reclusión nocturna o el fin -
de semana. 

Tenemos aqu! el señalamiento de la fonna del 

tratamiento y los pasos que se deben seguir. El personal en 

cargado de desarrollar esto, deber& tener ciertos conoci--­

micntos de la conducta del interno observando en cada paso­
cl tratamiento de esta forma, el personal considerar~ si el 

intorno debe seguir el siguiente paso del tratamiento a cwn 

plir o no. 

Tanto la observacidn como el tratamiento son 

importantes, pues gracias a ellos se podr~ tener un meior -

concepto da la personalidad del delincuente, la observncidn 

nos proporcionará la capacidad del individuo a nivel psico­

ldqico, mientr~s que el trataniento proporciona la forma de 

ser del individuo en forma practica. 

En conclusidn, estos dos elementos nos pro-­

porcionan un mejor conocimiento de las características del­

dclinC\lentc, lo que ayuda a tener un mejor cumplimiento de­

la pana. 

Los estudios proporcionados por la observa-­

cidn, permitiran el tratamiento a scquir, lo cual nos da a­

cntcnder que el tratamiento es consecuencia de la observa-­

cidn ya que sin esta, el tratamiento apli~ado al delincuen­

te, no scrvir!a de nada, no cstar!a ~~ccuado a su personal! 

dad y precisamente por esto, no podr!a cumplirlo con exacti 

tud, en cambio un trntamicnto basado C!n los estudios efec--
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tuados durante la étapa de la obsorvacidn, ser!a adccUado a 
su personalidad y por. lo miSmo se cumpliría con determinada 
prudencia. 

El otro tipo de tratamiento es el prelibcra­
cional que tiene como funcidn poner al individuo en aptitud 
para cuando éste, obtenqa su libertad total y se inteqre a 
la sociedad. 

Oentr~ del penitenciarismo esta étapa debe -
manejarse corno etapa intermedia, entre la vida en la caree! 
V la vida en liber•~ad, es decir, entre la vida penitencia-­
ria y el reqreso d!l interno a la sociedad.La finalidad es 
habituar al interno, a~ orden, al trabajo v a fortalccerlo­
moralmcnte. 

En resumen, el elemento de la obscrvacidn de 
be darse sobre bases científicas, para conocer la personal! 
dad del interno, por lo que el personal encarqado de reali­
zar eetos estudios, deber4 ser especializado en diversas --. 
arcas de conocimiento. El segundo elemento que es el trata­
miento, es un proceso ped,gogico curativo, suceptible de rno 
dificar en un sentido socialmente adecuado, el comportamien 
to del sujeto, es el elemento que puede ::Oacer posible el -­
prondstico favorable de la reincorporaci6n ~el delincuente­
ª la vida en sociedad. 

2.- Cuales son sus limitantes. 
La cjecucidn penitenciaria representa varias 

limitantcs, teniendo que respetar lo establecido en ellas. 

Como primer limitante tenemos a la constitu­
cidn, que en su art!culo 18 establece que: sdlo par delitos 
que merezcan pena corporal, habr4 lugar a prisidn proventi­
va, el sitio de ~sto, ser& distinto al que se destinard pa­
ra la cxtinci6n de las penas y estarán completamente separa 
dos. 
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Los Gobiernos de la Federación y do los Esta 

dos, organizarán el sistema penal en sus respectivas juris­
dicciones, sobre la base del trabajo, la capacitaci6n para­
el misnio V la educación como medios de readaptaci6n social­
del delincuente, Las mujeres compurgaran sus penas en luga­
res separados a los destinados para los hombres para tal -­
efecto. 

Los Gobiernos de los Estados, se sujetarán a 
lo que establezcan convenios de carácter qenoral, para que­
los reos sentenciados por delitos del orden com~n extingan­
su condena en establecimientos dependientes del Ejecutivo -
Federal, 

La Constitución establece y otorga garant!as 

no sólo a los que ajustan su conducta a sus leves sino tam­
bién a los infractores de ella. 

De gran importancia para el Derecho Penal, -
es este precepto, pues en su primer parrafo establece: sdlo 
cuando el delito que so impute a un presunto responsable me 
rezca pena corporal o sea la de prisión, ser& posible manto 
nerlo recluido micntr~s dure el proceso y al mismo parrafo, 
consagra un principio a favor de los reos v es el que lcS -
~ujctos a proceso esten alojados en un lúgar distinto al de 
los ya sentenciados. 

Se trata de una humana y 16gica regla, esta­
demos~~undo .Que con frecuencia la reunidn de unos V otros -
produce, qrandes pcrju~cion para los procesados, quienes al 
convivir con verdaderos delincuentes es posible que recibie 
ran deplorables enseñanzas. Por eso, se dispone terminante­
mente que el sitio señalado para la prisión preventiva sea­
distinto y este separado de aquel, en donde se cumplan con­
denas de prisión. 

En el segundo pnrr~~o, establece que el fln­
perscguido con la pena corporal, es la readaptación de los-
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delincuentes a la sociedad, para convertirlos en hombres -

utiles1 la idea quo formd el pensamiento enmanado de la Re 
voluci6n, por los Gobiernos, h~ sido m~s que la de casti-­
gar al delincuente, la de regenerarlo, readaptarlo a la so 

ciedad y no separarlo definitivamente de 6sta. 

Tambidn establece una norma que no conten!a 
la Constituci6n anterior y es que las mujeres deben de ex­

tinguir la pena que se les ha impuesto, en lugares distin­

tos al de los hombres, pues la convivencia de ambos sexos­

en las prisiones arrojar!a consecuencia funestas para la -

sociedad y para con ellos mismos. 

En el parrafo tercero, se preveé que la Fe­

deraci6n y los Estados, celebren acuerdos con el fin do -­

que los sentenciados por delitos del orden comun, cumplan­

las condenas impuestas en establecimientos que dependan de 

el Ejecutivo Federal. Oc este modo se conjugan esfuerzos -
para el mejor logro da las metas trazadas en esta materia, 

como la resocializaci6n del delincuente. 

si la readaptaci6n m4s que el castigo, es -

la orientaci6n que Prevalece en la moderna t~oria penal, 

acertadamente recoqida en c~tc precepto, resulta 16gico 

pensar que esa finalidad debe de realizarse en el medio am 

biente del delincuente .Y no en una atmosfera extraña. 

En esta art!culo como en el asentado en el-

19, 20, 21, 22 y 23 Constitucionales, se contienen las ba­

ses para la parsecuci6n y procesarniEinto de los Presuntos -

delincuentes, para la imposici6n y cumplimiento de las pe­

nas. 

La ejecuci6n penitenciaria, no puada rcba-­

s~r lo establecido en el art!culo 18 Constitucional, pues­

aquel la considera corno una de sus limitantes, teniendo 

que 1:iantenarsc dentro de lo establecido por él. 
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Otra de sus limitantes es el Derecho Proce-­

sal Penal, pues dentro de la ejccuci6n penitenciaria, La Di 

reccidn General de Servicios coordinados de Provencidn y -­

Readaptacidn Social, de la Secretaria de Gobernaci6n, juega 

un papel muy importante, al respecto el Cddiqo de Procedi-­

mientos Penales, señala las funciones que tendrá dicha Di­

rccciCSn. 

Tanto el art!culo 673 como el art!culo 674,­

dcl Cddigo de ['rocedimicntos Penales, mencionan que dicha -

Direccidn tendrá a su cargo la prcvcncidn de la delincucn-­

cia y el tratamiento de los adultos delincuentes, as! come­

de los menores infractores. Desarrollando actividades como­

orientar técnicamente la prevcncidn de la delincuencia, in­

vestigar las situaciones de los familiares, vigilar la eje­

cucidn de sentencias, determinar la clasificacidn de senten 

ciados, or9anizar el sistema de seleccidn personal, conce-­

der o revocar la libertad, disminuir la pena privativa, a-­

plicar la retención, as! cano fonnular los reglamentos into 

rieres. 

El artículo 75 del Cddiqo Penal comentado -­

expresa que: cuando el reo acredite plenamente que no puede 

cumplir ninquna de las modalidades de la sancidn que le fue 
impuesta por ser imcompatiblc por su edad, salud o constitu 

ci6n física, La Dirección General de servicios Coordinados­

de Prevención y Readaptación social, podrá modificar aquc-­

lla siempre que la modificación no sea esencial. 

segan este artículo dicha Dirección podrá mo 

dificar las modalidades de la sanción, siempre que estas no 

perjudiquen de algun?. manera la sanción correspondiente al 

acto realizado por ~l. Es decir, podrá modificar cierta im­

posición dentro del oistema penitenciario, pero no podrá 

cambiar ni para bien ni para mal la sanciVn a la que se hi 

zo acreedor par la conducta antisocial que realizó. 

Corno tercer limitante, tenemos a el Derecho-
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Penal, pues el contenido de la pena no puede so~ rebasado 
pcr al penitenciarismo y el estudio de ella nos lo piopor­

ciona el Derecho Penal, la pena se consecuentua por,un da­

ño causado a la sociedad, que va en contra del orden pÜbli 

co Y es tratado por el, e~ un derecho perteneciente a la -
rama publica. 

Los entudiosos del Derecho como Fernando -­

FloresGdmez y Gustavo carbajal, se refieren al Derecho Pe­

nal como: "Conjunto de normas jurrdicas relativas a los de 
lites, a las penas y a las medJdas de seguridad, que se -­

aplican para llegar a conocer el orden social."· (5) 

Para Ignacio Villalobos el Derecho Penal esr 

"Una rama del derecho publico interno, cuyas disposiciones 

tienden a mantener el orden jurídico sociai de una comuni­

dad, combatiendo por medio de penas, aquellas conductas -­

que se le dañen o pongan en peliqro." (6) 

Para Fernando Castellanos Tena el Derecho 

Penal es: "Una rama del der~cho publico interno relativo a 
los delitos, a las penas y a las medidas de seguridad, que 

tienen como objeto inm~iato la creacidn y conocrvacidn -­

del orden social."· (7) 

La pena es estudiada por el Derecho Penal, -­

por lo que debe mantenerse dentro del marco jurídico penal 

pues si la pena se saliera de él y entrará a otro orden ju 

rídico, no se trataría de una pena sino solamente de una 
sancidn, un rechazo por el mundo. jurídico a el individuo -

infractor. 

15f-FiOre&G6mcs, Fernando y carbajal, Gustavo. "Noc, de De 

recho Positivo Mexicano" Ed. Porrtta Méx 1978 pag. 173. 

(6) Villalobos, Ignacio. "Derecho Penal Mexicano" 

Ed. Porrtta s.A. México 1983. pa9~ 15. 
(7) castell<inos Tena, Fernando. "Linea·1ientos Elementales­

da Derecho Penal" Ed. PorrO:a S.A. Mdxico 1980 paq. 19. 

1 
1 

1 
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En la altim.a limitante del penitenciarismo -
encontramos a· la Ley de Normas Mini.mas sobre la Rcadapta-~­
ci6n del sentenciado, pues en ella encontramos reglas que -

tienden a tener como finalidad organizar el sistema pcni-­

tenciario en la Republica, así como la organizaci6n sobre -
el trabajo y la educacidn de los delincuentes. 

En su primera parte nos señala que el trata­

miento individualizado, os decir, se refiere a un proceso -

de estudio para cada uno de los internos, haciendo el diag­

n6stico de su personalidad y después la terapia idónea para 

lograr la rehabilitación social de cada uno de ellos. 

El estudio debe hacerse desde que el interno 
entra a observación donde deberán conocerse las tendencias­

º inclinaciones de conducta, sus hábitos, necesidades emo-­

ciona:es, esfera afectiva y los elementos de su constitu--­

ci6n física. Estos estudios serdn realizados por el consejo 

T6cnico rnterdisciplinario y scrviran para darnos cuenta -­

que tipo de tratamiento, amerita el individuo para así lle­

gar a su rcadaptaci6n social. 

En la presente Ley, encontramos las obliga-­

cienes del personal penitenciario, el sistema a seguir, la­

anistencia que se les proporcionará a los internos, así co­

mo sus derechos por.medio de la remisión parcial de la pena 

3.- Formaci6n del expediente 

Al inqresar el interno al centro penitencia­

rio se le deber~ hacer su expediente donde se anotar~n: 

l.- Datos personales. 

2.- Estudio de pErsonalidad. 
3.- Situaci6n en que cometio el delito. 

4.- Exámenes medicas. 

5.- Exdmencs de comportamiento. 
6.- Exámenes neurops!qu!atricos. 

7.- Exdmenes psicol6qicos. 

a.- Conclusiones de la observación. 
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9.- Diagndstico. 
10.- Hipdtesis de tratamiento. 

Es importante la elaboracidn d~. e's~e: ~~-Pe~~ 
diente, para informarnos acerca de un rasgo eSOnc=i~L-_'_de:- de : 

te:rminado individuo, podremos remitirnos a·é1.- Esta,labor­

debc ser realizada por el psicoldgo y· el trabnjador-~·sOciial_ 

:Cl expediente pcni tonciario _ csp~p~ficament_e . 
se formn por los siguientes datos: 

1.- Identidad, que se refiere a la ficha signalétiéa- qi.ie-:-. 

contiene fotoqrafia del interno, datos generales y dacti-­

loscc::5picos. 

2.- Datos antro~oldqicos, pues resulta importante conocer­
las deficiencias morfoldgicas, funcionales y psicoldqicas. 

J.- Antecedentes !.a.miliares, que es un valioso estudio rea 
!izado por los trabajadoras socio.les, _va que la investiqa­

cidn exhaustiva que hagan, nos va a dar como resultado el­

estudio socioéconomico, no debemos olvidar que la cuna de­

la personalidad de todos y cada uno de nosotros es la fami 
lia y de olla dependo que las personas se desarrollen o se 

distorcionen. 
4.- Antecedentes personales, en ésta ~tapa se conoce al in 

dividuo desde su niñez, pubertad, adolescencia, juventud y 

mavor!a do edad, se conoce al individuo desdo su primera -

infancia.La pubertad es la 6tapa rnás delicada ya que en e­

lla se observan dos tipos de relaciones una con la familia 
y otra con los acdgos de la escuela, Resulta importante co 

nacer también la vida sexual, la vida labor~! y la vida -­

escolar del individuo, ya que de acuerdo a estaüísticas. -

la delin~uencia juvenil tiene como antecedentes una vida -

escolar irreqular. 
S.- Vida delictuosa, es necesario tambi6n conocer los ante 

ccdontes penales, el tipo de delito cor.1etido, en que canti 

dad o calidad para saber si hay o no reincidencia, la for­

ma y ejecuci6n del delito, la ~eliqrosidad etc. 

6.- :cxárnen clinico, es ir.iportantc tambi6n pues a~! podemos 
conocer el estado físico del interno, al que se le haran -
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los estudios y tratamientos necesarios, para lograr su buo 

na salud, en caso contrario difilcilmente se .puedo hablar­
dc roadaptacidn, pues esto no podr4 asimilarlo de igual -­

manara una persona sana que una persona quo no esto saluda 
ble. 

7.- Notas psíquicas, son datos que nos proporcionan el psi 

col6go, al hacor el estudio de personalidad de cada inter­

no. 
s.- Naturaleza de la criminalidad, es un dato necesario pa 

ra conocer la naturaleza do la actividad criminosa, esto -
es, factoras internos y exdgonos. 

9.- Antecedentes pcdágogicos, proporcionados por la pedágo 

gia y permiten conocer el grado de escolaridad, es impar-­

tante ya qua en esta medida asimilar4 el comportamiento a­
nivel tratamiento y su readaptaci6n se hara m~s facil, se 

recomienda a maestros especializados de tratamientos de 

adultos y si esto no es posible los mismos internos de es 

colaridad mayor colaborardn con la población penitenciaria 

10.- Peliqrosidad, la cual estaremos en condiciones de co­

nocerla basandonos en datos enumerados con anterioridad, -
esta puedo ser absoluta y relativa. absoluta cuando ~s pro 

ducida por factores enddgenos en época y lugar cualquiera­

V relativa cuando influyen factores exd"gcnos en determina­
da época y lugar. 

4.- Personal penitenciario. 

~.- su caoacitación y disciplina. 

Respecto al personal penitenciario la Ley -

de Non'.nas Minimas. menciona lo siguiente en !IUs art.tculos-

4o, So y 9o. 

El artículo 4o, nos habla del personal peni 

tenciario y nos dice quo en cualquiera de sus aspectos ya­

sea directivo, técnico, administrativo o de custodia, debe 

tener cierta preparación academica ~cerca de la actividad­

que va a desempeñar, sin ella el desarrollo de asta activi 

dad serta imposible, ya que no le han proporcionado los es 

tudios necesarios quo le puedan servir para hacer su traba 



97 
jo con armonía, dedicación y sobre todo con responsabilidad 

El artículo So. nos da a entender que la sc­
leccidn del personal penitenciario, se hace, no al azar, si 
no por medio de sus resultados Obtenidos en los estudios -
proporcionados, as! como en los exámenes efectuados, qra--­
cias a ello el personal rendira un mejor desarrollo en sus­
carqos adquiridos, ya sean de tipo administrativo, técnico, 
de custodia o directivo. 

Por dltimo el art!culo 9o. establece la croa 
ci6n de un Consejo Técnico Intcrdisciplinario en cada reclu 
serio, que va a tener funciones consultivas acerca de el -
sistema progresivo, adcm~s podr6 sugerir a la autoridad eje 
cutiva del reclusorio ciertas medidas para la buena rnarcha­
del mismo. Este estará integrado por dos r,\ie-m~ros de mayor­
jcrarqu!a del personal penitenciario. 

a.- Su capacitaci6n y disciplina. 
La capacitaci6n es un proceso en el que se -_ 

somete a una persona para proporcionarle los conocimicntos­
téoricos y necesarios para manejar arcas de conocimiento. -
En cuanto a la disciplina, son aquellas reglas que se.impa­
ncn para guardar el orden, ~s la obediencia, el comporta--­
miento, el CllD?limiento y el respeto, a las reglas estable 
cidas. 

De gran importancia resulta la sclecci6n y 
capacitacidn del personal penitenciario, considerado como 
la rn~dula del penitenciarismo, ya que de nada serviría la 
mejor constricci6n y el mejor tratamiento sino se ~uenta -­
con el personal calificado. 

Cabe hacer notar que se trata de una tarea-­
árdua y dificil, y se requiere a individuos con verdadera -
vocacidn y as! tener una ~ciar rclacJdn con los internos a­
fin dv dar mayores resultados, en la readaptaci6n socia~. -
proceso curntivo y pedn(]6qico sucC'ptible de modificar so--
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cialm:!nté el ccm¡:ortanú.ento del sujeto, con el objeto de l0:1rru-- au -

posible roo.daptaci6n rocial, es dc?cir, o::rro persona capaz de adaptarse 

al Jtrl.n.im:> 11tioo s:x:.ial, QUO constituye cl fundatoonto de la logisL!:ici6n 

pmal. 

A tod.:ts üqUClias pcrscnas qua van a trab.."\jar a nivel pa 

nitcnciario, se les delEn hacerlos estudios correspondientes: 

1.- Medico 
2.- Psico16;Jico 

J.- SOciofamlliar 

4 .- Sociocultural.. ·' 

Con ello nos &.raros cuanta. que oonccpto tiene el per­

sonal de- la rey, es Qccir, si la respeta, de rv:> ser as!, el trato con­
los intcnios va a ser desoró?IllJdo, Tarrbien conoccraros que concepto -

tiene del ro.lito, si sa tr.:1ta de un oona?pto rígido o solmnnte el4sti 

o:::i, CUJ.ndo es r!qicb es un individuo tirano y se novc.ra en un mhim­
tc tnstil y si su cono:?Pto del delito es normal va a tener un enten­

dimiento di.recto con los intcrn:>s, en un anbientc sam y de o:tUilibrio 
lcgrnrx:lo la re.-:tdaptacidn sx:ial. 

Al persoral penitenciatio ta.Jrbi6n sa le doten pror,or-­
clonar ccrccimicntos elanentalcs de: 

a.- so;urida:l personal. 

b.- Derecho penal. 

e.- Rcnlaeioncs hU"!UJ'W.S. 
d.- Y las qarantfüS establccidi:"\S en los artículos 14, 16, 18, 19, 20 • 

. Un personal. que terqa cor:ocimicntos de este tipo puode­

haccr cuwplir c:ai. mwctitud sus nonnas. 

5.- La asistencia proporcionada., 

a.- As.istimc.ia patitcnc.Lu-ia. 

b.- Asistencia post-penitenciaria. 

L.-i <:1sistrncia proporc.ion<Xb. es inp:lrtant.e, es considc­

r.:u:la caro aqUc.l conjunto de no.unas ten:Uaitcs dentro de un centro pen;l. 

tcnclario a la educaciOO o a la roa:lucaciOO del interno, con el objeto 

ci! Iogr.ar su rcingrcro .:i.l oonoorcio oocial. o a su ecclusi& definitiva 
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en CUMb? a la asistencia p.roporeion<da, el articulo 17 de la Ley de­

Noanas Min.irna!:J, en su scqunda parto mcn:iona que: I.a Di.roce!& Gl!Jx?ral 
de Sc.tVicics Q)ordin;;Qos de Prcvencl6n y Raadapt.ic.ión SOci.:tl , deber.1'. -

praro.rer ante los cjecutivc:a lcx::alcs la iniciaci6n de las refonras lo 

cales, en etnnto a la ranisi6n parcial de la pena priv.:itiva de li.bcr­

tad, y la asisten:ia, !orzas.a a los lil:erados conclicioMlJT1cr1te, o a -

personas sujetas a corrlena coOO.icioml. As! rnis:no prcp.Jgnar.Í la infor­
midad legislativa en las :instituciones de prevcnci6n y de ejecución -

pen;>l. 

a.- Asistcn=ia penitenciaria. 

Este tipo de asistencia es la ayuda del personal peni­

tenc::l..:U"io eqxciali2<da a los interros durante su cst<tne!a en la insti 

tucí&, ya sen a nivel psio:ü6;Jico o n6d.ico, para tratar de lo;rrnr su­

rnejor :rnac1i!ptaci6n al ttEd.io soeial, Cllrnnd:I al dclincucnb:?, ayudmxblo 

a superar y vencer las influencias oe:Jütivas que lo llevarOO a la oani 
slói del delito, 

I.a Ley de Noonas M.ininDs nos menciona C'.J1 sus arUculos-
11, 12, 13 y 16, lo referente a la .:J.Sistencl.a penitenciaria y doduci­

mos que, la educ.acidn .inpartida a los i.ntcrnc:JG dcbar:t estar a cargo de 

tMCstros cs¡:cciali.zlldos. Se les <:1uxiliara a los internos en sus rcla-­

cioncs m:a.ritülcs, se les dara a c:::onoo:ir l.::is infracx:ic:nes y cor1"éCC~ 

res dit.ciplinari.:is, loo hechos 1retib:lrios y tocdidas de est.imJlo, h:le-­

~ cuando el scnte.nci.:ido otGarvc bJena corrlucta, tcnclr.1' dc!rcdlo a la­

ran.iBit'Sn parcial de la pcn¡::1, al rcvelnr éste, efectiva r&ldaptaci6n so 

cial. 

Fe!t>.rcntc a la runisiól parcial da la pena, cl artículo 

16 de la rniaM Ley, rooncicria que; {X)r cadi::i dos diqs da trnb.;jo se htira 

rcmlsitn. de uno de prisi6n, sianpre que el rocluso obsc.rvC! bucn.1 con-­

ducta, partici¡:e rcgu.larncnte en actividades educativilS que oo organi­

zcn en el establecimiento y revelen E"Qr otros Wtos efectiva readapt.'l­

cldn ecx:ial, Est.a 1.11 tima sc.rc'.f en teda c:tso el f.:ictor dctcntdnnnta par<l 

la a:msec:i& o la ncqnci6n de la ranisi6n pnrciill. do l.:i pena, cílló no -

po:ir:I fuzxltrsa CJa:lu.siv.nmcnlP. 'O!J\ los di.un de trabajo, .:;!.l'l la p.J.rticip.1-

ciSr., en activiMdc!i cduc.'.ltivan y en el buen corq:cii.ta:tlmto dc:-1 scnten 

ci<r-Jo, I...J ruT'J.si6n funcioror.1' iodcpendientmentc dC! la lil:.crt:üd prcpa-
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ratoria CU}'OS plazos se rogiran ~usivanento ¡:or las nonnas especifi­
cas pertinentes. 

b.- Asistcr:cia post-p:mitcn::iarla. 

Es da gran ínteres el estu;lio de este tona, p:>r la in{x3r 

tancia ·que ruprusenta en la vida rocial, la sccia:;lad no deba pc.m~er 

i.rdifcrtmtc, es decir, dcOO prestar la asistencia post-penitenciaria a­

ttXlos aquellos qua h.m Clm"Plido la pena inyucsta ~ardo as! el delito­

canctido. Se cuenta oon el Pütl:on..1to de FC!OS ~rndoo, cuya func::ic'.5n -
esencial es de tiro hmunístioo, o:x\Sistcntc en prestar asistencia no­
ro.l. y rnttb:!rittl a los excarcelados, Es a:;iualla oportunidad prq:orcionad<i 

por la sozio:k1d a los reos que. han curplido una pena j¡¡puesta, de pxler 

demostrar su reirl:lptaci&i, oon el fin de que, m cw.lquier p.3rta en qua 

soliciten un trab:ljo, se los prq::orciooen sin oorrcr algun riesr;p. 

Lo. asistc!ncia post-¡:.enitc:nciaria, es la tllt.im..l fase dcl­

tratal\iento, que es caro cl post-curan y es proporc.iamdo ¡x>r un pat.ro­

M.to qoo tiCJ'\:! cato labor el tr.:i.tar de lograr que el individuo no sea -

rcchaz.xb por la oocicdtad, ¡:o¡- el hecho do h.:ilier o::rnatido un dalito, a­

dcm1s de él, le viÍ a pa::porcio1nr ayuia rroral y material, ¡;ora qua no -

oo sienta del tctlo 1ml y siga trat..'ln1o de lograr su rcad.Jpt:aci6n al con 

glarcrado social, ejerciendo as.r su trabajo. LiJ. I.cy de NotnlilS Minirnas -

en su art.!culo 15 nos :rcn:ion.:H SO prcrro.rer.::I: en cada Ent.i.d:d Federativa 

la croilei6n da un Patra\.:l.to 'Pill"ª Libcrm::ioo, qua t:endrti a su cargo pres­

tar asistencia nural y nuterial a los cxcaroolndos, tanto ¡::or cimpll-­

micnto ele condena COT10 por lihart..,d proc:csal, .'.lbsoluciOO, cnxlcna o:in­

diciorull o libertad p:rop:iratoria. 

Será: obligatoria la asistencia del ~at.ra\ato a li~s 

prep::i.raltlriamcntc y pcrson.:is sujet..:is u coodcna o:n:licional. El conscjo­

da Patrona.tos de.! orgnni.sro de asistcn:ia a libcrndos, se ~dr~ -

con los r!!prescntantes ~tales y do lo.s sectores de trab:ljacb­

res y crnplcadore::i de la loca.Iidad., tanto industriales cam cxmen:iales­

Y ~siros ~ el ca.so. i\c'lcra.1s se o:mtará con la rcpresentacl6n del 

Colegio de Ab:igados y cb la Prensa I.ecal. 

Para el Clr.lplimicmto de sus fines, el. Patronato tcndrti-­

<gerciu.s en los distritoo jUdiciales, y eñ los nunicipios de la cntidild 
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Los Patronatos brindarM asistmcla a libet"ucbs de otr.e;s Entidades Fo:lc 

rativas quo se establezcan en a:¡uella don.~ tienClll su oc....:ic. Se cst:Ltblc­

oer.in vínculos de cotrdi.n,1ci6n entre los Patronatos para :Wlx:irados, 

croada por la Dirocci6n GcnC?ral de Servicios Coordin.adcs dE Prcvenci6l­

y Rrod:l.pt.'.lciOO social, sujetos al control ac\ninistrativo y técnico. 

Cerno podcm:ls ver este art!cuio nos scñ.'ll.n que los cxcar­

carcelados t:ambMn tcndrtin al.t'<ilio y para esto se cnc\lCntra ccn un Pa-­

t.ronato para Li.OOrados, el cual se ccr.porxlr.1 con representantes ~ 

ruirentales y trabaj<ldores de la localidad y contar<i con la representa­

ción del C.olegio ele /\bcga:los y de la Prensa Local. 

Es imf:orta.nte la asistencia pro¡::on:::ion.:1da al individ~ 

cono int~ y c:aro li.barado, sin ella no se llevar.tan a cabo los fines 
de la pma. Si la estancia del in:lividuo dentro del centro penitencia­

rio fue.re o::iCl"la, al salir p:xir<i caer en lll. reincidencia, puc!sto que ro 

U ero bnses rroralcs CJl.'O se lo irnpid.:m, ni rroral.i.dncl que lo ayude a dc-

6Cl1V'Olvcrsc, dentro del cniglcmcrado social cano cualquier irdividoo rro 

ral. 

Estos doo tipos lle asistencici., o:no hcrtDs visto son im­

portantes dentro del sistana pcnit:nnciario, sin ellas ro se lo:¡rar!ü -

una cxrrplcta roadaptaci6n, que? es el fin buscado por la per.a¡ a un indi 

vi.duo que ha delinquido si se le dan las bases n~sarias para no rein­

cidir y pa.ril que tone consciencia de que cl nundo que lo rcx:ba es de dl 

CCliD into;rante a la sccicdüd a la cual dcOO hacerse di gro, aci:l·ando si 

cn¡:ire o:in o:insciencia y con pru:Ienc.ia para quo sus actos no tengan el -

carácter de delictivos, siro de ¡::ositivos y pt:oductivos, bencficimxb a 

la scciedad en que- vive y oo tratarrlo de pcrjldicarla. 

Al llegar a este capitulo, titullldo EjC!'CUCil'n Peniten­

ciaria, se llega al f.i.nal de un proceso de la aplicaci6n de la fCM• -

<;UI:? el Estado ccr.o representante de la so::icdnd tiene el dcb:>r jur!dio:i 

de desarrollarlo, iq:larticnó::> justicia jurídica, ;:rtra que.o tedas las -­

OlndUC't;Js de car.1cter delictivo, no ~n ii:p.ln.::·s y la GOCicd1d tC'.119a­

la confianza en qu;lencs han dc¡::ositado su po.:lor, p.xlic:-rlo vivir p;;icifi­

c;;i:ronte dentro de ~· territorio, S.:tbiendo que cl F.sta:lo &::! encarga. de -

pzq:orcionarles un m::ijor bien estar social que se ht1.cxi ¡::osibJe a travt:s 
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de sus reprosentantos por medio de su vigilancia, preocuPnn­

doso por hacer que dentro de su jurisdicci6n exista la nrmo­

n!a social y justicia jur!dica. 

No solamcnto para los seres humanos que real! 

zan actos constitutivos sino también por los seres humanos -
quo han delinquido, al darles un tratamiento capaz de modifi 

car la vida del interno logrando su readaptaci6n social. 
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1.- El Derecho Penal tOM cano b.J.se a la a:inaucta, todas sus t"Ortl\."\5 gi· 

ran en tomo al o::np:irt:lJTLionto hUl\'.llJO, ya qua gracias a ~l, pcdOIP5 CJe-. 

finir a un sujeto caro bmefico o ¡:erju1icial . si alg(tn sujeto realiza­

~ algurui, oorducta activa u anitiva qUe fuare en contra de lo estableci 

do px el derecho, a:.in el fin de prt:itucir ronsecucnclas jurldicru> en -
f'orroa negativa, se t:endr.1 el punto cb parti& deseado que nos llevar!a­

a juzgar d.iclYJ ~cnto da.fil.no para la so::icdad. 

2.- Para que una o:ioduct<l so:i castigable p:ir el Derecho Pc!n..11, se re-­

qUicrc que vaya en contra de lo establecido p:>r cl derecho, ~es todo -

ccnp::lrtümiento del ser hrnnno de tip:> l"IQ90;tiVO ¡.:u:rlc d.."lñnr a la socie­

dad. Pero si &ta, no cst:A est.lblecid.1 dentro del marco jur1dico que -

ros ris:Jc ro puede ser o::inside?r.:da corro conducta sujeta a un p~en 
to pen.31, ¡:o;ktros decir quo teda conducta il.rcitci. no cs ~tiqable por­

cl. ~ sino que además fu crlstir en W1 C'Cl'lp::irtanicnto la itrcitud­

dcl::e tener conb:aricdad ron el dc7cx:tio para ~ lo tone h:ijo su tutela. 

J. - La a:::inducta que le inte:res.J: al Oen?cl\o Penal, es agualla qi.n se lle 

ga a calificar 00 tlpica y de antijurídica, pues la ti'picidad es la Ddc! 

cuacl6n 001 canp:>rtamiento hLtULlllo al ort'.on ponttl que ros rige y la anti 

jurlc.itlad es la valoración que Se! hace da la con'luctn do acuerdo con la 

rt>JJ!la que se infi:in;c, con esto, nosotros nos dasros cuontci. de~ la -

ccn:lucta se ha inicia::'lo dantm de una secuela penal que al rcurü.r a -

~lla, t!pic.ida.d y antijurlcidad goza do los doo priwcrea fac:t:cn-cs -

esen=iales en el rll!TIO penal para poclcr doclarar cu culpabí.Udad. 

4 .- Ccm:J tcrrer factor tenanos a la il:iput.abilidad, cl cual oonr,ide.ra a­

un sujeto o:xro Cap<iZ de querer ro.alizar una can:3ucta c1clictiva y de en-
• t:er.dc.r que eoo o:rnp::irtamiento es parjtdic:;,al parn la soci.alad y consc­

cuentarente de efectos jurídicos, da los cuales dclxl res¡:cndar Mtc la-
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sociodad. para JX)der declarar a un suieto cmo :input.abla va auc qaz.¡:i da 

una ccmclotn noIIMlida:!. L3. salud mental en el inlividtn, ros da a cn-­

tcn:lar que al realizar el acto d:lñino para la scx::icdnd, os porque qoza­

dc un libra albedrío, Ci!Po'.lcidad para decidir si reali2a tnl conp;>rta-­

mimto o no. Es decir, \Ul suieto Í1TPJtablc re encuentra en .l.ibcrtild dc­

o¡x:i6n para rcali2ar el acto clc.lictivo, es nuy irn;::ortantc la dccl.ilra­

cUin de la salud mental, i:iucs en rose a estos estudios es mr¡ Mcll ca-
1.!.ficar a un cuicto cano !mr.utablc, va que él, no tiene ninq{1n ti Po de 

anoi:rnalidad v su ps!ctuo se cnc:ucntra pcrfcctancnte sana. 

S.- El lllt.ilro factor que dctCJ.Ilnin¡i la ¡iplicaci61 de l.."\ pena, es la cul­

pabilidad, a:1UÍ iuoqa un papel rruv inPJrtantc la ccnsciencia, rEXO scn­
tincntal que w-.:i al suicto con el acto realizado. Vares qm la culpabi­

lidad so pucclc darostrar a tr<rV'l!s da dolo o culpa, pues en la culpa c:J­

cuando producírros el daño sin habar tenido la intencl6n de hacerlo Y en 

el cblo es Cl.L3l'rlo .;xbr..1s de producir el dafu tUvinoe la intt1tl:i61 de -

hacerlo. 

6.- Se suqiere que la pretcrintencl(n no se considere o:r.o una tcrccrn­

cspccie éb culp:Wiliclad pues det:c de c.tlificarse ro a nivel intcncil'n -

sino a nivel resultado '.; Jn<'i.o que nada dcbcr!n cstudiaroo dentro del do­

lo, ya que si llcqaran a existir delitos protcritcncionalcs, se trato.­

ría de.o c:anpribo'.lr robre tedas las cosan la prctcrinten:::i6n de ellos aun­

QUC ro los fuesen, pues COTO es sabido cl C6cliqo Pcnnl, cstablooe la -

re<lucci6n de la pe-n.:i, oara un delito PX"etcrintcncional. V a:ir!a il6qico­

el declarar a um sanción "m:is o menos" o se causa al resultacb o no so 

causa. sabido es tanbi6n auc se su:iuc sanclt11anckl tanan3o solrurentc co­

rro unica;> fomus de raanifestaci6n de la culpabilidatl al dolo y a la cu1 

pa deian::lo a un lacb a la pretcrintcnCi&, t.nl véz, ,::orqUe es dificil -

lleqar a camrol.ia.rln vicndola desde el punto de vista especie do culp..i.­

bilidad, sierdo m.1s !.1cil el cx:.uprc:h'lrla vicnckiln. desde el PUnto de vis 

ta del daño causado, dentl.'o del dolo. 

7.- La punibilidad es el merocimcinto de una PC!lil• pues 'P'lrª lloqar a -

elln, antes debio haberse efectuado un annlisis sobre la mxmitud del -

acto, lo QUC vendría a ser la Upicidnd y la antiiur!cidod y un ana.U.­

sis sobre ln. r.:cliqrosid.:id dci" dclincuCI"' ...... caro se vid en el esb.ldio de­

la ~tabilidad v ele la culpnbilid.:id, uro ~z tenierd:> el estudio de-
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estos cuatn> fGCt:oros, se pucd(? declarar el. rnero:::imt.cnto da una pena, -
luciendo presencia ns! de la punibili&d, resultado de la sum."I por el -

da.fo causado ¡::or e1 neto y del dafu ca.usado p:>r el delincuente cano per 
sorn, para con &. misro y p:u;a con el ottlen jurídico que ros rige. 

e.- la pena debe CXS\Siderarsc no a:xro un castigo que so le ht¡p:rc al da 

lincu:mtc, sirD o::rro un rro;Uo fw..e.amcntal del Estaclo que pretendo fre­

nar la delin:uencin, para que el individuo sabiendo a lo que se ha.ce -

acrcec3or por su o:itr0rtlmicnto antiso::ial y antijur!.dico, tone conscien 

cia. de la l"1C9atividad dcl ilCtO delictivo pOOicrdo ns! él, C?Vitar defini 

tivilml3ltc la rca.llz,,ci(n del miuro. El individllo en el rrancnto de saber 

el resultado acrecc1or tendr!a cn su m:mtc el ro volver a lo misno o sea 

a la roincidencia pero para t:cnur un.:i carpleta c::cnsciencia de &to es -

~sario tri:l.n!Thitirlc su íunci6n caro ro.r intcgrilntc de la sociedad y 

o::rro tal, ro deOO dcstndrla can sus malas occico:?s delictivas sino ¡_;or 

el o:rntrario, 0000 de OOncficiarla h<:iclcndo c:.ctos positivos para ella. 

9.- El p:?nitenciarimo es irn¡::ortantc ya que p:>r rredio de 61, se pc:ne en 

practico lo antes rra1cionado, aqut cncontrimlOG la foJIM en que re dcbe­

pn:¡:orclcnar al interno loe tratmdentos ~sarios para oonscicntizar-. 

lo de qi.r debe ser un irdividuo util a la sociedad en que vive, prctcn­

c1.6n qua se lo:irartl: a trmrt'5s da un personal ca¡xicitooo, encargado da -­

prqx>rclonar al interno los trawmientos adecuados y las ilSistencias na 

ccsarins para q"'1? éste, obterqa ~ total rcadaptaci6n y su r~ al 

a:ITT;Jlatcrado social. 

10.- El f:Ct'SOOill penitenciario deberá estar dividido en t&;:nico, o::lni­
nistr.:itivo y de custcdia, ¡nra as! cuaplir o:>n su cx::rretido en una Tl'Cjor 

focna y s6lo así, el ~ tcndr!a sus rcf;fCctiVOS cargos y curpli­

r1a, su funclón con mayor dedicaci6n. Este perscnal dcbcr.1 ser scloccio 
nado en fonna cuidadosa y regida por un ordenamiento, que deba hac:::cr'~ 

cmplir y respetar. 

11.- Lil ley de N.:irmo.s Mininns se olvido da w1 p.mto nuy import.-:mtc, el­

cual. es la familia, ella es la bo.sc de la so::iccla.d y de ca:1a uno de no:­

sotros COtD seros inta:,¡rzintcs de ella • .Juega Wl pa¡::cl ITTJY ~nci.nl den­

tro de la asistcncL."l ¡;-ost-pcn.l tcnciarin, pues ella puede .:iyudar a su -­

reincp:cso a la rocla:lnd • 
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