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EL CONTRATQ EN GENERAL

SUMARFIOC 1. El Centrato - Concepto.~ 2. Elementos &
to.~ A) Qe existencia.- a} Consentimientc.
to gue pueda ser materia del contrate.- B)
dez.~ a) Capacidad de las partes.- b} Ccns
to libre de vicios.- ¢} Objeto, motive ¢ £
tos.~ d} Fermalidad.

1. EL CONTRATO - Concepto
El contrato de seguro como tal debe llenar, aparte
de los elementos propios, los requisitos generales de los -

esta razén que haremos un hreve estuiis -

en general.
concepto del coprrzts ez neze-
sario ectudiar una figura que va Intimamente ligadz a2 €1, es

to es, el convenio.

Tanto la doctrina, come la ley, nos

de unc y de otro, gueddndo el contrato compre

ic, esto es, que todo confrato viens

venic, w&s no toedo convenic es un contrato. En

maos 4ecir gue el convenio es el género y el conirate

cie.

Nuestro Ch2sgo Civil vigente nos da en sus
les 1782 ¥ 1792, tanto el concepto de convenic cors ge Con--

traco,



$I.- "Cecnvenio es el acuerdc de dos o -
&s perscnas para crear, transfe--
, modificar o extinguir obliga-
crones”.

ARTICULO 1733.- "Los convenios gue producen o trang
fieren las obligacicnes y derechos
roman el nombre de contratos®.

De aguf aprec.avos gue zl definir el Cfiigo Civil

al centrate, precisa gue se trata de un convenio que produce

y derechos, es decir, estd recono-

ciendo que se trata de un convenic gué tendr$ por objeto pro

y obligaciones.

inir al convenio reconoce Gue pug

£z de crear y transferir oblizacio-

Hebiends wbizadc ysz al contrato y al convenic pode

nos éar un concects de ccntrato, diciends gue "el contrato -

un acueris de voluntades para crear

tir cerechss y obligazicnes", (1)

szluntad de

nas no se podrd hablar de contrato, ya gue no existird un -
¥ 3

razrs una veluntad. Es pues

e
i¢ menos dos gersonas interven--
sz vziuntad y formar de este medo el -

a2rz sue pueda haber un contrato.

Este acuerdc debe mirar hacia la creacién o trans-
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~isi6n de derechos y obligaciones, fues de otra ferma ne ra
cerd un contracs, Se psdrd hablar de convenio pero no de ~
contrate en el caso ce gue madifiquen ¢ extingan los dere-~

chos y las obligaciones preexistentes.

2. ELEMENTOS DEL CONTRATO

1L.os elementos del contrats son todos aquellos re-

e}

guisitos que nscesita un contrato para poder existir y va -
existiendo ser plenazente vélido y producir totalmente sus
efectos.

Existen elementos de dos clases dentro de un con-
trato, por un ladc estdn aguelles elewentcs sin los cuales
no se puede llegar a formar, gque llamamos elementos de ex.g
tencia o esenciales y gue seglin el articulo 1794 del C63igs
Civil son el consentimiento y el cbjeto que pueda ser mate-

ria del contrato.

Se agrega ademfs, en algunas ocasiones y a pesar
de no estar incluide en la definicién céel contratc, a l:z
solemnidad pues existen contratos que regquieren una forma
especial para existir y gue de no curzlirse dicha forma &l
contrato no existe. Se reconoce pues, un espor&dice tercer
elemento de existencia el contrats.

Por otro lado, puede suceder gue aln tenicndo un
contrato sus elementes de existencia carezeca de validez ern
virtud de faltarle un elemento, que si bien no impide la -

existencia del contrato si hace gue &ste no pueda producir



plenarernce sus efectos, gue carezca de validez.

, nuestra ley nos sefala en su numeral 1793 -~
que son cuatrs los elementos de validez, diciéndonos:
ARTICULO 1795.- El contrato puede ser inval:dedo:

I. ©Por incapacidad legal de las par-
tes o de una de ellas;

ii. Tor ios del consentimiento;
Iti. P ;¢ su objeto, o su motive & -
tin, sea ilfcito; vy

IV, Porzue el consentimierto no
ya manifestado en la forma
ley establece.

Interpretando este articulo a contrario sersiu, pg

demos enu: lcs elementcs de < dez cde la forma sigiiente:

L. e las partse sean canaces;

~2¢ el consentimiento no este viciaco;

(X}
[al

3. Un objeto, motivo o £f£in lfcitos: y

4. La forma prescrita por la ley.

faltar unn de ectos cuatro reguisites el con--

tratc e: p=ro el mismo podréd ser invalidado a pati--

ci6én de urz <e las partes interssadas en ello.

existe ¥ sez plenamente vilids, y pueda producir sus

ter gue en €L se encuentren contenidcs =

cada uns Ze los requisitos gque el mismo necesita, es gdecir,

noern el centrate tanmeo los elementos de exiztern

cia como los de validez.



Pasaremos ahora a hacer un anélisis ée cada uno -
ée los elementos del contrato; primero los de existerncia y

posteriormente los de validez.

A) ELEMENTOS DE EX1STERCIA

Seglin lo hemos expuesto con antericridad, los ele

mentcs de existencia del contrato son:

a) Consentimiento y

b) Objeto que pueda ser materia del contrato.

Huestro C6digo Civil coincide con la doctrina que
considera también que €stos son los dos elementes de exis--

ternciz de un contrato.

Sin embargo hay autores que senalan gue existen -
casos en que también debe considerarse a la solemnidad como
un tercer elemento de existencia, ,pues hay ciertos actos -
llanados solemnes, entre los cuales podemos citar al matri-
monio, gue de no reunir la forma que para ellos establece -

la ley no llegan a producir sus efectos, pues los mismos. -

"

on inexistentes.

a}l Consentimiento

El contrato nace a la vida juridica en virtud de
aguellas manifestaciones o expresiones de la vsiuntad que

tienen por objeto crear derechos y obligaciones.

Entonces podemos decir que el consentimiento es



el acuerdo de dos o mds voluntades en relacifn a un acto de
terminado. Es imprescindible que se exprese por lo menos ~
la voluntad de dos personas, pues de otra manera la manifes
tacién de una sola voluntad consistird en una declaracitn ~
unilateral de voluntad, una expresibn de un solo lado, sin
que encuenire otra que la complemente para Que se llegue a

formar e integrar el consentimiento.

Por lo anterior podemos decir gue para gue se for
me el consentimiento se necesita de dos voluntades gue es--
tén de acuerdo respecto de algo que ambas pretenden. Para
esto, es necesario que una de las partes que intervienen ex

prese su voluntad mediante una cfertsz o pelicitacifn que se

haze & la otra u otras partes gue pre
mar el consentimiento, haciéndoles sabsr en gue términos y

condiciones se quiere contratar.

Una vez que existe una pelicitacifin, la parte re-
ceptora de la misma debe manifestar si acepta © no celebrar
el contrato en los términos propuestos, o bien en otros tér
minos, y esto vendri a constituir una nueva oferta. Si ex~

rresa estar conforme, har8 saber al oferente su aceptacidn.

Asf nos dice Amadeo Soler Aleu gue "la expresibn
positiva de ls voluntad puede ser hecha en forma verbal o -
en forma escrita. El consentimiente o expresifn de la vo--
luntad, en materia contractual, debe manifestarse por ofer-

tas o propuestas de una de las partes y aceptarse por la

otra”. (2}, es decir, debe haber concordancia entre la ofer



ta y la aceptacién.

¢Cémo se forma el consentimiento?

5i la oferta se hace a una persona presente, &sta
tiene qQue expresar, para gue se integre el consentimiento,

su voluntad en ase mismo momento. S§i no manifiesta aceptar

las condiciones lecidas en la oferta se considerard -
gue no acepta la misma, ¥y por lo tanto, el consentimiento -

no se forma.

Este mismo tratamiento le da la ley, y asi lo cen
sidera la doctrina, al caso en que la oferta se haga llegar
al posible aceptante por medic del teléfenc, gue

Cr SsU na-

w3

e

turaleza permite que en el mismo acto se puedsz vertir una -
respuesta afirmativa ¢ integrarse debidamente, como si se ~

tratase de un contrato entrc presentes, el consentimiento,

En estos casos, de no expresarse como se ha dicho,
en ese momento la decisi6n de aceptar las condiciones, el -
consentimiento nc se integra, no existe el acuerdo y natu--
ralmente el contrato no puede existir por falitar unc de sus
elementos que reguiere para tener vida. As{ el oferente -
gueda desligado de su policitacibn a partir de la negativa

de su contraparte. '

La otra hipbStesis gue se nos puele presentar es -

para los casos de contratos entre ausentes.

Por l6gica, i se expresa la voluntad en un de--



terminado sentido, y ésta va dirigida a una persona que nc

Se encuentra en ese misme Jugar, se r Lere gue transcu--

rra cierto tiempo para que llegue a guien va dirigida, por
que no se puede tener una respuesta de alguien gue no cono

ce lo gue se le ofrece.

Se concede pues, un plazoc entre la oferca y la -
aceptacién y nuestra ley sefala, en el articulo 1806 del ~
C6digo Civil, que serd de tres dfas. Se agrega en el mis-
me precepto, que a dicho t8rmino se le sumar§ el del tierm-
po gue por ida y vuelta del correo deba transcurrir entre

la expresifn de una voluntad y la otra.

¢{Cudnd> se considera

entre ausentes?
Hay cuatro teorfas que ncs sefala la doctrina:

- La primera es la de la Declaracién, es decir,
que en el momento en gue el acectante manifies
te estar de acuerdo con la oferta, el consenti

miento queda integrado.

- La segunda es la de la Expedicibn, o sea que -~

ia oferta, si-~

no basta gque se declare acerta
no que el consentimiente se fcrma en el momen-
tc en gue el aceptante manda su respuestz al -

oferente.

La tercera es la de la Recepcifn, gue consiste
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en que el consentimiento se integra en el momen
to en gue el oferente recibe la contestacifn a

su coferta.

- La cuarta es la de la Informacifn, quc seiiala -
que no basta que el oferente reciba la contesta
cibn, sinc gue es preciso gue se entere de su -
contenido, Conforme a este sistema, &5 hasta -

este momento en gue se forma el consentirmiento.

En moteria de ceguros, y no obstante no ser el -
perfeccionamiente del contrato el tema central de este tra-
bajo, es necesario sefelar gue la Ley Scbre el Contrate de
Seguro se acoue al sistemz de la Informacidn, tal czro lo
sefiala en su artfculo 21 al disponer gue "el contrate de sg
guro se perfecciona desde el momento en que el proponente -

tuviere conocimiento de la aceptacién de la oferta”.

b) Objeto

En el inciseo anterior se analizd el primers de -~

los elementos de existencia, el consentimiento. Perc no
basta gue se presente el consentimiento, sino gus se& resuie
re aderé&s de un segundo elemento para que pueda nacer un -
contratc: ¢l ohjeto.

El vocablo obleto tiene tres sicnificados a propg

sito de la materia cortractual: (3)



10

1.~ Objete directo del contrato, que es el crear
y el transmitir derechos y obligaciones. (arcf{culo 1793 del

C6digo Civil}.

2.~ Objeto indirecto, es la conducta gque puede -
manifestarse de tres maneras: a) de dar; b} de hacer y c) de
ne hacer. A este objets hace referencia el artfculo 1824
del mismo ordenamiento legal citado que a la letre dice:
"Son chjero de los contrates:

1. La cosa que el obligado debe dar;

11. El hechu que el cbligadc debe hacer
o no hacer".

3.~ Finalrente se considera tambiér cbjetc del -

ccnerato la cosa material gque la persona debe entregar”.

agquf cabe destacar que hay autores ccrs el Preie
sor Zamora y Valencia que afirman que "la creacién y la =
transmisibn de derechos y obligaciones nc es, ni puede ser
objetn del contrato, sinc gue esas situaciones son la con-
secuencia o resultado del propio contrato comc acto jurfdi

co que motivé o actualizé un supuesto de derecho”. [(4)

Nosotros no estamos de acuerds cch este autor -
porgue la creacibn y la transmisién de derechos y obliga-
cisnes son precisamente la razén de ser de los contratos,
el motivo gue impulsa a las personas a vincularse jurfdica

mente.
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Pasemes ahora a precisar gue se entiende por ob-

jeto de un ccntrato.

Puig Pena nos afirma que "es la prestacidn, es -
decir, el comportamiento que tiene derecho a exigir el --

acreedor del deudor en virtud del vinculo obligatorie®. (5)

Agrega que ese copportamiento es un dare, un fa-

cere o un non facere.

Agqul se nos presenta un error en gue incurre nuesg

tro C6digo Civil, pues al senalar en su artfculo 1824 que:

"Scrn objeto de les contratcs:

I. La cosa que el obligadc debe dar;

II. El hecho que el obligado debe hacer o no
hacer",

Esta considerando al dar, hacer o no hacer, al -
igual que como lo afirman Puig Pefia y otros autores, como
el objeto del contrato, siendo que en realidad, el objeto
del contrato no consiste en un dar, en un hacer © un no =--
hacer, sino en la creacibn de obligaciones, y a su ver, el
objeto de la obligacién si va a estar focrmado por una pres

tacién, que va & ser el dar, hacer o no hacer. (€)
Con base en esto se clasifica como objeto direc-
to o inmediato del contrato, la creacién de obligaciones.

El objeto indirecto o mediato del contrato lo -



constituyen el dar, hacer o no hacer, o sea, el objets di-

recte de la obligacidn. Esto significa que el obiets dire

in

to de la obligaci6n y el objeto indirecto del contrato -

vienen a ser la misma cosa.

Al analizar deten:damente el contenido del artf-

culo 18:4 del C6digo Civil, podemss encontrar que dicha --

disposicidn considera gue el ob-eto del contrateo se inte--

gra per una cosa que el oblis

dar, o bién zor un -

hecho que se debe hacer o nc hacar. Entonces, en concreto

gue referirnos va sea & una cosa o a un heche. =~

Para este efecto, es Gtil logiz gue emplea S&n--

chez Medal al haklar de Cb Objetc-tecsnc. ()

Visto lo anterior aquf surge preguntarnos ¢cudles
son las caracteristicas que c¢sbern reunir la cosa o el he~-

cho objeto del contrato?.

La respuesta nos la éa el numeral 1825 de

s
©
-
[}

ot

Civil al sefalar:

2.~ Ser determinada o determinable en cuantc a su
especie.

3.- Estar en el comercioc”.

En cuanto a la primera, es indispensable que ===

exista la cosa, puesto que de ctro modo no va poder ser =~
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objeto del contrato, es decir, debe tratarse de una cosa -
sobre la que pueda dirigirse el consentimiento. Las cosas
futuras pueden ser objete del contrato en virtud de que no
obstante que en el momento de celebrarse no estén en la na
turaleza, llegari el momento en que sf existan y quedard -~
perfeccionado el contrato al integrarse debidamente el ob-
jeto del mismo, requisito indispernsable para su existencia,

como va ha quedadc anotado.

La segunda caracteristica, gue es la de ser de-~
terminada o determinabhle en cuanto a su especie, tiene co-

cencretamente la cosa

me £inalidad de que quede preci
objeto del contratc, pues la especie al quedar determinada
obliga al deudor a dar una cosa precisamente de esa especie
y no de alguna otra. Asf ya se sabr§ sobre qué cosa recae

el contrato.

Por (ltimo, como tercer reguisito se nos sefala
que la cosa este en el comercio. Esto significa que sea ~
susceptible de transmitirse de une rersona a otra, que pue

da salir del patrimonio de uno y pasar al de otro.
Una cosa puede estar fuera del comercio por dos
motivos: por su naturaleza o pzr disposicién de la ley.

As{ nos lo senala el articulo 746 del C6digo Civil.

E! 749 agrega que lo est&n por su naturaleza -~



aquellas que no pueden ser posefdas por algfin individuo ex-
clusivamente, y Gutiérrez y Genzé&lez nos seflala como ejex--
plos el aire y ¢l mar. (8} Por disposicién de la ley estén
fuera del comercio las que se deciaran irreductibles a pro-
piedad particular, y el mismo autor nos dice gue pueden ser

los bienes del dominic pGblico de la Federacidn.

Por lo que respecta 2! hechc que el obligado debe
hacer ¢ no hacer, éste, segir el artfculo 1827 del C&dige -~
Civil debe ser:

I. Posible
11, Licito

Al hablar de posibilidad, debe quedar encuadrado
en este concepto tanto la rosikbilidad fisica como la jurfl-~

dica.

Asi, serd imposible ff{sicamente el hecho que va-
ya en contra de las leves de Iz raturaleza, y que por con-

siguiente no pueda existir.

Ser&n jurfdicarernte imposibles los hechos "que -
van contra la norma jurfdica c=uie necesariamente debe regir
los". (9) Como cjemple podercs citar el comprar una cosa -

de mi propiedad.

En cuanto a la licitud, podemos afirmar que un -

hecho ser§ lf{cito si va de acuerdo a las leyes de orden -
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pGblico y a las buenas costumbres.

Asi, si un hecho va en contra de estas dos nocio-

nes serd considerado ilfcito.

La distincién entre un hecho jurfdicamente imposi
ble y uno ilfcito est& en que el primero no se puede reali-~
zar porque el Derecho no deja que surja a la vida, mientras
que en el segundo, la prestacién si puede realizarse, pero
el Derecho la condena por ir en contra de &1, la moral o =~

las buenas costumbres. (10)

Reunidos los requisitcs cue sefalan la Ley y la -
Doctrina para el objeto-cosa y el obieto-hecho, gueda inte-
grado el segundc elemento esencial del contrate, el cual -
junto con el consentimiento, va a permitir que el contrato

exista, que queda formado.

B) ELEMENTOS DE VALIDEZ

El contrato, al estar formado por el consentimien
to y el objeto, tiene existencia como tal, perc le falta,
para poder llegar a tener una validez plena, reunir ciertos

requisitos conocidos como elementos de validez.

Nuestro C6digo Civil nos presenta una serie de -
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casos, en su artfculo 1795, en los cuales el contrato pue-

de ser invalidado. Interpretados tales casos a contrario

sensu, obtenemos los elementos de validez de los contratos.
Son los siguientes:

a) Capacidad de las partes

b} Ausencia de vicios del consentimiento
c) Objeto, firn o motivo licitos

d) Llenar la formalidad que sefala la ley

Pasemos ahora a dar una breve nocién de cada uno

de ellos.

a) Capacidad de las partes

Entendemos por capacidad la aptitud o posibilicdad
de ser sujeto de derechos y otligaciones y en su caso, de -
hacerlos valer. Gaudemet nos dice que "es la aptitud de -~

realizar validamente un acto juridico". (11)

Del concepto aportado en primer término, observa-
mos gque se pueden tener derechos y hacerlos valer, pero ocu
rre a menudo que alguien, no obstante tener ciertos dere--

chos, se ve imposibilitado rara ejercerlos.

La capacidad, entonces, se divide en: de goce y

de ejercicio.

La capacidad de goce significa la posibilidad de

ser titular de ciertos derechos o bien, para ser sujetb de
obligaciones.
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La capacidad de ejercicic "supone la posibilidad
jurfdica en el sujeto de hacer valer directamente sus derg
chos, de celebrar en nombre propio actos jurfdices, de con
traer y cumplir sus obligaciones y de ejercitar las accio-

nes conducentes ante los tribupales®™. (12}

S&nchez Medal, al respecto, nos dice que "es la
aptitud reconocida por la ley en una persona para celebrar

por si misma un contrato". {13}

Por lo anterior, puede suceder que una persona -
siendo titular de derechos, los pueda ejercer libremente,
o bien que no los pueda hacer valer. En el primer casc se
tiene tanto la capacidad de goce como la de ejercicio, -
mientras que en el segundo, se cuenta Gnicamente con la de

goce,

En el supuesto de que alguien cuente con ambos -
tipas de capacidad, podr&§ actuar por si mismo, y hacerlo -
en la forma Que mds le convenga. Por el contrario, al te-
ner solamente la capacidad de goce, no estard el sujeto en
posibilidad de ejercitar sus derechos, sino que necesitaré
la intervencién de otra persona ajena que 1o represente.
Deber&n estar representados por guien conforme a la ley -~

pueda hacerlo.

Al hablar de capacidad e incapacidad, hay que ha
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cer notar lo que dispone la ley. Al efecto, el artfculo -
1798 del C6digo Civil nos dice gue "son hdbiles para con-

tratar todas las personas no exceptuadas por la ley*.

De este precepto se concluye que la capacidad es
la regla y la incapacidad es la excepcifn. Mientras que -
la ley no exceptQe a alguien de la capacidad, ser& conside
rado capaz para actuar, y comc consecuencia, podr& hacer -

valer toda la serie de derechos de los que sea titular.

La incapacidad puede ser general o especial, es
decir, que se puede estar ante la imposibilidad de ejerci-
tar toda clase de derechos, ¢ bien solamente algunos de -

ellos.

El articulo 450 de nuestro C6digo Civil, nos pre
senta los casos de las personas gue tienen incapacidad ge~
neral, o como la llama el progic ordenamiente, incapacidad
natural y legal.

Son las siguientes:

I. Los menores de edad;

1I. Los mayores de edad privados de inteligen
cia por locurs, ciismo o imbecibilidag,
ain cuando tengas intervalos ldcidos;

II1. Los sordo-mudos gue no saben leer ni escribir;

IV. Los ebrios consuetudinarios y los que habi-
tualmente hacen uss inmoderado de drogas -
enervantes.

Como ejemplos de incapaces especiales, la ley nos
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gresenta una gran cantidad de casos, de los cuales anotare-

=cs,a manera de ejemplo, dos de ellos.

El artfculo 174 del C6digo Civil establece como -
requisito para la celebracibn de un contrato entre cényuges
el de una autorizacibn judicial. Fuera de este caso de con
tratos entre ellos, cada cényuge puede celebrar libremente

cualquier contrato con otra persona.

Asimismo, de acuerdo con los artfculos 451 y 643
del mismo C6digo, el menor de edad emancipade por razén del
matrimonio, reguiere autorizacién judicial para enajenar, -

gravar o hipotecar bienes rafces.

b) Consentimiento Libre de Vicios

Como ha quedado establecido con anterioridad en -
el presente capftulo, uno de los elementos de existencia =~
del contrato es el consentimiento. Pero para gue ese con--
sentimiento, o acuerdo de voluntades de las partes contra--
tantes, surta plenamente sus efectos, es necesario gue se -
haya expresado en forma clara, precisa, libre, para que no

pueda ser atacado ni privado de validez.

Entonces, podemos decir, que aunque exista el con
sentimiento en un contrato, éste puede ser deficiente por -

falta de conocimiento o por falta de libertad, esto es, por
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un vicio que afecte a la inteligencia (error o dolo) o por
un vicio gue afecte a la voluntad (violencia) o por un vi-

cio que afecte a.una y a otra facultad {(la lesibn). (14)

Por tanto se reguiere que el consentimiento este
libre de vicios, o sea, que la declaracién de voluntad de
cada una de las gpartes que intervienen en el contrato, sea
manifestada en una forma totalmente libre, exenta de cual-
quier tipe de presifn que pueda afectar ya sea a la volun-
tad, o bien al conocimiente respecto de lo que uno realmen

te quiere obligarse.

formado en la for-

S3

ma asentada en el pdrrafo anterior, sino que existe un ele
mento externo que desvirtfe la voluntad o el conocimiento
del contratante, el contrato va a existir, porgue contiene
los elementos esenciales para ello, pero su validez estard
afectada por ese elementtc externo, al que nosotros llamamos

vicio. Por tanto el consentimiento existe pero viciado.

Cualgquiera de las partes contratantes puede sufrir
un vicio del consentirmientz, y podrs sufrirlo ya sea espon
t&ncamente, o bien Gue se lo provoque su contraparte o in-

clusive un tercero ajeno al contrato.

Existen diferentes vicios del consentimiento, --
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los que se pueden enumerar de la siquiente forma: error, do-
lo, violencia y lesifn. Asf, el artfculo 1812 del CSdige -
Civil, nos dice gue "el consentimiento no es valido si ha si
do dado por error, arrancado por viclencia o sorprendide por

dolo™.

I. ERROR

Es la no adecuacién entre lo que se piensa y la ~-
realidad. Es tener una falsa concepcidn entre lo gue real--

mente es una cosa y 1o gque uno cree que se trata.

Gaudemet nos dice gue "puede definirse el erxror co
mo un desacuerdo entre la declaracién de voluntad y la volup

tag real"., (15}

El error puede ser clasificado de la manera s§i- -

guiente:

A) Error obst8culo.
B} Error de hecho,
€) Error de derecho.

A) Error obsticulo.

Es llamado asf{ o como nos sefiala Rojina Villegas[
error destructivo de la voluntad (16}, en virtud de que el -
error afecta substancialmente la voluntad, y lo hace a grado
tal, que impide que se forme el consentimiento, es decir, =

obstaculiza la formacién del acuerdo de voluntades, de ahf -

la denominacién que lleva.



Este error impide que se forme el consentimiento,

va a recaer ya sea sobre la naturaleza del acto, o bien

sobre la identidad del cbjeto.

Por tanto este error destructivo de la voluntad va

a origipar la inexistencia del contratoe por no haberse inte-

grado los elementos &2 existencia.

B)

ERROR DE HECHO

El error de heche es el gue recae soure hechos ma-

teriales. Admite una subclasificacibn en:

a)

a} Error nulidaZ

b) Errcr

¢} Error indiferente

Error Rulidad - Es aguel gue recae sobre el motivo de-
terminante de la voluntad del que contrata. En este ca-
so, el contrats eviste, pero serd anulable, es decir, -~
cue la parte afectada por el error podr§ hacerlo valer y
obtener la nulidad Z2el contrato. Pero es preciso que el
error sea sobre el rotivo determinante de la voluntad, y
de conformidad ccn lc dispuesto por el articulo 1813 del
C&digo Civil, para considerar gque ese error ha sido sobre
el motive determirante de la voluntad, es indispensable
que se declare ese motivo en el momento de la celebracifn

del contrato, o bien por las circunstancias del contrato



23

se pruebe que &ste se celebr6 en el supvesto que lo moti

v8 ¥y no por otra causa,

Este tipe de error produce la nulidad relativa del con--
trato, basta que uno de los contratantes caiga en este -

error para gue se pueda anular el contrato.

b} Error de c&lculo =~ Este error no afecta la validez del
contrato y consiste en un error aritmftico sobre las me-
didas o el peso del objeto sobre el que versa el contra-
to. Unicamente da lugar a una rectificacifn como lo pre

viene el articulo 1814 de nuestro C&ligo Civil.

c} Error indiferente =~ Es aquél en que incurre uno de los
contratantes al celebrar el contrato, y va a recaer so-
bre cuestiones meramente incidentales, y nunca sobre el
motivo determinante de la voluntad, o sea, n¢ recaerf -~
sobre cuestiones substanciales, Este error solamente da
lugar a un reajuste de las prestaciones del contrato, -

mas no lo anula.

C) ERROR DE DERECHO

Es aquel error que recae sobre una regla de dercche,
ya sea que se tenga una falsa opinién aocbre una norma, o bien

sobre su interpretacitn.
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Nuestro C6digo Civil vigente ha incluido este tipc
de error entre las causas de nulidad de un contrato. As{ lc

establece el artfculo 1813 de dicho C6digo.

Para que exista error de derecho que anule el con-
trato es requisito indispensable que ese error sea sobre el
motivo determinante de la voluntad, e igual que cuando se ha
bl6 del error nulidad, ese motivo debe declararse al celebrar
el contrato, o bien probarse por las circunstancias que el -~

contratoc se celebrf en ese supuesto y no por otra causa.

II.DOLO

Como segundo vicio del consentimiento tenemos al -
dolo., Se le llama dolo a toda clase de maquinaciones que se

emplean para inducir a error a uno de los contratantes.

Nuestra legislacién nos lo define diciendo gue "se
entiende por dolo en los contratos cualquier sugestién ¢ ar-
tificio que se emplee para inducir a error o mantener en 61

a alguno de los contratantes”.

Rogina Villegas dice que "se llama dolo tode enga-
fio cometido en la celebracién de un acto jurfdico®. (17), -
agregando, ademfs que cuando el dolo no origina error, es de

cir, cuando las maquinaciones o artificios !raéaian, de tal



suerte gue el contratante no es victima de aquéllos, no -
existe vicio de la voluntad, el contrato es vdlido, porque

la voluntad se manifestd sin el error que se quiso provocar.

Por tanto, para que haya dolo, los artificios, su-
gestiones y maniobras gque se utilicen, deben inducir a un -
error a uno de los contratantes, de tal suerte que si el -
error nc se produce no se pedrd catalogar al dolo como un -

vicio del consentinmiento.

Nuestra ley, también sefiala gque si ambas partes -
contratantes obran con dolo, ninguna de ellas podrd invocar

lo ni pretender anular el contrato as{ celebrado.

Podemos hablar de diferentes tipos de dolo. As{,
existe el dolo bueno, gque es el utilizado generalmente por
los comerciantes, exagerando la naturaleza o calidad de los
productos que ofrecen, para lograr de este modo el mayor nf
mero de ventas posible. Este tipo de dolo no es considera-
do propiamente como un vicio de la voluntad, ya que s6lo en

dgendri un error indiferente.

En cambio, tenemos al dolo malo que consiste en -~
una serie de engafios o artificios para provocar el error y
de este modo contratar. Aqui si se forma el vicio de la vo

luntad.
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Dentro del dolc malo es posible hablar de dolo prip

cipal y dolo incidental.

El dolo principal es el gque provoca un error gue re
cae sobre el motivo deterrmirante de la voluntad y afecta al
contrato de nulidad relativa, como lo disponen los articulos

1816 y 2228 del C6digo Civii.
El dole incidental recae sobre aspectos secundarios
dando lugar, Gnicamente, al error indiferente, que origina -

el pedir el resarcimiento del dafa.

Nuestra ley asere’e al dolo con la mala fe, en su -~

artfculo 1815 del C6dige Ci , ya que afirma que se entien-
de por mala fe la disimulacibn del error de une de los con~~

tratantes, una vez congcido.

lLas consecuencias de arbas figuras son las mismas y
debido a ello es gue al hablar del dole también se trate a -

la mala fe.

Como diferencia entre ambas podemos citar que en el
dolo se reguiere una conducta activa, mientras que en la ma-

la fe serd pasiva.

Un sequndo elemento de distincifn estd en que mien-

tras que el dolo puede prevenir de un terceroc sabiéndolo la
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parte que se beneficia del mismo, en la mala fe es requisi-
to que sea de alguno de los contratantes, porque la mala fe
implica una actitud pasiva, y de ese modo, el contratante -
deberia conocer las sugestiones y asi, ya sabiéndolo, la ma

la fe ya serfa de €1 y no de un tercero.

III. VIOLENCIA

Como tercer vicio gue puede afectar el consentimien

to tenemos a la violencia.

Por viclencia entendemos toda coaccibn grave, irre-
sistible e injusta que se ejerce sobre una persona para que

consienta en obligarse er contra de su voluntad.

Nuestro Cé6digo Civil nos afirma en el articulo 1819
que "hay violencia cuando se emplea fuerza fisica o amenazas
que importen peligro de perder la vida, la henra, la libertad,
la salud o una parte considerable de los bienes del contratan
te, de su cbnyuge, de sus ascendientes, de sus descendientes

o de sus parientes colaterales dentro del segunde grado”.
Tradicionalmente se ha hablado de dos tipos de vio-
lencia, por un lado se hace mencién a la violencia fisica y

por otro a la violencia moral.

La violencia fisica consiste en hacer amenazas que
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imperten el peligro de perder la vida, la honra, la liber-
tad, la salud o los bienes del contratante, de su cOnyuge,
ascendientes, descendientes o hermanos, para obligar a un

individuo a celebrar determinado contrato.

Para finalizar, diremos que al igqual gue en el do~
lo, nuestra ley acepta gue la violencia puede provenir de =~
cualquiera de los contratantes o bien de un tercero ajeno -

al contrato.

v, LESION

Dentro d¢ la teorfa de los vicics del consentirmien
to se discute si se <ebe incluir a la lesi6bn, es decir, si
se debe considerar a esta Gltima como un vicio del consenti

miento o no.

La lesién es "un perjuicio gue experimenta una de
las partes en un contrato a titulo oneroso, cuando hay desi
gualdad de valor entre las prestaciones que reciprocamente

se deben los contratantes". (18)

Esto significa que en un contrato una de las par-
tes ha sufrido un perjuicic por haber recikido una presta-
cibn con valor sumamente inferior a la que ella ha propor-

cionado.
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En la doctrina encontramos tres teorfas que nos -

tratan la naturaleza o el contenido de la lesi6bn, a saber:

a}l Teoria Objetiva
b} Teoria Subjetiva

¢} Teorfa Objetivo-Subjetiva

a) Teorfa Objetiva

Para ésta la lesi6n s6lo es un perjuicio patrimo--
nial causado por la desgroporcién de las prestaciones y se
le considera como un enrriguecimiento injustificado que tie-
ne lugar con motivo de la celebracifén de un contrato. SegGn
esta tecrfa, es irrelevarnte el elemento psicolégico pues no
cernsidera que la lesién sea un vicio del consentimiento, -

concediendo a la parte afectada una acci6n de rescisién.

b) Teoria Subjetiva

Esta teorfa considera que la lesién es un vicio -
del consentimiento que afecta al contrato de nulidad relati
va, pues se equipara a la violencia moral el aprovecharse -
de la miseria o de la necesidad del contratante perjudicado.
También considera que la lesifn eguivale al error cuando se

aprovecha de la ignorancia del contratante perjudicado.

¢} Teoria Objetivo-Subjetiva

Para esta la lesi6n es un fenbmeno de naturaleza -
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compleja que est& compuesto por dos elementos que son el -
psicolbgico, que es de cardcter subjetivo y el material, -
que es de carfcter objetivo, por lo que la lesibn no es sb
lo un vicio del consentimiento, ni tampoco Gnicamente una
desproporcibn de prestaciones, sino que los elementos psi-
colbégico y material al unirse vienen a constituir la le---
si6n, que es el resultado de los dos elementos, por tanto
para &ésta teorfa la lesidn serd causa de nulidad relativa
o de rescisidn, es decir, el contrato lesive serd anulable

o rescindible.

Nuestro C4dige Civil, al establecer la sancibn -

que le corresgss & un ccntrate celebrado con la existen-
cia de la lesidén, como vicio del consentimiento, adopta la
teoria subjetivz, al cdecir en sus articulos 17, 2228 y ---

2230 que la lecsibn produce la nulidad del contrato.

Existe una corriente que no considera a la lesién

CCLsentin

como un vicio ¢ ¢ntZ, Ya que no obstante, gue -
las prestaciones gue se intercambian sean desproporcionadas
y que esa desgrizcroifn sea con 6 sin el aprovechamiento de

la miseria, necesidad o ignorancia de uno de los contratan-

tes, ningGn efects tendrd, ya que considera al contrato le-



1

sivo vdlido Yy no rescindible.

Por ﬁltiﬁo, cabe mencionar que el C6digo de Comer-
cio sigue a esta corriente al disponer en su artfculo 385 -
que "las ventas mercantiles no se rescindirén por causa de
lesi6n”, es decir, para el derecho mercantil la lesién es -
irrelevante por lo que una venta mercantil lesiva es vélida

Y no rescindible.

¢) Objeto, Fin o Motivo Licitos

Al igual que el consentimiento, el objeto es un -
elerxento esencial del contrato, es decir, sin &1 no puede -

Laber contrato. Pero, es preciso gue el mismo sea lfcito.

Hablamos con anterioridad, al tratar las caracte-
risticas que deberfa reunir el objeto-hecho de un contrato,

que deberfa de ser posible y licito.

Gutiérrez y Gonz&lez no considera gue deba estu--
diarse la licitud como caracteristica del objeto del con--
trato, gue debe hacerse al tratar los elementos de validez
del mismo. (19) En lo gue si estd de acuerdo es en consi-

dexar a lo ilfcito como aguéllo gue es contrario a las le-

Yes de orden piblico ¢ a las buenas costumbres.

De la misma manera, debe ser 1fcito el fin o moti



vo gue tenga el contrato. Entendemos por fin o motivo ague~

llo que hace, que induce a las partes a celebrar un contrate

A este particular se refiere Gutifrrez y Gonzdlez ~
al decir "que el motivo o fin, es la raz6n contingente, sub~
jetiva, y por lo mismo variable de individuo a individuo que

lo induce a la celebracién del acto jurfdico". (20}

d] Formalidad

Como cuarto requisito de validez de un contrato te-
nemos a la formalidad. Esto se desprende del andlisis de la
fraccién IV del artfculo 1795 del C6digo Civil, que dice gque
un contrato podrd ser invalicdado porque el consentimiento noc
se haya manifestadc en la forma que la ley establece. Enton
ces, veamos la importancia que la ley le da a la forma de =

los contratos.

Comenzaremos diciendo que se entiende por formali--
dad la manera como se¢ manifiestan extericrrente los contra--

tos.

Hay contratos gue necesitan cubrir ciertos requisi-
tos en cuanto a la forma para gue sean plenamente v&lidos.
Otros, en cambio, con sélo expresar el consentimiento ya tie

nen validez.



Nuestrc dereche ha establecido a través de los di-
versos C6digos Civiles de 1870, 1884 y 1928 diferentes ten-
dencias en cuanto a las exigencias a la forma de exteriori-
zar el consentimiento. El C6digo de 1870 establecfa un sis
tema totalmente consensual. El ordenamiento de 1884 cambib
radicalmente, pues pasé a considerar a la forma como indis-
pensable en los contratos. El C6digo actual cae de nueva -
cuenta en el consensualismo, como regla general y considera

al formalismo sb8lc como excepcibn.

Asf, el artfculo 1796, en su primer pirrafo esta-

blece lo siguiente:

Artfculo 179€.-"Los contratos se perfeccionan por
el mero consentimiento, excepto -
aquellos gue deben revestir una ~

forma establecida por la ley".

De la misma manera, en el artfculo 1832 del C6digo
Civil se establece que "en los contratos civiles cada uno -
se obliga en la manera y términos gque aparezca que quizo -
obligarse, sin que para la validez del contrato se reguierarn
formalidades determinadas, fuera de los casos expresamente

designados por la ley".

Se sefala en ambos preceptos la existencia de for-

malidades como caso de excepcibén al principio general de la
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consensualidad ccntractual gue opera en nuestro derecho.

51 alg@n contrato que reguiera una forma determina
da no la llena, el contrato existir4, porque habré reunido
los dos elementos esenciales del mismo, que son consenti- -
miento y objeto, pero podrd ser invalidado por no llenar -
los requisitos o elementos de validez entre los que se en--
cuentra la forma. La sancibn gue presenta la ley para estos
cascs es la nulidad relativa del contrato, aungue puede con-
firmarse el acto y entonces los efectos se retrotraerdn a la

fecha en que se& celebr6 el mismo.

Hay casos en gue la ley considera a la formalidad -
no solarente como un rejuisito de validez, sino gue estable-
ce que en caso de no llenarse los requisitos de forma sediala
dos por la misma, el acto tendri como sancién la inexisten--
cia del mismo. &aqu{ observamos que se considera como si fue
ra la forma otrc elemento esencial del contrato. Estos ca--
sos son los llarados actos solemnes que requieren que se cum

pla con la solemnided para que tengan existencia.

Pcr lc exruesto anteriormente, se podrd apreciar -
que existen tres tipos diferentes de contratos: los consen-

suales, los formales y los solemnes.

Los primeros son los que requieren Gnicamente del

acuerdo de voluntades para su formaci6n. En los formales -



es preciso llenar una forma para que el contrate sea vé&lido,
Y tiene como sancifn la nulidad relativa del contrato, pero
el mismo existe. En cambio, en los solemnes, si no se tiene
la forma prevista por la ley, el acto no existird y tiene cg
mo sancibn, como consecuencia de no haberse satisfecho un -
elemento esencial, en este caso la formalidad, la inexisten-

cia del contrato.
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CAPITUVLO I1

EL CONTRATG DE SEGURO DE VIDA

SUMARIO 1. El contrato de sequro de vida - Concepto.- --
2, Elementos especificos del contrato de seguro.-
A) El Riesgo.- B} La Prima.- C) La Garantfa, ~--~
prestacibn del asegurador.- D} La Empresa.- 3. El
beneficiario.~ 4. Ciasificacifn del contrato de -
seguro segln sus caracteres.- a} Contrato Nomina-
do.- b} Contrato de Empresa.- ¢} Contrato de Adhe
si6n.- d) Contratc en Serie o en Masa.- e) Contra
to Consensual.- I) Contrato Bilateral.- g) Contra
to Oneroso.- k) Contrato Aleatorio.- i} Contrato
de Duracién.- ;) Contrato de buena fe.

1. EL CONTRATO DE SEGURC DE VIDA - Concepto.

De conformidad con lo expuesto en el capitulo pre
cedente, entendimos por csoniratc el acuerdec de dos o mis -

personas para crear o transferir derechos y obligaciones,

Sefialamos y analiizamos detenidamente cuales son,
y en qué consisten los elementos de un contrato, tanto los
de existencia como los de wvzlidez.

Debemos ahora avocarnos al estudio de lo que se -
ha llamado "Contrato de Seguro de Vida", para ver sus gene-
ralidades y poder apreciar as{ las consecuencias que las --
omisiones, inexactas y fz.zz: declaraciones pueden llegar a

tener en el mismo.

Se ha discutido siempre acerca de una definicién



del Contrato de Seguro que lo sea verdaderamente, sin que -
se haya logrado algo satisfactoric, porgue se tropieza con
la difjcultad, hasta ahora no superada, de encontrar una -
f6rmula gue pueda englobar dentro de un concepto realmente
unitario los dos tipos irreductibles del seguro contempla-
dos por la doctrina universal y por las leyes de todos los

paises: el de dafios y el de vida.

El famoso tratadista francés Joseph Hémard, hizé
un estudio de diversas definiciones tratando de unificar los
dos grandes grupos llegando a concluir que "el seguro es una
operacién por la cual una parte, el asegurado, se hace prome
ter, mediante una remuneracién, la grima, para €1 o para un
tercero, en caso de realizacibén de un riesge, una prestacién
por la otra de las partes, el asegurador, guien toma a su -
cargo un conjunto de riesgos y los compensa conforme a las -

leyes de la estadistica". (1).

Esta definicifn encierra el mérito de recoger los
tres aspectos (jurfdico, econémico y t&cnico) del seguro.

(2).

Nuestra Ley Sobre el Corntrato de Sequro lo define

en su articulo 1° de la siguiente manera:

ARTICULO 1°.- "Porel contrato de segure, la cmpreg
sa aseguradora se obliga, mediante
una prima, a resarcir un dafio 0 a
pagar una suma de¢ dinero al verifi
carse la eventualidad prevista en
el contrato".
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Esta definicibn realmente se descompone en dos,
la del seguro de dafios y la de personas, o mejor éicho, -
la descripcifn de esos dos grupos principales. Para poder
identificarlos dentro de ella es necesario separar el con-
tenido de ese articulo en dos pirrafos que pueden quedar -
redactados de la siguiente manera:

I. Por el contrato de seguro de danos, la empresa
aseguradora se obliga, mediante una prima, a -
resarcir un dano, al verificarse la eventuali~
dad prevista en el contrato.

11. Por el contrato de seguro de personas, la em--
presa aseguradora se obliga, mediante una pri-
ma, a pagar una suma de dinero, al verificarse
la eventualidad prevista en el contratc.

Si se comparan las cdos definiciones en gue se ha
descormpuesto el articulo 1° de la ley, se encentraré gue -
solamente difieren de un punto. En la del seguro contra -
los dafios se habla de un resarcimiento de dafios, mientras
que al referirse al seguro de personas se habla de pagar -
una sura de dinero. Por tanto para llegar a una definicibn
unitaria sera necesario buscar un término que sea condn a

las dos definiciones que se cormentan y gue las haga ccinci-

dir en cuanto ahora difieren.

Si a la vez se comgara la definicibn

por H&mard, con las dos que se desprenden de la ley, se ob

servar8 lo siguiente:

a) Hémard habla del riesgo expresamente; la ley

habla de la eventualidad prevista en el con-
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.- trato, lo que evidentamente es el riesgo.

b} Hémard habla del “"asegurador toma a su cargo -

un conjunto de riesgos y los compensa conforme
a las leyes de la estadfstica”, mientras gue -
nuestra ley se refiere a la "empresa asegura--
dora" para expresar el mismo pensamiento gque -
Hémard.

c} Ambas definiciones sefialan expresamente a la

prima como prestacién del asegurado en el con-

trato de seguro.

Por tanto, hay coincidencia en las definiciones -
por lo gue respecta a los elementos a que se ha hecho refe-

rencia.

La diferencia surge precisamente en el mismo pun-
to en que no coinciden las dos definiciones del artfculo 1°
de la Ley. Donde ésta dice "resarcimiento de un dafio® y "Pa
gar una suma de dinero”, Hémard solamente habla de una preg

tacidn.

Si los términos que difieren en las dos definicig
nes legales son precisamente los que se refieren a la pres-
tacién del asegurador, y si Hémard usa uno sGlo para referir
se a dicha prestacibn, es claro gue el mismo constituye el =~

elemento comGn que se busca para unificar las definiciones
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contenidas en el artfculo 1° de la ley. En efecto, la expre
5i6n "prestacifn del asegurador” puede usarse ya para signi
ficar resarcimiento de un dafic por parte del asegurador, ya
para significar el pago de una suma de dinero por parte del

mismo.

Por tanto, la definicién de Hémard como muchas -
otras vienen a equivaler a la definicién de nuestro artfcu-

lo 1° de la Ley sobre el Contrato de Sequro. (3)

Por lo anteriormente expuesto podemos dar vidlida-
mente un concepto del segquro de vida diciendo que:

"Por el contrato de seguro de vida, la empresa

aseguradora se obligza, mediante una prima, a
pagar una suma de dinero al verificarse la -
eventualidad prevista en el contrato".

Cabe decir, que la distincién entre los seguros -
de personas y los seguros contra darnos se manifiesta conse-
cuentemente en el dato de gue mientras en é&stos la presta--
cién del asegurador se mide pcr el dafio realmente sufrido,
en aquellos la prestacién del asegurador consiste en una su
ma de antemanc fijada, que no se calcula en vista de ningln
dafio posible. La diferencia con los seguros de dafios consig
te en gque €l dafio no afecta a una cosa sino a una perscna.
Pero ni el dano es el objeto del sequro en aquellos, ni la
persona es ¢l objeto del contrato en el seguro de personas.

En ambos casos, lo es el riesgo que se asegura. Cuando el -

riesgo es el de la muerte, realmente no puede hablarse de -
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un dafio. La muerte no dafna la vida, sino que la extingue.

{4)

El seguro sobre la vida es un verdadero contrato
de seguro porque se basa en la existencia de un riesgo -el
mis evidente de todos los riesgos- como es el de la mayor
o menor duracifn de la vida humana. La incertidumbre que
caracteriza todo riesgo se refiere aquf no al si, sino s6-
lo al cudndo; ya que se sabe que la vida tiene un fin, pe-~

ro no se sabe cudndo llegard é&ste. (5)

Regresando a la definici6n del seguro de vida que
hemos dado, es preciso analizar si refine los elementos esen
ciales o requisitos de existencia para saber si estamos an-
te un contrato. Ha quedado plenamente comprobado que los -
elementos esenciales de un contrato son €l consentimiento y

el objeto.

En la definicién propuesta, podemos observar por
una parte, que la empresa aseguradora se estd obligando a -
entregar una suma de dinero al verificarse la eventualidad
prevista en el contrato. Por otra parte, sc estd obligando
mediante el pago de una prima. Es decir, que podemos obser-
var la existencia de obligaciones para ambas partes contra-
tantes, ya que por un lado, el asegurado, se obliga a pagar
una prima y por el otro, la empresa aseguradora queda obli-

gada al pago de una prestacifn en un momento dado. Esto sig
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nifica que ambas partes han externado su voluntad para for-
mar entre ellas el consentimiento respecto a algo que pre--
tenden, y ese algo va a quedar formado por las obligsciones
reciprocas que entre ellas se suscitan, o sea, el objeto -~
del contrato, va estar integrado por la creacién de obliga-

ciones y estas a su vez, tienen por objeto un dar o un hacer.
Queda asf demostrado gque, por reunir los elementos
esenciales que sefiala el artfculo 1794 del C6digo Civil, el

seguro queda enmarcado dentro de los contratos.
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sefiala el C68digo Civil, deben ser satisfechos por todo tipo
de contratos para poder ser ccnsicderados como tales, perc -
al analizar cada tipo de contrato en particular, tendrén --

otros elementos esenciales propios de cada contrato.

Dichos elementos esenciales, segfln Bonnecase, -
"son aquellos gracias a los cuales &l contrato posee figura

propia y se diferencia de cualguier otrc®. (6)

De esta manera nos afirma Lulis Ruiz Rueda, gque los
elementos consagrados en el artfculc 1794 del C6digo Civil -
ser8n los elemertos esenciales genfricos del contrato, mien-
tras que los esenciales especfficos del contrato de seguro -

serén los siquientes:
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a) El Riesgo;
b} La Prima;
¢} La Garantfa, prestacién del asegurador, y

d} La Empresa. {7)

2. ELEMENTOS ESPECIFICOS DEL CORTRATO DE SEGURO

A} EL RIESGO
Es el mé&s importante de los elementos necesarios pa-
ra determinar la extensién y contenido de la prestacifn del
asegurador, es el riesgo, a cuyo derredor gira todo contrato
de seguro: sin el riesgo no puede existir este contrato. Por
eso se le considera universalmente como uno de sus elemenﬁos

esenciales espec{ficos.

Sin embargo, no aparece mencionado por su nombre en
el artfculo 1°® de la ley, aunque claramente lo sefiala al ha~

blar de "la eventualidad prevista en el contrato”.

Por tanto, por riesgo podemos entender una eventualji
dad dafiosa, y al ser la eventualidad un acontecimiento futu-
ro e incierto, ademds de dafioso el ilustre Prof. Luis Ruiz -
Rueda lo define diciendo que "es un suceso dafoso, futuro e

incierto”. (8)

Al respecto Planiol afirma que "el riesgo es la even

tualidad del suceso cuya realizacifén ha de obligar al asegu-
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rador a efectuar la prestacién que le corresponde™. (9)

A la realizacifn del riesgo denominamos siniestro. No
se debe confundir el riesgo y el siniestro como la realiza--
cién del riesgo. La diferencia entre riesgo y siniestro se ve
clara cuando se piensa que lo que provoca la prestaci6én del -

asegurador no es el primero sino el segundo.

El sinjestro es la conditio legis para que el asegura
do pueda reclamar el pago, mientras que el riesgo es la condi
tio legis para gque el asegurador pueda exigir el pago de la -

prima. {10)

El riesgo es indispensable para determinar la presta-
ci§n del asegurador, ademds de ser necesario para determinar
el objeto del contrato, que es uno de sus elementos esenciales
por lo que la Ley Sobre el Contrato de Seguro dispone en sus
articulos 45 y 88, que su extincién o su impasibilidad de sur
gir, cuando el asegurador acepte la propuesta de celebracién
del contrato, una causa de nulidad de éste, aunque siguiendo
la terminologfa del C62igo Civil, deberfa dECir;u més bien, -
de inexistencia, puesto que sin riesgo asequrado, es imposible
la prestacifn del asegurador o en otros términos no existe el
objeto que seglin el artfculo 1734 del C6digo ya citado, es rg

quisito para la existencia del contrato en general.
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Los numerales 46 y 89 de la misma ley, confirman
lo anterior al establecer que si el riesgo desaparece des~
pués del perfeccionamiento del contrato, o en otros térmi-
nos se hace imposible su realizacibn; el seguro se resuel-
ve de pleno derecho, es decir, sin necesidad de declara---

cifén Judicial. (11)

En el seguro de vida, el riesgo gque el asegura--
dor asume descansa en la incertidumbre sobre la duracibén -
de la vida humana, porque como es natural, la muerte llega
tarde o temprano, o sea, que es un acontecimiento futuro e
incierto, pero es incierto en gué momentos vamos a morir,
y es precisamente ese riesgo el gue cubre el sequro de vi-

da, la muerte prematura. (12)

B} LA PRIMA

En loc contratos onerosos, a cuyo grupo pertene-
ce el seguro, su carlcter se deterzina por la existencia =
del precio; se podria decir que la prima es el precio del
riesgo, porque cuanto m&s probable y grave es éste, tanto
mis se aumenta el importe de la prima y viceversa; también
influye en el precio la suma asegurada, la duraci6n del se
guro y la edad en la persona que se asegura, as{ como su -

estado de salud.

La prima es la remuneracifn que el asegurador reci
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be del asegurado a cambio de la promesa de pagar la suma asg
gurada a los beneficiarios de la p6liza, cuando llegue el fa

llecimiento del asegurado.

Benitez de Lugo dice gue "la prima es, jurfdicamente,
la equivalencia del precio de la garantfa que presta el ase-~
gurador y, técnicamente el valor actual de la obligacién del

mismo en el momento del contrato”. (13)

La formacibn del precio del segurc es una funcibn --
esencialmente técnica ya que las instituciones de seguros tie
nen gue someter a la aprobacifn previa de la Comisién Nacional
Bancaria y de Seguros las te&rifas de primas que se propongan
utilizar, las cuales han de estar justificadas por un Actuario
de Seguros; las citadas bases t&cnicas consisten en un estudio
de datos estadisticos, econfém:cos y actuariales que justifiquen
las tarifas propuestas, basadas &stas en tablas de mortalidad
gue han servido de base rara la cbiencién de férmulas finales

de aplicacidn para el cdlculo de las referidas primas.

C) LA GARANTIA, PPESTACION DEL ASEGURADOR

La obligaciér 2zl asegzurador consiste en tomar a su
cargo el resarcimiento de un dafio o ¢l pago de una suma al rea
lizarse el evento previstc ern el contrato de segquro, es decir,

al convertirse el riesgo en realidad. Por eso se acostumbra -

por la doctrina decir que el contenido de esta obligaci6n con-
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siste en la asuncifn del riesgo por el asegurador, y cuando
se trata de seguros de dafios, esa obligacién es propiamente
una garantfa de indemnizar al asegurado, que es cCOMO nuestra

ley la llama en su artfculo 20, repetidas veces.

La garantfa existe desde el momento en que perfec
cionado el contrato, se inicia el riesgo, o sea la posibili--
dad de que se realice el evento temido. Si &ste no llega a --
producirse, no por ello se puede decir que el asegurador no -
ha cumplido con la prestacién que es el contenido de su obli-
gacibn: ha prestado su garantfa de resarcimiento de dafios po-
sibles; ha asumido un riesgo y ha estado expuesto a su reali-
zacibn durante la vigencia del contrato. Esto es lo que da al
contrato de sequro su cardcter aleatorio, en virtud del cual,
la prestacifén del asegurador puede ir desde la simple exposi-
cibn al riesgo de indemnizar, hasta la efectiva indemnizacifn
del dafio gue se llegare a producir, dentro del 1lfmite consti-

tuido por la suma asegurada.

Esta misma exposicién del asegurador al riesgo de
pagar la suma asegurada, se encuentra también en el seguro de
vida. De ahf que en la definicifn de Hémard se englobe, dentro
de la denominacién "prestacién del asegurador”, este elemento

del seguro, para dar una definicifn unitaria del mismo.

D) LA EMPRESA

El otro elemento de importancia capital, que viene
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a constituir ¢l contenido de la obligacifén del asegurador y -
que estd iptimamente ligado con el riesgo, es la forma de asu
mir &ste. No puede hacerlo ocasional o aisladamente, sino en
forma habitual y sistemftica, puesto gque el asegurador debe -
ser una “empresa" que se ajuste a lo que exige la lLey General
de Instituciones de Segurcs para poder existir y funcionar -
{como requiere el artfculo 2° de la Ley Sobre el Contrato de

Sequro) .

Un examen superficial de la ley que rige a las em-
presas de sequros, pone de manifiesto que su funcionamiento -
descansa sobre la base de lo que se llama principio econfmico

de la mutualidad.

La mutualidad es la reunién de una masa de riesgos
de la misma especie, la cantidad suficiente para gque con las
cuotas o primas cubiertas por los expuestos a esos riesgos, -
se pueda formar un fonde comin con el cual cubrir las pérdidas
sufridas por los pocos para quienes el sinlestro se convierte
en realidad; organizacibn en suma fundada en la aplicaci6n de

las leyes de la estadfstica.

Este principio de mutualidad es el que exige la -
Ley General de Instituciones de Seguros para servir de base
de organizacibn y funcionamiento de las empresas de seguros

y por lo mismo, cuando el artfculo 1° de la Ley Sobre el Con
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trato de Sequro define a éste diciendo que es aquel po} el
cual "la empresa aseguradora“... etc., lo que en realidad
establece es que el asegurador, a cambio de la prima, con-
trae la obligaci6n de asumir el riesgo del asegurado, perc
no aisladamente, sino para compensarlo segdin las leyes de
la estadistica. Esta es la tesis de Vivante que &1 mismo
1lam6 de "La Empresa”, como elemento esencial del contrato,
entendiendo por "Enpresa” esa asuncibn habitual, sistemdci
ca y técnica de una gran cantidad de riesgos, para compen-
sarlos segfin las leyes de la est;distica o para distribuir
los entre todos los asegurados, gue tienen en realidad el

cardcter de mutualizados. (14}

El régimen de los seguros en México, Ley Sobre el
Contrato de Seguro y Ley General de Instituciones de Segu-
ros, exigen para que haya contrato de seguro, no simplemen
te el elemento empresa en el sentido de organizacién técng
ca y econfmica que permita realizar el procedimiento econd
mico de la mutualidad, o sea, la compensacién de los ries-
gos seg@in las leyes de la estadfstica, sino que se requiere
adem&s, que esa ekmbresa sea una organizacifn que se ajuste
a los lineamientcs de la Ley General de Instituciones de -
Segquros y sea controlada desde su constitucifn por la admi
nistracién pdblica, como lo previene la misma ley: en otras
palabras, no basta la empresa en un sentido estrictamente
econfmico, sino que es indispensable la empresa, segfin un

criterio estrictamente jurfdico, o sea, aguella que presu
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pone la concesibn administrativa para fungir como empresa -

de sequrcs.

3. EL BENEFICIARIC

El seguro de vida es un contratoc en favor de ter-
ceros, por ello tiene gran importancia la figura del benefi-
ciario, que es uno de los elementos personales de este con--
trato de seguro; ademis de los elementos de empresa a que ya
nos hemos referido y el asegurado, que es aquel cuya persona

estd expuesta al riesgo.

El beneficiario es la persona o personas gue tie-
nen derecho 2 recibir la prestacifn del asequrador, en otros
términos, ha de percibir la utilidad del contrato. La figura
del beneficiario tiene especial relevancia en los seguros de
vida porgue es guien tiene el derecho a cobrar la suma asegu
rada; asimismo, el beneficiario ocupa una posicibn juridica
singular, porque no es parte del contrato pero adquiere dere

chos propios, nacidos del contrato mismo. (15}

.La designaci6n del beneficiario s6lo la puede ha-
cer el asegurado, ya que tendr§ en cuenta razones de orden -
moral, econémico o estrictamente personales gque s6lo €l pue-

de apreciar.

En el seguro de vida el asegurado no adquiere pa-
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ra sf el derecho de la suma asegurada y luego lo transrate
al tercerc beneficiario, este derecho no pasa de la empre-
sa al asegurado y de éste al beneficiario, sino gque se - -
transmite directamente a este Gltimo sin transitar por el

patrimonio del asegurado.

La ruerte del asegurado indica el momento en gue
el beneficiaric puede y debe exigir el pago de la suma ase-
gurada estipulaia en la p6liza, ya que la empresa de segurc
se oblig6é en el contrato de seguro de vida a pagarla con la
condicibn, gue desde luego quedd suspendida a la realizacién
del evento previsto, consistente en el fallecimiento del --
asegurado; de tal manera, que al momento de la muerte cel -
asequrado nos da la pauta para saber cuéndo el beneficiaric
puede y debe exigir que la empresa solvente su obligacifn -

en los términos &stipulados en el contrato de seguro,

4. CLASIFICACION DEL CONTRATO DE SEGURO SEGUN SUS CARACTERES

La clasificacién de los contratos mediante la --
reunidn en grupcs de aquellos que tengan caracteres comunes
o afines desde el puntc de vista técnico jurfdico, caracte-
res que sujeten & redgirmenes comunes a cada uno de esos gru-
pos; sirve nosélo para fines académicos o diddcticos, por -
importantes que sean, sino tambifn para precisar cual deke
ser el régimen juridico aplicable en cada caso y el porqué

del mismo.
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Para cada uno de esos grupos asf{ formados por -
la afinidad de los contratos gque los integran, hay reslas -
juridicas que no se aplican a los grupos de caracteres opues
tos. Combinando las diversas reglas aplicables, segfin los -
diversos grupos a que pertenezca un determinado contrato, se

llega a precisar el régimen completo del mismo.

Aungue el contrato de seguro tenga un régimen es
pecial, al gparecer completo, su clasificacién es importante
para cconocer la base sobre la cual se asienta esa discipli-

na y para complementarla cuando haya lugar a ello. (16}

a) con T2 NOMINADO

La divisién mis amplia en que se puedan agrupar
los contrates es la que comprende los dos grupos conocidess -
con los nombres de contratos nominados y contratos innomina-

dos o bien de contratos tfipicos y contratecs atfpicos.

Son nominados aquéllos para los cuales la_iey -
establece un régimen particular, propio y legalmente esta--
blecido. En cambio hay muchos contratos que carecen de €sa
disciplira especial para ellos, aungue por costumbre se les
conozca coan un nombre que llegue incluso a ser tomado en -~
cuenta por el uso y por la jurisprudencia, €stos son los -

contratos innominados.
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En nuestro derecho, el contrato de seguro tiene
un régimen particular propio, contenido en la Ley Sobre el
Contrato de Seguro y en el C6digo de Comercio, cuando es ma
ritimo; por tanto el contrato de Seguro es un contrato nomi

nado.

b) CONTRATC DE EMPRESA

Nuestro C6digo de Comercio de 1889, todavia en
vigor {(aunque sea en parte) establece en su artfculo 75, -
fracci6n XVI, que son actos de comercio los contratos de sg
guro, siempre que se celebren por empresas aseguradoras. Por
otra parte, desde que nuestra legislacibn administrativa de
control prohibi6 realizar en Mé&xico toda operacibn activa -
de seguro por quien no tenga el car8cter de institucibn de
sequros, articulo 3° de la Ley General de Instituciones de
Seguros, para lo cual se necesita concesifn estatal, y no
s610 estableci6 tal prohibicién sino que su violacién aca--~

rrea la nulidad del contrato de seguro.

Asf pues, desde que vino la reglamentacifn admi
nistrativa de las empresas aseguradoras y muy especialmente
desde que se expidieron en agosto de 1335 los ordenamientos
vigentes, o sean la Ley General de Instituciones de Seguros
y la Ley Sobre el Contrato de Sequro; este Gltimo es necesa
riamente un contrato de empresa, clasificacifn gue no es, -

como pudiera creerse, una novedad ya que como quedo indica-
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nos del artfculo 75 fraccién XVI.

c) CONTRATO DE ADHESION

Esta clasificacidn del seguro tampoco es, como -
pudiera parecer, solamente acad€mica, sin consecuencias pric

ticas, sino todo lo contrario.

La empresa se conceptda incluso dentro del dere-
cho mercantil, como una crganizacifn econémica apta para prc
ducir bienes para el mercado y en la actualidad, cuando domi
na el campo econbmico el ferfmeno de la gran empresa, ésta -
necesariamente estd dirigida a la produccién en serie, dnica

forma de lograr un gran volumen en tal produccibdn.

Este fenfmeno gue manifiestamente domina en el ~
campo industrial propiamente dicho, se manifiesta también -
con gran relieve en el campo de la producciébn de bienes y de
servicios que derivan de actos jurfdicos gue son la vestidu-
ra legal de operaciones gue como las de transporte de mercan
cfas y de personas, suministro de electricidad, servicio de
comunicaciones telefénicas, las bancarias, las de fianza de
empresa, las de sequros, etc., reguieren ineludiblemente la
uniformidad del clausulado de contratacién, tanto por razo-
nes técnicas de la operacifn de la misma, cuanto por la ne-

cesidad imperiosa de facilidad y rapidez en la contratacifn
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de tales operaciones

La uniformidad del clausulado ha side siempre in
dispensable en el contrato de seguro e incluso dio origen a
ese documento en que secularmente se ha hecho constar y que

ha recibido el nombre de pbliza.

Las empresas asequradoras esté&n destinadas a la
produccifn en serie de contratos necesariamente uniformes --
para cada tipo de seguro, ya que sélc as{ ﬁuede reunirse un
gran nfimerc de riesgos de la misma especie que llenen los re
quisitos de homegeneidad y de igualdad de circunstancias qué
exige el procedimiento éconbmico de la mutualidad, base téc~

nica de toda operacién de seguro.

Para lograr esa uniformidad, la propia sociedad
aseguradora predispone ese clausulado que tradicional y uni
versalmente se conocCe con el nombre de condiciones generales
de la p6liza; procedimiento que no s86lo estd reconocido, si-
no hasta reglamentadsc en nuestra legislacifn tanto adminis--
trativa de control de las aseguradoras, cuando de derecho -
privado relativo al contrato de seguro, como puede observar
s¢ en la Ley General de Instituciones de Seguros ¥y en la -~

Ley Sobre el Contrato de Seguro.

Rhora bien, los contratos cuyo clausulado gene-

ral es predispuesto, ¢s decir, redactado previamente por -
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uno de lcs contratantes para regular uniformemente determi-
nacdas relacicnes convencionales; son los que doctrinalmente

se llaman contratos de adhesifn.

d) CONTRATQ EN SERIE O EN MASA

Los contratos de seguro son contratos en masa,
porque se celebran uniformemente en serie, es decir, con un
gran nlmero de asegurados independientes, estoc es, separada
mente no considerados en grupc. Efectivamente, como lo sefia
lames al hacer referencia gue el contrato de seguro es de -
adhesifn, sefalamientos gue en obvic de repeticiones los da
mos aqui por ratificados y reproducidos, ya que las pSlizas

contienen condicliones generales gue son iguales € idénticas

para cada una de ellas, de tal manera que son emitidas en -~
masa por la empresa aseguradcra, as{ incluso cabe seialar -
que el proponente del sequrc no lo es la empresa sino lo es
el proyecto de cliente asegurado, el gue de acuerdc a sus -
intereses propondrd la contratacién correspondiente, como -
lo dispone el artfculo 7° de la Ley Sobre el Ceontrato de Se

guro.

e) CONTRATO CONSEXNSUAL

Por ser el coatratc un acuerdc de voluntades, -
tiene como elemento esencial el consentimiento, pero €ste -
necesita su manifestacién al exterior, a lo cual se llama -
forma. Sin embargo, se opina que por &sta no deberf{a enten-

derse propiamente todo medio para expresar la volicién, por



59

que entonces todos los contratos serfan formales; sino s6lo
aquel medio que en determinados casos sefala la ley como ne

cesarioO para expresar vdlidamente el consentimiento. (17}

La forma permite clasificarlos en consensuales,
formales y solemnes. <Cuando el contrato se perfecciona por
el simple acuerdo de voluntades es llamado consensual o li-
bre de forma, por oposicién al formal, el cual requiere para
su perfeccionamiento, que se cunplan ciertas formalidades -
que generalmente consisten en la redaccién de un documento,
y tiene como sancién la nulidad relativa del contrato, en =~
caso de no exteriorizarse la voluntad en la forma en gque lo
establece la ley, pero el mismo existe. En cambio, en los
solemnes, si no se tiene la forma establecida en la norma -

juridica, el acto no existird y tienc como sancifn la inexis

tencia del contrato.

El contrato de seguro es consensual, toda vez -
que considerando lo establecido tanto en el articule 19 de
la Ley Sobre el Contrato de Segurc, gue expresamente indica
que la p6liza s&lo se requiere para fines de prueba, la cual
puede suplirse exclusivamente por la confesién: asf como en
el artfculo 21 fracciones I y I1 de 1ls misma ley, que esta-~
blecen que el contrato de sequro se perfecciona desde ¢l mg
mento en que el proponente tuviere conocimiento de la acep~
tacién de la oferta y que se prohibe condicionar el perfec~

cionamiento del contrato a la entrega de la pbliza o al pago
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de la prima; de tal manera; que claramente se deduce que -

el contratoc de seguro es imperativamente consensual,

£) CONTRATO BILATERAL

De la definici6n misma contenida en el artfculo
1° de la Ley Sobre el Contrato de Seguro, se desprende cla-
ramente la bilateralidad del contrato puesto que se estable
cen prestaciones correlativas de ambas partes contratantes;
la de la empresa y la del asegurado, o sea, la garantfa y -

la prima, respectivamente.

g) CONTRATO ONEROSO

El contrato de seguro es oneroso, porque impone
prove;hos y ¢ravdmenes reciprocos; efectivamente, de la mis
ma definicién de contrato de seguro, se desprenden para am-
bas partes contratantes prestaciones que significan manifies

tamente esos ya mencionados provechos y gravdmenes recf{procos.

h) CONTRATO ALEATORIO

Les contratos onerosos se subdividen en conmuta
tivos y aleatorios; los conmutativos son, cuando los prove-
chos y gravdmenes son ciertos y conocidos desde la celebra-
cién del contrato; de tal manera que por exclusibn, el con-
trato de seguro es aleatorioc, toda vez que al momento de cg

lebrarse el contrato no se sabe con certeza qué ntmero de -
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primas pagar§ el asegurado, para el caso de muerte prematu-
ra, en los contratos de sequro de vida; ni tampoco se sabe
cufnto indemnizara la empresa al asegurado en caso de sinies

tro para los casos de contratos de seguro de dafios.

i) CONTRATO DE DURACION

El seguro, independientemente que sea de dafios ¢
de personas, es de aquellos contratos cuya naturaleza propia
los hace proyectarse en el tiempo; es indiscutiblemente un =~
contrato de duracifn o de ejecucién continuada o sucesiva, -
carécter que le imprime necesariamente la prestaci6n del ase
gurador, o sea, la cobertura del riesgo durante toda la vida
del contrato, o come lo dice nuestra Ley Sobre el Contratoc -
de Seguro, la garantfa que la empresa aseguradora presta al
asegurado de pagar la suma asegurada o la indemnizacibn del
dafio sufrido, al realizarse el evento temido, dentro del pla

20 de duracién o vigencia del seguro.

La propia ley, exige en la fraccifn IV de su ---
artfculo 20, que la pSliza de seguro haga constar "el momen
to a partir del cual se garantiza el riesgo y la duracibn -
de esta garantfa®, lo que en otros términos conocemos como
vigencia del sequro; por lo tanto el seguro es un contrato

de duracién.



62

j)  CONTRATO DE BUENA FE.

Esta clasificacidén se ha venido aplicando sélo al
contrato de seguro desde hace mucho tiempo, esto significa -
que la empresa para aceptar la propuesta y perfeccionar el -
contrato tiene que confiar en la fuena fe del proponente al
describir el riesgo y las circunstancias del mismo, ya que,
la exactitud de tal descripcién constituird el motivo deter-
minante de la voluntad de la empresa para perfeccionar el =--

contrato de seguro.
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CAPITULO i1

DESCRIPCION PRECONTRACTUAL DEL RIESGO EN
EL CONTRATO DE SEGURO DE VIDA

SUMARIO 1. Descripcibn del riesgo.- 2, Sistemas de Descrip
cibn del riesqgo.- A) Sistema de la Declaracién Es-
ponténea.~ B) Sistema del Cuestionario.- 3. El de-
ber de declaracibn exacta en el seguro de vida.- -
4. Violaciones al deber de describir exactamente -
el riesgo.- 5 Consecuencias de las omisiones, fal-
sas e inexactas declaraciones.- 6. La buena f& ¢ -
mala f&€ en las declaraciones.

1. DESCRIPCION DEL RIESGO

Queds anotado en el capftulo anterior que unoc de -
los elementos esenciales genéricos del contrato de segurc es
el riesgo, a cuyc alrededor gira todo el contrato de sagurs.
Como tal, el riesgo, debe existir en todo contrato de segurc
para que el mismo se forme, ya que sin €1 no puede existir -

este contrato.

Rhora bién, es preciso que las partes contratantes,
sobre todo la compaifa aseguradora, por ser quién lo.va a -
asumir, conozcan cufl es el riesgo en cada contrato, a efec-
to de que pueda ubicarlo, el asegurador, dentro de los indi-
ces de probabilidad y de estadfstica gque la ley de los gran-
des nlmeros, basada en cilculos de tipo actuarial, nos pre--

senta.

La correcta estimacifn del riesgo que el aseguxa--
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dor va a tomar a su cargo, constituye la clave de la celebra
ci6r del contrato de seguro y el problema capital de la téc-
nica aseguradora. La vcluntad del asegurador para aceptar o
no las propuestas de seguros, se decide en atencidén a las -
cordiciones del riesge, es decir, al juicio cue se forma - -
acerca d¢l mayor o menor probabilidad de que esa pérdida -

eventual -riesgo- se realice,

Para poder llegar a estimar correctamente un ries-
go, necesita el asegurador conocer todos aguellos hechos y -

circu=n ¢ lo hacen més C Mencs graves y

este manera saber cual es la na
turaleza, grave dad del riesgs que tendrfes cus ~
cubrir, 2 efecto de pcder fijar las condiciones del centrate

en caso de dar su consentimiento para asumir el riesgo des--

crito.

La doctrina en general concuerda en gue es una - -

"
a
-
o
©

obligacilrn que corre a carso del proponente del segu

O

s acuellos -

ner gue describir al asegur , cuales son tod
he;h:s . circunstanciae fqus son importantes pare la agricia-
cibn cel riesgo, tal como los conozca o deba conocer, puesto
que radie mejor que €l va a conocer los extrenos del misnc,

pues abarca una serie de datos e informacifn de indole total

mente particular e individual que, sin esa aportacisn de su

parte, seria sumamente diffcil que el asegurador pueda sin
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error valorar y decidir si asume o no el riesgo propuesto, o
bien, bajo que condiciones lo asume y en consecuencia, poder

fijar una prima acorde con las circunstancias.

Tanto Joaquin Garrigues (1) como Efrén Ossa (2), -
nos afirman que la descripcifn precontractual del riesgo es
un deber que tiene el proponente del seguro. Otros autores,
entre ellos Issac Halperin (3) y Dominago de las Rivas (4), -
nos dicer que es una carga la que tiene el proponente del se
guro de describir los hechos y circunstancias importantes pa
ra la apreciacién del riesgo por parte del asequrador, e in-

cluso el famoso tratadista Antigono Donati (5) sehala cue -

"la exacta y completa descripci€n del riesqo constit

carga impuesta al contrayente para tutelar al asequrador”.

El proponente del seguro deberd expresar todos los
datos gue conozca o sepa del riesgo que va a asumir el asequ
rador, y la informacién que proporcione deberd hacerla segGn
conozca los hechos importantes para la apreciacién del ries-
go o seqtn los deba conocer. {articulo 8° de la Ley Sobre el
Contrato de Seguro). Esta es una cuesti6n de suma importan-~-
cia en la valoracibn de la declaracibn del presunto centra--
tante, pues no serd suficiente que declare los hechos como -
los conoce, Sino que se le impone la obligacién de hacerlo -
tal y como los deba conocer. Es por esto que tanto Donati -

(6) como Halperin (7), nos dicen que la "descripcidn del rieg
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gc n2 es una descripcidn de voluntad, sino de conocimiento",

ya que tiene que informar 1o gue se conoce o debe conocerse,

no bastando hacerlo seglr sea la voluntad del croponente.

A este respecto nuestra Ley Sobre el Contrato de -
Seguro, en su artfculo B° expresa lo siguiente:

ARTICULO B°.~ "El proponente estari oblicado a de-
clarar por escrito a la empresa ase-
guradora, de acuerdo con el cuestio-
nario relative, todos los hechos im-
portantes para la apreciacibn del -
riesgo que puedan influir en las con
diciones convenidas, tales como las
conozca o deba conocer en el momento
de ia celebracién del corntrato”.

Asimismo, er los subsecuentes articules, al referir

se al caso de que sc Celelru el £eQUYo LIr uUn resrescntante -
del asegurado, deberdn declararse todos los hechos gue sean o
debar. ser conocidos tants del representante como del represen
tado (art. 9). Asi tambidn nos dice que si se contrata el se-
guro por cuenta de otro, se tendrd la misma oklicacibn (art.

10).

Por tanto, podenss decir que tanto la ley como la -
doctrina estdn de acuerdc en gue es una obligacibén del asequ-
raic el describir el risszys previamente a la czlebracifn del

contrato de seguro.

2. SISTEMAS DE DESCRIPCION DEL RIESGO

Para cumplir con la obligacién de describir el ries
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tarse a alguno de los sitemas

go, el asegurade tiene que a
que utilizan las companifas de seguros, mids concretamente el

aseqgurador, para que proporcione una informacidn adecuada en
la descripcifn del riesgo, de tal modo gue permita conocer =~

cor claridad cudl es el riesgo que se va a asumir.

Se conocen dos tipos de sistemas para la descrip--
ci6n del riesgo: "el de la declaracibn espontdnea"” que es el
establecido por la ley francesa, y "el del cuestionario", -~
preferido por la ley suiza. (8) Nuestra ley se acode a este

dltimo sistema.

A) SISTEMA DE LA DECLARACION ESPONTANEA

El sistema de la declaraci6n espontfnea, utilizado
por la legislaci6n francesa, consiste en que el proponente -
del seguro, por su propia cuenta, va a proporcionar al asegu
rador toda la informacibn que &l estime pertinente manifes--
tar, segin la creencia totalmente subjetiva de los hechos que
pueden influir en la realizacién del riesqo que el asequrador
va a asumir. Es decir, que este Gltimo no va a intervenir en
la descripcifbn, sino Gnicamente recibird la informacién que -

el proponente Cree importante proporcionar.

Con este sistema se corre el peligro de dgue exista
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una omisién por parte del rroponente del sequro, pues no va
a tener una experiencia suficiente para saber cudles circuns
tancias pueden ser importantes para apreciar el riesgo, - -
cudlles hechos pueden tener repercusién en el mismo. En fin,
aﬁﬁ sin mala fé&, puede suscitarse una declaracibn inexacta -
de los hechos o motivos gue rodean al riesgo y conforme a -~
los cuales el asegurador va a aceptar asumirlo y celebrar el

contrato de sequro.

B) SISTEMA DEL CUESTIONARIO

El segundc sisterma gque hemos anotado es el del -
cuestionario. En &ste, el asegurador formula una serie de -
preguntas al proponente. Este Gltimo tendrd gue contestar to
das y cada una de esas prequntas de la manera como conozca o
deba conocer los hechos materia de las mismas. Las pregun--
tas deberdn formularse pcr escrito, en forma clara, precisa
y en lenguaje corriente, para que el proponente esté an oosi
bilidad de entender qué =s lo que se le pregunta y, de esta

manera, poder dar una contestacifin correcta a ello.

A este respecto, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha resuelto gue no s6lo se requiere de la buena fé del
solicitante, en la celebracifn del contrato de seguro, sino -
también la del asequrador, al formular los cuestionarios res-

pectivos, como puede observarse en la Jurisprudencia que a -

continuacién ge cita:
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SEGURO, CONTRATO DE. RENUISITOS PARA LOS CUESTIONA-
RIOS DE LAS COMPASIAS ASEGURADORAS. =~

El contrato de seguro, siendo un contrato aleatorio,
pues depende de un hecho incierto o continaente que
entrafia azar e implica el posible paao de beneficios
que se encuentren completamente fuera de proporcién,
con las primas pagadas, requiere en su celebraci6n,
de la buena fe del solicitante; porque las declara--
ciones de &ste serdn la base para el contrato, segtn
lo dispone el articulo 7° de la Ley Sobre el Contra-
to de Seguro y lo confirma su articulo 47, al decir
que cualquiera omisi6n o inexacta declaracién de los
hechos importantes para la apreciacibn del riesgo -
que puedan ipfluir en las condiciones convenidas, fa
cultard a la empresa aseguradora para considerar -
rescindido el contrato, aungue no haya influido en -
la realizacién del siniestro. Sin embargo, la obliga
cibn gue la ley impone al solicitante, de obrar de -
buena £f& al declarar por escrito los hechos que pue-
dan influir en las condiciones convenidas, tales como
los conozca o debe conccer en el momento de la cele-
bracitn del contrato, como lo dice el artfculo B8° -
del citado ordenamiento, tiene una doble limitacién,
expresada en diche precerto, consistente en gue los
hechos deben ser declarados por el solicitante "de -
acuerdo con el cuestionario relativo" y que sean “im
portantes para la apreciacib6n del riesgo o gue pue--
dan influir en las condiciones convenidas™. Lo cual
significa que las aseguradoras deben actuar con bue-
na f& tambifn, procurando gue sus cuestinarios no -
contengan preguntas insidiosas; entendiéndose por ta
les, no solamente las cue se dirigen a ofuscar la in
teligencia del que ha de responder, con objeto de in
ducirlo a error y obtener una confesibén contraria a
la verdad; sino también aguellas que impliquen un he
cho que ninguna relacifén tiene con lo que es materia
del cuestionario respectivo o gque impliquen un hecho
complejo, compuesto de dos o mis hechos ajenos al -
cuestionario, v que se formulan no con el fin de ob-
tener la verdad que se busca, sino con el deliberado
propbsito de hacer incurrir en omisibn, falsa o ine-
xacta declaraci6n, al solicitante. Esto en atencibn
a que, por regla general, los cuestionarios de las -
compafifas aseguradoras se refieren a hechos propios
del solicitante, y por lo tanto, las preguntas, como
las contestaciones, deben regirse, en su apreciacibn
por los tribunales, en caso de conflicto, conforme a
las de la confesifn.

Amparo directo 4912/72.- La Nacional, Compafiia de Se
guros, S.A. 6 de noviembre de 1974. Unanimidad de 4
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votos. Ponente: Ernesto Solis U6pez, Séptima Epoca.

Volumen 71. Nowviembre de 1374. Pdgina 41.

Este sistema del cuestionario es mis conveniente que
el de la declaracibn espontdnea, puesto que el asegurador comno
ce con mayor precisifn cudles son los hechos o circunstancias
gue tienen una mayor influencia en la realizacidn del riesdo,
en virtud de que est8 dedicado a esa actividad y en taleé con-
diciones, al tener una mayor experiencia, podrd formular las -
preguntas necesarias para adquirir un conocimiento de los he--
chos materia del contrato. De otra manera, si se concretara,
de acuerdo al sistema de la declaracifin espontdnea, a recibir
inicamente la informacifn cque le proporciona el asequrado, se

corre el peligro de nc lieczar a tener un conocimiento total y

adecuado del riesgo Que se va a cubrir.

El proponente del seguro deberd concretarse a res--
ponder exactamente las preguntas gue se le hacen, y en el su-
puesto de que el asegurador no le formule alguna prequnta re-
lativa a un hecho que si puede tener relevancia, el proponen-
te no incurre en omisifn y gueda liberado de la obligacidn de
declarar ese hecho, ya gue s el asequrador no lo pregunta es
que no le interesa o no le debe de interesar lo que no pregun
ta y si le interesa, es culpa suya no haberlo preguntado. Por
tanto, bastard al proponente responder s6lo lo que se le pre-

gunta,
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Es m&s conveniente el sistema del cuestionarioc, =
que afin en los pafses en donde su legislacién prevé el sis-
tema de la declaracifn espontdnea, como es Francia, en la -
practica se utiliza ya el sistema del cuestionario, a base

de preguntas que formula el asegurador. (9)

Consideramos, siguiendo a Efrén Ossa, que el sis-
tema del cuestionaric es mucho m&s técnico y juridico (10),
puesto que en su elaberacibn, el asegurador va a aplicar -
los conocimientos que en materia de riesqos, y en razén de
su profesibn, debe poseer, aunado esto a que es a la activi

dad a la que se ZeZ:ica.

El asegurador, ademds del cuestionario que formu-
la, est& en aptitud de realizar toda serie de averiguaciones
en relaci6n con lc declarado, y es asi que lleva a cabo ins-
pecciones del objeto que se pretende asegurar y exdmenes mé-
dicos en los segurcs de vida para estar mejor informado so--

bre el riesgo que va a asumir.

El hecho de¢ gue se haga un examen médico en los sg
guros de vida, al rroponente, por parte del asequrader, nc -
libera al declarante de su falta, ya sea &sta una omisib6n. o
falsa declaracién, sanciondndose su declaracifn en la forma
que mids adelante analjzaremos. En este sentido se pronuncian

autores prestigiados en la materia, como es el caso de Halpe-
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rin, Garrigues, Rodriguez Sala y Ruiz Rueda. [(11)
Csrcluyendo, consideramos mds adecuado y convenien
te el sistema del cuestionario. Adecnado, porgue de esta ma
nera se pedrd llegar a tener un mejor conocimiento sobre los
riesgos gue se cubrirdn y conveniente, porgue tanto el asegy
rador como &l asegurads estardn .protegidos, pues el primers
tendrd la certeza gue el riesgo que cubre es tal, y el ssgun
do no tendrd la preocupacién de gue haya omitido declarar al
go importante para la apreciacibn del riesgo por parte dal -

asegurador.

En MEfxiesc, ruestra Lev Sobre el Contrato de S=zurs,
prevé que el sistema que Se utilizard serd el del cuestionz--
rio, al hatlar en su artfculc octavo, que ha quedado transcri
to anteriormente, gue el proponente declarar& de acuerdc con
el cuestionaric relativo, todos los hechos importantes pars -

la apreciacifn del riesgqq.

3, EL DEBEF DE DECLARACION EMACTA EN EL SEGURC DE VIDx

Coma tcdo seguro, el de la vida se basa en urna ¢
via declaracifr del proponente del seguro, que permita al asg
gurador apreciar la entidad del riesqo. Mds en el sequro so--

bre la vida esta declaracifn previa es de la mixima imgartan-
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cia, porque la entidad del riesgo estd en relaci6én directa -
con la edad, el estado de salud o enfermedad del proponente,
su profesibn, ?tc., que en un momento dado vendrdn a agravar
el riesgo (como lo es la enfermedad o la profesién arriesga-

da), que normalmente, se deduce de las tablas de mortalidad.

La ecdad es un dato de suma importancia, pues el -

riesgo estd en relaci6n con la duraci6n de la vida.

La indicacifn de la edad es importante porque las
tarifas sefalan una edad minima y una edad m&xima para el se
guro y dentro de esos limites coscila al cifra de la prira a
pagar {cuanto mds joven es la persona, menor serd le prima,
porque se supone que la muerte estd lejos y serdn muchas las
anualidades a cobrar). El estado de salud es también impor-
tante, porque serd un Indice razonable de la duracién de la

vida.

Todo ello exige no s6lo que la declaraci6n del pro
ponente, al contestar a las preguntas rutinarias dgue los - -
cuastionarios del asegurador contienen sobre enfermedades -~
presentes y pasadas, sobre su clase, sobre su fecha y dura--
ci6n, sobre los antecedentes hereditarios, etc., sea con ver
dad, con sinceridad,‘sino también que el proponente se some-
ta al examen de un m&dico designado por la Compafifa asegura-~

dora, si &sta asf lo prefiere para la mayor seguridad en la
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seleccién del riesgo.

Pero esta intervencién del médico de la compafiia,
como ya quedo dicho-'con anterioridad, no exime al proponen-
te del sequro de hacer una declaraciédn exacta de la verdad

sobre sus condiciones personales de salud.

h este respecto Garrigues nos dice gque "el m&dico
de la Compafifa es un cooperador técnico de la misma, pero =
su inforre no sustituye la declaracibn del presunto asegura

do". (1)

Por tanto, el contratante del seguro, al cocntes--
tar las preguntas contenidas en el cuestionario que le for-
mula e! asegurador, debe conducirse con verdad y exactitud,
para que €ste pueda estimar el riesgo que va a asumir y po-

der dezerninar si acepta celebrar el contrato de segurc.

4. VIOLACIONES AL DEBER DE DESCRIBIR EXACTAMENTE E', RIESGO

Hemos anctado con anterioridad, que' la car-
gac deber de declarar o describir €l riesgo en el contrato -
de segurc lo tiene el proponente del mismo. Ese deber de des
cribir el riesgo tiene que hacerlo no s6lo como conoce los -

hechos que le son preguntados, sino ademds, debe hacerlo co-



77

mo deba conocerlos. Esto significa gue no se excluve la igno
rancia culpable, porque si debe conocer los hechos, debe de-

clararlos.

Ahora bien, si el proponente del sequro, al dar -~
contestacién a las preguntas gue le formula el asegurador al
recibir su propuesta de sequro, declara conduciéndose total-
mente con verdad, la compahia de sequros estimard los ries--
gos que va a cubrir, y manifestard su aceptacifn a la propues
ta de seguro que le presentd el proponente, y por consiguien-

te, el contrato de seguro quedard formado.

Si por el c¢ontrario, el proponente ha incurridc en
falsedades, inexactitudes u omisiones al describir el riesao,
traer&n estas faltas aparejadas una sancibn, misma que podrd
ser aplicada en el momento en que el asegurador las descubra,
cosa que podrd ser antes de realizarse el siniestro, o an, -

después de haberse llevado a cabo este filtimo.

Entonces, cuando el proponente no se ha conducido -
de una manera adecuada, es decir, cuando se ha abstenido de -
declarar los hechos como los conoce o los debe conocer, hakrd
descrito el riesgo de tal manera que no es acorde con la rea-
lidad, y por tanto deberdn considerarse sus declaraciones den

tro de alguno de l0s grupos siguientes:
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a) Declaraciones Inexactas
b) Declaraciones Errbneas
¢) Declaraciones Falsas

d) Declaraciones Reticentes

a) Declaraciones Inexactas.- Son aguellas en gue -

la informacifn proporcionada al asegurador no contiene toda -
la verdad sobre el estado del riesgo, es decir, que la infer-
macibn incluye elementos contrarios al verdaderc estado del -

riesgo.

Son aquellas en gue existe una "falta de congruen=--

cia entre la reali dec y la versién que del ris-

mo se facilita". (13}

b) Declaraciones Errfneas.- En este tipo d& declara

ciones, tenemos una falta de concordancia entre el verdalerc -
estado del riesgo y lo declarado, es decir, hay una inconformi

dad con la verdad.

Antigeno Donati nos proporciona un concepto muy cla-
ro sobre las declaraciones errbneas, y al efecto nos dice cue
las hay "cuando una circunstancia que debe ser declarada, se -

declara de una manera que no corresponde a la verdad". (l4)

¢} Declaraciones Falsas.~ Es la deformaci6n inten--




cional de las circunstancias que enmarcan el riesgo”. (15}

Este tipo de declaraciones son totalmente dolosas,

porque se hacen a sabiendas y con intencibn. (16)

También en este caso, hos encontramos ante una in-
conformidad con la verdad, pero como distingue Fiorentino, =
citado por Rufz Rueda, "en las declaraciones falsas, la in-
conformidad es consciente, mientras gue en las errbneas es -

causal". (17)

De esto se concluye que es mds grave una declara--
ci6bn falsa que una errbnea, porgue en asuélla se encuentra =
la intenci6n del declarante de hacerlo de esa manera, mien--
tras que en esta Gltima no hubo tal intencidn. Sin embargo,

nuestra ley las sanciona de la misma manera.

d) Declaraciones Reticentes.- Garrigues nos dice

que la reticencia "consiste en silenciar lo que habfa el de~

ber de decir". (18)

Por su parte Garrido y Comas menciona que la reti-
cencia "equivale a omitir la declaracién de hechos o circuns
tancias relativos al riesgo, que son ceonocidos por quien es-
t& obligado a ponerlos de manifiesto a la compaiifla de sequ--

ros®. (19}
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También podemos definirla Ziciendo que “"existe cuan
do lo que debe ser declarado no se declara en absoluto o bien

se declara de una manera incompleta o equivoca®. (20)

En estas, a diferencia de los otros tres tipos de =
declaraciones, el contenido de las mismas es diferente, porgue
se trata de una omisién, es decir, callar u ocultar hechos que

deberfan haber sido proporcionados al asequrador.

As{, todos los conceptos gue se puedan aportar acer-
ca de la reticencia traen consigo e! factor omisifn de declara
ciones, por lo que cabe afirmar que al hablar de declaraciones

reticentes, nos referimos a declaraciones omisas.

Para concluir, consideraros gue tanto las declaracio
nes inexactas, las errfneas y las falsas deben cataleogarse en
un mismo género, ya que todas presupcnen una conducta activa-
del proponente del sequro que implica una discordancia entre -
la declaraci6n expresada y la realidad del hecho o circunstan

cia sobre la que ella recae.

La reticencia, en carkigu, entrafia, por definicién,
una conducta pasiva: es el silencio, es la omisién, el oculta
miento o encubrimiento de un hecho o circunstancia importante

para la correcta estimacién del riesgo por parte del asegurador.
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5. CONSECUENCIAS DE LAS OMISIONES, FALSAS E INEXACTAS
DECLARACIONES

Al existir declaraciones inexactas, comprendi&ndo -
se en estas tanto las falsas como las declaraciones errOneas,
o bien, reticencia en las declaraciones, el consentimiento, -
integrado con el acuerdo de voluntades de las partes contra--
tantes, no se habrd formado de una manera libre por el asequ-
rador, puesto que se habrd integrado tomando como base los he
chos que se pusieron en su conocimiento, y como &stos no eran
los verdaderos, se constituye un vicio del consentimiento, y

con base en ese vicio se manifest6 la voluntad de contratar,

Coﬁo quedd expresado en los capitulos anteriores, -
si el consentimiento no se expres6 de una manera libre, sino
viciado por algo, puede ser invalidado el contrato por la - -
existencia de un vicio. En el caso de las declaraciones fal
sas, inexactas o reticentes precontractuales en el contrato -
de seguro, es obvio que aquellas constituyen un vicio del con
trato, porgue sin ellas, el asegurador no hubiera contratado,

o bien lo hubiera realizado bajo otras condiciones.
.
Entonces gueda claro, que las declaraciones falsas,
inexactas o reticentes del proponente del sequro ocasionan un

vicio en el consentimiento del asegurador.

Aqui, cabe pregquntarnos ¢Qué vicios puede tener el
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consentimiento del asegurador?

De acuerdo con lo que hemos tratado, estimamos que
en el contrato de seguro Gnicamente pueden existir como vi--

cios del consentimiento el error y el dolo.

Al haber una inexacta declaracibn respecto a lo ma
nifestado por el presunto asegurado, motiva al asegurader a
contratar bajo un conocimiento, bajo una concepcibn eguivoca
da, del riesgo que va a proteger. En estas condiciones, al -
no existir una adecuacibn entre lo gque se piensa (lo declara
do por el proporente} y la realidad, hace que aparezca la fi
gura del error en el asegurador. Esto puede darse tanto en -
la declaracifn falsa como en la errfnea, porque sea que se -
trate de una manifestaci6n intencional o no, el resultado es
el mismo, porgue el asegurador de todas maneras tendri una -

idea equivocada de le realidad.

En el caso de la reticencia, también incurriré el
asequrador en el error, porque los hechos omitidos en la de-
claracifn le han impedido conocer adecuadamente la realicdad

y por eso ha contratado creyendo gue la misma era otra.

De aqui que esto nos lleve a afirmar que el error,
como vicio del consentimiento del asegurador, si existe en -

el contrato de seguro de vida.
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Pasemos ahora a analizar si el dolo puede tener -
aplicacibn en el contrato de sequro de vida. Hemos afirmado,
y as! lo sostiene nuestra ley, que por dolo se entiende toda
clase de artificios o maquinaciones que se emplean para indu

cir a error a uno de los contratantes.

Bien, en este entendido, hemos de afirmar que tra-
t&ndose de declaraciones falsas, al existir la intenci6én de
engafiar al asegurador sobre el estado del riesgo, podemos -
considerar que si han existido artificios para inducir a -
error al asegurador, porgue lo que se busca con esa declara-
cibn, es que el asegurador obtenga un conocimiento nc real -
del estado del riesgo, para que incurra en error, y ssbre la

base de ese error acepte contratar y exprese su consentimiento.

En el caso de la reticencia, es decir, ocultar la -
verdad o parte de la verdad de los hechos sobre el estado - -
real del riesgo, tambié&n cabe incluir al dolo, porque habrid -
una intencién con la declaracién omisa o reticente de que el
asegurador no sepa toda la verdad, en la inteligencia de que
sabiéndola €1, probablemente no contratarfa o bien, lo haria

en condiciones diferentes.

Es Qiferente el caso de las declaraciones errfneas,
porque en Eéstas, al haberse declarado asf de una manera total

mente casual, no hay lugar para considerar que existieron ar-



tificios o maquinaciones, porque la declaracifrn nc lz guizo
expresar‘en esa forma, o sea, no existid una premeditacibn.
Por eso consideramos que en este caso no cabe hatlar de do-
lo, sinc Ginicamente tendrd lugar el error, ya gue por s{ sg
lo vicia el consentimiento del asegurador, y da lugar a que

se impugne €l contrato.

Soler Aleu nos afirma expresamente que "la falsa
declaracién o reticencia, como la declaracién inewxacta u =~
omisidn culposa, constituyen vicios de la voluntad referi--
dos especialmente al estado del riesgo" {21} y el Lic. Gar-

constitul

Ba

cfa Pefla y Guzmdn especifica que ese vicic estar

do por errcr o por dolo. (22}

En cuanto a la violencia, es decir el erplec de -

una fuerza fisica irresistible o una fuerza moral gue induz
ca a otro a prestar su consentimiento bajo estos supuestos,
es diffcil concebir que en el contrato de segurc de vida --
pueda tener aplicacifn, porque se necesitarfa gue se amena-
zara a una persona y que bajo ese supuesto concurriera a con
tratar. Es poco probable que llegara a suceder un casc ast,
por lo que podemos afirmar que la violencia no aparece en el

contrato de sequro de vida.

Respecto a la lesidn, €sta no va a existir en el -
contratc de seguro de vida, en raz6n de que las tarifas de -

las primas que aplica el asequrador, est&n aprobadas por la
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camente imposible que exista una disparidad de prestaciones.

6. LA BUENA O LA MALA FE EN LAS DECLARACIONES

El tratamientoc que sobre este punto dan las diversas

legislaciones extranjeras es diverso.

Algunas, como la francesa, tratan de modo diferente
seglin se trate que haya existido buena o mala fe en las decla
raciones del asegurado. La sancifn variard seg@n se trate de
Bno u otro caso, pues si hubo mala f£ se sanciona con la nulj
dad del contrato, mientras que si las declaraciones son de =
buena £&, el asegurador podrd optar entre rescindir el contra
to ¢ mantener el contrato con una sobre prima. Esto es para -
el caso de que se descubran las inexactas o reticentes decla-

raciones antes de que ocurra el siniestro.

Si &stas se descubren una vez realizado el sinies--
tro se reducird proporcionalmente la indemnizacifn, en propor

cifn a'la prima pagada y aquélla que debi6 pagarse.

Por el contrario, en otras legislaciones, entre - -
ellas la mexicana, es irrelevante que se trate de buena o ma-
la fe, pues en uno y en otro caso la sancién que se aplica --

es la misma,
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Al no precisar el artfculo 47 de nuestra Ley Sobre
el Contrato de Sequro gue se requiera para aplicarlo la bue-
na o mala f&, debemos concluir que se aplicard en ambos ca--
sos, pues donde la ley no distingue, nosotros no debemos dis

tinguir.

La Comisi®n Nacional Bancaria y de Seguros ha re--
suelto, actuando como &rbitro, gue la omisién, falsedad o -
inexactitud por parte del asequrado deben ser conocidas del
mismo, 0 sea que Gnicamente la mala f€ o dolo del asegurado
es lo que va a afectar el contrato. De no existir esa mala -
£& © dolec de su parte, no serd posible aplicar la sancién -~

ue para tales declaraciones establece la ley.
que ¥

Nosotros no estamos de acuerdo con €llo, puesto -
que tanto en uno como en otro caso se estd declarando algo -
inexacto, o bien se estd ocultando eso, y por tanto, el ase-
guradeor no podrd tener un conocimiento de los hechos apegade
a la.realidad, en ambps casos habrd un error de su parte, -
por lo que creemos que deberd aplicarse la sancifn contenida
en el artficulo 47 de nuestra Ley Sobre el Contratc de Seéura,

en-ambos casos.

Consideramos lo anterior en virtud de que el asegu
rado debe conocer lo gue declara, Y estd advertido de la san

cibn en que incurrird en caso de faltar a su ceber, puesto -
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que en el cuestionario que le exhibe la aseguradora para res-
ponder, bajo su mds estricta responsabilidad, las compaififas -

mexicanas suelen incluir una prevencién que reza lo siguiente:

"DE INTERES PARA EL SOLICITANTE.- Se previene
al solicitante que conforme a la Ley Sobre -
el Contrato de Seguro debe declarar todos -
los hechos a que se refiere este cuestionario
tal y como los conozca o deba conocer en el -
momento de firmarlo; en la inteligencia de -~
que la no declaraci6én o la inexacta o falsa
declaracién de un hecho gue se le pregunte,
podria originar la pérdidas del derecho del -
asegurado o del beneficiario en su caso”. =~
(23)
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CAPITULO v

SANCIONES ESTABLECIDAS EN LA LEY MEXICANA A LAS OMISIONES,
FALSAS O INEXACTAS DECLARACIONES DEL PROPONENTE DEL SEGURO

SUMARIO 1. Rescisién o Nulidad.- 2. Notificacién de la -
rescisifn del contrato de seguro de vida al ase-
gurado.- 3. Excepciones por las que la asegurado
ra pierde el derecho para rescindir el contrato
de seguro de vida.- 4. Cl&usula de Indisputabili
dad.- a) Indisputabilidad inmediata.- b} Indispu
tabilidad Diferida.

1. RESCISION O NULIDAD

En el presente capftulo nos avocaremos a estudiar
el problema de la sancibn que se establece en contra del pro
ponente del seqguro, que ha incurrido en omisiones, falsas o
inexactas declaraciones al describir el riesgo, materia del

contrato, el asegurador.

El problema central a estudiar en este caso, se -
contrae a resolver si dicha sancifén se trata de una rescisién
del contrato de seguro, llevada a cabo en forma unilateral -
por el asegurador, o bién, nos encontramos en presenci# de -

una nulidad del contrato.

De acuerdo con la doctrina (1), la sancifn que se
debe aplicar en caso de vicios del consentimiento de una de
las partes, es la nulidad del acto. El tratamiento que nues-

tro C6digo Civil establece para el caso de los vicios de la
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voluntad es el mismo, es decir, el contrato estard afectado

de nulidad relativa.

Para entender con mayor precisifn en gque consis-
te &sta, creemos pertinente exponer, de una manera breve, -
la teorla de las nulidades establecida en nuestro Cédigo Ci

vil vigente.

Nuestra ley por una parte nos habla de la existen
cia y por la otra hace mencién a las nulidades.
INEXISTENCIA.~ El artficulo 2224 de nuestro C6digo
Civil, nos hace referencia a la misma, al establecer:
ARTICULO 2224.~- "El acto juridico inexistente por
la falta de consentimiento o de
objeto que pueda ser materia de
€l no produciri efecto legal al-
guno. No es susceptible de valer
por confirmacién, ni por prescrip
cién; su inexistencia puede invo-
carse por todo interesado”.
Podemos apreciar que se requiere llenar los requi-

sitos esenciales de un contrato, © sea, consentimientc y obje

to, y en caso de no hacerlo, el acto serf inexistente.

Se establecen como caracterf{sticas de esa inexis--
tencia, el que el acto no producird efecto algunc, se podrd -
invocar por cualquier interesado y el acto no serd suscepti--

ble de valer por confirmacién, ni por prescripcifn,
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NULIDAD.~- El principio general que rige la materia
de las nulidades en nuestro C6digo Civil, se ve consagrado en
su artfculo B° que establece:

ARTICULO 8°.- "LOs actos ejecutados contra el te--
nor de las leyes prohibitivas o de
interés pliblico ser&n nulos, excep-
to en los casos en que la ley orde-
ne lo contrario”,

De aquil se parte a un capftulo que regula especifi

camente los tipos de nulidades, que son a saber, la absoluta

y la relativa.

NULIDAD ABSOLUTA

El tratamierto que le da nuestra ley a esta nuli--
dad es que el acto produce provisionalmente sus efectos los -
que serdn destruidos retroactivamente al pronunciarse por el
Juei la nulidad. Puede invocarse por cualquier interesado y
no es susceptible de convalidarse por confirmacifn o prescrip

cién.

Lo anterior se encuentra reglamentado en el articuy
lo 2226, que dice:

ARTICULO 2226.- "La nulidad absoluta por regla ge-
neral no impide que el acto pro--
duzca provisionalmente sus efec--
tos, los cuales ser&n destruidos
retroactivamente cuando se pronun
cie por el Juez la nulidad. De -
ella puede prevalerse todo intere
sado y no desaparece por la con--
firmacién o la prescripcién”.
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NULIDAD RELATIVA

Si no se cumplen las caracteristicas sefialadas por
la nulidad absoluta, establece el articulo 2227 del Cédigo Ci
vil que la nulidad serd relativa. Este tipo de nulidad siem-
pre va a producir provisionalmente sus efectos, los cuales se
rdn destruidos retroactivamente al decretarse por el Juez la
nulidad. Unicamente podré& invocarla el directamente interesa-
do y a diferencia de la nulidad absoluta y de la inexistencia,
si se puede convalidar, ya sea confirmando el acto o bien a -

través de la prescripcifn.

Nuestra ley, asi como la doctrina, sancionan con -
la nulidad relativa a todos aguellos actos celebrados con la
intervencién de alguno de los vicios del consentimiento, es -
decir, del error, dolo, violencia o lesibn. En este sentido -

se nos presenta el artfculo 2228 del Cddigo Civil vigente.

Conforme a lo que hemos expuesto con anterioridad,
las omisiones, falsas o inexactas declaraciones del proponen=-
te del sequro integran un vicio en el consentimiento del ase-
gurador, porque &ste habrd contratado con una falsa creencia
de la realidad de los hechos materia del riesgo que va a cu--
brir, y en este supuesto, habrid incurrido en el error'y éste
como tal, es considerado por la doctrina y por la ley como un

vicio del consentimiento.
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De igual manera las falsas declaraciones pueden -
constituir dolo en &l contrato de sequro, por existir magui-
naciones o artificios que tiendan a producir un error en el
aseqgurador. Lo mismo puede decirse en caso de omisiones, -
pues al ocultar ciertos hechos en la descripcibn o declara--
cién del riesgo, el asegurado muchas veces obra dolosamente

o de mala fe.

As%, se puede afirmar que "la falsa declaracién -
o la reticencia causan la nulidad del contrato de seéuro, -
pues constituyen vicios de la voluntad de los actos jurfdi--

cos particularizados en el contrato de seguro". (2}

Existiendo, de esta manera, error o dolo en el =~
consentimiento del asegqurador, y estando considerados como -
vicios del consentimento, habrd que concluir que la sancibn
que habria de aplicarse a las omisiones, falsas o inexactas
declaraciones del proponente del seguro, serfa la de nulicdas

del contrato.

xs5¢, al hablarnos Bolaffio-Rocco-Vivante sobre los

vicios del consentimients por inexacta declaracibn el r

go, afirman gue "el asequrador, que de ordinario no puede -~
descubrir con sus propios ojos todas las circunstancias in--
fluyentes en la apreciaci6n del riesgo, tiene que fiarse de

las declaraciones de¢l asegurado. Si &ste con noticias inexac
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tas o incompletas, le hace asumir un riesgo diferente del -
verdadero, y tal que, conociendo la verdad, no lo hubiera -
asumido de ninguna manera o no lo hubiera hecho en lgs mis-
mas condiciones, el asequrador puede reclamar la nulidad -

del contrato". (3)

M3s adelante al referirse a las declaraciones -
falsas o errbneas y reticentes, nos dicen que "la declara=-
cifn errénea es causa de nulidad aunque el asegurado la hu-
biera hecho de buena fe, ignorando la verdad, aunque su - -
error hubjera sido enteramente justificado: en efecto, como
el riesgo real es distinto del declarado, el consentimiento
del asequrador estd viciado, y puede €ste liberarse de &1.
Por el contrario, la reticencia que produce la nulidad debe
referirse necesariamente a circunstancias que le son conoci
das y que influyen sobre la opinifn del riesgo, el contrato
es nulo, aunque las haya callado sin intencifn dolosa, por
mera negligencia o en la errfnea apreciacibn de que fueran

indiferentes”. (4)

Sin embargo, la sancifn que nuestra Ley Sobre el
Contrato de Seguro establece para el caso de omisiones, fal
sas o inexactas declaraciones se aparta de lo que tradicio-
nalmente ha establecido 1a doctrina y la materia civil al -

respecto, ya que las considera como una causal de rescisifn



del contrato, dejandc a la empresa aseguradora la facultad pa
ra considerarlo rescindide de pleno derecho; sin embargo, es~
tablece un requisito sine qua non, para que tal rescisién pue
da vilidamente consumarse, haciendo consistir dicho requisito
en la notificaciln que la empresa aseguradora deberd llevar a
cabo dentro de los quince dfas en gue hubiera tenido conoci-~-

miento de la inexactitud, falsedad v omisi6n de los hechos.

El texto de los artfculos 47 y 48 de la Ley Sobre

el Contrato de Seguro es el siguiente:

ARTICULO 47.- "Cnalquiera omisién o inexacta decla-
racibn de los hechos a que se refie-
ren los articulas 8°, 9° y 10° de laz
presente ley, facultard a la empresa
aseguradora para considerar rasc
do de pleno derecho el contrato, aun
que no hayan influido en la realiza-
cifn del siniestro”.

ARTICULO 4B.- "La empresa aseguradora comunicard en
forma auténtica al asegurado la res-
cisifbn del contrato, dentro de los -
quince dfas siquientes a la fecha en
que el mismo asegurador conozca la -
omisién o inexacta declaracifn”.

La solucibn gue nuestra ley establece nos parece ing
.decvada, porque para gue pueda operar la rescisitn de un #ontrg
to, es menester qué el mismo haya nacido vdlido, que no exista
en 61 vicio alguno que afecte su validez, porque no serfa nece-
sario invocar la rescisifn de un acto invdlido, ya que bastarfa
con demandar la nulidad del mismo u oponer la excepcifn de nuli
dad al ser demandado el asegurador por negar el pago de la suma

asegurada.
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Estimamos que el verbo rescindir estd mal emplea-
do, porque rescindir es un procedimiento que se dirige a ha-
cer ineficaz un contrato vilidamente celebrado y obligatorio
en condiciones normales, a causa de accidentes externos me--
diante los que se ocasiona un perjuicio econBmico a alguno -
de los contratantes. Supone por tanto, un contrato inicial-
mente vilido y una lesifn o perjuicio pecunario para una de
las partes. Creemos por tanto, gque el articulo 47 estd emplean
do rescindir, como terminar y asf quedaria el contrato termi-

nado. Conclufdo de pleno derecho.

Ademfs, los hechos gque dan materia a la rescisién
deben aparecer con posterioridad al nacimiento del acto, o -
sea, que &ste, al quedar perfeccionado debe ser totalmente -

vilido.

Si por el contrario, el acto nace con alglin vicio
o defecto en &), no serd vi&lido y en cualquier momento podré
invocarse la nulidad del mismo. En este caso el vicio puede
ser anterior a la celebracifn dei contrato, o bien aparecer

en el momento mismo de su celebracibn.

En el caso de las omisiones, falsas o inexactas -
declaraciones por parte del asegurado se producen antes de -

la celebraci6n del contrato, porque tienen lugar en el momen
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to de la propuesta al asegurador para celebrar el contrato -
de seguro de vida, y dicho asegurador puede o no aceptar ce-
lebrarlo. Entonces al existir esas declaraciones omisas o =~
falsas, se estar$ ocasionando un error en el consentimiento

del asegurador, antes de la celebraciébn del contrato, por lo
que existiendo un vicio, el contrato no serd vdlido y por -~
consiguiente, no es posible hablar de rescisifén de un contra

to que carece de validez.

Sin embargo, la sancifn que estipula la Ley Sobre
el Contrato de Seguro es la rescisién del contrato, la cual -
resulta mds sencillo y cbmodo para la empresa aseguradora, ya
que bastard comunicar la rescisién del contrato de seguro, -
dentro del término fijado en la misma ley, de una manera uni-
lateral, que tener que recurrir judicialmente a demandar la -
nulidad del mismo, para que de esta manera quedar liberada de

sus obligaciones.

Habrd que considerar tambi&n, que la ley de la ma~-
teria contempla asimismo una accién de nulidad en su artfculs

81, pues al hablar de la prescripcién en dos anos de las ac-

ciones que la misma otorga, Y al hacer referencia en el n
ral 82 de que dicho plazo empieza a correr en el caso de omi-
si6bn, falsas o inexactas declaraciones sobre el riesgo corri-

do, a partir de cuando la Compafifa haya tenido conocimiento -
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de las mismas, est& contemplando una nueva accién, que no pue
de ser la rescisoria en virtud de que concretamente se sefiala
en los artficulos 47 y 48, fij&ndole un plazo de quince dfas,
por lo que habrd que concluir que la accibn a que se refiere

el artfculo 81, se trata de unma acci6n de nulidad.

Esto lo sostuvo por primera vez el Lic. Luis Ruiz
Rueda, quien desde el afio de 1956 dej6 constancia de su in-=~

quietud en esta materia al expresarlo de la manera siguiente:

"Aunque nuestra ley acogif el sistema suizo al ins
pirarse notoriamente en el artfculo &° de la ley
helvética para redactar el 47 y el 48 de la nues-
tra, incluyé también la accibn de nulidad en los
casos de reticencia en la declaracién precontrac-
tual del riesgo. En efecto, el articulo 81 de la
Ley Sobre el Contrato de Seguro sefiala un plazo -~
de dos afios para la prescripcién de los derechos
que nazcan del contrato de sequro y establece co-
mo fecha para que empiece a correr el plazo, la -
del acontecimiento que hubiere dado origen a esos
derechos. Pero el siguiente articulo B2, afade:
"El plazo de que trata el articulo anterior, no -

correrd en caso de omisifn, falsas o inexactas -
declaraciones sobre el riesgo corrido, sino des-
de el dfa en que la empresa haya tenido conoci~--
miento de &1;..."

Ahora bien, la accibn a que se refiere este articu
lo, no puede ser la rescisoria, porqgue el articulo
47 la suprime al sustituirla con la rescisidn por

declaracién unilateral de voluntad del asegurador.
En cambio queda expedita la accién de nulidad por

vicio del consentimiento, la cual puede ejercitar

se dentro de los dos afios de la fecha en que el -

asegurador hubiere llegado a conocer la declara--

cibn inexacta". (5)

Con posterioridad, la Suprema Corte de Justicia -
de la Nacifn ha resuelto que en el contrato de seguro, no obs

tante la rf{gida sancifn del artfculo 47 de la ley, que esta--
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blece la rescisién del contrato, se aplica también el C6digo
Civil en forma supletoria en materia de vicios del consenti-

miento, y por lo tanto se tiene la accibn de nulidad.

Consideramos oportuno citar la jurisprudencia -
sostenida por nuestro mé&ximo tribunal, en el sentido de que
es aplicable el Cddigo Civil supletoriamente, a la Ley Sobre
el Contrato de Sequro, en Materia de Vicios del Consentimien

to, como sigue:

"SEGURO, NULIDAD POR VICIOS DEL CONSENTIMIENTQ -
EN EL CONTRATO DE. ES APLICABLE SUPLETORIAMENTE
EL COGIGO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL.-

El contrato de sequro es un contrato mercantil

que se rige por la Ley Sobre el Contrato de Se-
guro, y en defecto de disposicibn expresa en €s
ta, por el C6digo de Comercio el que a su vez -
lo suple el C6digo Civil, de acuerdo con el ar-~
ticulo 81 del C6digo de Comercio; y como el con
trato de seguro requiere necesariamente para su
existencia que haya objeto y consentimiento, al
no haber disposiciones expresas en la Ley espe-
cial de Seguros ni en el C6digo de Comercio so-
bre el elemento consentimiento, es claro que de
be acudirse al C&digo Civil. Debe tenerse en -
cuenta que en el contrato de seguro la buena fe
es elemento esencial para su celebracibn, y de

all{ se desprende la importancia que en su caso
concreto pueden tener los vicios de la voluntad
para otorgar un seguro; por ello, la ley otorga
singular trascendencia a las declaraciones gue

el solicitante de un seguro formula a la empre~
sa aseguradora, declaraciones sustanciales y -
que forman parte de los regquisitos que determi-
nan gque &ésta acepte o no celebrar el contrato -
de seguro, preveniendo la misma Ley Sobre el -~
Contrato de Seguro una sancibén rigurosa para el
caso de que el solicitante declare falsamente,

ya sea por error, omisién o dolo, en términos -
de los articulos 1° 8° y relativos de la propia
Ley, y que consiste en la rescisi6n de pleno de
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recho del contrato, lo que impide que pueda ~-
acudirse al C6digo Civil para invocar la nuli-
dad por los vicios del consentimiento que pue-
dan existir en la celebracif6n del contrato de
geguro y que no estén perfectamente determina-
dos en la Ley Sobre el Contrato de Seguro. Y ~
81 el asequrado incurre en omisiones, falsas e
inexactas declaraciones en sus solicitudes pa-
ra las pblizas de seguro, al no manifestar sus
verdaderas actividades, y esa actitud dolosa -
determina que la aseguradora celebre el contra
to influida por el error en que la hace caer -
el asequrado, al provocar que tenga agquella -
una equivocada apreciacién del riesgo que est8
asegurando, y al existir tal error en su volun
tad, se encuentra en aptitud de invocar la nu-
lidad del contrato de seguro. Asi pues en este
punto si es aplicable supletoriamente el Cé6di-
go Civil del Distrito Federal.

Amparo directo 194/1976. Seguros América Bana-

mex, S.A. Febrero 2 de 1977. 5 votos. Ponente:

Mtro. J. Rambn Palacios Vargas.

Ja. Sala informe 1977 Segunda Parte, Tesis 160,

Pig. 142, Actualizacifn V Civil. P&gina 417".

Consideramos que de ambas sanciones que estable
ce la ley para el caso de omisiones, falsas o inexactas de--
claraciones, es mids juridica la de la nulidad del contrato,
pues va acorde con la doctrina y con el derecho com@n por -
tratarse de vicios del consentimiento, mientras que la de la
rescisibn se separa de dichos principios, y solamente tiene
por ventaja la comodidad para el asegurador de dar por res--
cindido unilateralmente el contrato, concretindose a dar el

aviso que establece el articule 48 de la Ley Sobre el Contra

to de Seguro.

Las companias aseguradoras han preferido utili-

zar en su favor la sancifn contenida en el articulo 47 de la
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Ley Sobre el Contrato de Seguro, y que consiste en la resci-
5i6n del contrato, sobre la accifn de nulidad gue se deriva

del artfculo 81 de la misma ley, en virtud de que la resci--
si6n estd expresamente establecida en el artfculo 47, mien--
tras que la nulidad estd sujeta a la interpretacifn que se -

haga del artfculo 81.

Por otra parte, debemos insistir que la ley - -
otorga al asegurador dos caminos para impugnar el contrato -
celebrado bajo omisiones, inexactas o falsas declafaciones,
por un lado la rescisifn, que se podrd ejercitar dentro de -
los quince dfas siguientes a la fecha en gque se conozcan di-
chas omisiones o falsas declaraciones, y por otro lade la nu
lidad, a la que la ley concede un término de prescripcién de

dos afios.

Si transcurre el plazo de quince dias sefialados
por la ley para comunicar la rescisifn, sin que la companfa
aseguradora lo haga, perderd este derecho, pero ;stara en pa
sibilidad de ejercitar, dentrc de los dos afios que sefiala le
ley, una accifn de nulidad o bien oponerla como excepcifn al
demandarsele el pago de la suma asequrada estipulada en el -

contrato de seguro de vida.

2. NOTIFICACION DE LA RESCISION DEL CONTRATC DE SEGURO DE
VIDA AL ASEGURADO
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Hemos expresado que la ley otorga al asequrador -
el derecho para declarar rescindido unilateralmente de ple-
no derecho el contrato de seguro si considera que el asegu-
rado incurrif en omisiones, falsas o inexactas declaracio--
nes en la contratacién del seguro. Pero para hacer efectivo
ese derecho, es necesario que se notifique al asegurado di-
cha rescisién, y tal notificacién deberd hacerse en un plazo
de guince dfas, contados a partir de la fecha en que el ase-~
gurador haya conocido la omisién, la inexactitud o la falsa

declaraci6n.

As§ lo consagra el artfculo 48 de la Ley Sobre ~
el Contrato de Seguro, al decir que "la empresa ascguradora
comunicar& en forma auténtica al asegurado la rescisifn del
contrato, dentro de los quince dfas siguientes a la fecha -
en que el mismo asegurador conozca 1la omisifn o inexacta de
claracibn®. Pero con toda claridad y de manera expresa el -
artfculo 48 establece que esa notificacifn deberd hacersele

al asegurado.

Esta obligacidn opera tanto para los seguros de
dafios como para los de personas y aparentemente no existe

problema de interpretacifn.

El problema surge en los seguros de personas - -

cuande la empresa aseguradora tiene conocimiento de las omi



siones, inexactas y falsas declaraciones de los hechos que vi-
ciaron su consentimiento, después de la muerte del asequrado,

ya que la rescisifn del contrato no puede llevarse a cabo en -
la forma establecida por nuestra Ley Sobre el Contratb de Sequ
ro, porque, fallecido el asegurado, no existe en términos gene
rales, persona alguna a la que pueda notificdrsele la rescisién

del contrato. -

Mucho se ha especulado al respecto y hay quienes
han opinado en el sentido de que la notificaci6n de la resci-
5i6n del contrato puede y debe hacérsele a la sucesibn del ~--
asegurado, puesto que las leyes civiles consideran que, para
los efectos legales, la sucesidn es la misma persona del falle
cido; sin embargo, si bien es cierto que la persona que falle-
ce, continfa teniendo vida juridica para los efectos que ata--
fien a sus bienes en relacibén con sus herederos y causahabien--
tes, los beneficiarios en un contrato de seguro de vida gene-~-
ralmente no son herederos ni causahabientes, sino terceros be-
neficiarios con el contrato de seqguro, cuyos derechos nacen -~
por el simple motivo o hecho del fallecimiento del asegurado.

Nada tiene que ver la sucesibn con la obligacifn
que por virtud del contrato de sequro adquiere una empreéa -
aseguradora para haéer entrega de una cantidad determinada a

los beneficiarios de un contratc de seguro.
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Esta situacifn claramente la confirma y determi
na el articulo 166 de nuestra Ley Sobre el Contrato de -
Seguro, cuando establece que la cliusula beneficiaria es-
tablece en provechoc del beneficiario un derecho propio so
bre el crédito que esta cl&usula le atribuye, el cual po-

dré exigir directamente de la empresa aseguradora.

En este sentido se ha pronunciado el Lic. Domin
go de las Rivas al afirmar que "No hay obligacitn de noti
ficar a los herederos del asegurado, porque son ajenos al
contrato y carecen de inter&s en que el contrato sea o no
rescindido., Tampoco a los beneficiarios, porque no son -
parte en el contrato, sujetos de la relacifn contractual
aseguradora, sino simples destipatarios de la prestacibn
del asegurador y ademis, porque el artfculo 48 de la Ley
Sobre el Contrato de Seqguro, que establece esta obliga---
cién, hace referencia exclusivamente al asegurado y "ubi-
lex non distinguit, nec nos distinguere demus”. En conse~
cuencia, dicha disposicibn se aplica Gnicamente en vida -

del asegurado®. (6)

También se ha llegado a considerar que, cuando -
fallece el asegurado y la empresa aseguradora tiene conocji
miento que existieron omisiones, inexactas y falsas decla-
raciones al celebrarse el contrato de seguro de vida, en in
terpretacidn de lo establecido por los artfculos 47 y 48 de

la Ley Sobre el Contrato de Seguro, el asegurador puede consi
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derar rescindido de pleno derecho un contrato de seguro, Y,
para el caso de que sea demandada, al contestarse la deman-
da, hacer valer como excepcibn frente a los beneficiarios -

esa rescisifn llevada a cabo.

Esta interpretacifn resulta notoriamente ina--
decuada, pues si bien es cierto que si se puede hacer valer
frente a los beneficiarjos la excepci6bn de haberse conside-
rado rescindido de pleno derecho el contrato, para que pue-
da considerarse vdlidamente constituida la excepcifn, ten--
dria que acreditarse que el procedimiento se habfa llevado
a cabo cumpliendo con lo Zispuesto no s6lo por el articulo
47 sino también por el articulo 48, toda vez que la excep-
cién, si bien es cierto que puede hacerse valer atento lo
dispuesto por el articulo 30 de la misma ley, para que es~
tuviera debidamente constituida como tal, derivada de esta
ley, tendrfa que haberse realizado en los términos expresa
dos; esto es, que se hubiera considerado rescindido el con

trato y que se hubiera notificado al asegurado.

Aln cuando la situacién referida anteriormente
parece muy clara, no todas las autoridades judiciales lc han
considerado as{ y, como ejemplo, bistenos citar la sentencia
en el Juicio de Amparo No. 2094/68, pronunciada por el C. -

Juez Sequndo de Distrito del Distrito Federal en Materia Ad-



ministrativa el dfa 28 de febrero de 1969, en labque expresa

como consideraci6n fundatoria lo siguiente:

"es evidente, de acuerdo con lo establecido por
el artfculo 48 de la misma Ley Sobre el Contra
to de Seguro gque para dar por rescindido el ~
contrato de que se trata tenfa la obligacién ~
la empresa asegquradora de comunicar en forma ~
auténtica al asegurado la rescisifn del contra
to, dentro de los guince dias siguientes a la
fecha en gue el mismo asegurador hubiera cono-
cido la omisién o inexacta declaracién, sin ~
que gea de tomarse en consideraci6n lo argumen
tado por la responsable en su informe de ley,
en el sentido de que esa obligaci6n de comuni-
cacién Gnicamente rige con el asegurado, y no
con la sucesiSn a su fallecimiento, pues, olvi
da la propia responsable que la herencia es la
continuacién de los derechos y obligaciones de
una persona que nho se extinguen con la muerte,
y que si daba por rescindido el contrato cuan-
do ya se habia realizade la condicién en é1 -
consignada, © sea la muerte del asequrado, de-
bi6 de haberlo hecho saber a su sucesibn, o be
neficiarios instituidos en el mismo contrato -
de seguro y, al no haberlo estimado asf la res
ponsable, viold en perjuicio de los quejosos,
por omisibn, el artfculo 48 de la Ley Sobre el
Contrato de Seguro, as{ como el articulo 1281
del C6digo Civil para el Distrito y Territorios
Federales y consecuentemente, las garantias de
legalidad y seguridad juridicas consagradas --
por los articulos 14 y 16 constitucionales, en
mérito de lo cual, procede canceder a las gue-
josas el amparoc y proteccidn de 1la Justicia Fe
deral que solicitan™, (7)

La sentencia a que se.refjexe el argumento ante
rior fve confirmada por el H. Primer Tribunal Coleviado e&n -
Materia Administrativa del Primer Circuito, en el amparo en
revisifn No. RA-1113/69, agregando al respecto la sigquiente

consideracifn:
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"Por Qltimo, si bien es cierto gue el articulo -
48 establece que la aseguradora comunicard en -
forma auténtica al asegurador la rescisisén del
contrato {por la causa prevista en el articulo
47} dentro de los gquince dfas siguientes a la -
fecha en que el mismo asequrador conozca la omi
si6n o inexacta declaracién, también es cierto
que de ello no resulta que una vez fallecido el
asequrado, la empresa pierda el derecho a res--
cindir el contrato, porque esta interpretacifn
serfa demasiado estrecha. Y en la misma forma
serfa demasiado estrecha la interpretacidn una
vez muerto el asegurado, no habrfa obligacién -
de notificar la rescisién a los beneficiarios,
quienes serfan ahora los titulares de los dere-
chos derivados del contrato de sequro. Es decir,
si el precepto no prevé explicitamente el caso
en que la rescisifn se realice cuando el asegu-~
rado ya haya muerto, no por ello se debe enten-
der letristicamente gue muerto el asegqurado no
procede ya la rescisidn; pero tampoco debe en--
tenderse gue no deba hacerse notificacifn algu-
na a los nuevos titulares de los derechos deri-~
vados del segquro, es decir, a los beneficiarios”,
(8)

Las consideraciones de la aludida sentencia, en -
términos generales, no pueden considerarse contrarias a una -
fiel interpretaci6n de cardcter legal; sin embargo, su validez
que es inobjetable por lo que se refiere al contrato de seguro

de dafios, no lo es asf por lo que se refiere al seguro de vida.

En efecto, adviertase con toda claridad que en el
seguro de dafos el beneficiario lo es el asegurado ¢ aguella -
persona que tenga un inter&s sobre la cosa asegurada, despren-
diéndose de ello que si e) asegurado o el beneficiario en di--
cho contrato fallecen, el derecho a percibir la indemnizacién

pasari, en t&rminos generales, a sus herederos.



En el seguro de vida el asegurado no es ni puede
ser el beneficiario, ya que lo son una tercera o terceras per
sonas, que si bien pueden ser sus herederos, tambi&n pueden -

no serlo.

La sentencia comentada del C. Juez de Distrito -
es y debe considerarse justificada y procedente si se hubiera
tratado de un seguro de dafios; pero como el caso se referfa a
un seguro de vida, la consideracibn no se estima debidamente
aplicable en el caso; como lo menciona el Lic. Domingo de las
Rivas en primer lugar, porque ni la sucesifn ni los herederos
eran beneficiariOS y por ello, ringGn interés juridico podian
tener en relacién con el seguro, ademis porque es materialmen
te imposible notificar a una sucesi6n, puesto que para elleo -
se necesita que previamente se haya notificado 2 la asegurado
ra su existencia, aunado a esto, el hecho de que en el seguro
de vida el asegurado no adquiere para si el derecho de la su-
ma asegurada y luego lo trasmite al tercero bheneficiario, es-
te derecho no pasa de la empresa al asequrado y de &ste al be
neficiario, sino que se trasmite directamente a este Gltimo -
sin transitar por el patrimonio del asegurado. Por tanto la -
sucesidn del asegurado, no tiene ningGn derecho, ni interés -
en la suma asegurada, ni en el contrato de seguro, al cual es
totalmente ajeno, ya que conforme al articulo 166 de la Ley -
Sobre el Contrato de Sequro, son los beneficiarios los Gnicos

titulares de esos derechos. Los beneficiarjos tienen un dere
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cho exclusivo y autbnomo a la suma asegurada, fuera de la he
rencia y por consecuencia, estos derechos no pasan a la suce

si6n. (9)

En este sentido también se ha pronunciado el tra
tadista F&lix Morandi al decirnos que "adem$s, cabe tener pre
sente, gque solamente puede disponerse mortis causa de los de-
rechos que forman parte del patrimonio del de cujus, raz6n =~
por la cual en el supuesto que analizamos, resulta imposible
explicar de qué manera el tercero adquirird mortis causa del
asegurado, un derecho que al momento de la muerte no forma -

parte de su haber.

Este derecho del beneficiario ademds de propio -
del tercero es "aut6nomo® del patrimonio del estipulante. E1
crédito a la suma asegurada no forma parte del patrimonio del
estipulante, ni de su herencia, porque pertenece directamente

al beneficiario. (10)

En segundo lugar, nos sique diciende Dominge da
las Rivas, tampoco existe obligacifn de la compafifa asegurado
ra, de comunicar la rescisifén del contrato de seguro de vida
a los beneficiarios designados en la p6liza, porque el articu
lo 48 de la Ley Sobre el Contrato de Seguro, se refiere exclu
sivamente al asegurado y donde la ley no distingue, no se debe

distinguir, ademis, porque la rescisifn del contratc es unila_
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teral, como lo expresa el artfculo 51 y de pleno derecho, co
ro 1o ordenan los articulos 47 y 52 de dicho cuerpo legal.
Estc es, sin mds trdmites, ni requisitos, exigiendo el articu
lc 4€ Gnicamente gue se notifique al asegurado, porgue es la
contraparte del contrato y pudiera tener alguna objecién que
oponer a la asequradora con motivo de la rescisifn gue se le
notifica. Pero muerto el asegurado, la compafifa de seguros -
nc tiene obligacifn de notificar a nadie la rescisi6n, por-
gué no existe ninguna disposicién legal que le oblique a - -
ello, aunado el hecho de que los beneficiarios no son parte
e el contrato. Se trata de un contrato entre asequrador y -
asezgurado exclusivamente, con estipulaciones en favor de ter

cers, que son los beneficiarios. {11)

El criterio del Legislador en Materia de Segu--
ros, por otra parte y ademis resulta debidamente justificado
al establecer la rescisién unilateral del contrato por falsas
declaraciones y omisiones, asi como cuando establece la noti-~
ficacitn al asegurado en un plazo de quince dfas a partir del
conocimiento de tales circunstancias, pues lo gue indudable-
mente tomd en cuenta fue que cuando la aseguradora optara por
la rescisifn el asegurado la conociera cuanto antes, para gque
estuviera en condiciones de remediar la situacibn, bien fuera
oponifndose a ella si la consideraba injustificada o celebran-
do un nuevo contrato en el que no existiendo omisiones ni fal

sas © inexactas declaraciones de su parte, quedar§ debidamen-
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te cubierto su interés en favor de los beneficiarios.

En mérito de lo que se ha dejado expresado debe
concluirse gue, cuando existiendo un contrato de sequro de -
vida fallece el asegurado y la empresa descubre con posterio
ridad que existieron omisiones, inexactas o falsas declara--
ciones de su parte que viciaron su consentimiento, s6lo pue-
3s hacer valer frente a los beneficiarios la nulidad de ese
contrato de conformidad con lo establecido para ese efecto -
por la Ley Civil y no proceder en los t&rminos establecidos
por los artfculos 47 y 48 de la Ley Sobre el Contrato de Se-
guro, gue deben considerarse los ides, planel y propuso el -
Legislador para gue surtieran sus efectos durante la vida -

del asegurado.

3. EXCEPCIONES POR LAS QUE LA ASEGURADORA PIERDE EL DERECHO
PARA RESCINDIR EL CONTRATO DE SEGURO DE VIDA

Hemos dicho que la empresa aseguradora tiene, de
conformidad con el articulo 47 de la Ley Sobre el Contrato de
Seguro, el derecho a rescindir unilateralmente el contrato de
saguro en el caso de omisiones, falsas o inexactas declaracip
nes por parte del asegurado. Se ha expuesto con claridad -
cudles son los supuestos que regulan ese derechc y los casos

en que procede.
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Ahora bien, ese derecho que la ley concede a la
compania aseguradora tiene sus excepciones, las cuales estén
contempladaé en el artfculo 50 de la ley de la materia. Di-
cho numeral prevé que a pesar de la omisibn o inexacta decla
racibn de los hechos, la empresa no podr8 rescindir el con--
trato de sequro en los casos siquientes:

I. Si la empresa provocS la omisifn o inexacta

declaracifn;

II. si la empresa conocfa o debia conocer el he
cho gue no ha sido declarado;

IT1I. 5i la empresa conocia o debfa conocer exac-
tamente el hecho que ha sido inexactamente
declarado;

IV. si la empresa renunci6 al derecho de resci-
sifn del contrato por esa causa;

V. Si el declarante no contesta una de las cues
tiones propuestas y, sin embargo, la empresa
celebra el contrato. Esta regla no se apli-
carf si de conformidad con las otras indica-
ciones del declarante, la cuestifn debe con-
siderarse contestada en un sentido determina
do, y esta contestacibén aparece como una omi
si6n o inexacta declaracién de los hechos.

Estos son los casos de excepcifn gque la ley plan

tea para impedir gue la empresa aseguradora rescinda el con-
trato de sequro, a pesar de las omisiones, falsas o inexactas

declaraciones en las que haya incurrido el asequrado.

Por un lado se tiene el caso en gque sea la pro--
pia empresa la que haya provocado la falta en la declaracifn

del asegurado, ya que de no haber incurrido la empresa en di-
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cha conducta, este filtimo podrfa haber declarado con apego a

la verdad.

Por otro lado, en las fracciones II y III se consa
gran las hipStesis de que la empresa hubiese tenideo la obli-
gacifn de conocer el hecho no declarado por el asegurado, o
bién declarado inexactamente, y que ella lo conociere de ma-
nera correcta. Es decir, que si la empresa tenfa ese deber -
de conocer %“ales hechos, no podrd hacer valer ese derech¢ de
rescisibn, nc obstante la omisi6én, la falsa o inexacta decla

racifn en que hubiese podido incurrir el asegurado.

Esto se debe a gue si la empresa conocfa o debfa -
conocer unc de estos hechos no declarados o declarados falsa

mente, no existfa entonces un vicio en su consentimiento.

En la fraccifn vV, se sanciona a la empresa con la
pérdida del ejercicio de su derecho, en el caso de que cele-
bre el contrato no obstante la abstencifin del asegurado de -
contestar cierta pregunta porque es obligacifn de la empresa
de sequros cerciorarse gque se contesten todas las preguntas
que formula, y con esto, el asegurado da cumplimiento a su -
deber de describir el riesgo. Si deja de contestar alguna --
pregunta, y la empresa celebra el contrato en esas condicio-
nes, es porque considera que ese hecho no es importante para

la apreciacién del riesgo, quedindo liberado el aseguradode la
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obligaci6én de declarar por lo que a esa pregunta se refiere.
Pero si de acuerdo con las dem&s indicaciones y respuestas -
del asegurado, tal pregunta debe considerarse contestada en

un determinado sentido, la empresa no pierde su derecho de -

rescindir dicho contrato.

4. CLAUSULA DE INDISPUTABILIDAD

El caso previsto por la fraccién IV del articulo
50 de la Ley Sobre el Contrato de Seqguro, es el que reviste -
mayor interfs, e incluso ha sido estudiado y comentado por la
doctrina. Se trata de la renuncia expresa de la companfa de
seguros a rescindir el contrato para ¢l caso de omisiones, -
falsas o inexactas declaraciones por parte del asegurado. Es-
ta renuncia suele formularse a través de lo que se ha llamado

cldusula de indisputabilidad.

La circunstancia de que desde su aparicibn, se -
haya considerado al contrato de sequro como de buena fe, en -
raz6n de que una de las partes, la asequradora, se obliga s6-
lo en funcitbn de las manifestaciones de la otra, condujo a -
gue se dictaran disposiciones, actualmente contenidas en casi
todas las legislaciones del mundo, en el sentido de que esas
declaraciones, si son omisas, falsas o inexactas, deben condu

cir a la liberacién de las obligaciones de la aseguradora, -
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pues mediante ellas se quebranta 'la forzosa relacitn que debe
guardar la buena fe de una de las partes con la asunci6n del

riesgo por parte de la aseguradora.

As! nos dice el Prof. Dfaz Bravo que en la segun
da mitad del siglo pasado se encontrd en los Estados Unidos -
de Norteamfrica, que era muy crecido el nfimero de causas judi
ciales, instauradas como consecuencia de que las compafifas de
sequros de vida negaban el pago de las sumas aseguradas, a re
sultas de falsas u omisas declaraciones del solicitante, de -
buena fe o de mala fe. Las consecuencias de tal situacibn -~
eran ficiles de prever: la creciente desconfianza en las p6li
zas de vida y, por lo mismo, una recduccién en las ventas de -

las pblizas correspondientes.

Como forma de hacer frente a tal peligro, fue---
ron las propias compafifas aseguradoras norteamericanas las -
que, desde el‘aﬁo de 1879, comenzaron a introducir en sus p6-
lizas una qlausula en virtud de la cual renunciaban a hacer -
valer cualquier omisi6n o inexacta declaracifn como causa de
liberacifn de sus obliéacionas, después de transcurrido cier-

to iapso desde la emisibn de la p&liza. (12}

As§ podemos afirmar, que la cldusula de indisputa
bilidad fue creada como medida atractiva para la contrataci6n

del seguro de vida, y como una proteccitn para el asegurado y
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sus beneficiarios; y es asf, que las compafifas aseguradoras
la incluyen con la autorizacifn oficial de la Comisifn Na-
cional Bancaria y de Seguros, con el fin de evitar dificul-
tades en el cobro de los seguros, cuando e realiza el si--
niestro, olvidéndose por asf{ decirlo, de las inexactitudes
y de las omisiones que pudieran deberse al olvido, temor in

fundado, negligencia o ignorancia del asegurado.

Mediante la cl&usula de indisputabilidad, sena-
la Garrigues, "el asegurador renuncia al derecho de anular -
el seguro en los casos de reticencia o de declaracifn inexac
ta del tomador una vez transcurrido uno o dos afios desde el

dia en que se formalizé el contrato". {13)

En México, la costumbre en la materia ha eata-
blecido que serén dos afos, es decir, gque transcurrido di-
cho plazo, la compaiifa de seguros no podr8 rescindir el con
trato de seguro debido a omisas, falsas o inexactas declara

ciones por parte del asegurado.

El campo de aplicacifn de esta clfusula deberd
guedar abarcado en los supuestos qQue provocan las omisas, -
falsas o inexactas declaraciones por parte del asegqurado, -
gue son los vicios del consentimiento, y que en materia de
seguros @nicamente se aplican el error y el dolo, porque he

mos considerado muy remoto gue pudiera presentarse un caso
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a} INDISPUTABILIDAD INMEDIATA

La cl&usula de indisputabilidad inmedjata, como -
su nombre lo indica, permite que el contrato de seguro de vi
da, no pueda ser disputado por lalempresa aseguradora, atin -
cuando existan omisiones, falsas o inexactas declaraciones -
por parte del asegurado, desde el momento mismo de la emisién
de la pbliza; esto es con el objeto de que en forma répida -
esten en posibilidad los beneficiarios de obtener 1la liguids
cifn del seguro, una vez realizads el siniestro, es decir, -

1la muerte del asegurado.

El problema en este tipo de p6lizas se circunscri
be en saber exactamente el momento, al que pueda considerar~
se como emisién de la p6liza, y a este respecto, Mantilla -~
Molina nos dice: "que no puede hablarse de emisibn sino en -
el momento en gque la compafifa aseguradora se desprende del ~
documento para entregarlc al contratante® (14}, siendo este
momento cuando empezard a surtir su plena eficacia y efectos
la cl8usula de indisputabilidad con todes los bgneficios pa~
ra el asegurado; quedando como finico tiempo, para que la com
pafifa rescinda el contrato, en caso de que exista-error en -
su consentimiento, el lapso que transcurra entre la acepta=-~
cibn {que perfecciona el contrato de segquro, ya gue se trata

de un contrato consensual), y el momento de la entrega mate-~
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rial de la p6liza.

De hecho esta clase de indisputabilidad inmediata
hLa caido en desuso en Mé&xico desde hace varios ahos, pero en
sU tiempo si tuvo vigor. En la actualidad se usa en su gene-~
ralidad la cldusula de indisputabilidad diferida por las com
pafifas asequradoras mexicanas, la cual surte efectos por re-

gla general después de dos afios de la emisibn de la pfliza.

by INDISPUTABILIDAD DIFERIDA

La cl3usula de indisputabilidad diferida, a dife-
rencia de la inmediata, como se ha explicado, requiere el -
zranscurso de un determinado tiempo, escogido por la compa--
fia asequradora, ya que, las leyes actuales no condicicnan -
la renuncia a invocar la nulidad del contrato por omisiones,
falsas o inexactas declaraciones de los asegurados, a un pe-
rfodo de vigencia de la p6liza, sino que las compafifas auto-

limitan su derecho a voluntad.

Esta clfusula de indisputabilidad tiene dos perfo
dos perfectamente marcados: el primerc lo podrfamos llamar ~
perfodo de disputabilidad, que corresponde a aquel ep el ~ -
cual la cldusula de indisputabilidad alin no opera, y por tan
to, la asequradora se encuentra en condiciones de rescindir
el contrato, si han ocurrido en su formacién declaraciones ~

omisas, falsas o inexactas por parte del asegurado; y el se~
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gundo, ‘el cual transcurrido el perfodo de disputabilidad, -
el que las companifas de seguros mexicanas lo han estableci-
do de dos afios, comienza el segundo perfodo de esta cliusu-
la, y que corresponde @ la indisputabilidad del contrato de
sequro de vida, o sea, Que alin cuando hayan existido en su

formacién omisiones, falsas o inexactas declaraciones ﬁor -
parte del asequrado, la aseguradora, en virtud de la renun-
cia expresa y autorizada de su derecho, a partir de ese mo-
mento, es decir, de dos afios, no pedrd rescindir el contra-

to de seguro de vida.
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CONCLUSIONES

Por el contrato de seguro de vida, la empresa asegura-
dora se obliga, mediante una priwma, a pagar una suma -
de dinero, al verificarse la eventualidad prevista en

el contrato.

El contrato de seguro requiere para Su existencia reu-
nir los elementos generales de todos los contratos, y

los especificos del propio contrato de seguro.

Para la validez del contrato de seguro, se requiere -
gque el consentimiento de las partes se exprese de una
manera clara, precisa y libre, es decir, libre de - ~

vicios.

Los vicios del consentimiento aplicables en el contra-

to de seguro de vida individual son el error y el dolo.

Los vicios en el consentimiento del asegurador originan

la nulidad del contrato de sequro de vida individual.

Cuando existiendo un contrato de seguro de vida indivji
dual fallece el asegurado y la compaifif{a de seguros des
cubre con posterioridad que existieron omisiones, fal-
sas o inexactas declaraciones de su parte que viciaron

su consentimiento, s6lo puede hacer valer frente a los
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beneficiarios la nulidad de ese contrato de conformi-
dad con lc dispuesto para ese efecto por la Ley Civil
y no proceder en los términos establecidos por los -
artfculos 47 y 48 de la Ley Sobre el Contrato de Segu
ro, que deben considerarse que los ide6, plane§ y pro
pus6 el Legislador para que surtieran sus efectos du-

rante la vida del asegurado.

Si por el contrario la compafnfa de seguros se da cuen-
ta, en vida del asegurado, gque &ste incurrié en omisas,
falsas o inexactas declaraciones, podrd v&lidamente -~
rescindir unilateralmente el contrato de seguro de vida
en los t&rminos de los artfculos 47 y 48 de la Ley So--

bre el Contrato de Seguro.

La Ley Sobre el Contrato de Seguro, asimismo, otorga -
una accibn o excepcién de nulidad en su artfculo 81, -
para el caso de gue haya habido omisiones, falsas o -
inexactas declaraciones en la celebracif6n del contrato

de seguro de vida individual, por parte del asegurado.

Hay una separacifn aparente de la doctrina y de la ley,
al establecer aquella como sancifn para el caso de omi
siones, falsas o inexactas declaraciones, la nulidad -
del contrato de seguro de vida, y esta la rescisifn uni

lateral del contrato de seguro por parte del asegurador.
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Si la compaififa de seguros no rescinde el contrato dentro
del plazo que fija el artficulo 48 de la Ley Sobre el Con
trato de Seguro, en caso de omisas, falsas o inexactas -
declaraciones, conserva el derecho a la accién o excep--

¢ién de nulidad.

No existe el deber por parte de la aseguradora de notifi
car la rescisifn unilateral del contrato de seguro de vi
da individual, para el caso de que haya muerto el asegu~
rado, a ninguna persona, en t&rminos generales, ya que ~
al haber fallecido el aseguradc no existe persona alquna
a la que pueda notificarsele la rescisibn del contrato ~
de seguro de vida, como lo dispone el artfculo 4§ de nu-

estra ley de la materia,

Es vilido renunciar al derecho a rescindir el contrato -
de sequro de vida individual por omisiones, falsas o - -
inexactas declaraciones, mediante la Cléusula de Indispu

tabilidad.

La cliusula de indisputabilidad, es una medida proteccio
nista para el asequrado y sus beneficiarios, ya que, una
vez que entra en vigor, la companfa aseguradora, na po~~-
dré rescindir el contrato de seguro de vida individual ~
atn cuando hayan existido en su formacién omisiones, fal
53s 0 inexactas declaraciones por parte del proponente ~

del seguro, es decir, del asegurado.
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