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A MANERA DE INTRODUCCION.

1

Ortega y nosotros.

éOrtega y Gasset? La preguntqpor'quése estudia a un filésofo en
particular pareceria ociosa, puesto que ella nos llevaria a una pre-
gunta méds general é{Porqué se reforna siempre &l pasado de la filosofia?
Pero el casgo especifico de Ortega requiere ciertas precisiones aclara-
torias. '

Espafia, en relacibén al contexto filosérico europeo moderno, tuvo
un gran rezago. Durante la alborada del racionalismo y el cenit idea-
lista, la mentalidad hispana no pudo asimilar plenamente las absatraccio-
nes de esas corrientes files6ficas para cresr un pensamiento propio,
conformandose, en Gltima instancia, con su deficiente divulgacién 0,nos-
tdigicamente)retornando a un momificado escolasticismo. Con el adveni-
miento de las filosoff{as vitalistas e historicistus sonbé la hora de ha-
cer filosoffa en la peninsula ibérica; los dos adalides fueron Unamuno
y Ortega. Ambos partian de un mismo supuesto; la necesidad de sacudir
el pensamiento espufiol de la carcomu btradicionalista, pero la manera de
conseguirlo fue distinta. Unamuno parapetado en un hispanismo (saturado
de irracionalismo kirkergaardiano) a ultranzs, temeroso de que las "bru~
mas germanas'! envolvieran la "latina claridud" espariola. Ortega, por el
contrario, dirigid sus pasos hacia Alemania. lLe sus dos estancias en
ese pais regresdé con las alforjes cargadas de doctrinas y un amplio  pro-
grama de renovacibn, de "europeizacién" del pensamiento hispano. Entre
ese cimulo do doctrinas se encontrabun wlyunus que ge esparcieron como
reguerc de pdlvora por todos los confines del mundo hispanoamericano y
que, en muchos casos, fueron fundumentales para forjar un pensamiento
propio lutinoamericano. Ortega mostro a los espaholes~cﬁqo filosofar a '
partir de y seginla circunstancia propia (Véase: Cap.l; b. Perspectiva y
circunstancia); al fin era posible crear un pensamiento acorde con la
flexible mentalidad ibérica. As{ la tradicién filosbéfica dejaba de ser
un medio de sujecibn del pensamiento enlos puises de menor desarrolilo
filoséfico, para ser incorporada como elemento propio, liberador.

i e s d
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“kn latinoamérica, deciamos, estas ideas ejercieron grandes reper-
cugsiones ya que coincidieron principalmente con el despertar de la con-
ciencia de las burguesiss que buscaban afirmar su identidad nacionalq
y que girvieron, a su vez, caomo pustrato ideolbgico wl proyecto de denu-
rrollo nacional. En México Samuel Ramos utilizando como plataforma las
doctrinas de Ortega —y Alfred Adler—— hizo el andlisis del mexicanoe.
#mm 1o que estaba fincando —junto c¢on Caso y Vasconcelos, aunque éafos,
bajo otrus orientaciones——:la filosoffa de 1lo mexicanoB.

n torno a Ortega se prodyjo toda una constelacién de filésofos es=-
panoles, los cuales bajo el magisterio orteguiano comenzaron a revita-
lizar la filosoffa hispana, revitalizacidén que se vio truncada por la
guerra civil, conflagracién donde las fuerzas més progresistas de Espa-
fin se enfrentaron a las més retr&grndaa. Esto ocasiond la emigracién
de intelectuales. América y en especial México se vieron favorecidos
—en decir de José Gaos— por los "transterrados". José Gaos, brillante
y dilecto discfpulo de Ortega trajo de manera directa todo el pensamien=~
to de su maestro, la filosoff{a de lo mexicano se vio untonces enrique~
cida con estos aportes derivando a aspectos mAs universalea. De los dis-
cipulos de Gaos fue leopoldo Zea el que tuvo una orientacibn mas defi-
nida y definitiva sobre el pensamiento latinoamericano. kEn lLeopoldo Zea
¥y entre todos los latinoamericanistas posteriores fue determinante la
influencia de Ortega ,vin José Gaos. For lo expuesto podemos apreciar la
importancia del pensamiento ortepruiano, siendo por consiguiente —-hoy
que es tan rebatida y por momentos olvidada-—, conveniente retornar una
vez mis a esta filosoffa rica en intuiciones.

2 .

Ortepa y las aventuras de la dialéctica.

In filosof{a orteguianu forma parte del devenir de lu historia de
la filosoffa. Ortega expuso a las corrientes filoséficas como sucedién-
dose.unns B otras en serie dialéctica (Véase: Cap. IV. Historia de la
filosof{a como ajemplo de serie dialécfica), este enfoque tiene la gran
virtud de la continuidad. Una exposicidén amplificada dialécticamente de
la historia de la filosof{a permite comprender la {ntima concatenaci6n
del suceder filoséfico, pero tiene el agravante de perder de vista los
pequefios-grandes matices que existen entre las doctrinas filosgbficas
- que conste, pues, que con esto no se estd haciendo mencibdn al grado
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de error o de acierto que ellas pudieran contener—, el telescopio per-
mite ver las constelaciones, pero es initil cuando se trata de contem-
plar los infusorios. Una vigién telescédpica de la historia de la filo-
sofin, ulcanza mayores niveles de exactitud en la medida que mas minu-
ciosa es la visidén microscédpica. k1 movimiento dialéetico implica pro-
cesos deductivos e inductivos. Teniendo en cuenta lo anterior fijéﬁos
el puesto de la filosoff{a orteguiana en el proceso dialéctico de la
historia de la filosoffa. '

Desde su nucimiento en Grecih,la filosoffa se sipnificé por su
amplitud de intereses, los cuales marcarian sus grandes direcciones.
fegln una caracterizaciédn cinco serian las principales direcciones de
1a fi]ozofinq: kealista, Idealista, Cultural, Vitalista y Metbédica.
fhora bien, el problema se complica cuando observamos que una doctri-
nu no es especifica en sus postulados y puede cubrir varias de las se-
Aaladas direcciones. kn el caso de Ortega esto es ostensible. La filoso-
ff{a orteguiane desde su nacimiento se vio envuelta en cunstantes polé-
micns, que se han prolongado hasta nuestros di{asy varios membretes le
han sido colocados ¢ irracionalista, vitalista, historicista, cultu-
ralistua, etc. La filosof{a de Ortega contiene elcmentos de ssos califi-
cativos} sin embargo, no se debé reducir a uno sblo. Revisando las fuen-
tes inmedintan de las cualoes se nutyid lo podroman compronder mejor.

Al declinar el idealismo absoluto hegeliano (Véase: Cap.IIl. La
disléetica orteguiana) vino una reaccién en cadens contra su influencia,
corrientes filosdficas que hasta ese momento habian pasado desaperci-
bidas empezaron & dejarse escuchar,como las filosoffas de Marx, Kier-
kepoard, Schopenhauer y Nietzsche. Estos pensadores abrierén la senda '»
pari lu rilosoff{a contemporineus. EL vitalismo nietzscheano encontrd en-
tronque en Bergson y la via historicista encontrd su pinéculo con Dil-
they. kstus dos vias, fueron por momentos conjugadas en tendencias pos-
teriores. bentro del devenir de 1a historias filoséficu una de lus "aven-
turas de la dialéetica" hua sido el propresivo desenvolvimiento de una
de las mAs influyentes tendencias contemporénesas, el vitalismo histo-
ricista. La posicién del pensamiento ortepuiano,en el defenir dialéc~
tico de 1a filosotf{a, corresponde a una fase mAs y es integradors de la
via vitulista completada como historicista, la cual desemboca tanto
en el filésofo espafiol como en Heidegger.
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Algunas reconaideraciones.

La presente no es una ' indagacibn renética sino arqueolébgica. El
problema g  indagar , los fundamentos dialécticos en la filosoffs y
metodologf{a orteguiana, no se haré rastredndolo desde las primeras eta-
pus ——marcadamente vitalistas— hasta su dltima fase ——historicista—
en el pensamiento ég Ortega, Una investigacidén de tul mpgnitud reba-
sur{a con mucho los objetivos y-la extensidn destinados para ello. El
problema por s{ mismo requiere un tratamiento unitario, fijo. La concep-
cién dinléctica de Ortega se encuentra baja el edificio meto-
doldérico de 1o razbn histédrica (Véase; Cap.IT1; B.kazdn histdrica y se-
rie dialéctica) para lo cual ,deciamos, es menester un tratamiento ar-
queolérico-expozitivo, "desenterrar y mostrar" los hallazgos olvidados
o dejados de lado. lLa dialéctica orteguianagdebido a sesgadas interpre-
taciones =—-que han minimizado su importancia o que no han profundizado
en sus mas explicitos fundamentos-—, no ha sido investigada con la Jus-
teza que requiere,

Asl pues, . tal indagacién ) nos permitird responder a la pre-
gunta &Gué funcién tiene la dialéctica en la filosof{a de Ortega? Ayudan-
donos o discernirsi es, y en qué medida, fundamento metodoldgico, episte-
molégico y, principalmente, sostén de la idea de razén histérica.
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NOTAS A .LA INTRCDUCCION.

T ir evolucionando esta necesidad de afirmacibén ideolégica nacional
de la burguesfia latinoamericana , pronto desbordd a la misma burgue-~
sfa pure convertirse en patrimonio de una clase media en ascenso, que
buscaba ,asimismo,afirmarse en su unidad nacional y continental contra
el imperialismo extranjero y las burguesfias autSctonas

2Véase: kamos, Samuel. [l perfil del hombre y la cultura en México.
0.C.,T.T, U.N.i.M., F&xico, 1975.

3V335e: Villegns, Abelardo. La filosoffia de lo mexicano. U.N.A.M., Mé-
xico, 1973,

4Véa;c: Bueno, Mipuel. Las rrandes direcciones de la filosofia. F.C.E.,

México, 1947. i




-1 -

Toe o PILOCCHET B CLTUAG. .

Tptern on spgurageents pucho
+ 2 .
mis originel de 1o quoe sus detrac-
tores proclaman, y menos original
dee To ue adpunen eocolinelay pre-
dicana..."”

Jos

Sarrater Moro.

Todo gran penscdor er uad hoguerse nlimenloda por los vientos

. . / . N .
de su tiempo. £n términos vfs precisos, los intelectusles son pro-

ductn e s centerto histdrico, “ntre log penscdores se tele vne -
sutil red de consonancise p disonanciss, que ne sun mle que el pro-
faelo del cusstionamiento o en pundu. o @ty urdimbre, lo gue en
v ivtelentany oo pregunts, e#n orro pesterior éu respuseta o conbi
Laddod de srepoutu, dnte LY akdoms non alenvVenos oo oventueot oung

‘
3

tnaflity proyoricd

n:  Cpetecs y Gonret nive aeo del dapes

bes!

erado ratli-

e oo dueol cupcvhe rdt .

21 Lictoeisdor nuilzo £ un sdeluntado de v Spoce, cadivd viciow

parisrente, Con wetrome sencibilidad) pereibid Tos ol towe Taindn-
de 1rogquielbrn de suopapeo, de naesbro e de, un aanberp o e,
S ln Muneneds ciotdrien del corecho oo ofitonotts " wivion el oplicin-
e clent{rico dectrondnico, cnegndos cn uwn nar de parel:
"De Niebuhpr a Wsnke ce dubtr Ya ceceneifn de In histo-
ria sl renno e ls osuténbicn ciencid. sisbuhr repre—-
seple T YerTtige T Uvicnt, » Ronle, nterfs de ella, .

In "hictorie diplerfitica & docuroent-1?',

ctaripg ~ne
o dica= coooeor erfties o (i(‘z'.m;,,m,fn"."l

———

(Conbruyada -

wiol

crsmtsge w1l opositivierno ro dibhe olome vosngeasts a los provle -

v ode 1ar epricic hupanac, T filocoffs de 1o historia comtesnns ine

terpreta el devenir focial ¢ o vn foerunde sueeder de tres estodios:

teolbicice, metaffoico 7 poritive, .n 1 primzre, 1os honbres ewpli-
enw los fenbueonor fetichistauente, per intervencié. o Serer sob pee

nrtursles. En el estidio metafisico, lous fenduenos. ve explicuan por




-2 -

principios rucionules pero tendientes s 1c anurquia, ¥ finslmente
~1 nstadio positivo, conduce a la investigecibdn y comprobacién de
lig leyes del nundo, To purud&ficgen que agte Bltimo estadioque provecd
tos nuyoran desvarf{on de Comte y controversias entre sus sepuidoressw
enlming en nne ntopfe relipgiosn, despodods de Mos, aa-
tursat ce eepfeitn poagitivor Yo fimmenidad vreveludn por lu'hintorin.
Los marsiviacgcerados o el detalle econbmico3, sbdlo compren~
tfer une purte de'l cricis. Marx y Engels enfrascados en luchas -
partidistes s& vieros oblipslos a rodicalizar sus posturas sociales,
curgando ¢l acentoe en el wspecto econémicos tunto ellos como sus -
rortidarios, siguiendo este lincaniento, concibieror la crisig como -
criain efeliea del capitalisro, esto en, o nivel de relacionss mas-

tor

“

sl en 1a oproducetén, Purskhardt -con umplia mirs cultural-
- ; : ; )
sura cornprender laccrisis precorrid los luberintos de 1a historis

1 Ylamedo dal historiador suizo era un des sperado agni jén que buscaw
ba hacer conciencia frente 2l nuufragio, rocos lo comprendiercn. Su
disci{rnulo Zietszche ge hundid en el aelucinado hastifo de la cultnrns.
Lonzsndo el ofdo del intelecto, Ortepga fue de los pocos que arinn-
ron # cofiprendaer el rensaje de Burexhardt,

21 fildsafo madriletio i la extraordinarin perspicuacia que leg
gtppeterisnd, suro gue su Filoeoffay, on consonancis con el pengamien-
to de Burethinedt, iba n tener como escenarie de fendo o1 desmembra-
ziento dn nuustro tierpo.

Lr decaderaia de Lspalia fue unn constante en la reflexibn or-
opniann, Con cu progresive profundivacidn en 1a bictoris univers
sal, Crteyn enpostd ) problens de su vefs en un esprcic mhs vasto,
o1 del mundo: .

"l enalivar el estudo de diralacion o ghe Lo ve-

nide Yo covied-d eopofiols, «pcontramos alenunns -

sintonus ¢ ingredicntes que no son exclusivaes de

nuestro poafls, sine terndencias, geverales hoy en to-

dar luy naciones enropens. »s natural nue sew asi.

Las Apooes peprasenlsn un papel de elimns worales,

da gtmbeferns histéricun n gue son sometidas lus - ;
naciones, Tar prande fque sen 1o diferercin entre -

tas fisononfus de &utng, Jo corinidud de época les

N '



irpone ciertos resyas psrecidos (L..). Habrfa

entonces que expresar mi conviceifn de que lus
vrandes nucioner continentnles traneitsny shora
el momento més creva de eu dirtort: (L..). Ta
erigsis w aue alusdo se habf{s iniciado cor antew

shezne cla-

riaotdnd 4 1e Juerra, ¥ no pocus
res del contirente tenfan yo noticia de reﬂu"(".
Patrfin de 1o que Grtecns consideraba "E1 tern de nuestre biem-

10" pusurea un profundo sontidn, el de la erisis. larafrasefndolo

diremos ques ) tems de nuesto tiewypo es lu crisis . la descrip-

iy de 1o cricin en Urtegs tiene ceructarfeticrs de alceonce parti-

der oo tewdt D0 universely o prepdes rasros direcos que nnues-
teo mtor, pertiendo de ericis determinadas, forsola ana interpro-

Coide 2ol orosaenn e len orisie WietZricid. Lo oerisis en nueshro

_t

tdeppe e o e wn L@ snilibypdors. intervensidn de Yoo mpe-
1

cosoen Toovide rhilien Ll Selenf, Topsumos entanen

presentan ph-

Las 1o obs,y o gue s syadaran a comprender 1o fiscnonfm del pen-
fecto e Crtegcas 1o Filonetfn ortegnisne,rerpondiendo al carfie-
tordisoelarivo del riglo Wyen por definicilén proria de su craendox,
cipeunctoneisly S 6lo unn Filecof{n cirennatineisli-ta, vitsl, podrd
dup raspucata y posibles sol-weiones o la movedin crinis del jre-

vente. ' .

in o«

:firiciln que gobirs 1a filosof{a 416 (rte o se ajusta a
1o enntorcan 4o ou propis fiteeaffa, an 1079 diqts a0 Fodrid el-

.

curso: L b ee ilagoff{s? ¢n &1 heee uno clars erposicibn de su pen-

o

iente f1londico, 7 citanlo unis raloby Ao Yiente nore dice:

"lorofla e, troyicments vo vivie y vivir, prorianente no filo-

o™ L tn expeesifn corticec hondss properencioner, o ollre ge=

i ¢l cnfronte a partic del cusl evtrasrf su cefipicidn de filo-

Bredo b fdruads "Filocolny es no vivir" se nanifiscta uno de

1vo: ¢rende:. errores e li filoroff: oceidentul. Error incu-

Vade dosde =n propio neciniento en Sreeiu. 1 recienalirno griero,
o plesmd, on oau torms wfe riiuposs, en 1 tics arirtatdlica. Ia
14 ien formal gire sobre un wiano prircipio, parts de 1n certezn

racionnd el horbre » concluye en unn lupidarin definicibng "al

v




Lombre eg animal reciocnul", Fertvechndo de tul definieifin ¢l pen-
somiento cceidental se e 03 abordade del anngo, o1 oo fn
ndjeltivedn copo erpiritunlidad eripgid una cultnra nepadors de su

verdaders oarigen: 1o vida, "9 cultue-dicno ne cstoren on el sdje-

tivo 'orpicetual!' y corta lse swparras cor el sustactivo 'vida' sen-

gi nbrict ol alvidandn que 1 adietive no oes wiic cus unn ocsnecificn-—

. - ’ .G .
del . uctantivo y oo s dote ro doow nendtM I filosoffn
orternisr se constituye cono ung reaccifin contirn esta terrible --

miopfn, ¥ sondesnde decde Yoo orfpe-s huce unt contundente arfti-

e . A s, : .
onou Y Filovolf fu de iristéleles, Uns vez que hu ajustado cuentas
caon el ariatotalismoy Urteen retornd imr.’: subvertie Yo frose de - -
Fiekte: "In oo fn 0o, wdtos, Lilosofar, ¥ filozolur e, indig-

Arlible, vivir =como 1o s correr, onapovarse, Jursar sl opolt, in-

alenerse en polfticn v oeop denn do sociedid. Son mocos y formas de
4 . . . .

vivir", Gun opeuto poerrillero Grrogn dicraes sy deosffor 1 fi-

logof{y ~r una aybenaiéfr de 1 vids o En Orteps o racién de vida

humani. se sustenta en dos Indisolubler - ivoles; onteldpico ;o oopie=
bevell den, (ntelh ieamont. ) el >.:o.r~', s an tdrminog ortepuiancs, la
realidod radienl ar 1n vide bumung coume reg dromfdlicn, por fnnto,
vane: debe entenderss core venYidad l)i'h](','f iC'u, sino (vi(){_“,x‘(!fl't:u. Lpi.:—
Vemcld-iesmente Yo vide ne o0 o arindics de 1o recicnalidod, es -

wir acoentecer inpediato, convivir con lu reulidad purs snber o qa.(:
stanarme .

Ia vide en un eftuvio fe dngepnris fer, Toe vores humencs n

reeelr subiendo, oo buncends Ya sepnridody por 1o nisne, mhs oue

ker enhelan ereer: "iypreco este doh)e mecho diciecdo e las -
. LEA

fdent lue tenemos, poro en las crecneing eotnon™, H10 cuondo

vl puerta Je 1w sepuridad se lecvapece on lu pepcria, antonces ol

Laghiree thene poecos badnad dad [N PR R RIS TP FRRRPRYSPRCR) YA RIS T Ve, 1o fi-

Touoffn oo In tebla de w27 %y que e ewp renif o cren g Crtegns,

P myndi o - ulip el Mmar de

Audas”. - ilecofur dnplice indacaeibn
. . Ve . .
tar el Loy pero b et it e de et Cilocofo sl prie e np none

.

lo irnovador, o¢ 10 gue 1 “embre bhece con lon covost o el far-

— o —

4
i

fio o o Tonpn para toirvoe 1 Ya orosdidad s onapra o slenuar 1n
e

sldad wital . mn rednun el propio ety e

"eee @1 ner de non corur er cjrlemente weonelln



tmagen de <1l que nos da gcepurided < iral con
‘ venpeeto s ella. Mientras eea fzopor o dden de
cadp @gusa ¥ de o rcondunto nos folte, nos senti-
pos rerdidon, en dboolutn dnsernrided(,e..) 2l
cor es gepurided race o1 hombre, cluridoed de -
ctenimiento frente o b cosa, Pronte o oo ene
Jrnlbre o wundo.
"Une eohineouspeit ereree innediatazente de lo
dieho: @) gop no tiene seotido pis que referido
Caoun suleta gque coso el boebre heovennster e 81,
Phe alin: con
al

Tas viencius rurvienlnrves son visiones oblicuns de lu reslie-

sicte erclusivemente en unu neceaidod
P B 12
hegl .

LN [

dudy sne Sleonces con pareinlen, debideo o cve purten de cupaectes
previop, 51 slte dessrrallo ror 2llac alernando hu sido pagedo con
Vi poca comprensiOn de lu vidao s Vi ¢l nelos exwcbas, prinei-

(oInente loge ciencias wodnlo: C{cicn, wetemfiticns y 16;ica, la cori-

sin b eorrefia sus fundooeontas,lo qoe ba cido foctor determiner-

. SR X . .
Peoomy Yo edpie perur 1, Tao pe e 380 e Urteg s nng permite cope

srendnt come Anjencente nnn Cflosofis que no parts de & '

previos rueds afrecernos aon "eoalvaei&e" para 1p actasl erisis:

I
"o

e Mtipos idew olent 0, Tee poerne 5 dang
‘_sobre }ua'qu-.: solfar o floter viedilan, se pmestrun, @
su vern, insesuran, aral fundsdos. o unn fpoca de -
crints redicsl en oaws clltura, L1 sonbore cntoneed

redcoeubrs, por bade deosouel asictema do opinio-

nen, o] euonr Joivi enio d¢ ogue cotrd beekn Tn gnntan-

cinophe ot St e paer e viva, Vo Yve o -
tie o pbsolutar. e nfafed o r Yrar 210 1T aheelu-
tn rocecidod de ¢ lveree de conctradie un cep mfin
. . T
fivme entonces v @lwe o Yoo 3 lganf{ar, -

o deficicibn de Orte. ta TiYecolfn es Yoo it que con-

.

' v 2114 de no atae meenente horizonte , poco onkeadiendo
Clorel s s cectido ol Tnmedinto, ¢ oaenoun guebtorr neeevario

Vobesmbire, e b oaynda s Moo e e dube™ ool Yoprear wna corti-
N 16
i )J('l" (B RO RTS8 LI 71 e gt oo e e (LS RTRTN



- ¢ -

shoric Binn, una ver que hewos tleanzasdo noentrever los con-
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todo psiquismo y fundamentar su lbégica de orienta-~

¢cibén formal, por lo que el entendimiento funciona a partir del prin-

cipio de no contradiccibn; as{ el entendimiento es el finico instru-

mento capaz de darnos un conocimiento cientifico de la realidad, del

fenémeno. Ademfs el entendimiento protegido por la coraza del prin-

cipio formal de no contradiccibén serd el ariete que ¢l ascetus revolu-

cionario de E¥nigsberg dirigird en su ofensiva contra la dialéctica.

Ahora bien, el entendimiento lleva a cabo diferentes formas de

Juzgar, Kant —en

conponencia con la légica aristotélica-—— hadce la

clarificacién l6gica de los Juicios, de donde extraerh las categori-

as: "lLlamaremos a

esos conceptos categorias, siguiendo a Aristételes,

1
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pues ipual es nuestro fin, aunque haya bastante diferenéié;en la eje~

cuci6n".*0 Le las entrafas de las formas del juicio broﬁa,lﬁ tabla de

las cat:e[:;oriae.lH A diferencia de Aristbteles, que dedujo’las catego-
r{as por enumeracibn casual, Kant las obtuvo por rigurosa-deduccibn.
Las eategorias son la condicibn de posibilidad de los Jﬁicioa sintéti-
cos a_priori en lu f{sica. s en easte punto donde se muestra la gran-

deza de 1a famoga y no siempre bien comprendida revolucidn copernica-

na de Kant: Lag cateporfas no pueden provenir de los objetos puesto que
ellos con una basta gama de impresiones, de cabtican sombras chines-
cas, la realidad como tal no la remiten los objetos sblo emiten sen-
saciones. Las categor{as o conceptos a_priori son el tenue velo cognos
citivo que el hombre tiende sobre los objetos. kmulando a Copérnico,
para quien el sol no era el que giraba en torno a la tierra, sino que
era el gol el centro del Universe y la tierra su orbital é&ftejante.
Kant invirtiendo ¢l orden clfsico de los factores, propone ‘que no son
nuestras cateporfas Ins que se cifien o los objetos sino qué‘aon ellas
1ns que se ajustan a nuestro orden cutegoriul:ap

"Aa{ demostraron las leyes centerales del movimien;

to de los cuerpos celestes la decidida certeza de‘

lo que en principio Copérnico sblo tomé como hipb-
tesin, o hicicran ver al éinmo tiempo 1a fuerza in=
visible que une el Universo. (.. atrdccién newtoniana),
la cual nunca hubiera sido descubierta si el prime~
ro no s¢ hubiera atrevido, obrandv en cdntrua de los
sentidos, pero de 1a verdadera manera, a buscar los
movimirntos observadon, no en los objetns ce]estea,

l|3

gino en su espectador.”



Sacudiendo 1a tradicifn filosédfica, Kant inntaura una nueva re-

Jacién epitremolfrien, dond~ el objeto s8lo es eleamento de conocimion-

to cuando estd en Intima corrclacibdn con el sujeto cognoscentes. £1 ob-

jeto de conocimiento no posee una realidad que sea "en af" y Vpor si",
su objetividad radica en su relacidn con el sujeto, por lo gue el pro-
ceso epistemolbgic6 consiste en imprimir en el objeto por conocer las
categorfas del ser, lo que da como recultado el conocimiento cientfi-
fico.“u

£s « partir de la nueva consideracibén del proceso de conocimiento
entre sujeto y objeto, donde Kant devela mAs claramente su finalidad
humznista. Instala al hombre como modelador del mundo, como individuo
ereador. Y seré en la metafisica donde este proyecto cristalizard en
su ideu més plena.

Ahora bien, la metafisica queriendo ejercer el imperio del co~
nocimiento habfa pretendido desde su creacibn conocer a priori el "ser
en s{". Hant hace un ajuste de cuentas & la lepitimidad de tales pre-
tensiones; en duelo dialéctico enfrenta a la razén contra ella misma:

"Eate método, que consiste en asistir a una lucha
de afirmaciones, o mejor diche: en provocarla no
1.ara decir por Gltimo en favor de una u otra de las
partes, sino pare indagar s8i tal vez el objceto de
la Jucha no es mlis que un espejisme que cadn unu de
ellas trata de alcanzar en vano y en lua cual nada
puede ganar aunque se le ofreciera resistuncia..."45
En la fragorosa confrontacidn de tesis y antf{tesis, la razén des-

linda su posibilidad metaffsica y, de esta lucha finicamente sobrevive
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una respuesta nepativa: la metuaffsica es imposible. La metafisica esn

un conocimiento de easpedismos, ucosador de quimcrnuﬁ.l'6 No puede haber
un conocimiento del"ser en s{ mismo" sino de objetos, o en expresidn
kantiana, de fenbmenos.

De la critica kantiana a la metefi{sica surge la distincibén en-
tre nodmeno y fendmeno:*? Los nqﬁmenos son cosas en sf o de manera clé-
sica, escnciasy mientras que los .fendémenos no son coses sino lus re-
presentaciones que la conciencia ée hace de lun cosuan:

"S5in embargo, se halla ya en nuestro concepto.que
denominaremos entes de los sentidos (phuenomena)
ciertos objetos a titulo de fenbmenos, distinguien-
do el modo como los intuimos de an constitucibn en
s{, de suerte que, por esa Ultima constitucién, sun-
que no 1o contemplemos en ellog, los oponpamon o
aquellos por decirlo asf, ellos o también otras co-
sas posibles que no sean objeto de nuestros gsenti-
dos, como objetos sblo pencados por el entendimien-

to y los denominaremos entes del entendimicnto (nou-
48

menu) ".

La distincién entre fenémeno y rnotimeno es el centro de gravedad

en 1a concepeidn dialéetica y metaffisica de Kant.ug #1 pretender co-
nocer lus "cosas c¢n sf" como el Alma, el Universo y Dios, la metaff-
sicio ha crcado las antinomias y los pura]ogismos.nﬁ t'n la maquinaria
filosbéfica kantianu las ideas metaf{sicas no tienen cabida en el en-
tendimiento, su lupar estd en la razén. L) entendimiento se estructu-
ro en las formas de espacio y tiempo, por conducto de ellas se apli-

cun las cateporiag, 1o que posibilita un conocimiento més certero del
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mundo sensible. fero hay barreras que el entendimiento no puede trans-

gredir: su funcifin_es discursiva, cohesionadora de la diversidad del
mumde, pero esnto no puede loprarlo totalmente ¢l entendimiento, hasta
que con antelacidn la razbn haya unificado las categor{ss del mismo en-
tendimiento bajo un sélido conjunto de principios que son los concep-
tos de la razbn.

$i las ideas del alma humana, el mundo como totalidad cosmolbgica
y Dios se aplicaran al conocimiento de la realidad, entonces seriamos
inducidecs a espejismos, perd i son canalizados en una funcidn regula-
dora dirigirfin la experiencina hasta sus Gltimos 1imites. Con semejan-
tes aseveracionern, Kant nog quiere dar a entender que la razén jamAs

podrd alcanzar 1o sensible, €1 fenbdmeno. Tor tanto, la metaff{sica no

ticne un objeto de conocimiento propio. La razén y sus ideas exclusi-

vamente tienen gtatus de principios repuladores. Las ideas son el des-

tello 1nminoso que conduce entrela penumbra al conocimiento, €sa es su
funcién y muralla, dar un puso mhs allé tompndolas como objeto de cono-
cimiento solamente conducirfa al aventurerismo diuléctico, Cuando la
razén se torns ambiciosa se pierde en los laberintos dialécticos de las
antinorias y los paralogismos.s.1 ‘

Las ideas: "Por consiguiente, no pretenden_ ser acep-

todag en s{ mismas, sino polamente que su realidad

valpa como la de un esquema del principio remulativo

de la unidad sistemitica de todo conocimiento de la

naturaleza y, en consecuencia, solamente podemos po-
nerlas como fundamento a tf{tulo de anfloros de cosas

. 2
reales, mads no como tales cosas_en sf".5 (subrayados

mios).
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Todas las intrincadas sutilezns y deslumbrantes matices de la
‘filosoffa kantiana se develan en la visién de una dialéctica que re-
presenta la idea de totalidad incondicionada como entidad regulativa,
que ha menester permitir la interaccibn de los mundos "fenoménico" y

[ A .
nounmnico.“'3 Y es también en esta humanizada conclusiédn donde Kant de-

jn ver la esquiva contradicciédn de las grandes estructuras filosbfi-

cas entre medions y fines, ya que su propia filosoffa es pruebs de ello:

Kant querfa demostrar que la dialéctica es el oscuro venero de donde
manan los ancestrales errores de la filosofia, pero en su corrosivo
affn de combatir la disléctica, hay tanto frenes{, tanta vehemencia,
que toermino por ccnvencernot de lo contrario que qgueria demostrar; de-
tris de sus elabor.das argumentaciones antidialéetiecas se atrincheraba
un deseo, no de aniquilar la dialéctica, sino de darle un nuevo rostro.

La certidumbre que nos deja, después de todo, es que por sobre sus fa-

1lus y veleidades la dialéctica es necesaria, sin ese voldtil instru-

mento, la filosoffa correria el riesgo de hundirse en el oscurantismo
dopmiitico. De esta forma Kant abrié las puertas hacia una nueva com-—
presién de lu dianléctica; prueba de ello es la eclosibén que sufre la
dinlécticn despuls de él,sq con Fichte, Hegel, Chelling, Marx...

En conclusifn: la filosoffa kantiana es el detonante libertador
de la dialéctica, detonante que ayudaria a filosoffas de corte tan
ambivalente como la ortepuiann de servir como incentivo para una con-

cepeibn vital de 1a dialéctica.
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a. JUICIOE ANALI'LICOS Y SINTEEICUS.

Ortega hébil alquimista de las ideas sabia dar y pedir; conocien-
do con precisibn hasta los mds recéneitos mecanismos de la filosoffa
kantinnn acertd a ‘tomar las piczas que requerfn pura conformar sn idea

de dialéctica. La dinléctica kantiana fue el incentivador que le per-

mitid descubrir las infinitan posibilidades vitales que posefa este

método, con el filbsofo alemhn dejaba de ser un proceso meclnicamente
cofnoscitivo nresto n desharrancarse en las contradicciones de la ra-
zén, para tornars.c una funcibn repulativa, puiadora de la experiencia

humana, viviente. Asf pues, la dialéetica trascendental sefala el rum-

bo para una dialéctica vitul,

Pero en un sentido més riguroso y concreto, fueron los juicios
annlfticos y sintéticos las piczas que cembonaron a la perfeccidn en
la dianléctica ortepguiuna. Veamos entonces qué son los juicios sinté-
ticos y analfiticos para Kant.

Los juicios gon la osamenta, el sflido andamiaje que da estructu-
Ta y contextumra a 1a filosoffa trascendental. L1 juicio es el funda-
mento del jproceso de conocimiento hqmuno, y como tal, es una instancia
lépico~ontolbricay Kant nepaba al Juicio su carficter psicolédgico. la
formulacién de juicios conlleva una afirmacidn o negncibn que se hace
sobre 1a realidad. TLos juicios u través del enlace eg que una dos tér-
minos: suj2to y nredicado gon la huella jue el pensamicnto en su cog-
noscente deambular imprime en la realidad, son la atribucién de deter-
minaciones que dotan a la exterioridad de cungsintencia, del ser real;
car 1o que @l juicio rone 1a realidad. asf{ Ia funcibn 16gica sustoen-

tado en el principio de no contradiceidn ——sujeto y predicudo no deben
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contradecirse— se compagina con la funcibn ontolégicn de estatuir
.
la realidad por medio de lu particula 9_51."5 Kant intenta fundar a lo

largo de 1a Oritica de la razfin puru todo el conocimienta en loa jui-

cios, el punto de partida es que se desenvuelvan primordialmente-:en
dos niveles de pequliaridad cognoscente, esto es, en dos ‘tipos de jui-
cios: anulfticos y sintéticos. Dé la relacifn entre sujeto y predica-
do nace 1a distineién entre los Juicioa:

"En todos los Juicios en que se concibe la rela-

cibn de un sujeto a un predicado (considerando

e6lo los Juiclos afirmativos, pues en los nega-

tivos es mhs fAcil hacer después la aplicacién),

esta relacidn es posible de dos maneras: o el pre-

dicado B pertenece al sujrto A como algo conte-

nido en é1 {(de un modo técito) o B es completa-

mente extrane al concepto A, g1 bien ge halla en-

lusado con él“.se

Son juicios unal{ticos aquellos en los cuales el predicado del

juicio se encuentra contenido en el fmbito counceptual del sujeto; lo
que se ajemplificn con el principio de identidad A es A, constitutiva-
mente es una tautolop{a, el juicie analitico es, pues, un, tautoloria:

“"Los juicion analiticos (afirmativos), son, pues,

aquellos en que el enlace del sujeto con el pre~

dicado se concibe por identidad (...) no afidden na-

da al concepto del sujeto por el predicado, sipo

que solamrnte lo descomponen al sujeto en concep-~

tos parcinles comprandideon y concebidon (annque

: £ : o 97
t&citamente) en &1 mismo".
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Estructurslmente con verdaderos: no agregan nada mfis al predica-
do de lo que yu en o1 sujeto estd contenido. Son universales: valen en
todo tiempo y lugar. También son necesarios: por ningin motivo pueden

ser de otro modo.58

Asf pues, los juicios analf{ticos no tienen su génesis en la expe-
riencia, sino e¢n el proceso de anhlisis mental del sujeto, por tanto,
en riger son Juicios o _priori. kn los Jjuicios sintéticos el concepto
de predicado no estd contenido en el concepto del sujeto, su funciébn
vestriba en fusionar sintéticamente elementos dizimiles en el sujeto y
en el predicado:

"...aquellos al contrario cuyo enlace es sin identi-

dad, deben llamarse juicios sintéticos (...) afiaden

al concepto del sujeto un predicado que era en modo
alguno pensado en aquél y que no se hubiera podido
extraer por ninruna duscomponici6n".59

rl fundamento de estos juicios es la experiencia; son verdaderos
mientras la percepcién sensible los avale: "Los Juicios de la experien-
cia como tales, son uintéticosp.so Y estructuralmente son particulares,
‘inicamente pueden darpe eon un Liumpo.y lupar determinados, en un aquf
y ahora, por lo que se deduce que son contingentes, ya que a diferen~
cin de lon juicios anulfticos, su conbtrario 10 es imposible,

Kunt e¢e duba perfecta cuenta quc cada unv de los anteriores Jui-
cios no parantizaban por s{ mismos el conocimiento cientffico fisico-
matemAtico. Los Jjuicios de 1a ciencia son universales y necesarios &
aemejanzs de los Juicios snalfticos a priuri; pero los primeros no pue-

den ser analfticos yn que la ciencia ge petrificarfis en inamovible tau-



tologfa. Pero tampoco pueden ser juicios sintéticos ya que de fundarse
en la exclugive experiencia la ciencia no pasar{a de una ilusién. Sa-
gazmente Kant elude las parcializaciones ecscabulléndoge por una salida

de uomergencia: los juicios de la ciencia tienen que ser sintéticos a prio_

i« Lo cusl no quigre decir que los juicios sintéticos a priori sean
una burda amalgsma entre juicios analfticos y sintéticos. La €ritica de
1la rozén pura se enfocard a tespdqder 1a fundante ﬁregunta c¢bémo son po-
sibles los Jjuicios sintéticos'a priori en la matemftica, la fisica y la
metafi{sica:

"1 verdadero problema de la Razdn pura se contiene

en 1a pregunta:

iCémo son posibles los Juicios sintéticos a priori?

(...) En 1a resolucibn del precedente problema esté
también. comprendida al mismo tiempo la posibilidad del
empleo de la Kezédn puru en la fundacibn y construccibdn
de todas las ciencias que contienen un conocimiento
tebrico a priori de los objetos, es decir, eath conte-
nida la respuesta de estas preruntas:

¢{Cobmo son posibles las matemAticas puras?

iCobmo es posible la f{sica pura? (...)

(Cémo e¢s posible la metafisica en tanto que disposi=-

cién natural."®?

Ia respucsta a estas prepuntas 88lo es concebible a partir de una

concepcidn no estfitica de los juicios. Los juicios como actividad del
pensamiento son procesos movientes, es decir, los juicios son los en-

granes que permiten el funcionamiento de lor complejoe procesos del co-

noecimiento, y por consiguiente, son entidades dindmicun. Los Juicios



oon sintesis, lon cuales ol irce encadenando formen nintonia du afn-

tegis o categorfas, y éstas, de igual manera, en un progresivo ampliar-

R O

se genersn las ideas.®

B. UUSSERL.

"Husscrl es, como pengador, un
extremado racjonglista, el dltimo gran
racionalista, que ha querido repripnti-

, .nar el punto de partida Lomudo por el
' primero, por el inmenso Descartes, de
suerte que en él viene a rizarse el ri-
z0 del racionalismo™. .
Josnhk Ortepn y Gasset,

La fenomenolopf{a es una filosof{n compleja, dentro de la estirpe
nocturnal de la subjetividad. En un primer contacto con ella presenta
una aparienpcia gsumsmente escabrosa, pero cuundo se deja de lado la es-
penn melezn conceptunl se revela 1o ponabroante conentanncibn do su -
nalidad y la magistral estructura metodolbdgica. Para decifrar sus abis-
mos es necesario que hupamosn una cuidadoga interpretacidn.

Bl ivcual de Husserl consistid en liberar a la filosoffa de las con-
fusiones en que se la tenfa con la ciencia natural, y también liberar-
la del error de reducirla a alguna forma de psicologfu. La filosoffa
no debe ocupsrse de las fenbmenos qué estudian las cienciasg naturales;
tampoco de los fenbmenos psiquicos en cuanto fenbmenos reales. Sobre
1o que se debe enfocuar la filosof{a es en lug "pignificaciones™, o en

término de derivacidén platdnica, "las esencias", 58lo o partir de és-

te fundmmento le filosoff{a se constituirA como ciencia rigurosa ajena

a_todo supuesto y que unifique a las ciencias particulares bajo la

érida racional: "Neces{tase, por lo tanto, una reconstruccidn radical
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que dé sutisfaccibn a la idea de la filosorfa como unidad universaal

de las ciencias insita en la unidad de dicha fundamentacién ahsoluta~

J
mente racional®.®’

Ias ciencias porticnlares por su carbacter fdctico se quedan es-
tancadas en los bhechos v no pueden dar un conocimiento universal; Hu-
sserl comprende aue ésta habfa sido la tragedia Je la ciencia en una
época dominada por un positivismo de estrechas miras, la filosoffa re-
sintih las consccuecncias de ente dominio, entrande en una fase de de-
sintemrncién.sg

La Tenomenolopfa tiene como base una innovadoraconstruceidn del
conocimiento, sobre e¢l valoyr de¢ apodicticidad incuestionable; por lo
cunl es necesario el requerimiento de una ciencia libre de supuestos
cue permite edificar nna ciencia eidética incontaminada por los enun-
ciados no evidentes de las ciencias purticulares:

“Tras de lo anterior resulta claro que el sentido

de 1o ciencia eidética excluye en principio todo

tomar ¢n cuenta de las ciencias empiricas. Las te-

sis de realidad que-aparecen en las efirmaciones
inmedinﬁns de euntug ciencias corren a través de to-
das las mediatas. De hech9s se siguen siempre sblo
hechos.

"si, pues, toda ciencia eidética es idependiente
en principio de toda ciencia de hechos, es lo con-

trario lo que pasa con la ciencia de hechos“.66

La filnsoffu como cienciu rigurosa deriva una légica, pero no for-
67

. > . . ~
mal, sino Lrascendentul por acr una 16picu de esencing es tanto unu

antoloyr{a como una epistemolopfn. La 1bpica trascendental tampoco ae
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reduco a una psicolopgfa ya que tiene significacibn ideanl: universal,
pormanente, objeltiva y necennria; en caumbio ¢l psicolopismo reduce los
procesos 16picos a huochos sfquipos reales, que por lo mismo, son con-
tinrencinlas e individuales y terminan derivando en un egcepticismo
relativista: "Hemos combatido el relativismo, pero pensando naturalmen-
te en ol psicoleyinmo. De hecho, el psicolopfismo no e en todas sus va-
riedades y sus formas individuales otra cosa que relativismo; aunque

. . . . 3
no siempre reconocido ni confesado expresamente".ht

i1 psicologismo,
por tanto, no posibilita el conocimiento cient{fico.

Como se habrd observado la fenomerologia impl{citamente conlleva
un afiorado ensuefio, que en esta rigurosa filosoffa, se transforma en

un recurso metodolégrico necesurio: el retorno al origen, para poder par-

tir con lus manos vaclas, libres del pesndo bagaje de la tradicibn, Bi-
. . . . . 69 .

guiendo los lineamientos de lu tilosol{u curtcnlunn,' ia fenomenclo-

#fa, en tajante radicalismo, partiendo de cero pone entre paréntesis

todas lans cienciss fécticas y erige el imperativo de la certeza apo-

dictica de una ciencia universal sin supuestos, y que describa intui-

tivamente las esencias de las vivencias:

"Por lo que toca a la fenomenologfa, quiere ser una
ciencia descriptiva de las esencias de las vivencias
puras trascendentales en actitud fenomenolépica, y co-
mo disciplina descriptiva no constructiva y no idea-
lizante, tiene su propioc derecho a 1la existoncia".70
becfamos en un principio; uno de lus rasgos extraordinarios de la
filonoff{a husserlinna es la coherencin.de su finalidad: haber podido

romper las amavrras con un mundo envanecente y edificar una filosoffa

como cicneyn ripurosu fundada en la subjetividad pura, en el ego co-
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Demon un gire mhs para ceflir nuestro objeto de investigacibn; por
lo que previamente has menester panorfmica exposicién la fins estructu-
ra metodnlégica husserliana, que nos permita comprender los aportes fe-

romenoldpicon en el pensamiento dialéctico orteguiano,

a. INTENCIONALIDAD Y REDUCCTON FENOME~
NOLOGICA.

In 1lfnea de tensién quu corre a lo largo de la fenomenologia es la
intencionalidad, per su importancian puede considerarse como piedra de
toque, sin ella, el penunmiento husserliano sciia incomprensible. Tuvo
gu oriren en la tradicibén filosébfica occidental de la escoléstica aris-
totflico medieval: la intentioc de los escolésticos, en terminos simples,
sipnificabu referencia o tendencia hacis una accibdn futura, por lo que
le daban una inclinacién marcadamente mor'a]..71 Para Tomés de Aquino
consist{n en un acto de voluntad para slcanzar un fin, consecuentemente
es un movimienLlo que va de 1a imperfececién indeterminada a una per-
fecein plena. is{ pues, la escoléstica consideraba la intentio como
un proceso de perfeccionamiento de la potencia al acto.72

ILn r'enomenolor{a a travis de birentano recihe 1ln tradicidn esco-
14stica. Franz Krentano pran renovador de Aristételes, purifica de su
sijnificaciédn moral y conceptual la intencionalidad escoléstica, re-
saltando lus corncterfsticas deo riptivas empfricns de 1o pafquico:

A3, el maestro de Husserl transforma la intentio escoléstica en un
fenbmeno psfquico descriptivo73 importante aporte para la fenomenolo-

i'{a, pero es rechazado ¢l empirismo periférico brentaniano:
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"Cabrfa mogtrar que no todos los fenémenos psf-
quicos, en sentido de una posible definicibn de
la psicologfia, lo son en el sentido de Brentano,
esto es, que no todos son actos ps{quicos, y por
otra parte, que bajo el titulo de'fendmenos f{-
sicos' —que funciona de uwn modo equfvoco en Bren-
tano— se encuentra un buen nfimero de verdaderos
fenbémenos psiquicos. Pero el valor del concepto
brentaniano de 'fenbmeno psf{quico' no depende de
modo alpuno de los fines que Brentano persegufa
con él".7“

Al quedarse en pura exterioridad la intencionalidad de Brentano,
no habfa el retorno que permite conformar los niveles del.yo. lLas eg-~
tructura. del yo —egolbpicas— tienen una consistencia fundante, se di-~

riren n los objetos; la concicnciu se dirige intencionalmente hacia el

objeto, el cual se presentn coro ¢l fin unificador de 1u nnhjetividnd,75

la conciencia,es pues, pura vivencia intencional:

"Llevada a cubo una vivencia intencional actuul-

mente, o sca, en el modo del cogito, en ells se

'dirige' el sujeto al objeto intencional. Al co-

gito mismo es inherente, como inmanente a é1, un

'mirar a' el objeto, que, por otra parte, brota del

'yo', el cual no prede, pues, faltar nunca".76

Mo pucde ser de otra manera, la coneiencia se dirige necesaria-

mente nl objeto; se lo describe por sus actos no por 1o que ella es en
cuanto tnl,77 es decir, se le describe por sus vivencias intencionalen.
La intencionalidad ves haciendo patentes los modons de darse loa objetos,

que: por 1o migmo, non objebon intencionalen; la intencionalidad por



consifuiente conduce a una bipolaridad de unidn indisoluble, lo noé-
tico y lo noemético.
Anten de seguir adelante abramos un paréntesis y establezcamos

el contexto argumcntativo de las relaciones entre noema v noésis. El

vocablo noema, al ignal que el verho noésis tienen origen griego, ol

primero significa 'pensamiento, en _cuanto objeto del pensar —posterior-

mente derivé n significar, ¢l objeto formsl——3; nodnis significa un ver
inteligible o ipunlmente intuir. En lusserl ambos términos asumen ma-
tices particulares: al contenido noético corresponde exactamente un

contenido noemitico, por tanto, siempre existir& una correlacién entre

nodéris y noema. El nuema, en sentido corriente de la palabra, no es
exactamente el objeto, puesto que el noema sijrnuc siendo inmanente a la
corricnte intencional. Ll noema es algo asi como el punto hacia el cual
ge dirife necesariamente lo intencionalidad noética. El noemﬁ tiene una
cierta materia o nicleo noemhtico el cual es basicumente un“contenido
ideul"; complementariamente la poésis‘es el momento (¢ la corriente del
ser intencional que agtlutina los materiales en experiencias intencio-
nales  dando pentido o lo vivido..Hfan exnctimente, 10 pm’ul‘in ne erige
en la conciencia interna del tiempo. |

Dentro de la fenomenologfa esta relacién intencional ha tenido una
interpretacién evolutiva: kn una primera interpretacién, muy cercana a
1a nocién intencionnl de Brentano, la intencionalidad husserliana es
congsideindn deade el “ingulo psicolSgico como receptividad. En posterior
eluboraciédn, guarda equilibrio entre recepcidn y creacibdn. Ya en fdlti=-
ma ¥y definitiva versién, es interpretada como constiLutivu;78 mucho cui-

dado debe tenerse o esta Gltima interpretacidn, porque es e¢n ella

dondn varios exépretan han reshialado. Lo concicnein como intencionulidad
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constitutiva no consiste en aplicarle al objeto algo que é1 no posea

a s{ mismo: el objeto es crecado por la conciencia, pero, a la vez, &1

mismo posece su propio ser en s{., su propia racionalidad.

La intencionalidud es una corriente de concivicia que conjuga la
totalidad, ya que es una corriente idealizada; la reulidad se conoce
ablo incorperada a la idealidad. Todos los objetos intencionales men-

79

tados por lu conciencia’’ non captados por la intuicibn eidética, a és-
ta visibén de egencias Unicamente se logra ucceder a partir de la res
duccidn fenomenolépica.

“iA las cosus mismas!", lue el axioma de rebelidn lunzado por Hu-
sserl contra el psicolopismo. £l retorno a lns cosus mismas sipnificn

pira la fenomenologfa un represo a los nniversnlen.BO

La psicologfa ex-
perimental comandada principalmente por W. Wundt habfa reducido los ob-
Jjetos m oun procago merumente pafquico, con lo que estuba ndoptando una
actitud ingenua. las ciencias fhcticas como la psicologfa se dirigen al
mundo de manera natural; de ifual forma, en la cotidianeidad se vive
inpennamente. El tréfuyo cotidiano se filtra por todos los resquicios
de la vidu. Ls tan supestionante la vivencia en el mundo natural que
tnicamente a través de sorpresivos fulgores entrevemos su idealidad:
"Fero en conjuntu podrian ofrecérsenos dentro del
marco de las intuiciones en que se da algo y que
comprendemos bhajo el rétulo de 'sisple experiencia’
(percepcidn, recuerdo, etec.) 'cosss' lo mismo que
ahora, cosas persistentes sin solucidn de continui-
dad como unidades intencionales en medio de multi-
81

plicidades y apariencias".

“n el mundo cotidiano prevalece la alienacidn. Para perforar la
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densa costra que aliena al sujeto, la fenomenologf{a se constituye co~
mo el talodro quc llepa al fondo de 1a idealidad, la incisivn herra-
mienta utilizada para ello es la reduccién fenomenolépica. La epojé
es el complejo proceso de decmitificacibn, de desalienacidn del sujeto,
por su funcibn propia es una entidad liberadora; la epojé'desgaja al
sujeto de la actitud natural, lo tual no implica gue se aniquile el mun-
do, es exclusivamente una marginacién, un desinteresarse suspensivo
de su aparencial y contingente existencia§2

"En vez de esta unjvefsalidad'de la abstencién en

pasos sinj-ulareg, cabe una manera del todo disgtin-

ta de la epo;jé universal; a saber la que de un sb-

lo golpe pone fuera de accidn la ejecucidn total que

penetro o través de toda 1n vida mundana natural y a

través de todo tejido (escondido o patente) de vali=-

deces, y oue precisamente en cuanto 'actitud natural’

unitaria constituye el 'simple' y 'directo’ vivir

aqui. MNediante tal abstencidn de cumplimiento, que

inhibe todo ¢l modo de vivir hasta ahora ininterrum-

pido, se obtiene unn modificacibn cempletn de la vi-

dn entera, una manera del todo nueva de vivir".83

La epoléd es uni trannerenibdn contra la actitud natural. Una vez

puesta entre parténtesis la mundnneidad, ya libre de supuestos se esta-

blece la relaecibn intencional entre noégsis y noema. kn acrobacin refle-

xiva el yo despojado del mundo hace una torcién y se sitlla ubicuamente
sohre el mundo como un desinteressde erpectador:
"Se lopra una actitud que se instala por encima rel

pre-vdarse de valideces del mundo, por encima de la
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infinitud A4+1 antramadd de lne fundamentncionen
ocultaeg de validerces mundanas que reposan siempre
nobre otras valideces, por encima de todo flujo de
lo mittiple pero sintéticamente unificado, en que
¢l mundo tiene sin cesar su contenido de sentido y
su validez de ser‘".s4 .

Asf el mundo prevalece transformado de forma noemiAtica y en corre-
lacibdn de necesidod con su nodsis. Lo reduceibdn del mundo induce u cots-
tuirlo como fenbdmeno trasccudental dentro de la subjetividad constitu-
tiva, lo que lleva a un correlato aprioristico entre la conciencia y el
muudo.85

Ahoru bien, la reduccidn trascendentul en su finalidad d4ltima el

kpo, conlleva niv-les intencionales, es decir, reducciones: la_ reduccibn

trascendental es una experivacia total que se intepra en fases reducti-

Visie

La primera reduccibn nos abre un horizonte nuevo: el mundo es re-
ducido a su noemhtica sifrnificacién adquiriendo cualidad de intuitivi-
dad. Lz intuiciédn permite la vivencia subjetiva intencional liberada de
supuestos, Yor sienificar un primer nivel, en este estadio adn prevale-
cen vestipios de la actitud natural, aunque ya con marcando matiz feno-
menoldpico, se vi:itn el objeto en s{, es pues, un punto de partida cla-
rificador; la primera fase reductiva siive como filtro purificador de
nlienncibn, y ademfs ;ara adentrarnos en el mundo de la vida (Lebens-
welt) de la conciencin donde se busca extraer su Bidos. Para esto, el
sujeto en actitud de desinterés describe al objeto tal como aparece, pu-
ramente; el objeto se manifiesta en of mismo, en su autenticidad, sin

cortnpisus de parte del sujeto. En desinteresada reflexibn el sujeto
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doebe dejavr que serenamente el objeteo ae vtorpue a si niuwmo.
Kl poema u objeto contiene un ntcleo: el sentido y curucteres,

86 por sobr¢ sus caracteres de ser real o imagina-

notas antitéticas;

rio y,en cuanto tnl, es -~orrelato nocmético percibido o imaginado:
"Percepcibn, retencibn, recuerdo, expectativa, sig-
nificaeibn, intuicién analébgica, son, por ejemplo,

tales posibles tipos de intencionalidad, propios de

todo objeto imayinable, como también lo son los co=-

rrespondientes tipos de conexidn sintética (...) Las
especificaciones pueden ser ante todo lépico-forma-
les (ontonlépico~-formales), esto es, modos del 'al-
70 en peneral', como lo sinpular y lo Gltimamente
individual, lo universal, la pluralidad, el todo, el
hecho ol jetiv., la rulacibén, etcétera. Aqui es don-
de surme también la radical distincibn entre los ob-
Jetos reules (en un Qentido amplio) y los cuchoriales".ﬂ?
kn suma, en el primer nivel reductivo la descripeidn noemAtica de-
vela al objeto puro y simple, como sustrato ﬁltimo.““
Después de 1n deseripeién reflexiva que nos introdujo al ‘idos
noemAtico; en una sepunda fone reductiva transitamos del noema a la

no:nis. Una vez que el ohjeto noemfitico a sido constituido, teorética-

mente e pasa a la deseripeifin de los modos subjetivos de aparicibn del

mundo, en otros términos, se entra a la vida intencional

. Lu inten-
cionalidnd se convierte en concienciu concreta constituyente del obju-
to intencionnl o trascendentul, la noésis implica intenciopalmente a

su noema. M1 yo sélo puede vivir en y por su relacidn intencionul o co-

gite. Pero al entregarse al flujo viviente en la intencibn el yo no es
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tot.almente conscieunte, por 1o que e necegurio elewvarse sobre lo qua
es vivido y en la reflexibn captarla como idea. La experiencia corre-
lativa se lleva a cabo como consécuencia'de una multiplicidad de eta-
pas continuas en ¢l tiempo:89 "Lo mismo que pasa con ¢l mundo en el
orden del ser de su presencia espnc{al, (...) pasa con &1 por resbec-

to nl orden del ser en la secuencia del tiempo".90 La forma de evitar

ser envueltos en el flujo temporal es por medio del acto de reéfiexién
que capta la idea como totalidad; la intencionalidad vivencial en su
unidad misma es el pensumiento. Por tanto, la noésis ejerce funcidn
constitutiva trascendental, expresa eid&ticamente la conciencia de al-
go.91

Finalmente, en el Gltimo nivel de lu reduccidn sce descubre el "Yo
puro".

De principio dehe quedar claro que la vivencin noélica no es el
yo mismo, sino una forma de su vida intencional, la cual es miltiple,
pero esta multiplicidad requiere un centro unificador. El yo puro con-
jupa, sintetiza una vasta red de vivencias intencionales por su cuali=-
dnd de pensamientos o cogitaciones. La condicibén de posibilidad de la

vivencia es el sujeto permanente, idéntico y necesario, éate es el utni-

co sbsoluto trascendental: "El eyo mismo es existente para sf miamo en

ininterrumpida evidencia, coto es, e¢s constituyente de of mismo en sf

. C e L . 2.
mismo como existiendo sin 1nterrupc16n".9

ILa vida del sujeto permanente se perfila en las estructuras tras-
cendentales de constitucibn intencional, es decir, el yo solamente sub-
siste en y por la vivnncin:‘"?ero_e] ego no se aprende meramente como
vida que corre, diino como un yo gue vive en esto y aquello, que vive

.vive en éste y aquel cogito como sicndo el mismo yo".93 Ll yo es ex-—
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clusivanente puro y originario haz luminiczo que irradia toda donacién
constituyente, por lo qu: en sf misme carece de determinaciones, su
singularidad estriba en su vivencia intencional. Lo Unico que se pué-

de deseribir de &1 ¢s su interctonalidad; el yo no es, por tanto, obje-

to des~vibible sino nuic sujeto, &1 es el que hace posible que haya ob-

. RS L . S
Jrto tranﬂndunlul.q Lo que se encuentra en ol yo puro son spunss insi~

nuadas huellas que la marea av la intencionalidad deposita en las pla-
yas del yo y, en el perpetuo vlealde, nievas marcas borran o ge gobre=
ponen a lus anteriores; en este inacabable ritwo de sedimentaciones in-
tencionales se va delineando =1 ¢po como subjetividad constituyente:

"Ahora bien, hay que observar que este yo centri-

feto no_es un vacfo polo de identidud (no mhs que

lo ez pingin objeto), sino que, en virtud de una
ley de la ‘'wénesis trascendental', gana una nue-
vie propiedad duradern con endas ucto de un nuevo
objetive irradiado ror é1l. ii, por ejemplo, en un
primer momento me resuelvo en un acto de Jjuicio pov
una existencia y una esencia, este fugaz acto pasa,
pero desde este momento y duraderamente soy el yo
resuelto de este modo, 'yQ soy de la opinibn corres-
pondiente!’ ".95

El epo constituye a sur objetos temperariamente, y, a su vez, &1
mismo s¢ encuentra sujeto s 1a necesidad universul del tiempo. En con-
clunibn, la reduccibn fenomenvlbpica oo una rigurosicima y dindmica
dialéctica, en 1a que la nutoconstitueidn del ego es la constitucibn

intencional del objeto. Aui pues, el obijeto es correlato intencional

de la conciencia temporal.
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b. CONCLENGTA TEMPORAL.

La primera y mfis durudera experiencia en que gravita la vida de
todo individuo es la embrinruei del flujo temporal. El mundo es vérti-
o de movimiento que nos satnra y convulsiona. Nuestra mirada ingenua
busca gsirse a la totalidad de las cosas, pero regbala sobre uns su-
perficie que se hunde en lu penumbra de la memoria, que¢ "ha dejado de
ser", para trunsmutarse en "fue" que, espectante, espera la esponta-
neidad venidera. La vide en su actitud natural se dirige harin los ob-
jetos, pero éstor, hencnidos por el tiempo empirico, sufren el suceder

del tiempo singular, mostrindose en unidades temporales actualizadas co-

mo _giempre presente:

"Podos los objetos temporales estfn inmersos (ginge-
bettet) en ¢l tiempo y cada objeto, a través de su du-
racibn, de¢ su forma easpecial que le corresponde, cor-
ta y sucha del tiempo, por deeir as{, un.trozo. Ll Licm-
po es un momento real del mundo; los objetos indivi-
dunales, que se hallun en diversos tiempos y en sitios
separados, silo pueden ser los mismos en la medida
en que duren continuamente a lo larpgo de estos luga-
ren temporale s, o e, en la medid# en que se encuen-
tren tanhbién en Yog tiempos intermedios; de otro mo-
do sHlo pueden ser objetos ipunles, pero individual-
mente divcvnom".qs
Huscerl cuestionando 1n tradicional concepeibn filosdfica del tiom-
ro metar! ico, como un parpadeante infinitum devenir del ser al no ser
de la vealidnd con sur variantes srpumentativas: lo sustancializacidn

del objeto hacta declurarlo inmutable y el causalismo de un objrto so-
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bre otro; plantea innovadorasolucidn pura el problems de la temporali-
dad. Fl mundo nunca se muestra en su totalidad, siempre tendrd fugiti-
vos asrceetos, excelusivamante tendremos aprovimaciones, percibiendo un
limitado némero de aecciones o la vez.97 La prepunta que se dio ¢ la
taren de peston ler nuscert es inmediotas d0mo puvdo smperar la ;ﬁsrn-
pectiva empirico~individual que me imposibilita a perecibir simultanef-
mente la totalidad de perfiles de las cosas? La respuesta Unicamente
podfa darla la propia estructura de la fenomenologfa. Los tejidos, los
filamentos, lons centrog vitales de la Tilosoffa de¢ Husserl se hallan
transidos par 1a nocifin del tiempo, sin ella serfa una difusa abstrac-
¢ibn entn filosoffa, de ahf, wue la pieza clave en su articulacibn sea
1a conciencia temporal.

La condicifin de ponibilidad del suceder temporal en la conciencia
es el acto intenciona., por lo que el tiempo empirico una vez que esté
en Yo mira fepomenolbrica terminn por caer bajo el tenaz asedio de la
reduccidn: tensrnenal bpricamente égojé sipnifica ¢! cambio rcadical de la
actitud natural. ¥n la actitud natural, la conciencia se sitla frente
al mundn, al cambinrse 0t o actitud ae produce 1a suapensibn no Gnica-
mente de los conocimientos acerca de la realidad, y del accionar sobre
la realidad, sino también de la propia realidad. Pero debe de quedar
establecido que éstas no son eliminadas sino alteradas por la suspen—
aifn, danda por vresultado que ¢l mundo natural no es negado, ni se du-
da de su existencia. En términos mhs téenicos, en ls égojé se ponen
entre paréntesis los procesos empiricc temporales, de tal forma que el
tiempo mismo y los abjetos que discurren en &1, sblo pueden ser conce-

bihles en 1a conciencia del tiempo: "A este mundo, el mundo en gue me

cacuantro vy es a la vez mi mundo circundante se refieren, pues, los
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complejos de miltiples y cambiantes eupontaneidades de mi conciencia".98
Para Husserl la conciencia tiene una triple significecibn: primeramente,
“como 1a fusibn de las vivencias pafquicas en la unidad de.su curso; se-
gundo, como percepcidn interna de las vivencias intencionales. A1 ir
evolucionando el concepto de conciencia dentro de la fenomenologfa ter-
mina por constituirse en un yo puro, fundamentado en la temporalidad y
la historicidad ~ contemporeizando Dilthey y Bergson elaboraron una
concepcibn de la concicncin semejante a la de Husserl, sunque indepen-
diente de 6éste. Para Dilthey la conciencia se constituyc como histori-
cidad y totalidad. Andlojsumente para Bergson la conciencia sipnifica
memoria pura, duracién pura, perc a 1a vez es también anticipaciébn y,
por lo tunto, la concienciu como duracién es posibilidad de eleccibn—.
La reduccién labora bajo el determinante de la temporalidad, que nl‘nﬂ-
cer actuar la épo-& sobre la realidad empirica, desvincula la conciencia
de esn realidad para dar paso a las vivencias puras, que se distienden
en la intencionulidad como corriente infinita de apariciones, de escor-
9

{
zoa.) pero no ya del objeto triscendeante, sino del objeto inmanente:

"Iste, el presentarse, 'fluye' a lo largo de sus
trechos y fases temporales, que por su parte son
presentuciones continuamente cambiantes del uno
y mismo cubo. s unidad de estas presentaciones

ag 1n unidad de is5 sfnteain; no simplemente un

enlace continuo de copitationes (en cierto modo
un extrinseco estar pegadas las unas a las otras),

sino un enlace e¢n ‘una' conciencia, en la cual se

‘eonstituye' la unidad de un objeto intencional

cano el mirmo de lrs diversas varigntes fenoméni-
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cas. la exigstencia de un mundo, y por ende la del
cubo que hay aquf, estan 'puestas entre ﬁaréntesis'
[4

por virtud de la éﬂbXZ pero el cubo-uno y mismo que
aparece, o6 en cnunLn'@ul continuamente 'inmanente'!
a la corriente de conéiencia, esté descriptiyamente
‘en' ¢llu, como también descriptivamente es en ella
el uno y mi emo" .10V

irrerande 2 1o anterior: el objeto en deadoblamiento temporal
~mendidndose en ¢l hiempo—, por ﬁn acto de re-flexién de la cone
ciencia, eus transforwm:io en conciencia unificadora del tiempo, es de-
¢ir, la corriente vivencial produce su dindmica en ¢l suceder de la
cunciencia absoluta del tiempo, desgajada en coneciencia impresional,
conciencia retencional y conciencin protensional. Los anteriores mo-
mentos =0 protomomentos, en términos husserlianos— son el tiempo inma-
nente de la conciencia, e¢llos sintetizan los escorzos sucesivos del ob-

jeto como un todo simn]tﬁneu:qoq

Aclaremos, come se wspuntaba, la con-
ciencia es unidad de actos intencionales por lo que el acceso al obje-
to se 1leva a cabo coxro continuo devenir, no a la manera de¢ encadena-
miento u amontonamiento. k1 protomomento impresional ahora se prena del
protomomento retencional ha :i 'u, en otras palabras, cuando un acto
pregent.e ha Lruuscurrido para Lransmutarse en pretérito, éute prevalece
integrade ul Loy come presencia actuante y perpetua duracién. Cada

whora retencional contiene lo que fue, fluyendo para dar puso a un nue-

vo nhora retencional retenido o "rememorusdo"; cuando ya en el horizon-

.

: . 102 .
te s desprana el protomomento protensionul adn no sido: La concien—

cin_temporal es unn_corriente de vivencias dirigidna intencionalmente

#) _noema _mostrindose en asucesivo escorzarue.BEl tiompo os ¢l Ambito don-
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. . - 1
de_se ocuna el intimo difiloro entre nodais y noeuwa. 03

Al

lrecapitulemos: la rnducciédn fenomenoldgica esnta sustentada sobre
deslumbrante concepcidn del tiempo. bn un primer movimiento reductivo
la conciencia fusiona la diversidad de perfiles de la reanlidad, ol es-
corzo oo pereibimos en un pacndo momento cg integrado a la perce‘pcibn
presonte en unidad indincoluble, actuando 1a memoria en el presente in-
mediato, lo que hace pre-~ver el momento futuro. La segunda fase reduc—
tiva implica s la conciencia contemplando el flujo o corriente intencio-
nal de vivencias para unificarla +. un continuo lineal, ss decir, los
tres momentos temporales ~vnasado, presente y futuro— se conjugan en
una Jntuicidn inmediata del objeto, Por ejemplo, el escritorio en que
me apoyo al redanctar votas lineas, dende la perspectiva en que estoy
situado 5élo aprecio un determinado nlmere de sus perfiles, sin embur-

ro, la memorin me permite i:teprar los aspectos que escapan a la impre-

sifn inmediata, y todo esto de un c<6lo golpe intuicional.qo4
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LAl CnPITULO TT.

TEl decurso de la hintoria de 1a filosoffa ha . ido interpretado de mil-

tiples manerns. Desde lepoi, que vio en ella la concrecién del espfri-
tu absoluto, ¢l cual lopraba su punto culminante y conclusivo en su pro-~
pia filosoffa; pasando por Nietzsche que veia en ella el encubridor y
diabblico plan de la racionulidud. Hasta filésofos centemporéneos que
como Ramén Xirau que aplicando una estructura cuasi''mecéinica" al deve-
nir tiloséfico, considers ue se dan tres etapas; ascenso, estabilidad
enjobadora y erisis: "Pero si existen dos periodos: uno de asernso,
otro de estubilidad enplobndora, existe un Lercer momento, kate no es
otro sino el de los tiemn: . de crisis, tiempos en que, en efecto, se
critica u lay prandes sirctemas pasados pero sobre todo tiempos —3y esto
es crucial— en los que se suele tomar la parte por el todo, lo contin-

rente por 1o absoluto, 1o relativo por 1o necesario".
¥irun, lamén. K1 desarrollo y lag crisis de 1a rfilosorfs occidental.
alioenca kditorial, Madrid, 1975, p.14&,

Cuomo yu adelantabamos, la falla de ertn concepceibdn es que concibe el

devenir de 1s historia de la filnsoffa como un proceso mecanizado:
ascenso, eslubilidad, crisis yees nuevamente s comensir. Ademds adolece
de unu desvalorizaciébn, al no considerar, lo que hemos llamado los
"neos", en su aspecto potitivo. i lus filosoffus de carficter critico
no les asirna positividad sino que las caracteriza como elemento de cri-
ais, Ahora bien, en cuanto & este fundamental problema como es la cri-
sis, lo considera fimicamente como un problema de order religioso o me-
taffsico; lo que viene a redundar en.la misma deficiencia que é1 apun-
tuba: ennsiderar nrimordial la r+ite por el todo como una de las carac—
torfeticas de las ericis (vfise Supra ean. 1, nota 7):

"in he querido conaiderur las posibles y a veces discutibles

cuusnn del orden econbémic o social porque pienso —con Vica

Yy Max Weber=— que, sin negar la efectiva presencia de causas

tales, 1o verdadera caunn de lags prandes crisis es de orden

relijziiose o de esta forma de 14 relipibdn a 1o vez sentido y

razonnda que llumamos m-taffsica. Ibid. p.8.
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‘tubastidse, Jaime. Producceidn, ciencin y sociedsd: de bescartes n harx.
viglao AnI, M&xxco, 1080, !

}Lonln, Volo #1 imperialismo, fuse superior del cap1ta]1smo. (cLras es-
cogidng, toma V) Fditormal Dropreso, Hoaci, 1076,

Lichtheim, Georpe, 41 jwmperialiswoe. Alianza bditorial, Madrid, 1972.

4 : :
"] pdblico vio vanresas préicticamente "inspiradas por la idea en la

iplesia sapint-simoniana y en losnlntentos de Owen y Bubet de fundar so-
ciedades ideales. Se podria sentir o no simpatia hacia esas ideas pero
la atencidn de las pentes habfa sido acaparada. Al mismo tiempo, eran
tentipos de una répida transformacidn de las condiciones externas de vi-
da, un movimiento cuya continuaciédn futura parecfa no tener l{mites. Los
resultados espectaculares dAel avance z2ient{f{ico ¥ 1a téenicn mechnica
hicieron que el hombre medio considerage familiar el crecimiento inde-
finido del poder humano sobre 1la naturaleza, a8l misme tiempo que su men-
te penetraba en los secretos de ésta. rste evidente progreso material
que, desde entonces, no se ha detenide, ha sido la buse fundamental en

que se apoya la creencia pencral en el trogreso, hoy prevaleciente”.
Bury, Jdohn. la idea de Propgreso. Alianza Editorial, Madrid, 1Y71.
Pire 9G=GT,

)lnpcl,, Federico. uxtnurunn e la clase obrera en logloterra. Grijal-
bo, Wrddiuna, LG78.

6Lasky, J. Melvin. litopias y Revolucidn. F.C.E,, México, 19BS.
Kolakovski, Leszek. et.al. Criticu de la utopfa. U.N.A.M., néxice,

1471,

“Lra facil para los bien lutencionados y romdnticos ‘tories' o
pura los filfintropas religiosos eondennr 'a expansibn del pau~
perismo o lag Jjorncdas intmmanas de trabajo de lus mujeres y
los nifios en las nucvas fAbricas, mientras que guardaban gi-
lencio con relactédn al tema principal: la linea divisoria en-
tre el capital v el trabanjo. &n consecuencia, la idea de que

el sociolismo era, sobre todeo, una protesta contra la pobre~

za que llepéd a tener una amplia aceptacién, mientras que su
verdadera problemética ne referia, por el contrario a la igual-
dad. k1 nuevo proletarindo fabril estaba Jemasiado oprimido pa-
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ra intentar algo mlis que mejorar sus c...liciones de vida, ¥
los conservidscens mis filantrdpicos estaban dispuestos o aten-

der euate tipo de exipenciagh,
Liehtheiwn, Grorge. breve hisnloria del sociulismo. aliusnza bditorial,
Modrid, 19777, p.55.

7“Durnntu aquelles afias, cada vea mds europeos accedfan n la properi-
dad y depuridad. 4 pesar de la intensificaciédn de los sentimientos na-
cionalistas y de la coumpetencia debida a la creciente tendencia pro-
teccionistu de las economias nacionules. Europa cred un internacionalis—
mo préctico. £l patrbén ore era universal. Era posible viajar de un ex-
tremo de buropa a otro sin necesidad de pasuporte; Y la diplomacia in~
dustrial de las empresas gigantes que lleparon a dominar las economias
nacionates elabord un sistemn de acuerdos —es tentador llamarlos tra-
tados— que contribuyb tanto a la paz como cualquier plan de los minis~
terios de asuntos extrvanjeros. Las conferencius de la Haya de 1899 y
1407 lopraron codificar con éxito las leyes de la guerra, y se cred en
la Hayn un tribunnl internscional. £1 que no lograsen agegurar una re-
soi.otbn puc{fica de los conflictaos internacionales uo debe llevarnos
a considerar estes confrrencias como excepciones en un mundo decidido
4 1n guerra. 8§ 1leparon a celebrarce fue dehido n nnn experiencin de
paw 8in precedentes en la historia europea, ademis de un deseo de man-
tener y perfeccionasr enta paw”.

Garraty, Jdohn y Gay, Petesr. Historia Universal (in ecdad contemporé-

nea, tomo vV ) Bruguera, Darcelona, 19371,
Bps 73- 4.

Buye habfa estudindo wun semestire en Leipzipg. A11f tuve el primer cuer-

po a cuerpo drsespercdo con la Critica de la razbn pura, que ofrece tan
cnormes dificultades n una eahern latina (...) A1 semestre siguicente

fui a Ferlfn. Vivia con uwna pecucia pensidn del ortado espafiol que ha-
1{a obhteni s nediaonte un concurso (...) Hacia 1908 ealuve un afio entero

en Marburg y en 1911 volvi, pero esta vez recidn casado".
Urtewn y Jasset, J. Bl tema de nuestro tiempo, pp.2Y/-08.

hid. p.0o.

100rtern y Gasset, J. "Kunt: KReflexiones de centenario 1724-1924" en
Rant, Hepol, dheler. p.ii.
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M pid. pp.13-14

12E1 temn_de nuestro tiempo. pp.46-47.

M uide paie.

4 . . . . .
Mupenaineién de veraecidad, de someter estrictamente la idea a lo que
se presenta como real, sin anadiduras ni rodeos". lhid. p.46.

15%e tal mcdo, pueé, la verdad existe que es algo reciproco con el hom~
bre. ¥in hombre no hay verdad, pero, viceverss, sin verdad no hay hom-
bre. Este puede definirsc como el ser que necesita absolutamente la ver-
dad y al rnvés, la verdad es lo finico que c.encialmente necesita el
hombre, su Gnice necesidad incondicional".
Abid.p.4%5.
1nid. p.a7.
"k decir, el Crtega de 1a mocedad pone el sistema en el futuro,
pero lo pone como deber inexorasble, por tanto como empresa de su

vida".
Mar{usz, Julifin, Ortega. Circunstancia y vocacién. p. 339.

17y

e.shallnmor asimismo plantadn en nosotros -asin equfvoco ni escape
posibles- la conviceidn de que era preciso hechar 1o nave al agua y
abandonar no sélo la rrovincia del idealismo romantico, sino todo el
continvute idealista”.

Orterga y Gasuet, Jo. Tema de nuestro tiempo. p.47.

B,

sto quiere decir que tan pronto como Ortega pensbd a fondo la faeno-
menolop{n, fue mhs alld de ellu en lo que tiene de filosoffa idealista
(...) lesulta, pues, que en 1914, c¢uando la teorfa de 1la fenomenclogia
s6lo ha cumplido un ailo, Ortepa habfa superado las nociunes de reduc-
cihn v coneciencin, para afirmar 1a renlidnd personal y ejecutiva de 1a
vida hanmuna'.

Tariaty Julidne Ortepa. Circunstuncia y vocacibn. pp.394-395.

1”"Un punto de parti . obvio, nor lo tanto, para nuestro estudio en la
riguiente pregunta: JHo ce ha cxaminado ya la relari’n de Crtega con
ilusserl y la fenomcnolepfas La (nica respuesta es que se ha analizado
y no se ha analizado. Julifn Marfas, Jean Faul Lorel, Fernando Salme-
rén, Fanlino Garagorri y, mls recientemente, C. Morén Arroyo, han alu-
dido t dos o Husgerl come el propio Ortera hizo whs adelante en su vi-
du. Sin embereo, ninpuno de estos criticos hu hecho de la relacibn de
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Ortega con la fenocmenolopfe un agunte de interés primerdial, con el
resultado de Gue haya que examinar de nuevo todo ol problema®. p.ld.
"E5 decir, qi: en vez de considerar que lu critica de Ortepa 81 idea~
lismo bhusngerliano ea un mero subproducto del desarrolle filoabfico del
pensador espafiol, serfa cierto mids bien lo contrario yn que, en reali-

dnd, la fitosofrfa orteguiana cristalizé en el procesc de esa critiea".
W. Lilver, Fhilip. Fenomenolopgf{a y Razbn vital. Géuenia de "Medita~
ciones del wuijobe” d¢ Oricpa v Guguch. slianza
Fdirvorial, Nadrid, 1978, p. 138,

e ) R .
‘OOrte@a y Gaaget, J. k1l temns de nuestro tiempo. p. 48.

“1Conn:idas son las divergenc. .s que existierbn entre Husgserl y Heide-
grer respecto a la interpretacién y utilizacibn del método fenomenolé-
fFico: debido a que éste Gltimo le dio una orientacidn existencianria. £n
el campo fde la psiquiatria el método fenomenolépico ha sido implementa-
do ipnovadoramente en 1o que se hs llamado psiquiatr{a tenomenolégicay
vdanse los textos de: .

wsterson, arén. bisléetico de la locura. F.C.k., México, 1977.

Minkowski, tupend, X1 tiempo vivido. F,C.E,, México, 1973,

fming, lkonald. ¥l yo dividido. F.C.LE., México, 19G4.

LT vo v las otros. I'.C.E., Mévico, 1974,

-

“un el cupftu]o 1. (v. supra PP 10=-11) se hacfan algunas fugaces con-
siduraciones sobre lon aportes de la fenomenolopfia al pensamiento de
Ortega, por lo dque nos coneretaremos a puntualizuciones de mayor preci-
sidn.

R, 2 £
" Véane de ente capitulo, nota 8.

el

I
~+ . . .
Crtera y Gasset, J, r£1 tema du nuestro tiempo, ;.55.

¥
*?Ibidem.

o
“Cihid. p.so.

~e)
“?1bid. poed

)R“Lo que dice Ortega, pues, tocante a Husserl, con independencia de
su postura ante Heidegger, es 1) que su encuentro con la fenomenologfa
de Husserl fue breve, pero estd relacionado con su descubrimiento del
fenfmeno 'vids humana'; 2) que este descubrimiento fue formulado por
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primera vez durante los cursos universitarios que versaron sobre la
descripcibn husserliana del fenbmeno 'conciencia de...', es decir, la
intencionalidady, 3) que s8i los actos de la conciencia ne nuceden en

el tiempo no puede unn de ellos invalidar o suprimir otro y recabar pa-
ro af un sintuq ontoléygico preferénte, de munera que 1s reduccibn tras-

cendental es imposible si el fenbdmeno 'conciencia de...' husserliano
como 'forma peneral e la mente! es una mera hipétesis; y, finnlmentes
#) una deseoripcidn mis ripurosa del fenfmeno revela en cambio 'la coexin-

tennin del vo y de 14 cosa'.
wilver, Inilaip W. On.cit. p.29.

29Conocido en que Kunt fue educado en la severa tradicibn pietista de
ahi que su concepcién de la moral estuviera impregnada de un acendrado
pietismo. lero su actitud piadosa, forzando ligeramente la interpre-
tacibn, se presta a suspicacias. lor la forma en que se desenwvuelve
su pensamiento y respondiendo a la tradicién renacentista, diremos que
su piedad e acercn whs a la munera como se entend{n ¢n el mundo de la
antiguedad clésica romana. En la Eneida, Virgilio hace referencia a la
piedad como sumisibn a la altisima woluntad de los hados, la cual en
au desiynio whs recbndito otorgn lu libertud o través de lu ley:

“Los dioses, (...) jersonalizan la ley, y, con ella, ¢l seati-

do de 'u litertad, 41 dar cultos y dioges, knvas aportn ol ni-

cleo de la més altn piedad: aquelln que se rinde a la libertad

a través de la ley".
Rubén Honifaz HNufio. Introduccidn s: Virgilio. Eneida. U,N.A.M.

(Bibliothecsa ticriptorum Graecorum ct Komanorum
le las Gltimas palabras del fragmento citado se pueden en nntrar ecos
en Knnt, toda su filosetrfa es una n;qronfu en trey movimientos, troew
erfticas, que nos conducen a la libertad por medio de la iey moral de
mandnto divino. Apraciado bajo la &ptica de la piedad pagana, el gran
Tilésofo de Konipgasberg se vuelve miis ocomprengible su pensamiento, y su
vida saenda de la herrumbre de la diseiplinada monotonia se humaniza.

n . . . . -
.1 desideratum del racionalismo hubf{a sido que ¢l conocimiento lle-

pura g estructurarse del mismo modo que la mateméticn, ac{ todo lo da=-
do debfa transiifurarse en pura ruzén. =1 racionalismo encuentra su

autojustificacién metarfsica en la teorfia de las mdOnadas. Leibniz hace
la tajante distincién ent: ¢ verdades de razbén y verdades de hecho, por
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loc que el ideal del conocimiento cientf{fico consinte en estructurar
todos sus elementos como verdades de razbn. Tas comprabacionen de g
verdondes do hecho recoridasg por la experienciu se convierten en verda-
des de razdn, 0 en otros términos, en juicios cuyo fundamento estd de-
mostrado, el cual sea extraido de otrns verdades de razén maAs profun-
dag, y asi sucesivamente, hastu conducirnos a las "cosas en si{" o en
concepto leibniziano: las ménadas. ’

11 empirismo inglés en su vertiente més consecuente a través de Hu-
me convierte el prbceso cognocitivo en un haz de vivencius, las culles
adquieren la cateporia de "cosa en si".

Con Newtdn la ciencia fisico-matemltica ulcanzn en e¢sc i.omento su.nés
nlto rrado de denmarrollo, y con ello la posibilidad de veducir a fér-
mulas matemfiticamente precisas las leyes fundamentoles de la nuturale-
Z0.

Mugunt es quien ha torcido el racionalismo de su época, orientéindolo
hacia el evolucionismo. Asf Kant es el pdrtico que por un lado termina
y cierra lu labor del Renacimiento y por otro abre la entrada a uns

nueva época que uln vivimos".
Garcfa Morente, hunuel. La filosoffa de Kant. Espasa Calpe (col.Aus-
tral n%. 1591) Madrid, 1982, v.i>

b

3“hnnt. Critica de la razbn pura. bLosada, Buenos aires 1979, (trad.
Jogé del Terojo)s T.l, prefacio a la primera edicibn, p.121.
A partir de las sirmuientes notas en que se haga referencia a
estya obra se abreviara con las siglas C.l.F.

33ana Ernt el concepte trascendental ripnifica bésicamente el modo ae

conocer los objetos, en cuanto es nosible & priori, més que los objetos

por si miswas. ss! pues, el concepto trascendental se aplica al conoci-
miento en tanto que se refiere a la posibilidad de conocimiento a priori,

0 _a su empleo A priori .

1“"Ennt ve refiere con la palabra ‘sencibilidad® a lo capacidad que te=
nemos de estar cn alpin tipo de estado sensorianl. Dice que esta capa-
cidad se ejerce de dos modos: como sentido externo, permite que ge ten-
ran estados sensoriales, viasuales, auditivoes, téctiles, ete. de coaas

distintaus de uno mismo; como sentido interno, permite aque se tengan eu-~

tndos oiasoriales que pueden relacionar a uno con su miaio pero pueden

et finicomente estadur de uno mismo', .
Bennett, Jonuthan. Lo “"critica de la razén puru® de Kant. 1.La Ananli-
tican. Alianusa Fditorial, Madrid, 1979, p.l4.
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350 kP, Seec. Sepunda de la Estétics trascendental, p.190.

30inid. p.19o.

3?”Lon objetor de la ciencia no son, pues, los objetos sinpulares, sino
los objetos geuncernlen. Ho hay conocimiente de lo sinpulap, de 1o parti-~
cular. S6lo hay conocimiento de lo general, decia Aristédteles (...) Por

eso se dice que los objetos menerales que la ciencia quiere conocer son
conce} tos". )
Garcia Morente. Op.cit. p.73.

n seutido estricto para Fant los conecptos son el marco en el cuul
se incerta la expericencia pocsible; los conceptos bhase del edificio
kantiano con lus catejrorias o conceptos del entendimiento, los cualas
son a priori y ordenan el material de la experiencia.

BSQ.H.h. anal{tica de los conceptos, p. 215,
_'l()l__fi_i_ﬁi,- fre 2146,,

“O1bid. p.223.

Tl yes o
‘"i3in embarso, deho al menns exponer su conocido cundro de lss cate-

gorfan con las formas 1logicas correspondientes: 1°) Categorfes de canti-
dnds A los juicios universales cor:esponde la categorfa de unidad; a loa
Juiciou particulares, la de pluratidoed; a los juicioes singulares, la de
totalidad. 29) Uategor{a de cualidad: a los juicios afirmativos corres—
ponde 3n categorfa de realidad; a los juicios negntivos, la negasidng

v los juicios limitativos, lu A+ limitucibn. 3¢) Cateporf{as de relacibn:
a los juicios caterfricas corredponde la eatepor{a de sustancia -y~ ncci-

dente y a los Jjuiecios hipotéticas, 14 de causalidad y dependencia; a los
Juictee digyuntivos, la de comnnjdhd'y reciprocidad. 42) Catoporfans de
modalidud: & los juicios problemfticos corresponde la categoria de po-
gitilidag=-imposibilidads a lon Jui-i10s asertéricos, lw existencis y no

existencia; a los juicios spodicticos, la de necesidad- contingencia®.
ktroer, . hant. alionzoe Umiversidad, Mairid, 1977, pp.91-52.

Hp .
ail nacer Yirar nl espectondor’, del medo que aquf se entiende, con-

sistirh en que dejemos desrilar ante nosotros todag aquellas funciones
do conocimivnto de que dispone en pencral la 'razén' y nos las vayemos

represontande unf PoOrT uana en cuanto a su tipo de vigencia necesario
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y al mismo tiempo deterumnudo y deslindndo de un modo ciaruncte:atico,

Tampoco en el cosmos del conocimiento rucional podewos aferrarnos, ri-
pidos e inmévileﬁ, a un determinado punto, sino que debemos ir midiendo
progresivamente toda la serie de posiciones sucesivag que podemos adop=-

tar ante ln verdad y unte el objeto",
Cagrarer, brnest. hant, vida y doctrina. F.C.itt. (col. Breviarios
n%. 207T) México, 1978, p. 180.

41 C Tt s s
“C.R.Y¥. Preficio a la secyunda ediecibn, p.135.

0 C i . .
* "asf{, pues, la posibilidand de un saber universal y uecesaric sobre

la naturaleza se explicéd considerindolo producido por la actividad pe-
culiar de la conciuncia copnoscente. Una grave dificultud se prescnta-
ba empero: si la ciencia de la naturaleza es obra nuestra, es entonces
una obra subjetiva.  Udmo es posible que concucrde con la rcealidad ob-
Jetiva vy la exprese adecuadamente: A esta dificultad reapondimos median-~
te la j;rueba que Kant llama deduceién truscendental, mostrando que lo
‘que llumamos objetividad, r-alidad objetiva, no es otra cosa que la afn-
tesin de nuestras sensaciones y percepciones en la unidud concordante
de la conciencia. Lag mismas condiciones a priori en que se sustenta lea
ciencia son a la vez las condiciones de los objetos reales del conoci-
miento. sinn y la misma actividud sintéticn de la conciencia, produce los

ob/jetos y el conocimiento de los objetos".
Gorefu MHorente. Op.cit. pp. 04-1G5,

l 5 3 ” ‘.
*>C.Kk.F. Antinomia de lau kazén Fura, cap.II Antitética de la Razbn
hura. p.ias,

ub"Nuestra faena en este caso no es el tratar de la ilusibn empirica
(vor ejemplo: de la &ptics) que se encuentra en el uso empirico de las
reglas del entendimiento, por lo demés acertadas, y por la cual la fa-
cultad Jde juzgar es inducida a error por influencia de la imaginacién,
antes bien 0dlo tenemos que ver con lu ilunién trascendental, que in-

fluye en vrincivios cuyo uso ni siquiera se apoyan en la experiencia,
caso en que por lo menos tendriamos una piedra de tooue de su exacti-
tud, sino que, contra !'odas las advertencias de 1la critica, nos lleva
m#: 0ll4s del uso empirico de las eateprorfas v nos enguila con el eape-

jismo de una ampliacién del entendimiento puro".
Coieda bialéetica trascendentnl. De la ilusibn trascendental, p.17?



[3Th TENE N9 DEE
Gl LA BISLIBTEGA

79 -

) .
F“Kunt 1lama 'noQEgnon' a las cosas en s8f porque son ellas entida-
des del entendimiento a las que nunca pueden corresponder los objetos
de 1a experiencia, y los contravone a los 'fendmenos' que son o pueden

sur objetos dr la expericencin®
rRorner, G. Op.cit. p.yih.

C.R.P, nnalftica de los princinios. Fundamento de distincidn dp tadon
objetos en phacnoumena y noumenu, p,1%,

4}y AP . . : .
’kant no especifica con elaridad el deslinde entre metat{sica y dialéec~

tica, por 1n forma en que las <quipara tienden a tener un uso sinénimo,
por Lo que a nosotros reppeclta siguiendo la misma orientuciédn no hare-
mos estricta diferencia entre una y otra.

SO ,

Juué opnifican estas antinomias? En ellas vemos a lu razén confun-
d1an y como aniquitada, precisamente poraue ha querido eludir las cone
diciones que hacen nosible y fruct{fero su uso, las condiciones del co-

nocimicnto cient{tico”,
Garein Morente. Op.cit. p.173.

#8 en 1lus antinomias de la razbén pura acerca del Universo donde con
mayoer nitides, se manifiecta-la nepatividad de lu dinldcticn, en ellas
bnverdad y 1o roloedod :ulquu:run.umn podicién Jdoe pualduad duntro de
lns ufirmaciones contradictorias. Aunque la dialécticu no se ajusta a
tas leyes de 1. 16pica formal, sin embargo hant evita caer en el fécil
tecnrso de considerar a Yo antinomian, debido n uu contradictoriedad,
coumo falsasy sino que busca la eguidad entre tesis y antitesis. ksta
solucidén eoncilindorn s8blo nuede sipnificar que exictiendo un perpetuo
devenir, Gste dnmicamente se manificenta en el ticwpo, dunde todo tiene
principio y fin. Los 1imites solamente se encuentran en el espacio:

"Sin embarpo, la sintesin do las miltiples partes del espacio,
mediante 1a cual lo aprehendemos, eus suceniva y ocurre por lo

tanto en el espacio y contienc una serie. Y como en egta serie
de eppncios aprepndos (por ejemplo, de Jos pics de una vara) a
partir de uno dudo, los dewndy cspacios que Se les anade en el

pensamiento son siempre lu condicibén limite".

C.i . dntisoria de la razdén, distemn de las idens cosmolépicas,

patit,

ITor tanto, kant concibe eupucio y tiempo como formas trascendentnles
de:] entendimiento, quu se cunstituyen en esferns definidas correspone
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dientes al mundo fenoménico el cual tiene un principio y un 1fmite.
Mientras que el mundo de Tog nelmenos carece de ellos, por lo que .
la esfera propia de la razfn.

22¢.n, C.R.F. Del propévlto finnl de la dialéctieca natursl de la razén hu-
mana, p. 299,

Snpor tanto, estd justificado hablar, (...) de una dialéctica en Kant,
pues siempre que nuestro filérofo se halla ante la necesidad de buscar
los puntos de paso entre mundo nouménico y mundo fenoménico recurre a
la idea de totalidad. Pero su marera de concebir esta Gltima en tanto
que principio repuiador, y sobre todo en tanto que postulado, es mucho

mhs dopmiitica que la mayorfs de los dialécticos”.
surv. eh, seorpes. Dialécticu y vociologfa. Alinnza kditorial, Madrid,

1977, p. V9.

””"Pnr tanto, no sorprende pran cosa el comnrobnr que este adversario
implacable del método dialdetico se halla en el origen de todo el desa-
rrollo de la dinléctica del siplo XIX. La situacibn de la critica kan-
t.iana en este t.rreno es, por Eunto, parad6jica: en vez de eliminar la
dinléetica, lu resucita, dando lugar a tipos nuevos de dialéctica. Es
mhs: el modo en que Kant niepa la validez del método dialéctico expe~

rimenty o su ovesr un movimiento dialéeticolac™
Ilbide pePla

l_’q"lm' es50 ambog se muniliestan o o conciecncin en una misng Cormu,
que Jus 16picos llaman juicio, es decir, la unién de dos términos (que
pueden ser cosas, propiedades, modos, etc.), mediante un ern:uce repre-
sentado por la palabra es. bata palobra es tiene precisamente por mi-
5idn conferir al enlace realidad y validez. Si en general, y sin fijar-
nos ahora en la distincién que heros hecho entre conocimiento cient{-
ftco y conocimiento vulpar, estudiamos 1la forma comin de ambos conoci-
mientos, el juicio, podremos ¢utublecer un cierto niimero de leyes de
esa I'oTma; V.Fr., el vrincinio de contradiccién, se;sin el cual yo no
puedo poner lapartfeulv e entre dos cosas que se destruyen mutuamente”
Garcia horente, Qﬂ;ﬁiﬁ' pp. CH=b6.

r : .
MQ.H.P. biferencia entre ¢l juicio analftico y sintético, p. 154.

e

" ibiden.

Bydase: Edrner, ». Op.cit. "LOHb(pCan kantiann de los juicios sinté~
Lticos a_priori', pp.22-26.
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C.i.Pe Difercncia entre el juicio analftico y aintético, p. 154,

6()Ibidem.

bI]Ibid. Froblemn general de la Bazbén Tura, pp.160-161.

el
6“"...la forma fundamental del cconucimiento era el juicio. Vimos que el

Juicio es nintesis. lor medio de lu enumeracién de las diferentey cla-
nes de juiecios, pudimos establecer lag diferentes alases de aintesis o
cnteporfan. FPero sobre loa juicios y con los juiriosg, verifica nuestra
razbn conclusiones, raciocinios, o sca sintesis de juicios. A esta se-
irunda especie de sintesis, que vodriamos llamar s{ntesis de sintesis;

« ofntecin o la sepunda potenciua, que serbn cuteporfas smpliadas. bstas

con ideas..."

Garefa Morente. Op.cit. p.12%,
63
> MLa exigencia de una filosbff{a como ciencia rigurosa es el punto de
partida del pensumiento de Husserl. Esto significa que en el programa
de la fenomenolopia el primer propésito es el de congtruir la filoso-

£{n de una manera radicual, es decir, en ausencia de todo supussto".
Cabreru, Monuel. Los supuestos del idenlismo fenomenolfigico. UJNGAWM.,
México, 1970, p..

Husserl, kdmunde Meditnciones cartesinnas, (Lo, José Gaos y Mifruel
thth-TuTb):—TtK:L., Y320, lube, p.3b,
Ln lo sucesivo, cuando se vuelva a citor esta obra
se hurd con lu- iniciules HeC.

6ny descomposicibn de 1a filosot{u actusl en medio de su actividad sin
norie, nos da que pencar. La decudencia es innegable dgsdc la mitad del
siplo pasado, en comparancidn con los tiempos antuiiures, si intentamos
considerar la filosoffa occidental desde el punto de vista de la unidad
propia de la ciencia. Esta unidad se ha perdido en cuanto nl objeto de la
tilosorfa, a sun problemoss y o su método".

ibid. pp.40-a1.

Ghﬂusserl, tdmund, Ideas relativas a una fenomenoclopio pura y una filo=-
soila fenomencldpgica. (trad. José Gaos). F.C.L., Mixi-
co, 1486, p.ot.

Cuando se vuelva a citar esta obra se hard con la abre-
viatura ldeas heialivas,




67"La légica formal, en-tanto que tal, no considera al objeto en su
existencia concreta, ni por congijuiente a la ciencia en su correlacién
(adecuacibn) sintética a la resnlidad existente. La 1Ogica formul husser-
liana es una lbgica de las esencias, es decir de las significaciones,
tuotién purameure analf{ticas como la ldépica tradicional, pero implica
por su objeto mismo la promesa de una superacibn hacia la lbgica‘tras-

cendental”.

be Muradu, André. La iden de la fenomenologia. 1) ejemplarismo nusser-
‘Yirano. (0 Oi. wteardo Guerrn). U.NHJAVR., (Contro de

E-tudios Fitusdticos), México, 1963, I 176.

68Husserl, Fdwund. Investigaciones l6gicas. (trad. M. Gurcfa Morente y

Jood Guos) Allanva Universidad, rMadrid, 1982, ''.1,
p.118.
i sucesivas cits de esta obra se-pondrén las iniciales

i.1.

0% 10 teforma de la filosof{a supone una reforma paralela de todas las
ciencias puesto que para Descartes las diferentes ciencias no son més
aue miembros de una ciepcia universal que nu es otra que la filosofia
misma (...) Ninpuna cieucia podrd fundar el conocimiento filoséfico y
#5t0 oblipn a Descartes a comenzar sus reflexiones por una epojé ascép-
tica de un radicalismo ignorado husta é1 (...) Leconvengamos, pues, el
radicalismo curtesiano poniendo entre paréntesis todas nuestras cien-
Gl =apnesto que ninrana cicacia es transpareate— y edifiquomos enton-
ces una nueva ciencia haciendo a un lado todos los supuestos”,

Cabrera, M. Op.cit. pp. 5-6.

9 R
'Ojdnas Relntivas, p.166.

1/1

"La escolfistica medieval decigna con la misma palabra intencibn dos
realidades diferentes pero anfloras: el acto fundamentul de La vida mo-
4l v el carficter esencial del conocimicnto intelectual. Sin embarpo,
iu sntencionalidad es comprendidu primero en su acepeibdn ﬁoral'por log
filésofon y teblopos medirvaulies, de acuerdo con el sentido comiin que

ve en la intencibn el proyecto, ¢l esbono de una aceidn futura'.
Lbg Muralt. Op.cit. p. 405.

70

";ara Santo Tomds, en efecto, la intencién es lu tendencia de la vo-
Tundad hacia un fin real (...) es un movimiento de perfoccionamiento que
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parte de un estado de imrerfeccién indeterminada y desemboca en un es-
tado de perfeccién plenamente neabnda. laso de potencia al acto de

acuerdo con la causnlidad finol, la intencionalidad es esencialmente mo-

vimiento".
lbid. pp.405-406.

?wpara Brentano lo wupecifico de todo fenbdmeno de conciencia es el he~
cho de que envuelve en Ultia: instancia la existencia intencional de un
objeto: visibn es wvisién de algo, pensamiento es pensamiento de alpo,
estimaribén es estimacién de alpo, etc. La intencionalidad es, en una u
otra forma, la caracter{stica cspecifica de un fenémeno psiquico o es

intencional en sf miemo, o se apoyn intencional”. .
Lubiriy, savier. Cincolucciones de rilosoffn. Alianza Kditorial, Ma-
drid, 1935, p..0%.

o

'7 - . s . s ’
'5"...cunlquiera podrfia definir la intencionalidud como la tendencia

‘counstitutiva de 1a subjetividad trascendental hneia el objrto. Ta inten-
ctonalidad s presenta as{ :omo la tendencia hacia un término, una teleo-
lopfn y, correiativamente, el objeto como el gé}gg, la unidad terminal
que anudu 1o conciencia constituyente (...) pero la subjetividad trus-—
cendental en su punto de partidna, su origen, y el ovjeto su punto de
1llepada, su tdlos".

Le Muenlt. Op.cit. p.h.

]
’6ldnns Helativas, p.83.

Py . . . . . . .
‘/"hn cuanto intencionnl, 1la consciancia siempre tiende @i objetos. Nun-
ca sprencndemos la consciencia en cuanto tal, se trata sicmpre de la
conseiencin de esto o nauellos en ella opera una remisiédn constante a
contenidos. La articulacién de estos contenidos constituye el mundo vi~
vido',

ardilen, Oepvaldo. Degery cifin fenomenol Siea. ANUTES, México, 1997,

p. Y.

’
/H“”“y tres conceptos de intencionalidad gue corresponden a los momen-

tos sueesivos de la evolueifin del. pensamiento fenoncnolégico. a) La
intencional idad ¢omo nocibn psicoldrica, sindnimo de receptividad; b)la
intencionalidad trascendertal —es lo nocibn que se encuentra en las
ldeas— que oseiln entre recepeifn y ereucibng v, ¢) La intencionalidad
constituyente o creadora que nos informa sobre el origen del mundo, A
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esta distincién corresjonde la delos tres Egos: i1 ¢l £go sumergido
en el mundo; b) el go trascendentsl; clel Epo observader. Los tres
conceptons de 1a intencionalidad corresponden, pues, n divorsos momentos
de Ju comprensibn egolbgica y no designan actos realmente separados si-
no ¢ tapas de 12 misma vida intencional",

Cabrera, M. Op.cit., p.ii?.

flo
ara llusser! la categorfa de objeto tiene una interpretaciédn iy

amplia, el objcto intencional ‘es mentado por la conciencia inten-
cianal entonces el objeto puede ser tanto real, como imaginario, o ideal,
etc., los productos de estos objetos, como por ejemplo las egencias

con lo que fenomenolédgicumente se llama objetividades idenles, las cua~
les son aprehendidas por la intuicibn eidética.

BO"TuI eg ¢l sentido de la consigna ‘regreso a las cosas mismas' al

ser develada. Significa 'regreso a loa universales'! pero a los univer-
sales que no son producidos arbitrariamente o en bien de la convenien-
¢ia y que no constituyen un &mbito de ser separado; es decir, ‘regreac

a los universales como objetos directos de la intuicién intelectual' "«
nolokow: K1, Leseek. Husoserl v 1o bisqueda de Ta certezun. Alisnza kdi-
torial, Madrid, 1983, pp.h5-do,

8| . ,
Uoldens Melativag, pe o,

8?”HUSSGPI desipna a la reduccién con el nombre griego de ggglé que
significa suspensibén. La reduceidn es, en efecto, una suspensibn que
comienza por pouer entre paréntesis los hechos para describir en ellos
las esencins v se completa con'la suspensidn del mundo ¥y la afirmacibdn
del mpo trascendantal’.

nbeera, K. Op.cit. p. 18. -

gxﬁusuevl, tdpund. Crisis de las cienciags europnas y 1a fenomenologfa
tvageendental. Follos Rdiclones, Féxico, 198, p. 153,

)

‘”i: idem.
fig . . .

t *1a reduccidn remplaza una representaci 6n del mundo como continente
vn el cuanl ge encuentra contenido vl propio sujetn, por la prescatua-
cifn de 1n corvelacién entre el sujeto intencions! y el mundo como su
correlatao®,

villoro, Luis. Bstudios sobre Husserl. U.iion e (Facultad de Filoso-
£fay letras) Mavten, 10975, p.?9.
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ST . . .
8’"Le1mu resume la diferencin entre el hecho y la esencia en las no-

tas antitéticas sipguientesa: temporulidad —intemporslidad; individuali-
dad- univergalidad; momentancidad- identidmad numérica permanente; rea-
lidad-idealidad; posibilidad de alteracién-imposibilidad de alteracién;
uposterioridad-aprioridad; necesidad puramente f/ectica-necesidad abso-
Juta. Correlativamente, mientrus que el conocimiento de los hechos es
empifrico y asertérico, el de las esencias es apriori{stico y apod{ctico".
vabrera, M. Op.cit. p.11.
8%4.¢. p.100

BBLn concepeibdn del objeto individual desde la perspeetiva fenomenolb-

gica se axpresa desde dos fmbitos: exterior e interior. Ln el Ambito
intericr conlleva Una sevrie de determinaciones nue 1 definen como la to-
tulidaa misma. £n el fimbito exterior ¢l objeto se sustenta e¢n un to-
do relacional con los demés obirtos y es sipgnificacidn del fmbito inte-
.rior, por tanto, hay inseparabl. continuidad. asi, el objeto es a la
vez la parte y ¢l todo, dualidad constitutiva del Universo.

1l noema ¢s un haz de determinaciones objetivas aglutinadas por una
referencia intencional al objeoto.
Yoo a1 rretlema ectd en oo terder de vista quo -1 objeto ~en-el-
tiempo (3gi£ggggnstand), y aue eute ti1empo afecta por enlero a su ser
—cogo s enmpos pravitatorios alteran todua cosa espacial y ek mismo
espacio”.

novverechts, Tudovie. k1 noamiento de Husserl. F.O.k,, México,

ra—

14755, p. 1.

UOAQEE? Helativage pe69.

91 . . . : . e . .
"o tuncibn intencionnl eo pues la Leistung unificunte y constituti-

va de lu conciencia; desipna el ejercicio trascendental teleolbgico de
lo _concirncia mivma, ou vida intencionul. Por esto afirma Husserl que

el problema . li tuneibn ex centrai cn la fenomenolog{a, es el nicleo
de lu conustirueidn trascendental, considerada en su modo originario, lu
constituciédn -ripinaria del objecto empirico (percepcitn)'”.

PLU, Loy

[T

dbhlie
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: tgon aruwda crfties Ortepn hizo nolnr en el aspecto del yo constitu-
yente del objeto 1o rran fisaoaa de la rfenomenclopgin y del idgu]ksmo en
general: “Lu realidud verdndera es el contemplar mismo; por tanto, el
yo que contempla sblo en cuanto contempla, el acto de contemplar como
tal y el especthculo contemplado ¢n cuanto espectéculo. Como el rey
Hidas trasmutaba en oro cuunto tocaba, la realidad absoluta que es la

‘cunciencia pura' desrealiza cuanto hay en ella y lo convierte en puro
vLieto, en puroe uuﬁucln. La pura conciencia. Hewusstsein von, espectra-
liza el mundo, lo transforma en mero sentido. Y como el sentido agota
todi su consistencia en ser entendido, hace consistir la realidad en
inteligpitididad purn®,

Cresca vy basset, J.o "Prdélopo para alemanes", en k1 tema de nuestro
Liempo. p.lo.

G, )
Ha8e ppe 10121,

Musserl, bdmund. EXperiencia ¥y juicio. (trad. Jas Reuter). U.N.A.M.
(InsLitulo de Investigaciones [ilosdficus), México,
1960, p.28’d.

an,. . . . .
"“itusser! analizd detenidamente los numerosos factores que influyen

sobre ta visidn méds imparcial de lus cosas. Ubgerva, por ejemplo, que
no vemos nuneca una cosia por entero. No vemos mér que tres carus de un
cubo, no alcanzamos las cosas sino por secciones, no recogemos sino po-
coun aspectos a la vez'.

i:obbervchts, L, op.cite. p.11

I)Q

ldeas Wi itivag. p.6h. .

alavas

a0 ) o
Muion 1a reduccibn de los procesos temporsl- s objietivos a los datos

fenomenonl bgricos de la conciencin temporal 'desvinculamos® a la concien-
cia de la 'renlidad' temporal, del tiempo cbésmico, pars dirigir en se-—
fuida la mirada hacia las vivenecias 'puras', pertenecientes a un yo 'pu-

ro',y con sus wodos Lramcactivos de darse, igualmeute ‘puros' ",
tredie. Wonfilio, knsapyos epistemoldricos. U.N.A.M. (Facultad de Filo-
soffa y Letrns) HMéxico, 1976, p.21.

190 ¢, p.on,

101, . . . .
"Fues Lqué es un objeto ai no luw sfntesisn de aspectos que de 81 he

rercibido gucesivamente’ Comprendemos ahora por qué esta sintesis es
fiempre precunta:; un objeto en objeto —en-el-tiempo, objeto del cual
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surfe a la vez un sdlo aspecto, pronto pasado, remplazado por un ase-

pecto sifpuiente -o por lo mismo, pero entonces diferente en el tiempo,

no mls poercibido y evidente sino retenido y re-recordado-, en el cual

repareute indefinidamente, con todo y que se erfumina en la rotoncibn®,
Lobtierents, Lo Op.cite pacit.

S

“Wpepo también ocurre 1o siguiente, que si el tono-shora 'impresional'
pasa a cada mnmonto a su correspondiente modificneién retencional—en

el moido del tono ~ha-sido-recientemente—— esta modificacién retencio-
n4]l ge convierte de inmediato, a su vez, en un ‘ahora‘', uvs decir, el
tono-ha-sido, de carficter retencional, estad presente a la conciencia en
cuanto tono retencional y es asi, un 'ahora-retencional', si bien ya

no como o3 obvio, un ahora 'impresional'. A su turno, este ahora-reten-—
cional rucwe.. convertirse en un ahora-retencionul-retenido, en cuyo ca-
£0 estanremos ante un. retencidn de segundo grado, ante una retencibn de
una retencidn del ahora impresional. Obedeciendo a unn ley modificacio-
‘nal propia de la conciencia temporal, la tretencidn de ln retencifmn del
ahorn imprecionnl puede convertire . en presencia para una nueva reten-
cibn",

Trejo, Wontiiiol Op.cit, p.29.

e supro. ae THPGCTONALIDAD Y KEDUCCION FENRENOLGCA.

]
i
10 "... lo que alecannzo de polpe, subraya Husserl en otros luguases, no

5 uny suceciéin de propiedades, sino precisumente la cosa =--como no
percibo en vrimer lurar un cuerpo material, lueyo un rostro y a fin de
cuentas & mi amigo: es inmediatnmente ﬁl quien entra en el cuarto, aun-
o aMteriormente no pueda detallar los elementos de su aparicidn. Aqui
{awbidn es la realidnd global la quees primera, la estructura, y la
que se diripre de unt ves i todos mis sentidos y o todo mi mismo, untes

ause un an4dlisie porterior descubra una multiplicidad latente".
sobberechts, L. Op.cite padia.
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IIT. DTIALECTICA ORTIGUIANA.

"o 1llamaré paravigiones

es decir (lo mulo es eso, decirlo)

una aptitud instanténea para salirme, para

de pronto doande afuern aprehenderme, o de

dentro pero en otro pluano, como si yo fue-

ra o' uien que me estdi mirando (mejor todaw-
v via ——poraue ¢n reulidad no me veo— : Como

aljzuien que me estd viviendo).

Utra manera de {ratur de decirlo: Cuan-
do es ¢80, Y& no estoy mirando hacia ¢l mun-
do, de m{ a lo otro, sino que por un sepundo
so0y ¢l wundo, ¢l plano de fueran, lo dembs
mirdndome. e veo como pueden verme lod otros
g lnapreciable: por oso dura apenas, Mido
mi detectividad, advierto todo lo aue por au-~
sencia o defecto no nos vemos nunca. Veo lo
que no soy". ’

Julio Corthzur.

A la muerte de Hegel su filosof{a entrd en breve eclipse, los gol-
pes ascstudos contra su "sistema" y las manipuladas interpretaciones la
releguron & la penumbra. kn nuestros dfas ha loprado un sorprendente re-
nucimiento, pero no ya como sistema racional, sino desde otro Angulo:
debajo de log eascombros de la mapn{fica construccidn se buscan respues-
tas pura el presente. kn la filosoff{a hepeliana se encuentran, hasta
cierta punto, las raices del pensnmiento asctual, por eso hacer filosoffa
di cars nl futuro imrlica llevar en buena medida el hegellaniﬁmo.1 Pe-
rn esto es sble una parte, v, a1l vez, la mAs periférica, si queremos
comnrender verdanderamente la herencin de llepel es menester remonturnos
al pasndo de la filosofia. C

Ll problems de fondo en ¢l pensamiento griepo fue el tiempo.2 Los
planteamientos de Fnrménides y Herfclito fincaron el fundamento del pro-
blema, tero a par'! ir de esa doble visibdn la filosotia griega trastabilld
sin encontrar unn solucidn definitiva, sin lograr sulir nuncu del labe-
rinto de 1a tnmporalidud.j Con t1atbén alcanza su whs refinades explica-
cifn y esto pracias a un poderoso soporte, que de suyo se encontruba en
los presonrétice ., pero en &berates es ya una reslidad actuante: la dia-
léerica. Tiempo y dialéetien travesafios de la filosoff{a griega son con-
jurados orrédnicamente por Platbdni Yy sobre todans las vicisitudes en 1la
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historia de la filosoff:, tendrfn ese indisoluble entramado hasta nues-
troa dias.
kL ainefpulo de Sberates extremanuo la pauperizacién de la reali~-

dad, concibe Gsta como un "bArbnro lotazal™, donde no pucde existir cer-
teza alguna, ya que la realidad es corrofda por la erosibdn temporaria.
Lt dnien solucibdn pornible para epcapar de ese pantano temporal es la
dialéctica: )

"}1 método dialéetico, por consiguiente, dije, es

el (nico que, cancelando sucesivamente lags hipbte~

sis, sipue as{ su camino hasta el priucipic mismo

pura asentarlo firmemente¢; el finico que verdadera-

‘mente saca wul ogo del alma, con toda suavidad, del

barbaro lodazal en que estaba sumido, y lo eleva ha-

cia lo nlLo..."q

Ia metodolop{a rayéutico-socrfitica es perfeccionada por Flatén: en
confrontncidn dinloprinte los interlocutores, por el sinuoso sendero que
va de lu goxu wl conocimiento, elevan el alma, peregrinando hacia el
reino eterno de 1ns divinas ideus.5 Con Platén ae delfnea explicitamen-

te uno de lag arientacioners de 1a disléeticn: como metodolopmfa. ks un
mét.odo uwcendente de progresivo alejamiento del mundo sensible; fina-
lista puesto que - .ncluye con la apologia del mundo de las ideas. lero
también en el pensgamiento platbnico se presenta implicitumente lu otra
orizntacién de 1a dialéctica: como movimiento de) mundo empfrico. & par-
tir del corplejo didloro ")nrméuides"G se hace patente la dialéctica de
Tas idcuny, en ¢l npacible mundo eidético irrurpe el movimiento para
factlitar la interaccidn de cllas, por tanto, la participaciédn del mun-
do sensiblle tendrAd una coherente explicacién: el mundo empirico en su

discordante fluir no seri una apenas insinuada sombra jporticipativa,
gino expresién del movimiento de las ideas. Im conexién entre el movi=-
miento de la eternidad v la rugpacidad sensible es el "instante", que es
en &1 mismo intemporul, pero es la condicién de posibilidad del tiem-
po.ts Ilotén sintib vértigo ante este abismo de ponibhilidades, la fusién
derl método dialéetico con el movimiento dialéctico del mundo sensible,
o mejor afin, ¢l método disléetico como exnpresibn del movimiento de lo
inmediato empirico; su visidn aristocratizante y decepcionada del mun-
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do y la sociedad la impidié dar ese paso. L} pensamiento platbnico se
tambalea por esa contradiceién, un método diuitdctico que huye de 1la
exterioridad inmediata y una dialéctica de las ideas que se acerca a

luo usensible y lo tumporsliza. Nuestro filoséfo no pudo resolver esta con-
tradiccidn, pero con olfmpico gesto sefiald el camino. La filosoff{a occi-
dertal con miltiples argumentaciones9 ha intentado encontrar la respue-
ta a 1la contradicciédn rlaonteada por Platdn, porque ello significa dar
coluciones al problema del tiempoy la eternidad.1

Hepr:l pencador dialéetico por excelencia se autodesigna albacea
principal de todo ¢l pensamiento g;r‘iep;o,"'l imponiéndose la miaién de
resolver la encrucijada platdrica, utilizando para ello la nocidn ro-
méntics del movimiento metamorfoseada en dialéetica de 1la Lintoria.

1 "movimiento" fue el principio gue desvelo el ensuefio del ro-
rarticismo. A contrapunto con el clasicismo, para los roménticos el
murdc ers una vorfgine de pssiones en movimiento: el corazén henchido
de sentimiento rompe lmg resistenciag del mundo para slcanzar la li-
bertad. Fichte copurticipe del ideal romlntico convierte el "movimien-
to" en centro de gravedad cde su filosoffa; es un movimiento dialécti-

co que refleja iu vids humuanu, la cuul consiste en vivir intensumente

nuestro yo volunturio ante unn naturalezs que le pone obsntficulos, ne-
ro al trascenderlos se renliza lo eterno de la voluntad.qg 1 punto
de enlace entre la concepcibn fichteana v hegeliana del movimiento es
Shelling, del cual, el provrio Hepel culminador de la filosofia clési-
ca alemana, dice lo sipuiente:

"iil paso mAs importante o, por wejor decir, el (ni-

co importante desde ¢l punto de vista riloadfico, wyue

ha sido dade para remontarnos por encima de la filo-

soria de Fichte ha sido dado por Schelling; (...) La

unidad conereta e, ¢n €1, la de que lo linito es al-

{0 tan carente de verdad como lo infinito, la idea

subjetiva 1o mismo que 1a ohjetividad, y de que las

combinaciones en las que ambas cosas carentes de ver-

dad se articulan entre sf como independientes la una

de la «‘'ra son también combinaciones d« algo no ver-

dadero. Ia unidad concreta s56lo puede concebirse co-

13

mo_un proceso y como el movimivnto vivo de unu tesis".

(subrayode m fo).
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E) método dialéctico hegeliano pretendid ser un método dinémi-
co fusionsdo con el movimiento total: "El movimiento es la verdad de
1o que dura, lo que dura ns el movimiento (...) el movimiento esm ol

14
concepto de lo verdadera alma del mu do".

La totalidad deviene en
sucesivas negaciones; de la pugnn de dos términos brota un tercero,

1a nepacién de la nepacibn. bn términos més estrictamente hegelianos,
el ser se nieyn a s mismo pasando a su opuesto el no ser, de la afir-
macidn # 1o neracibn, y esta tenaibn antagbdnica da lupar al devenir:
si{ntesis de ser y no ser. kn 1a sintesis es donde se manifiesta la su—
peracibn que hace Hegel de la dialéctica plat6nica, la cuanl sélo podfa
concebir las opesicones. asi, en elAdevenir, Hegel encuentra la cluve
te o diad ties cumo método y como movimiento de 1o renl..1b L1 ser en
s{ mismo carece de determinaciones, en el devenir se enriquece, se sa-
tura de contenido, donde ol espfritu se capiritualiza. Entre zancwmius
de rfirmnciones y negaciones 1la filosoffa ha,-eliana busca la identidad
de 128 opunstos en ta unided asbsoluta, o tioa, €l cual es enriquecido

ror prorresivas determinaciones. iEste enriquecimiento se desenvuelve
en tres fases dialécticas,sspiritu:r subjetiveo, objetive y absoluto:
"$l desarrollo del espiritu supone que éste:

I. Ks en la formn de la relacibn con sf miawo: den-

Lro de &1 la totalidad ideal de la ldea deviene pa-

ra sf, es decir, lo que €5 su concepto llega a ser

parn &1, y su ser estl precisamente en estur en po-
sesién de si; esto es: en cer libre. Tal es el espi-

ritu subjetivo. .

11. ks en 1a torma de la real.dad comu de un mundo a
producir y proaucido de él, en ¢l cual la libertad es-

14 como necesidad existente. Tal es el espiritu obje-
tivo.

{1T. Es en 1n unidad de la objetividad del espfritu y

Je su ideulidud, o de concepto, unidad que es en sl y

por si, y me produce eternamente: el espiritu en su
verdad ubpoluta., Tal es el espiritu nbﬂoluto".10

Clarifijuenos 1n  sucintsa degseripeidén de Hepwel. La filoroffa he-
mnlisna eg un monumentl.:ni enjoambre dialéetico, donde el espiritu reco-



ri+ Yas tres mencionadas faser dialéeticas, pero a su vez cada una
de ellas conlleva su trfada dialéernica.

Con 1 espiritu subjetive se iniciu la espiritualizacién del es-
piritu, que e el punto de interseccién entre el mundo naturel y el
mundo propiamente espiritusl. En este nivel el espiritu subjetivo se
oncuentra inmerso en la sencacibén, en el sentimiento de si; principio
de ccneiencia. La evolucifn interior del esriritu subjetivo es procu-
rada ror el ascenso de 1la animalidad de la vida conciencial hacia 1la
racionalidad, identificada por Hegel como libertad, es el individuo en
rroceso de integracibn socinl; as{ el alma y la conciencia tienen una
primersn sintesis, aunque sin realizarse ain plenamente.

£l pecnese el - pfriiu subjetivo se trasmuta en espiritu objetivo,
1¢ ua tmplica el canvio de una seciedad primitiva, nutural, a una nbs
espiritual, es decir, histhrica. Asf, en su ascensidn escuchamous In mar-
cha tremolante del espfiritu, que en su caminc a la espiritualizacién
.produce el rumor espectral de la historia; espectralizacibn que Urtega
interpret® cumo purs serie lépyrica de ideus: '

"Resulta, pues, que para Hepel la Gltima realidad

del Universo es por sf evolucibdn ¥ rrorreso; conne-
cuentemente, que lo cdsmico es, desde luepo, hiatd=
rico. 56lo que 1a expresibn propia de aquella evolu-
¢ibn absolutu es la cadena de la Lérica, la cunl es

unn historia sin tiempo. Lo historia efectiva eg la

proyeccibn en el tiempo de esa pura serie de ideas,

de ege proceso 10mico”. (subrayado wfo) .

La idea mueve los hilos de 1a historia interviniendo en ella y
detvrisinindola, por luo gue lua historia es el proprecsivo desenvolvimien-
to te 1a razbn. &1 espiritu objetivo se realiza a través de los svata=
res de la histuria por medio del nEstado. En el kstado el espiritu se
hnce consciente de sf minmo, y a &1, los seres humanos declinan su li-
bertad individual para entreparla a 1a objetivizacibn de 1a 1":12(.‘m.18

i1 eap{ritu gubjetivo cn nepucibn con el espiritu objetivo se sin-
teti-u en el espirity :bsoluto, lo que implica lu transicidn de la his-
toria al arte. Las artes «spiritualmente van evolucionando de las artes
nutursles o gimbélicus (arquitectura) a las artes clasicas (gscultura)
y de ahi o las roménticas (misiea, poeafa, pantura). kl deveniv del eo-
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piritu en arte culmina ¢con la relipidn: Dios encuentry en el pinédculo
de la dialéctica hegeliarna su autoconsumacidn avsoluta. k1 absoluto no
en una realidad trascendente sino el conocimiento que el mundo tiene de
51 mismo; se conoce come totalidad en el proceso completo de su deve-
nir y conoce las distinciones entre las fases de su propia vida, en
otros términos, se ¢ unvr comod identidad en la diferencia. [l espiritu
absoluto es la autoreflexidn de la realidad, es la litertad que llega

a conocerse a sf misma, y lo hace en y a través del espiritu humano,

La sinfonfa dinléctica del espiritu es en el fondo una teocdicea.
fferel en arrebo mistico vi mostrando la pesarosa marcha del espiritu
hasta su autoconsumacidén en Dios, este movimiento cunsiste en febril
llenarse de contenido al desdoblarse en el mundo en un constante as-
cender y descender, con lo aue la dialéctica hepeliona manifiesta la
unifn de lo rinito y 1o in: ¢ to, de tal forma Hepel creia haber fu-
donado métode dialéetice y mnvimiento dialéectico de Livs. lero si hi-
lumos por 1o mhn delpado, como toda teodicea, la hepeliana se clausura
a s{ misma, es un ecfrculo preconcebldo. c¢freulo herméticamente cerrado
donde se asfixia la dialfctica. 19 Como apuntabamos lf{neas arriba, la
realidad histérica y el mundo en su conjunto son solomente fantasmago-
rias, "hura serie lbgica de ideas", pero lo que finalmente prevalece,
o 1o eternidad en su flugo interior, c¢on 1o gue la dialdetica ge con-

vierte en un estorioso corsé al que se puede desevndr,do desarticuléndo-
se¢, por consifniente, método y movimiento dialéctico de lhros.

.l discurrir épico del espiritu se hundié en el suelio del absolu-
to ¥ bnio las ruina: de lu teodiceg hepelignna, perseverunte, sblo quedd
el murmullo del perpetuo movimiento, del tiempo como posibilidad de
comprensidn unificadors de la realidad. Esta certeza es el lujado més
profundo del sistema hepelinno, porque si slpunos critices han congide-
rado 1o nocidn de libertad ce.o su aporte mbs imrortante para la filo-
sofi: del siplo Al,“1 como hemns viste, la libvertad en llepel es un pro-
ducto del dovenlr e,pxrltual

"Lu lévnuu de ha,vl deunrrolla este proceso jdeul
que, de etapa en gtapa, aclura ante si mismo, des-
vela y revels ul vapirifu. £1 conceptu con quea mpe-—
zulos  fe rarfecciona en otro, y asi sucesivamente,
en ecadens de diusmunte, en discipline diasléetica que
nos aprigiona rara nl cabo dotarnon de 1la sums liber-
cad". ¢ '
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la concepcidn hepeliana de la temporalidad y el movimiento ha si-
do la atmé:{ers donde se ha nutrido el persnmiento de nuestra época;
por eso, una 'ilosolfs de cura al futuro como la de Urteya, tenfa que
estar dentro del influjo temporal de lu filosofia de Hegel.

Como el peregrino que ante el nicho del iluminado se postra ve-
nerdndolo y rurtivauwente odidndolo, asi ers 1la relacidn de Ortega fren-—
te u Hnpel; los epitetos en cste tenor lo demuestran:

. .. . . : 2
"Su filesoff{s es iwnerial, cesfirea, frenpiskhunenca®. 3

"ee. 8 lu dimensibn.de ingenuidad que reside en el
hegeliasme -de ingenuidad y de crucldad imperiul. ¥
un pensumiento de farabn que mira el hormivuero de
trabajndores afanados en construir su pirﬁmide“.zu
Atruceidn y ropulsién es lu monern de interrelacionnrae la filo-

roffa de Urtepn frente n 1o del faradn alemén , y es principaluente
en la concepeidn del movimiento dialéetico de la temporalidad histéri~
‘e, donde se ;v nta lo enconado de esta actitud. ton c¢laridad vio
Ortecs que ol problemn de 1- wnidén entre método y movimiento iialéotie-
cos, o0, en otras palatras, entre lo temporal y lo eterno no se resol-
vin en Hevel. Era nec-onrio "bojar de 1as  nubes" 1n dialéetien, osacar-
la del enclaustramiento “"sbaoluto” y ventslar 1a historin con los vian-
torr del futuro:

"Lbe todos modos, el temu de nuestro tiempo —-la

unidn de lo tempouial y lo eterno— 10 esth resuel-

to en llemel.

tl caso de Hegnl patentiza solamente el error

que hay en definir lo histérico como el pnsado.

lna concepcifin cautelosa de la renl histérico tie-

ne que contur con el futuroe, con nuestro futuro, no

36lo con nouotros, en ennnto futuro de o protérito.

Asf acacce aue estn filosoffa de 1a historin no tiene
“at
rfuturo, no tiene cocape®.'’

La dialécticn hereliana tuvo lu virtud de mostrar el movimienic
histbrico, pero se desvirtud al convertir ese movimiento en un proce-
su netulosamente sbhstracto, pero dejola puertn wbierts pars un cabal
acercamiento en la comprensidn del movimiento histbérico social-conere-

toy y por vsia puerta entruaron t'ilosotfus tun apsarencialmente dispures
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las de Marxﬂb y Ortepa.

El fildsotfo espafiol eritica a Herel por haber inteloctualizado y
raquematizaldn los conceptos al espiritualizarlos, despejéndolos de con-
tenido variuble, movicnte, nor lo que la historia ue transforma en pu-
ro formalismo, ante el cual es imprescindible rebelavse:

"1 filosoffa ¢s, en uno u otro rijguroso uentido,
logica, y opera mediante un movimiento de puros
concoptés 15yricos y pretende deducir légjcnménte
los hechos a-ldgicos, no hay duda que la historia

debe rebelarace vontra su intolerable impervialismo.
Ahora bLien: 1a filesoffn de 1a histcria de Hegel
pretende por lo pronto, y muy formalmente, scr eso.
for lo tanto, nos unimos a los historiadores en su
dacquerie contra la llamada 'filosef{a del espiri-
tu', y, +liados con ellos, tomamos la Bastilla de
ecte 1libro hegelinno (Lecciones sobre la filosofia
de la hiutoria.)"27

Intrfnsccamente la dialéctica orteguiana lleva una humanizacién
de 1a diwléctica hepeliana: humanizacidén que es condicién de pogibi-
lidnd paro escapar de la estera sellads del absoluto, por tanto, la
dinlécticn de Urtema es unu dinléectica humanfata, vital, que por sus
caracteristicas propians es interpretativa cc la realidad. ror el con-
trario lu dinléctica de Herel es una omnisciente construccidn de la
realidad; construccibén, que en esta filosoffa, en buena medida impli-
cu una reduccibn de la rvalidad a un rfpido esquema de tesis, antfte-
nis y sintesis. kgto tenia aue producir hondo malestar en Ortega quien

no ahorra crfticas contra la dialéctica hepeliana:
"1a *dialécticn’ famosa original de Hepel o5, en
verdad, miserabie. kn ella el 'movimiento del con-
cepto' procede meclnicamente de contradiceién en
contradiccibn, es decir, va movido el pensar por
un ciepo formalismo légico".au
kecap:tnlande,diremos e Ortepa retoma 1a prohlemftica de unir
método coun movimiento de 1# realidad. Frob!emhtica que, seglin nuesto
filbésofo, no quedaba resuelta <n Hegel. La dialéctica hegelisna per-
dida en el limbo del abseluto sufria de paralisis de los conceptos, por
lo que Ortews bojondo esa dialéetlicn de lus nuboes 1o

mvierte on ex-—

presidn de la reulidad primera e inmediata: el movimiento de 1la vida




Pomana, que no_admite focnlismon de ningruna {ndole,

Ortera elbord l1a interpretacién dinléetica del movimiento de 1la
vida humanu, a anber, por tres cauces, que hemos expucsto nagta aoui:
Kant, lHusserl y lHerel; veanros pues como se intersectan estos cauces con
1a concepeién rilogdfics de Urtepn, puari dar forma a la diasléetien vi-
tul y asf{ venetrar en su estiructura interna.

Y UENGAMIENTCO EN L SERI:Z DIALRCTICA®

ser un verdadero pensador disléctico significe serlo inteyrulmen-~
te, tanto en su vida como en su r'ilesofia. Orterpa fue un suténtico pen-
sador dinléetico, nu vidia fue una denodada phnifin dialéeticu. Con todus
sus personsles controdiceiones, se propuso elevarel estincado nivel in-
telectual de su pafs, "ponerlo a la altura de los tiempos". Su filoso-
{0 er un hontanar dialéetico de doctrinas, intuiciones, nociones, atin-
bos y arprumentaciones. wn cuanto a lo que su filosoffa o ncierne, es
‘necesario delimitar el entoque que nos interesa investigar. De los eg=-
critos de Ortepra nos interesan sus ideas sobre la dialéetica, no su 11-
nea de exposicibn retérica. <larifiquerma:s esta asercidén: 1la caracterdin-
tica bésica de la obra del filésofo espafiol es ensayistica, pues bien,
1a lfnea arpumentotiva de rran porte de sus ensayos es dir‘(lécticn,‘:‘b en
esty diraccibi no deuscamos ahondar, s$ino en su concepcidbn metodolépica
como exprasifn del movimiento dinléctico de la realidad humana.

Entre la miscelfinea de temas en la ohra ortepuianna nos extrafia no
encontrar teztos exclu: cvamenbe dedicados n exponer su motodologfa diu-
léctira, sblo encontramos brevea referencias, pero siempre circunscri-
tas incidentnlmente o oun tems establecido de antemano, 31 texto en el
caal son ms explfcitas estas refercucias es en el bello y fundamental
escrito sabre historia de 1a filosofia: QOripen v epflopo de la filoso-

rfn, rn Ortepa se demuestrea, al ipual que en los fildseios que nusaten-
tnn su rengamiento en un ablido sndamiaje metodolégico, que la dialée-
tica es mfs una presencia tédcitu que un pretexto expositivo. Ta dialée-
tica en la filosofia orteruiana, es el flujo subterrfineo que agiliza

y vivificu las eldsticas articulaciones de la razén hictdrica. Donde
m.s notorio se huace vuoe movimiento, y que a la vez nos serviré como
primer nivel de acreso a la nmetodologfa de nuestro autor, es en la re-

lacién: pensamiento y realidad (eircunstancia).
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Un manido wdugio pentencias "de lu vista nace el amor", Ortega
interpretAndolc a su conveniencia muy bien pudo agregar, de la vista
nuce el pensamiento., Le vists es el mis instanténeo mcercamiento con
¢t mundo, es la facultad que nos pérmite intimar con ¢l entorno; la
vista es la simiente donde brota el pensamiento. 8i el pensamiento se
recrea murosamente circundando los pliepues de las cosas, puaede decir
nuentro fildosofo que el pensamiento es un acto amorose del hombre con
¢l munde, Fuera del abstraccionismo sdélo hay una inmediatez, una cer=
tezan, el hombre y lus cosas: “Fensamos con las cogas".

Lua realidad es multifacética, mil y un rostros de facilidades y
dificultadesju nos presenta a cada'phso, al hombre no le queda mls re~
medio que enfrentar la circunstancia con sus propios’recursos, por lo
que es menester flexibilizar la razén, pero no la razbén absolutizada y
formalizadn de Hegel, sino la razbn viviente que permite la coexisten-
ciy con un mundo cambianues '

"Yo, en cuanto subjetividad y pensamiento, me en-
cuentro como parte de un hecho dual cuya otra par-
te es ¢l mundo. Por tanto, el dato radical e inso-
fisticable no es mi existencia, no es yo existo-—si-

R . . 11
no gue es mi coexistencia con el mundo™.-

Ortepa fundaments una interpretacidn de la realidad basada en el
anfiliasis fonomenoldyico. lara ilusserl, la realidad, los objetos, tie-
nen su propia racionalidad, por eso, en la descripcidn fenomenoldpica
se les debe dejar monitfegrarse. otorgarse a s{ mismos en toda su auten-
ticidnd. Los objutos se minifiestan en el tiempo como corriente infini-

ta de apuricioneg: Cuando hemos percibido un aspecto, inmediatamente

es sucedido y sustituido por otro aspecto, hasta gradualmente irse acu-
mulando mavor cantidad de apariciones que dsn una visibn més amplia del
ohjeto. Lo que da unidnd al suceder es la conciencia temporal dirigida

intenrionalmente ol objeto, siendo éste, entonces, su correlato inten-

cionnlt en la reduceidn fenomenoldeica el a.ioconstitusrse del yo con-

tleva 1a constitucion intencionul del oh,jesto".'“"2 -

Gigciloado e ortentaciOn e Husserl, Urbtepa considera, se debe de=~
dur que lan cosas sean, ellas nos deben conducir, son "el maestro del
humbre".)ﬁ Lug cosna ge conjuran en planos, que por lo mismo, ningdn
hombre puede abarcar con totalizadora mirada: Yo humnnidad gran ojo his~
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térico del hombre Onicamente podrid contemplar frapgmentos, girones del
mundo:

"L no fuera nsl, el primer hombro, colocado ante

el cosmos, 1o habr{a traspasado {nte;. .mente con

su pupila, 1o habria visto entero. Mas lo acaeci-

do fue, més bhien, que la humanidad s&lo ha ido vien-
do el universo trozo a trozo, c¢lirculo tras cfrculo,
como si cada una de sus situaciones vilules, de sus
afanes, menesteres ¢ intereses le hubiese servido

de Srpano perceptivo con que otear una breve zona
circundunte".B“ '

La realidad vs el Amb.ro dimencionn) donde ne nuceden y organi-
zun los planos espaci- Leos y temporales, a lous que Criega lluma viocor-
203.35 Lo nue para lusserl e corriente de aparicioncs, para Ortega
es escorzo organizade en planos o aspectos. £l escorzo es la dialéeti-
ca misma de 1la realidad; la realidad es surie dialéetica de planos,
urdimbre incesante de superficies y profundidades:

"Pues de ipual suerte que lo profundo necesita una
superficie tras de que esconderse, necesita la su-
perficie o sobrehaz, parn ser}o, de algo sobre que
se extienda y que olla tune".jﬁ
vome dos ecpejon aue rofieisn sucesivus e interninablas imdienes
de ot miamon, asf el murdo se aplutinn en sucenivon ¢ interactuantcs
planus espacio-temroralas, li superficie, tras de si proyecta niveles
de protandidad, mfis ln profundidad se manifiesla como progresivo tor-
narse superficie. e nos muestra en primera instancia la guperficie pa-
tente del mundo, pero a sus esvaldags desde la distancia un mundo pro-
fundo se hace latente: ) .
"Hay bpues, toda una parte de la realidad que se nos
ofrece sin mdH: . Yuerzo que abrir ojos y oldos --el
mindo de las puras impresiones--. Bien que le lla-
memos mundo patente. Pero hay un trosmundo consti-
tuide cor estructuras de impresiones. que 51 es la-
tente con relucibn a aquél no es, por ello, menos
renl. (...) E1 mundo profundo es tan clar: cmo el
superficial, sblo oue exipe mhs de nnsotrns".37



- 99 -

As{ pues, la realidad denota su censistancia en lu gerie dinlée-
tica de escorzos entre lo patente y lo latente. A esto hay que agregar,
que el movimiento dialéctico de la realidad es incumprensible sin la
participneibn del hombre, puesrto que &1 le otorga unidad.

Parn Husserl 1a unidad de la realidad es producto de la congien-
¢in dirigrida intencionnlmente al objeto, mientray que para Ortepa, la
intencionalidad despojada de su connotacién jdealista se transforma en
vivencine.. k1l hombre se dirige viﬁalmente a la realidad y de estn con-
vivencia surge la razén viviente, siendo, por tanto, un pensamiento
producto de la necesidad cotidiana; la realidad envuelve el pensnmien-
to, conduciéndole sinuosament: a través ue sus ditrerentes perfiles. El
pencemiento en alurta constunte hace coincidir ou cauce con el de la
realidad:

"ihora bien, todo el quid esta en que cada 'vista' .
de un 'aspecto' reclama que avancemos para ver otro.

Ta cosa, como hemoc dicho tira de nosotros, nos fuer-

zia a marchar de nuevo después de hubernos parodo. lisa

nucva vista reclamada por la primera, serd 1a de otro

‘ncpecto’ de 1a cosa —pero L0 uno _cuualquiern sino el

aspecto que en 1:. cosa esta coptiguo ui primero. kn
principio, ¢! insar dinléetico no puede caltarse nine-
gfin aspuctc, tivne que recorrerlos todos y, ademés, uno
tras otro. la contipiiidod 'légica’ de las ‘'vistas' (vul-

go concepton) proviene de la contigiiidad real de los
LizS . \
nepestost, (subrayado mio).

Del escorzarse de 1o realidad ¥y su coincidencia con el pensamicn-
to, Ortepa postula la totalidad como perspectiva; las sucesivas vistan

de 15 realidad entrafian unu posicibn, una perspectiva respecto a ella
de pnrte del hombre: Huestro vivir deambule desde una p+rapsctiva go-
bre In superficie del mundo, unt.o‘m: 1o aque ge nos presenta con mayor
elaridod v distineibn, pero el mismo entorno reclama nucttia atencién
hieia 1o latente, aue va penerando su propia serie dianléetica: "bnta
contipiiidad de los pasos mentales hace que el pensar constituya una
serie v del tipo mis scncillo".39
I'aso a ponso la confusa lejanfa define, renfirma sus con=tornos,

y lo que antes era profundidad se ha transformado en nitida superticie.

.
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Fero el proce:: no termina ﬁhi, nuevns profundidades se avizoran en
nucstra circunstancia que nos impelen a sejuir penpando. 48{ el ypen-
aamiento produce su chdena arpumentativa, un pengamiento extrae su va-
lidez del anterior:
"5i de hecho yo pretendo que es verdadero un pensi-
miento mio, esn pretensibén se da en m{ de hocho mo-
tivadu por uliru hecho de concicncia que serd, por
ejemplo} otro.pensamiento mfo, nl cual llamo ‘prue-
bBn' o ‘eazbn' do uqu(;l. pote, o nu vou, oxtroerd ou
vrilidez de otro hecho de mi conciencia, y asi suce-
sivamente. Todo ello, la pretensidbdn primera como
sun fundamentos, se¢ da patente en mi conciencia y
se da patente tumbién el nexo, el darme cucita de
que creo en otro pensamiento porque crec antes en .
©nbe otrm".qo
En cad:s serie dialéctica — entendiendo serie dialéctica, como
resattando del escorzarce de la realidad y su coineidencia con el en-
cudensmiento argumentuativo del pensamiento-—q{ fijunus la perspectiva,
ci. _Ln concepeibdn dinléeticn de OUrtepu ln perspectiva en el punto de
unidn entre lu dialéctica como método y como movimiento de la realidad.

i 1o vez, la operspectiva le un su carficter vital n 1a aialéctica orte-

{uiana.

a. FABED.

5610 el hombre hace coherente y posible el devenir inmediato uaa»
los aspecros del mundo, de tal modo, re]l mundo nunca ricrde su conti-
nuigad trabado por férrea cadena dialéctica de mscorzos y pensamientos.
Tos seres humanos necesitan para su vivir como eondicibdn necesaria de
desenvolvimiento en el mundo de 1la circunstancia, pero ésta se muestra
a nuestra vinta por sepmentos: como brotando de las entrafias mismas del
asepmanto de mundo en que nuastra mirsda se afanﬂ.~Un nuevo aspecto re-
guiere atencidn para ser recorrido por la vista, y do &ste uspecto sur-
e otro y asi sucesivamentoe:

"1 'aspucto’ pertenece a la cosa, s —s5i queremos
decirlo crudamente— un pedazo 1o 1n cosa, lero no
et; 5610 de 1a cosa: no hay 'aspecto' si alyuien no
mira. o, pues, respucesta de la cosn a un mirarla.
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Colabora en e¢lla al mirar porque es este quien ha-
ce que en la conn bhroten 'aspectos', y como ese mi-
rar tienc e¢n cads camo una Ifndole peculiar —por lo
pronlo mira en cada caso desde un punto de viasta de-

terninadQe—, el nnpécto de la cosa es insepuruble del
vidente. Maosg déjeseme insistir: como, al fin y al ca-
bo, es siempre la cosa quien se manifiesta a un punto
de vista en alypuno de sus 'aspectos', éstos le perte-
necen y no son ‘'subjetivos'. Dbe otra parte, dado que
son s6lo reapuestn a la prepunta que todo mirar eje-
cuta, & una inspeccibn determinada, no son la cosa
mismn, sino sé6lo sug 'aspectos' es la 'cara que nos po-
n2'la realidad. La pone ella nero nos la pone a noso-
tros. 31 wuplese inteprar los incontables 'aspectos!'
de una cosa, 1a tendrfamos a ella misma, porque la co-
sa es la 'cosa entera'. Como eso es imposible, tene-
mos que contentarnos con tener de ella sélo 'aspectos'
y no la cosa mismu”.#z '

E1 hombre ineruuctado en su cirecunntancia otea el mundo, fija su
perspecliva visual, pero "uu corazdn va repartiendo los acentos”. Ll
g miento le oblipa a seleccionar, a tomar distuancia ya sea acer—
ehndolo o nlejﬁndolo, prefiriendo o rechazando lo que anhela del en-

torno; por lo que cada paso en su dramfLico caminar le obliga a justi-
ricarlo. los seres humanos son la (inica especie que justifica su ha-
cer, la justificacibén es un proceso mental nacido de 1a voraz pasibn
con el mundo.

nnly en su propia intimidad, el homhre didloma con la voz de su
pentnamiento ——"sonora soledad" de s{ mismo—, buscando justificar su
actuacibn, su pasibn. Una ves saturado de ideag, sentimientos y volun-
tad sale de sf para actuar en el mundo, para dirigir su vida hacia el
plano de la realidad que su corazdn halla seleccionndo. La ininterrum-
pida fricecibn mutua ——hombre y circunstancia— produce una exteriori-
»i.018n exacerbada: ta alteracifn. Para no sueumbir a la destructivi=-
dad de 1o alteracibdn que empuin a depcender hasta Ia animalidnd, cs en-
tanc: s cuando ¢l inaividuo, con su gesto mas caracterfsticamente huma-

no detiene o1 dislocado vivir y entrecerrando los sentidos retorna a
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su interiopridad pava forisy entretegias, consecuencia éotas, de lan
idens, pero también, e¢n buvsna medida las entraterias son hijsn del aue-
no y la quimera:
"Claro enth, como el hombre es el animal que ha lo-
grado meterse dentro de si, cuando el hombre se po-
ne fueras de s{ es que aspira a descender, y recae
en la animalidad. Yal es la escena, siempre idénti-
cu, sie Tan épocuyd en que gse divinizo la acciém pu-
ra. Ll espacio se puebla de crimenes. Pierde valor,
pierde precio 1a vida de los hombien y se practican
todas lus rormas de violencia y del despojo t...)
ivalma! & ué gentido lleva este imperative’ Sepei-~
Mamente, el de invitarnos n suspender un momento
la sccidn nue amenaza con enajenarnos y con hacer—

non nevder 1a esbeza; suspender un momenta 1s nccidng

nara_recopernos dentro de nuaotros mi:mos, pPASAT Te-

vista a nuestras idens sobre la cirvcunstancia y for=-

jar un plan estratéeica” 9D (subrayado mfo).
Cuusndo se han derinido estrategias, el hombre proyecta su vida so-

bre ¢l trifago cotidiano, dia a dfa va acumulando_ experiencias. La me~
moria, suapiro de la eternidad, es piedra angular del vivir cotidiano,
ella hace coherente el sucedéer temporul de los escorzos del mundo y deg-
de el fondo de au oscura claridad el hombre orienta su vida, la dirige
en el escenurio del mundo, donde cada hombre es al mism6 tiempo actor

y espectador del drama viviente.

1).= PRNLAK ANALITICO.

la dinléctica orterninna, es por su cardcter vital, una dialécti-

ca por antonon::.ia inmonentista, en ella no tienen cabidn misterios
trasmundonos: senciliamente soy yo y mi circunstancia interactuando, pe-
ro no entendamos esta relacibn de manera tan escueta, tiene un alto
rrado de complejidad. Como ecxplicitamos lineas arriba, Ortega spoyado
en 1o idea de perspectiva concibe lu dislécetica como indisoluble uni-
dud de método y movimiento de lu reslidad. ©sta unidad se consigue co-~
wo resultado 1el entrar y sulir del pensamiento sobre la exterioridad:

“Le este mundo interior emerge y vuelve al de fuera.

(«ss) Lejion de perder su propio si nismo en eata vuel-

ta al mundo, por ¢l contrario, lleva su sf{ mismo a lo
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otro, lo proyr.cta endreica, seforialmente sobre las
cosns, es decir, hace que lo oltro ——¢l mundo—-'ne va-~
ya convirtiendo poro a poco en &1 mismo".#q

11 constante flujo de ida y vuelta, pensar lo real y volverse con-
tra lo pensado y viceversa hasta quedarse sdlo con la intuicién de lo
real, estd muy ulejado del movimiento hepeliano de tesis, antitesis y
. intesis que se dan Gnicamente en el penéamiento. Urtega busca el mo-
vimiento de la realidad concreta, que para ser asimilada requiere acer-
ciirsele, sorber su sovia y después alejarse hacia la intimidad. A este
proceso, nuestro filésnfo, le da el nombre de "gerie dialéectica”. Una
serie dialéetica se intepra por otras serics diuléccicun;qg cadu fenb-
meno de la realidad reaquiere ser bordudo y abordudo por una sgserie dia-
1fictica que nos devele 1o mayor cantidad posible de sus perfiles, pero

ello es s8lo un acto &n el arguuento cognocitive. Cuando puramos la se-

rie disléctica en un determinado punto hemos arribado # una intuicién

de la cosa que cubrf{n nuegtra atencibn; es una visibn derivada de ha-
ber abarcudo la globalidad de aspectos del fendmeno. E1 hombre asimila
1a intuiecidn atesorfindola, pero el pensar sigue acucifndonos, por lo

que otra serie disléetica inicia su actividad prendéndonos del nuevo fe-
némeno, por tanto, la serie tiene que continuar, la oblifacibn de pro=-
sepuirln en impostergable:

"kg el hecho miumo de la condicién humanua, pues el

hombre, en efecto, no tiene més remedio que 'seguir

pensando' ;orque siempre se encuentra con que no ha

pensade nada 'por complevto? sino que neccrita inte-

grar lo ya pensado, 5o pena de advertir que es como

si ro hubiern yensasdo nadu y, en consccuencia, de

sentirse perdido".

En sumn, para pensuar es necesario sustraerse a la exterioridad.
urtega, sacando del desvan una empolvada pulobra de evocadoras eleva-
cionea misticun, desipna al proceso de interiorizacién como ensimisma-
'ggento.uvhmpeﬁﬂdo en borrar sus vestigios esotéricos transforma la pa-
lubra en un cone.r to téenico. ngimismerse no es espiritualizacibn, si-
no apremiante "saber a que atenernos" sobre el mundo que nos acosa, ¥y
tambidn une construecibn intelectual, por lo que nuestro mundo interior

es un hullente caldero de ideas.
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Las ideac c¢n Urtega tienen un devenir propio, como dec{amos, las
cosas nus impulsan a sepuir pensando después de habernos detenido, el
pensauiento tiene que recorrer la contipiiidad de los aspectos reales:
De la contiiliidad de los escorzos se deriva la contigiiidad conceptual.
Y a5 en esta conclusibén donde se pntentiza la influencis de la filoso-
ffas de Kant y Husserl., Del Gltimo, recoge la distineibn de que exis-

ten dos formns de conexidén 16gica entre los conceptos, implicacién y
comnlicacifn, ambos son modos de evidencia. Pero sobre todo el pensa-
miento kantiano le sirvié a Orteroa para sustentar la implicacibn co-
mo jorma proepia del pensar analitico, y la complicacién 1o propio del
peneay uintﬁtico.q (Vé&use: Anexo; esquema n® 1).

Veamos primeramente el pensar analitico.

Los juicios, en Kant, son el fundamento del conocimiento humano,
afirmsn o niegan la realidad, o mls bien, los Jjuicios ponen la reali-
dact, por tanto, son l1érico-ontolépicos. Lo que diferencia los Jjuicios

“annl{ticos de los juicios usintéticos es la forma en como se relucionan
sujeto y predicado. bt son juicios anuli{ticos el predicado estéd conte-
nido en 1 sujeto (tvutoldricos); son verdaderos, no agregan nuda al
predicado Jde 1o que estdh ya en el sujeto, por 1o cunl no tienen on ori-
Fen oen lo experiencin, sino en el anfilisis mental, son pues, Jjuicios

4

g priei.
urtega comienza por reformar la denominaciédn de los juicios, eon

lo aun les confiere vivencinlidad. Asi considerados los juicios, dejan
de ser tundamento exclusivamente cognoscitivo y asumen su verdadera fun-
eién vital., Mientras Lint postula los juicios analf{ticos como entidnd
estfiticamnnte 16picn —el predicado contenido ¢n el usujeto-—, para Ur-
tepu, ipunlmente, en el pensar anul{tico, un concepto esté ya conteni-
do en .tro, surpe de €1, explficitando lo que sc cencuentra implicito en
el primero; pero en Ortema ¢l ripguroso macanicizmo 16jrico se aminora:

"Los pensamientos pueden estar lipados con eviden-

cia, uno eon otro de dos modos. L1 primcro es és-

te: un pensamiento aparece como surgiendo de otro

anteriocr porque no es sino la explicitacidn de al~

ffo que yn cstaba en dste implficito. koto oo el pen-

sar analfiico, la serie de pensamientos gue brotan

dentro de un primer pensnmicnto en virtud de progre-

41vo 4 (subrayado mfo).




Lo aprioridad de los Jjuicios kantianes conduce sl rompimiento con
lu experiencia concretu,51 ¢en cambio, Ortega de un primer pensamiento
extrae no uno tnutoldpico, sino todoe une seric de pensamicnlos por “pro-
gFresivo anflisins”, arilizéndose la contigiiidad 16gica,que hnya su con-
sonancia con la contipiiidad ontolbégicn expresada en el pensar sintétice.

<@ )e= PENGAR LINTETICO,

En ln snterior exposicibn del pensar analitico observamos como
Ortega estructura la primera fase de su método dialéctico: el sustra-
to 16¢ico; vero todo método requicre de ohjeko, en el caso de la meto-
dolepia orterviana, el objeto es el movimiento resl inmedinto -——hombre
y mundo——, El mundo tiene su propia consistencia moviente, ocultarse y
dviocul tarse, lu condicidn para arrancar al mundo de su pura exteriori-

dad, de su pure Yfuera"™ es entrar en la intimidad humana:
" tero el mundo es la total exterioridad, el abisolu-
to fuera, que no consiste ningin fuera més alli de
&1, £l {inico fuera de ese fuera aue cube es, preci-
samente, un dentro un intus, lu intimidad el home
bre, su s wicmo, nue esta constituido principalmen-

te vor idens'.

¥l escorzarse del mundo puede decirse aue también ecs un_efectivo

cntrar vy salir del pensamiento. £1 mundo va mostrindo, adentrando sus
perfiles al pensamiento y éste Gltimo, para contemplar la conaistencia
mindica, ¢n fulvurante movimiento se ernaimisma, por Lo que la realidad

sale da é1l, se ocultn, entonces, el pensamiento urgido de actuar sale
ae of, se altera, pero no es una hirsuta nlteracién, sino lp accibn in-
eufladn de pevin cnntnmplnriﬁn.é‘Acci6n -"contemplativa"™, lud entien-

de Crtepa como proyectar para pervivir, no como proceso meramente inte-
lectunlizado:

“"Son pues, tres momentos diferentes que cfclicamen-

te se repiten a lo larpo de la historias humnna en

tormas cwda vez miin compleins y densas: 12, el hom-

bre se siente perdido, nidufrago en lag cosasn; es la

slterncibn. 2?9, el hombre, con un enfrrico esfuer-

2o, se retira a gsu intimidad para formarse ideas so=-

bre las cosas y su posible dominacibny es el engi-

.
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mismamiento, la vita contemplativa que deeian los

romanos, ¢l theoretikés bfos de los griegos, la

theorfa, 39, el hombre vuelve a sumergirse en el
munde para actuar ¢n é1 conforme a un plan precon-
cebidos; es 1a accidbn, la vida activa, la praxis".
Ahora bien, desmenuzemos detenidamente esta segunda fugse del mé-
todo orteruiano: el pensariento dialéctico accediendo &l movimiente dia-
léct:co real, & su organicidsd ontoléimica. .

Veamos, pues, el pensar sintético.

Mostrando }a otra faz de los juicios, Kant estimaba que en los jui-
cios sintéticos el predicado no estd contenido en el sujeto y su funda=-
mento es la exneriencia, son verdaderos cuando la percepcifn sensible

los avala, por lo que estructuralmente responden a situaciones particu-
lares y continpentes, de tiempo y lugur determinados. For tanto, en es-
tus guicios se pucden unir sintéticamente elementos heteropéneos en el
sujeto y el predicado.

£]1 "pensar sintético”, andlogamente a los "juicios sintéticos", tie-

ne su fundamento vu la experiencia, la yivencia lo verifica, une al pen-
samiento con la circunstar + particular. ©@n lo que se distancia Lrte-
ra es en el eriterio de evidencia. Ia diferencin entre juicios analfti-
cos v juicios sintéticos es tojante para Kant. los primeros son eviden-
tes y los sepgundos inevidentes. Unicamente en el anélisiu ce observa la
avidercia de su implicacidn de un pensamiento a otro. Ortega, introdu-
¢iendo la nocién husserliana de evidencia complicativa, afirma que tam-
bi¢r en ol pensar sintético se puede obtener evidencia del nexo entre
;ansnmientog, uno complica al otro:‘5

"Como no podfa menos, 1la filosoff{a ha ejercitado

siempre el penrar sintético, pero hastu Kant nadie

habis repuaraa. en su peculiaridad. Kant lo 'descu-

bre' y lo nombra, mas de é1 ve s6lo su carficter ne-

pativo, a garber, que no es un pensarannlitico,quu

e es una implicaciébn. Y como en la trudicibn filo=

ubticn —uobre todo en la inmedinta, en Leibniz— ad-

lo ¢l nexo de implicacidn entre dos pensamientos pa-

recfa evidente, cree que el pensar :cintético no es

evidente, iLus sucesores =—Jichte, bchelling, He%ul-—
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ne hacen curpo de ru evidencia, pero ignoran aun
de dbénde viene dsta y cunl es su répimon. husserl,
que apenas habla del pensur sintético, es quien
mfis ha eselurecido su ‘[ndoln".56
El nexo por complicacidn en Lo serie dinléeticn, es phs poderose

quer el nexo implicativo del pensar ansglitico, yam que contiene una doble
rotencinlidnd de necesidnd que éste no tiene. rn el pensar analftico,
pensando un ccncepto, se puede pensar el implicndo en é1, entonces la
evidencia del nevo se estabhlece con necesidad, pero nadea nos pucde obli-
frar 8 hacerlo; podemos también quedarnos, con el primer concepto, pero
en el ponaar sintdt o tenemos que "yuxtaponer" otro cuncepto:

"En +: perie dialéctica de pensamientos, cada uno

de éstos complicn ¢ itmpone penaar el niguiente, i1

nexo enbre ellous es, pues, mucho mAs fuerte que en

el pensar onalftico. Al ejercitar este podemos pen-

sar el concepto itmplicado en el antecedente y una

ver pensudo, tenemos si que reconocer su'identifi-

cacién' con éste, pero no nos era forzoso pensarlo.

Ll primer concepto no hecha de menos nada, se que-

dia Lranquilo y como si se sruliese completo. 1ero en

el pensar sintético no e que podamos, »n nue teno-

mos velis noliy, que yuxtuponér un nuevo coucepto.

Pirfamos que aqul la evidencia del nexo ontre dos

cei opiog o anterior o haber pensado el sesrundo pues-

to que es ella quien nos lleva imperativamente a 1",

ns{, de la contigiiidad ontolégica de los escorzos, esto as, del

pensar sintético se deriva lua contigilidad 1l6pica de los conceptos, del
pensar unalftico, de ahf 1a rotunda ufirmacidn "pensamos con lasg co-

et
als .

txpliquemos lo anterior en otrus palabras: en el ensimismamiento
se clabora el pensar arsl{tico, por lo mismo es esencialmente abstrac-
to. El pensar sintético se relaciona con la circunstancia, c¢on lo con-
¢reto, desenvolviéndose, por eonsipuiente, en la alteracién. De un pen-
gar abstraecto, el hombre desdoebla su pensamienio a la realidad, dando
lurar al pensar conereto. ror mediacién de li absorcién unbas formas
da ponsar se fusionan nara dar lumar al diAloro del pensar vital con 1la
¢ircunatanein (Véase: nsnewo; esquema n® 3):
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"k decir, que s8blo poseemos ia realidand de una
idea, lo nue ella integramente es, 51 se la toma
come conereta renceibn de un hombre o una nitua-
cibén conereta. Es, ;mie, inseparnble de éstu. 'fal
vez resulte ain més claro deecir rsto: pensar es
dialogar con la circunstancia®. o

3)e= ABLOKCION.

Grtepa abi«rtemente discrepa de la aufhebung o sintesis hegeliana,
debido a que &stn, segin vimos, era convertida en meta de llegada dd
espiritu y, por tunto, en parte "conexa" del sistema filoséfico:

"La ‘'absorciébn' ex un fenbmeno, tan claro y reite-
rado que no ofrece lugar a duda. Pero en Hegel es,
ademds, unn toeain conexa con Lodo su gintema, y on
cuanto tul no tiene nada que ver (con mi idea de ab-
sorcién), como no debe nensarse tampoco en la dialéc-
tica nepelisnn cuando he hablaodo y sipma hablando de
‘aprin dialéicticn’ ".5?

Asi pues, la sintesis, para liegel, clausura el ciclo espiritual y
después..., despubs sblo prevalece la mayestfiticu, la abismal eternidad.
Lo inico que toma Ortega de lepel es el concepto de absorcibdn, pero no
Voo aplivacidn do su contenidos b gorio dialbeticn ortosutuna o un pro-
ceso abierto, nunca cerkado; aunque lu detengamos momentfineamente —por

eao, no puede ser un cngrane’”conexo", sino necesidad ictierente dwl pen-
sumivnto ortepuiano--. K1 pensar analitico para obtener unidad y conti-
miidad con ¢l pensar gintético requiere de le absorcidn. Ensimismados
elahoramos pensamientos abstractos —la mente en identidad consiro mis-
mu——, u tales pensamientos se incorporan las ideus del pensar sintéti-
co nroducto de la alteracién. Con ideas nuevas y distintas integradas al
pen:iar analf{tico, una vez que han sido asimilndas, dan lugar a ideas més
completns. in la ahsoreidn, el pensar sintético —lo absorbido— es "abo-
lido" y "conservedo" en el pensar analitico —lo absorbente—:

"lLia tesis recilida no queda en el nuevo sistema tal

y como era en ¢l antipuo, quada completada. kn ver-
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dad, pues, se tvrata de una idex nueva y distinta
de 1a primoero criticada y luemo inl:rrada. fteco-
nozcunos que anquella verdad manca, convieta de e-
rror, desaparece en la nueva construccibdn intelec-
tual, l'ero acoaparece porque as asimilada en otra
mhs completa. lstu aventura de las ideas que muere,
no por uniquilacién, sin dejar rastro, es lo que
ilepel llamaba Aufhebung, término que yo vierto con
el de 'absorcibn'. Lo abgsorbido desaparcec o el
ahsorbente y, por lo mismo, a la vez que abolido,
es conscervado".

£l ciclo se repite ininterrumpidamente a lo largo de toda vida hu-
mana, de tods socicdad y en (ltima instancia cvipresa el anhelo de al~
canzar el conocimiento de la realidad entera, anhelo qu. ciempre serf
una ilusién, Las "ideas verdaderas" que hemos creado en 1a absorcién del
pensar analf{tico y sintético renresentan sélo un aspecto parcial de la
cosa ~—abstracto, aunque reul—-éf, el méis genérico posible, pero no la
"totalidad absoluta" de los encorzos.éL

docordemos que la realidad es caleidoscdpica y se le.conoce pers=
protivistamente, decde, donde y como se la mirs , va npresentando series
enterns de escorzos distintos. las series iniciales nos acercan a la co-
sa, son las primerag vistas;ba enhebrando pradualmente los perfiles,
"sin desprecior ningdn paso del itinerario mentul", por muy modesto y
confuro qu sva, lo oculto, lo profundo va develdnaose. Lo que en un
principio era incierta lojunia-—-acomodncién—- se trasmuta c¢n cristali-
ns ceprnanfa —distingidén——. il pensamiento en la ardua seriacién dialée-
Liea ejecuta cuntro accronns o articulaciones que estructuran nuestro
conncimiento del mundo, porarse, seguir, conservar e int. vur.éyﬁstus
articulaciones sutilmente evidencian los fundamentos kantianos y husser-
linnos de lu diatéctica orteruiana;

"Poda 'coun' se presenta bajo un primer aspecto que
nos lleva a un seprundo, éste a otro y anf suceciva-
mente. loraque 1u 'cosa' es 'en realidad' la oomn o
-integral de sus aspectos.
Por tanto, 1o que hemos hecho hu gido:
1¢ nararnos ante cada agpecto y tomar de &1 una
vista

. soguir pnnnandn, o pusar a otro agpecto conti-
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Fuo.

32 no abandonar, o connervar los arpectos ya 'vis-
tos' manten:éndolos presentes.

49 inteprarios en unn vista suficicentemente *total!

para el tema que en cada cngso nos ocupa".65

Lag dos priwmeras ncciones denotan sn oripgen kantiuno, mientras las
doa dltimes el husserlinno: bkn la alteracidn, estumos “sumerpidos en
¢l mundo" viviendo —tomando un asvecto-—, entonces, el pensar sintéti-

co renera ideas con base en la concretitud.

insimi snados, sepuimos pensandao, as{ en el pensar analftico abutrac-
cionamos la realidad, cuando el imperioso llamado de la serie dialécti-
en nos empuja seruir otro anyceto contijmo, pasando, uns vez mls, nl
nensar sintético (Vefise: inexo; esquema n® 3).

fihora bien, si todo fuern dnicamente entrar y salir; transitar del
ponsar sintético

cnenr analftico y viceversa no conocerfamos el mun-
do donde pervivimes. La absorcién, sepfin la directriz gque le da Orte=-
ra, es uxtensiva a 1n memoria, para lo vual hace uso de la nocién de tem-
roralidad husserliana. Al incorporarsge las ideus del pensar sintético
al penrar analitico. ambas nro e abandonun al flujo =——de ida y vuelta-—,

ue wbsorben conservindolus como siempre presentes. Grucias o la memo-
ri

a se rntepran log escorzos anteriormente percibidos eon lon inmedia-

tos, posibilitando tener una "vista suficicntemente plobal™ de la cosa
(.0t nnexo; esquema n? 2). .
kodeando hemos arribado a la idea clave, desnuda, de la dialéeti-

ca orteruinna: memoria. 5610 el hombre consiste o persiste de pasa-
do, lo absorbe, lo conserva en la memoria, noche que quema y acumula
la ¢eniza de lu vida; este es el originario fundamento de la vida hu-
mana:

"2l hombre es el (nico vnte que esta hecho de puasa-

do, que consiaste en npasado, si bien no sflo en pasa-

do. las otras co.us no 1o tienen porque son sdlo con-

gecuencin del pasado: en efecto se dejn atris y iue-

ra la causa que emerpe, se queda sin pasado. l'ero el

hombre lo conserva en sf, lo acumula, hace que, den-

tio de é1, eso que fue sipa gsiendo 'en lu forma de

haber sido', rste tener el pasado que en conservado

(de aguf que lo cspec{ficamente humano no es el lla-
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mado int.lecto, =ino 1ln ‘'teliz memoria') ciguivale
a un ensayo, modestisimo sin auda, pero, al fin,

un ensuyv do etnrnxdud".(m'

Be HAGOH 1L ORICA Y BERT. LIa) bOPICsH,

Joree luis Horpes con su relato ol inmortul' nos desazona por la
inauietante pnréhoin de 1a agonia infinita de nunca fallecer. Bl recén-
dito snhelo de los seres humunos de ser inmortales féacilmente puede
Lrocarse en estipma, como expresa el insomne persouniije de la narracién:
"ser inmortal es buladf{; m-ras el hombre, todas las criaturas 1o son,
nwes iynoran la muerte; lo divino, lo terrible, lo incomprensible, es
saberse it ortals (o..) Nodie es alpuien, un solo hombire inmortal es
todos los howbres. Cown Cornelio Agrippa, soy dios, soy héroe, soy £i-
1broto, soy demon:., y s0y mundo, lo cuul es una fatigosa manera de de-
ciroque no nny".{iyd(, 1o inmortalidad individusl es el infierno porque
vautvale a ser nada. La verdadera perpetuidad rosgdica en la experiencia
camrerte, en ella ge acumula toda la experiencia milenaria de la huma-
nidnd, cado momento de unn vida particular es precipitado por el preté-
rito humano. Crterrs redondea 1o £6rmula postulnndo: "el hombre consin-
te on ser historiu".““ La historia es memoria, pero no la memoria en-—
mot.ecida de archivo, sino como entidad activa que sirve para pre~ver:

"Forque ser eterno no es perdurar, no es haber es-—
tudo en ¢l pretérito, estar en el presente y sepuir
estando en el futuro. kso es sbdlo perpetuarse, peren- .
nizarser --una raena, desi-ués de todo, fatigosa, por-
mie vipnifien tener que rdcorrer uno todo el tiempo.
L. eternizarse es lo contrurio: es no moverse uno

del presente v loprar que nasado y futuro se fati-
~uen ellos on venir ul presente y henchirloé es re-
cordar y pruvcr“.ﬂq

1 bembre es eambio, asf como aparecid tendri que fenecer; el pen-
srrsent o de Orteen en 1oda su extensibn esta enfocado 4 deseribir la
snntom{a de ese cambio. $i bien es cierto, el fildsofo aue le dio la
tootada intuicién de la consistencia histédrict de 1o vida fue Dilthey,
sip embarpo, la filosoffa huscerliana {ue la que con la conciencia tem-
poral, f'ined en la filosotria orteyuiana la arquitectura propia del 22:
venit vitnl del hombre. .
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rara lun: -rl —una vee aue se ha aplicado la epojé— 1la concien-
cin retienc el sucesivo devenir del objeto intencional; cada impresién
es retenidn o incorporada con la anterior. as{ también la protennibn
(win-no-sido) es integrada con la retencidn (ha-sido) y la impresién
{(nhorn), Los tres momentos constituyen la conciencia temporal como “co-
rriente pura de vivencias".
Ortepn 1leva los tres momentos de la conciencia temporal a um pla-

no vital: los homhtes viven cercados por nl trifngo cotidianu, son bom-

hardeados por incusuntes gsensaciones inmediatas, se vive el "shora". Lo
que en términos de Husserl es 1a "impresidn™ en la r'ilosoffn orteguia-
na ee 1a cotidianidnd., Pero no todo es vivir el momento, también se vi-
ve de sromas marciitos, de los recuerdos, la experiencia del caminar nor
1+ vidn no se volatilivn; sedimentindose en treteridades forma la volu-
|l costra de 11 memoria. Ls "retencién" husserliana pasaascr 1a newo-
rixn_acumilada de 1a experiencin del vivir. & este absorber pasado es 4

lo que urteya 1lamd "kazdn histbdrica:
"For otra parte, puede ir coda vez afs tomando po-
sesibn de su pasado. (Cuando) se ocupe en absorber
pasndo en proporciones y exactitud nunca visgtos: en
lo que llamo y anuncio desde hace tantos anos co-

mo nurors de la razén hiﬂtbrjcu”.70

La razdn histérica no culmina en remembranca, es lo catapulta que
proyects hacia el futuro. lara Husserl el proyectuarse sobre lo aln-no-
pide es la protensibén que c¢n conceptualizacibn orteguiana es la acti-
tud humana de espectativa, de proyectar al -anuna la vida. El hombre

es, pues, un constante "ir siendo" y "des-siendo"; viviendo y acumulan-
do npasado, desde el cual proyecta su por-venir: en cada instante se es,
parene wntes se ha sido otra cosa que ya ne se podré velver a ser, y to-
d¢ to debido a que se quiso realizar ser alga (Véase:anexojesquema n2?),
i tanlo, la vida consiste en forjar provectos en vistas a la circuns-
tuneing deseracindomente 1os proyectos reyt.dan 1n ingsuficiencian inhe-
rente al cer humano, por lo que en s{ mismos son insuficientes; enton-
coe o tienn aue dolinear otro proyecto awe sustituyz al previo, y és-
te, + cu vezn, correrd 1a misma suerte.

an cndu proyento se juepa la vida, el encadenamiento de proyectos
conlleva la acumulacidn de ser, y ésta es la serie dialéctica de la vi-

da v 1o hisltoria: t

- ‘-,qiilﬁ
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"1l hombre pasa y atraviesa por todns cesns furmas
de soers; perepgrino del ser, las vua siendo y des-sien-
do, es decir, las va viviendo. 21 hombre, no tiene
naturaleza, | que tiene c¢s historing rorque histo-
ria es ¢1 modo de ser de un ente que ¢ constitnti-
vamente, radicalmente, movilidad vy cambio. 1%

tarn comprender el método dialéctico es indispensable conocer la
~nat.ructurn de la sustancia histérica, de ah{ que método dialéctico y

razdé Listériea von entidades unidas bajo ¢l principio de esclarecer
1a estructura de la vida humana. La razbén histérica es un método na-
Trht Ve, que por todo su mndamiaje corre el flujo de la dialéctica vi-
tat s

"kl hombro es hoy lo que es porjue ayer fue oty o=

sa. iAh! @ntonces, rnura entender 1o que hoy es bLnstu

con que nos cucnten lo que ayer tue, Basta con eso,

y aparece, transparece lo que hoy estamos haciendo.

Y ena razén narrativa es la 'racén histérica' .72

i:d__dinmortal de Borges es la ingravidez pura, o mejor afin, el pu-

ro ser nada, nlpgo totulmente distinto acontece con el hombre mortul,
1leva prisa ——gu vidie se necorta, la finitud acecha-—— por hacer alpo,

por cer alpoe, por ser simplemente..,ser.
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Soeritico Hichord Taylor hoee radicar Ya wmportanero del hopollanige

mo para el pensamiento mctual on sus aportes sobre la libertad:
"i el intente fileséfico por situar la libertad es un in-

tento por conauistar un concepto dcl hombre en que lu accibn

libre es 1a respunscta s 1o que somos =0 a un llamado que

1o, tan 5610 de la nanturatera de un Pios que tambidn enth

mis allé de 1la naturalesa (el debate no cesnrfi nunca)—, en-—

tonces se recurrird siempre, mis allé de las conclusiones de
Herel, a sus esforpaduas y penétrantes reflexiones sobre el

vepfritu el oornndo”. :
Heopel v )a sociecnd modernn. F.C.E. (breviario n? 329), México,

s Ne il

Pl e
R A

nooda. bnuario de Pilonnffa. Lduardo ficol. "los conceptos de es~
Voo L, tiwmpo en Lo filusoi T yriepn”. F.Clke, Héxico, 1955, pp.137-
“Tesa,

K] . . . » " K]
“ina swmp¥in y acusiosa irvestiyacibn comparativa sobre la evolucibn

del problema del tisrmpo y lu sociedad en los priegos, nos mostraria
e intims consonancin desde su alborada hasta sn decndencia como pun-

hia,

AR Hepiblica. U.H.a Mo, Héxico, 1971, Caprts VIT, 531 c-d.

L N 0
Mipialfcticat, vues, a 1o larpe de ius obras de Platén se refiere al

vntento de descubrir o redescubrir la verdadera naturaleza de 10s prine-
cipiors racionasles que oscuramente reconocemos en nuestro pensamiento;
de desenbrir 1o verdadera naturaleza 'de cada uno de elloa tul como es

it lade de sus encarnaciones y en relacifn con todos los demns'.
Cvrgbea, duhe onfilisis de 1as doctrinus de Ilatén 2. eorin uel
conocimiento y dé la naturalesn. alianza Universidad,
Fadrid, 1979, p.Rbb.

o . ‘ i » I'd
G:uru una dctulladg exn]lcacnén de éstevlnsondable difloro vense:
borite tenu, dost. il _turménides de tlalbn. o -tifido, o ue lo inde-
cible, r.colh. v Universidud de lon Anded, Logolh,

19857
‘7 . . . I .
‘n Yor diflorcos  primeros laas ideas se confoprman jurdrquica y estfi-
t icrmente, ‘o presentan el movimiento interreln i) que a partip de

i criticas de aristételes tendrdn en el "lFuarménides". Lo oue daba
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cono resultade que n pesar de la imagen d- un mundo svnsible fluyente,
dnte en el fondo era considerado como estético por Flatéd4n. 4 un mundo

eidético estético ~orresponderfn una particivacidn estftica de 1u ren-
lidad.

Buiiub e, pues, este 'sibitomente', esteTd Egmiqvqg, en cuanto con-

versidn de eternided en tiempo, y de unidad en multiplicidad, y ceiin
2110 en cuanto comienzo de todo movimiento temporul en el Farménides”
kg la participacién como proceso, no como estado, 1an£9£ELg + la pap-
ticipatio de lo temporal en lo eterno, de la miltiple representacibn

en ¢t uno por representar, de las operaciones normafas en la norma unaj
aquf en el fa .. alues, conforme se acaba de decir, aparece ella no co-
mo alyro votfitico ~——cepln 1o deseribe casi siempre la historia de 1a fi-
losot{ao— sino como pro-ceso, como un acontecimiento, como el trfinaito
del reposo del ser al movimiento del ente como algo que deviene (...)
rl instante es intemporal. s 1a negacibn de todo tiempo determinado.
ks el proceno aue mueve en medio del tiempo, ¥y sin este proceso del
consentimiento de la participacién el tiempo no podrfa ser tiempo. El
instante no esta sometido u1 tiempo; pero estd en medio del tiempo, tem-

poralizade, posibilitando, haciendo surpir el tiempo". .
Ginnota. anuwario ae rilogoff{o. Rax Miller. "licwpo y eternidad en la
melalisico cocldentalty Fooan., México, 1970, pp.1-1Y.

9"...Jn hiatoria de 1la dialéctica registra momentos de auge y de estan-

samiento, incluso momentos en los gue permanece cuani ignorada, o hien
wimitide colsmente en calidpd de instrumento discursivo, apto para la
ejercitucidn retérica y en el ﬁanejo de los arpumentos persuassivos, pe-
ro ajeno al trabajo teérico explicativo del conocimiento propiamente
dichoa (una '16prica de 1a apariencia’', como la derine Aristbteles, y con
41 1a tendencia mayoritavia de 1n filosofis mediecvnl y moderna, hasta
Kant )",

tortés del Morsl, Rodolfo. rl l48todo Dialéctico. Irillas, México,
108%, p.l6.

(zunde la filosorfa griega 1n dialiécticn fue parte fundamental del
bersnr pecidental, pruebn de ello, es que en todun lns épocus rilosb-
Viewr Lo estato presente deuna u otra forma, lo que conlleva un rroce-
0 nvolutive de 1la misma dialéctica, veamos someramente algunas pocas
fefiniciones parn opreciar ecn evolucibn: Con Aristételes se rompe lu
identiricacidbn que habia hecho Platén entre filosoffa y dialécticu, ya
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que para é1 la disiéctica es sbélo una apariencia de la filosoffa. Kl
eatapirita le asipgun el papel de arte de disputar, mers probabilidad;
por tanto en ella no hay ciencia, ni certidumbre. Con Arist6teles ve-
mos por primera vez la dinléctica consgiderada peyorativuamente como un
: srudosaber. Para Flotino 1a dialéctica, en concepzibn platénica, es
parte de la filosofia y no un instrumento de ella. En la tdad Media se
le encasilld dentro del trivium, por lo que se le equipard con la pra-
mhticn y la retﬁriéa, es decir, como un arte referido al método inte-
lectunl y no a la realidad. 456lo hasta el siglo X111 Tomés de Aquino
ndmit1$ la dialdetica como una parte de la légica. En el Renacimiento
sutfei s ruertes ataques nl considerarsele como el contenido formal de
la 1érica aristotélica; la rilosoffa de aristédteles para el pensamien-
to cirntifico reancentlinta resultaba un obstéculo que habfa que quitar
de enmedio, BEn la &poca moderna se gestan fuertes criticas contra una
dizléctica totalmente desucreditada por lus filipranas retéricas escolés-
ticas, quien hace el llamado de ataque es Descartes y con quien se con=-
cumi 1a earnicer{n dialéctica es con Kent. Los pensadores alemanes, pos-
terivres a Kant, PFichte, chelling y Hegel, resucitan la dialdctica lle=~
naAndola de contenidos de inmensa riqueza y profundidad. Lucintamente,
pora lernl la dialéctica hace posible el desenvolvimiento de la reali-
duaid y por consiguiente su maduracidn y realizacibn: "La realidad es
dialéeticn",

I'ara una panorimica visién evolutiva de la dialéctica véuse: _
sbbagnuno, Nicola. ei.al.lLo evolucibén de lu dinléctica. Martinez Ro-
cu, careelona, 19/77.

11, . . . : . .
! "ji» hecho, la idea de la l6prica hegeliana viene a ser una especie de

reincorporacidn de la totalidad de la filosof{a priega a 1la ciencia es-
pectlativa®,

vadamer, Jdans Georg. Lu dinléctica de Hegel. Ediciones (étedra, Ma-
drid, 1987, p.27.

“Véase. Navarro, Hernabé. Il desarrollo ficiteano del idenlismo tras-—
cendental de hante F.C.ive, Nexico, 19/5.

1 . :
.diermel. Lecciones sobre 1a higtoria de 1a filonoffa, F.C.E., México,
1470, TITY, pL.ann S

Fientru., rishte 1leva o cabo un método de oposiciones, para la
connumncidn conciencia-mundo, Schelling aplica eane método a la evolu-
cibn interral del mundo. ’
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quege]. Filosofia real., F.C.l., México, 1984, I.Mechnica, p.17.
154

el Yer no puede ser revelado ror el Pensamiento, no hay un Fen-
samiento en el Lor y del Ser, sino porque el ser es dialéctico; que sig-
nirieca decir, voroue el Ser implica un elemento conntitutive negativo o
nerador. Iis 1a dialécticn renrl del ser existente que constituye, entre
otrug, la revelaci6n de lo kel y del Ser por el Discurso o el Fensumien-
to. Y eatos son ellos mismos dimléeticos sblo porque en la medida en que

revelan o describen la dinléctica del Ser y de lo Real",
rojeve, dAlexandre. Lo dinléctica de 1o renl v da Jjden de la muerte en
Herel. La Tléyade, Buenos Aires, 1084, p.9.

" eiel. Enciclovedia de las ciencias filoséficas. Juan Fablos, México,
1970 TIT, (ntroduceion, perdagralo 385, p.-70.

]

T orteca Yy Gasset, J. "Hegel y América" en Meditacibén del pueblo joven
y otros ensayos sobre amlrica. nevista de Uccilden-
te en aliunza editorial, Madrid, 1981, p.77.

B'Ahorn bien, la situacién en la que el hombre surge no permite la exig-

tencia de lo libertad plena de todos. For lo tanto, seré necesario un
larFo y tenoso proceso histdrico en el cual la humanidad reslice, par-
cialmente y por etapas, 1n libertad. Uste procero, que comienza al sur-
ir <1 hombre en lucha a muerte por el reconocimiento, y recorre las
comunidades naturales asf{ como los distintos Estados de derecho, culmi-
nn para llegel en el bstado que, congtitucionalmente, reconozca y garan-
lice lu libtertad de los individuos. En ese kstado, la esencia humana,

al rin, encontrarfa las posibilidades de su realizacién”.
Junn Garzbn kot fpréloro¥a Hepel. Filosof{a del derccho. U.N.ALMN.,
héxico, 198%, p riTX.

3} . . . : .
Mt ane ierel no dice en 1n lopica es que eota preotenciosn dialéetd-

cn de la misticen del coneepto creador, que se presents como la tomu de
conciencia del términc de la crencibn divins y de la culminacibn final
de la historia humana {(gracias a la filosoffa de Hegel), es sbloc la
exposicién de unn teodicea conocida de antemano que convierte a toda

1n aialéctica en algo completamente inGtil". .
aoeviten. Go Opoeite poli9.

0, - iy . .
RIS Fonty ol neprar 1a posibilidad de la dialéctica, la hace re-—

teoiur, hegel, ol 1levarla hasta las nubes, la compromcte hastn ol 1i-

mite y lu empuis a) naufragio",
Tbiagem. ‘
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o . . ’
1Uu este nismo capitule veuse supra nota 1.

o)
ELCPtBﬂa y Gasset, J. "“Hepel y América", p.7?77

3 1bid. p.76.
jat]
ihid. pato.

“l}ll)id, ])p‘r)("‘tlr)- .

*Uuarx transforma 1a dialéctica hegeliana, de un conocimiento del desen-
volvimiento eapiritunl en un conocimiento del denenvolvimiento social;
renliznndo la famora “pueatn sobre los pies" de ln invertida disléctica
de Hepel:

"Ni m&todo dinldctico no sélo diriere del de Hepel en cuanto

a nus fundamentos, sino que es su antitesis directa. Para He-

el 01 proceso del pensar, al que convierte incluso, bpajo el

nombre de idea, en un sujeto autbdnomo es el demiurso de 1o re-
al; 1o real no c¢s mAs que una manifestacidn externa. Para ni,

a lu inversn, lo ideal po es sino lo materiaml tragpuesto y tra-
ducido en la mente humeéna (...) La mistificacién que sufre la
dialéctica en monos de Hepel, en modo alguno obsta para que ha-
ya sido é1 quien, por primera vez, expuso de manera amplia y
comgeiente lags formas generales del movimiento de nguélla, kn 81
I dialéctica esth puesta al revés. Es necesario dar 1la vuelta,

para descubrir a:z{ el nlclec racional que se oculta bajo la en-

voltura mistica". (subrayado mio).
Marx, narl. 11 uanxfnl. Biglo XXI, México, 1983, T.I /vol.t vErf{lo-
o Ta sepgunda ed1c16n, pp.19-20.

Parnouna mayor profundizacidbn en la dialéetica marxista véuse:

Lol ryay Mario. Lo dintdctica en Marx. lartinez Roca, Barcelona, 1971,

2
“Perteps y Gassat, J. "la 'Pilosoffa de la Historia' de Hepel y la
wistoriolopfa®. en buat, lepel, Scheler, p.6?.

“aﬂrteru y Gasset, J. "lden del teatro (una abreviatura)”, en Ideas

sotre 0] teatro v la novela. Keviata de rcidente
on AlTauan oditorial, MHadivid, 1982, p.y.

el
(g"ﬂl hoblar de dinlécetica, no me reficero 8l método de penetrar on las

crtructuras profundas de las instituciones ni & la férmuls capez de
rendirnos lag leyes de lon cumbios hiastéricos, sino a uns técnicn de
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arFument neién, Por dinJActicn, entiendo pn sentido wmfis retérico que
tilosbrico.

Aljrunos enasayon ortepuianos de estructura dialéetica delatan los
sipuientes raggos: la afirmacion y negacidn simulthneas de los contra-
rios; la transformneidn de unn nocidn en su contrario inherente y la

im:licacidn de un sontjdo especilico mediante la nepacidn".
hermoll, Thomwas., “Lo dialécetica como formu de arpugento en Ortera Yy

Gusset", en Urtega hoy. p.155.
30 V V. supra. Cap. lj B. Ferspectiva y Circunstancia E?Qnualm.

310rtemn y Gasset, J. &Qué es filosoffa? p.170.

"
TKV,SHREQ. Cap. 115 Bo Husuerl possim.

3?"&wra wl, esta expariencia impremeditnda bn sido inolvidable —lo que
Gorthe 11nmaba un ‘protofendmeno’—= y n ells debo, literalmente, toda

ung dinensidn de mi ddoctprina: que es la cosa el maestre del hombre®.
Urtepa y Gagsset, <. uripen y epilogo de 1a filosofla. nevista de Ucci-
dente en allanza BEditorial, Madrid, 1961, pp.3o=37.

Las sigpuienten referencias que se hagan de éste texto serdin con sbrevia-
tura: O.E.F.

¢
3 igens sobre 1a novela”, pp. 40-41.

35"!3 dimensifn de profundidad, sea espacial o de tiempo, sea visual o
auditiva, se presents siempre en gsuperficie. le suerte que esta super-
ficie pongee en rigor do. vilores: el uno cuando la tomamos come 1o nue

cs naterialmente; el otro cunndo la vemos en su segunda vida virtual.

kn el fl1time case la superficie, sin dejar de serlo, se dilata en un sen-

tide rrefundo. isto es 10 que 1ll:numos escorzo”.
(rtepn y tiasset, J. Meditnciones del yuijote. Revista de Oeccidente,
badrid, 1970, p.b2.

A .
Tibid. p.4b.
%] ' -

Y Ivid. puan.

- |
B vtepa y Gageet, Jo Don Ko p. 47,

51 I
“71bid. n.4?.

P .
‘nbltopu y Gasyet, J. Goethe. Lilthey. p.173.
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“4"Lo que por nparte de la cosga es ‘'aspecto', por parte del hombre e¢s
la 'vista' tomada agbre la cosa. Se le puede llamnr 'idea' (concepto,
nocion, nhcétcrn)".

Lot Do 34,
Fara teror rresente ol pigrificado preciso de realidad en Ortepa: v, su-
pra. Cap. lj; a. lerspectiva y circunstancia. Y de éste mismo cupitulo:
Lo Fensomiento v renltidud en la serie dialéctica.

hao .
“1bidem.

43

Ortera y sroet, J. ol _hombre vy la gentc. wp.40-41.

!
Y ivid. p.o8

45 . . . . . - .
“La nocién de nivelern dinlécticos, esto es, la dialéctica como conjun-

to inteprado de "dialdcticas", es, muy probablemente, lo que mhs acer—
et Yo dialéeticn nrteﬁuigna con la de ligyel. .
V.sugra. Cap.ili. binléctica Grtepuiana.et pussim

46, . s L :
Yriite hecho enorme no entra en colisién con este otro menor: que, de

fact sy vuda uno de nosolros sec para, se detienc y deja de pesnsar en de-
Lerminado punto de la gerie disléctien, Unos paran antes, otros después.
bero ento no guiess decir que ao tuvidramos que scpuir penssndo. Aunque
nos detengamos, la serie dialéctica continlia y sobre nosotros queda gra-
vitando la naeceaidnd de prosiouirla. l'ero otros afanes de la vida, an-
ferpedades o simplemente la diferente capacidad para recorrer sin extra-
vio y win vértigo unu larga cadena de peusamientos son causa de que vio-
lentamente interrumpamos la serie djnlécticn. La cortumon y ella sifue
dentro de pesot pos sangrando. torgque el hecho bruto de nuspenderls no
sirnificn dedinar de ver con urrente claridnd que tendriamos yue sepuir
pensando’,

Lerale pethe

G
4 ,)”

«ve2] poder que el hombre tiene de retirarse virtual y provisoria-
mente del mundo, y de meterse dentro de si, o dicho cun’un espléndido
vocablo, que :0lo existe en nuestro idioma: que el hombre puede ensi-

smarae',

vitera y Gasset, o0 1 hombre y la gente. p.’'6

n

a8 . . . .
"Crtepa dintingrue, con Husoerl, dos modos de conexidn légica entre

concepton, aue &) 1lama impli¢aciédn y complicacidn, y que para 61 son
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dos modos 1 evideneia. 1o imrlicocién eo urs rel.aibn e inelusién
entre conceplos o pensapientos, y 1a evidencias de implicacidn, por
tanto, es 1ln de los: juicios analiticos. ks la implicaeiébn, pues, la
forma propin del 'pansar anslitico'. Y es 1a complicaciédn l1a forms del
pensur sintétien o dialéetico, un pensar que ‘la filosoffa ha ejerci-
tado siempre', pero que sblo Kant 'descubre', aunque sin concederle

avidencin", ,
kodriruez Huénear, Antonio, Op.cit. p.360.

) (;V

500;&5?- .13

aupra, Cap.tly a).Tos juicios analiticos y sintéticos.dpasaim.

5/I”(!unndo Kunt quiere fundar la validez de 1a expericncia buscando oin
condicione,, uvn la concieoncin, 1o que busca es lan 'condiciones de la
posibilidad de 1a experiencia'; esto es, imagina o construye a priori -
cbmo tendria que ser nuestra conciencia y su relacién con la realidad
para que resulte i1nteligible, razonable esa pretensibn de verdad ancja
a nuestra efectiva experiencia. Por tanto, para Kant 1as condiciones de

la e vricneia no se dan dentro de la experiencia, sinu que son uha pu=-
ro construccién intelectual y, en este sentido, una ficcibn. Los elemen~
tos de 1a conciencia --esto es esencial al kantismo-— no se dan en la
concicncia cuvne elementos son; no son hechos de conciencia, sino hipé-

tesis del filbsofo”.
Ortoepra y Gassel, Jd. Goethe. Dilthey. pp.172=-173.

(e8]
“'Ortega y Gasset, J. Bl _hombre.y la pente, p.26

30y i mo aque accibn no es cuulquier andar a ;olpes con las cosas en
torno, o con lous otros hombres. (...) La acciln es actuar sobre el
contorno de lis cosas materianles 0 de los otros homhres conforme a un
nlan preconceebido en una previa contemplacidn o nensamiento.

Juid. p. 36

58, . . ; s
’ "Sepin este, no puede hablarse de aceibn sino en la medida en que va

a_estir repida por una previa contemplacidng v viceverda, el ensimisua-

riento e es gino un proyeetar la accidn tutura,

1 destino del hombre es, pues, primariamente accién. No vivimos

rara pensar, aino al revés: pensamoag para loprar pervivir".
ibidapp.s0-31
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€, .
"SuGomo o8 bien sabjdo, Kant subraybé 1ln distincibn entre los juicios

sint8ticos y los analiticns y caracterizé a loc primeros de inevidentss
y de evidentes a los segundos. A su entender, s6lo en el undlisis opa-
rece con evideneia cdmo un pensamiento implica a otro. fero segin Or-
tera, el pencar sintético tnmbién es capnz de obtener evidencia en el

nexo de los penasnmicentos, al mostrar como uno complica a otrao".
daraprorry, taulino, Unamuno y Urtega. p. 85.

e
00 E.F. p.14

[
Svidens para una historia de lu filosof{a". Prélogo al texto de Emile
bréhier. Historie ae la filosofia en: U.E.F. p.162.

g4
Ao, pul

60044, pp.o3-oa,

01 bid. p.u0

6. .
7Cwen otrus pulabras, ei nos 'puramos' ante cads aspecto de una cosa

Yy sepuimos pasando a olro aspeclto contipuo sl primero y los mantenemos
'vresenten', pndremos, ideslmontie ——no aiempre i+ hacho— 'integrarlos
en und vista suficientemente total para el tema que en cada caso nos
ocuna'. Lo que no quiere Urtega es convertirse, como llegel, en una suer-~
te de 'ventrilocuo del absoluto', en una suerte de medisdor entre Dios

. s . o .
¥ el hombre cusi deificado, lidmese este mediador angelos o0 daimon".
sirau, Kamdn., José Ortepa v Gasset. Razdn histéricn... p.od.

(ZRI . ; :
PYousndo 1a vida que queremos entender nos es muy distante y enigméb-

tico, el método miAs sepuro de insinuarnos en ella serf comenzar por su

periferian v {1401 ou horigonte",
vrtepa y Guosr-et, Jd. lug atldntidas y del imperio romuno. kevista de
Occidente en Alianza Lditorial, ladrid, 1985, p.52.

4 'Fararse', 'sepuir', 'conservar'e ‘'integrar' son, pues, las cuatro

accinnes aue el pensar dialéctico ejecuta. » cads una de esns acciones
corresvonde un estado de nuestra investipgacién o proceso de comprensidén
o pensamiento. Podemost llamarlas las articulnciones en que va arméndose

nuestro conocimiento de la cosa®.
U.r.F. p.bu,
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65Ibidem.
S0 Lid, pp.rT-oE.

-
b"Horfr.es, Jorime lunis. E§°S“ completa. brupuera, Kkarcelona, 1980, Vol,2,
pp.I8<7G7

68 . .
nil orden de lnn pensamientos buscado es simplemente y nada menos que

ese 'sistema de lun experiencias humanas que forman una cadena inexo-
rable y Unica'. Cadena de la que somos, csda cual, el eslabédn Gltimo:
s6lo esn cadena nos rTevela un sentido que, a la vez, es el de la his-
toria humann y el propio nuestro de quienes la continuamos. For tanto,
1u transferencin ¢ integracién inicianlen, 1n vinculacibdn por implica-

cién, se njorce en y ncercn de eso Unica gadena de vivenciag".
Garworry, . Unemuno y Urtepa. p.86.

690, E.B. p.29.

701_1’3_idem.

71

"...lu serie diniléetica radical que llomamos dinldeticn vitnl o his-
térica. lLejos de estar, pues, la dialéctica histbrica constituida por
uaa serie de 'posiciones' y ' contraposiciones' lbgicas (Hegel), toda
posicidn *16picn' o de penvamiento y todap lag ‘series' de ellas (que
yu, por lo demfis, representan on 8{ mismus un ‘movimionto! disléctico
muy distinto del hepeliano) quedan subsumidas como mera parte de los
haceres que inteyran la verdedera dialéctica histérica. Y por tener la
vi.ta humans misma, y por eso la historia, tal estructura, es por lo

aue el mélodo de su conocimicnto tiene que ser también dimléctico".
odrijuez dudscar, a. Op.cit, p.184,
14

P

Crtepga y Gasset, J. Lobre la rapdn histérica. p.121.

T e
f Jhl(’- pJi2e
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Vo= HIGTOKRTA L Ta FILOUOPTA, UN EJEMPLG DE SERTE
DIALESTICA.

Afi pmabumos quL 1a razén histdrica se sustentn en una compleja
dislfctica, aue, en nuestvo rilésofo tiene un scllo muy acorde con la
orientacidn vital de su tilogofia. Asimismo, nos percatamos que es una
precencia veladn en toda su obra, que sblo es exteriorizada en su li-
bro Criven y epfloyo de 1a filosoffnjen &1, ademis de exponer el entra-
mado de su metodolopiu, también la aplica & un problema concreto: el
acaecer de la historia de la filosoffa. Fara cerrar la Gltima etapa

de 1a nresente investigacién arqueolbyica, describamos pues, la expo-
sicibdn diuléetica .ue Ortepan hace del pretérito filosérico.

Ia historian de 1a filosot{a ha acarreado un gravisimo problema:

1o faltu de ob,ctividad. La escasa comprensidn de su vordadero movi-
miento evolutivo interior ha derivado en deformuaciones interpretativas.
A lns doctrinas filous6ficas se las destemporaliza, se las presenta sin
ninsin arraigo en tiempo y lugar determinados, como departiendo alegre-
mente, 4 semejnnza de dioges mitolbpicos, en un banquete ol{mpico:

"Lo considerncibn de las doctrinas como meramente

'doctrinas' 1as destemporaliza y as{ resulta que

nos son expuestas las 'filosoffas' de veintiseis si-

#los en un mismo plano de tiempo, eg . - iy, como

ncrunles".1

Crtepa hace estas aterradas declaraciones ante el esauematismo de

1ns exposiciones doctrinarias de los manuales de historia de la filo-
soffa, pero su congoja cala mis hondo, ya que tales exposiciones pefle-
jan 1a visibn que tienen los"filésofog" de su propio pasado intelectual.
Litg doctrinas al ser descontextualizadas se lus descuaja de sn rafz nu-
triente: la vida humaun, constituyéndose en ubstracciones.d iksta defi-
ciencia dehe correpirse medinmte la aplicacibn de uno auténtieca concien-
c¢in higtérica, cuya finslidad sea una revivicencia de las ideas actuan-
da ean la viagn inmedinta, de determinadoa hombren concraetog:

"pn suma, que la historia de lo filosoff{a deberd anu-

1ar 1o presunta existencia dechumanizada en que nos

ofrece lag doctrinas y volver a sumergirlas en el di=-

namismo de 1a vida humana, mostrindunos su funciona

3

miento teleoldgico".
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Hegel y Combte vislumtrsron le dinlmica evolutiva de 1s historia
v von ello el devenir de la filosoff{a, pero lo coucibieron como proce-
50 siempre perfecto, pletbébrico de aciertos —el error es un duende fyue
no tiene cabida en in historia, si se filtrars hubr{s que exterminarlo—,
y que indefectiblemente conducis a "su nroria filosoffa como filosoffa
definitiva". .

$61o 1u revén histbérica como dialéetica vital fluidificaré 1a his-
toria de las doctrinng evidenciéndolas, o su vez, convictas de error
Y como necesuriai uns., 8 las otras ——simient. de las filosoffas por-ve-
nir—. La filogof{a progresa e¢n la medida que uhondando en su problema-
ticidad alcunun niveles mAs radicales de acercamiento a la verdad, ca-
da nivel se constituyc dialécticemente, esto es, toda filosofia conser-
vu lus anteriores. Asf como es asimilacibdn igualmente es negacibn. Ca-
da filosoffu llega a una certeza, ﬁefo ol dato indubitable de lo des-
cubierto es parcialy por estar enclavada en una determinada circuns- .
tancia nistdricn su perspectiva es limitada, interpreta lo descubier-
to como 1la "verdud"™, siendo que en gran medida es nicamente presencia
inmediata y, por consipuiente, perecedera, de aauf que: "En la serie
dinlécticn &ste es, pues, el primer pensamiento: 1a historia de la fi-

loserfa nos descubre prima fucie el pasado como un mundo muerteo de erro-
res”.

Dinlécticamente, Ortepa nos hace pasar del precedente aspecto o
pensamiento ~—de la historia de la filosot{a—, & un contiguo pensamien-
to. Coda doctrina constitutivamente es & la vez un error Yy uno verdsd,
51 tiene eclementos perecederos asimismo los tiene imperecederost "En el
primer aspecto, el error era ura magnitud puramente nepgativa, pero, en
este segundo, los errores como tales errores adquieren un cariz positi-
vo. Cada filosof{n aprovecha las fallas de las anteriores ¥ nace sapgu-
ra a limine de que, nor lo menos, en esecs errores no caerf (...) De mo-
do aue ol caminar tiempo adelante va Ja filosoffs recogiendo en su al-
forjia un cimilo de errores reconocidos que ipso facto se convierten en
asuxmiliares de 1o vnrdnd".s

. +v 2 . :
Vayamos al tercer pensamiento. Los filosofos picusan con su cir-

P,

ienen su serie dialécticn de pensamientos, el detenerse enpendra el

cunstancia —~tiempo y Ingar histbéricos—— y hasts donde o1lu se_apota

e

+ ror. Posteriormente, otro filésofo en otru circunstancia, aprov:=cha

1a doetrina snterior, "eludiendo el error de detenerse", llevando mis

lejion el pennariento: "A la postre se revela que no era error porque



1.0 luese verdad, sino porgue era una verdad insuficiernte. Aquel fil6~
sofo anterior se pard en la serie dialéctica de sus pensamientos antes
de tiempo: no 'sipnjé pensnndo'. £l hecho es que su sucesor aprovecha
aquells doctrina la mete on su ideario y Unicamente evits el error de
dntencrnn".b Tnductivamente Ortepga 1lems s suponer que la serie de to-
dos los filbsofos de la historia semejun un titéinico filésofo que a lo
larpo de 1a historia de 1a filosoffa hubiera continundo reflexionando
una siempre viva melod{a de "experiencias intelectunleﬂ“.7

kn el cuarto 'y suspensivo pensamiento final Ortegs recalca la con-
tinuidad del pensar filoséfico, el pausado gravita de continuo sobre el
presente filosbtricoy el pusado es repasur y, por tanto, conservacibn,
acumulsacién: "Esto acontece con el pasado filosbéfico no es sino un ejom-
plo de lo que acontece con todo pretérito humano. kl pasade histérico
no es pasado simplemente poraue no esté ya en el presente —esto seria
un. denominneidn extrinsecu— sino porque le ha pasado a otros hombres-

de log cuales tenemos memoria y, por consiguiente, nos sifgue pasando &
Y

nosotros g 1o estamos de continuo repasando’.

Conclusivamente: Ortegn cree que es indiferente considerar la his-
toria de 1o filosoffa como la suma de errores o de aciertos, porque en
sustancia es mmbas cosas. Lo que de certeza hay para cada filosofis va
siendo gbgorhido en las subsipguientes para formar una filosoffa mAs has-
ta y mis indubitable inteprando la mayor cantidad de sus anpecton: “Al
percatarse que el pasado de la filosoffu es, en reanlidad indiferente u
su aspacto de error y a su aspecto de v vdod nuestra conducta deberd no
abundonur ninpguno e integrarlos".9 Cada filbésofo individuado reproduce
¢1 diseurrir histbérico de la filosoffa, pero también cada pensamiento
filosbfico se orifrina como emnnacién_de una circunstancia inmediata. la
filosoffa de Ortepsa es producto del devenir disléetico de toudo el pen-
samiento filosérico occidental —en particular del necrantismo y la fe-
nomenalop{a-—, agimismo, es tambhién, consecuencia o respuesta a una cir-
cunstancia determinada: la era de l1a incertidumbre, el siglo XX.

Al inicio de esta indagacién. proponfamos como punio de partida
una ~~aparentemern. - “insblitaproposicién, la filbsofiu de Ortega co-
mo haciendo "eco" del.mensnje de Burckhardt para prevenirnos de la cri-
nis, ¥ poder sortearla. tues bien, una vey Locho el recorrido y llega-
do ul punto final de s indnguciédn pongamos el corolario a la pro-
pocieién: Ortepn, con mayor acierto y optimiusme que Burckhardt supo

—~n auiso— ver un mejor y miis prometedor futura. lor nu comprensi fn
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dinYheticn de 1e hiztorin y de 1a filoaoffs preponls que todn dooca
hintérica detiene en un determinado punto su serie dinléetica, colap-
séntone entracens el pengamicnto, pero "la dialéetica sifue sangrundn".qo
Nuestro siglo congeﬁtionndo por honda crisis ha esclerosado el movi-
miento dialféetico; el pensamiento en franca dispersién no atina a dar
una nueva y eatable imagen del hombre y del mundo. Ante tal panorama

la dinléctica vital orteguiana, siendo consciente de su posiniébn en la
historia de la filosoffa, ofrece la posibilidad, la alternativa, de con-
tinuar la serie dialécticu con una orientacibn de "salvacién'.



oL AT, CAPITULG TV,

1"idenn para una hintorin..." en 0.E.F. p. 164,

2 . .
"la vida humana es 1o que e en cada momento, ¢n vista de un pasado

aue en el presente perdura y peractiia. Fara denominar este carécter de
nuestra realidzd no tenemos otra palabrs que 'historicidad'. Esta es
la doble razén por la cual me he permitido decir que una ‘historia de
la filosof{a' como exposicidén cronoldgica de las doctrinas filosbficasg,
ni es historia ui Yo es de la filosoffa. ks precisa y formalmente la
ah;r??ccibn de una efectiva historia de la filosof{a”.

PV LACD e

pid. p.16s.

Hoid. pet?
®Ibid. p.18

1hid, p.23

V”De esta snerte, la serie de filésofos aparece como un s8blo filéuafo
que hubioera vivido dos mil quinientos ahos y durante ellos hubiera 'se-
guido pensandn'. In este tercer aspecto se nos revela el pasado filo-
s6fico como la insente melodia de experiencias intelectuales por las
aue el honb:i« ha ido nasando'.

ibid. peoo .
Bliid. p.2v .

(41
YLuid. pi

1(ELJ;H”W- cup.lii; nota 40.
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CONCLUSTONL:

En el transcurso de lu investigacidn pudimos comprender y cong=-
tatar los fines (Gltimos que laten bnjo el gentil y contradictorio en-~
tramado del penvamiento artecuiano. k1 método biorrafico-narrativo de

la razén histéricaes apuntalado por uns humanizada diasléctica vital,
1n cual, por su caricter —o funcibn— metodoldiica y epistemoléi-ica,
muestra el devenir ‘del hombre con-'la reslidad en su concrecibn. Sin

embargo, tenemos que hacer serios reparos a esta aruda interpretacibn.
Comenzaremor por decir que el movimiento dialéetico en Urtepn es limi-
t:nro, no slcanza a anelobar el movimiento de ls totalidad humana,

Vida, rerspectiva y eircunstancia son 1oy rrandes ejea de 1a filo-~
sof{e orteguiunn, su interaccidn es producto del movimiento dialéctico.
inf hembre y eircunstancia estdn inmersos en un perpetno flujo interac-
tunante, que fupnzmente es suspendido cuando el hombre prolonga snu enta-
df: dentro de sf. i'ero 1o que nog azors es que, en Gltimn instancia, en

solamente eso: hombre y circunstancia y... nada mhs. Incluso, si somos
mhs perspi 25, notaremos que Ortega termina por quederse en un sdlo
Indo de 1n relacibn. Al considerar que lo propinmente bumano es nl enpi-
mismamiento, deriva nor consiruiente, a la soledad, a2l solipsiamo del
individuog 1a secibn constonte sobre lu reulidad no es esencial del hom-

Fre, yo que con ello no consums su manera de ser, Para urtega la accién

e equivalente en muchos sentidos a la alteracidn, situacibn muy cerca-
nu a la animalidad (Véase: Cap.III; pp.101=102).

Ahora bien, en el otro extremo, la circunstarcia, es vista dnica-
mente cowo el "entorno". Como en todos sus conceptos clave, Ortega, res-
pecto a la circunstancia dejia trasiucir indecigiones y ambigiedades .

o alcunza a dar una definiciédn preecisa de circunstancia, porgue previa-
mente no acierta a encundrar su entidad primordisly lo fundamental del
entorno es el otro, Con esto no se quiere decir que para el fildsofo es-
par.ol el entorno no esté poblado, lo estd, pero... iiv cosas! no de hom-
hrea. 4 perar del deaeaperado esfuerzo, on su estudio 1 hombre y 1a

rente, no pudo dar status ontolérico a la entidad social. Ln _buens me-

esta deficiencin e debida o 'so visidn aristocratizante del hom—

cunndo incorporn ul atro en su dialéetica, lo hace considerfindolo



como el "hombre excelente", que no es mls que otra soledad. En dltima
concesién acepta al resto de los hombres pero comn masu y, en cuanto
tal, el "homiire masa" es parte del entorno como puzde serlo un bosque,
esto es, no resulta gser un elemento individualizable, su funcibn es ser
paisaje. Con esto tenemos una dialéctica que quiers mostrar el movimien-
to humano, pero no lopra expresar plenamente ese movimiento, es pues,
uni dialdeticn que ge queda & medio camino,

la otra mitad del camino no la pudo recorrer Ortega porque el pro-
pio micleo de su tilonoffa se lo impidid. Empefindo —~como todo el vita-
lismo y el historicismo— en recuperar la vida humana en su organici-
dand biolépico-hiastbrica, creyé ver en ln rozbn figico-matemética el ene-
mire a veneer, para ello utilizéd de ariete a 1n razbn histédrica. No pu-
do percatnrse que la razén es ror s{ misma unitaria. 2i hubiera una ra-
#&n histdrica contrapuesta o una razén mgtemAtica ello durfa pie para
unt amplia prolireracién de "razones", c¢s. ndo en lo que el mismo (rte-~
‘wa trataba de conbatir, el especialismo de la razbn; 1o (inico que mues-
tra esta dualidad de 1a razén es su versutilidad para acoplarse y transe-
formar el mundo, y también parn comprenderse o s{ misma. La razén al con-
tacto con la realidad hace que el hombre se vaya, a su vez, transfor-
mando. Ta reslidod es mis nuestra ean la medida que la convertimos on un

heewo cultural —por eso, razdn matemfiticu y roazbén histébrica son bhsi-

cuinente un scontecer cultural de una micma razén—. En Ortega esta si-
tuneidn queda oscurecida, en su dialéctica el hombre se agita entre las
cosng, pero enas cOo8pgs no ann reconocidas totalmente como la cultura
misma, ya que el filosbéfo espaiol, consecuente con Bu postura, opinaba
que 1n cultura es un bloqueo de las potencialidades vitales humanas,
por eso, en un determinndo momento, tomd una actitud negativa hacia lo
que 11amb "1a besterfa de lu cultura",

ls vida humana, en su. nivel primario psicoléyrico-instintusl no nu-
cenuriamente va en senti<do inverso a lu cultura, es mhs, en gran medi-
du, en la cul tura cncuentra caouce, si no fuera usf’el impulso del desen-
volvimiento cultural se habri{sn arotado desde hace mucho tiempo.

lLoe votructuras eulturnles estan trancidas de psicelopfa —el con-
flicto entre unus y otra se Lresenta cuundo el equilibrio se ha perdi-
1n, hucidnilose onresivo el aspecto rredominante—, la diasléctica orte-
fuiana s6lo describe el nicleo del movimiento: hombre y circunstancia,
mhae no amplid cudn uno de low extremos de 1a diuléetiea; cuando Ortegn

i
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uprecid el stetus peicelédyrico del howmbre 1o hizo exterisrmentas 1o psi-
calopfn aplicada como wétodo — muy scmejante a la psicolopfa annlfti-
ca y descriptliva de Dilthoy = y no como lo propio de la vida humuna,
interrada en el movimiento dialéctico. La psic -lorfa es también un pro-
ceno dinléetiro, Inclusive en su etapa final historicista repudia la
rsienlog{a por considerarla como una ciencia natural y, por tanto, cer-
cann a la razbn pura.

«n cuanto a 1n cireunstancia, ésta no es un c¢onplomerado de cosas
sino una comnleja red de estructuras culturales o,mejor alin,de sscor-

205 cultursles, lu realidad tuambiédn se presentu como un suceder constun-

te de aspectos culturales. is{ pues, estos aspectos culturales,son més
particularmente 1 luciones materiales (econfmicus), relaciones ideolb-
rricas (polfticas), etc., cntre todos los hombresa.

knsimismarse no es exclusivamente un proceno de intimidoad intelec-
tiva, es tunbién unn funcibn pricolbpica, todu idea esté eobijada por
actitudes psicolépricnsy v 1a excesiva ulteracién no conduce o "un des-
censo en la animalidnd” sino a la exteriorizacibn de un proceso psiqui-
co intelectivo, que encuentra su consumacidn integral en las estructu-
Tas culturales. la accidn es eso, creacibdn, transformacidn y absorcibén
de los ercorwos culturales.

Ln sintesis, lo dialtéeticn orteguiana vs limitada porque no enwlo-
ba la totalidad del movimiento interactuante hombre-circunstancia, pero
su rran aporte fue indicar la ruta: conjunciédn de método dinléetico y
movimiento diuldéetico de ls realidad concrets, humana., Como &1 mismo lo
sabfa, en la historia de la filosoffa, cada doctrina es un eslabdn en la
serie dinlfotiea que es continuada y completada por filosof{as posterio-
res. Una auténticn dianléctica vital debuerd completar los aportes de Or-
tera interrindolos con los elementos mencionados de la totalidad humana.
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BT HLZOGHAK TA.
Obras de José (rtepa y Gasset.

ORCERVACION: Los siguienter ' -xtog, exceptuando los tres ltimos, son
de 1a coleccién Obras de José Urtega y Gasset, publicados por 1a ﬁnién
editorial; Kevista -de Uccidente en Alinnza Editorial de HMadrid. Por lo
que para evitar la repeticidn de los datos bibliogréficos se daré \ni-
camente ¢l titulo de la obra y la fecha de edicibn.

Lo ~tlintidas y del Imperio liomano; 1985,

La Deshumanizacién del Aprte; 1983.

Espafn Invertebrado; 1981.

Jin Torno n Galileo. kKsquema de las Crisis; 1982.

El Yema de Nuestro Tiempo; 1981.

k1l Hombre v 1o Gentes; 1981,

Goerhie ¥ Dilthey; 1983,

Historia como Sistema y otros knsayos de Filosoffa; 1G21,

Tdea. sobre el Teatro y la Novela; 1982,

Investipaciones Psicolbpicas; 1982,

Yant, Hepel, Schelory 1983,

In lden de Princinio en Leibnizj 1979,

leditacifn de 1u Pdenica y otros Ensayos sobre Ciencia v Filosoffa; 1982,

Meditacifin del Pueblo Joven y otros Ensayos sobre América; 1981.

Criyen y kpfloyo de 1a Filosoffa; 1981,

dnulé en Tilosofia?; 1981.

fkebelibn de lns Masas; 1983. -

vobre 1n razbn histbrica; 1979,

Unngs lecciones de Metnff{sicay 1981,
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aptntuefn ol Topeetador. Golvan, Madpid, 1070,

Tdens y Creencing. cupasn Calpe, tadrid, 1684,

Meditoseionas del wuijote. Mevista de Occidente (Col. el Arjuero), HMHa-
drid, 1990,

Otrus obras consul tadas.

ABBsGHANO, NWicola et al. La kvolueibn de iua lualéetica. Harti{nez Roca,
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