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INTRODUCCION. X

Ia necesidcd de satisfacer 1u REPARACION DEJ, DARO prove-
niente de una conducta delictiva, he sido preocupacién de le-
g&islaciones pusadus y actuales; tunto el Derecho Civil como
el Penal hen tomado medidas para cumplir con la reparacién,
sin embargo, a pesar de todos los intentos que se hen hecho,
esg triste ver como en la realidad no se ha logrado tul obje-

tivo.

Bste trabajo tiene como finalidad; el darse cuentu de 1la
imperiosa necesiuad ocue existe de repurar el dafioy pues con
ello, por una p.rte, se cwnple con lu obligacién que tiene o1
Bstado de dar sesguridad social y, por otra parte, se evita la
venganza gue pueda surgir en la victimu del delito, ys rue ai
esto cucede trae como consecuencia légica, un desecuilibrio
en el orden social, provocando nl misro tiempo unt inseguri--

dnd de justicia por parte del Estado,

Otras de las intenciones en éste trabamjo, es hacer notar
la gran ayuda oue podr{a dar el BSTADO si participara en for-
mu directa en la repuracién, SOLIDARIZANDOSE con la recvonsa-

bilicad contrafda por la persona que haya ocasionado el dafio.



Pebi¢o e-le situacién‘eﬁonémicé ﬁe 15 m;yor{é de:lpﬂ h#ﬁitnn—
tes de nuestro'pais;4se hnée indispensable esa prrticipaciénf
directa por parte del Estedo, buscando la forma de hacer con-
grueate lo neticidn de justicim rue procloms el perjudicado,

con 1s situccidn socio-econdmica en 1la que queda el INCULPADO

después de haberse producido el dado.

Bsta tesis lu contormun cuestro capitulos. El primero ha-
ce referencia de los conceptos gue sSe van. a menejar a lo lar—
go de todo su contenido y cue son las bases para la mejor com

prensién de le misma,

El sepundo qapitulo se hace extensivo en cuanto ¢l contg
nido por consicerarse le parte medulrr de la tesis., En éstn
parte se trata la fﬁrma en nue la reparscidn del defio se en-~
cuentra regulada en nuestro Derecho Pensl, y se meneiann pda-
més, lus proposiciones més sobresalientes prra hacer efective

tal reparacidn.

Por lus enconadas discusionss que ha traido el tems de
la reparaclun del dano moral, quise darle especial atencidn

y nruterlo en: un sélo capitulo (tercero) )un1o cun el -dafio

mnterlal.



XI

£l cuarto capitulo se refiere a ls tramitacidén del in-
ciuraie de lu repsracidn del dado exigible & terceros, de a-
cuerdo 21 C6dipo Federal de Procedirientos Pensles y al Cédi-
£0 de Procedimieatos Penales pora el Disitrito Federel, se ha-
ce retecencia también, & les conclusiones que se llegaron co-

mo resultado del estudio realizedo.



CAPITULO PRIMBRO

MARCO CONCEPTUAL.

I. CONCEPTO DE JOLIDARIDAD.

2 Diccionario(l) habla de solidaridad como una coopera-
cién, ayuda o auxilio. Dice tambifn nue es una identificacién
personal con alguien o con una cosa: ya& por compartir sus as-
piraciones, ya por lamentar como propia la adversidad ajena
2 colectiva. Se puede considerar que lu solidarided, desde el

punto de vista jurfdico, es el nexo oue por edhesién volunta-

ria o circunstancisl, se ve obligada una persons a responder

(1) Guillermo Cabanellas, Diccionario BEnciclepédico de Dere——
cho Usuel, t-V1I, p. 502.



por actos de otro.

Bn lo que respecta & la reparucién del daiio, nuestro Cé-
digo Penul hace mencién de una obligacién solideria cunndo
existen plurnlidad de sujetos wctivos en un delito. Por otrn
parte, dice nue el Estado solo esth obligado a responder en
forma subsidiaria, por sus funcionarios y empleudos, pero en

ninglin momento seifula nue este obligacién deba ser SULIDARIA.

Es por lo anterior nue sSi buscamos una fundementucién en
materia penal, para eatablocgr la relecidn de SOLLdarival) sN-
TRAE EL E£3TAUO ¥ L INCGULPAJO &N La dEPARACION DEL DaNG, no se
podré& encontrar; es necelorio buscar en 1los principios de 40~
LIDARIDAD SOCIAL y creo perfectamente vhlido oue trutféndose
del bien social, es indispensable suxiliarse de otrus cien—--
cias, para aue el derecho como un todo, cumpla con meyor efec

tividad los fines propuestos.

Las diferentes actividades nue el Estado realiza, semn
educativas, culturales, administrutivas o de justicia, debe--

rén convergir, en todo caso, en el BlsN PUBLIUO de 1los hom———



bres nue conforman una sociedad, procurando el Estudo, guardar
armonia, eruilibrio y coordinacién, entre lus amctividad y fines
individuales, y la actividad y fines sociales o colectivos. Al
habler del fin nue persigue el Estado, slgunos avtores se re—-
fioren al bien comin, 2lgunos otros empleen el término de B1#N
YUBLILO; es por ello que se huce indispensuble distinguir con

claridad entre el "BlEN COMUN", que es un fin perseguido por

toda sociedad y el "BILEN PUBLIVO", que es un fin especifico de

la sociedad estatal.

Porria Pérez dice nue "siempre que los hombres se asgrupen
socielmente para la obtencién de un fin que beneficie a todos,
esec fin, al perscguirse precisamente para beneficisr &« un con-
Junto de hombres, es un bien comﬁn".(l) Pone como ejemplo Lu
sociedad mercantil que persigue beneficios econdémicos ~ue re--
percutan en el bien com&n de todos Los miembros nue interren
esa sociedad; o el sindicato n~ue lucha por eiL bien comun de

R !

sus agremisdos, buscando mejoras en sus condicioncs de traba--

Jo; o La sociedud retigiosa ogue busca el bien comin a través

(1) Francisco Porrfia Pérez. Teorfa del Estedo. Ed. Porrfia, Mé-
xico. 1383. p. 277



del perfeccionamiento espiritusl de todos sus miembros.

El bien piblico nue persigue el Estado, no se concreta a
determinado sector social, 8ino nue tiene una perspectiva mas
generalizada, mas amplia, “nue concierne a la masa de todos

los individuos y de todos los grupos".(l)

El Principio de Solidaridad Social es aquél que expresa

* La reciproca vinculacién ontolégica de los hombres en la

realizacidn de sus funciones vitales y culturales, y, por con
siguiente, su vinculacidén moral al‘bien comin en la realiga~-
cién de su bien partiéular .emencial como fin determinante de
todo ol ordenamicento del bien comﬁn."(z) El hombre por naturg
leza eo un ser socinl, cue busca siempre la superscidén perso-
nal en todos sus aspectos, pero esta superacidén solo puede

conseguirse viviendo en armonfa con los demfs, anteponiendo

el bien comdin al interés partioular, por esto el principio de
" solidaridad postula que cada hombre ha de responder por la sg

ciedad & que pertenece, y ésta a su vez, responda por cada

(1) Porrtia Pérez, op. cit. p. 278.
(2) Johannes Messner, la Cuestidn Social, Ed. Rialp, 1976, p.

372; cit. pos., Diccionario Juridico Mexiceno, tomo VIII.
pp. 200 y 201.
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uno de sus miembros, ya nue la sociedad esté hecha para ser--
vir a los hombres que la conforman, & través de los respecti-
vos representantes del Estado, el cual deberf "establecer el
conjunto de condiciones econémices, sociales, culturales, mo-—
rales y politicas necesariss para gue el hombre pueda alcan——
zar Su nleno desarrollo material y espiritual como persona hu
mana, como miembro de la familia, de la agrupacién profesio--

nal, del municipio, del Estado, y de la comunidad intermacio-
nal."(l)

Son cuatro los aspectos aue se contemplan en el princi.-

pio de solidaridad, a saber son:

-~ PRINICIPIO ORTOLUGICO: dado por una reciproca vinculacién y
dependencia entre el individuo y el BEstado como represen—-
tante de la socledad.

- PRINCIP1O DE V1RTUD: manifestado por una parte, con el cum
plimiento de la responsabilidad del Estado como consecuen-~
cia de un interés particular,.y por otro lado el interés

privado que queda sometido a la reaponsabilidad comunita——

(1) Porrmia Pérez, op. cit. p. 287



ria.

- PRINCIP10 JURID1CO: que se determina por una responsabili--
dad comin entre individuo y Estedo.

~ PRINCIPIO DE INTERES: que se refiere & le identificuéién

de intereses y que dan solidez a un grupo.

Entre el individuo y el BEstado existen puntos afines aque
no deben perdersej una interdependencia, una reapo?sabilidnd
reciproca, un bienestar comin y una identificaciéh'de intere—-
#es, son los puntos referidos aue en conjunto y 1levéndolos o
la préctice nos conducen a encontrar la verdadera solidaridad.
Ahora bien, entre el Estado y el inculpado deben existir estos
puntos, y 8i este ltimo comete un delito en el que Se vea 0--
bligado & reparar un dafio y no pueda hacerlo en el acto, el ES
tado basado en los principlos de solidaridad, tendré la oblipa
cién de responder por él, y & su vez tendrd el derecho y la o~
bligacién de hacer oue el inculpado cumpla posteriormente con

la reparacién que el FEstado realizé.

1I. CONCEPTO DE BSTADO Y SU RESPONSABILIDAD EN LA REPARACION
DEL. Dafto .

Antes de entrar en la cuestién de eaté punto, es conve—--
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niente ver como a travées de la historia el Estado ha ido evo-
lucionando y tomando caracteristicas propias en cada énoca,

no es una figura inmutable ni de creacién reciente. El meaed--
tro Acosta Romero, nos hablq de cue Las primeres formeciones

sociates permanentes, con ciertos principios de orden y de or
ganizacidn, son tomados por ia historie en Egipto, cerca del
‘affo 6UVU0 a.c., y es a partir de esta época cuémdo se le cono-
ce como polis, ciudad, imperio, repliblica, a'iei agrupacién hu
mansa establecida en un territorio, regido por un orden propio

tendiente a realizar determinedes actividades y fines.(l)

El Bstado modemo tiene su origen en Europa, y €8 a nnr-
tir del siglo XV cuando adnuiere nuevos enfonques filosdficos,
resultantes de los descubrimientos geogrfficos y cient{ficon.
E3 asi como surge el principio de nue el Estado es-.sobernno,
con facultades pera implantar su propio régimen y manejur su

Polftica interna y externa.

En los s3iglos XVIII y X1X, con la revolucién francesa,

el colonialismo, la independencia de los Estados Unidos Ameri

(1) Cfr. Miguel Acosta Romoro, Teoria General del Derecho Ad-
ministrativo, =d. Torrfia, 1986, pp. 55 y aa.



canos y latinoamericunos, se logra gran realce nara la formo-
ciédn de replibliccs en emérica, ad~uiriendo nueve nersnective
¢l concenrta de zstado dado nue la dre3idn aue ejercis Iurana
gobre ambrice Asiaz y Africa, hace rue surjan la lucha de cla—
3¢, originando la creacidén de nuevos estados con tendencias
socialistas. In nuestro sizlo XX estas tendencins nue se vis~
lumbrabsn desde el siglo pasado, culminan con la creacidn de
eatados soci;alit‘stz;r;', indudablemente una etapa més en el desa~

rrollec del Estado, en el devenir histérico.

El propio Acosta Romero nos dice nue seglin los autores
de la teoria Polfitica, la palabra estado deriva de stato, stg
re, status, nue significa situacidn d.e permanencia, orden per
manente o aue no cambia. "De una manera general podemos decir
nue el Estado aparece como una sociedud politicamente organi-
kzudn y dirisida wor 2l poder soverano en un determinado terri

w1}

tarin.

" "El Estado suele definirse como la organizacidn juridica

de una sociedad bajo un poder de dominacién que se ejerce en

-+(1). Jacinto Faya Viesca,- Administraci6n Phblica Pederal, M.
Porria, 1983, p. 28. )
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. cni (L)
determinado territorio.” Un concepto anélogo es el aque lo
define como "una organizacidn politica sSoberana de una socie-
ded humsna establecidz en un territorio determinado, bajo un
régimen juridico, con independencia y autodeterminacién, con

Sérgenos de gobierno y de Administracién que persiguen determi

nados fines mediunte actividades concretas."(z)

Con estas definiciones se llega & la conclusidn de rue
son tres los elementos cue invariablemente componen & cada

una de ellas, y son los siguientes:

- El territorio.
- La poblacidn.

- El poder polftico.

Cabe sefizlar nue en esta Gltima definicién se incluye un
aspecto de interés, consistente en 103 fines aue persigue el

Estado a través de las diférentes actividedes nue realiza, El

(1) Bduardo Gercfa MAynez, Introduccién al Estudio del Dere-—
cho, Fd., Porriz,1980, v. 38.
(2) Acosta Romero, op. cit. p. 58.



Estado, “como. frganc- resresentativo de un pueblo, debe-cuidar

‘~ue’les. condiciones econdmicas; sociales, ‘culturalas, morales

s 'n31f{ticas ~ue ze-den derntro de ou merco juriiico, se=zr les

€4

necesarias para nue dicho puebls logre su desarrollo, tanto
material como espiritual, pero para conseguir esto se hace in
disrenszble nue existz una pleza identidad entre pueblo y Zs-
tado, ~ue vredomine un esfuerzo comin 7 une cooriinzcidn en--
tre gobierno y gobernsdos. Los bvienes y servicior realizedos

por los Srganos estatales, en %todo momento deberfn ser encau-

“ -7 gades pare lograr el bien péblico, principalmente, y sn foms

secuniarie, para satisfacer intereses particulares; ahora
bien, teniendo en cuenta nue la reparacién del defio tiene el
carfcter de pene pidblica, cae dentro del fmbito del interés
piblico, por lo cual el Estado debe tozar medidas més preci--
ses para que la reparacidn del dzflo se haga efectiva en la neg

yoriz de los casos posibles.

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO EN LA REPARACION DEL DAfO.

Responder significa el -deber cue se tiene de dar cuenta

de nuestros actos, -y en‘ocasiones especiales; dar cuenta de
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mo la obligacién de reparar y satisfacer por uno mismo, o en.g
casiones especiales vor otro, la pérdida cuusada, el mal infe-
rido o el dafio originado.(l) En términos de nuestra materia
considero oue la responsabilidad es el deber jurfdico nue tie-
ne el inculpado para responder de los actos u omisiones que
sancionan las leyes penales, y de asumir 1as consecuencias nue

se derivan de esta, nue en el caso es la pena.

Partiendo de la idea de lo nue e3 la responsabilidad, po-
dremos ver ahora como el Estado asume ésta en la reparacién
del dafio; al respecto la fraccidn VI del articulo 32 de nues—-
tro Cédigo Penal, dice nue el Estado estd obligado & reparar

el deifio, subsidiariamente, por sus funcionarios y empleados.

Lo énterior tiene su fundamento en el articulo 22 Consti-
tucional, que aunnue no Se refiere como reparacién de daflo, sf
lo hace empleando el término de responsabilidad civil resultaen
te de la comisién de un delito. El artfculo 109, fraccidn II
de le propia Constitucidn, hace mencidén de nue los delitos co-

metidos por parte de cualouier servidor pfiblico serén persegui

(1) Cabenellas, op. cit. p. 191.
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dos y sancionados en los términos de la legislucidén penal; en
el penliltimo pérrufo del mismo articulo, sefiala cue las leyes
penales sancionwrin el enrinuecimiento ilegitimo de los servi
dores pliblicos mediante el decomiso y privacidn de los bienes
adquiridos, ademés de las otras penas nue correspondan. De es
to Gltimo Se deduce oue la reparacidn del dafio gqueda inclufda

en estas penas.

I1I. CONCEPTO DE INCULPADO Y SU RESPONSABILIDAD EN LA REPARA-

CION. DEL DANO.

ES muy comln utilizar el término de inculpado para desig
nar al sujeto activo de un delito, pero es un error emplearlo
toda vez nue de acuerdo & su rafz significa lo contrario a
culpable. En sentido oficiael, inculpsdo nuiere decir inocente
o sin culypa, en el sentido técnico, nue conunmente se usa,
8irve para designar al sujeto activo ~ue comete o particins
en la ejecucidn de un delito. ™... se dice ~ue une persona es
sujetys nctivo cuando realiza la cornducta o 2l hecho tf{vico,
antijuridico, culpable y punible, siendo autor materisl del
delito, o bien cuando particiva en su.comisidn, contribuyendo
= 7w ejecucidn en forma initelectusl 21 proponer, instiger o

compeler (esutor intelectual) o simplemente auxilianio al au--
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tor con anterioridad & su realizecién, concomitantemente con

(1

ella o despuéds de su consumacién (complice y encubridor)."

Es de notarse en el concepto anterior, aue 21 sujeto ac-
tivo de un delito se le considera autor materiasl, cuando con
su ejecucién viola la conducta tipica que describe el precer-
to legal correspondiente; se considera autor intelectual al
que induce o auxilie al sujeto nue ejecute la conducta tinica
legalmente aplicable. Nos dice el maestro Sergio Garcia Rum{-
roz(z) que el sujeto activo del delito, bajo cualnuier de los
t{tulos de autor o participante, pasa a ser, en el momento
procesal, ‘INCULPADO o imputado, y que durante el procedimien-
to recibe diversas designaciones: indiciado, procesado, acuse
do, sentenciado y ejecutado. Por su parte, el maesiro Colin
S&nchez (3 menciona el significado de estos y otros términos

en la forma siguiente:

Indiciado.~ es el sujeto en contra de quien existe sosrecha

(1) Francisco Pavén Vasconcelos, Manual de Derecho Penal Mexi
cano, Bd. Porria, 1985, p. 167. -

(2) Sergio Garcia Reamirez, Prontuario del Proceso Penal Mexi-
cano, Ed. Porria, 1985, p. 5

(3) Guillermo Colfn Sé&nchez, Derecho Mexicano de Procedimien-
tos Penales, Pd. Porria, 1984, p. 169.



Presunto
Responsable.-

Imputado .~

Inculpado .-

Encausado .-

Procesado .-

Incriminado.-

14
de nue cometid algin delito, poraue se le ha Sg
finlado como tal, pues la palabra indicio signi-
fica "el dedo oue indica."
es aoguél en contra de quien existen datos sufi-
cientes para presumir oue ha sido autor de los
hechos que se le atribuyen;
es anuél a quien se atribuye algin delito.
es anuél a quien se atribuye la comisién o la
participecién de un hecho delictuoso. Tradicio-
nalmente este té&rmino se tomaba como sindnimo
de "acusado” y se aplicaba a8 quien cometia un
delito, desde que Se iniciaba el proceso hasta
su terminacidn.
es el sometido a una causa o proceso.
es anudl que estd sujeto a un proceso; en con-
secuencia, la aplicacidén de tal calificativo
dependerd del criterio que Se Sustente respec-
to al momento en que Se estime se ha iniciado
el proceso.
a2 este término corresponde la misma Significa-
cién que establecimos para imputado e inculpa-

do.



Presunto
Culpable.~-

~Enjuiciado.-

Acusado .~

Condenedo .~

Reo:.

15
es aouél en contra de quien existen elementos
suficientes para suponer gque, en un momento
procesal determinado, ser& objeto de una decla
racién jurfdica que lo considere culnable.
es agquél que es sometido a juicio.
es anuél en nontré de quien se ha formulado
una acusacién.
es aquél que esth sometido & una Egnﬁ.
e3 aquél cuya sentencia hae causado ejecutoria
¥y en consecuencia est& obligado a Someterse a
le ejecucién de la pena por'le autoridad corres

pondiente.

Analizando lo anterior, se puede apreciar aue én resumi--

das cuentas son cuatro los calificativos aque se le puéden apli

car al sujeto activo del delito, depend}endo de la etapa en

aque se encuentre, y que comprende desde.la detencién del suje-

to hasta 1la ejecucién de la sentencia; durante la averiguacidn

previa se le conoce como indiciado; durante el proceso, como

procesado; sentenciado cuando se ha dictado sentencia y reo

cuando la sentencia ha causado ejecutoria.

Considerando correcto de nue al sujeto act;vo del delito
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se le de el calificativo oue le corresponda de acuerdo a la e-
‘ tépa comprendida entre la detencién del sujeto y le resolucién
de sentencia, no creo menos correcto nue bajo las mismas cir--
cunstencias, para fines précticos y para efectos de nuestra ma

teria, se empleara el término de PRESUNTO RESPONSABLE.

Respecto de la responsabilidad del inculpado en la reparg
cién del dafio, el artfculo 34 del Cédigo Penal, dice oque la rg
paracidén del daflo nue deba ser hecha por el delincuente, tiene
el carécter de pena piblica, por consiguiente, 8iendo esta una
pena, la accién para demandarla corresponde al Ministerio Pl--
blico, interviniendo el ofendido en el procesc, como parte su-
bordinada al mismo, con cuya accién coadyuva; la accidén del
coadyuvante se reduce a la aportacién de pruebas, alegar y fe—
currir las resoluciones en lo aue atafie a la reparacién del da
flo. Inﬁependientemente del derecho que tiene el ofendido de
ejercitar la accidén penal, puede recurrir a la via civil, de
acuerdo al artfculo 1910 del propio Cédigo Civil, por lo tanto
si el dafio es reparado fuera del proceso penal, es improceden~
te sue se le condene a repararlo, argumentando que la repara—-

cién es pena propia del delito.

Cuando el inculnado pueda obtener su libertad provisional
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bajo caucién, tratandose de delitos intencionales, deberd otor
gar garantia cuyo valor sea por lo menos tres veces mayor al
beneficio obtenido, o a los dafios y perjuicios patrimoniales
causados. Si se trata de delitos imprudenciales, bastaré con
que la caucifn seu suficiente para garantizar la reparacidn de
los daflos y perjuicios patrimoniales causados. (Articulo 20

Constitucional),

Ahora bien, cuando el inculpado no tenga derecho a obte-=
ner su libertad bajo caucién y sea necesario privarlo de su 11
bertad, la "LEY QUE ESTABLECE LAS NOR¥AS MINIMAS SOBRE READAP-
TACION SOCIAL Ds SENTENCIADOS®™, en su artfculo 10, pArrafo se-
gundo, estipula que de lae percepciones que obtenga el reo co~
mo producto de su trabajo, se le deacontard una proporcién ade
cuada para su sostenimiento dentro del reclusorio y gue del
resto 'del producto de su trabajo, el 30% de sus percepciones

se destinarf para el pago de la reparacién del dafio.

Si se da el caso en que ni con los bienes del responsable
ni con el producto de su trubajo en la prisidén, alcunce a cu--
brir la responsabilidad pecuniaria, una vez que sea puesto en
libertad seguiré sujoto a la obligacién de pagar la parte que

le falte (Artfculo 38 del Cédigo Penul). Se establece conetitu
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cionalmente en la fraccidn X del articulo 20, aque por ningln
motivo deberd prolongarse el tiempo de prisidn o detencidn por

no cumplir con el pago de la responsabilidad civil,
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CAPITULO SEGUNDO

LA REPARACION DEL DANO EN EL DERECHO PENAL

MEXICANO. CODIGO PENAL VIGENTE.

INTRODUCCION.

Las primeras preocupaciones por regular la reparacién
del Jdafio, se encuentran en el antiguo derecho penal germénico
y oS precisamente en la etapa de la composicidn cuando se ma-
nejan los términos WERGELD y BUSSE; el primero significaba la
cantidad oue en concepto de reparacidén pecuniaria, pagaba el
delincuente a la victima o a su familia; el segundo era la
cantidad nue en concepto de pena pagaba a la victima o 2 su
familia, pero esta Gltima era muy independiente de anuella,

ya nue el WERG:L), representaba Unicamente el resarcimiento
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privado.

En nuestro derecho penel, precisamente en el C§digo de
1871, 12 responsabilidad civil tenfa el cardcter de accién
privada, encaminada a asegurar en lo posible, el bienester
econémico de los afectados por un delito. Estaba sujeta e
convenios y transacciones poraque se crefa que nadie mejor rue
el afectado o sus representantes, sabrian exigir la repara---

cién del dailo.

En la exposicidén de motivos del Cédigo Penul de 1871,
Martinez de Caﬂtro(l) sefialaba que el hacer efectiva la repa-
racién del daiio no solo es de estrictas justicia, sino de can-
veniencia piblica pues se contribuye a la represién de lou de
litos, ya nue al obrar el ofendido por interés propio, los de
nunciarfa y al mismo tiempo ayudurinm & la peraecucidn de los

delincuentes. %3tos buenos propdésitos nue se plantearon en el

Cédigo, no fueron de resultados satisfactorios, pues en la ma

yorie de los casos no se loaré una efectiva reparacidn de da-

(1) Cit. pos. Francisco Gonzfilez de la Vega, El Cédigo Penal
Comentado, Ed. Porria, México 1378, pp. 34, 35 y 136
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fios, ya aue muchas de las veces 1los déliﬁéuentes argumentaban
encontrarse en estado de insolvencia, (real o simulada) y al
no existir un apoyo mas sdlido por parte del Estado, la victi
ma se abstenia de hacer acusacidn alguna para evitarse trémi-

tes judiciales nue B la postre resultaban initiles.

Debido a las miltiples fallas aue existian, el Cédigo de
1929 incluye una innovacidén en su contenido al establecer aue
la reparacidn del dafio formabae parte de toda sancién prove---
niente de delito, y es asi como se le da paso a la interven--
cién del Ministerio Piblico, trayendo como consecuencia nue
todos loas convenios o transacciones entre responsable y agra-

viado fueren nulos,

Posteriormente, en el C8digo de 1931, a la Comisién Re—-
dactora se le planteé la alternativa de volver al antiguo sis
tema del Cddigo de 1871, en donde la responsabilidad civil

.ers puramente privada, o dar un paso hacia adelante, haciéndo
~ue la revaracidn del dafio fuera exclusivamente piblica. Se
opté por esto ultimo previendo la posibilidud de cue el delin
cuente, al igual que anteriormente, argumentara un estado de
insolvencia (real o simulada), o incluso nue el propio afecta

do pusiera poco interés para exigir la reparacién. Estos moti
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vos fueron la causa para anue Se crears un procedimiento anﬁlg
go para la multa y 1la reparacién, y se comprendiera a ambas
bajo la denominacidén de sancién pecuniaria, con mires a nue
con esto hubiera una mayor efectividad en la reparacidn del

dafio.

BEn cuanto & la reparacidén aue deba ser hecha por terce--
ras personas, el Cédigo de 1331 lo contempla como una respon-
sabilidad civil aque deberd exigirse mediante incidente espe--
cial que se tramitarf en los términos del Cédigo de Procedi~--

mientos Penales.

I, CONCEPTO.

Con la reparacidén del dafio se pretende restablecer en lo
posible, el orden juridico afectado, nue como consecuencia
del ilfcito penal, una persona sufre un dafio en su petrimonio
o en su integridad personal, aparejado con el restablecimien-
to y de mucha mas importancia aue esto, es el hecho de ~ue el
Estado haga efectivae 1la reparacién, ya que con ello trata de
apaciguar lgs resentimientos de la victima evitando, en lo no,

sible, la venganza cue pudiera surgir en ella, al mismo tiem-
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po guarda el eauilibrio del orden juridico, dando seguridad

de justicia a la sociedad.

Dafiar significa causar detrimento, perjuicio o menosca--
bo; y por su parte reparar es componer o enmendar el menosca~
bo o perjuicio ocasionado a una persona o ;osa, por c¢onsi-——
guiente la REPARACION DEL DARO significa volver las cosas al
eatado que tenfan antes de sufrir el perjuicio o menoscabo.
Borja Osorno(l) cita a Ferri diciendo que "los juristas
entienden por dafio privado, las consecuencias del delito, que
suponen una destruccidn, privacidn o disminucién de los biew~
nes materiales y morales, garantizados a toda persona por el
ordensmiento juridico del Estedo, por medioc de sanciones poli

ticas, administrativas, civiles y penales"”.

Colin Sénchez se refiere a la reparacién del daflo en los
términos siguientes: "es un derscho subjetivo del ofendido y
la victima del delito para ser resarcidos de los perjuicios

causados en sus bienes juridicamente tutelados como consecuen

(1) Guillermo Borja Osomo, Derecho Frocesal Penal, Bd. Caji-
ca, Puebla, 1985. p. 345.
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cia del ilficito penal® y concluye diciendo que "El resarci-—-
miento del dafio es la restitucién de la cosa obtenida por el
delito, la indemnizacién del dafioc material o la reparacién

del daflo moral".(l)

Para Rafael de Pina significa "la indemnizacidn entresu-
da a quien los ha sufrido por la persona nque resulta resﬁonng
ble de ellos".(z) Este mismo autor define la indemnizacidn cg
mo cantidad de dinero o cosa nue Se entrega a alguien en con-
cepto de dallos y perjuicios que se le han ocasionado en su

persona o en sus bienes (o en Su persona y bienes a la vez).

En las definiciones anteriores se puede aprecizr nus tun
to 8l resarcimiento como la indemnizacién se toman como 8ind-
nimos de reparacién de daffo, y ed fhcil de entenderlo asf, si
tomamos en cuenta nue indemnizar proviene de loa vocabdbloz IN
nue significa sin, & DANNUM nue ouiere decir daflo, de 1o nque
8¢ desprende aue unidos estos vocablos significan dejur sin
dafio, o dicho en otras palabras, restablecer las cosas a la

situacién en que se encontraban antes de sufrir el dafo, y

(1) Colin Sénchez, op. cit. p. 611
(2) Cit. pos. Diccionario de Derecho..p. 408
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cuando esto no fuera posible, se traduce en pagar los dafios ¥y

perjuicios.

Con lo anterior se llega & la conclusién, de que la repa
racidn del dafo proveniente del delito es el resarcimiento
+ del menoscabo causado por una conducta penélmente ilfcita que
en forma directs o indirects afecta la esfera jurfdica de una

0 mas personas.

11. CARACTER DE PEMA PUBLICA ¥ RESPONSABILIDAD CIVIL.

Acertada observacidn hace Colin Séncheé(l) sobre el tér-
mino “Pena Pablica”, al decir que si la reparacién del daffo
es una penc plblica, a contraric sensu habria que pensar en
"Penas Privadas", como si ain se considerara al delito como
un ente de esa naturaleza, por lo tanto, es repetitivo hablar
de rena piiblica, s3i con el solo hecho de hablar de "Pena" se
sobre entiende que tiene tal carfcter. No obstante nuestro C§
digo Penal sigue empleando erroneamente eate término y tal

vez se deba gue al igual nue al legislador de 1931, lo movia

{1} Colin Sé&nchesz, op. cit. p. 608
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el interés de darle mds fuerza gl concepto, pero en la actue-
lidad no existe razén pera seguirlo haciendo y lo Unico aue

so demuestra con ells es una carente técnica jurfdica.

Independientemente de lo anterior, el hecho de conside~—
rar a la reparacién del dafo como pen=a, ha sido objeto de mul
tiples erfiticas ya aue algunos tratedistas argumentan que si
se le da tal carfcter, debe serlo en toda su extensidn y con
todas sus consecuencias, y no eatar limitada a que bajo deter
minadas circunstancias es pena y en otras no lo es. Tal es el
caso del articulo 34 del C6digo Penul aue establece nue la re
paracidn que deba ser hecha por el delincuente tiene el car@g
ter de pena "piblica", y cuando la reparacién deba ser hecha

por terceros tendrf el carbcter de responsebilidad civil.

Otro caso es el articulo 91 del misumo Cédigo, en el nue
la muerte del delincuente extingue la accién penal y demhs
Sanciones impuestas con excepcién de la reparacién del dafio}
lo que quiere decir que Si a pesar de ello se impone a los he
rederos, tal aplicacién cae dentro de las penas trascendenta-

les( ) que prohfbe terminantemente el artfculo 22 constitucio

(1) Sobre las penas trascendentales véese el numeral VI de é3
te mismo capitulo.
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nal, sin embargs, para no caer en esto —dice Juventino V. Cas’
tro-(l) "caprichosamente se dividié la esencia misma de la're
peracién del dafio, declarindosas rue cuando la reparacién dete
exigirse 2 terceros tendri el carfcter de responsabilidad ci-
vil", y es precisamente en ésta idea en la nue 8e apoya Gonzé
lez de la Vega para afirmar aue "La muerte del delincuente,
extintora de la accidén penul y de las sanciones, no lo es de
la oBligucién de reparar el defo (artfculo 91). Esto por con-
siderarse nue desde el momento de la comisidn del delito, el
petrimonio personal de sus autores se disminuye por la deuda
ex delicto, quedando sélo pendiente la declaracién y linuida-
c¢idn judicial de su importe. Los herederos del delincuente
muerto reciben el caudal hereditario mermado por el crédito
de los ofendidos. En este presupuesto, no puede considerarse
& la reparacién como pena trescendental, prohibida por el ar-
ticulo 22 de la Constitucién poroue la sancién no se aplica a

"(2)

los herederos.

Carrancd y Trujillo dice gque el considerar a la repara-—

(1) Juventine V. Castro, El Ministerio Pdblico en México, Hd.
Porria, México 1978, p. 112
(2) Gonzélez de la Vega. op. cit. p. 112 y 113
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cién del dufio exigible a terceros como una responsabilidad ci
vil, se hace con la intencién de obvisr las penosas dificults
des que trajo consigo el elevar u pena plblica la reperacidén
del daflo proveniente de delito, y; que Bi é3ta es pena, 3dlo
podré imponerse a las personas que cometieron el delito y nup
ca a terceros, pues si esto sucede se rompe con el principle
de la personalidad de la pena; y dice nue se trata de obviur
tales dificultades porque en realidad, debe aceptarse nue e--
llas son insuperables si se considera siempre a la reparacidn
cono pena publica; y derle naturaleza civil cuando se tratu

de terceros es negarle aquél carécter.(l)

Por otro lado Villalobos comenta, aue €3 un error afir--
mer que la repuaracién del dailo sea una pent. pliblica, ya rue
lag sanciones civiles y penales ;ienen cada una 3u naturalezi
propia, distinta una de 1a otra y no es posible pensar en una
omnipotencia legislativa que pueda "reducir una esencia a.0--

tra esencia.(z)

(1) Cfr. Radl Carranch y Trujillo, Derecho Penal Mexicuno,
Bd. Porrua, México 1986, pp. 830 y 831.

(2) Cfr. Ignacio Villalobos, Derecho Penal Mexicano, Ed. Po--
rria, México 1975, p. 622
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No cabe duda gue nuestrs legislacidén se encuentra influ-

enciada por la corriente positivista, aquienes consideraban a
la reveracidn del dafio como unaz pena "piblica", olvidéndose

del distinto contenido de la accién penal y la civil, lo mis-

mo rue la diferencia de la titularidad entre una y otra.

Es innegable gque la accién de reparacidén tiene su origen
en el &dmbito del delito, nue es de carhcter pfiblico, pero es-
te hecho no es suficiente para que & la reparacién se le con-
sidere como pena., Este hecho sélo puede tener como razén la
buena intencidn que tuvo la domisién Redactora del Cédigo Pe-
nel de 1931 de dar mayor efectividad a la accibén de repara~—-—
cidn, aunaue con ello se trasmuté la esencis natural de una
accién civil privade en una accidn piblica, en forme antijurf

dica y desnaturalizada.

Criterio parecido menifiesta Soler al decir que no impor
ta e~ruiparar la pena ¥ la reparacién... la ley ha reconocido
que existe una necesiﬁad gocial seflalada en facilitar o sim-—-
plificar y aun garuntizar la indemnizacién (pero) el hecho de

aue en este punto incida tanto el interés pliblico como el pri

vado, no trunsforma ls reparacién en una pena.(l)

{1) cit. pos. lgnecio Villalobos, op. cit. p. 621
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La pena impuesta por el delito tutela el orden piblico,
pues se considera nue con el acto delictivo se atrce el orden
¥ la seguridad social, en tanto nue la repuracidn del defio
Se impone con la finalidad de satisfacer intereses particuls-

res, nue también se ven afectodos por el delito.

La reparacifn del dafio tiene primordialmente un carécter
patrimonial privado, tode vez que tutela el interés personal
del ofendido por el delito y la sancidn que se impone al de~-
lincuente va dirigide en contra de su patrimonio y no de su
persona. El cumplimiento de la reparacién se aplica, normal--
mente, en favor de lu victima, por lo tanto no es, ni debe
considerarse como pene, por no tener los efectos do esta, to-
da vez que es una Bancién incierta o que 8e ignora si ce po--
dré ; no ejecutar, a menos oue fuera como la multa nue pucde

conmutarse por arresto o prisién.

Por otra parte, se dan casos en que el daﬁﬁ Aue Se cau-
88 no se deriva de un acto delictuoso, y a pesar de nue se le
puede considerar una conducta il{cita, no se puede sancioner
penalmente, Ese ilicito deberé ser sancionado civilmente y de
beré seguirse en esa vie de acuerdo a lo establecido en el ar

ticulo 1910 del Cddigo Civil del Distrito Federal que @ la lg
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;ifa dice: "el aue obrando ilfcitamente o contra las buenas
éﬁstumbres cause dafio a otro, esti obligado a repararlo a me—
n0s rue demuestre que el dafio se produjo como consecuencia de

culpa o negligencia inexcusable de la victima®.

Cuando el dafio causado no se deriva de un acto delictuo~
so, pero si se hace necesaria una reparacién de dafio, se esta
rh entonces ante la llamada RESPONSABILIDAD C1V1L, que el Cé-

digo Penal menciona en su articulo 29.

Por su parte, el mismo Cédigo Penal vigente, en su arti-
culo 34, trata a la repsracién como pena piliblica, aunnue dis-—
tingue entre la reparacién del dafio que deba ser hecha por el
delincuente y la nue deba exigirse & terceras personas; a la
primera le da el carficter de pena piblica, debiéndose exigir
de oficio nor el Ministerio Publico, con el que coadyuva el
ofendido, sus derechohabientes o su representante; a la segun
da le da el carfcter de responsabilidad civil, debiéndose tra
mitar en forma de incidente de acuerdo & lo establecido en el

Cédigo Federal de Procedimientos Penales en sus articulos;
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489, 490, 431, 492 y 433. 2.

Hay ocasiones en que la victima o los afectados ror el
delito, no logran que 8l responsable se le condene & la repe-
racién del dafio, ya sea poroue el ﬁinisterio Pliblico no prorg
vid todo lo necesario para que el juez de lo penal declare
procedente dicha reparacién, o porgue hubo sobreseimiento o
sentencia absolutoria, en tales circunstancias los afectados
tienen una espectativea de derecho, consistente en hacer valer
el Gltimo plrrafo del artficulo 34 del Cédigo Penal virente,
en el que se faculta a toda persona que S8e considero con dere
cho a la reparacién, para que recurra a la via civil en los
términos que ésta seffale. Este Gltimo pérrafo fue agregado a

nuestro Cédigo, con las reformas del 13 de enero de 1384, y

(1) Bn este mismo sentido la Suprema Corte dn Justicia ha con
firmado el error aque hemos venido traténdo el afirmar nue
"la reparacién del dafioc a cargo directo del delincuente'
constituye pena piblica sobre la que el juez debe resol--
ver precisamente en la sentencia definitiva del proceso;
pero la que es exigible a terceros tiene el carhcter de
responsabilidad civil y debe tramitarse en forma de inci-
dente ante el pronio juez de lo penal, o en juicio espe--
cial ente los tribunales del orden civil si se promueve
después de fallado el procesc. (Semanario Judicial de la
Federacibn, tomos XIX, XXXII-XXX11-XXXTI-XXX11 y ¥XYYI1I;
pp. 177, 89, 90, 93 y 94). cit. pos. Colin Shnchez, nn,
cit. p. 608.
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dejan mostrar un intento més por lograr aue la;fep@racién del

daflo se haga efective en la mayoria de los casos posibles.

111, PERSONAS QUE INTERVIENEN EN LA REPARACION DEL DARNO.

In toda rulacié; jurfdica exiztcn :ujétos que como TIntg
cuencia del ilfecito penal participan en forma distinta; asi
tenemos nue con el acto delictivo, el sujeto activo contrae
obligaciones pera con el sujeto pesivo, nuien a su vez adquig
re derechos para poder exigir la reparacifén del daflo nue le
ha ocasionado &ruél. Tazbién intervienen terceros que tienen
interés en cue se cumpla con la obdligacidn; estos son, los ér
genos encerguwdos de fijar l& reparacién del daffo, y el hacer
efectiva éata, representa el cumplimiento aque como terceros

tienen en esa relacidn,

No se debe confundir con los terceros obligados a ia re-
paracién, pues en estos su cardcter de obligatoriedad 1o tie-
nen en forma directa, y al cumplir con su obligacidn tratan
de satisfacer intereses prarticulares, en cambio el Estado co-
mo tercero participante, lo hace en forme indirecta ¥ 2l ha--
cer efectiva la reparacidn, trata de satisfacer tanto un inte

. s X
res particular como un interés socizl por considerarse aue la



réparncién del dafio es pena proria del delito.
De lo anterior podembs resumir r~ue Son tres las persones
oue principalmente intervienen en la repuracién del daflo, ¥

son las siguientes:

,1) A cargo del deliuncucate

A} PERSON43 OBLIGADAS
A LA REPARACION.
2) Bxigible a terceros

1) Sujeto pasiveo
B) PERSONAS QUE PUEDEN
REA1G1R LA REPARACION
2) Ofendido.

C) ORGANOS ENCARGADOS DE PIJAR LA REPARACION.

A) PERSONAI OBLIGADAS A LA REPARACION.

Fn este prunto se pueden dar dos casou: 1) cusndo ln reva
rucidn corre a cargo directo del delincuente y; 2) cuande 1a
reparacién deba exigirse & terceras personas. En el orimer ca
80, la reparscién deberf ser hecha por el sujeto activo del
delito, nue es directemente el responsable; al respecto el ar
tfculo 13 del C8digo Penal mencionc como responsables de los

delitos los siguientes:
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I. los ~ue acuerden 0 Dreparen su realizacidn;
1. los nue lo realicen por sis
71I. los aue lo realicen conjuntamernte;
IV.  los -que lo lleven & cabo sirviéndose de otro;

V. Ios que determinen intencionalmente & otro a cometerlo;
-vi. los sue intencionalmente -presten syude o .auxilien a o--

tro para su comisidn;

vil. Ios rue con posterioridad a su?ejecu016n/auxilien:él de_
lincuente, en cumplimiento de une promesa anterior . al
delitoy y

VIzI. los cue intervengan con otros en su comisién aunnue no

conste quien de ellos produjo .l resultado.

Dejamns estadlecido con anterioridad, que no vnicamente
el sujeto activo tiene la obligacidn de reparar el datio; -exis
ten ocasiones especiales en aue la reparacidn debe .exigirse a
versonas distintas de las nue lo produjeron, éste segundo cae-
S0 se refiere a 1la resvronsabilidad civil, debiéndose tramitar
en forma de incidente de acuerdo al Cédigo de Procedimientos
Penules, Por su parte el Cédigo Penal en su articulo 32 sefia~
la como terceros obligados a reparar el dsfio, a los ascendien
tes‘por el delito de sus descendientes nue se hallen bajo su

patria votestad y de los tutores y custodios yor lov delitoes
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de los incepacitados nue se encuentren bajo su autoridad; en
el mismo caso Se encuentren los directores de internados o ta
lleres respecto de los discipulos o aprendices menorces de dig
ciseis afios por los delitos cometidos por éstos, durante el

tiempo nue estén al cuidado de anuéllos.

B les tres fracciones anteriores se puede aprecisar rue
existe una ampliacién de deberes, ya rue la obligacién de re-
parar el dafio no sdlo corresponde al nue ejerce la patria po-
teatad sobre sus menores o incapacitados, sino también.dc los
maestros y patrones respecto de sus discipules y aprendices.
Se deja notar que &sta responsabilided no eos subsidiaria de
la del menor incapacitedo, ya ~ue la ley serala directamentae
le responsabilidad de los terceros, y es fhcil de entenleria
as{, si se toma en cuentu ~ue el hecho de nuwe el mensr o inesn
racitado delinca, se debe & une faltu de cﬁidado en el ejerci

cio de la patria potestad, de la tutela o de lz custodia.

A partir de.la fraccidén IV del precepto aue esomos tra-

tando, la obligacién de reperar el daflo Se extiende a las due

flos, empreses o encargedos de negociaciones o estublecimien--
tos mercantiles, vor los delitos de sus obrers, jommaleros,

empleados domésticos y artesanos, pero solamente rue.tnles de
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1litos los cometen con motivo y en el desempefio de su servicio
también se hace extensiva la responsebilidad a las sociedades
o agrupaciones, por los delitos de sus socios o gerentes di--
rectores, exceptuando de ésta disposicién a la sociedad conyu
gal; por Gltimo se refiere £l Estado oue responderd SUBSIDIA-

RIAMENTE por sus funcionarios y empleados.

En el capitulo anterior se dejé establecido aue no exis-
te, dentro del campo penel, fundamento legal que pueda obli-—
gar al Esterdo a responder en forma SOLIDARIA por la repara—--
cién del dafic, 3in embargo se aclard que tal fundamento debe
buscarse en los principios de SOLIDARIDAD SOCIAL, lo cual se
considera perfectamente v4lido por los motivos nue ahf se ex~

nusieron.

La ltima fraccién del articulo 32 del Cédigo Penal se
refiere 2 la responsabilidad subsidieria que el Estsdo tiene
”?? relacién con sus funcionarios y empleados, lo que quiere
decir, cue los afectados por la comisidn de un delito en los
términos establecidos en esa fraccién, deberfn seguir un engo._
rroso trémite en contra de suienes provocaron el dasfio, y si

con ello no se consigue que la reparacién sea cubierta, po—--—

drén entorces exigir que el Estado responda subsidiarismente
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por el dafio causzdo.

De todo lo anterior se deduce que para que haya una né--
yor efectividad en la reparacién del dafio, debe quitarse el
carficter de 3UBS1V1ARIO en la relacién que existe entre el 23
tudo e inculpado, y manejarse el de 30L1DAR10O, para nue asi
el perjudicedo, indistintamente pueda dirigir su accién en
contra de quien ‘tenga la certeza, ague cuenta con una mayor

solvencia econdmica.

B). PERSONAS QUE PUEDEN EXIGIR LA REPARACION.

Bl dafio ocasionado por la comisién de un delito puede re
caer en el sujeto paszivo del mismo, o repercutir en otre per—
sona a la que se le denomina OF:=NU1V0., "El sujeto pesivo del
delito es el titular del derecho violado y jurfdicamente wro~
tegido por la norma. £l ofendido es la persona nue reciente
el dafio causado por la infraccién penal."(l) Para Cuello Ca——
16n ."el sujeto pasivo del delito es el titular del derechrorior‘r

interés lesionado o puesto en peligro por el delito."'2)

(1) Pornfindo Castellenos. Lineamientos Elementales de Derecho
Penal. pd. Porrta, México, 1974, p. 151.

(2) Bugenio Cuello Culén, Derecho Penal, Ed. Nacional, México
1976, p. 290. ) :



39
Con m&s certezs, otros sutores utilizan el término "pﬁr-

te ofendide” para designar tanto al sujeto pasivo del delito
como 2l pasivo del deflo, lo nue nuiere decir que, el referir-
3¢ a la parte ofendida significa emplear un término lato sen-
su, mientras sue referirse al pasivo del dafio lo es en senti-

40 estricto (stricto sensu).

Cabe hacer mencién de la diferencia que existe entre un
té§$in§‘y otro; el sujeto pasivo del delito e3 nuien en si
miémb>ieciente el dafio, y el pasivo del dafio es todo anuél a
auien alcanza este. Aunnue regularmente hay coincidencia en--
tre el pasivo del delito y el pasivo del dafio, no siempre son
idénticos; tenemos por ejemplo, en el homicidio el pasivo del
delito es el occiso y los pasivos del dafio (ofendidos) lo son
los familiares. Otro ejemplo se da en el rapto de una menor
de dieciseis efios, en el cual élla es el pasivo del delito y

los pasivos del daflo son los padres o tutores.

Con lo hasta aqui expuesto, es de notarse nue la repara-
cidn del dafio la puede exigir tanto el ofendido como el suje-
to pasivo, scgin como lo establezca la ley en cada caso.
Nuestro C8digo Penul faculta &l Ministerio Piblico para que

‘supla al pasivo del delito o &l ofendido, y pueds exigir-la
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reparacidn del daffo en reprecentacién de &itos, los.cunmles . in

tervienen coadyuvendo con el primero.

C) . ORGANOS ENCARGADOS DE FIJAR LA REPARACION.

Antes de saber auienes son los drganos encargudos de fi-
jar la reparacién del dafio, creo necesario conocer nue es lo
que Se va a pagar en concepto de ésta. El Cédigo Penal vigen-
te, en su artficulo 30, estipula nue la revaracién del daflo

comprende:

I. La restitucién de la cosa obtenida por el delito y si no
fuere posible, el vago del precio de la misnog

II. La indemnizacidn del dafio meterial y moral y de los ner-
juicios causados, y

1ITI. Traténdose dé los delitos comprendidos en el titulo déci
mo, la reparacién del dsfio abarcari la restitucidn de 1o
cosa o de su valor, y ademés, husta dos tentos del valor

~de las cosas o los bicnes obtenldos por el delito.

El t{tulo décimo, mencionado en el phrrafo antaridr,‘se

refiere a los delitos cometidos por servidores pﬁblicob; tan=

les como: ejercicio indebido de servicio pﬁblié&}‘abusd deau’
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toridad; coalicidén de servidores phblicos; uso indebido de o~
tribuciones y facultedes; concusidn, intimidacién, ejercicio
abusivo de funciones; tr&fico de influencia; cohecho, pecula~
do y enricuecimiento ilfcito, en cuyos casos el valor de 1a
reparecién aumentaré dos tantos mhs del beneficio obtenido

mor el delito.

Bl artfculo 31 del Cddigo Penal, seffala aque la repara---—
cidn SERA F1JADA POR 103 JUECES, tomendo en cuenta el dafio
nue sea preciso reparervde acuerdo & las pruebas obtenidas en

el proceso.

Para la reparacién del defio causado por los delitos im--
prudenciales, el Rjecutive de la Unién regleamentarf sin per~-~
Juicio de la resolucidén que dicte la autoridad judicial, la
forma en ~ue administrativamente deba garantizarse esa repary
cidn. "Para ello, establece la ley, Se deberd expedir un re--
glamento, el cual en principio debid expedirse desde el afio
de 1911, pero es fecha que afin no lo termina de elaborar el
roder ejecutivo, y ya van cuarenta y tres afos i1 cuanta efi-

cacia ;;(l)

(l) urnesto Gut errez v Gonzélez, Derscho de las Obligaciones
dd Caalce,‘ ebla, 1974, D. 629.
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Aunnue lo anterior se refiere eﬁ‘geéefai'a:ids delitos
impruéencisles, debe tenerse en cuenta ndé ia mayor parte de
estos delitos son derivados del trénsito de vehfculos, de ma-
nera que preferentemente a estos se refiere el reglamentn cﬁ
cuestién, el cual deberf prever un seguro para cstos cusos.
Lz Ley General de Vias Ce Jomunicacidu yu twawd coertas en el
asunto respecto 8e 103 vehiculos, que prestan un servicio pi-

blico, pero existe un total abandono en los de uso particulan

Un gran porcentaje de los vehiculos de uso partlculark
que circulan en nuestro territorio, carecen de un seguro con-
trs accidentes nue pudiera faocilitar la reparacién del defio
respectivo, en el supuesto cado de oue el propicetario tuviera
que hacer un gasto derivado del uso de su vehiculo. Io nue £y
cede con frecuencia, debido & la situacidn econdmica de nues-
tros habitantes, es nue los responsables de estos deliton, ca
recen de una solvencia econdmice con la aue pudiera cubrir su
responsabilidad, y no caer, como sucede regularmente, en un
estado de insolvencia que & la postre al nue més perjudice es

a la victima o & los ofendidos por la comisidn del delito,

Son pocos los casos, en ~ue 1loS nropietarios de venh{cu--

los se preocupan realmente por edquirir un seguro contra ac-
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Véidéntés; y esto tal vez se debe, &4 nue las empresas asefure-
~doras cébran cuotas demasiado elevadas, oue obligan & los par
fiéulares con deseos de adquirir un seguro, verse en 12 nece-

sidad de renunciar a ello.

En bese & lo anterior se hace necesario que el z5Talu,
demostrando una vez mhs su verdadera solidaridad con sus habi
tentes, participe directamente en el asunto, déndo facilida--
des a las personas que adquieran un vehficulo, para que adnuie
ran también el seguro respectivo. El ESTADO en todo ceso, bué
card la forme en cuc no resulte una carga extremosa para
ouien adquiere tal seguro, tomando en cuenta que nada mas va
o participer como udministrador y no como empresario con fi--
nes lucrautivos. Una alternativa para el cumplimiento de ese
propdsito serfia: hacer posible aue las empresas productoras
7 de vehiculos de transporte, psgaran un pqrcentaje. justo y e~

ﬁuitativo,rpor cada vehficulo que lanzaran al mercado; otro
kporceﬁtaje, en los mismos términos, deberan ser pagados por
lés inter@ediarioa que se dedicen a la compra-venta de vehficu
,168;’j por ﬁlfimo, un porcentaje nue deberd pagar la persona
"1ﬁ§,a§n@iera, 2 tftulo de propieterio un vehiculo.

o ...neste ltimo ceso el E3TADO, podrh hacer el cobro para
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los fines indicados cuando el particular efectfie su cambio de

placas o cuando liquide la tenencia de su auto.

El 61ltimo phrrafo del artfculo 34, dice que; quien no
pueda obtener la reparacién ante el juez de lo penal, podré
recurrir & la via civil, en los términos de la legislacién co
rrespondiente, de lo cual se desprende que tanto el juez de
lo penal como el de lo civil, SON ORGANOS COMPETENTES PARA F1

JAR LA REPARACION DEL DANO.

IV, LA RESPONSABILIDAD CIVIL DE LOS INIEPUTABLES.

La imputabilidad se determina por un minimo de edad y de
palfid mental, &sta no podré darse 8i no se alcanga un estado
de madurez, tanto fisico como psiquico, o si se ha alcangado,
ge ve repentinamente perturbado {en forma permanente o transi
toria) por alteraciones mentales. Si por imputabilidad se en=-
tiende "La capacidad que el sujeto tiene para entender y que-
rer en el campo del derecho penal", a contrario sensu debe en
tonderse que lau INIMPUTABILIDAD es la incapacidad que se tie-

ne para entender y querer dentro de ese campo.

La imputabilidud constituye un presupuesto indispensable
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anra ~ue Se de la culpabilidad, y sin culpabilidad no vuede
configurarse el delito, es por esto nue los inimputables no
pueden ser sujetos de delito y penslmente no Se puecde exigir
nue responda Tor sus actos; pero el gque no existz responsabi-
lidéed penal, no significa que siempre se cuede exento de la
sespondabilidad civil, ya sue si se tomn cﬁ cuents ~uc ¢l -~ue
actdia conforme a derecho no perjudica ilegalmente & nadie,
consecuentemente no sc puede exigir ninglin tipo de reparacidn
8in embargo esto no sucede con las causas de ININPUTABILIDAD,
Dues en estes se obra sin ceusz juata, y por lo tanto sf de

poird exigir la reperacidn del dafio.

Lz naycris de los autores resumen las excluyentes de res_
ponsabilidad en los puntos siguientes: a) Causas de Inimputa—

bilidad; b) Causas de Justificacién; y c¢) Excusss Absoluto---—

ri&s.(l) Cuando el sujeto reslice un acto que Se configure co

“'mo delito, pero nue su conducta se de bajo un estado de incon
ciencie trensitoria o permanente, o lo cometa impulsado vor

un miedo grave, o simplemente rue el sujeto Se& menor de edad

(1) Con la intencidén de no desviarme del tema, voy a referir-
ne Gnicemente & 1l&s causas de inimputabilidad; mas si el
lector ruiere profundizar en el estudic de los otros dos
puntos, lo remito & Fernéndo Cestellenos, op. cit. p. 187
y ss.
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bastari que se cumpla cualnuiera de estos presupuestos para

aue se constituya la causa de inimputabilidad.

ESQUEMNA.

~Estado de Permenente
a) CAUsas Dz | Inconciencis | opiopsitoria
INIMPUTA- .—Miedo rave
SACLUY £NT £3- BIL1DAD. g .
DE RESPONSA- ~Winoria de edad.
BiL1DAD. b) CAUSAS DE JUSTIFiCACION.

c) 2ACUSAS ABSOLUTOR1AS.

31 bien es cierto que para el inimputadle no,exist;e.réa4-

ponsabilidad penal, también lo es de nue ci\'ilmcn’f_c af ge le

puede exigir la reparacidn del dafio. Nuestro Cé(riig’ox f’éné
su artfculs 32 se refiere & la responsabilidad c.ivvb“:‘tlirbdc ot

inimputables en los términou siguientes: "...estéx.'{}"obligp.dou}

& reparar el dadio..." . L L : s

- Jos tutores y los custodios, por los delitosids

_citudos noue se hallen bajo su autoridad

- los directores de internados o tallerea,:

establecimiento discipulos o aprendices r_h no
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tiempo qué se hullen bajo el cuidedo de aquéllos.

Aunnue en el primer caso, al referirse a los incapnaces,
no espreciffca a ~ue tivo de incapacidad, si psi~uica A lemol:
utilizendo la 1égica se deduce que se refiere a cualnuiera de

las dos o a ambas.

Cuando nos referimos a la imputabilidad anteriormente,
se dejé establecido nue pars nue se de ésta, debe existir un
minimo de edad, que para el derecho penal debe ser de diecio-
cho afios y 9i no se tiene esa edad, no se le podréd castigar
penalmente al agresor. Se menciona también, la capacidad psf-
~uica, pue3 oi se carece Qe ella, tampoco se le puede exigir

una responsebilidad penal.

En el segundo caso, Se¢ hace referencia de los delitos co
metidos por aprendices o discipulos menores de dieciseis affos.
Surge entonces una duda al respecto, g Poraué el legislador
ro tom§ como edad minima la de dieciocho afios, si 88ta es la
que en materia penal se requiere para poder ser imputable?
tal vez se tomé como base las disposiciones jurfdicas labora-
les, sue como es sabido la edad requerida en ésta materia ©s

de dieciseis afos (artficulo 23 de la Ley Federal del Trabajo).
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Bujo éstos razonamientos cabe hacer otra pregunta é Quienesa
van a respondér por los discipulos o aprendices que sean mayo
res de dieciseis afios pero menores de dieciocho ?. No se debe
perder de vista que las dos cuestiones anteriores derivan una
responsabilidad oivil, por consiguiente se tiene que recurrir
a esta materia y los que van a responder son los que ejerzan

la patria potestad sobre los menores,

El miedo grave constituye una causa de inimputabilidad
por coneiderarse que produce un estado de inconciencia o auto
matismo, dejindose notar con ello, que hay una afectacién en

1a capacidad o aptitud peicoldgica.

El miedo gruve excluye la responsabilidad pengl, pero no
la responsabilidad civil, uhora bien, 8i un tercero ocagioné
gue Be cayera en ese estado de inconciencia, tendr& tambieh
la obligacién de responder civilmente, por los dafios causados

por el inimputable.

V. MEDI1OS PROPUESTOS PARA HACER EPECTIVA LA REPARACION DEL DA

Ro.

Al inicio de éste capitulo, se apuntaba que las primeras
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preccupaciones por regular la reparacidn del dafio, Se encuen-~
tran en el derecho pensl germdnico. Hoy en dfa ésta preocupa-
cién se ha extendido en la mayoria de lus legislaciones ex——-
trenier=c, y 1a nuestra no es la excevcidn. Comn es sabido el
delito produce generalmentec dos tivos de dafio, uno plblico,
con consecuencias de éste mismo orden y,n;e tiene como res---
vuesta la imposicién de una penay ¥, un daffo privado nue afec

ta intereses particulares y oue tiene como respuesta una san-

cién civil consistentec en la reparacidn de los daffos causg---

dos.,

Anterio;mente se dejaba casi en abendono total a la vic-
tima del delito, pues‘mientras se ponfa gran interés vor en-—
contrer medios mis adecuados part la readudtacidn del agresor
?e llegnba 2 ceer en una friz indiferencia para resercir los
defios, De un tiempo 2 la fecha, diversos peneslistas han enfo-
cado su atercidén en este problema, proponiendo diveréas solu-

cisrez, entre las ncue deatacan las siguientes:

4) PROPOSICIONES MAS SOBRESALIENTES DE

ALGUNOS PENALISTAS EXTRANJEROS.

.~ Perri he propuesto nue el Estado & nuien los ciudadanos pa-
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gan los impuestos para obtener entre otros servicios, 1a sg
guridad piblica, abone a los perjudicados los daffos cause-—
déa por el delito, reservlndose el derecho de repetir con--
tra el delincuente para oue haga efectiva la responsabili--
dad civil. Al respectn dice Prins(l) que las vintimas del
delito no hen aprovechado para nade los esfuerzos del Esta-
do paera la reparacién, sus sufrimientos subsisten, los tri-
bunales funcionan como Si no existiése la victima de€l deli-
to, puede decirse oue su sufrimiento es doble, pues estas,
como contribuyentes, tienen nue pager los gastos judiciales

¥ todo ello es mis de lamentar ya nue las victimas de los

delitos son por lo general personas poco ecomodadas.

= Ploretti propone nue el Estado asuma el carficter de cesiong
rio de los derechos del perjudicado, dando a &ste inmediata
satisfaccidn, ya que el Pstado esth obligado a garantizer

la seguridad general.

- Cuello Calén comenta, aue diversos penzlistes proponen que

se obligue al delincuente a trabajar en favor de la victima

(1) cit. pos. GCarrancf y Trujillo. oD. cit. ﬁ. 828
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y& Sea en la céircel o en su vida de libertad, hustiz rue se

cunplz con le obligacidn de reparar el dafo.

- Gordfzlo propone nue Se constituya una hipoteca y un crédi-
to privilegiado sobre los biemes del inculpado; propone ade
@83, la creacién de una caja de multas para dayr anticipos a
los perjudicados; y por filtimo, sugiere nue el Estado obli-

Zue a trabajar al insolvente para sue cumpla con su obliga-

cidn.

31 bien es cierto ~ue muchas de esas prorosiciones no se
han llevedo & la préctics, no dejan de tener mérito, ya que
en bzse a ello, koy en dfia son verias las legislaciones naue
3e preocupan por encintrar soluciones al problemsa, a fin de
aue, en la mayorfa de los casos posidles se haga efectiva la
rerarzcién del dafio. Nuestra legislacidn no deja & un lado ey
te buen propdésito y en su ordenamiento penal contempla diver—
sas medidas nue a continuacién trataremos.

B) CRITERIOS QUE HA ADOPTADO

NUESTRO DEREC!D.(I)

~ le reperacién del dafio adruiere el carfcter de pena piblica

(1) Gonzélez de 1a Vega, op. cit. pp. 111, 112 y 113,



52
‘cuando deba ser ‘hechr por el delincuente. (articulc 34 del

¢8diga Penul). . ;

-~ Es exigide de oficio por el Ministerio PGblico. (ertfculo
34 del CSdigo Penezl; 20. C8digo Comin de Procedimientos Pe~

nales y 293 del C8digo Pederul de Procedimientos Pensles.

~ Jos ofendidos adquieren el carficter de coadyuvunte del Mi--
nisterio Piblico, con facultades para apelar en lo referen-~
te e la reparacién. articulo Jo., 70 y 417 del Cédigo. Comin -

de Procedimientos Penules.

~ No esth sujeta & trensaccipnas o convenios entre arend idoa’
y responsables. 103 jueces fijorin el monto ~ue ser vrncizo
reparar tomando en cuenta las pruebes procesales y lo cubu-
cidad acondmicn del obligrdo. PArrafo primero del urticnié

31.
- Puede renuncicr el ofendido & la reparacién, perc ello no.
libera al responsable, quien en cuyo ce&so, cubriré su impor

te al Estado. Artfculo 35 pérrafo tercero.

- La reparacién del daflo es preferente y se‘cubr}ré primero
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nue cualbquiér otra que se haya contrefdo con posteriorided
¢l delito, con excepcidn dc las que marce el propio articu-

lo 33 del C4digo Penal.

Es preferente a la multe nue es deuda fiscal., Phrrafo segun

do del articulo 35 del Cédigo Penal.

Pera hacer efectivo su cobro se¢ le da el mismo procedimien~
to que & la multa (econémico-coactivo) artfculo 37 del Cédi

go Penal y 676; fraccién II del Cédigo Comfin de Procedimien

tos Penales.

Es soliduris y mancomunada cuando existen verios responsa~-—

bles del delito. Articulo 36 del Cédigo Penal.

La muerte del delincuente no extingue la obligacién de repe

rar el dafio. Artfculo 91 del Cédigo Penal.

La sustitucién y conmutocidn de sanciones, la libertad pre-
paratoria, la condena condicional, la amnistie y el indulto
no extinguen ni liberan de la reparacién. Articulos 76, 84

fraccién 111, 90 fraccidén III inciso e), 92 y 98 del Cédigo

Pensl.
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Nuestros legisladores, movidos por la buena intencidn de
dar mayor efectividad a la repuracidn, han concentrado su a—-
tenqién, en buscer medios eficaces para lograrlo. Por lo regy
lar sus ideas van encaminades a dejar satisfechos a los porju
dicados por el delito, van enceminados también, @ sntisfacer
el interés piblico oue proclama justicia, pero se estén olvi-
dando que en la mayorfia de los casos, el responsable cnrece
de recursos econémigos con 1los que pueda cubrir su responsabj
lidad sin que ello le ocasione verdaderos sacrificios nue no
dnicamente lo reciente 41, sino que los sufrimientos se ven

reflejados en su {nmilia.

S5i bien es cierto cue anteriormente se tenin en niendono
sensurarle a la victime del dzlito, hoy en dfn se estf ciyen~
do en lr tria decisidn de qae # coste de gprendes sacrificion
se nera efectiva 1a reperacién., No es necesario rin ese buen
propésito de buscsr medios ndecuados prra lorrarls, teara que
suspenderse; debe seguirse adelente pero tratando de encon --—
trar medios més equitntivos que no representen sufrimientos

extremosos e innecesarios, N1 PARK Lus PutJUulCavus, nl riuta

LV RuBrunoaslLES Vel UELITU.

Una alternstiva al problema es que el Estadq haga con=-—-
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gruente la peticidn de justicie oue proclama el perjudicado,
con la situacién en rue rueda el inculpado pera poder satisfz
cer le reperacidn. B2n base a esto, el BEstudo, nue es quien reg
cibe los impuestos del pueblo para nue garentice, entre otras
cosas su seguridad social, tendrA la obligacién de reparar
los dafios gque ocesione la conducta delictiva, reservéndose el
derecho de revetir contra el delincuente, pero al heacerlo,
buscarg la forme gue no represente un sacrificio extremo nue

rompa con el bienestar del inculpado y de su familia.

Guréfalo es suien ha propuesto un sistema mAS o menon
completo y detunllado. Suglere nue desde el momento en que se
dicte euto de formal prisidn se consti£uya uns hipoteca sobre
los bienes inmuebles del procesado y la de un crédito orivile
girdo sobre los demés bienes, & fin de garantizar la repara--

cién, evitando con ello ~ue tengan tiempo para deshzcerse de

3us bienes.

31 le persona anue tiene derecho a la reperacién renuncie
a ésta, podr4 obligarse al delincuente & entregar el importe
corregspondiente A una caje de multus que serfa destinada a

efectuer anticipos a los perjudicados.
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bn caso de insolvencia del procesado, se obligaris a los
responnables civilmentie prro oue entrepuén s fnvor del dstadd
y de los perjudicados, o en caso de renuncia a la caja de mul
tas, la parte de su solario cue exceda de lo indispenseble pa
ra su subsistencia, y cuando se trate de vngos y malvivieates
se les obligaria a trabajar por cuents del Estado recibiendo
un salario equivalente a8l oue pudiera obtener si estuviars en
libertad; de este selerio el Estado entregaria ol delincuente
lo indispensable para satisfacer sus necesidades prinmordinrles
¥ lo demés ingr-surie a 1o caja de multas para hecer 13 repa-

recién respectiva,

Ln logislacida penﬂl’méiiééén‘yéyhﬁ adoptado wuchos de
estos criterios cue éren'br&b%éiéiohéa‘do antafio, sin embarso
no seduls al zatndo, la obliﬁﬁéiSn ﬂé sétisfscer inmedintnmen
te la reperacidn del déﬁo, Y que éate, 3e reserve al deracho
de repetir contre el inculprdo, hociéndolo efectivo en varior
pagos que, como di jimos anteriormente, no signitfioue un sacri
ficio extremo, ni para el inculpudo ni psra su familia, Ahorse
bien, 'si el responsable es uns persona solvente, serfs inece-

sario aplicar todo lo husta aguf dicho.

Cuondo el 851400 cumple coun 1la reperacidn del ‘dafo, ha-— 
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ciendo congruente la peticién de justicim cue proclema el per
judicado con 1= situacién en la oue auede el inculprdo pRra
‘poder satisfacer ls reprracién, entonces se podrd decir que
ye existe UNa OULIDARIDAD ENIxE oL BSTADU Y BL INCULPADO EN

Lin noranallud Dol Dand.

Vie Ln stokadallun osL DanO SaluIgLi A Usullbado COnO Piiis Txas

CuNDontalie

]l Cédigo Penrl vigente en su articulo 34 establece que
1ls regerscién que deba ser hecha por el delincuente tiene el
carécter de pena " piblica," y cuendo deba exigirse & terce~-—
rds tendré el cericier de responesbilided civil, Bsta divie—-
8i6n (rue en ocasiones es pena y en otras no 1o es) responde
2 1l necesided de justiticer 12 trascendentalided de 12 pena,
yo cue cuaned deba exigirse A terceros plerde el cnrﬁéter de

© pena & adcuiere el de responsabilidad civil. Bajo este razons
mieato, a le repuracidn que deba exigirse a terceros, no se
‘:.le-puede. considerar pena trascendental, si embarpo no escapa
éyia critice ea el sentido oue, como dice Villulobos, " es
un’greve error sontener gue 1a cose es y no es, de ocuerdo
;rgghﬂéﬁéwﬂer;icﬁirr;; convgsienfiﬂs, #, ~sigue comentnndo- quer

sela répvra;i6ﬂer loé daﬁos, por el origen de estos y por el
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beneficio oue viene de facilitsr vy apovar su reclcnﬁéc’ién, e
‘de ofusca2r las mentes de quienes, oigen decir, bbxfi im;ft‘hle
sencillez, cuc 2 veces es men® v o veces no 1o en;v 1.~~:;\ »1 nrg
pusiéronos one @ un tercero rieno roun delito e 1o azotars
o se le redujera a prisién, afirmando que p~re esos terceros
tales medidas no son penns, czusorismos unénime renccibn de
protesta por uan postura ilégica que no podria tenerse sino

(1)

como un juego o subterfugio ﬁrbitrario.“

Andlopo criterio manifiesta Colfin Sénchez(?) sl sefinler
que 1n reprrecifn del dado en ocasiones es nena v en otras uno
lo es, llegando asi al obsurdo de que algo puede ser y noﬁpug
de ser ol mismo tiempo. " Lla repersecidn del dafio no puede ser
pena porque se desnaturnliza su esencis, y pirgue de aplicar-
se como tul en vodes sus consecuencias, resultaris unn pens

(3)

trascendental “.

(1) Ignacio Villalobos Op. Cit. p. 623
(2) Colfn Sénchez. Op. Cit. p. 609
(3) ¢fr. Juventino V. Castro. Up, Cit. p. 111.
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LBl C6diﬁo‘Penal inclu&e dentro dé sus pengs a la repars-
cidn del derio, pero tiene especisl cuidrdo en aclfrar gue
cuendo deba exigirse a terceras persoars teadrd el cardcter
de res:onspbilided civil. Si partimos de este hecho no podré
considerarse cue sea unz pena trascendental ya que si se nie-
a8 oue es pena, con meyor razbn se nernrd su trascendentali--
dnd prohibida por el articulo 22 Constitucioncl. Ahora bien,
5; partimos de la idea oue 1la reparacién es una pena y como
tal debe serlo ean toda su extensidn y con todas sus consecuen
cias, eé fdcil de sprecizr que la divisién oue hace nuestro
' Cédi;q; iplnmente es pura justificar un hecho, que por nés
éqa 26 niegue es violetorio a 1r ley, espec{ticamente violatg
r;b nl ciiedo srticulo 22 de nuestra Corta msgaa, que prohibe

termiasntenente, entre otras penss, lcs trascendentsles,

Yera reafiriar 1o anterior, smalicemon lo sisuiente; co-

mo -se p@edéﬁexplicar, que en el supuesto ceso de gue 1la repao-

b"}égidei‘déﬁ

‘sea uns gena, no se extinga con 17 muerte del

delincuente.

Vil. PUsLICALIUN DB SEGWENCGIA CUnU seragaClon Del Dafly.

Una torms de reparar el dafio que he ocasionrdo el delito
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lo viene a constitufr la publicacidén especial de sentencia,
que tiene e¢omo finelidad rasarcir a la parte ofendide, un da-

fio eminentemente moral. (1)

La mublicacién de sentencia consiste en la insdreidn to-
tal o parcial de éstay en uno o dos periddicos gque circulen
en la localidad donde se cometid el delito. Si el ofendido lo
solicita, el juez podré ordenar a costa del primero, la publi

cacidn de la sentencie en otra entidad o en otro periddico.

EBxisten dafios que se resienten en la parte afectiva o mg
ral de las peraonas, y que no hay otro medio mas idéneo que
compensar el dafio con una reparacifn de esa misma naturaleza.
£l artfculo 363 del Cédige Penal trata precisamente de los de
litos que tienen una afectacién moral y establece la forma en
que ge ha de publieer la sentencia respectiva. Dice el citado
articulo, que cuando se condene el responsable de una injuria
de une difamacién o de una calumnia, siempre y cuando lo soli
cite la parte ofendida, se publicard la sentencia en tres pe~

riddicos que pugard el propio reeponsable.

51 el delito se comete utilizando como medio el periédi~

(1) Sobre los dafios morales, consiltese el siguiente capftulo
de éste trabajo.
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co, los duéﬁos, gerentes o directores de éste, estorén oblipge
dos 2 publicur la resolucidn dicteda. 5i se treta de delitos
distintos 8 lous mencionfdos, la denuncio, la ouerells y todo
el proceso de persecuciébn, producen los mismos efectos de 1a
caluunis o l¢ ditsuwzcidn cuando el acussdo resulte abeuelto,

sdquiriendo el derecho de pedir que se haga piblico los resul

tados de le averiguscidn.

sor su parte lz LEY DE IuPasNIa, en su articulo 14, dis-
pone cue 1ls responsabilidad pensl por los delitos cometidos
por lu .rensa, gue stacuen 1l vids privada, morel o 1n paz ﬁﬁ
blica, recaerd directamenie sobre los sutores y sus complices
los cuasles se deveruinarin con ese caréct;r, sirFuiendo les dig

posiciones cue esteblece el Cédigo Pennl y 1e propia Ley de Ip

yrenta,

Los directores de les empresnc dedicaias & le publica -—
cida de periSdicos, deberén responder por los articulos que pu
bliguen, ‘estén iirmudos por éllos o no, en cuyo caso se presy

: mi?é aue -6l es el autor, Yambidn deverd responder, cusndo es~—
tén iirwidos por otra persons, e menos cue pruebe cue lr publi
cacibdn que se nizo, tué sin su consentimiento y c'ie no pudo &

viterle. £n el supuesto caso de oue no hubiere director, o és
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te no hoys asistido a sus lmbores por cause que pueds justifi
cer, lu responsnbilided pennsl recnerd en el ndministrador, y

en su detecio, en el propietario de 1a publicacidn.

lndependientemente de les sanciones que estnblece el Cé~
dizo Penal y la ley de lmprenta para lox delitos cometidos por
medio de 1la prenss, que etacen 1lr vida privada, la moral o la
paz piblica, establecen tembidn, ln forua en cue 2 titulo de
AkaRACIUN DB DAdO, el responssble del delito deba satisfacer

(1)

esa reporacibn.

Yoda sentencia condenntourie, que se dicte con motivo de
un delito de imprenta, deberd publicarse a costo del resﬁonsg
ble, si asi lu pidiera el perjudicado. Cusndo se trote do pu-
biicaciuues periodistices, le publicacidén de senteacim cue se
dicte, 8 titulo de REPARACIUN JE VANO, ge herd en el misuo e

ribdico en que se cometid el delito.

(1) Para mayor abundamiento sobre los ntaques a 1~ vide prive
da, a 1a moral, 8l orden o a 1m paz piblira, consiltense-
los erticulos; lo., 20. y 30. de 1la Ley de lmprentn. Para
las sanciones impucstas por los delitos establecidos en
ésta ley, véanse los artfculos; 10,11,12,13,14,29,23,26,
27, 3v, 31, 32, 33, 34,
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.

CAFLLULO L enCEdD
a0 hniodlal ¥ Daid wdal

1.~ Lunlukiv uo Ul Mhleddal

Los efectos de 12 accidén hunens, ademfs de ser muy nume-
r080%, en peneral son de diversa naturaleza en relecidn con da
intiniia verieded del mundo exterior. Desde el punto de viste
de)l derecho nos interese hrcer notar que lor efectos de le ag
c16a pueden ser fisicos, en cuanto se verifican en 1la realidad
fisica (ejemplos 1n modificacién de 1a forma de uns cosa, como
1 alteracidn de un® escritura, lo ruptura de un dique, etc.)s
1isiolépicos, si se verifican en el cuerpo del hombre (una 1e
316n persoarl); son en iin psicolégicas, si se verifican en el

alug hwnene, (1)

(1) Cfr. francesco Antolisei Lo accidn y el resultedo en el dg
lito. 2d, Jurfdica Mexicene, léxico 1959 p., 111
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Le. comisidn del delito trse como consecuencia un dafio,
~ue depenéiendo de 1o ~ue se zfecte, va & 3er KATIRIAL O ¥0--
Ral. Anteriormente lz teoria més generalizada eravla ~v€e SO0S~
tenia ~ue el DAJO MATERIAL es el ~ue se percibe vor medio de
103 gentidos y defia 1es cosas o la parte corvoral de les ver-

30nes.

Conceptos m&s recientes y cor mejor aceptacién por la ma
yorie de los tratzdistas, son los ~ue incluyen dentro de su
conce~to, el nerjuicio rue se ocasiona ol PATRIMONIO de les

nerd :re8 y definen ul deflo metericl en la forme siguiente:

"Daiio Nuterinl es el ~ue &fects el patrimonio, directa —
merte como coﬁsecuencia del perjuicio ocasionmdo a la nerso-
nu ey sus egntitudes o derechos, e inclusive les ofenses &)
honor, a los sertimientos, o 1l¢ lebertad, en le medida nue es
ta ofensn representa Sobre la capecidad y activided del indi-

(1)

viduo".

Alzunos eutores parten de les consecuencius nue provoce

(1) Enciclopedia Juridica Omeba. Tomo V. Ed.'Bibliogréfica
Buenos Aires, Argentina 1377 p. 536
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la accién antijurfdica y dicen que ei ésta ocasiona un perjut
cie (actual e futuro) en el patrimonio, cualquiera que sea la

naturaleza del derecho lesionado, el DARO es MATERYAL.

Gran parte d:e los tratadistas. ovinan que el usar el tér-
mine "Dafio Material" es muy restringido, ya oue se refiere a
ebjetes 4 coses corporeas que se pueden palpar e percibir per
los sentidos. Exiesten dafios que no siguen esas reglas y que

sin embargo repsrcuten en el patrimonio del berjudicado.

For tal motive provonen, con sobra de razén, cue en lu--
gar de referirse a un dafic material se hic.iara mencién de un
dafie patrimonial, pues con este término se incluyen tanto las
cesas u objetos materialea como ciertos bienes personnles co-
me las capacidades o aptitudes para wl trabajo o, determina--
das relacion:a que se establecen entre personas y coeas como

la clientels o el negocio,

Para ung uejor comprensién de 1o anterior se hace indig=—
p-:nsablo saber que se entiende y comprende el término PATRIMQO
NIO, «+e"Con relacifn a los derechos patrimoninles se entien-—
de como tales, souellos derechos que tienen por objeto o fina

1ided la proteccifn de los bienes de una persona que poseen un



velor pecuniszrio. Se entiende Giue tiene Velor vecunisrio-acug

1llos bienes susceptibles de u@p‘féﬁﬂciéq édequnﬂ;f;nrhiﬁaro,
0 ¢ie tiene velor fe cnnmio."(l) ‘
En este nismo sentido Pavén Vasconcelos(z) comenta que
sobre e patrimonio existen princireluente dos conceptus, uno
de carfcter econdmico y otro juridico, sobre el primero de e-
llos dice cue es er conjmto de bienes medisnte loc cusles el
howore smtisiace sus necesidodes y, en sentido juridico, es el

conyunto de releciones juridices econdmicamente valusbles.

Yor 1o hemste squi expuesto, es de concluirse cne el dafio
meterial es souel cue recaé sobre el ritrimonio de una persona
ya sea directamente en sus cosas o bienes, o indirectamente cg
mo consecuencia de un Gaid en sus aptitudes y derecnos, siem—-
pre y cuando ese dafio repercuia en su economfa, De estu mismo

se desprende, cue puede existir un aedo directo y uno indirec~

(1) Enciclopedia Juridica Umeba Vp, Lit, p..539 D
(2) fruncisco revén Vasconcelos. Couentorios de Derecho Yenal.
kd., Porrda, iéxico 1982 p. 13
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to3-el pinwero de ellos se de cuaado élfpﬁtriﬁonio sﬁfre dirég
tenente un wenoscebo, v el seyundo se reliere el menoscebo su-
1rifo en el nrtriionio de ung versone vers camo rerercucidn

v

del dedo causado en sus derecnos 0 fecnltfdes.

1le- Gunlbeiv wo Jand biuaalse

kn contraposicidn al dafo matericrl se encuentre otro tipo
de darfio cue a diferencia de aouel, arecis dienes cue no pueden
rercibirse a través de los sentidos, o rue simplemente, no pue
dea tener une valuacidn pecuniaris cue setisfape razonsblemen-
te & los ooendidos por el delito, estos dados son loe llomedos
Dravus muttabiso que se dejan sentir en le trrte afective de las

PErson:s,

81 articuls 30, fraccidén 11 del Cédigo rennl, estrblece
que 12 reperrcibén comprende @ 17 indemnizeci’n del Aafio morel
y & los perjuicios causados por el delito, vero no yrecise en
ade conslste y cual es el alcaace de ese daio woral, solamente
nzce rencida de 1o que se impone cowo reparacidén del dado en
deterninszdos delitos, por ejemplo en el deliio de estupro, ce-
s 1l¢ aéczSn renrl conirs el delincuenie curndo éste 2e cese

con 1& mu,jer ofendide; o en el repto, en éste no se podré pro-
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ceder penslmente contre el raptor cunndo éste se cnse con la

. .
ofendida siemrre y cusnido no se declare nulo ese mrtrironio.

No obstente que ln legislacién pennl no determina en que
consiste el dailo moral, es de suponerse que el legisltuvr se
reiiere a un sgravio, menoscabo o sutrimiento psiquico cue re
dunda en molestias respecto a la dignidad, seguridad personal

(1)

o a particulares sentimientos afectivos.

Un concepto més téenico pero con uwoyosr enfoque civil, es
el aue dice, oue el "Dafio Moral es el dolor cierto.y actual ny
frido por una persone fisica, o el despregtirio de unn nereona
ffoice o mocirl colectiva, en sus derechos de 1r personelidad
con wotivo de un hecho ilficito o de un riesego creado, y cue 1n

o (2)

ley considere prro responsabilizar a su autor",

La jurisprudencia(j)seﬁalu que por dafio morel se entiende

(1) Cfr. Guillermo Colin Sénchez op. cit. p. 611 y 612

(2) Srnesto Gutiérrez y Gonzélez op. cit. p. 642

(3) Jurisprudencia (hed.T XIX, pdg. 749) cit. pos. Radl Ca—
rranca y lrajillo. C8dipgo Penml anotndo. Ld. Porrda México
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el perjuicio que resulte a una persone en su honor, en su repud
%acién, en su trenquilidad personsl o en le inteprided espiri-
tual de su vida. Los dados morales son aguellos sufrimientos
que no son de orden fisico, penas subjetivas y de cardcter In-
timo, cue no pueden ponderarse, medirse ni probarse por medio
de loc sentidos. La pelabra daiio no supone tan sflo alteracio-
nes en el sistema visible de las cosaes, sino también en el sig

temz invisible de los sentimientos,

£n téruinos de nuestra meteria y siguiendo el criterio
plesuedo en el Cédigo Penal, es de considerarse que el dafio mo
ral es el perjuicio o menoscabo derivado de un scto delictuoso

que efecia 8 una persons fisieca o social en sus derechos inhe-

rentes a lv personelidsd,

11l.o Clabks DS DanUS MURKLES.

Gutiérrez y Gonzédlez hace mencién de les siguientes espe-~

cies de daros woraless
- Dafdos que afectan la parte social piblica.

s
bgtos por lo general caussn un perjuicio econémico, por
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ejemplo las imputeciones de dirzamacién gque se huce & uns persg

ne fisica o colectiva ¥y gue le causan descrédito o deshonra.
~ Dafios que lesionecn la parve afectiva

Bstos tipos de dajos, son los que recaen sobre los senti-
mientos de les personas, Ye manifiestan a trsvés de las dite-~
rentes especies de emociones, tales como la angustia, el dolor
1a tristeza o la depresién; pero sin gue ese estado emocional

tenga repercucién econdmice alguna.
~ Dafios que lesionan 1 parte fisico-pomética.

Como su propis nombre lo indica, son dafios que se fefle—-
Jen en lu presencia f{sica de las personas, como por- ejemplo,
cicatrices, héridas, multormaciones o alteraciones cue de nin-
A b
gin modo menguen la capacidad fisica o mentalugmrn desarrolliy
la actividad normal en el trabajo, sin embargo se deja spre—--

cier con ese dafioc una alteracién meramente estética.
Para Cuello Caldn los dados morales comprendens

-~ Bl descrédito que dismin@jq lon nagébios;‘lpa,disnustos que
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disminuyen le actividad personi.l y sminoran la capncidad pare
obtener riquezes, es decir, todo anuello nue cruss una pertun
bacién de cerdcter econdmico cuya evaluacién més o menos es

posible calcularla.

- £1 dolor, la anfustia, 1o tristeze que produce el delitos
en sintesis 1la pura afliccién moral aque no repercute en mo-

do plguno sobre el aspecto econdmico del perjudicado.

Los ciiterios ante.iores se resuuen en dos clasest
8) .~ S QUE PUEDEN TANEK UNA VALUAGION pucumx;m'm‘

b) o= Wb UL NO FUBDEN Yiuiekt UNA VALUACIUW PECU;lhniA

Los primeros se refieren o lesiones que trascienden al
petrimonio del atectado o sus temiliares, produciéndoles pas-
tos de curacién, defuncién o pérdide de sslarioa,. Loé sefun-
dos se refieren a2l drfio moral que no menosceba el prtrimonio
econémico, dejéﬁdoee sentir, uUnicemente en 1lr parte afectiva
de los perjudicados, & &stn dltiuwa clesificncién, también se

le conoce como daiflo moral puro.
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bxicte neda més un defio moral, el nue se reciente en la
ﬁarte eiectiva de le persone, el cue afecte o lesione los derg
chos inhcrentes a la personrlidad, nue de ningune forms pueden
traducirse al potrimonio econdmico, pues si esto sucede, se eg
terfe ante un dedio meterimrl indirecto y no snte un Aaflo moral
propisiante dicho. Es importente remercer nue el da%o morel
tiene un= cerecteristice muy peculiar oue consiste en uo menog

cubar el petritonio econdmico, sino el atectivo.

Ve Pivobumao (Ul of PRESHEITAN SN Lh REPatablud Dol Dang bi0..

atile

mu;cpdzn ditfereaciss exiatep en thno 8 1o reperacidn del
aniio mwor~l, pues mi;ntras rlgunos sutores sostienen oie no se
caeden repsrer esos tiios de dardos, otros sfirmen rue =i se
puede hocer, Existe unc tercer: corriente qie sostiene que en
ocesioaes 8l se puede repsrer ese drrio y en otrés no. ustaes
posturas hon dedo morgen a que surjan les teor{ns siguientes?

= tounla QOB wlges Lo FOSISILIVAD DE fuPadgas Bl Dany hO—

Al
- LoUnla adaia DE La dbFouaallud DEL DA kOHAL
- Taols PUSILIVA GUE aDiIhl Ln PUSISLILIDAD D rblagar 6L

Diniv indatads,
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TRORIA QUE NIEGA LA POSIBILIDAD DE REPARAR EL DAHO

MORAL

Uno de los defencores de esta teoric es Josserand.(l)
quien afirma que Unicamente se repara 10 cue ge puede perfi--
bir por loe sentidos y el dafio moral no resronde & esa espe-—-—

oie,

El deflo moral se reciente en la parte afectiva de las
personas, en esa parte que no puede tener una valuacién pecu-
niaria, vor lo tanto, de ninguna maners el dinero o los biq--
nes materinles pueden rerarer ssge dailo, que no resvonde al or -
den pecuniurio. Argumentsn ademds, que si no seria inconvenien
te & inmoral, valuar eﬂ dinero el desorédito de una persons
vor una difamacién o, la deshonra de un marido engafiado por

8U 68D0BA.

TEORIA MIXTA DE LA REPARACION DEL DANO MORAL

Ios que defienden esta teorfa es Meynel y A. Bsmein,(z)

quisnes dicen que el dafio moral no es posible repararle cuan-
do recaiga en la parte afectiva de los ofendidos, pere saf po-

drd repararse en les casos que reporte un contragolpe pecunis

(1) Cit. pos. Gutiérrez y Gonzélez op. cite P. 646
(1) Ibvidem p. 647
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!“100,

Por su parte Aubry y Rau afirman gque s{ se puede reparar
el dafio moral cue se derive de un ilfcito penal, pero esto no
sucede si provieﬁe de un ilfcito civil. Pero por muche que ae

reflexione dicen los hermanos Mazeud, no es posible captar el

S

porque de esa distincidn,

Esta teorfa al parecer, lo que trata de hacer es conci--
1ier lase dos teorias antes mencienadas, ya que por una parte

acepta la reparacién moral y por la otra la niega.

TEORIA POSITIVA QUE ADMITE LA POSIBILIDAD DE REPARAR EL

DANO MORAL.

Los que aceptan esta teorfa, afirman aue s{ se puede repa
rar el dafio moral, ye sea restableciendo las cosas al estado
que guardaban antes de la conducta ilficita, o en otros casos,

entregando o la victima una determinada cantidad de dinero,

Es evidente aue 8i a esa reparacién se le da un rsentido
restringido, haciéndola consistir en el restablecimiento de

1as cosas a la situacién en oue estaban antes de productrsce el
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daﬁo,'dbiisiiiVHmbn1e no yodrd lorrerse tel reprrééién.‘ferb““
5i o esv t¥ruiugo se le de un sentido m’s marlio, vy POr ejem
wlo, otorper = le viczaime del uelito, wedios sutucientes pore
gue procare allegarse sntisiactores ecuivelentes n los gue per
di8, en esas conditiovges £ ve conmiders cue hoy repsrocidn
del dedd worel. #o podré en ninpln ceso reprrirse, yA (N& COmo
srael v Caieriormente, ese dery atree 1o prrie espiritusl de

1, ersona.qae no puede velusrse pecuniarirmentes

&n rel-cidn coa el llamado defio morsl ou~ crusa yerjuicio
econduico, de1ln;tivdxeate no es un dsafio moral prorirmente di-
€20, 3129 ua dado msterifl indirectoy. oue sin weyoreu proble--
wis 2@ gilede valucr en dinero.

anve li imgowibilidad de poder reparar un deAo moral, gve
&‘ré 1ndispeneab1e renuncier r 1e indemnizacidn cue el provio
(L8iiro renrl seflels prre trl reprrrcidn?. Lépicrmente nue no,
Vperg 8e .ebe esirr conciente aue esf indemnizeacién no sisnifi-

8 une rererpcidn, sino une forma de compens”r al verjuicio

_cecusido,
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CAX1TULO CUaalv,

INGIDENTE DE LA RoPaRaClON Dbl

DanV BAIGIBLE « LkEdGurOS.

Lunbirly,

“ciey por uan

a la p&iﬂbra incidenté, se le ho dndo uno doble ascenden-

pérﬁé‘se nfirma‘que rroviene de la raiz lntina ip

de 1ds clentiones més diffciles en el Derecho

es dnruﬁnb;de;iniciéﬁtdeylo‘dd esiglfiﬂdlpﬁﬂ_

Clexi cenimuchns deliniciodes pero 1odas . ellas carecen e e~

ntemente';uertes;gpyr ‘poder: distingir el in-

‘ionea. . s, por esto oue wnaz deiinicién



ST
no cientiiics, siuo mersunéate ilust

guientes términost lncidente pen

en wi procediviento,
reviste ua crrdcier oc

les etapus norusl

deruda ¢ oiv- Pr:

TP E, ¥ o ous



"(1)

~ eidn inneddisnts'y dirscta con el msunto pfincipel.

11, Lanalinblun Ol INCLJrayLs,

La trsmitecidn del incidente en cuestidn, tiene su funda
" xinto- en el Gédigo Fenrl del Distrito, el kual serfale que 1n
reperacida del dado exipible a terceros, tendré el cardcter
:de feggpnseb:lidpd civil y se trAmiterd en forma de incidente
1éﬁ§ib§7§€rﬁi;§é qée:fijé el Cédigo de Procedimientos Pennles,
. ‘ ‘ Yenal en : de los

citado

en los

descen-—

cuqtodlos, ~por - lou dﬁlitoq de .

incnppc1frﬂog ﬂue se hnllnn bﬂjo su nutoridpd,

(1) ooaé Decorrn dautlstn. 81 rroceso 01v11 en héx1co.’hd PQ
rria, «éxico, 1980. P 002. .



e I
SAEL?;A DE LA "BIALIGTECK

- 111, Los direcctores’de ‘interaudos y telleres, cue reci--
ben en su eotublecimiento discfpulow o aprendic. e weonores de
Lo aios, por los delitos cue ejecuten dstos durinte el tiempd

que se nallen bajo el cuidado de squéllos;

IV. Los dueilos, empresas o encarpndos de nerFocifAciones
0 esizblecimientos mercantiles de cualcuier especie, por los
delitos rue o ttn sus obreros, jornnleros, empleados, domés
ticos y artesanos, con noiivo ¥y en el desempefio de su servie-

cioj

V. las sociedades o agru.sciones, por 1oz del.tos de
Bus socios o gerentes ditectores, ea lo. mismos términor en
oue, conioruse a 1lwg leyes, sean resionsrbles por.log demds "

&

obligaciones que los sepundos contreigon.

dJe exceptir de estn regla o 1o sociedrd conywral, puis,
en todo cnso, ceda cdnyuge responderd con sus bienes propios

por lu reparacién del dado que cruse;

V1. bkl Estado, subsidiarinmente, por susvfuncionhrios :

¥y empleados."
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Kl incidente de reperacita de dedo podr tremiterse si--

@uienéorloaiSrdéhémienfds'jufidicos siguientess

©) DB ALUSEUY AL CUDIUY DE FaUGEOLmd sivs PhNalnbd Padd
ol DlowuliQ raDErale

B) be alUERJY aLl UDIGV rEDudsl D& YROCEDIMENTIOS PENA~-

Looe

n} U5 ablrstov sl COIGY DE PRUCDILadavive Psualies Pana sl DIS

Laliv oowsdals

4] incidente de reparscidn de dario exigible a terceros,
se .ro.overf aute el juez o tribunal cue conoce de lr accién
peasl, siempre y cusndo no se haye cerrado le instruccidn., BL
trfuite de este incidente se inicim con un escrito en el que
se expressrin lo- néchos o circunstencies cue oripinnron el
daio, el monto de éste y los conce:tos por lo- nue procede
tal repasracidn, epregnndo sdemés, lss pruebas oue para esos
efectys se tengan., Con el escritp anterior y los documentos
Gue lo acoapadien se derd vists e ls parte a cuien se exige la
reperacidn por un plezo de tres dies, trenscurrido éste, si
alpune de les perves asi Lo pidiere, se sbrird 8 pruebas el in

cidente por el término de 1Y dies.
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Guando no comperezca el demendedo o nue hoye transcurri-
do el periddo de prueba, el juez, dentro de tres dirs, oird
en sudiencia verbel 1o rue les portes guieran exponer para
fundar sus derechos, y en esa misme audiencie decleraré cerrs
do el incidente, el cual fallard a1l mismo tiempo que el procg
so o dentro de ocho dfas si en éste ya se hubiése pronunciado

sentencia.
B8) DB aCUsti AL CUDIGO FrUERALl DE FRUCEDLiIEN©LOS PENALES.

Bste Cédigo al referirse # 1a reperacién del dedo exigi-
ble a terceros, 1o hace bajo el titulo de " Reparacidn del dg
fio exigible p persons distinta del inculpzdo,™ y dice one 1n
accibn para exigirls, tomando en consideracidn lo estableciuo
en el arﬁiculo 32 del Cédigo Yenal, " debe ejercitarse por
quien tenga derecho e ello ante el tribunal que conozca de L9
penal; pero deberd intentsrse y seguirse ante 1los tribunales
del orden comin, en el juicio que corresponda, cuando haya re
cafido sentencia irrevocable en el proceso, sin haberse inten-
tado dicha sacciébn, siempre que el cue 1la intente fuera un pay
ticalur, Esto dlti.o se observard trubién cusndo, concluida
1a instrucgién, no hubiere lusar el juicio penrl por falta de
scusecidn. del linisterio Pdblico y se promneves posteriormente

1e acpiénféivil;



8»

VCﬁand; 5roﬁ6§i&agflasldosfeﬁcjones hubiese conclafdo el
proces§, si;7qué éi ;nciééﬁte'de reperacidn del dafio esté en
estado de sentencis, continuard conociendo de 61 el “ribwal
ante yuien se heya iniciado." {artfculo 489},

B inpidente de reperacidn de dafio exipible a terceros,
cuyo trdmite se siga de acuerdo 8 lo establecido en el Cédipo
rederul de Yrocedimientos Civiles, tendrd todos los recursos
que segﬁﬁ'su cuentia se conceduwn por dicho Cédigo, y se trami

tard por sepsrado,

151 Cédigo redersl de Procedimientos kénﬂles establece
gue " si el incidente llega al estedo de alefsr sntes de nue
concluye in instruccidn, se suspenderd hastas cne el nroceso
se encuentre en estado de sentencis, lr que se pronunciard re
s0lviendo a 1m vez sobre Lla accidn penrl y sobre 1 rennrpe--—
cidn del daiio exigible 8 persones distintas del inculpedo,
produciéndose Los alegatos en 1v audiencia del juicie ;egﬂl.“,“'

(artfculos 430 y 431 des Ubdigo Yederul de rricedimientos Pe— -

nilesl.
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rorma; en el Gddigpo Federsal de rrocedimieontos Yenrles el inci
dente puede promoverse sntes de cnue se dicte sentencie irrevg
cable en el proceso, y se ventilerd en los términos cue deter
mine el Cédiro rederel de krocedimientos Civiles; ' or su per-
te, en el Cédigo del Distrito, el incidente debe promoverse
antes de Sue se declare cerrada 12 instruccidn, y de acuerdo
al erticilo 232 del propio CSdigpo, deberf promoverse sate el

jqez o tribuanel ¢Jde conoce de le eccidn renal,

111, Inpssiov abOlODU D golte INCIDENYE N BL Dedbll rEdiab,

(1)

divere vilva es uno de los autores que hece notar el
indébido acowodo del incidenﬁe de reperacidn de dado dentro
del crnmno pentl, arpumenia cue ellDerecho Penrl tutels rele-
ciones de interés piblico ¥ no de intereses perticnlnres o
privados. Uice tembién, cue los lepislcdores se Aieron cuentr
de lo enterior y con el propdsito de introducir A 1t reparp--—
cida del daio deniro del cambéfyendi;'le diéron le calidad de

pens, sin tomar en cuenta que;

‘trascendenteles estén

“pronfbidas por-la-ley,. idén-del dnilo es pena,

(l)‘niﬁéfakﬂilva JQp;




B4

en cuanto rue es exifida a terceros, results trascendents
pesar de 1o que en contrario se difa en el propio Cédigo Pef-'

nal.

. Yor suvgﬂrté Borjs vsorno co@ent&_que lou Udédigos de Fro
cedimientop Pennles, tanto el rederal como el de Distrito,
" indebideménte le lleman al incidente de ncecidn civil prove-
nienve de delito, que se ejercita contre terceros, tutores
con relucién al pupilo, Al oug ejerce lr putrie potestnd con
relaocibn &l wenor, el ewpresario con relecidn a sus trabhjadg

res, el 4stsdo con relscibn a sus emplendos, etc. "Incideonte

de Heprracibn de Devio". Dencminmcidn ome &7 lugrr n eandvoca-

» (1)

ciones,.

nos 1leverin' o conui-
" derar que el lncidente:d “ible s per--

sona distinia del inculmide, niterse dentro. ttel =~

(1) Borja VUsorno, Up; Ciﬁ. f;k365;'
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El Derecho Fenal tutele releciones de interés piblico,
el Derecho Civil por el contrario, tutels relaciones cue afec
ten invereses particulsres, y siendo la responsebilided civil
una cuestidén de esa natureleza, 1l vis adecumrda pera resolver

serfa la civil.

#in embarro, a pesar dé los razonesmientos expuestos, no
es ten simple resolver 1la cuestién del Incidente rne estrmos
tratando, ye oue si bien es cierto que se trate de una fespog
sabilidad civil, también es cierto que essr responsnbiliéaﬂA
nace de un scto delictuoso, y por el simple hecho de origi ~-
nurse en el campo penal, este debe preocuparse por logrsr una
afectiva reperacidn, aun cusando ese acto no pueda stribufrse-~

le el cardcter de delito.

Coumo resulsasdo de las cuestiones plantesdas, se llepe a
la conclusidén de que el incidente de reparacién de dafio exigi
ble a personas distinte del inculprdo, tiene cebidm en el cam~
PO penal, por considerarse gne le responsabilided civil prove
niente de un acto delictuoso, tiene su origen precisemente en
ese acto, el cual cae dentro del dmbito penal; por lo tanto,

t0iind0 en cuente que el Verecho Fenol tutels intereses pibli
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cos, procurendo con ello guardar el orden y la seguridad so—
cial, podr4d entonces comprenderse pornue razén debe estable--
cer les disposiciones juridicas oue veyan enceminadas a satis
facer, en todo lo posible, LA REBARACION;DEL DARO QUE S8 DERI

VA DE UN ACTO DELICTUOSO.
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CONCLULIONES

Nuestira legislacién pensl hace referencia de una oblige-
" eibén SULlDadlA, dnicamente cuando exista pluralidad de suje-——
tos activos en uﬁ delito, y por otra parte dice oue el Estado
solo estd obligado a responder en forma SUBSIDIARIA, por los
delitos cometidos pOr sus funcionafios y empleados, pero no

existe dentro de su ordenamiento, ninguna disposicién que es-
tablezca Qna OBLIGACION SULIDARIa sNTRE sk EsT*DO Y BL INCUL-

PAO BN Lih REPARACION DEL DANO.

Pafa cue existe SULIDARIDAD HNTAE ELVINDIVIDUO Y BL ES®A
90 deben tenerse siempre rresente, los puntos afinaé cue los
unen, y que vienen a constituir los verdaderos PRINCIPIOS Di
bOLlDARIbAD, que & saber sont una interdependencia, una res-
ponsabilidnd reci{proca, un bienesini'domﬁﬁ ¥ una identifica-—-—

cién de intereses.

Basado en los principios de solideridad, el HSTADU debe-
ré responder por 1la conducta delictiva de sus ciudadenos, re«r
parando el dario ocasionado cuando éstos no lo puedan hacer, ¥y
adquiriendo al mismo tiempo, el derecho de repetir contra el

inculpnado pura que con posterioridad cumple- con 18 repnracién
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que el Estado realizé.

Es de suua importancia cue el Estado hage cumplir 1l re-
paracién del dafio, ya gque con ello apacigua los resentimien--
tos de la:z victimas del delito, y guarda el eguilibrio del or

den jurfdico, dando segurided de justicia 2 la sociedasd.

Bl hecho de darle el cardcter de pena a la reparacibén de
dafio, he sido objeto de multiples criticaes, ya que ésta tiene
su naturaleza eminentemente civil y awncue se origine en el
Ambito del derecho pennl vor deriverse de un delito, &ste he-

cho no es suficiente pers darle tal cardcter.

No se puede negar que 1r accidn de reparacidn tiene su g
rigen en el dmbito del delito, oue es de cardcter pdblico, pe
ro esto no auiere decir gue 8 la reparecién se le deba consi-
derar una pena, pues en tal caso el delito tiene como cdastigo

la imposicién de una pena independiente de la reparacién del

defio,

Nuestra realided juridica es que, a pesar de que la repa

racibn es de nuturaleza civil.el Cédiro Penal 1le sipue contem
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plendo dentro de su ordenemiento y mientrms esto subsista, ——
dentro de este campo se deberd buscar los medios mée efecti-~
vos con los cunles se pueda lograr el cumplimiento de 1a REPA

HACIUN DEL DAnO.

La responsabilidad subsidinria que existe entre el Esta-
do ¥y sus funcionarios y empieados, debe cambiarse por una RBS
PONSABILIDAD SOLIDARIA para que con ello, el perjudicsdo por
un delito pueda dirigir, indistintamente, su accién en contra
de quien se tenga la certeza que cuenta con una mejor solven-—

cia econbmica.

Bxiste una necesidad imperante de nue el Estado, a través
del Ejecutivo de la Unidn expida el reglewmento que determine
explicitamente 1z iorme en que deba garantizerse la Reprracibn

del da.io proveniente de los delitos imprudencisles.

Le moyor perte de los delitos imprudencisles se deriven
del tréfico de vehiculos, los cuales cerecen de un seguro con
tra accidentes, que pudiera facilitar le reprracidén del dafio
en el sujuesto caso de cue el propieterio tuviera que hscer
un gasto derivado del uso de su vehiculo. En base a esto se
huce necesario aue el Hstedo perticipe directrmente en el a~—

sunto, puscando 1la mwners en ous cada propieterio de un vehi-
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culo, adquiera el seguroc respectivo contra accidentes, procu-
rando ademfs, dar les facilidades posibles para lograr tal

fin,

A pesar de las diversas medidas que ha tomado el Estade
para hacer posible que la reparacifn del dafio se lleve a ca--
bo, es de lamentarse ver como en la realidad éste esfuerzo ha
sido poco fructifero, Yy si bien es cierto gue ha aumentado el
nimero de casos en que se cumple con la reparacién, también
es cierto que falta mucho para lograr resultados mds eatisfac
torios y ésto se debe 2 que en la mayoria de los casos, el
responsable' carece de recursos econémicos con los que pudiera

cumplir con su obligacién.

Bo necesario que el Estado haga congruente la peticién
de justicia que proclama el perjudicado y la situacién en que
queda el inculpado para poder satisfacer la reparaciém, procu
rando tener fondos econfmicos con los que pueda cubrir la reg
ponsabilidad del inculpado, reservdndose el derecho de que
con posterioridad pueda repetir contra &ste, procurando ade—-—
més que al hacerlo, no reprecente un sacrificio extremo oue

rompa con su bienestar y de su familia. Cuando esto se lleve a
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1o . préetice, podremouz decir con srtisirccida nue se he lorra-
do‘el fin UNA SULIDARIDAD ENTHE BEL Botady ¥ oL INCULPADU N

La - nelbanallu Dob DanQO.

Respecto al térwino de "DanQ WATERIAL"™ gue utiliza nues-
tro Cédigo Pensl, existen inconveniencias para hacerlo, toda
vez gue €8 una teruinoloa{a muy restringida que sirve dnica~~
mente pera designsar cosas corporeas que se pueden percibir
por los sentidos, y existen dafios cue no responden a esta re-
gla pero cue sin embargo trae consecuencias de ese tipo. Ssos
dafios se relieron a ciertos bienes personnles, tales como las
capacidades o eptitudes pera el trabajo o determinodas rela--
ciones enire les personns comd son la clientela o el negocios
por tel wotive, resulta mis conveniente utilizar el término

Dry FaLalloilals por el de DanNO MALERIaL.

Por lo cue toca al dafio worsl, es imposible repérnr;o y

lo dnico cue se’ persigue sl-hecerlo-es,

sible,‘trstarjdeu'ompénéar'éifperjﬁicib[

) gxlgib}e\g‘personn
el 4mbito penvl, ésto

- edivil, proviene de un

¢en,1awmeﬂidﬁ:deﬂlo,pgv":7.
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adto delictuoso, el cual cuedn conprendido dentro de ese émbi
to y tomendo en cuenta rue el Derecho Penal tutels intereses
piblicos, este debe buscar 1o mejor torme de satisfacer La RE

ParaClON DL DANO PROVENIeN'Cs DE UN ACTO DELICLUOSV.
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