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"INTRODUCCION

Durante el desarrollo de la aplicacién profesional
de los dinstintos campos que en materia trata la disciplina
del Derecho, simpre me resultd en forma especial importante,
dos instituciones establecidas, tales como la Propiedad y la
Posesidn, &sta iiltima como forma de adquirir la Propiedad vy
que tebricamente se encuentra para su estudio clasificada co
mo medio de trasmisidn a Titulo Particular y que por su im--

" portancia y en especial se trata y reglamenta en nuestras le-
yes como Prescripcifén Positiva y gue en atencidn a la natura
leza de dichas instituciones, las mismas como derechos se con
'traponen, creando conflicto, el cual generalmente origina un
Juicio el cual se decidir8, ante un &rgano jurisdiccional -
competente, resultando de lo antes sefialado mi interés, atra
yendo en especial mi atencién, los criterios establecidos -~
por las Autoridades Judiciales, para tratar la procedencia =
de las acciones derivadas del Derecho de Propiedad y Posesidn
Sustantivamente, gracias a la reglamentacidn y presunciones
contenidas en la Ley Adjetiva. »

Asi pues, al analizar las ventajas y desventajas -~
que procesalmente sitilan al Propietario frente al Poseedor,-
resulta claramente en desventaja, el primero de los sefiala--
dos, gracias a las presunciones legales que favorecen.al se--
gundo de los mencionados, y asi también, dado que el Propie=-
‘tario tendrd la carga de la prueba, resultando esta (ltima -
en particular cuando se ejercita la Accidn Reivindicatoria,-
prueba siempre diffcil de lograr para acreditar plenamente =
la procedencia de dicha accidn, ya que no es suficiente por
parte del propietario, hacer valer como Documento Fundatorio
de su Accidn, el Justo Tftulo, mediante el cual adquirid la
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Propiedad del bien que pretende reivindicar, aunque dicho ti
tulo haya cubierto en todo con los requisitos que le imponga
la ley de la materia y el mismo por ende serd Titulo objeti-
vamente v&lido, esto Gltimo sin defecto de que el Juzgador -
deberd para decretar la procedencia de la Accifn Reivindica-
toria, estimar que el propietario ha cumplido con todos y ca
da uno de los requisitos que se encuentran establecidos como
precedentes en las Tesis Jurisprudenciales y en la propia Ju
risprudencia, motivo por el cual coincidentemente con todos
los autores gue tratan sobre el particular, mencionan como =
Prueba del Diablo, la gue tendrd a su cargo el Propietario -
que en ejercicio de la Accibn Reivindicatoria pretenda rei--
vindicar un bien de su propiedad.

‘ Ahora bien, de todo lo anterior se desprende que a
todo propietario se someter& en juicio en un claro estado de
desventaja, necesariamente frente al Poseedor, ya gue alin si
este 1ltimo no hace valer ni excepcidn ni defensa alguna co-
mo Demandado, el Propietario como actor deberd de acreditar
fehacientemente todos y cada uno- de los hechos y derechos : -
constitutivos de su Accidn, motivo por el cual deberd de asg
sorarse legalmente de un litigante habil y capaz, lo cual 18
gicamente implica una erogacidn en detrimento de su patrimb-

-nio, tratanto de salvaguardar un derecho que la ley tutela y
establece como una Institucidn y que trata como Derecho de -
Propiedad, lo anterior en el mejor de los casos, ya gue es -
dable que el poseedor mediante decisibn judicial llegue a ob
tener el dominio sobre la cosa que mantiene en Posesidn, es-
to iltimo mediante el Ejercicio de la Accidn Prescriptiva,.

Asimismo, como ya se menciond, los Derechos de Prg
piedad y Posesifn se contraponen, dada la propia naturaleza
de las Acciones que nuestra legislacibén establece como defen
sas de tales derechos, ya gue con relacidén al primero de és-
tos y que corresponde la reivindicatoria, ser8 ejercitada -
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por el Propietario que haya perdido la posesién del bien y -
que le corresponda el dominio y consecuentemente competerd -
la Prescriptiva al poseedor, quien mantenga en su poder - una
cosa de la cual no le corresponde el dominio y esta serd en
contra de quien aparezca inscrito ante el Registro Piiblico -
de la Propiedad como legitimo duefio.

Situacidn que en mi consideracidn si bien es cier-
to, tuvieron justificacifn en el pasado, en particular el -
ejercicio de la Accidn Prescriptiva, como forma reguladora -
del Derecho de Propiedad, en la Actualidad ya no reporta " la
misma utilidad, sino por el contrario, dada la incongruencia
que existe en nuestra legislacidn al regular sobre la Pose-~-
sibn y &sta como generadora de Derechos para adquirir la Pro
piedad, mediante la Prescripcidn Positiva, esto Gltimo afec-
tando al Derecho de Propiedad, en virtud del abuso y la per-
misidn por parte de la Ley en favor de los Poseedores.

Incongruencias gque detallaré& en forma particular -
en el apartado de Conclusiones, al sefialar los preceptos  le
gales gue regulan sobre la Posesidn y Prescripcidn Positiva.

Asimismo, me petmito seflalar por razones propias =
. del presente trabajo, apreciaciones que sobre la institucidn
de la pfescripcién desarrollaré en el transcurso de este tra
bajo, ya como lo tengo manifestado la Usucapion o Prescrip--
cidn Positiva, en la actualidad ya no reporta la utilidad -
que en el pasado tenia, ya que ahora existen medios legales
dentro de nuestra legislacidn para sanear los vicios que ten
gan las trasmisiones de dominio sobre bienes, cuando los po-
‘'gseedores los hayan adquirido por Justo Titulo o bien el mis-~
mo no cumpla con las formalidades que la ley de la materia =
le impone.’ ‘

Asimismo, por considerar cuestionable que sea . la
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Usucapion o Prescripcidn Positiva, -la forma indubitable de -
_acreditar el Derecho de Propiedad, en virtud de gue conside=
ro tal calificativo tan solo le es aplicable a la Ocupacidn,
como forma establecida en nuestra legislacifn para adguirir

la Propiedad.

_ Tambi&n asf resulta a mi consideracibn cuestiona-
ble si la Justificacién de la Prescripcidn Positiva, sea =~
una sancidn para el propietario, gue no salvaguardd su dere
cho de propiédad frente a terceros poseedores, ya que como
lo detallaré& en el transcurso de este'trabajo, la Posesidn:
sobre las cosas la podrd perder el propietario, desmembran-~
do su derecho con su consentimiento, quedando sujeta dicha
posesién.en su calidad a la conveniencia de guien se haya -
conferido la posesifn, ya que es permitido por nuestra le--

"gislacién, cambiar subjetivamente la causa de dicha pose- -
sién, o bien podrd perderse la posesidn de la cosa alin sin
consentimiento de Titular Propietario (despojo o robo), lo -
cual también es permitido en nuestra legislacibn, ya que =

_ tambi&n dicha posesidn sobre las cosas asi obtenida, &sta =
resulta aﬁta para prescribir, lesionindose con &sto el Dere
cho de Propiedad, que como institucifén deberd de encontrar-

‘se tutelado por las leyes en todo Estado de Derecho.

Por lo que por la trascendencia del -Derecho de -

B Propiedad y como finalidad de este trabajo de salvaguardar

‘dicha institucién, propondré algunas reformas que regulan =
sobre el particular. ‘
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CAPITULO I

“"ANTECEDENTES HISTORICOS"

a).,- A efecto de tener una visidén mas amplia so-
bre el presente trabajo y por un orden didéctico, considero
necesario hacer un breve resfimen histérico de las Institu--
ciones de la Propiedad y de la Posesidn; esta filtima, como
ya se dejd anctado como Forma de Adquirir la Propiedad y que
nuestro Derecho reglamenta como Prescripcidn Adquisitiva o
Positiva, lo anterior a efecto de poder tratar mas fijamen-
te los Derechos que de dichas instituciones se derivan'y -
nuestras leyes protegen y que en nuestra realidad los mis--
mos llegan a contraponerse y se traducen en el ejercicio de
la Accidn Reivindicatoria por parte del propietario, quien
se vé desposelido de una cosa de su propiedad y por parte -
del poseedor de la propia cosa el ejercicio de la Accidn de
Prescripcifn Positiva, cuando dicha posesidn se mantiene ge
neralmente en concepto de propietario y no a Titulo de Due-
fio, esto es, gue no se encuentra sujeta a ninguna forma le
gal de adquirir el dominio o bien a una relacidn contrac~ -
tual que haya motivado o derivado la posesidn en favor de -
un tercero de una cosa Propiedad de su Titular y afin cuando
se dé este supuesto y el mismo no haya sido expresamente es
tablecido, mediante documento suscrito por el Titular o Pro

bpietario de la cosa y el Poseedor,  permit&ndome sefialar en
primer término a manera historica lo que el Derecho Romano

establecfa con relacién a las instituciones antes menciona-
daé[-ya que como acertadamente lo determina el Lic. Jos& =
Luis Villasefior ' Ddvalos: "Es de gran importancia atender la
ensefianza Jusromanista de las instituciones bisicas que lue

go se estudiar8n dentro del derecho actual para facilitar -
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la penetracifn de las instituciones actuales, ya que los ro-
manos perfeccionaron sus instituciones, partiendo de la 1l8gi
ca y de los principios generales de los casos particulares e
inclusive a los no previstos por la Ley" {1).

En el Derecho Romano, lo mismo que el Derecho Mexi
cano, se distinguen dos categorfas de Derechos: los Derechos
Reales y los Derechos de Crédito o Personales, perc en consi
deracidn a la naturaleza de este trabajo, atenderemos la pri
mera de las categorfas, entendiendo pues por Derecho Real, -
. como la Facultad que pertenece a una persona para obtener de

una cosa determinada, total o parcialmente'la utilidad gue -
esa cosa pueda procurar, existiendo una amplia gama de dicho
‘concepto, ya Que el Profesor Marcel Plianol lo determina, co
mo que: "Hay Derecho Real cuando una cosa se encuentra, com-
pleta o parcialmente en poder de una persona, en virtud de -
-una relacidn inmediata gue se puede oponer la cualquiera ==
otra persona" (2).

Por otra parte, como lo afirma el Lic. Rafael Roji
na Villegas: "El Derecho Real, es un poder jurfdico que se =~
ejerce en forma directa e inmediata por una persona, sobre un
bien, para aprovecharlo totalmente (propiedad)} o parcialmen=~
te (derechos reales distintos de la propiedad), siendo este
-poder jurfdico oponible. a los demds, por virtud de una rela-
cién que se establece entre su titular o sujeto activo y los
_terceros como sujetos pasivos, indeterminados, guienes se de -

terminarin cuando el derecho sea violade" (3).

(1) Ejercicios y Apuntes de Derecho Romano, Editorial Univer
sidad AutSnoma de Guadalajara, P&g. 1,189. -

{2). Tratado Elemental de Derecho Civil. detor1a1 Cultura =
1945, Pig. 20.

(3) “Derecho Civil, Editorial ‘Bl Nacional 1955. Pig. 23.
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Siendo mas o menos coincidentes los ahtores en sus
conceptos, resulta a mi consideracidn, mis afortunada la de-
finieidn que nos d§ el Lic. Rafael Rojina Villegas, 'ya que en
la misma distingue como Derecho Real la propiedad y otros de
rechos reales distintos a ésta, y en los cuales adem&s del -
sujeto pasivo indeterminado existe un sujeto pasivo determi-
nado, que es el duefio de la cosa gravada por derecho real, -
cuyo dominio se encuentra desmembrado (usufructo, uso, habita
cidn y servidumbres) .o afectado por un derecho real de ga=
rantia (hipoteca, prenda, anticresis). Advirtiéndose que se
toma a la propiedad como tipo de derecho Real Absoluto.

Ahora bien, encontramos como derecho real reconoci
do por el Derecho Romano, la Posesidn, la cual determina -
acertadamente en su obra el Lic. Jos& Luis Villasefior D&va--
los como: "El poder fisico que se ejerce sobre una cosa, con
la intencifn de manejarse como verdadero propietario de --
ella" (4).

Por otra parte, como lo afirma el Profesor Marcel
Plianol, "La Posesidn es un estado de hecho que consiste en
detentar una cosa de una manera exclusiva y en efectuar so-
bre ella los mismos actos materiales de uso y goce como si =~
uno fuera su Propietario" (5). )

0 bien, como lo afirma.el Lic. Rafael Rojina Ville
gas, quien define a la Posesién como "Una relacién o estado
de hecho que confiere a una persona el poder exclusivo de re
tener una cosa para ejecutar actos materiales de aprovecha~=
miento (Animus Domini} o como consecuencia de un derecho --
real o personal o sin derecho alguno” (6}.

- (4) Obra.citada, pfgina 22.
(5) Obra. citada, pégina 95,
_(6). Obra citada, p&gina 302.
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Asi tambi&n, siendo mas o menos coincidentes los
autores en sus conceptos, resulta en mi opinifn mas completa
la. definicidn que nos proporcionﬁ el Lic. Rafael Rojina Vi=-=
llegas, ya que hace notar que dicha Posesién puede o nd deri
var de algiin derecho real, distinto de la propiedad o perso-
nal o bien, sin derecho alguno, bien sea que derive de un es
tado de hecho o un ilicito.

Ahora bien, una vez que se ha dejado claro con los
diversos conceptos establecidos por los autores antes mencio
nados, lo que debemos entender por el Derecho Real de Pose-=
sidn, trataré de dejar establecido lo que como Derechec Real
tipo debemos de entender por propiedad, -atendiendo en prinéi
pio lo que a manera. histdrica de la Institucidn de la Propie
dad, determinaba el Derecho Romano, aungue no nos legaron -
ninguna definicidn si le asignaron al derecho de Propiedad -
los siguientes elementos que en forma precisa sefiala el Lic.
José ‘Luis Villasefior Ddvalos en su obra, y define gue la pro -
piedad: "Es un derecho real de caracter excluéivo, perpetuo
y absoluto, con las limitaciones determinadas por el interés
piilblico y las restricciones del interés particular de los ve
cinos" (7). Entendiéndose por el primer elemento, eXclusivo
que con exclusidn de toda persona,.el titular era el Gnico -
que podia obtener la utilidad juridica factible de derivarse
de la cosa, y por el segundo elemento entendié&ndose como per
petuo, permanente e incesante que duraba siempre y que no se
extinguia por el simple transcursc del tiempo,‘que no cesaba
-respecto del propietario mas que por un acto de su propia. vo
luntad de trasmitirlo, o en casos y condiciones especificamég
te determinadas por la ley, y en cuanto al tercer elemento,
Absoluto, porgue permite a su titular obtener toaaszlas ven-
tajas y beneficios que una persona puede lograr de un objeto,

{7) Obra citada, piginas 197 y 198.
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extendi&ndose al subsuelo y al espacio aéreo.

A efecto de dar mas claridad, tomaremos en conside
‘racidén lo que como definicidn nos di el Profesor Marcel Plia
nol que dice: "La Propiedad es el derecho en virtud del cual
una cosa se encuentra sometida de una manera absoluta y ex-
clusiva a la accidn y voluntad de una persona" (8).

. Por otra parte, Julien Bonnecase, define a la pro~
piedad: "Es el derecho real tipo, en virtud del cual, en un
~medio social dado y en el seno de una organizacién juridica
determinada, una persona tiene la prerrogativa legal de apro
‘piarsé, por medio de actos materiales o juridicos, toda la -
utilidad inherente a una cosa mueble o inmueble" (9).

Con relacién al mismoyconcepto, el Lie, Rafael Ro-
jina Villegas define a la propiedad, como "El poder juridico
que una persona ejerce en forma directa e inmediata sobre -
una cosa para aprovecharla totalmente, siendo oponible este

- poder a un sujeto pasivo universal, por virtud de una rela--
* ¢cibn que se establece entre el titular y ese sujeto pasivo -~
universal” (10).

Asi también, de la gama de conceptos sobre el par-

: ticular,'el Profegor Clemente Soto Alvarez define al derecho
.de Propiedad como "El derecho real mas amplio, para usar, go
zar y disponer de las coses, dentro del sistema jurfdico . de

limitaciones y modalidades impuestas por el legislédor de l;'

(8) Obra citada, p&gina 138, :

(9) Elementos de Derecho Civil, Traducc16n del Llc. Jose M.
Cajica Jr. Ed. Jos& M. Cajlca Jr. Tomo XIII, Puebla, Mex.

: 1945, pdg. 641. Distribuido por Porrfia Hnos. 'y Cia

(10) Obra c1tada, pigina 92. .
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época” (11).

Tomando dicho concepto del Lic. Gutiérrez y Gonzé-~
lez, conceptos mas o menos coincidentes, siendo en mi consi~
deracifn esta filtima definicién mas completa, ya que incluye
como nuevo elemento que es, la Disposicién de la cosa, inde~
pendientemente de poder usar y gozar de la misma y el aprove
chamiento o utilidad inherente a la cosa y que 8ste sea sus-
“'ceptible de producir, elemento que a mi consideracidn viene
a distinguir a la propiedad de la posesidn y de los otros de
rechos reales distintos a la propiedad y que hace a la misma
un derecho real par excelencia,

Ahora bien, una vez que todos los conceptos han de
jado claro lo que debemos entender sobre el derecho de pose-
- 5i8n y el de propiedad, ambos como derechos reales, protegi—
dos y reglamentados historicamente por el derecho Romano y -
de igual forma por nuestro Derecho Actual, pasaremos a exami
nar lo-que desde el Derecho Romano se establecia de la pose~
sidn, como “Forma de adgquirir la propiedad y los jusromanis-
tas seflalaban como la Usucapio y conceptualizindolo Modesti-
no como la adicién del dominio por la constitucidn de la po
sesidn durante el tiempo definido por la ley, que en concep~
to apropiado lo determina el Lic. José Luis Villasefior Ddva-
los "La Usucapio es una institucidn legal en virtud de la -
cual se adquiere la propiedad de una cosa, mediante la pose-
sién prolongada y llenando los reguisitos fijados por el de-
recho, asi pﬁes la Usucapio deriva de Usocapere, que signifi
ca 'adquirir por el uso' " (12),

bicha institucifn era aplicada por los jusromanis-
{11) Derecho y Nociones de Derechc Civil, Edltorlal leusa,

México, 1981, 2a, Edicidn, pigina 161.
{12) Obra citada, pdginas 211 y 212, :
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‘tas en dos hipBtesis; cuando se adguiria por simple tradi- -
cidn una res mancipi y en este caso el accipiens no adquifia
la propiedad quiritaria y para consolidarla era indispensa--
ble que operase la usucapion. En la segunda hipdtesis, la -
adquisicién de un bien de guien no es la propiedad, porgue -
;a persona no podia trasmitir mas derechos que los gque tenia
:sobre la cosa, para regularizar la enajenacidn viciada, era
necesario transcurriera el término y se llenaran las condi--
ciones de Usucapir. ‘

Asi pues, el efecto fundamental de la Usucapion -
era estinguir el vicio de la traslacién de dominio, convir- -~
tiéndose al adquirente en propietario quiritario de la cosa
y consecuentemente otorgdndele la accidn in rem que sanciona
ba el derecho de propiedad. Justificando &sto los-autores;
que era el inico medio de establecer en forma indubitable ¥

~ definitiva el derecho de propiedad gue de otra manera . segin
los autores, siempre seria dudosc y dificil de probar su con
tinuidad de derechos y cadena de titulares hasta llegar al =
propietario originario, asi tambidn cuando tuviera como con
secuencia despojar al Legitimo Propietarioc, seria una justa
sancidn a la negligencia de 8ste, durante todo el término de
“la usuéapion no intentd accidn para hacer prevalecer sus de
rechos de propiedad. Justificaciones gue probablemente du-
‘rante la 8poca Romana pudieron ser aplicables, pero no asi,-
atin dentro de nuestro actual Derecho;.ya gue con esto se. le-
' sioﬁa el derecho de propiedad, como en su oportunidad en es-
" te trabajo detallaré. : !

b}.~ SU CODIFICACION.

La institucidn del derecho de propiedad deriva del
. .Derecho Romano, de ahf su trascendencia histérica, ya que po
demos afirmar gue ha conservado el concepto Cl&sico Romano,= -
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dentro de nuestro Actual Derecho, pese a las diversas etapas
o periodos por los cuales ha pasado, desde el Derecho Romano
Primitivo, hasta Justiniano y. a partir de Justiniano hasta =
el C6digo Francés o C8digo de Napoledn, y la Evolucidn en los
Cédigos de 70 y 84, relacionindose con el C8digo de Napoledn
de 1804 y los conceptos contenidos en la Declaracién de los
Derechos Humanos y del Ciudadano y el Derecho en la Actuali-
dad, tan solo perdiendo su caracter de Abscluto desde el C&-
digo Napoliénico, ya que tan solo se adoptaron las caracte--
- risticas de Exclusivo y Perpetuo, perdiendo asi su caracter
filosbfico que los jusromanistas imprimian al-caracter de Ab
soluto, ya que dicho caracter nunca tuvo el &nimo de perjudi
car sin obtener beneficio o utilidad alguna, perdiendo tam--
bién asi durante Justiniano por sus Institutas el caracter -
de Politico, atribuyéndose la caracteristica del Dominio, lo
que provocSé que en la Epoca Feudal se diera de nueva cuenta
a la propiedad el caracter politico.

Esto hasta la Revolucidn Francesa, la .cual suprime
este caracter politico, sin que la propiedad otorgue imperio,
soberania o poder, asi pues mediante la Declaracibén de los -
Derechos Humanos en 1789, dédndole al derecho de propiedad un
fundamento filoséfico que no le di el Derecho Romano, que -
consistia particularmente que la propiedad derivaba de un de
recho natural del hombre y que el estado tan solo podia recg
nocer y amparar, y en atencifn a esto Gltimo, -el Cédigo de -
Napoledn adopta los tres caracteres que atribuian- los jusro-
manistas a la Propiedad, pero en los C8digos de 70 y 84, .se
limita el caracter de absoluto a la propiedad, imponiéndole
ilmltac1ones, y esta limitacién en nuestro derecho actual -
fue adoptada, teniendo como antecedente de la Epoca Colonlal
con la Legislacisn Minera, pasando asi las modalidades a = -

" nuestro Derecho Actual y Limitaciones,. ya que la propia,Coni
“titucidn determina con relacién a la Propiedad, en su Artiég
lo 27, todas y cada una de las modalidadeé y limitacicnes, ‘=
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"‘atendiendo preponderantemente el interés plblico, de lo gque
se desprende que todo lo anterior ‘que la Propiedad al igual
que en el derecho Romano, ha sido una de las instituciones -
juridicas de mayor importancia que se tiene en la vida so~ -
cial, no solo por la significacién trascendental gque repre--
senta para el ser humano, sino tambi&n por la importancia . -
que :reviste el reconocimiento que de ella hacen los distin--
tos regimenes que gobiernan la tierra en la actualidad, asi
como en las diferentes Epocas, lo que nos permite distinguir
'si estamos ante un Estado Totalitario o nd.

Asi pues, atendiendo como complemento de este apar
tado, podemos agregar que respecto a la posesidn, el derecho
romanoc le atribuia a la misma tal caracter, tan solo-cuando '
se tenia el caracter de Propietario, ya que como titular de
un derecho real distinto a la propiedad tan solo, no se con
sideraba posesifn, sino tenencia o detentacidn, llamada tam-
bién por otros Jusromanistas como posesidn natural y los C6=-
digos de 70 y B4 los denominaban poseedores a nombre de otro,
en oposicién al poseedor Animus Domini, gue es poseedor a -
nombre propio y gue en el Derecho Actual se dencmina Posee--
dor Originario, existiendo tratadistas como Savigny "aten- -
diendo la doctrina Romana, dando a la Posesibn un caracter =-
netamente Sujetivo" (13) y otro tratadista como Ihering, ' --
"ddndole un caracter opuesto, atribuYendé a la Posesibén una ...
doctrina objetiva" (14), y finalmente Saleilles, "tomando -
una acepcidn Ecléctica" (15), trascendiehdo la doctrina de =
Savigny en los C8digos de 70 y 84 y la Ihering en nuestro dg"
recho actual, y a efecto de nuestro estudioc en este trabajo,
después de la breve mencifn codificadora de la Posesibn, en

' {13) Tratado de la Posesidn. Derecho Romano.
{14) Fundamento de la Proteccidn Posesoria, Versién Bspanola
de Adolfo Posada.
(15) Elementos Constltutlvos de 1a Pose516n, Versién Espano-
la de J.M. Navarro.
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traremos en el estudio de ésta cbmo Forma de Adquirir .la Pro .
-piedad, no sin antes dejar anotado a propésito de este apar-
tado, que como Gltimo antecedente en la Codificacidn de la -
Posesidn, encontramos al Cédigo Alemfn y el Suizo, adoptando
éstos la doctrina de Ihering.

Ahora bien, antes de pasar en forma concreta a se-
halar las leyes que reglamentan sobre la Posesidn y Propie--
dad, la primera de &stas como ya se seiiald, y por la natura-
leza de este trébajo como Forma de Adquirir la Propiedad, me
permito hacer una observacidn que resalta mas acentradamente
en el Derecho Romano, esto es, al tratar los Jusromanistas -
de ‘reglamentar y proteger la Posesidn, lo fu& con el &nimo -
de reglamentar y proteccidn de la propia institucidn de la -
Propiedad.

Asimismo como ya se dejd sefalado, trataré de de-
jar establecido la Codificacidn que sobre la Posesidn como -
Forma de Adquirir la Propiedad, Usucapion o Prescripcidn Po-~
sitiva o Adquisitiva, sehalando con relacidn a &sta dentro -
del Derecho Romano, como ya se manifestd en el punto ante- -
rior inmediato, fué una forma de proteger y reglamentar el -
derecho real de Propiedad.

Cabe sefialar asimismo, que el Gnico elemento o re-
quisito que no pasdé del antiguo derecho Romano a- los Coédigos
Alémén y Suizo y &stos como antecedentes_a nuestro Cédige Ac
tual, lo fué& para que procediera la prescripcidén, la Pose- -~
8idn deberia de ser a Titulo de Duefio y no en concepto de . =~
Propietario, siendo este elemento por demds relevante en . --
cuanto a la justificacisn de esta forma de adquirir la pro--
piedad, tal como se dejari debidamente especificado en su -
oportunidad, pese a qgue en nuestro C6digo de 1879 y 1880, em
pleaba la denominacidén de JUSTO TITULO, siendo esto mas apro
piado, ya;qué nuestra legislacién actual, admiten y recono--
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»‘cén la posesién derivada, no obstante, a reconocer que &sta
no produce la brescripcién, ya que solo el poseedor Animus -~
‘Domini o Poseedor Originario, puede adquirir el Dominio, me-
diante la prescripcién.

Ahora bien, cabe sefialar como ya se menciond con -
anterioridad, el derecho de Propiedad se encuentra reglamen-
tado dentro de nuestro derecho actual, en nuestra Carta Mag-
na. (16) dentrc de los apartados contenidos en el Articulo 27
a partir del ano de 1917 y consecuentemente en el C&digo Ci-.
vil - (17). a partir de 1953, en el Titulo Cuarto Capitulo Pri-
mero, en 1os Artfculos 830 al 853, los cuéles resulta ocio-
so  transcribir en atencifn a que los mismos se encuentran -
contenidos como ley de la materia en el ordenamiento legal =
anies sefialado, asent&ndose en CSdigo Civil en su exposicién

‘de motivos, que el mismo corregia el exceso de individualis~-
mo, gue imperaba en el C8digo de 1884, siendo dicho proyecto
de aplicacifn para el Distrito y Territorios Federales, de -
igual manera reglamentS sobre la propiedad en el Cddigo Ci-

© vil para el Estado de Jalisco (18}, como legislacidn actual
en el Titulo Cuarto, Capitulo Primero en los Articulos 873 -
al 892, segln proyecto en decreto de fecha 6 de junio de - -

1933, publicado el dia 14 de Mayo de 1935.

Por otro lado, la reglamentacibn de la.Posesién co
mo forma de adquirir la Propiedad, Prescripcidn Positiva, se
encuentra protegida y reglamentada dentro de nuestra Carta -
Magna en los articulos 14 y 16, en nuestro derecho actual, -
Constitucién de 1917 (19), preceptos. gue resulta también‘ -
ocioso transcribir, ya gque dichos artfculos obran en el  pro

(16) Constitucién Politica de los Estados Unidos Mex;canos,
Editorial Porrfia, S.A., Pég 18 'a 30.
(17) CBdigo Civil para el Distrito y Territorios Federales,
“Editorial Porrfa, S.A., P&gs,. 193 a-196.
~(18) Cédigo Civil para el Estado de Jallsco, Editorial Po—--
: rrda, S.A., P&gs. 182 a 185. .
"(19) Cébdigo citado, P&gs. 11 y 12.
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‘pio texto constitucional vigente, asimismo dicha. forma de ad
_quirir la Propiedad se encuentra reglamentada en el Cddigo =
Civil para el Distrito y Territorios Federales (20), en su -
Titulo Séptimo, Capitulo I y II, dentro de los Artfculeos --
1135 al 1157, de igual manera se reglamenta scbre esta forma
de Adquirir la Propiedad en el Cddigo Civil para el Estado -
dé Jalisco {21}, dentro del Titulo Sexto, Capitulo I y II, -
en los articulos 1164 al 1186, constitucidn y cddigos cuyos
proyectos y publicaciones ya se dejaron sefialados con rela--
cibén a la propiedad en el punto anterior inmediato y cuya vi
gencia es actual dentro de nuestro Derecho.

- €).~ ANALISIS COMPARATIVO.

_ A manera de estudio comparativo de las institucio-
nes multicitadas, tales como la Propiedad y la Posesidn como
forma de adquirir la Propiedad, particularmente como Pres- -
cripcibn Positiva, sefialando en principio que como caracte-- -
ristica comiin, ambas se encuentran reglamentadas y protegi--
das por nuestro derecho -actual como Derechos Reales, ya Que
partiendo de los conceptos gue se han dejado anotados por los
diversos autores sobre el particular, determinar que existen
varios elementos o caracteres que le son afines, tales como
Poder Juridico o Facultad que se ejerce e forma directa e -
inmediata por una persona sobre una cosa, asi como segundo -
elemento el Aprovechamiento o utilidad que la propia cosa -
sea susceptible de producir o procurar, como tercer elemento
ese poder juridico oponible a los demis o terceros como suje
tos pasivos indeterminados o universalidad de sujetos, pu- -
diendo &stos detexrminarse cuando el derecho ‘es violado, ”;

(20) CBdigo citado, Pags. 240 a 243,
{21) Ccdédigo citado, Pags. 175-a 177«
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Como elementos distintivos encontramos de toda la
gama de cbnceptos{antes descritos en este trabajo de los di-
versos autores, como primero de estos gue la Propiedad es el
Derecho Real tipo'y la posesidn es real distinto como dere--
cho al de Propiedad.

Como segundo elemento distintivo, tenemos que‘el -
.aprovechamiento que como utilidad sea posible o susceptible
de producir la cosa en cuanto al Derecho de Propiedad es ab-
soluto, y en cuanto al Derecho de Posesidn el éprovechamiend
to que como utilidad sea susceptible de producir o procurar
la cosa este es Parcial; y como tercer elemento distintivo -
encontramos gue en cuanto a la Posesifn que &sta podré deri-
var ‘de una relacidén o Estado de Hecho sobre una cosa, mien--
tras que en la propiedad necesariamente deriva de un Derecho;
ahora bien, come cuarto elemento distintive encontramos que
si bien es cierto, tanto en la Propiedad y la Posesifn como
Derechos existe el Animus Domini, y dicho &nimo -de apropia--
cién-en la Posesidn no confiere una Disposicifn sobre la co-
sa plena, ya gque no puede trasmitir el dominio, y en cuanto
al derecho de propiedad dicha disposicidn es plena, en aten-
cién de‘que no tan solo en este Gltimo derecho se tiene el -
dnimo de dominio, sino que se dispone inherente del mismo y

~la cosa, el anterior anflisis partiendo tan solo de la pro--
piedad y posesidn como Derechos establecidos, reglamentados
y protegidos por nuestro Derecho Actual,

Pero a prop&sito del fondo de este trabajo, me per
mito seflalar a manera de Andlisis comparativo del Derecho de
Propiedad y la Prescripcidn Positiva como forma particular'-
de adquirir la propiedad, derivada del Derecho de Posesidn,
para la procedencia de esta filtima, la ley de la materia 'le
impone los siguientes requisitos; como premisa mayor la Pose
sién sobre una cosa (Corpus) y el aspecto subjetivo o psico-
18gico (Animus Domini) adem8s de que dicha Posesibn lo sea:
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I.- En concepto de Propietario, entendiendo por &s
to que la detentacidn de la cosa se haga con Animus Domini,

lo cual implica con el empleo de dicha denominacidn, la per-

misidn con Titulo objetivamente vdlido o subjetivamente vali
do y sin ?itulo, no obstante tenga su origen en un Delito, =
la posesidn, &sta cumple con el requisito en cuestisn.

II.~ PACIFICA, entendiendo por 8sto que la pose- '~
sién no se adquirid con violencia, tan solo en el momento de
la adquisicién.

III.- CONTINUA, entendiendo por &sto la forma cons
tante con la que el poseedor ejecute actos de goce, uso o -—.
disirute de la cosa, sin que E&sto necesariamente se establez
ca, ya que existe presuncidén de continuidad en la posesidn -
cuando ésta no es interrumpida, por los medios especificamen
te senalados por la ley. 7

IV.- PUBLICA, entendiendo por ésto que la posesidn
se deberd de mantener a la vista de todo mundo y no solo .de
los interesados.

Ahora bien, como complemento de este andlisis com~
parativo dentro de nuestro derecho actual, en forma boctri?-
nal el Derecho de propiedad para su procedencia, tah solo re
quiere del Justo Titulo que tenga el propietario y del cual
deriva la trasmisidén de la propiedad de la cosa adquirida, -
alin siendo este precario o bien cuando se trate de Titulo. -
conreficacia plena, resultando extrafio gque en nuestro dere--
cho actual no exista reglamentacifn en cuanto a la prueba-en
materia del Derecho’ de Propiedad, provocindose con lo ante--
rior criterios Jurisprudenciales que imponen al Propietario
procesalmente una prueba diab8lica, tal como la conceptfian =

. coincidentemente todos los autores que tratan sobre el parti
éulér, ya gue no se dispensa al propietariorpara acfeditdr -



20=-

su derecho, de la vinculacidn de los titulos para retrotraer:
los hasta el primitivo adquirehte, siempre a pesar de su Jug
- to Titulo y a pesar de la validez del mismo y que objetiva--
mente refina los requisitos legales, de lo que se desprende -
claramente de este andlisis, que de la reglamentaéiﬁn exis--
tente en el derecho actual, adjetivamente el Derecho de Pro-=-
piedad se encuentra protegido y reglamentado, sin mas limita
ciones y modalidades gue le fijan las propias leyes, pero -
sustantivamente el Derecho de Propiedad se encuentra sujeto

a unakprueba siempre dificil de lograr, contrariamente a la
posesifn como forma de-édquirir la Propiedad, Prescripcién =
Adquisitiva o Positiva, ya que como.se menciond, &sta es'prg
cedente, aportando prueba de los reguisitos que la ley le im
pone y que coincidentemente los autores determinan, resultan
mas fidciles de acreditar, tal como oportunamenfe lo detalla-'
ré, haciendo notar que-afin sin titulo objetiva o subjetiva--
mente vilido, es procedente la preécripcién positiva, aungque
la pbsesién derive de algiin ilicito o bien se trate de una -
Posesién Derivada, la cual segiin huestro Derecho Actual no -
-es apta para prescribir. '
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CAPITULO I1I

ESTUDTIO SUBJETIVO

) A) .- 5U VALOR COMO SALVAGUARDA DEL DERECHO DE PRO-
‘PIEDAD. : .

Una vez gque he dejado sefialado en el capitulo y te
mas antes tratados, lo que como Antecedentes Histbricos de -
la institucidn de la Propiedad y Posesién como forma de ad;—
 quirir la propiedad debemos tomar en cuenta, asi como.la Co-

dificacién que de los mismos se ha realizado a través de las
diferentes &pocas, y que han trascendido a nuestro derecho -
actual.y dentro de &ste, el exdmen comparativo de dichas ins
tituciones, me permito ahora tratar de dichas instituciones,
el Derecho de Propiedad desde el punto de vista subjetivo y
el valor de la misma, no siendc posible por lo limitado del
" presente trabajo, tomar en consideracién todos aguellos as-—'
pectos y justificaciocnes que existen y respaldan el valor -~
del Derecho de Propiedad, por lo que tan solo trataré dicho
Derecho de Propiedad desde el aspecto meramente juridico y -
particularmente como Propiedad Individual, sin ahondar ni -
tratar de saber si la propiedad ha sido justa en su princi-=-
pio, ya que se trata de saber si esta institucién merece ac-
tualmente ser conservada, haciendo notar en primer término -
como hecho histérico, muy anterior a las leyes qgue la regla- '
menfan, y su organizacidén es el resultado de una. lenta evolu
. cibn; que-en verdad es al igual que la familia y el matrimo-"
nio, que se ha desarrollado como una fuerza social y crecido
en medio de muchas vicisitudes, debiéndose no tomar a la li~ -
gera la institucifn de la propiedad, como ya lo manifesté‘al
inicio de este frabajo, ya gue la‘experiencia de nuestra pro.
‘pia historia prueba gue un pueblo no rompe a voluntad con. -
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sus tradiciones y origenes y con relacién a la propiédad, és
ta individual ha demostrado ampliamente su existencia por -
los servicios que ha prestado a la humanidad, teniendo pre--
sente que comparativamente la Propiedad individual y la au==-
sencia de &sta en los pueblos, es determinante para estimar

su rigqueza.

Lo anterior, sin dejar de tomar en cuenta que en =
la mente del hombre no existe nocién mas clara que la nocién
de propiedad, ya que no existe lengua que no cuente entre su
léxico, con el pronombre y el adjetivo personal, lo mio. 1o
tuyo, lo suyo, ya que tanto el hombre como los animales, ng-
cesitan de los medios exteriores para su conservacidn, pero
los animales . por su instinto ciego, usan lo que necesitan vy
nunca miran mas alld, el hombre en cambio, ‘se rige por su in
teligencia y prevee lo que mas delante le serd necesario y -
procura de tal manera, sea la fuente mas abundante de Bienes
tar, aumentando el rendimiento de los bienes econémicos Yy €s
timularse con el uso y servicio que de ellos hace, con la =~
idea de que la sociedad no podrd arrebat&rselos, y rechazan-

“do que el Estado tratando de cumplir con su atribucidn de sa’
tisfacer el bien comiin, sofoque o falte al respeto al dere--
che de propiedad, mediante la Estatizacidn de la Propiedad,-
considerando acertado lo que afirma Joaquin Azpiazu al res--

“pecto, que "los verdaderos limites del Derecho de Propieldad
los funda en principio la necesidad ajena, que necesita de -
la propiedad para no perecer, debe de tenerse en cuenta cudl
es el destino de los bienes puestos, para que por medio de -
ellos, la sociedad cumpla con su misidn, asi se garantiza la
neCesidad del que no tiene ante la opulencia, ‘en cuanto a la-

“Autoridad Pfiblica, &sta puede poner limites a la Propiedad,-

perc no abrogando ni coartando, sino tocdndolo en cuanto a =

la vigencia del Bien Comfin que al Estado le ha sido - enco-.
mendado, asi lo exija, todos - los Derechos se subordinan al
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Bien PGblico"  (22), dejando claro que la propiedad no es- una -
funcién social sino que LA SOCIEDAD TIENE UNA FUNCION SOCIAL,
concluyendo que el derecho de propiedad encuentra su justiti
caéiﬁn y su valor para salvaguardar dicha institucidn, en lo
que a mi estimacidn resulta exacto lo afirmado por el Lic. -
Antonio de Ibarrola, que "la propiedad no es otra cosa que -
.la capacidad gue nos d& la naturaleza de apropiarnos de las
cosas exteriores, el modo de apropiarnos de las- cosas, sin -
perjudicar a nadie, en el mismo derecho gue todos tienen, es
una cosa distinta y es lo que determina que alguien sea due-
‘ﬁo de una cosa y otro de otra, cosas que de suyo fueron crea
das para cualgquiera y todos, una sociedad en la que haya in-
dividuos qgue sin culpa propia no puedan adquirir lo gque necg
sita para vivir con la dignidad que se debe a toda persona -
humana, lo que necesita para si, para su familia, para la -
educacidn de sus hijos, siendo pues el Derecho de Propiedad
un Derecho Natural, anterior y superior a toda ley pero sin
ser un derecho ilimitadec, ya que nunca lo ha sido" (23).

] b) .- EL DERECHO DE PROPIEDAD FRENTE AL DERECHO DE
POSESION. )

Tomando en consideracidn que tanto el derecho de -~
propiedad como el de Posesidn en nuestro derecho actual se -
sigden considerando como Derechos Reales, ya gue como se hé_
,dejado‘anotado en el transcurso del presente trabajo ydichas -
instituciones se encuentran reglamentadas y protegidas y que
sus caracteres o elementos en forma genérica son afines, ya
gue en ambos derechos se ejerce un podér o facultad en forma
“directa e inmediata por una persona sobre un bien, obtenien-
do de &sto un aprovechamiento o utilidad que la propia cosa

(22) (S.J3.) El1 Derecho de Propiedad, Editorial Razbn y F&. _
Madrid A. - .
(23) Cosas y Sucesiones. Editorial Porrfia, 2a. Ed. P&g. 203.
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sea susceptible de producir, siendo dicho poder oponible a -
los demds como terceros; coh6 sujetos pasivos indeterminados
0 universalidad de sujetoé, pudiendo ser estos determinables
cuando ‘se es violado el derecho y tan solo distintivos consi
- derando el Derecho de Propiedad como Derecho Real Tipc, y al’
Derecho de Posesi6n tan solo como distinto al primero, como"
desmembramiento del derecho de Propiedad y en cuanto a la =
utilidad o aprovechamiento que el bien sea susceptible de -
producir o procurar en cuanto al Derecho de Propiedad es Ab-
soluto y en cuanto al derecho de Posesidn tan solo es par- -
~cial, y por dltimo, encontramos gue el Derecho de Posesidn =
'pﬁede derivar de una relacidn o estado de hecho sobre un bien,
mientras que'en'el derecho de propiedad deriva necesariamen-
te .de un Derecho, por lo gue consecuentemente en ambos Dere-
chos existird el Corpus e incluso el Animus, pero éste en el .
‘Derecho de Posesidn la Disposicidn del Bien no es plena, ya -
que no puede trasmitirse el dominio y en el derecho de pro-
piedad si es posible transferir el dominio, por serle el mis
- mo inherente, por lo que en consideracién a los elementos .an
tes descritos, podemos sefialar que el Derecho de Propiedad =-.
es mas preponderante, ya que del mismo puede derivar el dere
" cho de Posesidn, pero este dltimo derecho a propdsito del -
presente apartado, puede ser opuesto cuando derive de un ter
cero, quien no sea el legitimo propietario o sin el consenti
miento de &ste, o bien derive de un ilicito, gue si bien . es
cierto doctrinalmente y reglamentado dentro de nuestro dere--
' cho actual se encuentra determinado que dicho poder que se -
ejerce sobre el bien no es propiamente posesifn sino Detenta
cidn o Posesifn Precaria, gracias a las defensas y protec- =
cién que se encuentran determinadas en nuestro derecho al de
‘recho de posesién .y presunciones'iegales en favor de este il
timo derecho, el mismo dentro de nuestra realidad resulta -
ser oponible al Derecho de Propiedad, afectdndose considera-
' blemente este ultimo derecho. : '
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Todo lo anterlor, en virtud de que la ﬁnlca defen=
sa del Derecho de Propiedad legalmente regulada, lo es la Ac
cién Reivipndicatoria, tomando en consideracidn que todos-los
otros medios de defensa gue se encuentran establecidos, si -
bien es cierto pueden serle aplicables al Derecho de Propie-
dad, finalmente son proteccionistas del Derecho de Posesidn
y los mismos resultan oponibles afin al legitimo propietario,
encontrédndonos como lo acertadamente lo denomina el Lic., Er-
nesto Gutiérrez y Gonz&lez con el Divorcio entre el Derecho '
de. Propiedad y.el Derecho de Posesidn.

) c).- LA ACCION REIVINDICATORIA FRENTE A = LA ACCION
PRESCRIPTIVA.

_ Como lo determina nuestra legislacidn dehtro’del -
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito, en su ar-
ticulo 4°., la Accidn Reivindicatoria compete al Propietario
de la cosa que no la tiene en su posesifn, para que se decla
re que le corresponde el dominio sobre ella, y que el posee-
dor se la entregue con sus frutos y accesiones en los térmi-
nos prescritos por el C8digo Civil.

Asimismo se encuentra determinado en nuestra legisg
lacidn, particularmente en el ordenamiento legal antes men-
cionado, en su articulo 1156, la Accibn Prescriptiﬁa al de~-
terminar dicho precepto gue: el que hubiere poseido bienes -

- inmuebles por el tiempo y las condiciones ex191das por este

C8digo para adquirirlos por prescrxpc16n, puede promover jui
‘cio contra el gue aparezca como propietario de estos bienes

en el Registro Pfiblico de la Propiedad, a £fin de que se de-
clare que la prescripcifn se ha consumado y que ha adguirido
por ende, la Propiedad y.correlativamente el Articulo 1153 -
respecto de los bienes muebles, desprendiéndose de lo  ante-
rior, a propbsito del presente trabajo y'particula:mente es-
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te apartado, la oposicidn que del Derecho de Posesién”y>e1 -
Derecho ‘de Propiedad existen, pese a que la Institucién de -
la Prescripcidn Positiva o Adquisitiva desde sus origenes en
el Derecho Romano, fué creada para regular el Derecho de Pro
piedad y no asi combatir dicha institucidn, cuya justifica--
cidn se ha dejado ya marcada en el transcurso de este traba-
jo, de esto Gltimo desprendiéndose que distinguidos autores
y tratadistas del Derecho afirmen como lo hace el Lic. Ernes
to Gutiérrez y Gonzdlez, que "ha llegado el momento de elimi
nar de nuestros C8digos-esta vieja institucién, si en la ac-
tualidad ya no reporta los beneficios gue produjo en el pasa
do y para'la cual fué creada, permitiendo actualmente lo an-
terior gracias a los Registros de Titulos y cuyo perfecciona
miento hace innecesaria la institucidn de la prescripcidn- ad
‘quisitiva" (24).

Asi también, en la cita que el Lic. Antonio de Iba
rrola hace respecto del Andlisis que realiza sobre la Usuca-
. pion Aloys Muller y sefiala por una parte: "El Derecho es un
conjunto de deberes para lograr los valores de la justicia y
el orden, repite Ledesma, por otra parte el Estado que procu
ra el Orden Social y el bien comiln, tiene que echar manc de
esta institucidn, que en realidad es contraria a la justicia
para poder cimentar la tranquilidad de la sociedad; ya que =
en la Usucapion o Prescripcidn positiva, siempre en el fondo
hay un enriquecimiento ilegitimo y una desposesidn, siendo -
pues una institucidn contraria a Derecho" (25}.

Sin encontrarme enteramente conforme con dichas -
consideraciones respecto de la Usucapio, existe a mi conside
racién alto grado de aceptacidn en consideracidén a que si - -

(24) Pecuniario 'y Moral o Derechos de la Personalidad "Patri
monio” Ed. José M. Cajica Jr. Primera Edicién. PAag. 435.
(25) Obra citada, P&ginas 382 y 382.
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bien es cierto, la misma no debe de desaparecer de nuestros.
-C6digos si es necesario una reforma sustancial, tal como 1lo
propondré en su oportunidad, a efecto de que dicha institu--
cibén cumpla con la finalidad y propSsito para el quelfuécreg
da y gue esencialmente fué€ el de procurar regular la institn
cidn de la propiedad, y no asi combatirla.

‘ Tambien asi para que no sea contraria: al Dexecho,-
la Justicia y la Finalidad del Estado, ya que en virtud de -
lo sefialado por mi parte en primer término en este apartado,
las ‘acciones en el fondo se contraponen, combati&ndose el De
recho de Propiedad, ya que el nacimiento de la Accifn Pres—-
criptiva depende segfin nuestra legislacidn de la Posesién co
mo Derecho, aunque el mismo encuentre su fundamento en un he
cho ilicito o titulo que no implique causa generadora de --.
transmisién del dominio del bien que se posee, y aflin cuando
de :dicho titule no se desprenda su validez ni objetiva ni =~
‘subjetivamente, propici&ndose esto dltimo al haberse cambia-
do el primer requisito SINE QUA NON para que la Posesién sea
apta para prescribir de mantener la Posesidn a Titulo de Due
no por ia de Concepto de Propietario. k

d).- LA BUENA Y LA MALA FE, EN CUANTO AL DERECHO ~
DE PROPIEDAD Y EL DE POSESION. '

A efecto de tratar el presente apartado de este -
trabajo, es necesario a mi consideracibn, sefialar que todos
los tratadistas estudiosos del derecho coinciden en distin--
guir que al Derecho de Propiedad'le corresponde 1a Posesidn
Originaria y que al Derecho de Posesifn, como apto para ad--
Quirir la Propiedad, también asi la Posesibn Originaria, =~
pues la Posesién Derivada no es apta para adquirir el domi--

‘nio, haci&ndose notar que solo algunos autores. implican al =
Dérecho de propiedad la Posesibn propiémente dicha y el_Desf‘:
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membramiento del Derecho debPropiedad es una de sus formas. -
de Detentacién, cuando un tercero ejerce el poder sobre laco
sa con o sin consentimiento de su legitimo Propietario (Arreg
damiento o Despojo o Robo),. pero en atencidn a lo reglamenta
do por nuestros Cédigos vigentes qgue tratan sobre la materia,
aungue tratan como Posesidn propiamente dicha, y esto @Gltimo
en'a:encién a qgue admiten que el Poder gue se ejerce sobre =~
_una cosa cuando ésta la realiza una persona distinta al Legi
timo Propietario, puede constituir la Posesidn como Derecho
'y en tal virtud ser la misma apta para prescribir positiva--
mente y adquirir él dominio, ya que como lo mencicné en el -
‘desarrollo de este'trabajo, nuestra legislacidn acepta y K re
glamenta como Posesidn apta para adquirir la propiedad laque
provenga de Titulo objetiva 6 subjetivamente v&lido, y aln -
la que carezca de titulo o bien provenga.de algfin iiicito, -
necesaria la anterior reflexidn, ya.que como acertadamente -
en su obra se cuestiona el iluestre Maestro Rodolfo Von IThe-
ring ¢Por qué se protege la Posesifn? Nadie formula tal -
pregunta para la Propiedad., ¢Por qué pues se agita respécto
de la Posesifén? Porque la proteccidn dispensada a la Ppsé-—
~8ién tiene a primera vista algo extrafio y contradictorio. En
efecto, la proteccién de la posesidn implica, ademds, la pro
teccidn a los bandidos y ladrones.

Ahora bien, :¢C6mo el Derecho que condena el bandi-
daje y el robo, puede reconocer y proteger sus frutos en sus
autores?, <¢No es aprobar y sostener com una mano lo Que con
la otra se rechaza y persigue?. Cuando una institucibn --
existe despuds de siglos, ningin hombre dotado de juicio im-
parcial puede sustraerse a la conviccidn de que debe estar: -
‘fundada en motivos imperiosos, y de hecho la necesidad de la
proteccidén Posesoria no ha sido nunca puesto seriamente en -

~duda. Pero se estd muy lejos de estar de acuerdo undnime, =
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respecto de sus motivos (26},

Una vez las anteriores referencias, .ahora sf creo
conveniente tratar el fondo del presente apartado, ya -que -~
ahora resultard mas comprensible que nuestros C8digos Vigen-
tes regulen tan solo sobre la Buena y Mala P& sobre el Dere-
cho de Posesidn, en base de Presunciones y no sobre el Dere-
cho ‘de Propiedad, ya que como lo dejaré anotado en las regla
mentaciones respectivas, tan solo se encuentran senalados -
conceptos gue tratan sobre la Buena y Mala Fé respecto de -
los poseedores en los siguientes términos: los gue tienen -
un Titulo suficiente o bien tienen un Titulo traslativo de -
Dominio viciado y lo ignoran. G bien, no tienen Titulo; pe-
ro fundadamente creen tenerlo estos mencionados poseedores -
presuntivamente de Buena Fé&.

¥ en cuanto a la Mala Fé de los poseedores, ague--
llos gue poseen un Titulo viciado y lo saben y los dque no po

‘seen tftulo y lo saben, y los que poseen en forma delictuo--

sa, pero a propsito del presente trabajo creo conveniente -
seflalar gue en virtud de lo dispuesto por nuestra legisla- -
cidn como Presuncién, particularmente en su articulo 807 del
Coédigo Civil para el Distrito (27), tan solo existen una cla
se de poseedores y lo son todos de Buena F&, y tan splo exis

tirsn los poseedores de Mala Fé, cuando asi se deje debida--

mente probado, ya gue las presunciones a que me he referido,

" atienden el principio eéstablecido de Juris Tantum, de todo -

lo anterior cabe sefialar que hasta en materia de Buena o Ma-
la Fé, el Derecho de Posesifn se encuentra en clara ventaia

"frente al Derecho de Propiedad, y asimismo me permito seﬁéf-
slar como. ya: lo he dejado sefialado en el transcurso de este -

(26) La Posesidn. Traduccidn del Alemdn por Adolfo Posada Ma
‘ drid. Ed. Reus. 1926. }
{27} €8digo citado, P&gina 18%9.
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trabajo, la incongruencia que se ha originado en atencidn a
éue‘la Posesidn . como derecho, fué creada originalmente para
;eglamehtar la Propiedad como Derecho, resultandb por demés
extrafio éue todas las presunciones legales establecidas favo
rezcan a la Posesidn como Derecho, y por la naturaleza del -
presente‘trabajo derive dicha Posesisn como Derecho'oponible
.. al perecho de Propiedad.

e}.- EFICACIA E INEFICACIA.DE LOS TITULOS DE PRO-
PIEDAD, -EN JUICIOS MOTIVADOS, CON EL EJERCICIO DE LA ACCION
REIVINDICATORIA. '

A efecto de tratar el présente apartado de este -
..trabajo, es necesario a mi consideracidn, tomar en cuenta lo
que tanto se encuentra determinado por los estudiosos del De
recho como Doctrina, y lo reglamentado por nuestra Legisla=-
cién en cuanto a los Titulos, al referirse al respecto el .-
"Lic. Antonio dé Ibarrola, "manifiesta nos encontramos en un
punto sumamente grave, en estricta teoria el que exhibe un -
Titulo de Propiedad debe también de probar que el autor : del
mismo, tuvo derecho a otorgarlo en virtud del principio NEMO
PLUS JURIS AD ALIUM TRANSFERRE POTEST, QUAM IPSE HABERT, na
die puede transferir a otro, mds derechos qué los que 81 mis
mo ‘tiene. El actor debe probar que su autor fué propietario
y asi sucesivamente, y tendri que remontarse hasta encontrar
algin medio de posesién originaria, la primera ocupacidn de
la_cosa litigiosa, siguiendo esta teoria estricta se llega a
ver que es imposible prdcticamente la prueba.del Derecho de. .
A Propiedad, es la famosa Prueba del Diablo, incqnciliabie con
los intereses précticos de 1la Sociedad“ (28) , proponiendo el

{28) Obra citada, Paginas 288 'y 289.
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autor el Sistema Torrens, para crear una prueba sencilla ‘en
favor del que se encuentra inscrito como Propietario y cohsi
derdndolo en la realidad, como el Registro de los Titulos =
qﬁe viene a ser una fuente no solo informativa sino constitu
tiva del Derecho de Propiedad.

En atencién a lo propuesto anteriormente, sin em=-
bargo el ilustre Maestro antes sefialado, tambié&n determina -
"gue la lnica prueba en materia de Propiedad, biene a ser la
que se desprende de la Usucapion, sin.tomar en consideracidn
que esta @ltima en el fondo afecta al propio Derecho de Pro-
piedad, ya la misma implica una desposesidn y un enriqueci--
miento indebido, por lo que no se podrd constituir una prue-
bé dei Derecho de Propiedad con una institucién como lo es -
la Usucapion y menos afin, si atendemos la Nocidn de Titulo -
qué nos proporciona el Maestro Julien Bonnecase, gue en mi =
consideracifn resulta la mas acertada de todas las qﬁe conci
dentemenﬁg nos dan los tratadistas sobre la materia y que =
atiende al concepto que de Titulo se encuentra en nuestra le
Qislacién, permitiéndome seflalarla como. QUE SE DESIGNARA POR
JUSTO TITULO UN ACTO QUE HABRIA SIDO TRASLATIVO DE PROPIEDAD
SI HUBIESE.EMANADC DEL VERDADERC PROPIETARIO" (29), por lo -
que_én atencidn a esto Gltimo, podemos concluir que ni adn -
la‘Usucapion viene a constituir como Titulo de Propiedad, -
prueba fehaciente, ya que si por medio de esta insti;ucién -
se adquiere la propiedad, &sto no implica se haya adquirido .
o éncontrado una Posesién Originaria, porgue bien ?uede- ser
gue guien se encontrara registrado como propietario y en con -
tra de guien operd la Usucapion, haya adquirido la propiedad
éor cualquier otra forma de adquirir el dominio, menos por -
Ocupacién como Adguisicibn Primitiva, ya que'a mi con;idera-'

{29) Cbra citada, Pigina 659.
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cidn no es la Usucapion la forma indubitable de adquirir la
propiedad, sino la ocupacidn como modo o forma de adquirir =
el Dominio Originario, como propiedad privada.

" De esto ﬁltimo.seﬁalado, se desvirtia la pretendi-
da justificacidn que algunos autores dan a la Usucapion como
medio indubitable de adquirir Titulo de Propiedad, asi pues
una vez que he dejado como antecedente lo anterior, pasaré a
- tratar lo que por Titulo nuestra Legislacidn entiende, y .se
flala: Es la causa generadora de la Posesidn, preguntindome -
épor qué. se habla y reglamenta sobre los Titulos tan solo ‘en
materia de posesidn y no en el apartado de Propiedad? y ¢por
qué Titulo se entiende causa generadora de Posesidn y no de
Propiedad?. Qué acaso la Propiedad no es el Derecho Real =
~.por Excelencia, asi también no es la Posesidn un Derecho o =

estado de hecho que deriva del Derecho de Propiedad y asimig
-mo que la Posesidn como Derecho (USUCAPION}, fu& creada para
regular la Propiedad como Derecho.

Ahora bien, a efecto de dar mayor claridad al pre-
sente apartado, me permitiré sehalar las formas gue tanto - -
doctrinalmente como dentro de nuestra legislacidn se encuen-
‘tran tratadas como modos de adquirir la Propiedad, entendien
do por &sto el acto o hecho juridico, cuyo efecto segéin la
ley, es la trasmisién de la Propiedad y Derechos Reales en -~
General, pero atendiendo a gue dentro de estas formas encon-
tramos la Usucapion o Prescripcifn Adquisitiva o Positiva, y
me permito afiadir que ser& el Acto o Hecho Juridico o Antiju
ridico cuyo efecto segiin -la ley, es la trasmisién de la Pro-
- ‘piedad y Derechos Reales en general, asi pues ahora mediante
:‘un‘cuadro, sefialo dichas formas de adquirir la propiedad.

I.- A Titulo particular y Titulo Universal.
II.~- A Titulo Oneroso y Titulo Gratuito.

- IIT1.- Por acto entre personas o entre vivos y por -
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’ " causa de muerte.
IV.- ORIGINARIA OCUPACION.

V.- DERIVADA. Contrato, Adjudicacibn, Tradicidn, =
Accesidn, La Ley, Posesidn y Usucapion o HeQ
rencia Testamentaria o Intestamentaria.

VI;-'Ilicitos, Despojo o Robo. (USUCAPION) - . (POSE-
SION) . ‘

Asi pues, una vez todo lo anteriormente sefialado -
en este apartado, y en atencifn a estas distintas formas de
Adquirir -la Propiedad, podemos concluir que todas estas for=
mas requieren de Tftulo de Propiedad a excepcidn de la Pose-
sién, gracias a todas las Presunciones establecidas en su fa
vor por nuestra legislacidn, y también asi podemos cencluir
que la USUCAPION no es la forma indubitable de Acreditar el
Derecho de Propiedad, ya que en atencién a la pretendida jus
tificacidn que se propone dirsele, corresponde a la OCUPACION,
como forma de Adquirir la Propiedad.

aAsi, en consideracifn a lo ya sefialado con anterip
ridad en este apartado, podemos afirmar la Eficacia de los =
Titulos de Propiedad en los juicios motivados con el-ejerci=-
cio de la Accibn Reivindicatoria deberd de ser plena, cuando
deriven de las formas ya antes mencionadas de aaquirir la -
Propiedad, con la excepcidn hecha por mi parte y también asi
darle el valor de Prueba de Propiedad preponderantemehﬁei al
Titulo originado con motivo de la Ocupacidn y no asi al de -
la Usucapion, como pretendidamente lo proponen los Doctrinis
tas o estudiosos del berecho.

Lo anterior tambié&n asi tomando el criterio que -
emite al respecto. el Lic. Eduardo Pallares, ai manifestar:. -.
"en particular a las reglas de la Suprema Corte de Justicia

‘de la Nacifn expone como Jurisprudencia Definida, cuando se
discute sobre el Derecho de Propledad y existen Titulos -y =~
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cuando se carecen de ellos, no se debe de confundir la natu-
raleza_y exigencias de la accién reivindicatoria con las que
le corresponden a la Accidn Publiciana, ya que en la primera
el Actor solo estd obligado a probar su Propiedad, indepen--
dientemente de los derechos que alegue el Demandado, y en la
segunda 51 se discute la Calidad de los Titulos, ya que &sta
influye en la calidad de la Posesién y la Jurisprudencia las
ha .confundido".

£).- LA ACCION‘REIVINDICATORIA FRENTE A PROPIETA--
RIOS DE IGUAL TITULO.

Con relacidn al presente apartado de este trabajo,
vy tomando en consideracisn lo antes sefialado por mi parte en
el apartado anterior siguiente, tan solo me permitiré‘éeﬁa--f
lar que la Accidn Reivindicatoria frente a Propietarios de -
igual Titulo, atiende a las reglas que tanto los Doctrinis--
tas y nuestro Derecho regulan, sefialandose gque habrd que exa
minar ‘si proceden o né de la misma persona, la fecha de los’
Titulos‘y la de.su_Inscripcién en el Registro Piblico de  la
Propiedad, si dimanan de la misma persona los tiﬁulos, serd

mas eficaz el que se encuentre Registrado, ya que en nuestro
_Derecho los Titules que deban registrarse y no se registren,
no surten efectos contra terceros, y‘si ninguno de los titu-
los se encuentra registrado, tendrd preferencia el de fecha
anterior; vy si los Titulos se encuentran registrados, ten=--
drs preferencia el registrado primero,

Lo anterior sin perjuicio de que dada }a-natu:ale—
.za del presente trabajo y due la Accidn Reivindicatoria no -
‘ tiene pof objeto cudl Titulo es mejor o peor, tan solo me h?'
permitido manifestar las reglas que en materia de Titulos -
:huesgro bDerecho regula, tan solo con el propdsito de dejar -
anotado  las reglas que rigen dentro de nuestro derecho, y 'a
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' ptop6sito”dé gue la Accidn Reivindicatoria para su ejercicio’
como defensa del Derecho de. Propiedad compete al Propietario
y cuyo Derecho le deriva del Titulo en el cual se haya hecho
constar la trasmisién del Dominio del bien del cual no tenga
la Posesifn, ya que como se manifestd en el desarrollo del =
tema anterior inmediato, la calidad de los Titulos ‘seri dis-
cutida en Juicio cuando se ejercite la Accién Publiciana, ya
que es cuestidén de &sta, también asi lo anterior a propdsito

-de que con motivo del presente trabajo como requisito SINE -
QUA NON, el Propietaric que se encuentre privado de la pose-
£ién de un bien de su dominio y ejercite la Accidn Reivindi-
;caforia, deberd de cumplir‘con el hecho de acreditar. feha- -

_cientemente ser el Propietario del bien gque reclama su rei--
vindicacidn, apoyado precisamente en el Titulo qgue ampare la
trasmision del dominio en su favor por parte de su anterior
y verdaderobPropietario.

Asimismo lo ya sefialado en consideracidn a que nues
tra legislacidén también concede como forma de Defensa del De
recho de Propiedad la Accibn Plenaria de Posesibn, é&sto sin
defecto de lo ya manifestado por mi parte en el sentido de -
’quekla Propiedad tiene como finica Defensa la Accién Reivihdi
‘,catoria,'coincidentemente esto {iltimo con la mayoria de los.
Autores, tratadistas y estudidsos del derecho. '
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CAPITULO II11I

CAPITULO OBJETIVO

, a).- BIENES SUJETOS A LOS EFECTOS DE LA ACCION REI
'VINDICATORIA. '

A efecto de proceder a seflalar cudles son concreta -
mente los bienes o cosas que se pueden reivindicar, conside-
ro necesaric hacer un estudio general respecto de.la'CIasifi
cacién de . los mismos gue nuestro Derecho actual reconoce, to
mando -.en consideracidn de las diversas clasificaéiones, que
los autores realizan en sus obras y retomando la clasifica-=-
c;on en la que dichos autores mas o ‘menos’ son co;nc1dentes y

_resulta para nuestrc estudio la mas conveniente, procedlendo
a sefialar: '

Por su Naturaleza Esencial.

I.- Corporales o Corpdreos, siendo &stos los que -
son captados por los sentidos.
11.—'Ihcorporales o Incorpdreos, se captan por la =
imaginacidn,
'Por su Determinacién.
I.~ Especificas, los que sefialan rasgos partlcula-
‘res de Identificacién. P o
I1I.- Genéricas, las que no son .identificables en =

- forma particuiar.

Por su posibilidad de substitucidn.
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L.~ Fungibles, las substancialmente iguales.
II.~ No funglbles, las que no admiten substancial--
mente su igualdad con otras.
Por su posibilidad de uso repetido.
I.~ Consumibles, las que se agotan con el primer y
Gnico uso.
II.- Gradualmente Consumlbles, las gue permiten - su
uso reiterado.
Por su posibilidad de Fraccionamiento.
I.- Dlv151bles, las susceptibles de fraccxonarse ~
sin alterar su substancia. .
1I.- Indivisibles, las que no permiten desmembrarse,
sin alterar su substancia.
_Por su existencia en tiempo.
I.-'Presentes, los que no se encuentran su;etos a
plazo o condicidn.
II.- Puturas, aguellas sujetas a la realizacidn de
un hecho.
Por su existencia en el espac;o y posxbilxdad de - .-
desplazamiento.
I.- Inmuebles, son aquellos gque tienen una situa=--

cidn fija.
Su'clasificacidén de los bienes Inmuebles.

1.- Por su naturaleza, los que su fijeza hace

imposible la traslacidn de uﬁnlugarfa_otro.

- 2.~ Por su destina, son aquellos mﬁebles'que -




II.-

III.-

3.- Por su objeto, son los que se refieren-a =
los derechos reales que recaen sobre 10s
bienes inmuebles,

4}-7Por Mandato de Ley, todos aguellos gue  no
son considerados por la Ley como muebles,-
y no encuadran en las clasificécionesrya>-
sefaladas en los puntos anteriores inmedia

.. tos.. ’

5.- Por Anticipacidn, serfn todos aquellos bie
nes que estén destinados a ser separados -
de un inmueble.

Por su constitucidn y contenido.

" 1.- singulares, finica cosa bien. .
2.~ Compuestos, formado por dos © mas cosas.
3.~ De Hecho, existencia natural. ’
4.- De Derecho, reconocimiento por la ley.

S5.- Por jerarquia, con relacién al Derecho.

' a.=- Principales, no dependen -de ninguna -.

otra cosa. : :
‘b.~ Accesorios, no pueden existir por si -
s0los.

Por ' 1la relacién’de Pertenencia. o Apropiacién.

l.- Apropiables, cosas sujetas a apropiacidn.

2,- No apropiables, no sujetos a la accibn o‘-k
efecto de apoderamiento.

.;Por su posibilidad de trifico o comercializa--
cibn. : ‘

~.l.- In Comercium, cosas sujetas al Comercio.
2.=.
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- _por-su naturaleza pertenecen al duefio del

inmueble en forma permanente.

Extracomercium, cosas o bienes fuera del -
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‘tréfico Comercial. :
a.- Por su Naturaleza.
b.- Por disposicidn de Ley.

Por su caracter de Pertenencia. .
- 1.- Bienes de particulares, cuyo dominio perte

nece a particulares.

2.- Bienes pdblicos, cuyo dominio pertenece ' a
la Federacifn, Estados o Municipios.
a,- Bienes de uso comfin,
b.- De Servicio Pfiblico.
c.- Propios del Estado.

'Ahora bien, una vez enunciada la Clasificacién de-_
los bienes que nuestro Derecho reconoce y reglamenta, sefiala v'
ré aguellos que se encuentran sujetos a los efectos de la -
Accibn Reivindicatoria, y‘por la naturaleza del presente tra
bajo, cabe mencionar que ser&n preferentemente los Bienes In
muebles y los Bienes Muebles, ya que éstos tienen por su na-
turaleza lé facilidad de ser separados de su Posesidn de 'su
legitimo propietario y también asi, gracias a gque la Acciln
Reivindicatoria tiene como finalidad diltima el recobrar la -
Posesibn del bien de su Propiedad del cudl fué despbseido, -
'independieﬁtemente de otros efectos Declarativos gque persi--
gue el ejercicio-de dicha Accidn Reivindicatoria, asi tam- -
bién todos aguellos hienes que se encuentren dentro del Co=-
mercio, entendiendo por &sto gue sean susceptibles de apro--
piacién‘particular, excluyéndose pues todos aquellos que por
S8u naturaleza no permitan su apropiacién particular y aque--
llos ‘establecidos por disposicifn de ley, los gque ya se men—‘
“cionaron se ‘encuentran fuera del comercio o bien los géneros
no determinados al entablarse la demanda y las cosas unidas
a otras por via de Accesidn, ni las cosas muebles perdldas o
'robadas que un tercero haya adqu1r1do de buena £6 en Almone-
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da o de Comerciante que en mercado pliblico se dedique a la -
venta de objetos de la misma especie, si la pérdida o robo -
no se dié aviso piblica y oportunamente, de aqui que de esta
regla por exclusidn podamos distinguir cuiles serdn los bie-
nes’ o cosas sujetas a los efectos de la Accidn Reivindicato-
ria, no sin antes hacer una exacta aclaracifn que acertada--
menite hace el Profesor Julien Bonnecase al determinar gque -
unicamente "es verdaderamente eficaz. la Accifn Reivindicato-
ria respecto a los Bienes Inmuebles" {(30), dada la presun- -.
cidn legal de que "TRATANDOSE DE BIENES MUEBLES LA POSESION
VALE TITULO" y que por el contrario, se estima que la pro--
piedad de los Inmuebles.no se pierde por el uso, en conse- =
cuencia por mucho tiempo que una persona abandone un inmue--
ble gue le pertenezca, podr& siempre intentar la Accibn Rei-
vindicatoria si la propiedad de aquél no ha sido adgquirida,
mediante la prescripcidn Positiva, por un tercero "SIN QUE
ESTA SITUACION DEJE DE SEﬁ DISCUTIDA, YA QUE EL PROBLEMA ES-
TRIBA EN LA PRUEBA QUE HABRA DE RENDIR EL REIVINDICANTE, - -
CUANDO NO SE FUNDE LA USUCAPION, LA CUAL SE CONSIDERA EL ME
DIO ABSOLUTO DE PRUEBA". ’

b) .~ CONTRA QUE PERSONAS PROCEDE EL EJERCICIO 'DE
LA ACCION REIVINDICATORIA Y A QUIEN COMPETE SU EJERCICIO.

Como 1o determina inacertadamente el Lic. Eduardd
,Pallares "La Accidn Reivindicatoria. puede ejercltarse en nues
tro derecho contra el poseedor originario', contra el Posee.'
dor con Titulo Derivado, contra el szmple detentador 'y con—-
tra el que ya no posee, pero poseyd". (31}, lo ante;lor a ml‘f"

{30) oObra citada, pSglna 649. )
{31) Derecho Procesal Civil. Edltorlal Porrﬁa, 4a. Ed1c16n,
1971, P&ig. 236.
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" consideracidn, ya que si tomamos lo establecido en el Artfcu’
lo 4°. del c6digo de Procedimientos Civiles para el pistrito
(32), desprendemos gue procederi en primer t&rminc la Accibn
Reivindicatoria contra todo poseedor que tenga en su poder -
una cosa gque corresponde en propiedad a otra Persona, o bien
en contra del poseedor que lo sea en concepto de Propietario
y no a Titulo de Duefio como inapropiadamente lo determina el
Articulo 5°. del ordenamiento legal antes mencionado, cuando
el poseedor {Detentador) que niegue tener la Posesifn en- los
términos-'del articulo 6°. del mismo ordenamiento antes sefa-
lado y por {iltimo contra el Poseedoxr que dejd de serlo y con
tra los demds obligados con el demandado cuando &ste haya pa
gado la estlmacion de la cosa.

Asi pues, de esto ﬁitimo citado se desprende lo -
inapropiado ‘en cuanto a la determinacidn que hace al respec-
to el Lic. Eduardo Pallares, ya que no procederd la Accién -
‘Reivindicatoria en contra del Poseedor Originario, yé que &s
te siempre serd el Propietario, entendiendo que este adqui--
rid la Posesién Orlglnarla mediante Titulo Traslativo de Do-
minio (Contrato, Herencia), o bien por alguna forma de adqui
'51cxon Derivada o Primitiva (Ocupacidn), de lo que podemos =
concluir que resulta mas apropiado sefialar contra quién pro-
cede la Accién Reivindicatoria a .los segundos de los sefiala-
dos en el pirrafo anterior inmediato y en cuanto a lo sefiala
do por mi parte respecto del Artficulo 5°. del C&digo de Pro-
cedimientos Civiles para el Distrito, cabe sefialar que no se
puede considerar gque proceder&vla Accifn Reivindicatoria con
tra el Poseedor a Titulo de Duefio, ya que la posible Accién
a ejercitar, seria la "PUBLICIANA", segfiin el articulo 9°. ="
fdel Cédigo de Procedimientos Civileslpara el Distrito, péro
sI contra el Poseédor en concepto de duefio, como ya sé dgjé»yrf

(32) Cédigo citado, P&g.
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‘anotado.

“Respecto de determipar a guién compete el ejerci--~
cio ‘de la accidn reivindicatoria, no existe mayor dificultad
en atencibn a la naturaleza de la Accidn Reivindicatoria, ya
que siempre seri el propietario, ya gque &ste tendri necesa--
riamente en Juicio que dejar en primer términc debidamente -
acreditado la propiedad de la cosa que reclama, bien se tra-
te de'pfopiedad adquirida mediante alguna forma de adqﬁisi-~
cidn derivada {contrato, herencial), o adquisicidn primitiva
{ocupacidn), la cual acertadamente el Lic. Antonic de Ibarrg
la denomina como "Titulc Primigenio Natural de la Propiedad
Privada que en concreto es precisamente la ocupacidn de una
cosa de "nadie", titulo primigenio o sea inicial, por el gue
una cosa por primera vez comienza a tener duefio, en contrapg
sicidn al primer titulo ya sefialado Titulo Derivado o Trasla
ticio" (33}, permitiéndome entrecomillar de lo manifestado -
por el gian jurista antes mencionado la palabra "Nadie", en
atencidén a lo dispuesto por el articulo 27 Constitucional '~
gue dispone en materia de Propiedad que LA PROPIEDAD DE LAS
TIERRAS Y AGUAS COMPRENDIDAS DENTRO DE LOS LIMITES DEL TERRI
TORIO NACIONAL CORRESPONDEN ORIGINALMENTE A LB NACION, LA -~
CUAL HA TENIDC ¥ TIENE EL DERECHO DE TRASMITIR EL DOMINIO DE
ELLAS A LOS PARTICULARES CONSTITUYENDO LA PROPIEDAD PRIVADA,
haciendo la aclaracién que el Jurisconsulto antes mencionado,
s{ toma en cuenta tal dispositivo, ya que este nos sefiala <«
con relacifn al Titulo Primigenio como natural de la Propie-
dad Privada, me he permitido no mencionar la Propiedad "indu
" bitable", de la que unos autores asi mencionan y'que se  en-
cueﬁtra reglamentada en nuestras leyes como USUCAPIOﬁ o) PRE§
CRIPCION POSITIVA, por la naturaleza del presente trabajo, =

(33) Cosas'y Sucesiones. Editorial Porrfia, S.A., 2a, Edicibn
1964, P&gina 364. : '
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de i@ual manera como punto comparativo, me permito sefalar y
reproducir " lo ‘ya sefialado por mi parte al referirme a los =
Articulos antes mencionados como del Cédigo de Procedimien=--
tos Civiles para el Distrito a los Articulos correlativos -

del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Jalis
co.

- ¢) .~ EL EJERCICIO DE LA ACCION REIVINDICATORIA DEN
. TRO DEL PROCEDIMIENTO.

A efecto de proceder a tratar el presente tema en
1o particular, considero necesarlo hac@r referencia, aunque
en forma por demds escueta, dada las limitaciones del presen

te trabajo y a efecto de no perder de vista el punto central
~motivo de la presente exposicidn, tan solo algunas referen---
cias respecto del Derecho Procesal Civil, permiti&ndome ci-"

tar algunos grandes maestros que tratan sobre el particular,
lo anterior a efecto de tratar con mas claridad el presente

apartado, tomando como punto de partida lo que el distingui?"

do profesor UGO ROCCO, "afirma en su obra al referirse a la
Ciencia del Derecho.Procesal Civil, entendiendo por esto Gl-

timo como el conjunto de normas juridicas que regulan el Pro

ceso Civil, y por proceso como t&rmino genérico, el momento
dlnémlco de cualquier fendmeno y en nuestro caso ES EL DESA-
RROLLO DE UNA DE LAS TRES FUNCIONES DEL ESTADO, LA FUNCION =
JUDICIAL O JURISDICCIONAL Y ES POR ESO EL CONJUNTO DE LAS AC

TIVIDADES NECESARIAS AL DESENVOLVIMIENTO DE LA FUNCION JUDI-

- CIAL" (34),

Asi tambi&n al respecto el Profesor FRANCISCO: CAR-

(34) Derecho Procesal Civil, Editorial Porria Hnos., 1939, =

Pég. 7.
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NELUTTI, determina el Derecho Procesal como "el conjunto - de

reglas que establecen los requisitos y los efectos de aquéil;

reglamentacibn que tiene lugar principalmente por el lado de

la Forma y se le d5 tambi&n el nombre de Derecho Formal y -

por razones de esencia el Derecho Procesal forma asi un con-

junto mas vasto de normas por lo cual debiera de llamarse De
recho Instrumental, con relacitn al proceso lo determina como

-la operacidn mediante la que se obtiene la composicién del -

litigio, asimismo, entendiendo como litigio como el Conflic-

to de intereses, ello explica, en primer lugar el estrechis-

mo contacto entre las nociones de Proceso y Litigio y la fa-

cilidad de confundirlos entre si, consistiendo la distincibn

en que el Proceso no es el litigio, sino que lo produce o re-
presenta anteé el Juez, o gue el 'litigio no es el proceso pe-

ro estd en el proceso; ha de estar en el Proceso si el Proce
so ha de servir para componerlo; ‘de ahi que entre el proce-

so v el litigio medie la misma relacidn dque entre Continente
y Cortenido, de &sto que se ienga gue estudiar y analizar en

‘primer términc los elemeﬁtos del Proceso y por {ltimo la re-

lacién entre el Proceso y el Litigie" (35).

Ahora bien, el Profesor Jos€ Becerra Bautista, de-
termina al Proceso como "una relacifn jurfdica entre Juez, -
Actor y Reo, Judicium actus personarum, actoris, rei, judi--
cis, que origina la pluralidad de sujetos a una relacién ju-
rfdica trilateral, entre el actor y el Estado y entre el Es-
"tado y el demandado, sehalindole a dicha relacibn loséiguieﬁ
tesrcaracterés:

DE DERECHO PUBLICO, ya que se origina entre los =
pérticulares y el estado, que actfia como Poder en el ejerci-

(35) Sistema de Derecho Procesal Civil, Editorial Uteha, -
-1944, Primer T. 3 SEgundo Tomo. Pdg. 8l y 82. :
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cio de Potestad Pfiblica (POTESTAD JURISDICCIONAL).

AUTONOMA, porque es en toda independiente del Dere
cho sustantlvo hecho valer.

TRILATERAL, en cuanto se establece entre el Actor
¥ el Estado y entre &ste y el Demandado.

OBJETIVO PARTICULAR, pues existe una pretensidn =~
del actor y otra. del demandado normalmente antitética, que -~
piden al Estado la realizacidn de la Norma Juridica Abstrac-
ta, qde es el objeto del proceso.

COMPLEJA, toda vez que comprende una serie de fa--
cultades y obligaciones y cargas de las partes y de los Srga
nos jurisdiccionales, que constituyen el proceso mismo.

) DINAMICA PROGRESIVA, en virtud de que se desarro--
llarcoh‘Actos Sucesivos de las partes y de los Grgancs juris
diccionales. )

UNITARIA, en cuanto esta multiplicidad de faculta-
des y obligaciones y cargas sucesivas gue se refinen en una -
relacisn idealmente finica.

COLABORACION DE LAS PARTES, ya que no obstante gque
" los contendientes luchan entre ellos para obtener el triunfo,
deben de sujetarse a las reglas, sin lo cual no seria posi-~

' ble llevar adelante el proceso" (36)., Por filtimo, sefalaré
lo gue al respecto determina el Profesor Eduardo Pallares, -
- al referirsé al Proceso como "una serie de actos juridicos -

(38) El Proceso Civil en MéXLCO, Ed. Porrida, S.A. 1980, Péqs.
2 Y 3.
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vinculados entre si, por el fin que se quiera obtener median
te ellos y requlados por las normas legales, concluyendo que
si el Proceso es una institucidn establecida la funcidn de -
administrar la Justicia, el Procedimiento es el conjunto de
formas o maneras como se efectia esa funcién" (37).

Asi pues, una vez que he dejado a manera de esbhoso
lo que por Proceso, Procedimiento y Litigio y los caracteres,
’ que'contiene el primero de los sefialados a efecto de dar mas
claridad, como ya s¢ menciond en primer término al presente
apartado, pasaré a tratar el Ejercicio de la Accibn Reivindi
catoria dentro dél Procedimiento, lo cual.implica a manera -
de anéllsls, repasar todos y cada uno de los presupuestos -
que tanto la Doctrina y la Jurisprudencia imponen a la Accidn:
Reivindicatoria, 'sefialando en primer término gque gquien ejerf
cita se presupone es el propietario de-la cosa que pretende
reivindicar, y gue por ende, no tiene la Posesién de la mis-
ma, lo cual implica que el demandante deberd de probar que -

es el propietario, lo c¢ual de crdinario se realiza con los - .

Titulos que amparan la Trasmisidn del Dominio del Bien gue se
encuentra desposeido el Legitimo Propietario, sin gque dentro
del Procedimiento el Titulo sea considerado el "DOCUMENTO",-
sino la causa generadora del Derecho de Propiedad, con rela-
cibn & la Posesibn del bien gue reclama el reivindicante,. és
te deberd de probar que el demandado es el Poseedor o Deten-:
tador de la cosa o bien que la Poseyd aunque &ste ya no la -
posea, -asi también se deberd de tomar en consideracidn para
el ejercicio de la Accibn Reivindicatoria como requisito, la
Identidad de la cosa, por lo que el demandante deberd de pro
bar gue el demandado es el Poseedor o Détentadb: de la cosa
o bien que la poseyd, aunque éste ya no la posea, asi también

(37) Derecho Procesal Civil. Editorial Porrﬁa, S.A., 1971, -
‘Pags. 94, 95, 99 y 100.
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‘'se deberd de tomar en consideracién para el ejercicioc de la
Accibn Reivindicatoria como requisito la Identidad de la Co=
‘sa, por 1o que el demandante deberd de probar gque el demandg
do mantiene en pose516n el bien que pretende reivindicar, -
identific&ndolo plenamente, por Gltimo para el ejercicio de
la Accifén Reivindicatoria la Ley Procesal de la materia impo
ne que &sta se ejercite ante la autoridad jurisdiccional com
petente, sefalando las siguientes reglas;

5i se ejercita sobre Bienes Inmuebles, serd Juez -
Competente, el de la ubicacidén de la cosa. .

Si se ejercita sobre bienes muebles, el domicilio
del demandado, cuando fueran varios y tuvieran diversos domi

cilios serd competente el Juez del Domicilioc que escoja el -
Actor. ’

Si la contienda versa sobre la propiedad y Pose- -

©5ién de un Inmueble, la Competenc1a se determinaré& por el va
lor que tenga.

. Si la ubicacidn de los bienes inmuebles estuvieran
comprendidos en dos o mis partidos judiciales, serd compe--
tente a prevencién o sea el Juez que primero conozcade la de
manda reivindicatoria.

8i la accidn reivindicatoria se ejercita sobre bie

-~ 'nes muebles y el demandado no tiene domicilio, serd competen

te el juez de 'su residencia, y si carece de ella, el juez .-
del lugar donde se encuentre. ’

d) .- DIFICULTADES PARA DEJAR DEBIDAMENTE ACREDITA—
DA EN JUICIO LA PROCEDENCIA DE LA.ACCION REIVINDICATORIA




50~

Como .ya se dejb sefialado en el pﬁnto anterior inme
diato, el ejercicio de la Accidn Reivindicatoria tiene ~ como
premisa mayor, que el demandante deba de probar plenamente -
-en jﬁicib, ser el propietario o titular del dominio del bien
que pretenda reivindicar, lo anterior mediante un razonamien
to 16gico y juridico deberd de entenderse que el medio idd--
neo seria el Titulo que ampare como Documento la Trasmisidn
del Dominio en favor del Reivindicante respecto del bien de
su propiedad, dicho requisito en juicio representa la prime-
ra dificultad, ya que los titulos no prueban sino una cosa,
dque la cosa invocada por el demandante para demostrar su De-
recho es uno de los Actos Juridicos gque ya se dejaron seflala
dos en el transcurso del presente trabajo como formas o mane
ras que admite nuestra legislacifn de Trasmisidn de la Pro--
piedad o Dominio sobre las cosas, ya que como lo sefialé con
anterioridad y como acertadamente lo menciona el Profesor Ju
lien Bonnecase al referirse a los titulos, en to&o caso ha-
brd dicha trasmisidén de propiedad, siempre gue el causante =
que transfiere la propiedad, sea a su vez propietario, lo -~
que de suyo hace que el Reivindicante deba ademis probar en
forma fehaciente gque su autor de la trasmisidn del dominio -
sobre el bien, es propietario, lo gue implica que por cada -
trasmisién de propiedad se necesita rendir una nueva prueba,
de tal manera que en vez de avanzar se retroceda, imponiendo
tan golo como salvedad para eludir esta dificul@ad, que el -
reivindicante sea y tenga un Titulo Originério o Pfimitivo,
1o que a todas luces resulta opuesto a los intereses de nues
tra realidad, propiciindose una inseguridad respecto del de=-
. recho de propiedad, ya que dentro del proceso no existe pre-
‘suncién legal que favorezca al Derecho de Propiedad: y si en
- cambio exista  la presuncifn iuris tantum en favor del Posee-
dor- que siempre seri el demandado cuando se ejercita la ac-=-
cifn reivindicatoria, ya que como segundo reguisito sine qua
ﬁon, el Propietaric siempre tendri en esta clase de juicios
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como.contraparte a un Poseedor, que mantenga en su poder y -
ejerza €l mismo sobre el bien que se pretende reivindicar, -
lo que en consideracién del que suscribe y elabora el presen
te, apoyado en lo que atinadamente determina Martin Wolff -
(38}, "la presuncifn iuris tantum deberfa de existir en fa--
vor del Propietario que tenga su Titulo Registrado, ésto =-
cuando se trate en especie del ejercicio de la Accidn Reivin
dicatoria, sin que se confunda lo que en materia se trata -
respecto de la Accidn Publiciana cuando se ejercita &sta y -
las reglas gque se encuentran determinadas al respecto para -
la eficacia de los titulos y ver cudl de ellos es de mejor -
calidad, ya que chocando con mi opinidn, encontramos que - es
el Poseedor, siempre parte demandada en juicio cuando se ejer
cita la Accidn Reivindicatoria, es quien tiene la presuncidn
en su favor de ser el propietario, aunque &ste no haga valer
derecho alguno, tal como se encuentra determinado tanto por =~
la Doctrina como por la propia jurisprudencia, imponiéndose’
consecuentemente al propietario, afin en el caso anterior, la
carga de probar fehacientemente ser el propietario, requisi-
“to que de no cumplirlo, aunque el demandado haga valer o nd
“derecho alguno, pese a que el Demandante tenga titulo debida
mente registrado y Titulo objetivamente vilido, que la Accidn
Reivindicatoria resulte improcedente dentro del ﬁroceso, asi
pues, sin defecto de la dificultad el Reivindicante deberd -
de probar en juicio, que el demandado es el poseedor o deten
tador de la cosa o que lo fué para evitar los efectos de la
Accifn Reivindicatoria, lo cual implica otra dificultad. para
el propietario, ya que ni afin cuando niegue la posesidnel de
mandado, &sto favorece al Demandante, ya que procesalmente .~
Aelvpropietario no se libera de la carga de la prueba, pese-a
que se encuentra disposicidn.al respecto dentro de nuestra -
legislacibn, lo que preshpone que el reivindicante siempre -
serd presuntivamente de Mala F&, independientemente de los -
.vicios o defectos de la posesidn del demandado, por Gltimo =

~(38) Derecho de Cosas. Ed. Bosch, 1936, pég. 518.
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el reivindicante deberd de probar fehacientemente durante el
proceso la plena identificacifn del bien que pretenda reivin
dicar, lo que a mi juicio, resulta un presupuesto 1l6gico, ya
que nadie ejercitarfa la Accidn Reivindicatoria como Propie-
tario cuando dicho derecho no le haya sido afectado, asimis-
mo me permito sefialar que las dificultades para dejar debida-
mente acreditado en juicio la Accibn Reivindicatoria son ma-
yores, gracias a todas las presunciones creadas en nuestra -
legislacidn en favor de los poseedores y mas alin por la ins-
tituecidn de la Prescripcién Positiva (Usucapion) como se en-
cuentra regulada dentro de nuestro Dérecho, ya que ésta vie-
ne a ser el instrumento de defensa de la posesién que afecta
al Derecho de Propiedad, &sto de conformidad con los razona=-
mientos gue he dejado anotados en el transcurso del presente
trabajo y particularmente ya que dentro de nuestré legisla--
cidn en el C6digo vigente se cambib el requisito gue como -
premisa mayor hace apta la posesién para prescribir de nues-
tros anteriores Cédigos gque reglamentaban que la posesidén de
berd de estar fundada en JUSTO TITULO Y QUE ADEMAS ESTE,  ES
‘ AQUEL QUE TRASMITE EL DOMINIO, por el mantener la POSESION
EN CONCEPTO DE PROPIETARIO, lo cual implica que el cambio -
fué sustancial, ya que en el Cédigo anterior se exigia gue -

el Titulo Objetivamente V&lide, para transferir el dominio o.
bien subjetivamente vilido, para crear una fundada creencia

respecto a la trasmisidén del dominio, esto {ittimo haciéndose
‘notar por mi parte que respecto de los Titulos SubjeiiVaﬁen—‘
te vdlidos deberia en concepto del Juzgador no considerarse =
'como se considera fundamentalmente suficiente para adquirir

el dominio, péra ahora dentro de nuestro Cédigo actual se -
" permite con dicho cambio substancial, que la posesibn para -
gue sea apta para prescribir, tres formas poseer con Justo -
Tftulo, Objetivamente VAlido, Poseer con Titulo Subjetivamen
te VSlido y también poseer sin Titulo, por virtud de un acto
ilicitb,.generalmente mediante el Robo o la Usurpacidn,. ' por
lo gque en mi opinidn deberd de cambiarse en nuestro Cédigo -
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. vigente dicha premisa, ya due resulta a todas luces mas’ acer
tada la de nuestro Cédigo anterior, a efecto de que no se =
. preste a un abuso por parte de los Poseedores la Institucidn
de la Prescripcifn y tambi&n asi no solape a los poseedores
quienes carecen de titulo alguno y pretendan adquirir la pro
piedad en perjuicio del legitimo derecho de la propiedad y -
también asi imponer la carga de la prueba a los poseedores =
con Titulo Subjetivamente Vélido, creando la presuncidén de -
propiedad en favor del Reivindicante cuando funde su derecho .
en Titulo DOCUMENTO y sea‘suprimida en estos dos dltimos ca-
s0s la Presuncidén de Propiedad en favor de los poseedores.

e) .- EFECTOS DE LA ACCION REIVINDICATORIA.

Antes de pasar a trabar y abordar el presente apagﬁ
tado, me permitiré sefalar gue con motivo del Ejercicio-de -
“.1a Accién y en razén de la naturaleza del presente trabajo,
~la Reivindicatoria, lo cual motiva el Proceso y Procedimien-

to antes seflalado en los puntos anteriores y la relacibn ju=-
ridica que se forma con tal motivo en forma Trilateral, cabe
seflalar que la finalidad del Proceso la viene a constituir -
"la sentencia, como- forma normal de terminacién del proceso;f
podemos afirmar que como lo seiiala aéertadamente el Profesor
José Ovalle Favela, que la sentenc1a es tambi&n la conclu- -
sidén de esa experiencia dialictica que constituye el proceso,
frente a la tesis (accidn o pretensién) del actor y la anti-
tesis (excepcién) del demandado, el juzgador expresa la Sin-
tesis (sentenc1a) que resuelve-la contradiccién (litigic) ~--
(39)

(39) Derecho Procesal Civil, Ed. Coleccxén Textos Juridlcos
Unxversxtar1os, 1984, Pégs 145 y 146.
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Ahora bien, tomando en consideracidn la clasifica-
cién.que existe de las sentencias, las cuales'pueden ser De-
clarativas, la gue se limita a reconocer una relacidén o si--
tuacibn juridica ya existente, Constitutivas, cuando se cons
tituya o modifique una situacién o relacién juridica, Conde-
natoria, la que ordena una determinada conducta a alguna ‘de
las partes.

Una vez lo anterior y pese a las limitaciones del
presente trabajo, pasaré a sefialar lo que como objeto tiene
la Accidn Reivindicatoria y los efectos gque produce la misma.

Que se declare que el Demandante es el Duefio de la
Cosa, considerando la clasificacin de las Sentencias ya se-
.haladas podemos afirmar respecto de este efecto se trata ' en
especie de una Sentencia Declarativa. '

Que se condene.al demandado a entregar la cosa, =
sus frutos y accesiones, este efecto es consecuencia del an-
terior como Principal pero en atencidn a su ocbjeto se trata
en especie de Sentencia Condenatoria, tambi&n asf cuandc .el
demandado no puede rstituir el bien materia del ejercicio de
- la Acci6n Reivindicatoria y deba de pagar su estimacidn.

f)} .- CASOS DE IMPROCEDENCIA DE LA ACCION REIVINDI-
CATORIA.

Enratenéién al presente épartado, tanto la doctri-
na como la 1egislac16n, determinan los casos de la Improce--
dencia de la Accién Reivindicatoria, distinguiendo en prlmer
»té!man' Los bienes que se encuentran dentro del comercio, =

entendlendo por &sto, los que no pueden ser posefidos por al-r"~

“gﬁn individuo exclus;vamente (naturaleza) o bien los que re-: )
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ductiblemente la léy sefiala a Propiedad Particular (DISPOSI-
CION DE LEY).

Los géneros no especificados o determinados al en-
tablarse la demanda, entendiendo por género, cualquier clase
de mercancfa que tienen caracteres comunes.

Las cosas unidas por via de accesién, ya que ésta
_es una de las formas reconocidas por la ley para adquirir el

dominio de los bienes ya en via de incorporacién natural o -
‘artificialmente. '

Las cosas muebles perdidas o robadas, aéﬁuiridas -
“de'éuenarFé en Almoneda o de Comerciante que en mercado pd=--
. blico se dedique a la venta de objetos de la misma especie,

y excepcionalmente si es posible lo anterior cuando el deman
dante reembolsa &l al tercerc de buena fé, lo que &ste haya
pagado pbr el bien gue se pretenda reivindicar, con la salvg'
dad de que se presumird la Mala F& si oportunamente se dig -
aviso piiblico del robo o de la pérdida por parte del legiti-
mo propietario. ‘

; " La Moneda y los Titulos al Portador no podridn rei-
vindicarse al tercero adquirente de Buena F&, aln cuando - el
legitimo propietario haya sido desposeido en contra de su vo

‘lunfad, va que en tratdndose de Moneda se atiende a’'lo deter -
minado para los géneros.

Respecto é'losvlnmueblés; €éstos no .podrén reivindi
carse, contra terceros adquifentes de Buena F&, ya que en el
presente caso se atiende el Registro-de los mismos,.o bien -”

-se haYa‘pactado cliusula rescisoria y la mism§ se encuentra -
‘inscrita. S o

Respecto de los Bienes'Muebles_cuandblsé haya pac-
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tado cldusula rescisoria y la misma se encuentra inscrita en
tratindose de autombéviles, o bien se haya convenido ¢lSusula
con reserva de dominio y &sta se encuentre inscrita.

Asi también cuando existan Derechos Inscritos res-
pécto.de Derechos Personales, sin que previamente o a la vez
se entable demanda de nulidad o cancelacién de las inscrip--
ciones.

Permitiéndome con relacidn a los casos de improce-
dencia de la Accidn Reivindicatoria, en el caso de registro
o inscripcién de Derechos, la ley y particularmente nuestra
legislacién, atiende como suma importancia la FORMA, sin que
en materia de Propiedad de Titulos de Dominio que amparen -
una-transmisidn, se les conceda tal importancia, a propdsito
del valor que tienen los Titulos "DOCUMENTOS REGISTRADOS", -
que se hacen valer en los juicios o procesos en materia de -
reivindicacién. ’ '

g) .- TERMINO PARA EL EJERCICIO DE LA ACCION REIVIN
DICATORIA.

Antes de sefialar lo gue como criterio se establece

'como término para ejercitar la Accifn Reivindicatoria, tanto
por -la Doctrina, asi como por la Jurisprudencia, es necesar-
rio retomar uno de los elementos del Derecho de Propledad -
que se le atr1buy5 desde los Romanos 'y que precisamente co~--
xresponde al de PERPETUO, entendzendo poxr Este el que ya ’‘se
" sefald anterlormente en el presente trabajo, como permanente
e incesante que dura siempre y gue no se extingue por el -
transcurso del tiempo, ahora bien, dicho caracter ha’perdldo'
‘esa categorfa, ya gue con motivo del presente trabajo, se ha
dejado sefialado, €éste resulta TEMPORAL, ¢gracias a la institu
-cién .de la Prescripcifn Positiva -(Usucapion), toda vez Que'f‘



el criterio de las miximas autoridades jurisdiccionales, es’

“en’el sentido de que la Accidn Reivindicatoria procederi -en
cualquigr tiempo, con la salvedad de que haya operado la - --
Prescripcifn Positiva en favor de algfin poseedor, ya que es-
to Gltimo también extingue el Derecho de Propiedad implicita

“mente, de lo que podemos concluir que el término parael Ejer
¢icio de la Accidén Reivindicatoria serd de CINCO AROS, sin -
‘que considere el término de DIEZ ANOS, que la legislacién se
ﬁala'para que opere la Prescripcidn en favor de quiéh se égr
cuentre detentando la Posesién sobre alguna cosa que no. sea
de su propiedad, de Mala Fé&, ya que'dentrd del Proceso de -~
Buena Fé se presume en favor del Poseedor y si la alega el -
reivindicante, &éste tendrd que probarla, por lo que serd tér
mino como regla general, el primerc de los sefalados.
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CONCLUSIONES

A efecto de formar el presente apartado, considero
necesario retomar algunos conceptos que ya fueron tratados -
durante el desarrollo del presente trabajo, permiti&ndome en
primer término sefialar agquellos elementos que caracterizaron
a la propiedad en el Derecho Romano, tales como el de Exclu-
fsividad, que en forma exacta débefia de tener vigencia den=--
tro de nuestro derecho, ya que resulta a todas luces Justo -
en tratindose del Derecho de Propiedad en la cual su Titular,
con exclusidén de toda persona, es el {inico que podrd obtener,
la utilidad factible de derivarse de la cosa, situacidn - que
'se vé éomprometida cuando existe de por medio un Poseedor o
Detentador entre la-cosa y su Titular o Propietario, esto G1
timo si tomamos en consideracién el proteccionismo que exis-
te en nuestro Derecho en favor de los Poseedores e inclusive

"de los Detentadores y que se encuentra reglamentado en nues-
tras leyes, permiti&ndome sefialar algunos preceptos legales
"que regulan sobre el particular, tal como el Articulo 798 -
' del Cédigo Civil para el Distrito y su correlativo del C6di-
f-go Civil para el Estado que determinan: LA POSESION DA AL -
‘QUE LA TIENE LA PRESUNCION DE PROPIETARIO PARA TODOS LOS EFEC
TOS LEGALES, ASI COMO DE HABER OBTENIDO LA ‘POSESION DEL DUE-
RO DE LA COSA, CUANDO SE TRATE DE UN DERECHO DISTINTO AL - DE
PROPIEDAD, SIN QUE LA BUENA FE COMO LO PREVIENE ESTE DISPOS}_-
TIVO LEGAL, SEA‘APLICABLE, YA QUE COMO ﬁO DETERMINA EL ARTICU
LO 807 y 850 DE LOS ORDENAMIENTOS LEGALE)SV ANTES MENCIONADOS, .
LA BUENA FE SE PRESUME SIEMPRE;: AL QUE AFIRMA LA MALA FE DEL

POSEEDOR LE CORRESPONDE PROBARLA. Asi pues, tomando el segun.

' do elemento caracteristico- de la Propiedad y que corresponde
al de Perpetuidad, que determina que el derecho de propiedadl,
deberd ser permanente e incesante, que dura. siempre y que no. .
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se extingue por el simple transcurso del tiem?q y que no‘ce—
sa'respecto del propietario mas que por un acto de su propia
voluntad al trasmitirlo o en casos y condiciones especifica~
mente determinadas por la ley, elemento que a mi considera--
cidn resulta por lo gue implica ser justo y tener plena vi-
gencia en nuestro derecho, elemento que resulta afectado ~-
substancialmente también gracias al sobreproteccionismo'de -
nuestras leyes al Derecho de Posesidn y que particularmente”
se v& reglamentado en nuestras leyes como Prescripcibn Posi-
tiva o Adgquisitiva (Usucapion), ya que dicha institucidn no
tan solo permite se afecte el Derecho de Propiedad en cuantdi
al uso y goce de obtener la utilidad que sea susceptible de
producir la cosa para su titular, sino que afin permite pri--
. var 'a este iltimo del Derechc de Propiedad, ya que nuestra le-
gislacién pese a desconocer gue la Posesidn Derivada o la me
ra Detentacidn sean aptas para Prescribir, encuentro que al
seflalar nuestras leyes particularmente en su Articulo 813 vy
© 826 y sus correlativos 856 y 869 de los ordenamientos lega--
les antes mencionados, gque el que posee en concepto de Duefio
por més de un afo, pacifica, continua y piliblicamente, tiene
derecho a frutos y gastos y mas aflin esta posesifn es apta pa
ra produeir la prescripeidn, esto Gltimo seglin se encuentra-
reglamentado en el articulo 1151 y 1180 fracciones priﬁeraé
también de los ordenamientos legales antes citados, permiten
dichos preceptos legales que cualquier tipo de Posesibn, De-
tentacién o Terencia sea’ aptz para prescribir, ya que contra
riamente los conceptos en Gltimo t&rmino sehalados, emplean
el t8rmino de CONCEPTO DE PROPIETARIO ¥ NO. TITULO DE DUERO -
.como 1o empléan los demés preceptos legales cpmplementatios;
resultando pues gue con el empleo del término.Concépto de -
Duefio, se-esté en el supuesto como ya lo menciong, de que ' -
cualquier PosesiSn Derivada o.Detentaciép o Tenencia sea“ap—
ta para prescribir, ya que dicho t&rmino tan solo encierra -
'EL ANIMO DE APROPIACION, sin gue exista TStulo traslativo de
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Dominio, sobre el bien gque se encuentra en poder de persona
diversa a su titular, por lo que se desprende el Poseedor De
rivado o el Detentador y Tenedor, podr&n cambiar libremente
la causa de la posesidén, ya que tan solo se atenderd al as--
pecto psicol8gico del poseedor o detentador, dando asi pues
cavidad a estos Gltimos a adjudicarse Titulo Putative o bien
- Subjetivamente Vdlido o por {dltimo, hacer valer la Posesién
o Tenencia de una cosa apta para prescribir, aunque provenga
de un delito, por asi encontrarse reglamentado en el articu-
lo 1155 y 1184 de los Ordenamientos legales ya antes sefiala-
dos, por lo que podemcs concluir que en tales consideracio--
nes es necesario tratar de dar congruencia a los precéptos -
legales antes mencionados y no dar asi lugar aunque el.Dere-
cho de Propiedad sea lesionado y en particular respecto del
segundo de los elementos en comento, lo Gltimo. a efecto de -
que considere todo Propietario se encuentra dentro de un Es-
tado de Derecho y gue el derecho a.proteger y reglamentar lo
es el Derecho de Propiedad y no el de Posesidn, lo que ven--
dria-a dar como resultado terminar con el divorcio de dichas
instituciones, ya que no hay gque olvidar que todos los pue--
blos a tratar de proteger la propiedad, reglamentaron sobre
la Posesién, siendo esto totalmente-a mi consideracidn jhs--
'to, ya que todo individuo para cumplir mejor su funcién - So-
cial no pretende como fin al allegarse medios externos de =
bienestar alcanzar de &stos el Derxecho de Posesién,'sino el
Perecho de Propiedad de los mismos, medios externos que.no -
necesariamente se encontraran bajo su poder, ya que la capa-
cidad individual ha demostrado que ‘el hombre se puede alle--
gar los medios externos no tanto los necesarios e 1ndlspensa
bles, de lo que resulta que dichos medios podrén como facul-
tad de su Titular ser desmembrados como Derecho de Prdpiedad
-y en forma particular con motivo de este tfabajo'detivar '1a‘
Posesidn o bien que &sta sea tomada por un tercero, aiin en -
contra de la voluntad de su Legitlmo Propxetarlo, lo que vxe
ne a provocar el conflxcto que trate de dejar.mas. © menos ' -
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uciaro el presente trabajo y gue como posible solucién al abu’
so de los Poseedores o Detentadores que afectan al Derecho =
de Propiedad, ahora propongo, si no la desaparicibn de la =
institucibn de la prescripecidn Positiva o Adquisitiva (Usuca
pion),ksi un cambio congruente en los preceptos legales gue
ya he dejado anotados.

Respecto del tercer elemento de Absolutez del Dere
cho de Propiedad, tan solo me limitaré a retomar las pala- -
bras del Licenciado Antonid de Ibarrola, gue nos dice que el
Derecho de Propiedad es un Derecho Natural, anterior y supe--
rior a toda ley, pero sin ser un derecho ilimitado, ya gque =
‘nunca lo ha sido. :

Asi también, como complemento del presente traba-==-
jo, me permito en- los términos ya senalados, agregar por se-
parado el apéndice respectivo.
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APENDICE
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
De las Acciones.

Art., 5°,- El Tenedor de la cosa puede declinar la
responsabilidad del juicio designando al Poseedor que lo sea
~a Titulo de Duefio,

Correlativo del Cédigo de Procedimientos Civiles -
para el Estado de Jalisco.

Art. 5°.=~ En términos idénticos 41 anterior.

Proposicidn respectiva de los Ordenamientos lega--
les, :

Art., 5°.~ El tenedor de la cosa puede declinar: la.
responsabilidad del juicio desxgnando al podeedor gque le ha—
ya derivado la Posesibn de la propia cosa.

Art. 5°.~ En términos idénticos al anterior.

CODIGO CIVIL PARA ‘EL DISTRITO.
De la Posesién.

Art. 798.- La posesién 44 al que la tiene, la pre-
"suncibn de Propietario para todos los efectos legales. El. =
que posee en virtud de un Derecho Personal, o de un.Derecho
- Real distinto de la Propiedad, no se presume Propietario; pe
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ro si‘es poseedor de buena f&, tiene a su favor la presun- -
cidn de haber obtenido la posesifn del Dueno de la cosa o De
recho Poseido,

Correlativo del Cédigo Civil para el Estado de Ja-
lisco.

Art. 841.~ En términos idénticos al anterior.

Proposicidn respectiva de los ordenamientos lega--
les,

Art. 798.- La posesidn di al que la tiene, la pre-
suhcibén de Propjetario para todos los efectos legales, guan—
do se. funde en Titulo traslativo de Dominio, El gue posee -

en virtud de un Derecho Personal o de un Derecho Real distin

to de la Propiedad, no se presume propietario, pero si es pg'
seedor de Buena F&, tiene a su favor la presuncidn de haber
obtenido la posesidn del duefic de la cosa o derecho poseido.-

Art. 841.- En términos idénticos al anterior.

~CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO.

Art. B13.~ El que posee en concepto.de propieﬁaiio
por mis de un afio, pacifica, continua y piblicamente, aungue
su. posesisén sea de mala £&, con tal de gue no sea delictuosa,
tiene derecho; ‘

Correlativo del C8digo Civil para el Estado de Ja--
lisco: ' ' '

Art. 855.- En té&rminos idénticos al anterior.
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- Proposicidn respectiva.

Art. 813.- El que posee a Titulo de Duefic por més

de un aflo, pacifica, continua y pliblicamente, aunque su pose:
sidén sea de mala f& con tal de que no sea delictuosa, tiene
derecho;

Art. 855.- BEn términos idénticos al anterior.

CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO.

Art., B26.- Solo la posesidn que se adquiere y dis-
fruta en concepto de duefic de la cosa poseida puede producir

“ la prescripcién.

Correlativo del CBdigo Civil para el Estado de Ja-
lisco.

Art. 869.- En términos idénticos al anterior.
. Proposicidn respectiva. .

Art. 826.- Solo la posesién que se adquiere y dis-

fruta a Tftulo de Duefic de la cosa poseida puede producir la
" prescripcién,

Art. 869.- En términos idé&nticos al anterior.

- De -la Prescripcidn Positiva.

CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO

Art. 1151.-'La Posesién necesaria Pgra prescribir I



.
debe ser;

I.- En concepto de propietario.
1I.- Pacifica. R
III.- Continua.
IV.- Phblica.

Correlativo del C8digo Civil para el Estado de Ja-

lisco.
Art. 1180.~ En. términos idénticos al anterior.
'Proposicién respe&tiva.-
i ‘Art. 1151.- La Posesidn necesaria para érescribir
" debe ser;

I.- A Tituleo de Duefio
iI.- Pacifica.
‘III.~ Continua.
Iv.- Pidblica.

Art. 1180.- En términos idénticos al anterior;‘ S

CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO.
‘Art.-1152.— Los ‘bienes. inmuebles prescriben;

:I.- En cinco afios cuando se poseen en concepto. de
—propletarlo con buena: fé, pacifica, continua y pﬁbllcamente.'
III.- ‘En d;ez afios, cuando se poseen de mala fé&,  si
“la poseslén es en concepto de’ Propietario, pacif;ca. conti--
nua 'y pﬁbllcamente.
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Correlativo del Cédigo Civyirl para el Estédp' a'e 'J'a.-‘
lisco;
Art. 1181.- fracciones I y III.
Proposicidn respectiva.

Art. 1152.- Los bienes inmuebles prescriben:

I.- En cinco afos cuando se poseen a Titulo de Due-
fo, con buena £&, pacifica, continua y plblicamente;

I1I.- En diez aflos, cuando se poseen de mala f&, si
la posesidn es a Titulo de Duefio, pacifica, continua y plbli
camente.

Art, 1181, fracciones I y III, en idénticos térmi-“
nos que el anterior. ‘

CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO.
Art. 1155.- La Posesidn adquirida por medio de un
delito se tendrd en cuenta para la prescrlpc1on a partlr de
la fecha en que haya quedado extinguida la pena o prescrlta

la accidn penal, considerdndose la posesidn como de mala fé&.

Correlativo del Cédigo Civil para el Estado de Ja=
lisco.

Art. 1184.- En términos idénticos al ‘anteriox:
 Proposicién respectiva,

Art. 1155.- La posesién adquirida por medio de . un
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Delito no se tendrd en cuenta para la prescripcidén ni a par-

tir de la fecha en que haya quedado extinguida la pena o _ha-

ya prescrito la accifn penal y tambign ser8 aplicable lo re=-

" glamentado en el artfculo 814.

Art. 1184,~ En idénticos términos que el anterior
y su relativo 857,
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