
\ 

J 
i 

áJOIZ-:i- ¡ 

;¡i 
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE GUADALAJARA ; · 

'- INCORPORADA A LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA 'DE MEXICO ~ i 

ESCUELA DE PSICOLOGIA 

TESIS C"ON 
FALLA r ~ QRlGEN 

Estudio Comparativo de las Necesidades Existentes 
Entre los Maestros de los Sistemas Federal, Estatal y 

Particular a Nivel Primaria y Secundaria. 

TESIS PROFESIONAL 
QUE PAllA OIHNEll EL TITULO DE 

Licenciado e 11 

P R E S E N 
Psicología 
T A N 

LEONOR ZAZUETA PICOS 
CELINA MARGARITA GALLEGOS SATO 
JUANA LAURA MANILLA GALVAN 

GUADALAJARA, JAL. 1981 

i 
. ' 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



INTRODUCCION 

CAPITULO I 

RESEElA HISTCRICA 

C~.PIT:JLO II 

INDICE 

Pi..ANT't:A:·lIENTO DEL ?ROBLE11A 

OBJETIVOS 

HIPC,TESIS 

METO DO LOGIA 

MATERIAL PSTCC!1ETR!CO 

PROCEDWIENTO ESTADIST!CO 

TASLA D't: RESUL'!'Aú02 ESTAc·ISTIC0.3 

:!ITE!'.Piti::TACION ES':';..JIST!CA 

:A?C:'.'.''.iLC III 

rn::::.us::i:1Es y ors:·;src:: 

? Eco:mmACIONES 

CUEST:i:Oli.-'RIO DEL t'I?.ECTOR 

CU't:STIO!IARIO DEL MAESTRO 

3~B!..I03RAFIA 

PAG. 

1 

2 

7 

8 

11 

12 

13 

111 

15 

1 '.' 

.2 5 

28 

29 

3Q 



ESTUDIO COMPARATIVO DE LAS NECESIDADES 

EXISTENTES ENTRE L05 MAESTROS DE LOS ·­

S!STEMAS FEDERAL, ESTATAL Y PARTICULAR 
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INTRODUCCION 

El avance tecnológico, cient!fico, cultural y pr!:!. 

ductivo de un pa!s, radica principalmente en la impor­

tancia que se le otorgue al aspecto EDUCACION. Dicha -

importancia marca la dife-l!ncia entre paisea altamente 

industrializajos y subdesarrollados. 

Considerando la educación como una.importante 

p~eocu?ació~ soCial, se en=oca éste astudio hacia la -

"c1'lula vi tal de la educación como lo es el maestro". 

Se trató de apreciarlo y entenderlo como lo que -

es: Un ser humano, que tiene necesidades, motivaciones 

y actitudes propias muchas v.eces olvidadas, descuidan­

do así la importancia de su actividad socio-cultural. 

En la presente investigación se pretende detectar 

:as necesidades, mediante las actitudes que sl maestro 

;resenta dentro de su amc~ente de trabajo y respecto a 

::• 1 profesión. 

El capítulo I comprende una reseña histórica que_ 

atarea antecedentes e invesi:igaciones realizadas sobre 

el tema tratado. 

El capít·ilo II presenta el planteamiento del pro­

~lema comprendiendo o~jetivos, hipó~esis, metodología, 

resultados e interpretación estádistica, 

En el ca?!tulo !II ss exponen las .conclusion~s, -

=inalizando con recomencaciones y alternativas para··-­

·~Ontinuar éste estudio. 



2 

CAPITULO I 

" RESENA HISTORICA " 

El presente estudio se basa en la teor!a-de Abra­

ham Maslow sobre las "Necesidades Inferiores y Superi2 

res". 

Maslo:; (1955) puso en ·entredicho el supuesto tra­

dicional de que la evitación del dolor y la reducción_ 

de tensión constituyen ·las fuentes principales de motf. 

váción para el hombrc. 1 

Definió como "nativo" un deseo consciente, un 

impulso o apremio percjbidos hacia una determinada co­

sa y "ner.csióad" la falta de aieo, un estado defícita-
. 2 

~10. 

Distinguió entre Necesidades de Déficit (inferio­

res) y Necesidades de Desarrollo o Metanacesidades (s!:!_ 

periores), las cuales están dispuestas an una jerar--­

qt:Ía de podar y prioridad; las necesidades Inferiores_ 

sen más potentes y asumen as:'. precedencia co:in reape,cto 

a las necesidades superiores. 

Tomando en cuenta éstas neceaidades el Dr. Arias 

·Galicia elaboró un cuestionario para determinar cuales 

tienen menos satisfechas el empleado y basandose en é~ 

t:>, infi!'l.:.ó que la notivaci6n se requiere para Q,eseop~ 

ñar adecuada~ente su tra~ajo. 

1 Y 2 • - DiCaprio S, Ni cholas, Teoría ceo. la Personali-­
dad, México, 1976, Cap. 8, Pags. 182 y 186. 



A. Tener un jefe comprensivo 
y justo, 

3, Disfrutar de más días de 
descanso y vacaciones. -

C. Obtener un salario muy su 
pcrior a sus necesidades7 

D. Trabajar en un lugar lim­
pio y protegido contra -­
accidentes, 

E. Trabajar con compafieros -
simpáticos y afables. 

F. Tener oportunidad para po 
ner en práctica las pro-~ 
pias ideas en el trabajo. 

G. Tener un trabajo que dé -
oportunidad de desta~arse 
y sobresalir. 

3 

(Necesidad de Afiliación 

(Necesidades Fisiológi-­
:::as ) 

(Necesidades Fisiológi-­
cas ) 

(Necesidad de Seguridad) 

(Necesidad de Afiliación 

(Necesidad de Autorreali 
zación ):-

(Jleces~dad de Estimación 
o Aprecio ) 

H. Tener la seguridad de ca!:!_ C!!ecesijad de Seguridad) 
servar el trabajo, siempre 
que se haga bien. 

Definiendo las necesidades inferiores o de Défi--

cit de :a siguiente manera: 

- Fisiológicas Son aquellas indisper.~a:Oles para la_ 

conservación de la vida: alimentarse, res?irar, d~r­

mir. 

- De Seguridad ,- El hombre desea estar a cubier:;, de_ 

contingencias futuras; requiere sentir seguridad en_ 

el futuro aprovisionamiento de satisfactores, para -

~l y su familia¡ necesita, igualmente, sentir s~gur~ 

dad en cuanto al respecto y la estimación de les de­

más componentes de sus grupos sociales. 

- De Afiliación .- Para sobrevivir, el ser humano, ne-

cesita, salvo ra?1as excepciones, aliarse; r~qu.:'.':!re -

vivir dentro·de una comunidad, además, necesita sen-



tir que pertenece al grupo y que se le acepta dentro -

del mismo. 

- De Estima .- Al hombre le es imprescindible, emociona! 

mente , darse cuenta que constituye un el~mento estim~ 

do deptro del contexto de relaciones interpersonales -

que se in.stauran dentro de la comunidad; no solamente_ 

necesita sentirse apreciado y estimado sino que, ade--

más le orecisa destacar 9 contar con cierto prestigio -

entre los integrantes de sus grupos en una jerarquía. 3 

La3 nec·~sidadcs Su¡'eriores o de De3arrollo <:s~án --

com;n'•rndidas er. el término general de /lUTORR!:ALIZf,CION, 

qu(• si3nif'ica desplegar e:.:. individuo su pro¡:.iu naturale-

za en toC:>s lo:-; aspectos, siendo aq~rillo ouc ;>uE.-"d; llB-­

gar a ser. 4 (Maslow 1970) 

L'nica'Ilente si, todas las necesidad~s infe?J"Ít)l1 r-s, e§_ 

tán al menos parcialm<lnte satisfechas puede lit p~l'.,Oncr -

empezc:.r a perc.:'...bir sus n-ecesidades .5Uferio1,es. 

Otro a'Jtor que cc!;lparte el punto dt:= ·:ista Ge :·~aslow 

es HcClelland, quién formul6 su teoría so:ire moti·1~ción_ 

para él las per::;onas están motivadas primordialmente por 

tres factores: al Realización, de Logro b) AfjJiación y_ 

c) Poder. 

Esta teoría se basa primordialmente en que la cult~ 

ra influye sobre el ser humano incrementando en éste su_ 

deseo de superarse o realizarse. 

3.- Arias Galicia Fernando. Administraci6n dn Recursos -
Humanos, ~éxico, 1970, Cap. #3, Pag. 70. . 

4.- DiCaprio S. Nicholas. Teorta de la Personalidad. Mé­
xico, 1976, Cap. # 8. pag, 191. 
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De acuerdo con éste autor el factor Logro y Afilia­

ción son opuestos, ·en otras palabras la persona realiza­

da es un individuo aislado afectivamente. 

En 1964 y 1966 el Dr. Arias Galicia realizó en M~x!, 

co dos investigaciones que indicaron que los intereses -

máximos de una muestra compuesta por obreros, vendedores 

y oficinistas consistieron en trabajar en un lugar lim-­

?io, en destacarse y sobresalir en su actividad, y en t~ 

ner oportunidad de poner en práctiva las propias ideas -

En 1969 lo llevó a cabo con gerente•;, los cuáles se 

~iostraron muy insatisfechos en el far.tor seguridar'. en el 

er.ipleo. 

Zablah en 1962 efectuó en la ciudad de Monterrey un 

.estudio similar tomando una muestra de 144 obreras de la 

industria del vestido sien•io el asp<'r.tc "Buenas condici2 

:-,f·s .del lugar je trabajo" el que ocupara el primer lugar 

en su interés. 

HcClelland (1962) realizó una serie de estudios en_ 

diversos paises, en los que observó que la motivación de 

Logro es mayor en los industrializados, y que la r.iotiva­

ción de Afiliación resulta más elevada en los no indus-­

trializados, 

Otros estudios de McClelland y Atkinson (1953) han_ 

demostrado que la motivaci6n de Logro puede .ser manipul~ 

da experimentalmente , aplicando material imaginativo· -­

(T ,A. T.). 
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Slocum en 1971 hizo un estudio comparativo entre 

obreros de México y de Estados Unidos encontrando que 

los obreros mexicanos denotaron mayor satisfacci6n que -

los norteamericanos en términos generales, 

Robledo Ru!z en 1978 presentó una tésis sobre las -

Necesidades b&sicas del personal secretarial en la ciu-­

dad de.San Luis Potosí. 

Lo anteriormente expuesto condujo a tomar en cuenta 

los ~érminos de Motivación y Actitud. 

Motivación puede definirse como Eol escado o co"di--

ci5r. que induce a hacer a~go, implica necesidadet que --

existen en el individuo e incentives u objetivo~ que se_. 

hayan fuera de é1. 5 Y actitud como el grado de disponib~ 

lidad afectiva que tiene el individuo de responder favo­

rab:!.e o desfavorablemente ante ur. objeto o fenómeno so-­

cial, y cuyas pro¡iiedades especificas p•Jeden ser mecidas 

(Al:!.port), 6 

Este estudio comparativo fretende ser una continua­

ció:-: de l~s investigaciones citadas, con la caracteristi 

ca ée que no fué realizada en una industria sino que se_ 

trasladó al magisterio, conservando su enfoque indus--~­

tr:i:al. Por lo t31'.to el objeto de estudio es el MAESTRO,­

apreciandolo como un empleado, pero sin evaluar sus mh2 

dos y técnicas de enseñanza. 

5,- Chruden/Sherman. Administración.de Personal. México, 
1978. Cap.# 11 pag. 263. 

6,- Dawes M. Robyn. Fund~nentos y Técnicas de Medición -
de Actitudes. México 1975. 
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CAPITULO II 

" PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA ir 

Ea de todos conocido que la enaeftanza en M&xico --­

atraviesa poi• 1rave& ~roblemas tecnol6gicoa-aducativos y 

de tipo.laboral a loa cu~lea se enfoca ~ste aetudio. 

Existen en nueatl'O pe{$ trea siatemas educativos 

donde dasempeftan sus funciones loa maestros; federal, ª! 

tatal y part!cular, tanto a nivel primaria coir.o secunda­

ria. 

La educacién prinia~'ia compr!lnde un período de ense-

fia:i::a que comienza generalme.nte ent1•é los seis y los si~· 

te a~os y termina entre once y catorce años; sirve de ~~ 

se para la ensefianza secundaria, la cuál se distingue 

por una partícularid11d en su propósito.puéri se. adapta ª-. 
los interenes del alumnado. La ensefian:;a secundaria pue­

de ser "terminal" o preparatoria para los estudios supe­

ricres.1 

En éste estudio se pretende establecer sP.mejanzas y 

dif~roncias entre los maestros de los distintos niveles_ 

y sistemas educativos. 

OBJETIVOS 

1,- Conocer la·· ne::esldades existentes e'I los maestros -

tanto de es~uelas federales, estatales y part!cula-­

res a nivel primaria y secundaria. 

l.- Haslcet>/Mc Lendon, Esto es la ensel!anza. M~xico, 1;65 
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2. - Compai'ar dichas necesidades para darse cuenta ·q:ui'e-­

nes las tienen menoa sati8fechas, si en ·el sist9111a -

federal, estatal o part!cular. 

· 3.- Conocer lo que piensan los directores de los siete-­

mas federal, estatal y·part!cular·a.nivel primaria y 

secundaria de au personal docente y ai ••tln en lo ~ 

ciertc. 

~.- Detectar en los aaeatros sus necesidad~o da Reali1a­

ci6n o logro de la profesi&i, dife!"enciando entre -

prima<'Ll '·' se.::undaria. 

5.- Ofrecer una panor!mlca actual· del ambiente laboral..: 

del personal docente en la zona metropolitana de -­

Guadalajara. 

6.- Utilizar toda la información que se obtenga para -­

dar alterna~ivas y motivar a los maestros a mejorar 

su trabajo. 

HIPOTESIS 

(1) Ho, No existe correlacitin· al comparar las nec'l'sida-

des del personal docente a nivel primaria, en -
los sistemas federal, estatal y part!cular. 

Hl. Si existe correlaci6n. 

(2) Ho. No e~iste correlaci6n al comparar los directo-­

res a nivel primaria en los sistemas federal y_ 

estatal. 

H1. Si existe correlaci6n ••• 
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(3) Ho. !lo existe correlación al comparar los directores 

a nivel primaria en los sistemas estatal y part! 

cular. 

H1. Si existe correlación 

(4) Ho. No existe correlación al comparar los directores 

a nivel primaria en los sistemas federal y parti 

cular. 

H1. Si exisce correl~ción 

(5) Ho. ?~o existe correlación al ~om¡:arar las n-.~cesida--

135 Q¿l pe~sonal d~cente anivel secu~1eria en 

los sistemas estatal y particular. 

H1. Si ex~ste correlación 

(6) Ho. No existe correlación al comparar las necesida-­

~es del p·ersonal docente a nivel secundaria, en_ 

los sistemas pard.cular y estatal. 

H1. Si existe correJ.ación 

(7) Ho. N= existe correlación al corr.parar las necesida-­

des del personal docente a nivel secundaria, en 

los sistemas federal y ~art!cular. 

Hl. Si existe correlación 

(8) Ho. No existe correlación al comparar los directores 

a nivel secundaria, en los sistemas feceral y es 

tatal. 

Hl. Si existe correlación 

(9) Ho. No existe correlación al comparar_ directores a -

nivel secundaria en los sistemas federal y part! 

cular. 
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Hl. Si existe correlación 

(10) Ho. No existe correlación al comparar los directores 

a nivel secundaria en los sistemas ~ederal y pat 

t!cular, 

Hl, Si ~xiste correlación 

(11) Ho. No existe correlación al comparar las necesida-­

des del personal docente en los niveles primaria 

y secundaria "" el ílistema f"deral. 

Hl. Sl existe correla.:ión 

(12) Ho. No "Xiste correlacióu al comr,arar las necesida-­

deP f.el personal dOC,,nte en los iJi·ieleS pl'imaria 

y secundaria en 11 sist~ma estatal. 

Hl. Si existe correlación 

.C13) Ho. No existe correlación al comparar las necesida-­

des del personal docence en los niveles primaria 

y secundaria en el sistema pal'tícular. 

Hl. Si existe corr~lación 

(14) go. No exis~e correlación al comparar los directores 

de los sistemas federal, estatal y particular.· en 

los niveles primaria y secundaria. 

Hl. Si existe correlación 

(15) Ho, No existe correlación al comparar lo que los di­

rectores piensan que son las nece~idades de eu -

personal docente subordinado a nivel primaria en 

el sistema federal. 

Hl. Si existe correlación 
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(16) Ho. !lo existe correlaci6n al comparar lo que les di­

rectores piensan que son las necesidades de su -

personal docente subordinado a nivel primaria en 

el sistema estatal. 

H1. Si existe correla.7i6n 

(17) Ho~ No existe correlaci6n al comparar lo que los di-

i.,ectores piensan que son las necesidades de su -
?e:rtsor.a:?. docente subordinado a nivel ¡:rimaria en 

el sis-tema partí cu lar. 

Hl. Si existe cort'e laci ón 

(la) Ho. No existe correlación al .coMparar lo que los· ci­

rectores piensan que son las necesidades dé su -

personal docente subordinado a nivel secundaria_ 

en los sistemas federal, estatal y partícular. 

Hl. Si existe correlación •• 

Las h~pótesis anteriores serán aceptadas tajo un ni­

vel ce significancia igual a . as :· ccn un límite para re­

chazar de 2. 41¡7. 

En caso de rechazar la hipótesis nula, ace;:n:ar la h.:!:_ 

potesis alterna correspondiente. 

METODOLOGIA 

Se tanó una muestra al azar dé 40 escuelas a nivel -

primaria y 19 a nivel secundaria, .. incluyendo un total de 

705 ~aestros y 62 directores. ~epartidos en los tres sis­

temas educativos (federal, estatal y partícular) de la si 

guiente manera: 
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NIVEL PRIMARIA 

SISTEMA ESCUELA 1-!A!:STROS DIRECTORES 

i'EDERAL 4 42 ij 

ESTATAL 33 332 32 

PART!CUJ..l\R 3 28 3 

TOTAL 40 402 39*1 

NIVEL SECUNDARIA 

SISTEMA ES<:UELA MAESTROS !JIRECrORES 

FEDERAL. ¡¡ 78 5 

ESTATAL 3 85 s 
FART!CllLAR 12 140 12 

TOTAL 19 303 23¡,2 

'"1 Son 39 directores oorque en una escuela del sisteme es 
tatal, uno de ellos se negó a contestar. 

*2 Son 23 directores porque en algunas escuelas se encen­
tró también subdirectores y fueron encuestados co'l\o di 
rectores. Con la caracteristica ~ue al hacer el proce~ 
di~iento estadístico se tomaba la media ( y tomar un -
director para cada escuela). 

MATE:<IAL PSICOMETRICO 

Se utilizó el cuestionario disefiado.por el Dr. Arias 

Galicia que consiste en ocho afirmaciones basadas en la -

teor>Ía de "!!ecesidades " de A. Maslow. 

Dicho cuestionario se aplicó a maestros y directores 

variando las instrucciones para cada uno de ellos, siendo 

de caracter an6nimo y la aplicaci6n individual. (ver ane-

xoly2). 
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PROCEDIMIENTO ESTADISTICO 

Se utiliz6 el m~todo de "Coeficiente de Correlaci6n 

por nn¡oa ordenado• de Speaman" 1 en donde loa dato• di_ 
' rectos pueden convertirae en rangos o posicie11e1 y aatos 

a su vez pueden agruparse como los dato1 originales. 

El coeficiente de Correlaci6n productolmomento cal­

culado a partir de dos series de n posiciaies o rangos -

consecutivos independientemente que van desde 1, .•. ,_ 

hasta n, se conoce como el :coeficiente de Correl.aci6n"_ 

por rangos ordenados de Spearman. 

Se simboliza tal cocf iciente con 

r 11&XY 
n(n+1) 

la denotaci6n: 

(n+1)) 

s: Su valor no puede ser mayor de +1 ni men9r de -1 y_ 

solamente alcanzar& su m4ximo valor (+1) sí todos los i~ 

dividuos ocupan exactamente los mismos rangos o posición 

en X y Y. 

El coeficiente de correlaci6n por rangos ordenados_ 

de Spearman tienen part!cular utilidad cuando los datos_ 

originales-son rangos o posicione• y cuando se emiten -­

juicios para clasificar i~dividuos o cosas. 

t = Es una distribución de probabilidad tetrica. En 

muchos experimentos, como el presente caso, el 't s, se - . 

ásemeja a la forma como se distribuye el 'rs, por lo tau 

to los límites de confianza pa:ni. una prueba de hip6tesis 
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No. HIPOTt:SIS o t LTMJTE 

i\(m) r E • 998 G,4805194 ? , 114 7 
::;., rechaza Ho ExistP. corrulaci6n 

A(m) E p .99B ü, IJ8íl!i1U4 " " Se rechaza Ho t;xintu correlaci6n 
A(m) F p .998 r., 11R0~194 Se rechatr1 Ho Existe c:orrn laci.an 

2 A(J) r r. • 832 3,6741721 Se rechaza Ho Existn correlacian 
3 i\(d) E p '5~lJJ 1.8109756 " " Se acepta Ho No hay ·corrclaci6n 
11 A(d) r p .1175 l. 3231197 Se ac·~pta Ho No hay co1•re.lacilin 
5 B(m) r E .6nu 2.3309R68 S(• acepta Ho No hay correlaci6n 
6 B(m) r. p .832 J. r. 71/ 1721 " Se rechaza llo Exlntc corr>e1acilin 
7 ll(m) F p • 9!;1 7. s111t4126 " S<> rechaza !lo r.xiste coi•relaci6n · 
8 ll(d) r F. .523 1.!1033055 " 3e acepta Ilo No hay corrol.1ci6n 
9 B(d) r. p .879 1¡, 5169578 " So rechaza Ho Exir.te corre1a·cilln 

to B(dl r p .594 1.8109756 Se ncepta lle No hay corrnlaci6n 
11 F(m) A B ,927 6,0509138 Se rechazil Ho Exintu co1'r"lacilln 
12 E(m) A B .5~4 1. 810'1756 Se ucepta Ho No hay correlac.i6n 
13 P(l'll A B • 856 11, Of,G872 " fil! rechaza Ho Exfotr. co1•relacilin 

F(d) A a • 68!1 2,3;n51¡39 " Se """pta Ho No ·hay correlacl6n 
14 E(cl) A B • !i23 1. 50?8735 " Se ·1C'<•rta Ho !lo hay corrolaci6n 

P(d) A B ,309 • 796239 " Se acepta Ho No hay correlacilin 
15 A(f) D M ,927 6. 0509130 S-i rer.l1aza !lo Exioto corrclaci6n 
1ú ¡\(e) D M .951 7.S484126 11 S<! rod1aM Ho Existe correlaci6n 
17 i\(p) D M , 1¡75 1. 3231197 11 1'" acc1ita Ho Nn hay rorrclaci6n 

B(f) D -- ·M .737 2. G725888 " :,e rechaza Hn Exf.ste correlaci6n 
18 B(e) D M ,83? 3,67111721 11 ~(: rech.ua Ho Existe correlaoilin 

BCp) D -- M • ?Gíl 2. 8720271 Sa rechaza Ho Exir.te correlaci6n 

CLAVE ¡\ Njvel Pr.imar•iü Para tndus lan comparaciones 6fl considera: 
B Nivel S()cundaria lio. No oxista corrnlaci6n sign:ific;Jtiva · 
M f'J/lf'!'JtPOü 

D :o Di t'ectot'l.'f. 
entl"'1~ amuar. variables. 

F Sistema Federal H1. r:xicte oorrelac:i6n significativa ~n~ .. . 
E Sistema Eotatal .. 
p = Sistema Part!cular tre ambas varoiable1. 
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lNTE~PRETACION ESTADISTICA 

Como se puede apreciar en la tabla anterior: 

1.- Se encontró una relación de igualdad en las .necesid,! 

des del personal docente 1.a nivel primaria en los -­

sist•as.:federal1 estatal y parttcullll'. 

2;- Existe relación •n los .directores a nivel'primlll'ia -

al cor.iparar los sistemas federal y est.atal¡ en cam-­

bio no existe.relacii'in en los sistemas estatal-partt 

cular y federal-particular. 

3.- Hay relación entre las necesidades que existen en el 

personal docente al comparar el sistema federal·c0n_ 

el estatal, a nivel secundaria. Sin embargo en.los -

sistemas estatal y federal no hubo relación en las • 

necesidades de los maestros. 

~.- No ~ay relación al comparar directores a nivel secu~ 

daria en los sistemas federal-estatal y federal-par• 

t!cular. No obstante al comparar los directores de -

los sistemas estatal-particular, s! hubo relación. 

S.- En los niveles primaria y secundaria exist~ relación 

en las necesidades de los maestros, dentro de los •­

sistemas federal-particular, exceptuando el sistema_ 

estatal en el cltal no hay relación. 

6.- No existe relaci&i.al comparar loa directores a ni-­

vel p imaria y secundaria en los tres sistemas, fed! 

ral·, estatal y particular. 
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7;- Existe relaci6n entre lo qu.e';piensan los,cirectores ·· 

que son las necesidades de su personal ~ocente su-­

bordi:-:ado, en los sistemas federal y estatal. a ni-­

vel primaria, exceptuando el sistema pard~uiar en_ 

el el cull no se obtuvo una relaci6n. 

8,- Hay relaci~n entl'e .lo que piensan les directOl'es -­

~u• son las neceaióa1es 1e su personal ~l)C~~te·!u-­

bordinado e:i los tre; sistemas <fec!eral, estata: !'­
¡;ardculai•) a nivel se=un ~u ia • 
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·- CAPITULO III 

" CONCLUSIONES Y DISCUSION " 

Los maestros a nivel primaria <t:ienen las misrnaS nec! 

sidades en los tres sistemas (federal, estatal y part~cu-

lar), observandosc cor:io menos satisfechas la de AFILIA---

CI J!·! y AUTOF.REALIZACION y las más satisfaci:orias las que_ 

a2 a~cuentran en el ?lana fisiológico (salario y vac~cio-

n¿,3). 

:·!as :1..ow def i n.:ó A~i:~iación (en rf lac·~ón i.;on la ocupa-

:.:.ón), como 3~!' ·r.!l'cusitado y aceptad.o con pla~·:!"' ?O!' los 

conpc.ñ0ros y lo$ superior0s. 1 

La necesi::ltid de Afiliación no está cuh:e'rt:i debido a 

;ue :o~ maestr~s no consideran que tienen relacione3 sa--

tis:actorias y de apoyo con su superior (director) y su -

1:1c1ic ar.óiente (gt)o. C"? rnaastros). Esta insatir-fac~::.ó:·. 

a::c..rca la falta de id~ntificacién co:l .;;u superior. 

s~ ;>r~ser.tó '"l caso que an la r:i;iyoría de las <>sc·;e--

las el cireci:or con:aba con una edad avanzada ("O - 70 

a:\os) ;• que ~: arcía un liderazgo autocrático l:asandose en 

conocimientos quizá obsoletos, algunos de ellos prcvocan­

co éste hecho discrepancias, falta de comunicaci6n y de -

cc~?rensión en~~e a~~as partes de la organización escolar. 

Respecto a la necesidad de autorrealizaci6n co~o la_ 

de:ine :·:aslow (conc!ucta creativa, empleo de:!. talem;o cul-· 

t:i«~o,de intereses y productivi1adl 2 • el maestro. siente ii 

1 y 2 • - :JiCaprio S; Ni cholas. Teorfa de la Personalidad. 
Mhico, 1976. Cap •. # 8, Pag. 11 1911, 
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lllitado su potencial. 

Uno de los aspectos b&sicos de la aut0l'l'ealizaci5n -

es el principio de libertad, '•te sentillliento resulta ne­

cesario en la autorrealizaci6n del meeatro quifn dificil• 

'•ente lo ha·con1iderado'1ati1fecho, ya que su si1t..á de 
' . ' -
trabajo no le peraita poner en prlcti~a en ocaciones au • 

Cl'eatividad • iniciativa. 

Hucha• veces el aae1t1'0 encuentra limitada eu creet! 

vidad-producci6n POI' las n0l'llla1 de les grupos infor11ales_ 

(que •• dl en cualquier or¡anizaci6n,> y que tienda11 a uni, 

foraar al de1e111pefio de tocios_ sus aiaibros, no dudo 111141' 

a que ni,..uno da su• el .. ento• de~taque, lo que provoca -

que la espont&naidad, iniciativa y cracitaiento pers011al -

se vea algo bloqueada, resultando de ello ansiedad y fuet' 

tes sentimientos de inÓ0111petencia, 

La satisfacci6n que el maestro experimente con la n! 

cesidad de Aut0l'l'eali1aci6n lo conduce a sentimientos de~ 

respeto , esti11aci6n y satisfacci6n consigo misao. 

En cambio si &ste se siente rechazado, criticado o -

atacado se hace a menudo estltico o defensivo en lugar -

de investigador y realizador. 3 

En relaci6n a las necesidades als satisfechas de 101 

maestros, salario y vacaciones consideradas fÍsiol6gicas_ 

concuerdan con la'teor!a de Haslow en cuanto, a que las -

necesidades inferiores son mls flciles y rlpidas de sati! . 

3,- Houstakas Clark. Autorrealizaci6n del profesor a tra­
vb de la ensefíanza. tspafla, 1978, Cap. f 3 Pag.f ltl •. 

- '-
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facer a di~erencia de las necesidades superiores que son_ 

m&s complicadas.~ 

El sistema educativo de M~xico, autoriza que los ma­

estr~s disfruten un mes de descanso, lo que es aAs que su 

ficiente para la carga de trabajo desarrollado. 

Con respecto al lapso interciolo ('ulio y a¡osto) 

existen cursoa ce capacitación y desarrollo, que pudieran 

ser mejor aprovechados, si hubiera un mayor con~rol y me­

jor distribuci6n por parte de las autoridades del magist~ 

rio, debido a que son desperdiciados por la mayo~!• de a. 

•los ::1aestros a cauaa de la lillii'!:ada supervisi6n que se 

ejerce, 

A nivel secundaria, las necesidades satisfechas de -

los maestros son las de tipo fisiol6gico (salario y vaca-. 

cienes) al igual que en el nivel primaria, exceptuando 

las =ieces.idades insatisfechas que var!an de acuerdo al 

sistema en que trabajen. 

En el sistema federal y pardcular la insaHsfacci6n 

estu·10 en la necesidad de afiliaci6n y la de autorrealiz~ 

ci6n por ejemplo, algunos maestros desarrollan dos o .tres 

tra~ajos a la vez (plazas) y rara vez tienen manera de r!_ 

lacionarse co~ los grupos de maestros que le rodean y di!, 

frucar.de las experienc~as de ~stos, 

En'el sistema estatal adquiere importancia la neces.f. 

dad de ESTIMA y la de autorrealizaci6n. 

4.- Arias Galicia Fe!'llando. Ad!linist,aci6n de Recursos H~ 
manos, Mi!icico, 1980. Cap. f 3 Pag. 11 71. 
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La necesidad de Estima se traduce en sentimientos de 

logró, responsabilidad y prestigio incluyendo respeto y -

admiraci6n por parte de los demls. 5 

El personal docente que.labora en el sistema estatal 

se siente menospreciado por el personal de los otros sis­

temas, Asto provoca que actde para obtener el elogio.y !'!. 

conocimiento de los dem!s y no experimentar sentimientos_ 

de debilidad e inutilidad, de los tres sistemas Aste es -

el que cuenta con meios recursos econooicos y reconoci--­

:miento en el magisterio. Lo anterioi• genera qu: los maes­

tros pretendan que a su "rabajo :e le d~ m~s impor"ancia_ 

y cr~dito a su participaci5n; desean se.r evaluádÓs y apr~ 

ciados por su capacidad, inteligencia y aptitudes. 

Los maestros de los sistemas federal y part!cular en 

los dos niveles (primaria y secundaria) gozan de mayor 

consideración y atención por parte de sus autoridades. 

El medio ambiente que los rodea et' mb cooperati•10 -

para la realizaci6n de sus labores (instalaciones y bene­

ficios dentro de el plantel.educativo). 

En su gran mayor!a atienden a la poblaci&n·que cuen­

ta con recursos econEmicos. A diferencia de los estatales 

.que se encuentran mis limitados de Astos beneficios. 

Encontramo" tantas semejanzas en losma~stros debido 

a un comdn denOl!linador: 

s;-·DiCaprio S. Nicholas. Teor!a de la Personalidad. H~x! 
co, 1976, .Ca?• # 8 • Pag # 19li. 



2t 

a. Fonaaci6n profesional 

b. Medio ambiente profesional 

c. Objetivos y apreciaciones en general en. c11anto • 11lt,2. 

des y planes de est11dio. 

•• La for;naci6n profesional se refiere en sf • a las car-:-

gas acad!!mica• que exige la SEP se les iaparta, 

b. Medio ambiente profesional, entendiendo co110 la inte•-

racci6n que tienen los docentes en forma de ar11po y en 

donde interca~bian·conceptos, ideas, experiencias, etc. 

e, Se visualiza c01110 los lineamientos políticos y procedi; 

mientes que la SEP autoriza en cuanto a los ~rograaas_ 

de enseñanza. 

Resumiendo se observ6 que el medio ambiente que ro-­

dea al maestro no es todo lo ideal·y deseable para el de­

seftpefio de sus tareas y responsabilidades. 

La prcblemltica actual de la mayor1a de los maestr'.Js 

es una actitud de insatisfacci6n hacia el sistema en que_ 

trabaja, les planes que les encaniendan y la~ pe~specti-­

vas a futuro que les presentan. 

Tal inconfol'lllidad viene a perjudicar grandemente la_ 

enseftanza-formaci6n illpartida por 8stos profesicnistas. 

A pesar-de su descontento no canalizan s11 potencial_ 

a la soluci6n de su problema, se limitan a lamentarse --­

abiertamente de !!ste pero no as! tomar cursos, alternati­

vas de acci6n. 

Presentan una actitud reacia y pesimista a los pocos 

intentos .de soluci6n, bloqueando la investigaci6n que se_ 
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pueda hacer en éste campo. 

A continuaci6n se planteará la manera c~mo el direc­

tor, percibe las necesidades· de su personal· docente suboE_ 

dinado. Concuerdan al darle el mismo valor a las nec0sid~ 

des satisfechas que son las de caracter fisiológico (sal~ 

rio y va~aciones), 

Los di!'ectcres del sistema federal percibieron insa­

tisfechas la necesidad de Afiliadón (con respecto al je­

fe y con los compañeros); querer.:os 'hacer hincapH que el_ 

dire=tor unicamente se enfocó a la llecesidad de afilia--­

ción -intercambio social- descuidando que el maestro -­

puede tener intereses más el~vados (Necesidad de Autorrea 

lización). 

Dicho enfoque se debe a.que los problemas más compli 

cadas que l'esuelve .el directo!' son los !'eferentes a las -

relaciones interpersonales de sus profesores. 

En el siste~a estatal los directores percibieron in­

satisfecha la necesidad de seguridad (fisica), que radica 

en las malas condiciones en que se encuentra el edificio, 

los directores extendieron su punto de vista al respecto_ 

y creyeron que los maestros lo compartían, lo anterior se 

pudo constatar mediante la observación de los planteles. 

!...os que presentaron mayor dificultad para visuali.zar. 

percibir y comprender las necesidades de su personal fue­

ron los del Sistema part!cular, éstos apreciaron como las 

necesidades más insatisfechas las de seguridad (en el tr~ 
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bajo) y la de afiliación pasando por alto las necesidades 

superiores que tienen sus maestros. 

3e explica ésta dificultad en base a la formación 

académica del dir.cctor, no es la de un maestro, s:ino que_ 

proviene de otras disciplinas, dicho cargo lo desempeñan, 

a~ogad0s, licenciados en administración, etc. 

Se detecta en éste sistema una caracteristica digna_ 

de tcmarse en cuenta, existen •>scuelús que Gon pro;ii.idad_ 

del director por consiguiente la dá un enfoque más ad~i-­

ni.str.:i.t-iva al r.rn.riejo, G.;; su plantel, que en algunos casar; 

se traduce en resultados muy positivcs. 

A nivel secundaria la percepción que los directo!'es_ 

tienen de las necesidades de sus mae!Jtros es altamente S! 

tisfactoria, debido a que en los tres sistemas el direc-­

tor cuenta con una formación pedagé¡¡ica pN>fesional má~ -

especializada dentro de la enseñanza ( licenciaturas, ma­

estr!as, etc.) 

Realizando una comparación de los directores a nivel 

primaria y secundaria se plantea lo siguiente: 

Los directores de secundaria a grandes razgos pare-­

cen desempeñar más eficazmente su labor, gracias a su pr~ 

paraci6n profesional, pero no perdamos de vista que pued~ 

caer en el error de descuidar su nombramiento, por dedi-­

carse a actividades administrativas mSs elevadas dentro -

del proceso de enseñanza, 

Esto ocaciona que delege su responsabilidad a sub-di 

rectores , prefectos, secretarias, etc., perdiendo canta~ 



to con su &l'llPO de maestros, Lo que se pudo constatar al 

realizar Esta investigaci6n. 

Tiene una. ventaja muy"otoria, el director de secu!!. 

du>ia al ooapararlo con el de priuria¡ el prillero trall! 

ja con .un grupo de ... stros a&s preparados e independie~ 

tes, en ca111bio el segundo se enfrenta con el problema de 

falta de preparaci6n y dependencia excesiva. 

El director requiere atP.nci6n ecpecifica, ya que en 

~1 recáe la responsabilidad de la calidad de la ensefian­

za que otorgue en su plantel, para alcanzarla dehu tomar 

en cuenta una diversidad de factores como: 

Incrementar la necesidad de realización y crecí-­

miento profesional de su personal. 

- Mantener en condiciones favorables las instalaci~ 

nes para el beneficio de su personal y del alumn~ 

do, 

- Fomentar las relaciones interpersonale3 satisfac­

torias y productivas de su personal. 

Se d& por hecho que cabr!a mencionar adn más facto­

res pero si al aenos ~stos fueran tomados en cuenta la -

situación actual ser!a benAfica y satisfactoria para al-

canzar el logro de sus necesidades. 
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RECO:iEHDACIONES 

Para completar éste estudio se ,presentan las si¡uie~ 

'l;es sugerencias: 

1.- Realizar un estudio similar, dentro del aagisterio -

controlando las variábles de edad, sexo, estado ci-­

vil y afies de servicio, ya que a travEs de fsta in-­

vestigaci6n se pud~ observar el papel tan importante 

que juegan en la jerarquización de necesidades y en_ 

las actitudes que los maestros puedan experimentar. 

2.- Continuar Este estudie a nivel de preparatoria y uni 

versidad ya que resulta interesante conocer y eva~-­

luar la realidad de éstos maestros. 

3.- Convendría llevar a cabo un estudio comparativo en-­

tre maestros ·y otro tipo de profesionista para dete!:, 

minar quién valoriza m~s su profesión, de~ido a que_ 

el maestro, se siente inclinado a quejarse de que la 

profesión 1:1agisterial carece de prestigio y respeto. 

4.- Se podría trasl<ldar és.:e estudio a la ciudad de Héxi 

co para despUés comparar con la prm,incia los dife-­

rentes medios, en que puede desarrollarse el maestro 

y ver si éste influye en las necesidades que pueden_ 

presentarse. 

5. - Conviene investiga1' el aspecto "salario" ( su evalu~ 

ción y administración) ya que se pudo observar que -

en el. cuestionario la afirmaci6n "c" puede presta!: 

se a mala interpretación debido a la redacción y as! 
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distoraionar los resultados. 

6.- Investigar que tipo de necesidades se observan en los 

directores y en consecuencia compararlas con los de -

loe aaestros, introduciendo cur~os de acuerso a su s! 

' tuaci6n ac':ual. 

7. ·· Conocer que tipo de licerazgo lleva a cabo el direc-­

tor y si 6ste resulta conveniente • 
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CUESTIONARIO PARA EL DIRECTOR 

''Si Ud. fuera uno de sus empleado~"¡ ¿Que contasta-­

r!a que es lo más i~portante para el desempefio de su tra­

bajo? 

A las siguientes afi:'maciones califiquelas de acuer­

do a lo que Ud. cerno empleado, considere mis importante,_ 

par~ desárrollarsc mejor en su trabajo, 

Recuerda e-'"ª al jerarquizar los puntos, no debe pen­

sa~' en le :¡ue Ud. desea, sino en lo que un trabajador ---

cr.:e má'l importante. Las cal:'. ficaciones qut> le pt:sc!e oto_!: 

gar s:on del 1 al 8, sin repetir el mismo nlimero dos: veces 

o s!?a, hay un n(t."'!ler.:l para cada ~firnación. :::scr.!ba el :-,ti-

mero 1 a la afirmación más importante, el nlimero 2 a la -

que 1.e sigue er. importan da, h:tsta · ññegar afi mlimel"O 6 que 

será la de m~nor i~portancia para Ud. 

AFii<.:·!ACIO/IES 

a) Tener i.;n jef<! compPensivo ~· jt:sto 

b). Disfrutar más días de d<!scanso y vacaciones 

c) Obtt>ner un salar~o muy superior a sus pro-­
pías ne~csid~des. 

d) 7rabajar en t:n lugar lim?io y protegi:!o ºº!!. 
tra accideni:es. 

e) 7rabajar con compañeros simpáticos y afa--­
tles. 

f) Tener oportunidad para poner en práctica -­
las propias ideas en el trabajo. 

g) Tener un trabaje que d~ oportunidad de des­
earse y sobresalir. 

h) Tener la seguridad de conservar el trabajo, 
siempre que se haga bien, 
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¿Que es lo más importante para Ud. en el desem?efto -

de •u tra::iajo? 

A laa ocho afinnaciones califiqÚelas de acuerdo.a la 

qua Ud, considere mis importante, para des&l'l'ollárae me-­

jor en su trabajo, Las calificador1es que le puede otor-.,. 

gar son del 1 al e, sin repetir el mismo nGniero dos veces 

o sea, hay un n~ero para ca1a afirmaci6~. Escriba el nG­

merc 1 a 111 afimación mh im:;iortante el nGr.iero 2 a la 

q•Je sigue en import&noia, hasta :.leg?.r al nruner;;> S que tl! 

rá la de menor importancia. 

AFIRf:ACIC'!lES 

a) Tener un jefe comprensivo y ~usto 

b) ~isfrucar m!; d!as de descanso.Y vacaciones 

c) ~btener un salario muy superior a sus pro-­
?ias n~cesidades. 

d) ;rabajar en un lugar limpio y pro~egido co~ 
tra acddences. 

e) Trabajar con comoafieros simpáticos y afa---
~les. · 

f) Tener oportunidad para pccer en práctica -­
las propias iceas en el trabajo. 

g) Tener un trabajo que dé oportunidad de des­
tacarse y sobresalir. 

h) Tener la seguridad de conser".'ar el trahajo, · 
siempre que se haga bien. \ 

1 ¡ 
i 
;; 
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