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PHUY (GL

Lo justicin, para 1n victime vel delito y/o sus fami—
liures, implica no sélo la aplicncidn -al respomsnble- de lo pena, pe-
nas ¢ wedivas de sejuridad sino tanbien lu indesmizacidn al ofendido ~
de todas y cade una de las consecuencics del hecho dnfioro, bien s tra-
vig de 1a restitucidn, de 1n reparscién o cel resarciidento,

Cuestionamos nucstro derechio poaitive, en la maleria,
por cue pocas vecea su oplicacidn satisface al sujoto pasive del deli-
to, 8l cual cowo respuesta civilizada u sus sentimientos ve venganza,
recelo, desasosiego y a su aufriuviento, ncude ante el organc oncargte-
do de vigilur el exacto cumpliaiento de lu ley y de aplicar la sancién
para el caso de que se¢ transgreda, pars-quednr finalwente decepcionado
e insatisfecho del der:chio que nos rign y de los autoridados cnenr|te=
s de apliearlo, .

Por tx) motiwn, woacorelde necciarle medlicare vl celadie
de' la reparacién del dalin producide con motive de un hecho ilicito de
consecuencing del orden penal, a portir de su conceplo, esencia y obw
Jjeto para desentraiiar su verdadera naturaleza jurfdica y tomando en ~=
consideracidn todas ¥ cadn nns de lus experienciig del pasado, mejore-

wos 1a actunl situncidn de desaaparo de la victiwa,
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CONCRPTO D2 DAY

El delito -~como hecho antijuridico- no aolo vip
la el ordenamiento penal, sino que trasciende en otros ordenamien—
toas, siendo la repercusién mis frocuente, la que se verifica en el
campe del derecho privade, pues al cometerse un delito, por 1o gene
ral se cousan dos tipos de daiiet uno colectivo y otr individual,
El primero lo¢ constiduye la perturbacién y alarma quo la misma con~
ductn produce a la aociedad y el segunde, el perjuicio que se le —
cousa a la victima; yn sen en su persona, bienes, honor, libertad,
afecciones, etcéters; naciendo multiples consecuencins -ontfe ellas
cowe conatante- In pretengién al restabletimjento de la situacién -
anterior conforme n derachn, con un solo fundamento, la responsabie
1lidad juridica -entendiendose como ".la. obligncién de soportar la —
reaccidn que ol srdenamiento jurfdico vincula al hecho dedosot i 1)
gin la naturaless de luas valores leaionados.

. Bl dafio colectivo se pretendc reparar mediants
1s imposicidén de la pena, penas o medidas do seguridad correspone—
dientes, a tyavés del fincamiento de la responsabilidad penal al -
violarse 1os valores de la comunidad; el dofio individual, medinatle
la obligacién de indemnizar, a través del fincamiento de la sancidén
poecuniaria o de 1n responmabilidnd civil, negin se trate del delin-
cuente » de terceros, por el ataque a los interesea pergonalea, Y -
en ese sentido ase habla de consecuencins penales y civiles del deli
to, que en elgunos pafses como Italia, se hayan plunamento delinita

das cous aancidn penal y snncidn civil del delito,
1.~ Bonami Benucci citado por Ernesto Outiérrer y Gonedlez, Derecho

de les Ubligaciones, Editorial Cajica, %a, edicién. Méxien 1PRO,
pige .



- 8 -

A esto responsshilidad jurfdice de indemnizar, ssnctén pecuniaris -
al lado de 1a multa para el del incuente o tonsecuencias civiles del
delito paras las personas distintas al sentenciado, son e las que se
hara referencin, como uno de los objeton de la accién penal, y que
paras su estudio y definicidn, miguiendo el metodo decutivo, nos re-
wite al derecho civil en vistn de que ésta es &u natursleza verdads
ra.

Cen el fin de t2per una bnse doctrinaria sobre
la cual partir para satablecer diferencias, semejanzas, contradioe
cjones y peder adoptar una postura, respecto a otras doctrinas, en
cuanto al cencepto de daiio y lu‘reparncl6n, tomaremos una que noa -
es familiar =la Doctrina Mexicana~ que serd de gran ayuda por conte
ner una diversidad de watices en sus antecedemtes, conjuntande va-
riadas influenciasy como la Francess, por lo que hace al elemento -
subjotive de la responsabilidad civil cenmtractual y extra contracs=
tual, por le que hace al dolo y a la culpa y, que tambien, es bass
de 1a Dectrina Argentina o Italianaj 1a Alemana que al igual que 1a
Suiza, busca la reparacién integral del dafie) y la Rusa por lo que
se refiere al daro producido con wotivo del ugo de mecanismos peli-
grosos en ai mismos v que da lugar & lo regponsabiliidnd objetiva o

por ;-u.go croado,
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LiL CPRINA HEXTICANA
El daiio es una lesién a un derecho, En ocnsiom
nes se le toma en el sentido de wenoscabo o perjuicio y en otrna de
indeunizacidn; cuando se le toma a) daiio como uana pérdids o memosca
ho, me le identifica con el seutido econdmico, cuando me lc tcma co
mu indennizacién, ya se habla en sentido jurfdico, adn cuando se le
esté identificando con uno de sus efectoa,
Antiguamente a 1a pérdida que una persona sufrin en su patrimonie -
&6 1o denominaba “damnun emergens" y a la privacidn de una gandncia
1{cita "lucrum cossana", elementos que encontramoa como coustante =
en todas las doctrinas y, que serdi materia de estudio en la parte -
relativa o los antecedentos histdricos; los articulos 2108 y 2109 ~
del Cédigo Civil vigente para el Liatrito Federal, dan una definj—
cién de lo quu es el dafio y 1o que ea el perjuicio, siguiendo’ la =
veuueucis anvus reiuridey y & 14 L OUID uisems
artfculo 2108,~ "Se ontiende por dafios 1n pére
dida o menoscals sufrido en e}
patrimonie por falta de cumpli-
- mients de una ohligacién,"
articulo 2109,- "Se reputa perjuicio la privo—
cién Ge cuslquier ganancia 1fci
ta que debicre haberae obtenide
con e! caiplicziento de la obli-
gecidu."
Eataas definiciones segin au contexto y ubicacién, dentro de In lo—
gislacién suatantiva, son desde el punto de viste del incvaplimien-
to de unn obligncidn contractual, y autores como Rifael Bojina Vie

1legas, Manuel Borjs Soriunoc, lalael ue Pina, bManuel lLiojuel C.onlle

ro » otros, consideran gue dichos conceptos son fdcilmente al«pla~



bles a 1a reapousabilidad delciiuosa o cussidel ictuosa, que actual-
wente se comprende dentro de la razponsnbil idad civil extracontrac-~
tual fundads en culpa directa,

Sin embargo o] maestro Ermesto Gutiérrez y Gon—
zdlez, considera que dentro de estas definiciones, s las que nos he
wos referido, se supone unv obligacidén previn contractual, y que no
se cowprende a3

El dailo provenicnte de lo violacién de an deber
jurfdico en oatricto sentido, mi al dafie que resulta sin mediar cul
pa.

Por 1o que no ae puede aplicar legalmente a la responasshilidad obje
tiva, ni a la proveniente de loa hechos ilfcitos, y sl efecto expre
sa su propia definiciéni "Daiic es la pérdide o menoscabe que sufre
una persons en su patrimonio, por una conducta licita o ilfcita de
otra peracna, o por una coas que poses &sta, o persona lajo su cus
todia y que la ley considera para respoussbilisarla.
Perjuicio es la privacién de cualquier gandncia 1fcita que debiesa
haberse obtenido, de no haberse generndo la conducta 1f{cita o ilfci
ta de otra personn o e) heclio de la cosa que éstn posee o persons ~
bajo au custodia y, que lu ley considera para responunhilharlu."e
i El daiio eu sentido amplio o lato sensu, cowpren
de a los perjuicivs e inclusive en alyunas ocamiones se emplea, ya
12 pulabra daiioy yn la palabra perjuicio, parn designar con una so-

1o de ellas a las dos, y en 8i loa tratadistas smntes mencionados --

2,- ob, cit, pdg. 461



coinciden en que el danu se define cono una périida, menvscalio, ae—
foctacidn e inclusive sufriuiento y, adlo se debate respecto & la -
causa generadora de émte, por lo que compartimos el concepto into—
gral que da el maestro Gutibrrez y Gonedlex, pues comprende los su-
puestos que pueden dar lugar a la causacién de un daiie, el cusl im-
porta couo ¢s matrual 1a obligacién de indesnizar o responsnbilidad
civil, y que en concrato se reducen a trest

1.— Daiio producido con motivo del incumplimien-
to de usa obligacidn, y quo da lugar a le responsabilidad civil cop
tractual,

2.~ Daiio producidn con motive del uso de moca—
niswos peligroaos en af mismos, y que da lugar a la responsabilidad
civil extracontractuel ‘objetiva o por iresgo creado,

34~ Dafio producido con motivo de la ejecucidi «
de hechos 11xcitos, y~ que Ua LUGATr 8 {8 responsabiiinad civii YxTra
contractual por violacién e un deber en estricto eentido o reaponss
bilidad civil por culpa directa,
Estos tres tipoa de daiio cor-rns;mmlen o la clamificacidn quec se ba-
ce de &ste en cunnto a au fuente u origen y, por Jo que hace & la ~
responaabilidad civil, adu cuando se rofiere u la coniractunl y o =
1a extracontractual, deta solo cs unn, con un solo fundamento —el -
hecho ilfcito- sujeta en principio a ideuticns reglas y adn cuwnde
la responsaiilided objetiva no tiene en cuente concepto algunoc de -
culpn o dolo, basdndose solo en el hecho perjudieinl, tauwlien se re

fiere n lu conducta de reparar, objeto y fin de la responsabilidad



en general y de la civil e: particular, misms qua “tisnde a conver~
tirse en una sancidén general de derecho, “con una funcién doble, co-
mo reguladora y como complemento en el derecho“a.
Existen, en cuanto a los bienes que resultan afectndos, dos tipos =
de daiios el material y el woral

El caifio materisl, em al que se refiere nuestra
definicidén legal de dafio y, que se encuentrs errdnesmente identifie
cado, como miudnimo de dafio patrimonialy situacidér gue prevalece en
1s mayoria de las doctrinas y legislacioneaj o sl menos en las que
son objeto de nucstro estudio, perc que son antececdente de un gin -
ndmero de otras, propiamente se trata de menoscabos sufridos en los
Lienes pecuninrios o cconuicos. Téenicamente cuando se habla de da
fio, se hace referencia a la afectncién de un intorés relativo a un
bicn suceptible de clasificacidn en ¢l orden waterial, sin que ae ~
conceda que dentro el patrimonio se encuentran otro tipo de bienes
o darochoas, como loe de la personalidad, Ts decir, mo se estima que
el achito del patrimonie se encuentra constitufde por unu parte no
pecuniaria o moral, relativa a los -hienes fundauentules el hombrey
entendiendose jor bien, cn ¢l sirnificado misx amnlio, es decir como
utilidad, o en cunnte a sz rafz etinoldgice latinay como dicha 0 ==
bielestare Fues signiendo una linea conservadora, por lo que hace a
su contenido, se estima cue no hay nada més respetable y valioso =~
Lue le pecuniariv, per lc fue, ideutificando el patrizonio couc rie
fguera matrrial, se le 1lega a definir cco o un conjunto de derechos
3.~ Rojina Villegas, Rafnel, Derccho Civil ‘exicano. Tomo Quinto, -

Obligaciones, Voldmen II, Editorinl Antigua Libroria Robredo de
José Pornia e Kijos, Sucs. 2a. edicién, México 1960. pdg. 385,



ciones, portenecientes o una nersonn, "tradicionalrente vame

luables en dincro; utemjiemlo incluso une postura nolfticn que indi

¥ oblig

caba sblo dos c_umir-on, covo bienas ¥ val iosos y'nve ror lo fanto 'hg-t_
bin que defender: \:n:; do 1a mtcriuli(‘.nd,‘ ¥ que so referin a lna c_g
sa3 o bienes corporens, 7 otro de los incorpniéol'y que se referin
a los derechos nersonnles o de créditq.
Justificamos as{, que no nos paresca exdcto 1n denominacidn, de mae—
terial en oposicién a mornl, nues con lo expuestn, se aclara fue ~-
dentro de lo que se muede o;\rechr. o estimnr en dinere, tamhien se
encuentra lo ipmiterial, que lo c&nntituyo los ‘ereeches personrles
u obligacieness siendt; vdlido y vigente h.blar e nconduwico o pren—
niario en opasicidn A 1o moral o no pecuniarie; bienes que reinides
forman la univ-rg'\l jdnd de dereches, denominnia patrimonio,

Por su parte, el dafip noral, ha sido comstante
objeto de controversias, por lo cue hace n su (!elnrninacién, dvlv‘vi\:xi-‘
cidn, convoniencia y amplitud de st reparacidn,
En cuwnto s su demvéninmci.én,‘ sirva'lo yn exnuesto an cuanto a1 dafo
‘pecuninrio cono justificacidn a cue se discuto en doctrinn el nome-

bre y concepto que se ndecue & su naturalesn; v ns{ me l¢ ha Ilama-

do dafio no patrinonial, extrapntrimonial, no _econdxicoyinmaterind,

s artfculo 1916 ¥ ~1 Penol, en el 30 fraccién 1T, 16 mosbran. Bafie

Moral. : : :
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fio, por

los narjuicics més heterogdneos que nuﬂdan \nl‘enrs

tiva do d~%ns reales derivados de 1osiones in!‘nrirlns 1Y *os {'on‘s'-—-‘

fundamentales del hombre, resnltan abstractos. Tafo exirapel ri'mn{n\

tuabien se le ha ﬂennminndu, nor ser aquél ue quctn a Jos “lenag ~"

inmateriales do 1n persomlidad extrefios a' =atrizounio, nor o tnGe-

4.~ cfr, Moguel Calallero, Manuel, Lo Ley Amln in v log Dcr.whnu Ao
ia Persona) ldnd. "dicorml Tras 'cxnn. Méxica 1033, pag, 101,
5,- DRutos . tas, griae, citage por wanuel '.osuel Cil altare, idea,




to, ai bien es cierto que repercuten en éste, no lo hacen de modo -
inmediate,

De 108 anteriores conceptos encontramos un co-
min denominador, los derechos de la porscnalidady cstos derechos «
que tutelan el goce de las facultaudes humanas y el desenvolvimiente
de 1a personalidad, constituyen factor determinante para su denomi=
nacién y definicidn., Considerar este tipo de daiic cono mo patrimo—
nial o extrapetrimonial es retroceder hacia la etapa conservadora -~
del siglo XIX, para poder aai afirmar gue no exiuten derechos diver
z08 a los reales y personales, ea decir constreiir al patrimonio en
lo econémico e pecuniario, dejando fuera una gran riqueza, que posi
blmente ses mas valioasa que enalqnie.r derecho.do erédito que nom —-
proporcionars mis ntilidad o dicha, que 1o libertad o la vida, biew
nos que deade luego se encuentran en el ambito del pttrinonko, adn

., cuando no sean valuables en dinoro. En sate mimse wsentido Pugenio -
Cuelle Calén expreas “La ley ordena el resarcimiento de los dafios ~
patrisoniales causados, no debe exceptuarse a los cousados e} patri
monio mde sagrade, al patriwonio moral ."6; en consecuencia & oste ~
tipo do dafios ase lus puede denowinar comw, no econdmicos, no pecu—
ujarioa o morales. En cuanto 8 nucstrn oposicidén a llamarlo dafie in
wateriul o sgravio moral, cs por resultar inconveniente conforme a
lo ya expucsto, toda vez que se ha exauinade y comprobade que denw—
tro de lo pecuninrin taubien se encuentra lo inmaterial, n travis -
de los derechoa personales o de crédito, ¢ igunlmente un dujio no —-
pecunierio o moral, trasciende a lo corpérec, miendo aplicable el -

(.70 Cueilo Caldu, Eugenio, Derecho Penal, Tomo I, Editorial Nucio—
nal Méxice. 9a, edicién. HExico IUGT, pig. 855



mismno fundumente al tdrmino agravio, pucs dobide a s naturaleza no
es propio de 118 cosns wmaterinles. .
! .El tratadistn Trnesto Gutierrez y Gonzdlez
aporta unn definicidn integral de lo.que es el cdufin moral, on cuanto
“a 8sus causas y a sus resultados o efectos ¥y expresn: “El “dniio moral
es el dolor cierto ¥ actual ‘sulrido por una persona firicn o ol des-
prestigio de una social colectiva, en sus derechos dc ln nersonali--
dad, con wotive de un hecho il{cito o v wn ries o croado, y gue la
léy considera para resyonsabilizar n su nutnr"". -
Dofinicién que compartimos sélo en parie, pues correapondiendo a ung
de los tinns de dafio, por o aque hace a su clasificacidén atendiendo
a Yog hirnes cue rasultan aluctados, catimamos que hubiern sido con~
veniente y valioso sciialar cunles eran estos bienes en formn aspeci-
fica y exhendtiva, y no en la forun gendérien que »» ha ruedado anotag
day nl mencicnar dnicnmente a los derechos de 1n nersennlidad, Incly
50 se hubiera pédidn meucionar en formn repetitiva, que ern el dnfio
.
yo definide, gue afectaba a cunlquiera de las partes de esos bienes
fundomentales deroninados derechos de lanersonalidad; yn sea en su =
varte sncirl, afective o [{sica, sin nhundar nuevapente en )as cau~—
ann renerndoras ce 8ste, pues recordeoios gue cl dafio os 8610 uno al
igital que )a resvonsnbilidad, y resultan coracteristices de todo. da-
ﬁ,o.'Anir.'«imuo se considera que ¢l hecho de qué™la afectocién éroduei-;

dn por el di%o se tradusca en un dolor ciertd ¥y nctual, es un ncontg

cimiento accundario pare una definicién, .’
Por lo que se refiere-a la conveniencin de
e

‘T.- ob, cit, pig. 642,



su rejparneidn, existen a lt; lal“go de s.u cesarrollo diversas teorfus
que plantean la solucidn ol problema e sy reparacidn, misuas fue -
pueden asruparse para su estudio en tres tendencins: la teorfn que
niega 1n posibilidad de rerarar el da o;. Lu teorin gue condicionn -
la reparacidn del dwie moral a 'v!é existencin de uno econdmico, n la
vez que sen concewitantey y la 6enri:\ que ndai'.e 1a rc".xx‘ucivSn‘ del

dadio en forma antendma, procedercuos. al. I\mdisin breve de. e

e estas teoring,

8. cl‘r. Josserunu L. cituln por muntn (‘umcrrez ¥ lnon?uhz. ob,
cit, pdy. 6-10. AL . K )

G.~ supra B4, ’ o :

10,- cl’r. Aubry y lan, r‘u.lu.os por lienry y Ledn Mazomu.. Lucciones Jde
derochio Civil . PVarty Segunda, Voldmen I1, -.dlc\ones Juridicas fu
ropa, Aueriea~Duenns Aires. Juenos Aires 16395, pig. 09,

1.~ c[‘r. Moynud » A. Isaein. citacdos por hancel llorja Soriano, Teo-
ris General e las Goligaciones. Tumo 1, Laitorisl Hawuel Yom—m
rrfa, Uos edicién, léxico 1650. p pdg. 428,
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In torcora de lar teo~s

, qua . sefirlan que el dnfio

oral r:ebe sor rey.a.r.x-.o.—en“fm'-\.x anténman, ‘considarando .1a posibili

dni Jdc Lo restitucidn’deliys)or-moral o o sw agrivalents en ugn

gura-dediners, sea cunl "\xerc 1.1 serte dc loz dcrnchnu de I nerao_ .

natidad loa (‘,IIQ 8@ vier an uf'"c“dm., .o censccuenci no - Be- 1° m1etn.

. -necesariamente a 1as rencrcusionex econémicas, :

B eguivalente 2} Gue se hace mnnci fm e lo. nltl

ma de las tendencias, conllova al problons de ln.»deto( inucuSn ’glc ln

‘amplitud de’la répnracién del dafio uo pecaninris, quo se -hu tratudo

de resolver, ante lo imposikilicad-de rostituir: el “‘\j-:xlnr“mnr:‘\’.( e

‘né sicmpre rerd suceptihle d'.“:l.‘litl"f.;{j&l"'

recho civil ¥ fn el pe'nﬁa'l' undlnnta il
lojus de rv:sx-'l tar- immorsl o precin: de 15 sufriaicutoa, o8- of 0c-
io’ du le t.xtaln cue se c-Jercn sobrn uchos hi"nus fundumentu.) na, nue

como yn »w Chen hﬂr:hn mercmn se refisren al yace ce lag facults des RS

mnmu y.al desenvn]v_x'nen..o Ge 1n ~xe~':,onn.] idad, de donde resultn uds

inmoral e? que se dejen sin vroteccifn Juriiien, *Asinisme confiruen

12.- Cuelia Caléu, hxg»n!o. ob, cit, pig. 054,

13.-. sfr, Ripert, George y Jeun llouhu.ger. Tratado de Derecho Civil,
Volddsn J. Tomo 1V, Lna 011 igueio:‘zea. FPrimera Farte, Nditousal
Lo, Lo}, Buanos Alres,1968, pig. 494,

1doe o « Mageavid, Menry y Lebu Mazeaud, ob, cit. pdg. 87,

. Elcmento Gue
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el factor jue‘bice seniir a 1n vEitina menos pesedo a1 dolor r‘criv'r_s_‘

o cansadoj con lo anterier ne se pretende realizar una d-

do (dei Adn‘
Apologin ‘el dinero, el cual se dice, aue no lo constituve tndo, pues
existen cﬁﬁns mis iwportantes que §sle, pere cue al fin y al ecaho »
aon suceptibles de adquirise mediante el dinero, por ]o'm.c ana per
'u(;x:u gue ha resulicde slectadn puede huscar un sucedanso o pArncura._r;

se nuevos ‘goces, que no devolveran ¢l bienestar moral dafincdo pero -

que sf serc. adn nds valiosos por haber sido tomedos del-‘daudor, o
eual reprecenia qua la ef2ctacidn no haya quedndo ein sareddn; in-~*
cluso. el wansiro ianuel Yoria Soriunc expresa-lo siguienter resnec-

to del dinero, en anovo o lo nnte:s’ mm\{('est;ndo "ag el rtedio mhs o-

drun recxbic.c, al serunco por r'ue ol x’mn ﬂupone iin nenuaru,bo, Jgue:

15, Gur cw"nﬂg.,wq e it
16, ofr, obs cit, pg. 20.




en . su tenria ol putri -onie, Civide a ste cn pecwniarie ¥ wo roruni
‘a.no, y,este ult.imo © sU Yoz en tres pa.rtes; 1a f:.sic'» somntbica, 1la
efeciiva ln socisl mﬁh‘icu, por lo cue resul tn 16zico pensur que -

n;,_ia.feetai‘an ge orizinan tres tinos de dafios:

1.~ 81 que afucia 1;.:'1\11'0 social pi¥klica, ¥y que

por 1o zeneral ke liga ol dafo eeondaice o pecrniuriv. pacs afccta al

ener, la reputacién, o erncidn -ac fe sf mis-

o tiene los doafi

te . cctivn el ratri

'u:-:il iores

OF; ventmicntm c_e ln. per:onn,

-no hneido contc'nplam 'mr divel 8CE

'-ut,or:s “couo. A

ec0n6'11uos, debe cnr‘rr‘suur.?nr
refiere a Yos d<3oz <ne procucen sufrinicnte, cicatricos, heridas, -

ace

cerjucdicence la uresescin Pisich o estdtica ce unn ersona en socie-

- .
dxdy -woro cor 1a caracteriztica:de r,‘.z”u',no repercuten ni disuinuyen -

correepondarfa entonces -

& lo acondiico o pecuniario. o

B nno, sdgﬁn:cl“'trstndiﬁtn ﬁai‘nél Rojinn Vi-w

llezns, es sucuntible de cluszf:cm‘se en curmtn a sas efeclos Qnee-

te el ﬁncu“"lx’nenta o una, obligwcxén en: Dafioz woratoriss ¥ com--



persatorios; y nee dice "Jos morutorios suponen un cunplimiento fi~
' nal de Ya ohligned 6n, nern deapués de uno . demfra mas o menos prolon
gada, Los t:nrum?o re&ultnn cmnuo 1n nblxgﬁcion definitivamente no

‘17
ac crmrl e Sin e-ﬂnr'-o corrulor’\mon quc osto cl.u-:ficqciun no-.es

e come sinn-— -

del tndo vu]ida y utxl, pnm{ ae: oLm al: concw\tn de G

3 jing ¥ !)-)l‘.]\licl"h v'ehen -
o Bor commcun-min immetintn y di
‘recta de 1a-fatte de cusplimien
to ide In obligaeidn, ya see-que
‘s hovan caneado o' que necesdbe-
viamente deban cansarse,

“En. primer teraine; needa haceree upn elasifica- 7

cifn er cunnts o 1w medidi del:énfialcansadn, mudionde ser: Bircetna

e indirertos, L: rsa da

son 'a“los ';\:'e‘hnc. ’

segunilor, won ‘1roducidos our otm caugay ol

ocasidn, ee dc-«.ir 19 ,!‘.m- un mexe da cnuanl idad vntre el bLreho yoiel
dnRlo, no siendo reprrallen ewte Hine da.dofio v nuestra Terislacion’

Del wismo ertieulo antes cit.do, se desprende -
11,.- Rojipa \i'l""'m,, Rute él. Tlereeho Civil Mexicunc, Tome V, 0¥1i.

greiones, Vol umen IY6, YwTtorial Aati e Librer,. Robredo o .-
Jogd Poreln e “ijes, Sucs, ga, edlcién, México 1968, plg. 122.




otre claairic"xcién,:on cunnto al tiempo dé’la causacidn del daiio, y
. vpuede.‘lmhnrl o0s: Madintos e inmediatos. Los primeros, son los que ase
7 pré‘dgc_;:h con posterioridad a) hecho dnfioso ¥ los sezundos, sr produ
cen en forma imalautanen, ¢ en un lapso de tiempo relativamente bre
ve, ﬂ_espués de ;n"eaeutmh le cnusa,

" Un: d1time clasificacidn, deriwndn <0l mismo -
artfeato en cita, es la fue se refiers al gr(;r'o, pudiendo ser: Cier
to;é n_actunles e'iuciervtn.v o ,"uturns». Los vrineros son los tue tie-
neni nos naturalezn conoetda o 3 miﬁ:m, tn.ut‘(; au su= contornos co-
20 cen. su cc-;u.mido, disponicrdose entonces ¢ los elemwnntas nncosn .
x;ig.ls ;mrn su evalucidn, Los se undog, sou te una maturalezn jwnreci
sy o0rop roguceptiles de poraanecer igual o de agravurse de mann-
“r gu‘e»"pundrm merecer otra evaluacidn, Nuestru legislncidn preves —
1o ;'o |i\raci6fn de los dnfios futuros, herin sienpreo y‘ cuando sec detere
- mine e Mlzr«xn ie sobrevenir on forma neeesaria.

Otra clusificneidn, es Ja que corresnonde n los

dafios previsilles y o loa dafios imprevisibles. Clasificacidn gae no

g2 eucm;mtr: conteanlnda en nuestra Yngislacidn, paro nue eu lm;.tl.‘rin
de hsrhos i1{citnr puliera encontrar sy naturs]l aennodo, sin cue ox
“aregniente o consnFra en un artfculo, ;v-ies 1o dnlios i\r;o\'isi bi;a -
éa;ustituyvn el supucgto “detico purn la cctualizacidn de la nonua,s’
ques de Yo contrario’ns puade decirnerqun 'hn.:n exiatido‘ éolo o culun
na; se enceentran previstos, este tipo de dafios, ‘en iivarsan logis—.
luci/»uﬁ' conro In i“rnnp:sri~quqndos n! 'urlenonv{fo suhjetivo,. estahla——

ciondose que para el cago’ de.culpa, el obligado respomlera de los -



Coffoy previsibles, solnmente, v par;

tanto de los pruv’inil.ﬂn‘ | d'efilnsi" {;mrn;;':i.sibl,ux'“ 0l

s siciiendo ol

sado y cuando éstn no sen posihl é, deher

fin de Ja rossonanbilicnd civil, "para

Jocutadat ™

de no uridico an estricto sentido n-viailﬁi'"

do nl ries-c crondo, Exi-aterirdnq tipon:d

satering -cue tienr por plx;jc;to ToZindion-t ci‘rn;\;;usn.r,—‘
al valor nue se 1o ha afecindo “:-l“ vfic‘t ..le\,. vy;'enb‘e“n(e :nIvsu.t.mf;o; tni
tandose de n‘bl igacicnns o deber juricdico, ‘s def{nitiﬁ; la inejecu-
cién'o In nl‘ectndﬁn. La woratorin, rurge 'cuaz;dn el -incuuplirriento
no‘:.-a definitivo, sinn solamente tnrdié y tiene su fundamentin y ba
se, en e) momento en que 2 traduce an un velor el interés quo tue-

nfo o) nercedor en que la abligacidn se eunnliera oportnnaments; am

big indeumizaiciones nueden subsistiv, pues no se 2xeluyen.



Reparacidn.— Bs un efecto que ticne rus sopor---
tar el outer de un dafic y 4 oue consiste en volver l~s ccsns al p,a;-
tado on que sc encontrahan antes de ¥a produccidn del dnfin, Consti-
tuye la obligncidén primaria o que da lugar la causacién ce) dafio, -
se identifiea con 1a restitucidn, existiendo tratndistas que 17 cons
trifien ~ln.renarscidn~ varn el caeo de obligiciones peconiarine o -
mnterinles, coincidentes con las ideas afines del sigle XIY, mismns
que se vieron apoyadas ypor las disnosiciones del Cidigo Yemal de —=
1871, quc era aplicable en fomnn auplaterir Al Cddiro Civil -como -
1o veremos en el capitulo e antecedentes historicos- quo hacia unn
clar: diferencincidn de 1o que era Ja restituecidn, 1n renaracidn v
la indemnizacién,

Resarciniento,~ T'fecto tne tiene gue soyortar -
el autor del dafio, y viene a ser un equivalonte pecuniorio de 1n o~
bligneidn primarin, El resarciuiento se enc.entra regido por el ——
principio de no enriquccimiento de ln victima, pero si justn sntis-

faceidn,




=10 - .
<7 DOCTRINA IWALYANA -

En la legisincidn Italiana no existe definicidn &

de 1o qu.a‘ es ‘el daiio, sin emharyo inferimos uns del contenido et ar
ticulo 1223 de) Cddigu Civil Iteliano, que a le letrn dices

"¥l resorcimiente del (.n_xo por incu.plimiente o
por retardo, comvende o perdida sufride como ~
1a faltin de ganancin, en cuanto sean consecuencia
imtediaota y directn de nllo".

Con el rli'und‘n::\entc romano de todag lns’il-o’ctrinnu, el dafio we cofifornin
de un dohle ol enento: Uno pusitivo, constituido.por el daro a:ergon—
te y otro nesutflv:o, o lucro cesarnte, ¥n base .u egte doble olemento —
e) tratadiste, de Cereclio civil, Francesco Messineo 1o define como -
"La presticidén que faltn, tomda en sf misma -dnfiec omergente- 3 ol a8

crecentrniento satricanial gue el qcracdor varnaimilmcnte hubiers pg

afdo obtcnnr, segun le.s cirwntm\cns, ai ol; mplmientn se hubiem
E o

GUe no He obtuvu preciaumenlm o cauan’ ‘del incump) jei

uiento --lncrn onsante—“ls - "

Por su purte el tratadistn, de Jderecho penal, Giy

nmc_u(-iuo, por

seppe Maggiore lo conceptuo cowo une "disminucidn efeetiva del patri
aonio -por lo yue hace al ;‘r'lmor_- eleuento~ 0 un anzento no realizadn
~ror lo qie lmee al segunco~ covrraonie tido uvetrivento que sufra ol

patrisonio como consecumncin de un acto jl1fcito, aunque no aste dirg

gldo & digatnuir el pntrimunio"m

kuev:;.mente ohservesios la re{‘erpnciu, en lns ante

riores deiinlciones, a un dafio patriménial, pecur dario o’peonuniu:--

18.~ Messinen, Francesco, Mamurl de lorecho Civil y Comereinl. Town
IV, Derectio de lag O0% iglc)rnf‘ﬂ. Parte General, witorial Edi.-
eiones Juridieas Pare, )u-'L ,erxcn, 84, odiei&n. Argmtim 191'!. -
pegs 246, -
19, Maggiore, .Gjaseppa, Darucho Penll Tomo II !duortnl ‘l‘Snu. —
*  4a, edicidn, Bogota THIZ. pug.




aén cunndo la que sc rafiere a'l duvo ﬂroducto e el cto i!:cxtn no. -

‘excluye al. Toral

dh“dctrimento el ‘natrizonio. !\o obshrte Lue ]n uoctrmn itnlmm. ——

tisne gren cerecide con'la doc{r:nu fr:mcesa, €00 %4 ‘en .nd:ftru on’ el

.mziso si""iente. no ahunda respeM.n n_este ultx::o Hno'de A0 e

cionndo, sine ziunlemente conerein los cnses de st re’sni‘ci;ni'nto.f

El dz7e vuede rer orivinado *aor ‘Lr"s divnrana ean

ragt Por incuml’.! imientc o retardo en l"s o.\l ucinnos,

k0 o culposo y por el ajercicio de,nctividdd'ea"re!jl rosas,"

coincidien

. éo en aste caso con la clasificacién de las cnﬁaaé que origin'm el ﬁg

fie en lp doctrine wevicanna, :

:.I\u ae cumprem'en a los hechos doloscs o culposos, coro hechos ilfcxtos
on n.uerul, ¥a que se conaicera gue 1w ilfcito no es siewre inclmp_l_i_
miento culpomo; ilfcito por definicidn es incuapli:ziento doloso, ase~
veracidn cua sdlo 2k apliesile o le ley, pues obsarvamos que 1a doc—
triAm\ hace referencic indistintanente o heclies dolosos o culposos o ~.

'

cctos-ilfcitos, Al izual que-en nuestri legislacién, dentro de cstn -

enterorfn de dafios se encnentran regnlndna los nroducidos por activie ‘

c!nmf‘:carae, en cu-mbn a log bi@nﬁs c,::r\ bt ltnn ni‘ee{ dog: coriot Dn-

fio pntrimonlnl ¥ no -ntn'uoniul.



entractial, no

Vil nroveniente de ha-

cacién
sor nn

rnCque My PG de esta inatiteeidn,

denadn 2 woncdi e, (Foyy

i reserainiento parai’sl amravie morely tasthinn lo ns ane

" lapeMeacidn de Tn sentencin serd a costr ¢el condenudo, prr Yo fne

20~ efr, Maggiore, Giuseppes. ob. cii, pdg. 432,

2.~ cofr, Manzfni, Vicenzo, Tratsdo de Derecho Penal, Towo 1V, Prime’
ra Parte, Teorins Gencralom, Veldmen 1V, Fditorial EDIAR, Buew-

7 pos Aires 5942, pfg. 254,

22,- fdem,



sf repercutiria en lo cconie nde fuers pim

ict vara Iste, Y mis pdn e

dargo del tribunal gue eaitiern la sentencin condonatori mercutiozi

‘rfe ‘en 1o pevuniaric nere el condenado, pues éste se encu

" do al page e los rastos del juicio, como consecnanci vieivil
to.”

Tel coyienito de diversas disposicinnos"d.a

vil Italiano, que en- su oportumidnd citnremos,. el dofi v ;‘.’ne‘d;e cluéxri—

curse. ent

el uauo. ay ,x\-:hum'n otro

urtlculo 2050 del Cédige Civil Itnliann.— YV resirciae—

ziento dciudr al rerjudicndn me deter
A uina regdin las disnosicionns de los -
: T ) artfenlos 1223, 1276 v 1227, El Lucro .
: cesante se valora por el juerm con a-i-
precineidn pmntauw\ de lns circ\ms-
tancins del caso",

Directo o indirecto. Dele existir cousaliced juridice en

creedo vn' -

Es.anticnhle ) engo el =



"!’rcvisihle e ni‘évisible.'

qu"ui 5 gmn *mrte

.e. nocxon (‘o ia:

1n pnml inridml de ln sxtuncmn ¥ cun\ 1nud del Leudor. L

tud del “coimoriaionto
.

anethada uﬁmis. aignen

he referi rs

de Jn 1

ciartn uo num.n "rncisa.rsc ¥ t"es B0 xmt'.’

dad . nc s rnhure, o na especiflcn, sino

cierto,
entornas,

or g

re". azn oy ennhinnbe

srevisithili-

‘a8 o aue
diwrwnicodose
r:‘rt,r.-, el in—
t'e forme

Hin -




enburzo los <os tines de dofio pueden aer

cuande mo eg factible fprgci‘gnyr' 21 monto; s

~

froultader pura va)ornrlo,
ol ‘migme 4redadiente el
do} artfculo 1286 de ln163

a-esta clasifiencidny

derd Cel: dafioiny

iro ld{io,‘ ! : usto L Eljn.r i1{citessonte,

'y violanda vnt o

lcyen eit

formni:

talposo. gue. ocnsione e :
e:ilo tie




yue no hnya-cuumplide lg wrestacidn o 'lo no restituido en espercie, Ta

vnri.‘ i:ivin n\npéuceéﬁ Vel demn gue nos ocupe, yoogoe nl hablarse. e la

wr::::fncion, s€ reficre ol olijetr mrteria de un contrato o Jn conre-—-
chncm dnv‘osn de un hecho doleso o culposo; ¥ xl tratarse de 1a. res-
tlt'.lcion, nos cncﬁntrm'ms én efl supuento pnuu.l, reletivo o !ns,ohjet'csv

-.\ut'crin de! ‘delito,

\‘cu OCU(‘-L"P"')F del primer. Lv'ﬁm-st',o'co:r'

vcins, e (n'n‘ el rvmrcr

Spor d M‘twulo ‘1218 4de 1a lex ﬂremmm:’n., qie o la letm du.r :

R CEEN LD i"Se- debe resarcire el r‘.mm crunda 61 deudor no cup
. Comenn o TUple Teonl laedligecidn Cebida, sine nracha quecel 00
R : : mcu-t')l izients: o ‘rotarco hn gide detarmiingtio por s
‘I fnresikltded e An prestacidn derivadn: de uag Y
an’ no iimutableon 1Y,

“Aaidmmo nenelresarcitle el:¢alio ue s Cerive de 1o i.umdencin del

rereedor, T truo.al"sﬁlu so ;t.ru.tu de \mu cnncurrcncih <
cird o nft-ctc dn reu‘c*r ln dhL iGn val resarcit ucnto deh

poreidndl gredo Cosc :‘1—,1:(’1'!1_;'!1*:0.'

del C3dfge Civil Italiznc estubloces

"Si el hecho culrosn o rarcedor o comcurpido i L
ocnsionar el alio, el resareiniento queds Cienie-
nrido sewin 1n gravedad de Yooeuwlns =-la impariap
einide Y2s cons ,e("mvci w8 e de 01 )n finn Aerivoeas”
do, Bl resnrejcionte ne 'se debe pas Jon dafios que
el arreedor huohrie podide evitar evsande 3a dil{i-
‘venein ardinarial, . .




miento s6lo per el eguivalente, cono lo d;spono cl ur!‘.i'ax]o 2!\58 de',_-

12 melticitada Jey itnliana, que expresa:
g1 ')erjm».c :de raede pedir la reintesracidn en -
fome especificn, cuandos sea posible on tndo o en
parte. Siu enlirgh el juez puacde disncuer que el
regarci-iento tenrn lvgar sole nar ol  eguival nntq
ef 1a reinte- rcién-en forme es-«vclf:c'x resultn -
aucorivatonde oneross Foreoml (‘em‘or"

ﬂ'xcn!'ﬂs r\pnc\on #ele rennracidn no vecuniari~, touwo exclusiva-de Jag,-

Mchns f‘n\nsos ;) culnosos, or que e ordinerio mrocede, 18 restitia—

cxon't’-r‘ mtr\rfr ln_mpnrv,r!n .1_ L4 pv‘ijitivn estndo ¥, sc\n ceme una ex-

'x-r»winn poi du.'resmnr::.h licded cnntrnctdal, yu’ quv- sx m-» con

Fu’cr"»'y* n:m(. nm ant nnu!vn"'m‘.cin regpecto de] dé.r'm i'n(‘,er?ldo' —

P"nntlt“i a0yt imtr “ung n“nv.n ol :'.f-fmiGn :;'.'

an e g

Cen cr:txrlu e f*nn"o\, Pnn’}n!‘t\{.c 8

i{“ ririqus

‘ntra-se zpvrilpie dn. algmecosa bin
2o nn ceher

t.r:;f‘i‘l! ¢ a'tal

un déracho o




eifn antorinl’ (‘vcl"es:thdﬂ, puterior

pot‘rxr\ conat:t\nr en nunatrn dere(‘\o R wnlnrun (nr{mtmn, I‘“m

que Jesce un puuto ce vmt.:- de. n~141dn«l resvxltugunhhcndo 7. wa! nlo e-'.

xizir 1a ataoluin res.uuwaiulm.;ﬂ [ c_nusmn(.rs ‘el dafio st ms,nl'.‘

tiuas consnenencias, coue el caso gue Atinndamente ol- 1 s adorinre—:







'~rhn" legar

nein

3 per To e ”,“r 8. Iﬂ" thnriﬂrn, cxxs(m !

» Yiccuzo, ol

v

o5 en.lranls

’

t,x uh\s 1'19 @ 1(“ :

estor i’ s vez an mto*icras Touew !'\M«.rau. Tyl

n ’u *‘"unonumn gev

i“‘ ir-.pa-

el

':?ra.‘m!‘ o

areguneidn



et :"r-ude pore el ox Leﬂ' : Yo mouserva-

Htr:-,cxén o- 1a wﬂnhnn a4 1 comere:

"1uns tmxtu..x" de “r m(’a cn'v-tim';

10 tue dehen ser nnr,.cle.d. tacos mrve‘;f

Tribindose <o lns zratniina, sat

Ln nrat

. "Cl’!!l onse”

. - . "’6
e &
ew funmngnaeidn

2enal I

lacids con el vr'-c::n *-nml,
cio ,rminu\ Cl\'il__, war

feY deracho eriminal




pena s la sebeida carncteriztien:

Sans Gte ue Ee. resuclven’en nl

otivoy: aof)

¥ les gifcrenci

3l

oit, i:ﬁ;: . 428,




. v‘du o ln. !ih"rt'\d. o

(Cuatitaiiva fite,~ Lo snﬂt;i.léﬁ ci‘v:l!' tutelaiun: de-

raehe o interé

£y 98
~rivado

einl o patatal, Tueno pacde s

ic.Tue ae en BUGE] .tillc eowodil icr\rsu por convmuo.

i werts un co. rx'...xinnto .u'tnvu, ¥l

sue il e un eoiortaniento -"u:sivo - sozin-se deswi-én'del del scontoni-
A ' . & 'L

do ol ertioutn 195 ¢ Itnlin e nuc a‘ls Totrn dice-

"ode del itn .myn ‘ocasionadn un CrFo vhhriio-

nisl, oWliga nl resnrciriento nl culrulle 'y o las

onngace al tencride Inyg leyes civiles deban
rt\s“onr’er ol el .wchn migio"

Fibie va n,,-x'“ ién de rocarar {restity

Xo obstante deberd ’.'t'r:r $noour

¢i'én o resarcidiento), ?a;c-x’q‘. . éie\v('d rie’ n#,\,\rnl eza rrivada pnza-a. los:

horederns e sentidy —msi\'a 0 'u:t.:vo v okea comodeudd o cova erddito;

483 por

con” el cnso

[i: D)

extiende, ni-
do” el princirinide In personalizacidn de 'Ia. p‘una.‘.

“8 - Aun [ 'ml'o lm*' untoros fue soahenen que- el resercinients respon

de nun interds socialy 1o cualiticne algo de verdad, pues eli—o

T bien deli individuo on. a)t!-'\'x instaneie redunda en o de 12 col e

i1 tividad, ero astaoci reanstancic no. nentmw- su diferencia prini
Py thm, la: cun.l [ sustuncml. 4




mr. un |lr-.no
a ]'\ ol henn, mes ¢
todn vnz qnn p.nnn, nrecwauento a unn.

'v dida o mmoscz\hu (e )ns hienLe lnr-

ntrimonio,:

~eonfo rrmb'm‘_ nuesf.rp i

antidnd sokerane, ‘cowt Toiog el T

'wxon cw1.l ©F Ui ﬂrest" 1r\n “ds

ne unan

cl rno, en reluc{orv de yu\tmmalcién A dc igunldud,

99‘— ’hm*mg "La penu prodnce una nrava heridng,mientros- o). resarci-
@ieuto sana uny herjda” ’lhon, ..ncht.annrr-, Liszt-Seletidt, agrégnm
"sir cnsar otre ou la -1cn1ue fe 1o pusible!, citrdos 'mr Giuse-

;iare, oh..cit. pie, 42¢ . s Tk .
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DUCTULNN My

En estn dectrina ge considera al perjuicio couo Af
néniwo de daiio, "pues remontandonos n lox viejos ejemplos de lo longwh
antigua se ve que catas dos palabras oran sinénimos al principie, sityg
do au reunién el efecto de un p]eonnmo"ao por 1o que autores como Maw
teaud, consideran que no ea necesario definirlo, "ya Gue el sentido ju
rfclico( de la palabra mo es otro que au sentido corrieute"al.
Otros autorcs consideran que si es pertin.ehte definirlo, vertiendo di-
varsos conceptoa; Ospinn Ferndndez, expresa:s "Detrimento que experimen
ta el acreedor por la inejecucidn, total o defcctuosa do ln proatacidn
que le es debmu"aa, refiriendose /inicamente a1l efecto del incumpli—
wiento de unn obligncidény Thering, al-igunl que ln Corte de Casacidn,
lo hace de una maners genfrica que engloba a lns diversas causas del ~
dnfie, munﬂ“onhndo "El daiio es uno leaidn ciorta a un interés, protegi
ta 3':'.'1".‘:':-2-.':!'{1“33.
) El articulo 1220 del Cédigo Civil Francés emplca -
la oxprosién de daflo para designar al perjuicio, sin embarpo 1a "expre
aién tradicional y singular de daiio designa la compensncidn acordadn «
al acreedor e¢n caso de incumpliniento, que se fija en unm suna deterai

nm‘.:x"M.

30.~ Ripert, George y Juan Noulanzer, ab. ecit. pig. 189,

31.- Mazeaud, lenry y Ledn. ob, eit. pAz. 57,

32,~ Ospina Fernindez, Guillerwo. Répinen General de las Ubligaciones,
Gditorial Té:is, Boguta t076. pég, 101,

33.~ Ripert, George y Joan Boulenger. Tratndo de Derecho Givil, Vold—-
men 11, Tomo V, Lus Obligaciones. Segunda Iarte, Lditorial La —--
Ley, Duenos Aires 1065, pdg. &B.

34,- idem,
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83,- MEn el mocterno tecnicisno hispunonsuericeiio, se encuentra totalmen
L4 en vaeshuse. cod perfil de anti c!ml‘o, wues e hnoostade re a-*eltn
wente nor wofios ¥ ‘;er,]uicwhx Vazeand, Henri 'y Lcon k4 Jean .n’m-,
aud,: ol cit. pde. BS,

30,- Salvai, Z"-n.)mu.x::‘n te Tratodo ierecho v:vﬂ ar.cobing, ’I‘omn I. -
Ohligacdones ex Zeperel, Sditorinl Tines ira “ditora Arzsntina,
6a. edividn, Buenos Aiveam 1852, pdg, 143, *
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"Cadn cunl us responsavle del daiio, que ho causa-

do no sdlo por ol hueho, sino tnubjen por su ne—

gligencia o imurudencia”.
Goorge Ripert considera, que el principio que prevee a ia culpa como
dnica fuente de responsabilidad civil no ea resultado de un espfritn
conservador y tradicionalista, sino "de la copia de antiguos textos
romanos o de las obras de grandes Jur{atu“ae.
La doctrina por su parte, ha expresado acrees argunentos en contrn de
1a Teorfia del Niesgo, entre los cuales destacan los de Planiol, A, Co
1§n y Capitant, Demogue, Ripert, Lalou, Savatier, Fsmein y Mazesud ~
que en emencia manifieatan: "Si se ha organizade una runponmbuidnf!
sin culps, es necapario cowprobar la imposihilidad de fundar una re—
gla general de responsabilidad sobre una nocién nueva, quec sustituyn
e 1o nocidn tradicional de culpa, si es indifercnte la culpa, coso se
1legaris s justificar on todas las hipStesis la obligacién de repara-
clén"::, llegandose a hablar de un "dafio andnime" que, segun Josserong
oera el que me daba "en una concurrencia de circunstancias en las cua-
les ca diffcil iscernir la causa verdndera del du.'ﬂo"40, es decir, ;e
podria establecer una presuncién de l1as causas del daiio.
Ante esta imprevisidn, en el Cddigo Civil del riesgo creado o de la -
responaabilidad objetiva, la Jurisprudencia be solventndo estns lagu-
na§ do la ley con la creacién de presunciones de roespensahilidad, que
tienc como efecto la dispensa pura Ja victima de probar la culpa en el
autor del calio, con el dnico fin de socorrer a la victina, avbre todo
R B R T s s et A
30, nipert, George y Jean Doulanger, Tratodo de Durecho Civil, Vold-

wmen IX, Tomo V, Las Obligaciones., ob, cit, pag. 32,

40,~ Josserand, citado por George Riport y Joan Boulanger, idem, pég.
28,
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en el terreno de la responsabilidad delictual y asimismo -
tornando elssticas las reglas ce los Cédigos; entre otras

se pueden sefialar las siguientes: accidentes de trabajo, a
eronaves en superficie, dafios por animsles, peatones atro-
pellpdos, edificios que se derrumban, responsabilidad por

l.os hechos producidos por las personas de lse que se tiene
obligacifn de responder, por las cos8s que Se tiensn aa --
custodia y, varias mis que en su conjunto llegan a ser, en
palabras de Mazeaud, "la construccién mds auddz que haya -
levantado y de la que ne pueda enordullscer la jurisprudep
oia franceaa““. -

El dafio admite las mismas clasificaciones
que hemos gefialado en las anteriores doctriams, por lo que
odlo destacaremos las diferencias fundamentales, trascen—-
dencia de su clawaficacidén y probremas doctrinarios que se
han suscitado.

En cuanto @ 108 bienes que resultan afectados, se conside-
ra que las denominacicnes, perjuicio material y moral, se
encuentran mal elegidas, "pues se estu trmtando de defirnir
al primero como aquel que atenta contra un objeto material,
corporal y, el aesundo, como el que afectau el mundo iamate
rial, incorporal, de los ponsamientos y de los sentimien--
tos"42, gin embargo no se proporciosn im denominacidn cow-
rrecta, no obstante, por cuanto & lo nue hace al perinicio

material ss puede colsgir una, de la definicifa que del da

41e- ob, cit, pdg. 20,
42,~ Manecaud, Renri y Ledn y Jean Muzeaud. ob, cit. phge. 67
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fio da Ospinra Ferndndez; daflo econdémice o pecuriario, pues

lo conceptua como "el que afecta 6l corjunto de valores e-
contmicos del acreedort®3, )

El perjuicio moral, como es obvic enfrenta la probvlematics
comin en todas las doctrinas, que abarcs desde su defini—
oidén phasta la correspondiente reparacién. FPor lo que se re
fiers a su denominacién, observamos que es undnime la ten-
dencia a llamuarlo perjuicio o defic moral. Ripert define gl
daffo moral e~ forma negativa, expresa que nes aquel que no
atenta en ninguna forma contra los elementos del apirimoe~
nio““; Nazeaud, como "el perjuicio que constituye un aten
taedo contra de un derecho extrapatrimonial, osea, no pecu-
niario'45; Ospina y Jean Boularger, lo encuadran en lo in-
material al referirse, el primero, “daflo en los afectos de

"46, el segundo, "ataque sufrido en los -

la propia persona
uentimientos““. De lo expresado se corcluye, que los con-
ceptos son demssiado imprecisos y, esata imprecisién da co~
mo resultado que no pueda establecerse las condiciones de
su aplicacién llegandose a la arbitrariedad.

En lo que toca a la reparacidén, en ocasiones se pretende -~
rechazar y er otras condicionar su procedercia. Se rechaza
en- virtud de que se considera que ofrece dificultad en su
valoracidén, mds adr ei se refiere a una lesidn,

A3.~ ob. cit. pdg. 162.
2 Ripert, George y Jean Boulanger. Tratado de Derecho Ci
y_%l. Volumen II. Tomo V., Las Obligacioneés. ob. cit. =~
e 94.
45 .~ ob. cit. pdg. 56.
46.~ ob. cit. pdg. 162.
47.- Ripert, George y Jean Boulanrger. Tratado de Derecho Ci
vil. Voldmen T. Tomo IV Las ObiiZEeToner«obe o1te—
P38~ 494.
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Otra tdsie consiste en Juzgar que el dafio moral es irreme-
disble y que el reemplazo o reparacién por medioc de un ob~
Jeto idéntico es imposible, y la posibilidad de repararlo
con dinero es censurable; +téeis que objetamos de la si-~—~
guiente forma: En materia de delitos es comin que se conde
ne a la reparacién del dafio moral, entonces ; por que no -
hacerlo er materia de contratos?, mds aun si el Cédigo Ci-
vil no excluye er su texto la reparuacidén; ahora bien, con-
sideramos que la reparacidén consiste en colocar a la victi
ma en condiciones de procurarse ur equivalenise, y el ele-—
mento que da esa posibilidad es el dinero, ya que "permite
procurarse satisfacciones de toda natu.raleza"“’e, pues lo -
que s6 pretende e/ una equivalencia de valores y no una -~
sustitucién material de bienes, "el dinero es preferible a
n-dn"49, 1agandnpa er pateris de delitos o edopter la re—
gla “a6lo el dinero tiene una funcidén satisfactoria 10551'59
Existe otro tipo de reparacién, que én oierto modoe contradi
ce la tésis que sostiene la irreparabilidad del perjuicio-
moral mediante un similar, y que consiste en la compensa-—
cién para la victima del ataque sufrido en sus sentimien--
tos, es una reparacidén de horor, nos referimos a la publi-
cacién de se~tencia, que procede e~ materia penal y civil,
y suele ir acompaflada de la conde-a a pagar un franco, o -

bier 86lo este condena simbélica. Para Ripery es un castigo

48.,~ Mazeaud, Henry y Leén., ob. cit. pédg. 70.

49.- Ospina Perndndez, Guillermo. ob. cit. pég. 164.

50.~ Ripert, George y Jean Boulanger. Tratado de Derecho —
Civil. Volumer II. Tomo V. Las Obligaciones. ob. oit.
Pég. 186,




por tue "es uns repcracién consictente en una caclaracién o acto hu- "
millante y penoso o astenintorio de lu libertnd, como las cntizung —-
n“1
’\resantncmnas te excusas
El conlicicnwiiento de ¥n reparacién de) perjui-
s * . . 62 .
cin moral desceusn sobre la tésis de Aubry y Mau™ ", sesin la cual en
woberin e res;onsabilif~c gontracturl no deherd ser reporado, sino
s0lo cuunce sastltara de una infraccidén penel y es cruplenentade por
1as teorios e Lourent, Boudry-Laceriinorie y Barde, 2ne sostiencns
Yol incumplimienin de unz ohlig.cidn controctunl ne z luger n defies
y perjuicios, pues Is sele exiatencin du) defloiroral o de couo re—
. i ; it ord £y aenbd
sultode uns warsic ~ peenrinrina, ni lesiora mteres'\s material es .
Sin cnbarso la jerisprudencia, nnml‘t‘.ndo el ex :la'vio :.e'l interés wo-—

rzl del ncr»m‘or v sohro tods consiuern.ndo qu(, Getc pucce ser alectgp

do otin wés con un atentado en cnntm de un int#x‘es moral adi M,- 1n -

repnmcxou en todos los n.ahn.u; c mclhso se juwu que "enron(.ro un

r.u.dm de nacgurur la re’vrcsxon d' hxs f&lm congtituir slem
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1re delitos peunles utesh"uun uns mnducnu cul-m\sle o or.fcc..uosa"s

Be afi

o q\.e ' 'isten dos cute‘;nrfns de perjuie-

cio moral ¥ e denivo de ?n prmeru t‘e Lllm. se

oltre vl sierpre

un perjuicico r.\.’v.tcnu’, eses eabejorins son: dufio a la narie soeinl -

del pedrinonio T u.tent.ndna contra-la parve wlsctivay incluyendose en

los priweroe ol honor, 14 reputacidn, los paceciuientos, Ynz Rorides

etedterr; dentro de los sesuc'es las cremncias religicses v e} delen

61,~ idem, pig. 1E7,

52.- Aabry y Rau, citados por Henry y Loén Mazesud, ob. cit, pig. 71

63.,- Lacantinerie. citado.por George Nipert y Jean Boulaagur, Tratrde
de Derecho Civil, Volmlen I, Tomo IV, lLaa Dbligscicuer-. nb. m..
‘ pag. 484, E

B4.- Ripert, Unorge y Joa.n Bculangar. 'ffatula de Derecho C\vll . Vol
men 11, Tome V, Las Obligaciores, ob. cit., pig, 95.
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e Gacrge Tipert 7 Josn Boulanger. hacen-unc clasifi
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cs.f.mn el Lmo, refirundonn tanbien o lna bicnes que resulion efec
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58— cfr, idem, pfg, 88,
56.- Josserand, citadoe nor ﬁs-zin..
7 pig. 189. - s



reparacide sinv haste que se renlizdraj quednnde al prulente arbitejo
del juez la apreciscidn de 12 certezn o'eventualidad dol cajro futuro.

Otras clasificaciomes que surgem aate el hocho -
tie 1as habituales comuecuencics wmultiples que se muesiram seguidns -
8l imcuwplicierto de una obligrcidés y la necesiund de linitar la reg
ponsabilidad del deudor, mon las ruc se rcficrem a los dufios inmedin
tos y mudiatos asf cumo n los deiios directos e indirectos, Ir anbos
casos, tratandose de rosponsabilidad por culpa, se concreta a los da
fion comsecuemcia directn e imdirecta de la imejecucidn de 1a obliga-
ciém, em los téminos del nrtfculo 11581 del Cédigo Civil Framcés que
a la letrn dices

"Los daiios mo deben jamds comprender mds que aque

1llo que ¢s una consccuencia immediata y dirocta

del imcumplimiento del conmvenio®.

Y, sin cuando el deudor haya dmocubpldde por dolo, sigaiendo 1a tésis
de Pothier, que comaideraba quc "el deudor no es responsable de los

daiios que mo sow cumsccuencia mecesarin de sus actos y que pueden to
mer otra causa, mo obstamte haher procedido con dolo“m.

Refiriendose al dolo, cue en la anterior clasifi-
cacidn resultd irrelevante, existe ura closificacidm del perjuicioc -
en la que es de staa iwportnncic deterainar su presencia, se refiere
al' daiio previsible y al iuprevisilble, Culificnndoue el tipo de com——
ducta, tolosa o culnosa, que produjo ol dniic y sondierando guo 1ns o

_partes no hau querido obligarse er el cortrato wis nlla de o ue era
posilile preveer, se deteruima la reparacidn del perjuicio, tal y como
57.~ Pothier citado por Ripert, George y Jean Boulonger. Tratado de

Dercchio_Civil, Voldmen X, Tomo IV, L:s Obligaciones, ob, cit. -
Pag. 480,



1o hfze Pothierm, se Gistinguen dus cuses, el de culps, en el que el
responsaile de los daiios lo es de los previstos pero no de los impre-
vistos, y ¢l de dolo en el gue se deherf responder a todos, dnnde lu-
gar o una reparncién integral, Para ﬂipertsg no se justificn csta dig
tincidn, ni win por tradicidn, pues estime que es un abuno de 1o in—w
terpretneidn de la voluntal de tas partes, suponer sue han previsto -
el incumplimiento el contrato y e) daio ue pudicrs resulinr del misg
w0, sugiriendo, cone de gran utilidad, el que se deroge estn regla ——
contenida en el articulo 1150 del Cédigo Civil Franeés que enseguida
se transcribes

"Es justo que el deudor aoporte en cualquier hipd

tesis, los dnilos gue ha previsto o ha podidoe pre

veer al celobrarae el contrate",
Conviene aclsrar, que la re;la precitode adlo es nplicable al incun—
plimiento de las obliguciones y a los cuanidelitos, no asf ‘en materin
Uy UoIAuUmy Eu Gunde MO BE 4ALE ulnuiluiGd B1puhdy elew v g¢ pideede
8 le reparacidn integral del daiio, provisto e imprevisto, Si se conai
ders que la responsabilidad de los dados imprevisibles procede en el
caso de incumplimiento dolnso o culpe grave, sf podriamos hablar de -
unn equivalencia del dolo. cou ln eulpn grave, a que hoce referencia -
Razymandao Snlvntna, pere sflo en cumto a los ufectos que se le preten
den atribuir y no a que se consideren equiparables coto figurng juriw
dicus e;x 8i misr;gnh;‘ .}’iani.o.;l y. ﬂ.i.x;ért.m, ntin‘{c!mn‘ehte, no equiparan el
do)n con la tulps grave; se estanlece sa diferencin y en al primer sy
puesto exiate la ohligacidn de resnrar incluse Jos daniios jnprevisibles
584~ ofre Pothier citade por Raywundo M, Salvai, ob, eit, pdg, 108,
50,- ¢fr, Ripert, George y Geon Boulenger. Tratade de Derocho Civil -

Voldmen I, Touoa IV, Las Ubligacioness ob. cit. pig. 403,

60.~ cfr. ob, ecit, pag. 143,

G1.- cfre Ploniol y Ripert citadus por Guillerwo Ospina Ferndntez, -
oh, cit. pdg. 167,



Y en el se-undo, se procede a la corpensacidn, reduciendose a limites
equitativos la respousabilidad, Por su perte, la legislacidm couside-
rando e! cardcter previsible de los dnios, la cxistemcin de obligae=
ciones en las que umo de las partes se ve compelida a incurrir en =
daiion demagiado importantes, linitn en algunos casos, la respongabi-
lidad en cuazto a su mento fijandose inclusive el wmdximo eon el ine-
conveniente Ge que dichis Jinit:ciones proute dejan ce estar cn rela
cidén con el valor de las cosas, Por ejeaplo, en el cuso de los hote~
loros y posaderoa que res;-oudem hasta jor veinte wil francos y loas -
transportadores marftiwos y adreos hnata cienm wil francoas,

Previo al estudio de los ¢fectos de la res-
ponsabilidad civil, para s mejor wml;rensi6l y la correccte valorfe—
cién de los fumdawentos de equidad gque spoyan a la imdeinizacidn del
dailo, estableceresws su cardcter mocinlizante y nmrulizndor,.que en
pinguna otra teorfin ha sido abordado, mi tan 8810 sefialado, > que =
Justifica que 1o juriaprudenci:n procure ayudar s la victima, tormendo
elagticas las disposiciones de los cddigos o bien creando preeuncio-
nes de culpa, que la relevan de la coya we la prucha.

La reapousubilidad civil es socinlizante, -
trata de soeeurar una frecuente reparccién de loa . vaios, sohre todo
cunndo se refiercn al ries.w creadoj pues 51 hien cs cierto /ue ume
persona que pretende participar del desarrollo, arriesgande 1o wayo-
ria Ge lus veces un capitol, poniendo a funcionar maquinns sofistica
dns o erigiendo imponentes corstruccicnes, mo deler de ger nrobiuda
con incesantes trabra, conaistenteos en causas de respousnbilidad fun

dadas on siwples presunciones de culpn, por los hechos de laa cosasy
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tambien lo es, que el hombre vive dentro de ura sociedad y
que forma perte de ella deseupefiardo el papel que le corres
pondié, y que importante o no, coadyuva al desarrollo, a -
la generacidén de la riqueza y, que como consecuencia 1légi-
ca, deberd ser preocupacioén de todos, el gue los intereses
de uno no sean fectados por los de otro, y que los de éB—
to8 no lo sear por los de aquellos, por tanto deberd “com-
batirse el individualismo egoista que obre sinr preocuparse
del interés ajeno"sz. tomando entorces, tambien, "un aspec
to politico“63, al ocuparse de los sertimientos de desi-—-
guald:d social que se desarrollan, sobre todo en los regi-
menes democrdticos, pude en la mayoria de los casos la vig
tima, o1 afectado, el perjudicado, lo ee gnien 8dlo tiene
su fuerza de trabajo como riqueza y patrimonio, que clzma
la reparacion deL perjuicio infrangido, que 8010 sera ali-
viado a través de la cordena correBpondiente que vuelva ——
las comad al estado que originalmenge tenian o bien a la -
entrega de un equivalente, por parte del gue tenierdo to-—
dos los medios necesarios ha aceptado la responsabllidad -
de los riesgos que él mismo crea 9 inclusive por las per--
sonas que ae encuentran bajo su mardo, desarrollando acti-
vidades en su bereficio.

La responsebilidad civil es moralizcudg
re, pues procura la verificacidn constartc de la ectitud -

causante del. dafio ¥ que er el caso de la responsabilidad -

o

62.~ Ripert, George y Jean Boulnanger. Tratado de Derccho -

Civil. Voldmen II. Tomo V. las Obligaciones. ob. 01t.

PaE-~ 30,
63+ idem. phg. 28.
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objetiva, no obstante que se crean presunciones de culpa,
ésta puede ser destruida, al igusl que en el incumplimien-
to de las obligaciones, ante la prueba de caso fortuito o-
fuerza mayor e inclusive culpa grave de la victima, como ~
86 aprecia en el contenido del artfculo 1147 del Cédigo C4
vil Francéss

“El deudor no puede ser condenado al pago

de daiios y perjuicios Bi el incumplimien—

to de la obligacién o el reterdo proviene

de una causa ajena que no pueda serle ime

putable',
Es decir, se pretende la no obtencién de enrijuecimiento -
por parte de la victima atravéz de la verifisscidén antes @
ludida, asi como & la satisfaccién de ciertos y determina-
dos elementos o sujetos juridicos, ous en los puntos de su
nmés aatural acomodo se anmlizaran. '

La indemnizacién del daiio, concreta los -
fundementos de cquidad sobre los cusales se encuentra apoys
da, generalmente on dos principios: "Nadie debe padecer —-

los da o8 ocasionados por culpa de otros"64 y

y "entre la -
victima zuya actitud es irreprochabls y el actor que reg—-
ponde ds una culpe, la equidad ordena, que se haga recaer
sobre éste el vesc de la reparacidn"ss. Puede consistir en
una reparacién en especie, volviendo las cosas al estado -
que se encontraban, o en una reparacidn pecuniaria, median
te la entrega de un equivaleate que compensard el perjuicic
‘la primera de las formas de indemnizacidn, se considera i-

€4e- Ospina Fernéndez, Guillermo. ob., cite. pdg. 170.
65.~ Hazeaud, Henri y Ledn y Jean Mazemud. ob, cit. pdg. 389.
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deal por su propia esencia, e inclusive se prohibe a la ~-
victima negarse a recibirla si se e ofrece, ya que la se-
gunda es una transformacién del derscho, se éra acreedor -
de una coss 0 hecho y ahora lo es de una suma de dinero, é
destinado a reemplazar en el patrimonio el valor de 1@ we=
prestacién que no fue proporcionsds y, que puede llegar a
ser superior al valor intrinseco de &sta.

Espectficamente noe referimos a que, se es acreedor de une
suma de dinero, debido & que los daflos y perjuicics aiemw
pre se traducen y fijan en cantidad lfquida, “es una idea
tradicional que no estd en el Obdigo Civil, pero que se de-

be cogsiderar como ai hubiera sido puests por 61”66

» bues
los jueces al momento de decidir el caso concreto controver
tido condenaran sl deudor & una prestacién, que no podrd —
ser otra cosa, que la entrega de uns suma ae dinero, pues
tratandose de una equivalencia de valores, ess seri el med-
dic idoneo para hacerlo.

Debido a que la reparacidén en especie no-
ofrece mayur problema para su apreciacién y comprencién, a
Zx2taaremos las caracterizticas de la pecunieria atravéz é
del estudio de los dafios y perjuicios.
Los dafios y perjuicios ofrecen el problema de s8u evaluge—=
cién en relacién a la fecha, debido a las constantes deva-
luaciones de la moaeds francesa, dando lugar & diversas ——

tendenciass Una, que considera que la evalumcidn deberd —-
66.~ Ripert, George y Jean Boulanger., Tratado de Derecho —

Civil. Volumen I, Tomo IV. Las ObIigacioned, ob. cit.
pag. 487.
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ser hecha por el juez situandose en el dia de la sentencia,
pero mis exactamente &1 el dfa que se pague la indemnizgee-
cibn, pues no es diffcil imaginar que en ocasiones difiere
mucho la fecha de la sentencia de la sjscucidn, por el sin
numerc de argucias que se pueden emplear para procurar ha-
cer ilusorio el derecho del actor. Otra, que estima que -
loé darios deben ser calculadoa al dia en gue se dicte la -
sentencia, pues o9 €stm la que opera la transformacién del
objeto de la obligacién en una suma de dinero, coincidien-
do con las resolucivnes que al efecto & emitido la Corte -
de Casacién, con excepcién del supuesto que s refiere a -
los daiios reparados previamente al pago de la indemnizacién
en cuyo caso se calcularan al dia en que se haya efectuada
la referida reparaciéne. '

) Los dafios y perjuicios pueden ser pagados
atruves de un capital o de una rents, cuando 85 trate de -
dafios que pusdan ser suceptibles de variar en el futuro en
sus elementos intrinsecos. Bspecificamente, en el caso de
1a renta, ésta pusde ser vitaliciu o tempeial, sucaptible-~
de ser revisada y, tratandose de capital, en caso de varig
cibén podré ecordarse una indemnizacién suplementaria; me-
bas formao al ser revisadas, son objeto 32 crftica baje el
argumento de que una vez fijades pasan a ser cods juzgade
¥ aue el fundamento de le oquidad no es suficiente pars —

destruir sus efectos, nor 1o que tambien #e ha sostenido,
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en apoyo a la victima, que la sgravacién del dafio ¢s una -
causa de dafios y perjuicios distinte del propio dafic. lLa -
dnica excepcién que admite la mencionada regla, por la ~-—-
cual no podrd darse la revisién, ni la reparacién pecunia-
ria suplementaria, ess El alza del coato de la vida o la -
disminucidn del perjuicio, para el caso de que la revisién
la solicite el obligado & pagarla, alegando tal circunstan
cia.

La oxistencia y extencién del defio y de -
los psrjuicios deberd ser probada por el acreedor, tomando
como base parw le evaluacién, laimportencia del perjuicie
¥ no la gravedad de la culpa, intencional o lata, ya que -
el derecho civil solo 1la considers para asegurar 1@ répara
eidén y no para sancioparla.

Los darios y perjuicios pueden limitarse -
legalmente en los casos de oculpa leve o 1wiﬂima,b pero no
por culpa intencional o culpa lata, y en el caso de que Be
pacte lo contrario, se considerard nula tal exclusién.

Los dnicos dafios y perjuicios que se &hw-
cuentran garantizados por privilegios en favor de la victi
ma, son los que se suscitan por accidentes automovilisti--
con. También se prevee una garantia por la Ley Maritima —-
Francesa, para los agentes de cambio, corredores de bolsa
y notarios.

8610 serdn pagados los daflos y perjuicios, siempre y cuan-
4o se hayan afectados los interéses legitimamente protegi-

dos, es decir que la victima no podrd obtener diversos in-



gresos por concepto de indemnizacidén, al acumularse éstas,
como por ejemplo en el contrato de mseguro, ya que en dicho
©caso opera la subrogacibn. Igualaente existen interéses -
que no estan reconocidos por la ley, como en el caso de la
concubina, los amigos, los que por una accién benevolente
resultan afectadds, los novios, que no podrdn recibir in—e
demnizaciéne
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DOCTRINA ALEMANA

Bn esta escusla el dafic tiene una plurali
dad de significados, tanto en sentido amplioc como en senti
do estricto, que la lesgilacién se abstiene de conceptuar-
lo, refiriendose a 61 solo por su denominacién -dafo- ¥ og
cuadrandolo en la tendencia matsriclista que impone una -
fuerte inclinacidén a tener solamente 6n cuenta & los dafios
patrimoniales, tal y como lo harce el trutadiste Von Thur,
el cual afirma "lss lesiones inferidas a los bienss juridi
0cos de la personalidad, no tienen coacepto de dafio misntras
no afecten el patrimnio"67. 3in embargo, la gran mayoria
de doctrinarios y la praotica judicial, procurmndo contra-
restar la posicién materialiasta han acentado el siguiente
.68' defy
nicién que resulta més amplia por generics, y dentro de la

concepto de dafios "Toda lesién a un bien jurfdico

que se comprenden las lesionen y afectaciones inmateria—--
les, como 108 ataques al honor y la libertad, bienes que -
tambien forman parte del patrimonio, por lo que la materia
1idad no deberi considerarse como sinénimo de patrimonio,

sino 8élo parte -pecuniaria o econdmica- de 41,

El dafioc me concibe no 8élo como una lesién, afectacién o -
nar;oscubo sino tambien, como la consecuencia fundamental -
de la lesidén del deber y en tal supuesto se encuentra con-
figurado del doble elemento -constante en las doctrinas a

67+~ Von Thur, Andresas citado:por Raymudno M. Salvat. ob.

68— ﬁiﬁ%mﬁﬁ; T Tratado ds Derecho Civil. Vol. III, -

Derecho de Obligaciones, Editorial Revista de Derecho
Privado. Madrid 1958, pdg. 118.
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1z8 que hemos hecno referencia- de la legislacién romanas

El dafio emerzente y el lucrc cesante, denominandose a este

dltimo como "ganancia que se ha dejado de realizar"sg

O o
"perjuicio que 1a v{ctima sufrid en sus posibilidades de ~
ganancia y existencia"7°.

Tn cuanto a le fuente de los dafios y Sue-
ruestos de hecho del deber de indemnizarlos, tienean impors

tancia general dos grupos: El primero constitufdo por la -

violacién de las obligacionea"" o infracciones a loe con--~

T2

tratos ' y el sepundo por los actos iliciton.

Bl primer grupo se encucntra previsto en el Libro II del -
Bérgerliches Gesetzbuch -Cédigo Civil Alemén-, al que en -
lo sucesivo abreviaremos B.G.B, comprendiendo a el incum~
plimiento, ¢l cumplimiento defectuoso y el cumpiimianto —
tardio. Se considera a los efectos jurfdicos que derivan -
de los supuestos antes seflalados ~derecho a la reparacién
del dafo- como una nueva facultad o derecho "y no la ejsou

eién, cuyo objeto originamrio era la prestucién de la CO———
ean13,

63.. Salvat, Raymundo M. ob. cit. pdg. 199.

- T0.~ Yon Thur, Andreas, Derecho Civil.a'l'aoria General del -
Derecho Civil Alemdn., Volimen III®J” Lds Hechon Juridie
ToB8. E1 Negocio Juridice (continuacién). Zdisorial de
Palma., Buenos Aires 1947, pdg. 145.

71 Lehmann, Heinrich. Serie "C" Grandegs Tratados Gonera-
les de Derecho Privado Vv Publico. voilumen AXXIXe Pai-
te General, Volumea I, Editoriel Revista de Derecho -
Privado. 7a. €dicior, Madrid 1956. pég. 489,

724~ Hedemann, J. W.e ob. cit. pdg. 112,

43+~ Von Thur, Andreas. Derecho Civi}. Teoria Genoxral del -
Derecho Civil Alemén, Volumen I's Los Derechos Subje~
iIvos y el Patrimonio. Editorial de
ren 1946, pdg. 125 Palok. Buenos Ai
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ANTECTUENTIS BISTORICCS

El andlisis histérico es elemento iwporiante de
nuestra cultura por que muestra & la dpoce nctual como una pequefin
parte de un todo, enm el que las experiencias del pasado debidamente
exaninadas y couprendidas ante 1a critica de 1o woderne, conmtitime
yen una base svlidn y eficdz de nuevas creaciones.

) Tal cosa sucede con la ciencin juridicaj la ——
fuun‘e del derecho positivo 1o es el derecho romano, el cunl encabe
za una de las don grandes familica de mietemns jurfdicos, y que a =
través de su eastudio permite conmcebir 1o habilidad de los cldaicos
en el manejo do los concaptos jurfdicos, la esencia de &atom y su -
valer,

En afecto, con excepciép de Yo otra gran fomie—
1ia de sistoman jurfdicos -1a anglosajona-, del derecho musulmin y
de los mistemos comunistas. el derecho romanc influyé en las princi
poles lagislaciones como 1s Francesa, la Italisns, la Alemans, is «
Espajiola y 1a Mexicana.

Es por olls, que para captar la importancis, w—
déterwinar la verdadera maturaleza y o} espiritu que anima a la re-
paracidn dei dajio preducte de la verificacidn de un hecho ilfcito -
de consecucncians pennles, abordare=os el estudio de los unteceden——
tes hist‘éricoa en Roma, cowo une generalidad, para coucluir con Mé-

xico, especificamente.
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El Derecho Romano, para elgunos autores, como Su
gene I’ebit‘, requiere ser estudiado con criterio histérico antes que
dogmdtico y otros, come Guillemmo Floria \lunrgndnl'w2 y Sebine Ventura
Silvna, coppideran que no debe confundirse con la historia, pucs po—
sce temas con mucho mis interés dogmdtico, sin emharpe para los efegc
tos de nuestro estudio es cunveniente adoptar una postura ecléctica,
¥ #in conservar el orden que lua Instituciones de Gayo y Juatiniano
establecieron para el analisis del objeto del derscho {las personans,
las cosas y laa acciones) abordaremos directamente las obligaciones,
en espccial los delitoas, y en eato camo af de acuerdo a su desenvol-
vimiento y evolucidn, deasde la fundacidn de Roma hasta el reinado de
Juatiniano,
La obligacién fue dofinida por las Institucionea
As Inctinlann rnmn Hal winonta duefdicn aua noa conatrifie en la nece
sidad de¢ cumplir alguno cosa, confome al derecho de nuestra comuni——
dad polﬂ.icn“‘; semin Bonfante, 1a obligacidn romana nacié dentro —-
del terreno de lus delitos, "ya que la comisién de tal, hacia macer
en favor de Ya victima o de su familia, un derecho de venganza even-
tualmente limitade por la Ley del Talién el cusl, mediaute unn cempe
sicidn podia Lrunsformarse en el derecho de la victima o de su fami-
lia a exigir cierta prestacidn del culpable o de su fumilin“a.
Es indudable, que los jurisconsul tos romanos no
14= cfr, Pelit, Cugere, Trotado Elcmental ce Lereclo Romane, Edito-
rial Nacional, 9a. edicién, Noxico 19G3, pag. 7.
2.~ ‘cfr, Margadunt $,, Guillermo F, Darecho Romano, Editorial Esfin
ge., 0a, cdicidén, México 19RO, pdg. i1, . .
3e= cfr, Venturn Silva, Sabino, Derechio Romano, Editorisl Porrda, -
3a, edicién, México 1085, pig, 1T.

4.~ Petit, Eugene, ob. cit, pdg. 313.
5.~ Bonfante citade por Guillermo F., Margadant S, ob. cit. pdg. 308,




- 18 -

trataron lo concerniente al derce w Ienal con lua waisan superioridad
de 16gica ni con 1n autoridad cientifica que comunmente se aprecin -
en sus estudios de Derecho Frivado, ésta es la nfirmacidén unduime en
tre los comentariatas contemporinecs del Uerecho Romano, como Miguel
S, Mnced06 ¥ Abouhamad ﬁnb«ica", ya que wo cuenta con teorfas o doc-
trinns relacioenndis con los nctos ilicites, entendiendose comprendi-
dng dentro de este titulo, lua delites y los cuasidelitos,

Por tnl wotive, no existe deantre de la doctrina remnna un concepto -
de delita, pero eg concehido cowo "todo ncto ilfcito sancionado con
une penu“e, ante éste me recccionaba de acuerdo al dafio oensionnde,
apareciendo posteriommonte ln pena en suatitucidn de la venganza,

En este sentido, ls humauidad atraviess diversas fases; sn los tiem-
pos pricilivos, el hombre reacciomaba instintivaments con todns aus
fuerzaa tontra 1o q.e¢ le perjudicabs, "por ataque directo codtrn el
SEURVE YARADIG GUi GRILVIO O umm"n, 8% i YOUZBULL PIiYoua Yue Suue
;edc a In victimn el derecho do causar otroe daiio igual al agente del
daffo {Ley dol Talidén). Postoriommentc aparece la composicidn volunta
ria, que da opcidn a 1n victime de tomar vengauze sobre el culpahle
o percibir uan suma do dinero fijadn por é1 a au Yibre ncbitrio, Tn
1a sisuiente fase, surge la crwposicidn legal gue estallece qua, se—

ra ¢} Fisco guion deteraine la pemn a pajer por el agresor, csta pe-

6v- cfr. S, Macedo, Niguel, Apuntes para la fistoria del Derecho Pe-
ool Mexjcunu, Editerial CQultura, iilwico 1431, pag. 18.

Te~ ofre Aboubazud Lobnica, Chilly. Anotaciones v Comentarios de Des
reciio _lworisno I. Towo II, Rditorial Juridica Venezoluna, Ja, edi-
cién, Curacas 1978, pdg. 411,

8.~ fdem.

Yo Voclarevil, J. Rowa y ls Ur apizacidn del Dierecho, La Evolucidn
de la Nuwmanidad, Sintesia Colectiva., Scccidon Primara, Introditce—
cifn. Towe XXX, Cditorisl UTEHA, 2a, edicidn, México 1938, pig.
162,




no se graduaba segin el resentimionto ¥ la célera del ofendido o se=
min In wmayor o wenor facilidnd que tenia de vengarse; testimonfa la
penn, la persistencis al moenus finel, de lo antigun concepcidn de -
que toda nceidn Judicial revestia la figurs de una vengonze roeglomen
tadn, No obstante, se marcs ln tronsicidn emtre la justicin por pro-
pla zane y la justicia pdliien, Augheto ¥ Marco Aurelio la sancionu~
ron pensluente, agresanio cate dltine una sancidén civil cunsistiente
en "la perdidn del derecuo cuys eficncia hubivrn tratndo de impomer
violentwent’u"w, a través de lo transformacifn de la obligacidn ci-
vil en nateral.
La represidén oficial, es la (ltima fase, en la nue el deslizawionto
de toda la waterin de loa delitos hacia el duvminio del derecho ple-
blico so acentda, fuedando muchas acciones penales eliminndas, pues
se conpidera que el delito lesiona el orden piblico, por 10 que ol -
Egtado debe tomar a su carge la represién del delincuente, Abouhamad
Hobaicn conaidera, que esta etapa ea la que corresponde a la evolu—j-
cién general del derecho pemal, "con la comfignracidn del delito co-
mo fuente de oblignciones, pues aunque sea lu ley 1a que imponga el
paco de la penay, es el antijaridico miszo e) que vienc s ser cousiw
derndo comn la cousn y origen de la obligacidn de nnuefucerln"“.
- Tl delito revestin los siguientes cornctéress

g ilfcito y ontijuridico, de a)1i que ses opucsto nl contrato,

Tn cuanto & s ol jeto, desde la desaparicidn de

la penas privadas corporales {vengapzn) todns elles tienen como objg

10+~ Margadant S., Guillermo F, ob, cit. pdg. 1390,
11.- ob, cit. pég. 413,
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to una sums de dinero.

Era uns obligocidn solidaria, pues si varias pey
aonan couetian un delito, la victina podfs reclawar de cada unc de -
los delincuentea la tota)lidnd de le multa privadn, en cawnbio el deme
lincueute que pogabu la indeanizacidn del dafio, sfle quedabn libera-
do de fata, respecto a sus codclincuentes,

La reasponsabilidad por los duiios ccasionados por

'el delito, se encontrasa limitada, a los jue fueran consecucncin di-
recta do é1; nc obstante que el Derecio Candnice disponfa, Yun delip
cuente responde de todus lag consecuencins de su delﬂn""z.

Deade loa primercs siglos de Roma, encontramos -
ya una distincidn entre delitos pdblicos y delitos privadoa,

Los primaros, ae originaban por actos que ofcudian al Eetada, al cul
to religioso o 1n wilicia, ponfan en peligro evidente a tod;x In comm
,wanidad, en forma directa o indirects, sv perseyufan de ofitio o & -
peticidn de parte, El estudic de los delitos piblicos ee extrafie al
dervche privaio, por lo que sélo trutaremos &stos como fuente e o=
uwligaciones a cargo del culpable y en provecho de la parte lesiona-—

da, se conoces hajo la denominicidn téenicn de "criminn',

Los sepundos, se origineban por los dnfios ocasionndos n un particp--
lar en sus propiedades 0 en su personn y, s0io indirectamente prove-
cabnt una perturbneidn socinl, eu cuyv caso el Estade los repriafa -
independientemente de 1o voluntad de la victima, generaluente so pey

sepuian a iniciativa de parte,

12,- Margadant S., Guillermo P. ob, cit. pdg. 365,



Loa delitos privados, engendrabun tres tipos de
acciones: Penales, Rei persecutorias o Mixtas,
Las penales, tenfan por objeto una gnvmmc{a para el actor, mediante
las multas privadas, que por lo general eran del doble, triple o cua
druplo del valor del perjuicio, en caso de coautorin eran acumulati~
vas,
Lans rei perasecutorias, requerian lo reparacidn del dafo cnusndo por
el delito mediante la reincorporacién e el patrimonio del actor, ~-
del elemento perdido o de su equivalente en dinere, es decir se in——
demnizaba el dafio mediante la restitucidén o la reparaciém,
Las wirtas, consistian en la imposicidn de ia pens y la indemniza—
ocién del daiio, es decir ue aplica la multa privade, resultado de la
acoién penal, a la reparacidn del dafio,

Ep caanto o las sanciones que se imponfan por —
Yo comisién de un delito piblico, eran publicas tambien, cowo 1s de-
capitacidn, el shorcamiento en ¢l &rbol infelix, lanzamiento desdo -
1a roca Tarpeyn, etcétera, Los delitos privados daban lugar, no séle
a uns indeanizacidn, sino tambien a una multa privada en faver de la
victima, no obstante, algunns dispoaicicnes llevahan todaviu las hue
11ns de ur cstndo socinl anterior, en el que la victima del delito -
se hacin juaticia ejerciendo violencia sobre la personn del culpa-e—
ble, li~itandose ln ley, en ciertos cnsos, u rosular la venganza, -~
corio en el caso de gue el 1ndrén fuera sorprendido en el momento de

la comisidén del hecho delictuoso, era azotado y atribuido como escla



vo ui robado, Igualmente para ciertas injurias se deteruiuolo 1o de
plicacidén de la Ley del Talidn, muy frecucntemente, para fortunsa de

la civilizaciin, la venganza privada era sustituida por una pens pe-
cuniaria, que constitufa un verdadero rescate pagado por el culpa=——
ble.

En resdluen, lus caracterfziicns de Ia represién eon Roun, tal como en
tonces estabu organizada, eran las siguientest

A 1o parte lesioneda correspondfa el derecho de perseguir rl sutor -
del dolito. Su accidn de como resultado una condena pecuniaria cuyo

importe le es atribuido,

La pena, es medidn por ¢l resentimiento de 1o viciiwa, mis que por -

le culpabilidad del agente.
Al fijarse 1o mulia debida por el culpable, po se atendfa al perjui-

cio que era nocesario reparar, hasta que con el demarrollo de la ju-

‘pmpnrcionndu con el dalio causado y que eru neccaario reparar,

Entrando al estudio especifice de los delitoa, -
noa limitaremos o hacerlo, de acuerdo n los citedos en las Institu—
ciones de Gave y Justinisao, es decir:s al furtum, s} demunw injuris
datum y & la injuria; haciendo notar gque los dos priweres correspons
dfsn ol Tus Civile y ¢l dltimo al Ius Honorarium y, que de cadw uno
de ellos iuporta destocar el derecho de la victima, al restablecim—
wiento de la situncidn anterior,

Furtun.~ Originalmente se definfa como "2l 1lemm



varse cosns njenas sin fundamento en un derecha"w, extendicndose ~-

posteriomente su caupe de accidn, de modo que 1legé o considerarse

como "el manejo fraudulento de unn coss, contra le veluntad del pro-
pietario, con intencién de sncar bencficio de ln cosn wisme, dc su -
uso o de su ponenién“", quedando, en consecuencis, comprendidest el
furtuw possossionis, que s¢ presentabn cunndo el mismo propietario -
de une cosn le retiraba dolosamente de la persenn que tenfa derecho

a poseerla, el furtom rei, que consistia en tode aprovechamiento jw~
legal y doloso de un objeto influyendo una extralimitacién en el de-
recho de detentar o poseer una cosa o furium usus. .
Daba lugar n dos clases do accienes; lo penal, gque me ejercitaba con
ol fin de obtener upa genancie, la wmults privade; y la rei persecutp
ris, por medioc de }a cual la v{ctima tratabs de recuperar el objeto

rcbado o su precic o través de le indehnizacién correapondiente.

La Ley d; 1es XII Tablam castigaba éste delite rigurowamente, pues -
se decis que tenfa ciertes rasgos de delito piblico, en el caso de -
gue el hurto fuers wanifiesto o flegrante, el ladrén pordfs lo Hh;L
tad si ers ciudedsno, y si ers esclavo perdfn la vida. Clm‘ndo el he-
cho no era manifiesto o flagrante, el culpable debia pagar 8 le vie-
time upa multa privada, del doble del valor de lo sustraide, Poste-
riéruente se tormo mds benigne lu sancidn, estableciendose que el -~
furtuw era un delito uctamente privade, ¥ por 1o tanto se instituyd

que no se creobn ningina otra obligucidn, que la de pngor una multa

13.~ Margadant S, Guillermo F, ob. cit. pdg. 433,
14.~ Petit, EBugene. ob. cit, pdg. 456,



ESTA TESIS g nESE
SALUR BE 14 winidTECA
" haata por el cuadruplo del obLjeto. La cantidad que debe ser duplica-

da, triplicada o cuadruplicada, por formar parte de le condena reprg
aentaba el interéa de la victimn en no ser robada, no pudiendo ser -
1la contidad inferior al valor del objeto en el momento de los hechos
y af superior, por la concurrencin de ciertos elementos, como la w-—
plusvalfa, el interés o 1la oatimacidn, que tomaban como base la can-
tidad que resultard entre el precio wis slte que hayn alcanzado el -
objeto en el momento del hurto y el ejercicio de la accidn,

Para la restitucién de la cosa robads la victima tenfa tres acciomw—
nes, por ejercitar y que se exclufan entre sf por tener el mismo —-
fin:

La rei vindicatie, que se ejercitabs en contra de cunlquier de ten—
tador, inclusive torceros y que resultabn de impoasible aplicacién —
ouande el objeto hnbfa perecido.

Ls aq exmivendun, yue e podia ejercitar en contra del lacrin y sua
hercderes y, al igual que la anterior, hastsn en contro del que ha ~
dejado de poscer dolosmamente; cuando no err posible exhibir la cose
obligaba al pago do la estimacidn de la cosa, su utilidad estriba en
que cunnde se exhibe 1a cosu queda expedfta la accidn de reinvindics
cidne

La condictie furtiva, que re ejercitaba en contra del lacrin o sua ~
herederos y puede, o diferencin de Ja anterior, ser cjercituda adn -
cuando la cean haya perecido fortuilamente; congiste en gue ¢l deman
dante smostiene gue la propiedad de la cosa robada debe serle tranafe

rida, ain cuando nunca ha dejado de portenecerle,
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La ocultacién de la coss robada se colificabs de

furtum, existiendo al respectv cuatro hinGteais:

Fartao conceptum, que se presentabn cuando se encontrabe el objato -
robado en la cosn de alguien, obligaba al pago de 1a multa del tri--
plo del valcer del objeto robado,

Furtus orohibilum, que congistia en que ccando ae cncontraba un obje
to roh:.do en la casa de alguien gue se¢ cponin & la busqueds y poste-
riormente se descubrin, se le condenabs sl pago de la multa al cua—
druplo.

Fartom nen exhibitua, que es una ogravante de la anterior, yn que -
cunndo me encontraba el ohjete en la casa dol ocultador, y uin aaf -
ne 10 exhibfa se le condenabs 8l pago de 1a wulta al cuadruple,
Furtws eblatum, que se da en contra del ladrén o cualquier peraons =
que se huya llevado & la casa de un tercero el objeto robado, 1o con
dena era el pago de lo multa al triple,

Mucho antea de Justiniano estns penolidades cayeron on dosuso, sim—
plificandose el aistema y los ocultndores eran castigados como lndr;_:_
nes no manificatos o mo flngmntes,vln. reaponsabilidnd de los heredg
’ ros del ladrén no se extendfa a la nulta privads, pero si a toda ven
tnjo que se huliera obtenidv comn comseruencia del :elito, sin evbar
go,°8i el objeto se encontraba en poder de estos, procedfa lun accidn
rei persecutoria.

Damnum injuria datum,- Cuando una personn cousd

sin derecho, un perjuicio a otrn stacnndo su propiedud, la equidad -
quiere que hayn reparacidn en provecho de la victima, Los romonos —

lograron llegar o un principio general, en este sentido, 8flo a tra-



vés del tiemjo, yu yue en principic sdlo existian diaposiciones espge
ciales poara los dniivs mds frecucntes y graves,
La Ley de las XII Tallus, provefa algunos hechos de daiio, pero como
se carecis de sistewmatizacidn de lo forsn en que surgin el dafio, ==
gran ndmero de casos quodaban excluidos.
En la &poca clasica surge lao Ley Aquilin, Gue muestra un cierto es——
fuerzo que, 8i no de ahstraccidn, por lo menos cs degencralizacidn,
pucs tiende o cstablocer el delito cowo fuente de oblignciones.
Bute ley es rosultado de un plebiscito con fuerza de ley rogada vo—
tada o propuestsa del tribuno Aquilioc y como objets, tienc el castige
del perjuicio cnusndo injustemente, Constn de tres capituloss El pri
mero se refiere a lo muerte de los esclavos y animnles que foruem —-
parte del ganadoj el causante esinba obligado a pagar al duciio 8l -
valor méximo, del animal, que haya tenido en ol aiiej el sepundo, del
_fruude del adstipulante cometido em perjuicio del eatvipulantey y el
tercero, relativo a cualquier otra cluse de dafios, come heridas cane
sadas a un esclavo o o un eniwal y daiios & las cosas; en esic ltiwmo
cafo se toms como base para lu reparacidn, el valeor de le cosn en -
loa treint: d!tinoes cias,

15
Gayo y Justiniano , indicon gue lo relevante de esta ley consistian
en que no ge aplicaba mds yue cuando los dahes eran causades por una
accidn fisica, pues devfa haber contncto dirccto del emusaute con u~

nn persona o cosa pertencciente a otro, Por otry parte, 1 npeze <ue

15,~ cfr, Moguel Cabullerc, Manuel, Ln Ley Aquilia y los l‘)ercv‘.wr_ de
la Persvnalidad, Editorisl Tradicién, México 1003, pdg. 19,




tipichaente o‘..-vi:\, resul tundo- imitil 1a u-mque«nrde su‘nnswhcx‘n- en

el casn especffico,

Tl celito ue reunfn curncteres de le Ley Aquilia, obliénf.gnlﬁl p

“de wnn cantidad de ydinero igual al valor wfs elevado, >qu'c el (\bj_c_tr}.
dafiado, haya alcanzado en el ai: que precede al delito, teniculo:en
cuenta s6le el valer intrinseco de 1o cosn perjudicadn, siendo crene
cidn de Yos jurisconsultos, el e nosteriormente se incluyernn to=-
dos los perjuicics causados al ropistario.

VLu neccldn cne sarfa con dotivo el damnum iniuria datum revestia -

1ns ajguientes carncterfzticass

Fa sancionndn espocisluente cuando ¢ dewandudo nexaba sor el cul o

hle, pues el juez despuds de )a veriliencion de:os: hechos.dehia con

denar al pago llel duplo,

a cusu‘n' lix

Sﬁ!u rertenecn ul pro xintnno de

X 'ct'v mntv ul

- Se e;arcm en contm dol nut.or del. e ito y au& cnv:lu:ws. i

Cadin’ dennnduto uchm e pun'ur mto«ru ul x‘morbe ‘e ln revv«m.uon, -

pues el ;o l.i‘ect\nndo -mr

Wn-o «.e ollog, no 1:l»emhn a.los u-mn.s.
Sélo arn concedida en cnntm e lns .:}:reduroxw el cu\pmbl ) caando -

se ohtenfu provecho del del ito. :

. C: Vl‘on;eriui': ente se, exteudis 1aLe ‘Aduilin, desde ¥




et

y‘)n n.ctio injurh :

en el Dcrncua 'lonom S

diulyro codur ulwrnntxv

crmmu.lmente.

184~ cofr, oh, cit, pé'
1T~ eofr. ok, . cit. pAg




reformé 1o eatablecide por la Ley Cornelia, y se permitid ejercer ad
lo civilmente la accidén por tods injurim, sea comin o atrdz.

Las penas que sancionaban tanto a los injuriosos

couo & aus instigadores, eran multiples y diferentes, como las fpo—
ens en gue fueron aplicadas.
La Ley Decemviral ordenaba, para el reastablecimicnte de la situacidn
anterior en iujurias graves, ln Ley del Talidn y, en otroas casos, =~
puede decirse que obligaba o lu composicidn ¢ concilincidén,.pues es-
tablecfa:

"Si privé a uno de uno de gus miembros, y no hi-

20 luego pacto (indeanizatorio) con el injuria-

do entonces apliquesc el talién",.18
Asimiguo, se detorminaban las cantidades o pagar por concepto de in-
deunizacidn, y asf se debfan 300 ases por la fracturn de un hucwo de
un hombre, causado a golpea con las manos o bastén, pars las demda -
injuriss, &0 amesj lo que provocd que eata ley tuera carcciendo de -
eficacia y con motive de lu desvalorizacién del dinero, la gente en
ver de dobleg!n.'ne ante la ley, la doblegaban y ridiculizaban, pues -
conocian la cantidad & pagar y estaban dispuestos a darla, con tal -
de cuusar la injuria.
En todas lus penus, con efvctos secuntarios a la condena, procedfa -
1n $nfacis, que disminuia el honor eivil, modificando sensiblemonte
la capacidnd juridicn del condenado,

En términos generales, las accién se fucron ahan

18,~ Zoltdn MEhéaz, Kornél, La Injurin en el Derccho I'enal Romanc, -
Editorial Abeledo-Perrot, Duenoa Aires 1970, pag., 49,




dennndose por lus wccicnes criuiunal ¢s, yue culmineban con c:stigos -
corporales, por dos circunstancina basicamentes

"Se considerabs yue eran las Unicss efectivas en conira de 1« masa -

de delincucntes insolventes" 19

"Se llegé o la concluaién de gue los delitos privados afectaban la -
pag piblica y que el Estado debin reprimirlos independientemente de

1a voluntud de las victima"20,

19,- Declarevil, J. ob. cit. pig. 218,
20, Ventura Silva, Sabigo. ob, cit. pag. 387,
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MEXICO

La legislacidn romsna ejercio en la moxicans, ==
sobre 1n materia penal lo mismo que sobite las demdy waterias, una -—
gran influencis, cuyasz huellas encontrsmos en las leyes del Imperio
Azteca, que castablecian, como fue usual cn esta época de la humani——
dad, penas grivea y crueles on contra de los delincuentes, especial -
mente cusndo se atentrba o ponfn en peligro ln seguridad del Tmpe——
rio, Radl Carrancd nos sefinla las siguientest "desollamiento en vie-—
da, descunrtizamiento cn vida, confiscacién de bicnes, demolicidn de
la cusa, eaclnditud para loa hijos y demis parientes hasta el cunrte
grado, muertc a golpea de porra en la cnbeza o lapidado, muerte a—-
briendole ol pecho al culpable"zl, etcéteora,
Tambien habia penas que constitufan Talidn simbolico, como por ejem-
plo: "pena de muerte para loa homosexuales, empalado el active y el
pasivo medinnte lo extraccién de las entraiias por el anoj pBi‘n. ol —
violador de sacerdotisa o mujer nobl e espalomiento y cremacién"““,
etcétora.
Lo anterior, noes permite apreciar la diversidad de penas que exis———
tiun, que podian modificarse seglin la condicidn de la persona, pues
se termaban mis estrictas cuando su destinaiaric ern un noble, ya --
que wicutras s és40s sc ley duba muerte, n los plebeyos, sélo sec les
Im.pmu'u unn penn infamente o se les reducia n esclavos, tales distin
cos tenfan el propésito de mantener inquehrantable 1a respetabilidud
2.~ Cnrrnncn y Trujilio, Radl, Ila Grpnnizacién mcml de los Aptje—

10§ crnos, Cditoriasl Dotaz, México 1966, pig, 46.
20,~ idexs pag, 54,




social ce lus clases nobles, Posteriorumente iu legislacidn de la Co=
loniu, en ocusiones, obedecid a igual diferencincidn, sin duda con =
el wisao criterio.

En cuanto & la rearscién pecuniaria, comprendia
el doble del valor de lo robado, o cierto nimero de mantas de algoe=
dén, iruslmente pedenos interpretar como tal, la hena ¢ue se impone
al howicida que es perdonado por la viuda, caso en el que se le con—
wutaba la pene de wuerte por la esclavitud, Casi no existe diforen~—
cincién entre la pens, como medio parn reparar el dnlio social causna
do por el delincuente, y lo indemnizacidn, para reparar cl daiio cuu~
sado a 1o victima del delito, confundiendone anhas accionosy, 1o pé—
nal y la civil, y no siendo eino hastn el derccho pensl moderno cuan
do claramente se deslindan los compos de una y otra.

El Cédigo Penal de 1871.~ Originalmente la repn~
raeion civil formo parte Ge la pena miiswa, €on accion social para hu
cerla of ectiva, al igual que le accidn pennl, yo que el poder pibli-
co me encarguba de prote.er dircctamente los interédses de lo purte -
ofendida. Poaterivrmente, "al desconocerse coricter piblico & lo ac-
cién reperadora el dafio individual, serdn el ofendido o sus herede-
ros Jos ue tendrin en sus manos lo gue en nuestro derecho se denon_i_‘-
né vreuponanbilidnd civily, sijuiende o las legislociones espafiola y -
Imncesu“zn, sistema que se ndepta en el Cddigo Penal, caracterizen-

dose por gue la accidn pulics queds en wanos del hinisterio Péblieo

23,~ Ceniceros, José Angel. 21 Nueve Cldimo Peual, Editorial Talle--
res Grificow de lao Nocidn. México 1931, pdg. 49,



¥ lo privada ge turna remunciable y sujetn o transnceiones y conve—
nioa, cncaminadn a asegurar en 1o posihle lu integridnd de los inte-
reses econdnicos afcctndos por el del ito, "considernndose que nadie

me jor que el ofendido o sus representantes ssbrfan exigir la repara-
cién de los daflos o perjuicios cnusados por el delito, y obtener la

restitucidn de la cvoasa m;urpndn."24

Martinez de Constro, en la Nxposicidn de Motives del Cédigo Tenal de

1871, express que: "Hocer que se cumplo 1a olligocién de reparar los
dafioe y perjuicion cousndos por el delito no aélo es de eatricta jug
ticia, sino de conveniencia pfblica, pues contribuye a la reprosién

de los delitos; ys por que as{ su propio interés estimulard eficaz——
nente a los ofendidos a denunciar los delitos y a contribuir a la -
porsecucién de los delincuentes, o ya porque, como observn Benthanm,

el mal no reparade es un verdaderoe triunfo para el que lo causd, Tan
CABELU BB EBLU \UE VLG PUBUT BLLAUUALBE Cib WHLHe PBI VO 16 sWpULiGen
de que han gozado algunos criminalea o que no teniende bienes conoci
dos, no se podfn hacer efectiva la responasbilidad civil que hahfan

contrafdoj porque fol tando a los perjudicndos el aliciente de lo re-
poracidn, ora natrusl que se retrajeran de hacer acusncidn algunn y

hastn unn eiwple cueja, jor ne verse ¢n la necesidad de dar pnsos ju

n
diciales que les hiciern perder su tiecapo ixnﬁtilmcnte".“s

24,- Ceniceros, José Angel y Luis Gurrido, Lo Lex Ponal Mexicana, E-

2

diciones Betas, Mdxice 1034, pdg. 113,

26, Gonzdlez de lu Vega, Francisce. Bl Cédige Pennl Concntodo, Bdi-
torial Forrda. 4a, edicidn. México 197¢, pag. 34,



Sin eubargo, el leyislador interesado por hacer cumplir con la obli~-
gacidn de reparar el daiio cousado, e cuestiona: "{Deberd tratarse -
esta materio en ol CSdigo Civil o en el Cédigo Penal?, rcsolviendoae
por adoptar el segundo extremo, de acuerdo con lau Comisidn del Cédi~
go Civilj por habernos parecido mds conveniente, que en el Cédigo Pe
nal vayan unidas lus reslas sobre resnonsabilidad eriminal, con las
de le civil, que casi siempre es una consecuencia de aguellat por —
que asf sabran con was fncilidad les delincuecntes todo nquello a que
8se exponen por mus el it.on"aﬁ

Y asf, se catnblece en el articulo 301 del Cédi-
go preindicado, ques

“"La responsabilidad civil proveniente de un he—

cho u omisién conirarios a uns ley penal, consis

te en ln obligacidn que el responsuble tiene de

hacer:

L.~ La restitucidny

IX.~ La reparacidng

1lle~ LB lDUEUNIZACIONS

. IV.~ El pago de los gustos judiciales,”

La restitucidn, consistin cu la devolucidn da la cosaj la repuracifa,
en el pago de los deiivs cnusados sl ofendido, a su familin v & uUn we
tercero, sicmpre que sean actuales y provengan directa e irmediatpe—
sente de! hechoy 1a indeunizecién, ioportale en el payo de los pere-
juicios causndos, sie.pre cue secan, ijualnenic, actunles y sean con-
secuencin directn ¢ inmediunta del hechoj sin perjuicio de que si 80~
brevinieren otros se podrd e¢jercitar nueva deunnda, Se congideraba -
couo leyes supletoring, en estn materin, las leyes civilea y las de

26,~ Gutierrez y Gonzdlez, Trmesto. Derecho dp Anp Olljgaciones. Edf
torial Cajica. Ba, edicidn, México 1980. pdg. GiT,



copercio.
Por otra parte, el articulo 326, disponis:
YA nadie se puede declarar civilmente rus onsge-
ble de un hecho u omisién contrarios & una ley -
penal, 8i no se praeba Gue sc usurpd una cosa a-
jenn; que sin derecho cauad por 8f miswo o por -
wedio de otro, daiion o perjuicios al deznndante;
o Gue, pudiendo ilupedirica ¢l responeable, se —
causaren nur persona que estabn bajo su autorie-
dad",
o9
Redaccidn, que es concento de Manuel horjo Surinno"’, iupide que se
finque una responsabilidad civil ain lo concurrencin de ub delito, ~
contrariamente al espiritu de lu ley, pues su objetive es “reforzar
las prevenciones acerca del resarcimionto contemplado por el derecho
fil
primdo“"s, Y no rienguarlaas e condicionarlas a la existencia de un -
delito, lo cual se apoya on el contenido del artfculo 327, que csto-
bioces
"Siempre que so0 verifique alguno de las comﬂcio
HOW GEL DA UAVMAY WHUSLAULy AuvulAase UL Gowaus—
de en responsabilidad civil, sen que se le ab——
suelve de todu responsabilidad criminal o que ame
le condene", , "
Sin esbargo, no obatante la foruwa en que se orge
nizo la responsabilidad eivil, el grado de evolucidn del referido C§
digo en esta anterin, no dié resultado, pues sélo en algunos cusos -
trnjo cowc congecuencin la condenn o lo reparacidn del dafio, esencin}l
- nente -por cuatro causass
- La insolvencia del criminal, y la obligacién -
27 .~ Borjn Soriauc, lManuel. Teoria General de lus Ublifraciones, Tomo
I, Editorial Forria, 3n, edicidn, téxico 1059, pig. 402,

28.- Garcia Ramirez, Sergio., Derecho Yepa)l, Editorial Universidad Na
ciona)l Auténoms de Mdxico, México 1983. pdg. 49.




del nmisuo de llenar nccesidades, nprcx.:'iantus de fawmilin, los cunles
tienen prioridad de derecho a los ingresos, que la reparacién del dn
flo.

- La reapousabilidad civil ha sido platénice en
nuestro derecho, por gue no hoy conciencia de la necesidad de ejer—~
citnr el derec.io eu beneficio propio.

-~ T ofentido comasidera que ln aplicacidn de la
soncién corporal es suficicnte y el dinero del victimario, por muchoe
que sea no es auficiente,

-~ E1 ofendido en la gran moyerin de ocagivnes no
sabe como ejercitar su derccho o dejo ol castigo o una entidad sape—
rior, que en ocnsioncs considora que no ¢s terrena,

Ante tul siluacidn, los penalistas de ln &poca ~
exigioron que el Estedo consagrare uis atencidn a ln vfctimn,'puen -
&pta se encontraba ahandonads & sus cscazas y debiles poaivilidedes
en su lucha or lo indeunizacién del asfio, expresando el penalista -
Prins, que: "“Las victimas del delito mo nprovechnn pars node los es-
fuerzos del Pstado para la re.residu dzl delito, sus sufrivientos —-
aubsisten, los tribunales funcionan como 8i no existiese la victima
del delite, Vuede decirse que au sufrimicuto os doble, pues Gstns co
we conutibuyentus, tienen aue pagar los gasilos Ce justicin, Todo e—
1le ¢s tanto nds de lamentar, cuanto yne lus victions de los delites

N u28
son gencralmente persun:s poce oaco atndus,

20,- Ceniceros, José Angoel, KL Kueve Codiye Fensl, ob, cit. pdg, 850,




Por ollo, lus lejislnderes procuraron introducir
poce n poco, como elemento de In accidn represiva, o la accidn repa-
radora del dofio,

T} Cfdigo Penal de 1920.- De los medios sugeri—w
dos por los penaliastas, para bocer eficaz lu sccidén reparadors del -
dalio, los uutores del Cédigo Penul, estimaron como wojor el gue el -
tratadista DUecogue propuso en el afio de 1R91, en su libro sobre la -
Reparncién Civil de los Delitos, y que consistfo en que el Miniate~—
rio Pdblico, de oficio, exijn lu indesmizacidn,

Latableciondose asf, 18 innovacién de consideranr la reparacidn del ~
dafio como parte de tods sancidn proveniente del delito, dando asi in
tervencidn al Ministerio Miblico pera exigirlag "con tal iunovacién
se hizo intervenir al Eastado de modo directo en la proteccién de laas
victimas de le delincuenciaj ¥y lésicamente se declnraron nulos los -
convenion, trsnsacciones,o cesiones del monto de la inuecmxzuuxon."?o
En consecuencia, el aritfculo 281 del Cédigo Fonal, disponiai

"La reparncién del daiio forra parte de toda son-
cidén proveniente de delito"

No obatante, el camsbio no fue radical por fue al
wisne tieap' gque se encomendabn al Ministerio i“fblico, cowo parte de
1a nceidn pihlicn, exigir la repurmcidn el dnfio, se peraitié a los
herederos ¢el ofcndido o a éste, ya sea per si o por apoterado ejer—
citar 1a accidn que tnmhien se dijo otergada a )a representecidén so-

cial, crvamivse un siste.a aworfo que dié lugur o confusiones acerco

30,~ Gonzdlez de la Vegn, Francisco. ob, cit, pdyg, 35.



de 1a natural eza e ‘l‘n accidn, pues anas veces el olendids era cond-
»uvante del ¥ inisteric Idblico.y otras n la inversa, todn vez que -
ain cunndo se especificaba, que nna ver que ¢l ofeudido dedujera sus
derec .08 cesabn o obligacidn del iinisterio !vfblico, tnabien se de-
temino que date dltizo siguiera interviniende,

Bl rocedimiento era ¢l siguiente: Después de —-
dictardo el auto de Forual prisidn, debe daducirse 1n accidn de repa-
rucidn del dwio, wbricndose para tal ofecto un ijucideote, se corre ~
traslado con lu demauci al procesado o & su defensor por el términe
de setenta y dea horus, con quince dfag de prucbn si alguna de las -
partes naf lo solicitara, y una vez desahogndus se cito n lns partes
para ofr le correspundiente resnlucién, gue deberi dicturse sl wiamo
tiempo /jue lo sentoncia en cunnto e lo culpabilidad del proceaado,
Al respecto, Josd Angel Conicerasa‘, formula las siguientes vbjociow
ness

~E] poca tiewmpo que se dn al Ministerio Pdblice
para el ejercicio de la aceidn, iuwpide que tenga dntos precisve para
formulir 1a dermanda de reparecidn del dnilo,

~No es correclo que se trumite la reparncién cel
da:io por cuordn | ne-mrndu, pues nuadnti el pareloe. jud1c~u1 Y d“‘:.cul

th_ el trabnjo de la representacién socinl,

~lebid de huherse ineluidé.éomn 'w}‘rté de

cidn woutos vir.nbles entre un winimo y un wixi nva ln reparacidn’;

81.~ efr, Comicoros, Josd Angel y X.uis Cmrrido. La Lo Denel \h.“c\cn-v
na, oh. cit, pdg. 115, : :




del. daiio, Bujnto.ul arbitrio Jjudicial,
: S insolvencia rueal o siiulada de Jos delincuen
tes, restn eficacin al sistemn protector de la victiua,

Talas disposiciones, ya analizadas, son encomioe-
bles pues pretenden proteger o lo victime del delite y aunque no fug
ron eficazes marcan el inicio del cardetor pdblics de la veparncidn
del dafio, por luv yue no se considera oportuna lu aliruncidn del mees
tro Gutiérrez y Gonzdlez, en el seniide de que: "El cédigo penal de
1828, es un B3digo que no aportd noda en wnterin de hechos ilfcitos,
aino que, en casi todo, uc dedicd a repetir lo expuesto en el Cédigo
que derogaba" 32

' E]l Cédigo Pensal de 1931,- A Ya Comisién Redacto-
ro del Cédigo de 1931, se planted la cuestidn de volver al sistemn —
del Cédipgoe de 1871, con reaponsabilidnd civil come accidn privada pa
trimenial, o de dar un paso wis hacia adelante declarando de modo ca
tegérico que la reparscién del dafio serfa exclusivamente piblica,

Se decidié por considerar a lu accidn de responsnbilidad civil, com;)
piuliea, "con la expectativa de lograr una efectiva reparacidén del -
dufio, nungue sen p&rcinl“aa, Yy con las siguientes caracterizticas:
La insolvenciu del delincuents, se procuru evitar wmediante un proce-
diwlento adecundo, andlogo al que se empies pura hacer efectiva ln -
nul te,

A la parte ofendidn se 1o dan todas las facilidedes para ofrecer ——
pruebas al Linisterio Mdblico,

Le intervencién del lstado, sdlo tendrd como fin, la imparticidn de

32,- ob, cit. pag. 615,
33,~ Ceniceros, José Angel. Bl Nuevo Cédigo Penal, ob, cit. pdg. 00,
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de proteccidn n las victinas de la delincvonciu,

21 céizsuto de 1a reparacidén del Gafio, se aplica medinnte el juicio -

de peritos,

Asinismo, se determina yue en forma independienw

te a la existencia de un delito, se debe reparar el dafio causado, ¥y

aunque el Cédigo no contiene una disposicién igual o equivalente a -

la contenica en el articulo 326 de) Cidigo Femul de 1871, us innegu~

Ble que &rte fue cl

proposito del leyislodor que u través de la Comi

sion Redactora manifestés

"Si yo existe sentencia dictada, ¥ fuc en senti-
do anaolutorio, loa efecctos juridicos de esa sap
cién consiaten en que lu facultad del poder ple-
blico para iwponer lo reparacidn del dafio prove-
niente de un hecho delictuoso, no existe, ya que
o ¢805 hechos no resultaron delictuosns, 0 4 ~—-
quien se atribuyeron no fue quien los reulizd. -
El que hayn una sentencia que altsnelva del pago

de la repnracidn del dafio, no significa que al -
mismo tiempo necesarismenie ae extinga el Ade¢re--
cho ded ofendido nara exigic 1s responsaiilidad

civil emanadn de un hecho ilfcito. o » F1 Cédige
Civil establece este derecho independientementu

de 1a accién piblica"d,

34, Ceniceros, Josd Angel y Luis Garrido, La Ley Penu) Mexicann, oh.

cit, pig. 1156,
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LOS Ji.dibs ILICITUS ¥V LGS DELYIGS

De 1os hechos ilfcitos en general, se ocupan,—
los cédigos civiles, y en particular de loa delitos, se ccupan los
cédigos pennles, por 1o que normalmente se habla de ilfcito civil p
il{cito penal, sin cuande regulta incorrecte, pues el campo de la —
antijuricidad es uno, y un acte traerd consecuencias de uno u otroe
orden segin la consecuencin que la ley asocie al uwandato de obror o
de nhstenerse. Ambos tiemen como supuesto un hecho juridico de cuw-
yae consecuiencias surge una oblignecidn.

Para Eltzbacher, el hecho juridico "es Ia faceta
condicionante en al precepto de dorecho“1| Thur por su parte lo de-
fine, como "la totalidnd de ncontecimientos que, al realizarse de—
ben producir lo consecuencia de dnrechn"2| Rojine Villegat, como =
"fendmeno uatural ¢ del houbre, que recaliza la hipdtesis norwativae
PirTi Jul pevllile 3o Lehuulibnuie S \:ueubu"a, Gulidixer y Sunzfe
liez siguiendo 1a teoria [raucesa, como "tede conducts iumenn o cier
to fendmeno de la naturaleza, que el doreche considera para ptri——
bajirles consecuencina juridicuu"“; y Bonuecusscs, con cardcter mia
simpliata, no 1o conceptua sino que se concreta a seialar sus efec~

tos, de crear, transuitir, wodificar o extinguir ohliguciones,

1.~ Eltzbacher citado por Rojina Villeygua, Rafuel, Derecho Ciyil Me
xicans, Tomo Quinto, Olllgncxones. Voldmen X. Tditorial ,‘m(.xgm
Libreria l\obredo de José Pormin e .ijon, Suce. 2a, cdizifn, Lés
=ice 10ufl, pA-, 100,

2.~ Thur citedo por Mojina Villegas, Nafuel, idem,

Jo= iden,

4.~ Outiérrez y Gonzdlez, Emento. Derccho de lus Ghlwnrmnnq. Edj
toriul Cn_]icn. A, ediciom. woxsco 1600, pag,

5,~ ct'r, Bonnecuse, Julian, lenentos ue berectio Civil, Peur I1, %o
ditortal "Cnjica, séxico 1040, pag. 221,




De aqui se desprende que el hecho jurfdico en -

smplio sentide se clasifica en:t Actos Juridicos y Hechos Juridicos
(strictu sensu),
Los primeros, son manifeataciones de voluntad realizadns con e) fin
de producir consecuencina jurfdices, ya see creando, modificando, -
transwitiende o extinguiends ina obligacidéo o derechu, y que debido
a que el ordenamiento jurfdico sancinnan esa voluntad se preaents el
ofecto deseudo por su autor, Los segundos, #¢n una manifestecidén de
voluntad que gonera efectos de derecho independientemente de la in-
tencién del autor de lu voluntad, para que esos efectos se produg—~
can, o un hecho de 1a naturaleza a que le ley vincula efectos juri-
dicos.

Se aprecia que loa hochos jurfdicoa {(stricto sen
su), pueden ser producidos de dos formast Poer el humano y por la b
turaleza, sin embargo no existe un congenso reaspocto a su subclasi-
ficacién, Gutidrrez y (hmzilez6 connidera, que los hechos produci——
dos por el howbre mon siempre voluntarios, ys que de otra forma ae-
rfan naturales; en este aentido, Borja Soriuno" estims, que los he-
chos se producen en forma voluntaria o inveluntaria y, que dentro -
de estos ltimos se comprenden los acontecimientos naturaslez y los
accidentales; Rojina Villeganﬂ asostiene, que los hechos producides
por la paturaleza o por el hombre, pucden subdividirse a su vez ~—
en puros o relacionacos con el hombre, los priweros, y voluntarios,

involuntarios o contra la voluntad, loa segzundos,

6= cfr, ob, cit. piz. 127,

Te= ofr, Borja Scri.mm, tannel, Teorin General ¢e lng Ublignciones,
Tomo I, Editerinl Porrda. 3a. odicidn,. México 1248, piz. 99.

B¢~ cfr, ob, cit. pig, 105,
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Los hechos involuntarios o de la naturaleza: --
son los acontecimientos independientes de la voluntad del hombre, -
que el derecho considera como dato paru que se generen ciertas conc
secuencins juridicas, Ejemplo de puramente naturslez: el aluvién, -
1n avulsién, nacimiento de unn isla, cambio de cauce de un rio, et-
cétera, Ejemplo de maturales rolacionndos con el hombres el naci——
mieato, 1a muerte y los accidentes,

Los hechos voluutnrios o del hombre: son los —
producides por la actividad del hombre que generan consecuencias jun
ridicas de wanern indepcndiente a la voluntad de su asutor,

No obstante la diversidad de criterios, antes -
anotados, se puede concluir que los hochos voluntories o dol hombre
pueden ser licitos o ilfcitos.

Les 1{citos, son los que se verifican con la uctividad del I'Jombre,

apegada & la ley y a las buenas coatumbres, como poer ejemplo: La —
gestidn de negocios, lu responsabilidad objetiva, enriquecimionto -
sin causa.

Loa ilfcitos, los define nuestro cédigo civil vigenie, en su articn
lo 1830, cowo los contrarios a las leyea del orden piblico o a las

tuenus costumbres,
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HECHOS ILICITOS

Tl hecho ilicito as luente creadora de obliga——
cionea, que mi bien es cierts ne es tnn importeante como los contra-
tos, tambicn lo e¢s ocue resulte tan aplicada y smplin en los medios
Judicialea,

Ei1 artfcule 1830 del Cidigo Civil vigente pars
el Distrito Federal, cemo antes lo dijiwos, lo define de ln siguien
te forma:

"Es il{cito el hecho que s controrio a las le-
yes de orden piblice o a las lmcnas costumbres

Gutiérrex y Goazdlez, lo defime en forma integral come: "toda cone—
ducta homana culpable, por dolo o negligencia quo pugna con un dew
ber jurfdico stricto sensu, con una manifestacién unilateral de vo-
luntad o con lo acordado por lae partes en un z:rmvenh."9

Es decir, el hecho jurfdico 31fcite, es el realizado con o ain la =
voluntad que se produzcan consecuenciaa determinadas, pero indepen-—
dientemente de 1a oxiatencio de la voluntad, surge de ese hecho la
obligacién a cargo de su autor de reaponsabilizarse, por ejemple: —
El gque roba tiene la intencidn de apoderarse de algo, ain conaenti-
miente y ain derecho, pero no tiene la intencién de devolver el ob-
Jeto o su precio, Igualmente ¢l que choca con su vehicule, no ticne
intencién de causar daiie, ni de verse obligado a indeamnizarloe,

’ De 1a definicién integml, que de hecho ilfcito
aporta Gutiérrez y Genzdlez, se desprende que existen en nueatra le
gislacidn tres tipos de hecho ilicites,

El que va en contra de un deber juridico -en eatricte sentido- y —
que se encuentrn en una ley de orden piblico o de las bacnas costum

bres.

9.~ ob, cit. pdg, 441,
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El que va en centro de una declaracidn unilsteral de lo voluntud,
Y, el que pugnas con lo acordndo por lus partes en un convenio, en -
los tres supucatps se presenta como constante, que el hecho ae quie
re pero no asi sus comsecucncias, 6stas resultan de una culps y son
extracontractuales.

La diforencin ¥ caracteristica de cada uno do eg
tos tres tipos de hecho ilfcito, estribe en los elementos que los -
integran; el hecho ilfcito quc va en contrn de un deber juridico w-
en estricto wentido, tiene cowo elementos a la ley y la conducta —
que pugna con ells. El que va en contra do una declaracidén unilate-
ral de ln voluntad, tiene tres elementos: le ley, la declaracidn y
una conducta contraria a 1o disiuecsto y declarado, En 1aa mionas —
circunstancins se encuentra el hecho Jurfdico ilfcitu gque viels un
contrato, cowo prioer elemento tendremos & la loy gque sutoriza el -
canvenio, eusc;uidn el ntuurde e voluniedve J pos Gltime aun viels
cidén s lo acordado.

Como hewos visto, ta escncis del hechio ilicite
la constituzye la culpa.

Gutiervez y Gonzdlez la define, como "la condug
to humona cousciente e intelcctual, o inconsciente por negligencia
que cousa Jdafio, y que el derecho considers pern Jos efectos de ros-
ponsabilizor n quien la pmdudo."w

Chinori“, no define a lu culpa, y lo considern como sindnimo e im

10.~ abe. cit. pég, 451. ,
11e~ cfr. Chinnri citndo nop Manuwel Lorjn Sovinuo, ok, «it, nig, .—
400,
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fulta, y estima que la culpe es un estndo psicoldgico relaciunado -
con una injuria, que al unirse a un hechio que viola un deber, un —-
contrato ¢ una ley, hace que easte acto injustamente cowmetido sea a-
demis culpomo, es decif el concurso del olemento subjetivo de la ac
cidn ilfcita a1 cardcter culposo,

Rojina Vulegnlz, al igual gque el anterior tratadista, no la defi-
De y estims que es un elemento de covdcter psicoldgico, y que se de
be temar & la culpa en sentido muy gencrsl, que comprendn tanto al
dolo ~es decir a la intencién de dafiar- ¥y & la negligencia,

Ve 10 expresado, es de concluirse que o In cul-
pa se le considera como &indnimo de falta, 10 cual eas erronec, pucs
1a falta es un quebrantamiento de uua obligaciénm preexiatente y la
culpa “es un elemento subjotive que cauas dnﬁo“w; elemento paicold
gico intelectual y, que al referirse la doctriue o la ley, en mate-
ria civil, o lo culpa, se este refiriende 2] dele 7 o la culpn —en
sentido eatricto-, €sta dltima como gdéuera, que contienc a lns espge
ciest imprudencia y negligencia.

El dolo eas sinénimo de intencién y se presenta
cunnde "al realizarse up hecho ilfcito, se verifica con copocimien-
to pleno de que esa conducta es punible por el derecho y sin embar-
go .se llevs adelante con el dnimo de causar el rlm'io"m.

Es un querer el acto y el daiio que con &l se ceusa, el proceso mon-

12,~ cfr, ilojina -‘ﬂ‘.e:ua, lalael,. versche Civil cann, Tonn amma
guinto, Litigaet e YRS aae TWiteugty 'ty e v.,,,.p -
Ce Jogé Forrin e Nijen, Sucas, 2o, sdicifa, o Ldvice hGO. pip. 350

13.~ Noguel Calkalleroc, llnnnal La Ley Aquilia y los Berechos de la -
Peraonalidod, Edihorlnl Tradicion, Héxico 1083, pAg. 41
14,- Gutilrrez y Gongzdlez, Ermesto, ob, cit. pig. 454,
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tal es el aiguientet "El hombre juzgu conveniente para 1os fincs w-
que se ha propucsto, obrar en cierta fommaj quiore hacerlo para ob-
tener lo que ha pensado, lo que la mente le ha propuesto como idé—-
neo para conseguir el finy y nctﬁn."“’

En la culpa ~stricto sensu- el proceso es diver
801 "Se realizs un hecho o se incurre en unu omisidn, sin dnime de
daiiar, y ain embargo pur 1o imprevisién, negligencin, faltn de re—
flexién o de cuidndo el daiio se produco“m, no existe intencidn de
causar el daiio, pero se verifica como resul tado de 1o imprmidencia o
negligenciae
Se es imprudente cuaudo se obra sin tomar ies precauciones debidas
pava evitar up dafio o terceros.

Se derivn la iuprudencis de un hecho impulasive,
do unc desciunién inconsiderada por "el descuido del deracho ajeno o
un cacapc colorido emotive que acompaiie a 1o prevision del resul ta-
do, 17

En el derecho rowanc me conocieron dox grados -
de culpa: grave ¥ teve,
La primers conalatin, ¢n vo towar lus mis elemontnles precaucioncsy
Ulpinuo decia ue, "ers la demnsieds ignormncin, no entender lo que
todos entienden," 1
Le segunda se¢ presentaba, cuando se omiten lo2 cujundos de un buen
podre de¢ fewilin o un hombre de diligeucia cewin, Mis adelunte los
15.~ Moguel Cuballero, Manuels, ob. cit. pdg. 42,
184~ Gutiérrez y Gouzflez, ¥roeeto, ob. cit. pég. 455,
17 o= :}gt?v‘i‘]dlu., Barico citado por Manuel Noguel Caballerv, ob. cit,

18.~ Ulpiano citado por ¥imesto Qutiérrez y Gounrdlez, ob., cit. pdg.
458 ¢
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glosadores clesificaren o la culps en; grove, leve ) levisima, y se
gin Felipe Sdnchez lomdn, cousistian en "ideus contrarias a lo que

repreaem.a.bm“‘,9 puwes la culpa grave s¢ daba cunndu el resultado era
previsible dnicauente para lcs hombres diligentisimos, es la de me—
nos respousabilided, La leviaima era la de mds graves conseccuencine

Lo negligencia se da, cunndo no se hace lo debi
do para evitar el dafio, aon aplicables los grados de previsibilided
propuestos para la iuprudencin, su difercucia eatriba cn que la cul
pa por nagligencia es un no asuwir una conducta positiva u owmisidn
consistente en no tomar las precauciones necesarias para evitar el
daiio,

Eu algunos cuasos, sa verifican conductas objeti
vanente igunles a las de un hecho ilfcito, se causa un defio, y sin
embarpo no se ¢s I'espongable, Guiiorrez y Gunz&levgonoﬁaln cuatro —-
Chdvsi

-Cuando se presente por caso fortuito o fuerza
mayor,

-Cuando eancurre la culpo o negligencian inexcu-
sable de la victiwa,

~Cuaudo se presentn sin la culpn o nepligencia
de.las partes.

~Cuando haya prescrito la aceién o derecho,

En cuanto al primer caso seiinlando, es conveniente aclarar que nues-

tro Cédigo Civil vigente pare el Diatrito Federa]l considera sindémi-

19~ Séncher Remén, Felipe citado por Ernesto (utierrez y Gonzdlez.
ob, cit. pdg. 490,
20,~ cfr, oh, cit, pig, 409,
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wos al ciso fortuito y s la fuerze wmayor, no proporcions la defini-
cidn de cadn uno de elios y sus cfectos son iguales.

Por otra parte en doctrinn se discute la denominacién y conceptio de
camo fortuite y fuerza mayor, originandcse dos tendencins: La que -
conaidera que no hay digtincién entre umo y otro, por ejemplo el -
tratadista Ernesto Gutierres y Gonzflez vierte el siguiente concep-
tot “El caso {'or.'tuito o ln fuerzs mayor ¢s un fendmeno de 1a naturs
leza, o urv hecho de peruonns con sutoridad pdblica, general salvo -
cago excepcional- insuperable, imprevisible, o que previendose no -
ae puede evitury y que origina que una persoma ranlice ums donducta
dafiosn, contraris o un deher jurfdice stricvo censu o u una obligne-
ciéy late mmuu."m Y, la que estima que si hay diferencia, subdivi
diendose en dos por lu que hace a la fuente del wcontecimientos Ma..

22 i 23
y Mafael Rojina Villegas™ , estaklocen come iy

aual Borja Sariano
ferancin oue; ol rpan fortedide croviene e un recntecimienic ¢ la
notureleze, imprevieible ¢ imevitabley lo fuerza mayor, de un nacho
del hombre, previsible o imprevisible pero inevitable.

Kk\melutti24, por el coutraric, eatanlece gue cuandn e trate de ue
ua fuerzn ueterwinante del wmovimieuts, de cardcier naturai, s fuor
z6 mayor y si es provenient: de olgo que sucestra limitadn experien-
cin no llega e explicar, se trats de caso fortuito, In ese wigmo —
sentido nuestro miximo Tribune), la Supresme Corte do Justici. de la
Necidn, indica “que la fuerus wayor imnlice la iden du un accidente

que debe su origen a le naturalezm y ei waso furtuite expresn i. do

2f,- . 490, .

2;:_ ‘::li".l',cil':'v'.\rj‘:.&%.nr,&{::o, VYannel, Teorfs Gonovnl do Yig ;«:.li;:;cnunus.
Tamo ¥T; Editerial Tornin, da., edicicn, Héxicu 1260, pdg. 109,

23.- ‘efr, lwjinn Villesns, Gofuel, Lerecho Civil ‘fexigwio, Tomo nin
ta OBligncionas V 1dmen TII, Bditorinl ‘ntigna Libreria Robredu
de J. Vormia e ilijor, Suca, 20, odicibn, N€xigo 1965, plg. 105,

24,- cir, Carnelutii, Prancesco citnlo por Manuel Moguel Calallero,
ob, cit, pdg. 60, -
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un hecho debido al hombre y ambos tienen en comdin su fnprevisibili-
dad 23

Por lo que a¢ refiere o los camsos de concurren-
cia de culpa o nogligencia imexcusable de Ia victima y, de auscncia
de culpa o negligencia de las partea, se tiene por reproducido como
si a 1a letra se incertase 2t obvio de inutiles repeticioncs, lo ya
manifestado en cuanto a la culpa del causante del dafio, toda vez ——
que resulten aplicables los mismos rrincipioa o la victima,

Respecto a 1a prescripcién, es conveniente sefia
lar que no ae trata de un caso de irresponsubilidad, pues parn gue
pueda validamente exonerarse de una obligacién a alguien, debe ho—
ber oxistido previamente la referide obligncién, propiamente se tira
taria de un caso de excepcidn para el responsable, que lo libers de
una obligacidu por no habersele cxigido el cumplimiento de la pres-
teridp Aohida dentra del nlnzo cue fiia la ley. Bo el caso espechfi
co de la responsabilidad por hecho ilfcitos que no constituyan de--
lito, la preacripcidén ea de dos aiios.

Usgo abusivo.~ Un principio de dereche romano, -
lo constituye el hecho de que "a nadie perjudica, quien usn de fu -
26

derecho™ ", ain cmbargo ests formula interpretnda a la letra, puede

dar lugar o uno plena irresponaabilidud, otorgandosele en concepto

7

de Colint ot Cupltuntz s un alcance antisociel y despojado de au u-

tilidad y beneficio, por lo que debe darscle un correcto sentido pa

ra que los derechos se ejerciten conforme a la razdn, a lu equidad

25,~ Semapario Judicinl de la Federacidn, Tomo LXXI, pig. 53968,

26,- "Qui jure son utitur, ne minem laedir". citado enm la Luy 53 —
tftulo XVII del Libro L del Digesto, asf como las Leyes 151 y
155 del mismo tftulo,

27 ,- ci:r. Colint et Capitant ecitndo por Laauel Lerin Soriana, Teow
rin General de 1ns Obligaciones, Tomo‘I, oh, cit. pdg, 433,
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¥ 0 lo naturnleza de ellos misoos.

Ls nocién de abuso de derecho ac ha empleado de
dos formas: Una con cardcter psicoldgico, que enseguida abordare——
mos, la otra con carfcter material, confundiendola con la ausencia
de dereche y, sirviendo para designar el caso en que una persons o-
cnajona perjuicios a otre traupasando Jos )imites de su deracho,

Fxisten diversas teoriax que sostienen la exis—
tencia del abuso del deracho, entre las cuales se encuentran les ai
guientess El maestro Francisco Rufs ﬁ.?-mil‘h-h que ol atuso de
derecho no es cuostidn de extencidén, sino de intencién, o sea, mne -
se trats del caso em gue o un derecho se le da una cxtencién indebi
ds, sino que este derechio, mauteniendose demtro de sus linites legs
les, se ejercita con un fin diverso al que racionslmentc osta dosti
pado. Cleny29 gobre el miemo tenor expresa, que los derechoa-se les

cencee vne limitanie roccsarias oo s o

‘dilfmtudon en beneficio general bajo el principio de equilibrie, -
Ihnr!usoconudera, que los derechos subjetivos ason interesen jurfi-
dicos protegides, pero que eata proteccién aélo se dispensn cuando
existe un interds digno de ser tomndo en cuent: por ¢l derecho sube
Joetivo,

Ue 1os anteriores tésis, Bonnecnuemdonu\cu los ziguientes el emen~
tos del uso abuwivo de los deruchoss 1)e.~ El ojercicio de un derew
choy 2),~ Ausencic de utilidod para el titular del derechog 3) .- In

tencién nocivay 4).- Un perjuicio ocasinnade exclusivammte & otve,

28,~ cfr, Ruiz U,, Prozcisco citado por Lmesbe fatidrrer ¥ Gunzée
2, ol ecit. phg. N5, )
29, lci?r: Geny cuzdg por Rafwel fojinn Villegns. Derecho Civil lie
xicnan. Tono Suinto. OWlignciones Voldman IT. oh. cit, nig, 43%
30,- ofr, Ib-ving' citado por Yrneste Gutiérrez y Gonzfilez, ob, cit,
pig. 440,
31.- ofr, o%, cit, pig. M3,
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No obstante 1o expresado, !’lam‘nla2 considera que se defiende una -
causa justa, con una formula falss, ya que resulta ilégico hablar -
de abuso de derccho, pues constituirfa un ilfcite, y un ilfcito no
puede genersrse al ejercitarse un derecho, Fl abuso se presentn w—
cuando se excede un derecho y entonces ya se ohrs realmente sin de-
recho,

En este miano sentido Garcia Mayneuaa y Rojina Vilhgala‘, conside-
ran que ¢l uso abusivo de una facultad legal no constituye nunoca el
ejercicio de &ste, sino la violacién de un deber juridico, y adesds
de permanecer en el cSdigo como actualmente ase encuentra configurs—
do, resulta una formula estricta y peligrosa, al requerir como ele-
menton; anc subjetive y otro cbjetive, el primero serd desde luego
1a intencidn de causar el dafio y el segunde, causar realmente el da
o, serfo sdas conveniente agregar que los derechos deben ejercitar-
se segun 18s swgive uv io lucus [Gy puso yue ael lus Juicos cprocis
ren el ejercicio, segin la equidad, el derecio, las circunstancias

y los justos motives,

32.- c¢fr. Pluniol citado por Rafael Rujina Viltegns. Darucho Civil -

Méxicano, Tomo Quinto, Obligaciunes. Volduen II, ob, cit, pdg. 437

33.~ cfr, Garcia dagynez, Tduardo citado por Rafnel Nojina Villegas,
idem, pig. 484,
34,- iden,
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L0S DELITOS
La definicién de delite deriva del supino delig
tum y se refierc al alecjamiento o abandono del buen t:umino,u5 vul e

gomente el delito, ea un "acto sancionado por 1a ley con una pee—

nu“ae' Diversvs autores han tratado, en vuno, de producir una defi-

nicién del delito, con validez universal para todos los tiempos y -
lugares. Desde el punto de vistn filosdfico se le puede conceptuar
cowo "la violacidn de un deber, nccesaric para cl mantenimiento del

orden social cuyo cumplimiento encuentra garantia en la eancién pe-

, 37

nal","" y ajguiendo esta tendencia Francisco Carrdrn lo define como

"una infraccién a la ley del Estade, promulgadia para proteger la e
guridad de los ciudadanos, resultanie de un acto externo del hom-=w

bre, positivo o negativo, moralmente imputable y polfticamente dafio
", 38

Deade ¢l punto de vista socioldgico, ol delito, es "una accién 20e—
eciol y daﬁou".sg La Dogwética juridica moderna por su parte ha fiw
_jado el concepte, a los efectos técnicos jurfdicos, como la "accién

anti jurfdica, tfpica, imputablo, culpable y punible en las condicio

nes objetivas de punibﬂidnd"‘o.

35,~ Lo definicidn de delito se compone de "linquere" (dejnr), y el
prefijo "de" en la connotacién peyorntive, se toma como linque
re viam o rectum viam,

306.~ Villalobos, Ignacic. Derecho Penal Mexicano. Editorinl Porria,
24, exiciba, Ndvico 1075, pig. 201,

37.~ Pavion Vasconcelos, Francisco. Manunl de Derechio Yennl Lexica—
no. Puarte General, Editorial Porrua. 3n, elician., HAxice 147
. 109,

38~ Curr&ru., Fruncisco citade por Fernando Castellanos Tena, _I_._lncn
mientos Elcmentnlos de Uerecho Tenal. Editorial Tormin, 1¢a, ew
dicién, México 1974, pdig. 125.

30.~ Pavén Vasconcelon, Francisco. ab. cit, pdg. 140,

40,~ Carrancé y Trujillo, Radl y Radl Carcancd y Rivas, Cédigo Po.—
nal_4notado. Editorial Porrde. 12a. edicidén. Yéxico 19R6, pdg.
31,
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Jiménez de Asun, considern que o1 delito €8 w—
"el aconteciziento tfpico, ontijur{dico,‘ culpable, sometido o veces
o copdiciones objetivas de pennlidad, imputnble a un hombre y some-
tido a upa sancidn pannl."“

Se han vertido otro tipo de conceptos sustancis
les, que se obtienen dogmiticamente del total ordenamiento jurfdico
penal, difiriendv con la anterior tendencia, en que no se considers
como elemento del delito s la imputabilidnd, ni lo condicionalidad
Yy entonces me dice gque el delito es, "la conducts tipica, antijuri-
dica, culpable y punibl ...42, en €ate mismo mentido Cucllo Calén a—
firmn, "¢l delito os la accidn bumana, antijurfdica, tipica, culpa-
ble y puniblc"‘ay otro sutores consideran que el delito es un acto
humano, tfpicamente antijuridico y culpable y, que la pena no se in
cluye en la definicién de delito, pues 2sta es s6lo una reacccidn =
de 1a sociedad. del medio one Ssta ge wale rmere ranpimie ol Aatidg,
entre elles llelguer“, Rene Gonzdlez de la Vegs“" que inclusive a—
firma que la punibilidad no es parte del delito material ni formal,

46

Silvels  que sostiene que puede existir el delito nmo punible cone-

forme a 1a ley, y Castellancs ‘l‘em\‘" que somtiene que la punibili—

dad es presupucsato del delito,

41.~ Jiménez de Asua, Luis citade por Fernaudo Castellanocs Tena, —
ob, cit. pdg. 130.

42,- Pavén Vasconcelos, Francisco. ob, cit, pig. 141,

43.~ Cuello Calédn citado por Fernando Castellancs Tema, oh, cit, —
pag. 129,

44,=- efr, biezzuer, Ddaaude citado nor Franeisce ravén Vageoneelos,
ob, cit. pdg, 142,

45, ofr, Gonzdlez de 1n Vega, llene, Comentarics al Cddige Penal. E
ditorial Cdrdenas. 2a. edicidn, Héxico 1081, pdg., 13.

48,~ cfr. Silvela citado por Ignncio Villaloles. ob, cit. pfg, 212,

47, cfr, ob. cit, pdg. 130,
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Asiviguo, algunos autores afinson que la pens sl es elemento esen~—
cial del delito, entre ellos Franz Von Liszt que afirma, "el delito
68 un acto humane, antijurfdico, sancionado con una penn““, Erncs—
to Von Beling que cstablece que el delito es, "una accién tipica, -
antijurfdica, culpable, subsumible bajo una sancién penal adecuada
Y que satisfaga las condiciones de punihilid“d"‘g y Pavén Vasconce-
les, que elabora el miguiente ruzonamiento, "La normn se intogra me
diante el precepto y la sancidn, es la punibilidad clemento o condi
cién esencinl del delite, ya que la norwa sin sancién dejo de ser -
coercitiva y se transforea en precepto detlarative, sin eficacia —
tlgunn“ao, sin embarpo observamoa que se ewplenn cowmo #indénimos loa
conceptos delitc y norsma,
Atento & 1o expresado podemos concluir gque oxinte un consenso gene—
ral, pars definir el delito como uma acciérp, antijuridice y ‘culpaw
uioy Pute dvu chuume tiwmuAwwd LOS GUe provaleCell G GUBLQUICTE U8 =
las definiciones, por otro parte, lu gran mayoriac de ordenamieutos
no se ecupon de definir el delito, siu embarge, la tradicidn mezica
na ha preferido hacerloy y asf nucstra leginlacidn en el alio de ~—
1871, lo conceptuv en su srticulo 48 coumos

“Lu infraceidn voluuiccio e una ley pennl, hue

ciando lo ge ella probibe o dejando de Lincer -

Jo que wanca', i
Posteriormente, en ol aiio de 1020, en ¢! articulo 118 lo definié cc

mot

48,- Vop Liszt, Frapz citado por Francisco Yavén Vascoucelos, obe ~
cit, pdg, 142,

49.- Van Boling, Ernesto citado por Fromcisco Pavén Vassoncelan, ——
oh, cit. 142,

50,~ iden,
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“La lesidn ce un derecho protegico legnluente -
por upa ssncidén pennl",

Y, finalmente nuestro actual Cédigo Tenal rarn ¢l Diatrito Federal,
en su articulo 74 define al delite de la siguiente wancra:

"Melito en el ucto u omisidén que sancionan las
leres penales”,

Sepdn

definiciones vertidas, purn cue exis-
Lo un delito debe habert un acto, nccidn, ncontecimiento o conduce—
ta, sin cubergo, estas wanifestaciones de voluntad humann, que pu——
dieran constitair delito, son euplendns errdncamente coume Bindnjme—
wos,. V

La conductu es siempre la wanifeatncidn de una facultnd humana on -
moviniento, facultad que se ejerce v se pone en juezo, y que es Ca-
piz G¢ modificar el mundo exterior o de pomer en peligro dicha modi
ficacidn, agregendo Bugenio Florinn“, adn cunndo gea ligern o jme-~

. . s .. .
PUILEIVAULYL AUYIG Wil OB VEL AL © LEUILE wo wmew wevave v ==

nisidn, Por lo que no es exacto 1o afirmado por Rafl Carrancd y Tru
jil)om, en el sentido de quo la occién -late sensu- comprende & la’
aceidn ~stricto sensu- y n lu omisidn, ya que equivaldria a "poner
¥ ne a"sa.

Ln acridu e su uspecto pesitivo, consisrte en -

ur e inoriariento-que vieln una ley yrokilitiva, es un hacer ~efec—
tive, errporal ¥ veluntario- lo que no Be dehe Lacer, No ficndo so-

e s:vienados penalmente: los povirienivs reflejos, los acciden—-

Lery los pruzisientos, las-idens o lns - intenciones,

51.= cfr. Florian, Eugenio citade por Ferndndo Custellanos Tenn, —
ob, cit, pig. 152,

524~ cfr, ob, cit. pdg. 29.

-53.~ Custellauos Tenay Fernindo. ob. cit. pdg, 147,
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La omisién, es el nspecto negativo, conniat;e en
un abstenerse o obedecer una normn que impone un deber hacer, es un
dejar de hacer -activo, corporal y voluntario- lo que se debe ha——
cer, No siendo omisioncs relevantes para el derccho penal, laa omi.
sioncs forzadas por una cnusa legsl, ni las que no esten tipificaw
das penslmente, .

La omigidn puede ser, unn simple cmigidn propin o upa omisién iwpro
pia -~comisidn por omisidn~. Carrancd y Rinl,b‘ considera que la o=
misién puede ser material, y comprendor las dos antes citadas, o ea
piritval y englobar eu esta & loa delitus imprudenciales, segin se
deba de ojecutar el movimiento corporal esperado e ase ejecute ainm -
tomar las debidas precauciones jurfidicamonte exigidan,

Fn los delitos de sigple omiaidn, falta una actividad jurfdicamente
erdenada, con independencia del resultade que produscan, es decir -
#¢ aa0CLOBS DU 41 HASA A0 OMIBION, POr e udplu ou wi UBbu uel e
cubirimiento,

™n los de comisidn por omisidn, se lleven acabo actos qne violan u-
na ley prohibitiva, pero en los que el resultado se obtione a tra—
véu de unp omisidn, B} sgente decide poailivamente no nctuar parn -
producir con su accidn u: resultade, por ejespio lu madre que deci
de no smamsntar al beb§ para que fullemca.

Los delitos en atencidn a 1n conducta que los -
constituye pueden scer:

En funcifp & su gravedad, exislon dos tecriast -

Lo bipartita, que clasifica al delito; en nmplio sentido, en estrig

654,~ cfr, ob, cit, pig. 30,
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to sentido o falta,
La tripartits, gue clasifica al delitc en amplio aentido en: crime~
nes, delitos en estrcito mentido y fn{ttu o contravenciones, Loa cri
menea estan constituidos por los atentadas en contra de las vida y ~
los derechos naturales del hombre; loa dclitos en estricto sentido,
pof las conductas contrarins & los derechos nacides ded contrato sp
cialy y los {altas, por lae iufracciones a loa replamentos de poliw-
cfo y buen gobiema.55

En cusnto a aus efectos los delitom pueden ser,
de reaul tado o de mera activldnd.be Loa primeros, regquieren la pro-
duccidn de un resultade objetive o material para que el tipo se ine
tegre, do tal forma Que ai wo se preaenta el resul tade, que ca 1a ~
base objetive de nntijuricidad, &ste no se consuma, por ejemplo: el
homicidio, Ins leaionea, ¢l daiio en propiedad ajena, etcétera, Les
soyundos agotan el tipo pensl por la soba conducta. indenandiantew.
mente de 18 produccidn de un resultads o de todo efecto exterior; -
Igoacio Villaloboa®? considors que eate concepto presenta dos opeio
nesy Une consistente en que la conducta no tengs reslmente resultia.
dos, y otrr, en que le ley no sefiole t8) resultado cowo porte del ~
ti;0, por cjesnlo: lo falsificacidn de documeutos en genersl, el a-
1lanamients de moradn, lua inhumncidn clundestine, la exhumacidn, la
violacidn o profunncidn de sepulturas, etcéiera.

En funcién del darioc que causan los delitos, es-
tos rueden per: de lvpidn o de peligrae Los de Ieaidn coussn un da-

fio efective, pur ejemplo: el homicidic y €] fraudej los de peligre
58.- cfr, Castellsnes Tena, Ferndndo, ob, cit. pdg. 135.

56.- .cfr, Gonzdlez de la.Vega, Rene, ob, cit, pdg. 14,
57.,- ofr, ob, cit, phg. 242,
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crean tan séle un rieszo sbstracto general, como por ejemplo: los a
taquea a las vins do comunicacién y portacién de arma prohibida, o
bien concreto, contra una sols persona o un objeto deterwinado, por
ejcuplo:. el disparo de arma de fuego, ataque peligroso, peligro de
contagio, abandono de persons y omisidn de suxilio, para el bien ju
ridico tutelado, Soler,s8 considera que el cardcter de delito, no
10 da sus efectos aino la naturaleza de la accidn,

Eu relacién a la durncién de los delitos, estos
pueden ser instentdnecs, instantdneos con efectos permanentos, con-
tinuos y perunnentea,

Los instantineos, som aquelloa que se perfeccionan en un aélo momen
te, en el g:e me consuma o ge frustra au consuwacidn, por ejemplos

ol homicidio, el robo, los golpes simples y las injurias {eatos dos
dltimos derogndos).

MUS lusLaliuaNeOw CUR €10CLOS permalentes, 0N una auvbespacie de ta

anterior, es decir, el bien juridico queda dostruide instaniinesmen
te pero sus efectos o consecuencias pormanencen, por cjemplo: la le
#sién que perturba parn sicupre 1a vista, la losidn que inutiliza «—
compl ctauente o una persona, la lesidn que ocasiona lo perdida de -
un orgeno, ia lesidn gue perjudice para sicopre una funcidn orgdni-
ca, etcéteru, i

Loa continuoa se dan a través de farias conductas, todas ellos con

une wisng naturaleza antijurfdica; oue corresponde a un pisme tipo

pemal o gue producen uma sola lesidn juridica, pero tcdas lus cune~=
les convergen en una sola unidud, yn Acu por que corresponden o un

58.~ cfr, Soler citado por Ferndndo Castellanos Tena, ob. cit. pig.
137,
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86lc proposite o por la similitud de elementos, coudiciones o Cir—
cunsiancias, que objetivumente concurren.en su ejecucidn y los li—
gan para forwar la unidad de un sélo delito,
Alimens, en este sentido, considers que "las varias y dhpe'ru- con
suneciones, no son mis Gue varias y dispersas partes de una consuma
cidn ;ﬁln"sg ¥y, de ipual formu Soler expfenx "una séla resolucidn
delictiva ae ejecuta por medio de varias acciones, cada una de las
cuales iwporta una forme andloge de violar la lsy-"ao
Y, los permonentes son aguelloa hechos en Que 1a manifeatacién de =
voluntad antijurfdica se prolongs por més o menos tiempo, -uﬁonh_g'
do el estado de cosas tipico penal,
Eute iipc de delito presenta dos caracteristicas esencialesy la pri
mera consistente en la facultnd del agente activo de prolongar en -
el tiempe el eatado antijurfdico y, lan segunda consistente en que ~
TOUOM 108 1NUMENLON GG SU GUFACION CODSTIULYEND CODSUMACION O8 L1e V10
lacién de un derecho,
En cuanto a su estructura, los delitos pueden ——
ser siwples o complejos.
Log simples, sén aquellos en que la lesién juridica es dnicn, Igna~
cio Villalo\:oaoi agrege como elewentos: Gue sea & iravés de un sdlo
aciv, por un adlo sujeto y o través de uma solu forma de culpabili-
dad.
“Log euaplejos, son aguellos o contrario sensu- gue se manifiestan

o realizan por dos o mis conductas, estan enceminndas a producir un

59,= Alimena citado per Ferundndo Castellanos Tena, ob, cit. pdg, 138
60,~ Soler citado por Ferndudo Custellanos Tena, iden,
61.- cfr. Villalobos, Ignacio, ob., cit. pdg. 240,
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reaul tado, constan de la unificacidn do dos infracciones cuys fuw——
8ifn da nacimiento a una figira delictiva nueva, en estn especie se
comprende: al delitv de varios actos, por ejemple: el delito de w—
froude u homicidio en rifia; al delito de hobite, por sjemplor el dg
lito de vagancia, el lenocinic y jueyos prohibides, que ae realizan
con la repeticién de actos de 1n misma especic o el mostenimiento -
de un wisme género de vidaj v los delitos que conatituyen el concur
sc ides), dentro de los que se encuentran: los que producea una plu
ralidad de roesultades, por cjemplo: el que disparas y lesions a vaw
rias personas, ¢l que rompo un vidrio y lesiona al que se sncontra-
ba detris; o plurulidad' de estimsaciones, por ejouplo la relacién ag
xual que pudiera ser considerwda como adulterie y que por tratarse

de hermanos se considera como incesto, o bien el imtroducirse furti
vamente o con viclencia para robar, y que pudiera considersrae como
811anan1eNte U6 morwaa y robo, pero que sncusdra en el tipo de robe
en casa habitacién,

Un elemento importante del delito, ¢s la culpa-
bilidad, que a de existir en la conducta, yo ses de nccién u omi——
#idn, parn que sca delictuose pues de lo contrario mo hutria culpa-
bilidad y el acto serin inincrininalle,

La culpabilidad, "es una actilud degpectiva del
sujoto al actuar frente a lus normss juridicas, actitud que finca -
el juicic de reprcchabilidad o de punib:'lidnd."ﬁz ¥l desprecio del
sujeto se munifivata en el dolo, por franca oposicidn, y en lu cul-

pa indirectamente, por ‘udolencina o desatencidn nacidas del desintg

82..- Villalokhos, Xgnncio, ob, cit. pdg. 238,
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rés o sibeatiwuncidn de un wmal ajeno frente o los propios deseos.
Sxisten dos teorfns.de la culpnbilidad: La nor-
mativista y 1a paicoldgica.
Le normativista, considera s la culpabilidad cowo presupueste de la
responsabilidad, es sostenida por Edaundo !\ezguorea r Luis Jiménez
de An\m“, quienes afirman, que existe aulpalilidad cuando externae
fente le sen reprochable al sujeto activo, pues es insuficiente gue
el juicio de reproche sen llevado a cabo por €1 mismo, debe ser cem
plementado por el gue se realice a través c¢e sujoto diverso al que
desplego l1a conductn, mediante el orden normative que establesca -
una cxigencia para Ja realizacién ce una conducta distinta,
La pasicolégica, sostenida entre otros autores por Porte Petit,oa -—
considera que la culpabilidad es una forwn de vinculacidén entre ol
sutor y el hecho ilicito, la conductn aiempre serd culpable cuunde
Peve mus wbedimide mul uvitemonvs mi GuGely GUOMUAWIGY OL BUXU PRL
quico que 1iga al hecho con la mente del apente.
La culpabilided reconoce doa grados: El dolo y.
la culpa,
Tl dolt fue definico en la antiguedud por Labeén, y aceptado por el
Digestv, cowo "dolus malus ~toda halilidnd- falacio o waquipacidn =
exi.l eads para engaiiar y envolver o otru".ea
El dolo comsis e -en dirigir la voluntad tipica y antijuridica, pure
la causacién de un resultado dnfioso. Para Luis Jinénez de Asun es =
834 cfr, liezouer, Ldmundo citude por Lené Gonzdlez de Lo Vega, ob,
cit, jiige 18,
64.- cfr, Jinénez de Asua, Luis citado por Ferndndo Castellaunos Te-
na. obh. cit. pdg. 231,
65.- cfr, Porte Petit, Celestino citado por Ferndndo Castellanos Te

ns, ob, cit. ndg. 232,
68.~ Villalobes, Ignacio, ob, cit. pig. 248,
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* " produccidn de un resultado tipicamente antijuridico, con cop~--
ciencin de que se quebranta el deber, con conocimiento de lns core—
cunstancias de hecho y del curso caencial de la relacidn de causali
dad existente entre la manifestacién humans y el cuambio en el mundo
exterjor, con voluntad de renlizar la accién y con representacién -

w67

dol resultado que se guiere y ratifica. Porn Eugenio Cuello Ca~—

16n conmiste en "1s volunind consiente dirigida u la ejecucidn de -
un hecho del it:t.u(um".c8
De )loo nnteriores definicionea concluimos que el dolo supene indiu~
penanblenente dos eclementos constitutivos: uno intelectusl, consis-
tente en la previsidn y spreciacidn mis o menos clars 3 complets ~-
tel resultado y de las circunstencias en yue dicha cnusacién puede
opersry el otro elameniv es el emocional, consistente en in volun~—
tad de producir lo que se ha provisto, es lu intencién de dalicr, w-
"Tal es o} doic directo gcneral“.og
.Bl dolo se divide ecus directo, indirecto, irdeterminado y eventual,
El directo, ee squel en que Ju voluntad sc encomina directaucnte al
resultado o al acto tfnice, es decir al dolo en fue hay iniencién -
representondose el resultade penslmente tipificado,

L1 indirecto, se presenty tusndo se propone un fin y asbe fuc sogu~
ramente surgiran otros resultados de) ictives, que dcm_le luﬁgo ln vo
luntnd no tuscn ¢ no se propone, el reasultado ‘no querido pere si -
congentido en su realizacidn.

Ei indeteruinade, se ¢n cusndo el agente presenin una intencidn g;s-
67, Jiménez de Agua, Luis citado por René Gonzélez do 1a Vega, ob,

cit, pdg. 18,
68,~ Cuello Calén, Eugonio citado por Fernando Castellanos Tema, ob.
cit., pdg. 239.

89.~ Carrancéd y Hivan, Nadl y Radl Carrancd y Trujille, cb, cife ~=
pig. 36,
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nerica de delinquir, de causar dafie con .rines ulteriores, resultan~
do en consecuencin indiferente yuien sea daiindo,

El eventual ae presento, cuando el sgeute desep un resul tado delic-
tivo, previendo la posibilidnd de que se produscan otrog diversos o
mayores.

¥l dols, ndmite inmbien, 1o siguiente clasificn
cidn: genérico, en el que lg voluntad copriente se refiere & la res
lizncidn del tipo; el dolo egpecifico, cunndo existe una determinn-
da actitud especial de tendeacin o propéaito yy ei ;‘lolo especinl {8f
wo, que es el que anims al extraordivario y defioso empefic puesto en
alguna construccidn delictuosa.

El dolo e¢a denominndo on nuestro Cédigo Penal -
vigonte parn el Distrito Federal como intencién, reduciendose las -~
especies del dolo al directo,

La culpa se presenta por el obrar ain cautels,
produciendose un resultadoe no querido, Para Ferpindo Caatellanos Te
nn1° significa un olvidoj Cuello Culén'”, congidera que la culps —
se presenta por un actuar sin atencién, ni diligencis ocacionandose
up duiio quc desde luego era previsible; y Equundo lilezgmu"m por su
purte, censicers Gue la calpe se presentn cuande se infringe un de-
ber, de cuidado, e igunlmente estims que el resultado debe ser previ
sible.

Vuisten diversuns tendencins gne traivan de deter
704 cfr, oh, cit. ndi. 245,

T1.- cfr. Cucllo Calén, Dugenio citado por Ferndnde Cistellinos Tew!

na, idem. - . .
T2+~ cfr, Mezguer, Fdmundo citado por Ferndndo Castellsnos Tena, --

idem.
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minar ln esenciu de ln culpa. La ‘trndicianuistn, sostenidn entre o
tros autores por francisce Pavén \hxnconcelou,‘m quien afirma que —-
la esoucia del hecho culpose radica cn el resultado tipieo y antiju
ridice, no querido ni aceptade que se produce por una accién u omi-
sidn voluntaria. La normntivista, representada jor Welz.el,.“l que =
afinsa que la caencin del hocho culposo radica en la gonductn defec
tuosa, entre la accidn u onisidn realizada y ln que se dehe efec——
tuary sostiene que en ocasiones el agente activo puede desplegnr ue
ua conducta prudente, pero que resultn insuficiente, por lo fque po-
ra determinarla se dcbe basar en un doble cardcter, uno objetivo y

otro normativo; el objetivo determina el grado de previsibilidad -
concreto, los resul tndos de la conducta desplegada con base en un -
juicio inteligente, El nomativo, que se refiere s la prudencia de

no sumontar el riesgo que se acepta, y que por tanto debe der mode-
rado al vivir en sociedad,

Y, la materinlista, sostenidn entre otros auto-
res por Rene Gonzdlex de la Vega,75 quien tamhien censidera que la
esencin de la culpa radica en la accidn defectuosa, poro compren———
diendo tembien o iia inobservancin del cuidado dehide, cousiderando
o éstn coniv mnterin de 1 culpabilidad, asi pues sera estn inobser-
vancia le tue convierte o una accién en culposn,

Los elementcs de la culpn sun:

A).~ La existencin de un dafic con tipicided pe~

nol.

T8¢~ cTr, ob, cit. air, 180, .
4.~ efr, Yolzel ~itado por René Gonzdlez de la Vegu, ob, cit, pdg.10
6.~ ofr, oh, cit, pig. 19,
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B),~ La existencia de un estads subjetivo de =
culposidaé, que podrinmos llamar elemento psicolégzico y cue consis-—
te en obrar sin la debida previsidm, reitlexitﬁn, negligencia, pruden
cis, pericia, precsucidn, negligencia o falta de atencidén, manifen-
tads por medio de actos u omisiones.

C).- Una relacién de cousalidad y de una iwputa
cién legal del daio al agente, que previé, pudo preveer o evitar el
daiio, .

Entre los elementos antes seiialados me encuen—
tra la previaibilidad y la evitabilidad, reapecto a ecstos conceptos
se han vertido diversas teorfas,

La teorin de la previsibilidad sustentada por Currﬁm,n sostiene -
que se trata de uns voluntaria omisién de diligencin en calcular
las consecuencins posibles y previsibles del resultado uno qucrido.
Dinding.”, sustenta la teoria de la previsibilidad y evitabilidad,
aceptando 1a previsibilidad perc aunada al el emento de evitabilidad
de 1a culps,

La teorfa del defecto de In atencidén, es defendida por Ang!iolini,18
gue considera que resulte una violncidn del deber de ateacién im———
pucsto por 1a ley,

» Dentro dei elesento psicoldgico se encuentra, -
coue oates rereri\'aoé, la nepligenci‘r;,' 1a imprudencis 'y la inparie—-—
ciu, ‘

T6v— ef'r, Cavrdre cizace por Termdnde Custellnuos Tenu, ob, cit, --
phe 240, . :

774~ ¢fri Dinding citade pzié'Fex‘n:Indo Custellanos Tena, idea,
784 cfr, Angliolini citudo por Ferndnds Cnstellancs Tena, ides,
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Negligencin proviene de 1a rafi latina "negligo", de nec-lego: no -
alijo, no recojo, dejo pnsar; es un:i actitud negativa, perczosa e ~
indol.n{:e que produce como resultado una fnlta de nctividad necesa-
ria para poder prevecer y evitar sucesos o consecucncias inconvenien
tea.

La imprudencia, es una actiiud positiva, faltn de precaucidén y de ~
discemiriento, precipitada, sudaz y temeraria,

En cuanto a la ijwpericia, consideraomoa debe owitirse couo elemento
de 1a culpabilidad por ser suceptible de eqyuivocow, pues no teda im
pericia os culpable, sino sélo cuando se presenta por imprudencia o
negligoncia,

La culpa, puede ser de dos clazess consciente,

con previsién o representacién, que existe cunundo el agente s pre—
viste el resultado tipico como posible pero abrigu la enporénzn de
,que no se prcaente el resul tndo, justamente en eso radica mu dife—
rencin con el dolo eventual, en &ate hay indifevencia y menosprecio
en la culpa, por el contrario, no se guiere el resultado y se ahri=
gn 1n esperanza que no se preseate, Inconeciente o sin representa——
cidn, se de cuaundo no se prevee un resultado provisible,
A &sta dlviwa, o le culps inconciente, solin clnsificarsele como en
el derecno civil, en grave, leve y levisima, sin emburgo la doctri-
na penal la lis dejado en el olvido, pero la legislacidn no, y es —
considerada como faclor iaportante para la punicidn,

A la culpa tamuien se le ha denomiundo couo in-

prudencian o no intencidn. Bu cuanto & la utilizacidn del concepto -
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imprudencia coms sindniuo de culpa, valga lo expresado con ante————
rioridad respecto a que la imprudenciun £8 una especic de la culpa,
Por lo que se refiere al concepto de no inten—
cionalidad, se utiliza para declarar ausente al elemento voluntad,
lo cusl resultn nbsurdo, se dn el waesiro Rail Carrancd y Truji——-

110,10

pues si Be encueutra presente 1. voluntad, s58lo que en los =
delitos culposos o de inprudencis estin se encamina hacia el medio -
productor del resultndo y, en los dolosos hacin la produccidn del -
resul tado mimmo,

Circunstancias Gue excluyen la responsabilidad,
Son situacionea o condiciones excepcionales, en que un elemento o =
factor del delito resulta eliminudo, dejandv de ser delictuosa la -
donducta tipica, ocasionando que no se produzca la responsabilidad
a esargo del sujeto ectivo, que es inherente al delito.

Fo cuanto & la denominncién, Carrancd y nivn-?O
estima que la palabra circunstancia eata mal empleada, pues esta -~
se refiere a accidentes de lugar, tiempo y modo, y o 1o que 1n ley“
se refiere es & lna causns, o scn & los origeneca y fundamentos de =
la responsnbilidad penal,

Para su clasificacidn debere:os atender a todos
y -eada uno de 1os elementos del delito, que pudieren ser elining——
dos, con excepcifén de la tipicidad, cuys ;resencin debe suponerse,
pues pélo anie un hecas tipico es posinle o se da Jugar a Ja inves-
tigacifn cele xfu»._.‘uvnm!.ilidud o irrespomnsatilidad,

Cgrrnﬂcﬁ y‘,T:hxjillo ¥, Carrancd y Rivnsgt las constrifien & 8610 ==
& '15.'; crr :ijbv. Sit. pdg. on,

80.= efr, ol it phg. T4,
81,~¢fr,idem,
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tres: causas de justificacidn, de iniuputabilidad y de impunidad o
excuaas absolutorias; Ignmacio Villalobo582 sgrega o excluyente por
folta de acto o ausencin de conducte. Nene Genrdlez do la Vegaea Yy
Fernando Castellanos Tena®? aceptan lns anteriores clasificaciones,
pero eatiman que deben comprender ademis las causas de inculpabili-
dad,

Lae cousas de justificncién, 8én las que exclu~
yeo ls antijuricidad de la conducta, segin el maeatro Augusto Keh—
ler, "q ue ontra en el hecho objetivo determinndo por una ley pe——
nal"s5, por ejemplos cumplimiento de un deber, ejercicio de un derg
cho, impedimento legftimo, ebediencia jerarquica, estado de necesi-
dad y legitina defenas,

Las causns de inimputabilidad, son aqucllas en
que ol hecho, si.bien es cierto, que ¢s intrinsccamente molo y cen-
trario al derccho, no se encuontra el sujeto activo en condiciones
'do serle atribuible el acto realizado, por no concarrir en &1 desa-
rrollo, snlud wmental, la conciencia y la espontaneidad,

Las causas de impunidad o excusas absolutorias,
son cousas persomales que aimple:ente excluyen lu pena y, que aegin
Max Erncstc Mayer, "dejon subsistir el cardcter deliclivo del acte
¥ no hacen mdis que excluir la penn"ec. Su fundamento radica en la -
causa de utilidad secial, gque es aconsejable socialwenie n través -

de la politica criminal, el no aplicar pena slguna, dejande enton—

B2, ofr, nh. c¢itl, pa . 3d2,

83,- cfr, ob, cit. ,‘-g. 30,

844= cfr, ob, cii. pig, 250,

8Be- Kohler, Augusto citado por Radl Carrancd y Trujillo, ob. cit.
pdg. T4,

86,- Mayer, Max Erresto citedo por Nadl Carraned y Trujilloe, iden.
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ces subsistente el heciio domo delite y al sujeto cowo delincuente.
Las causss de inculpehilidad, eliminon el ele—-
mento culpa, dentro de ella se encuentra la irmorancia, orror de —
prohibicidn, coaccién, el cunso fortuito y el impedimento legitimo.
En cuanto al cnsv fortuito, este surge donde temmina la culpa, por
tarnio el Dstado no puede exigir la previsién de lo humanamente in~
previsible, serd eficnz si lu conduct: inicinl ne versa sebre coss
licita,
Ahora bhien, reaulta precipitado afirwar que cusnde se presentan ——-
1as excluyentes de responsabilidad penal tambien hay exclusidn de -
responsabilidad civil, pues ain cunndo se obra conforme a derecho -
se pueden lesionar interéses, cuys repsracidn debe efectunrse, por
ejonplos en ol case de violencia ejercida sobre el delincuente o cl

estado de necesidnd y molre todo en los casos de inimputabilidad,
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CONSTITUCILRAL DS

La Constitucidn "su‘elc dividirse en doa partea,
unn dogadtica ¥ otra orgdnica; en s primera varte se emcucntran u-
Licados loa derechos fundsmentalea del gobernn.do"‘, que reciben el
nonbre de garantiae individuales.
Setns garectine individualzs pueden definirse, de unn waners senci-
ile cemo "el corjunto de dorechos que fornsn parte esencial de la -
persono misun, que le asisten desde su wacimiento y que mo pueden -
ser resiringidos, salvn por causns fe fucrza wayor que pongan em pe
ligro los interéses de la nacidén o de la uncicdad"a, o bien desde =
el punto de vistn téenico, como "los li{mites o prohibicioncs que el
poder pdnlico se ha inpucsto con el fin de hacer posible a loa par-
ticulares el disfrute del wixjmo posible de su libertad, sin menou-
cabio del orden ¥y 1a paz socisl, que douen ser mantenidos por agquél,
en weneficio de todos los ha.ituutes del puh."a
En consecuencia, los dercctios uludidos son oponiblea a)l Estado por
e]l individuo y en el terreno jurfdico, formalmente se hollan ine—-
cluidos en el Tftulo Primero, Capitulo I, articulos 2 al 2¢ incluai

vey, e nuestre Cédipe Politice; adn cuando tanbien se afirmu que —-

Tow verae o Dlldees dndividunles sé cuciontran dispersos-oen todat:l T

neesira Sartn b nn.
Entre estos derecios se encuentran naturalmente
Yug il Colideuesite as{ como’los del ‘mujeto pasive de! delite o vig

tima ¥y, vepecilicaiente, por wumto 1o que se reficre a 1a reparn

1.~ Soto Férez, Hieurdo, I : 0 Eositi
torial Esfinge, P&s cdicidn, iilxico 1976, piige 62,

2,- CiA, Constitucidn I'olftica de los studos Unidos Mexicanos, co
mentada para loa jovenes, lLiéxicu 1986. pag. 21,

3,~ Soto rérez, WMicardo, ob, cit, pdg. 54.

£di
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cién del dafe; nes importa deatacar y nnalizar el contenide de lea -

articules 5, 17, 20 y 22, haciendo mencidn de algunes otros preceptes
tal vez wenos especificos, en cuante o’ wuestro ohjete de estudio, pe~
re no menos importunties cowo los articules 14, 16, 18 y 21, los cua -
les we oberdaran al analizar los presnotadox.

F1 ortfcule 5, centicne diversus dispesiciones re-
lativas a 1a garantia de {abertud, pere esencialmente halremos de ana
lizar ¢l pdrrafe primere, parte fipal que a la letra dice:

"e « & Nadie pedrd ser obligado a prestar traba -

jes personsles sin la justa retribucido y sin su -
plens connentimiento, sulve el trabiuje impueste ce
we penu por la sutoridad judiciol, ol cual me ajug
iard o lo dispuesto cn lus fraccionmes L y Il del -
articvle 123, o ., "
Y, que sc relacivne directamento cen ln erganizacién del sistema peni
tenciarie as{ cemo a la reparacidn del daiie, en lo que se refiere a -
la distribucién que se cfoctus de las percepciones que obtiene el ree
per su trabajs en prisidn.

Es convenjonte aclarar, que nuestra Constitucién -
dato de 1917 y, que de la lecturs del pirrafe anterier me cencluye -
que "el trabajo comstituyd tared obligatorin, cunndo es impucsta come
penn por ln autoridad judicin]"q, y en tal cnso el sujeto ruedaba am
parado por las dispe-iciones contenidas en el urticulo 123 Constitu ~
cionnl, especificomunte en cuante a la jormada miximn de trabajoe y la

prohibicién de u)lgunas laberes, coma las insalubres, las peligrosas y

el trabaje nocturne industrial,

4.~ XLVI Legislatura de 1a Cimarn de Diputados, Dereches de) Pucble -
Mexicane, Méxice A través de sus Conatitucienes III, Antecedentes

v "y Evolucién de loa nrtfcules 1 &l 15 Coustitucienales. Méxice - -
1967, pdg. 406,



Sin embarge, actunlmente no hay delito punible -
con trabajo, y asimismo nuestro Cédigo Penal Vigente en su Libro Pri
more, T{tulo Segundo, Capftulo I, no contempla el trabaje cemo pena
o medida de seguridad que les jueces eaten facul tados pars imponer,
censecucntemente y, "s pesar del téxto Cenatitucional no existe pesi
bilidad legal, de que alguien sea condenade a la pena de trubn‘j.".s
Anterjoruwente oate precepto legal, se encontraba relacionado cen las
disposiciones contenidas on loa articules 79 a 83 dal Cédigo Penal -
para el Distrite Federal, relativos al trabajo de loa presss en eje-
cucién de sentencin, derogades per Decreto publicado en el Niario 0-
ficiel de la Federucidn de fechu 23 de diciembre de 1985; no sbstan~
to persisten los preceptes legales contenidos en la Ley que Eatsble~
ce las Normas Minimaa Bebre Readnptucidn Secinl da Sentenciados, en
gRpocial loa articulos 2, 10 y 16 referentes al aistema penal, asoate
nimiente de los reos y la remisidn parciul de la pena, recpectivawen
te y que en su conjunto se ocupan del trabajo de lex preses. Trabaje
que no es resultado de la punicién del juez, sino quc "reasultn ebli-
gatorio de conformidad con el régimen intorior del reclusorio o pevi
tenciaria en donde el preso ae enwentre"“, como censecuencia de 1n
aplicacién del articulo 1R Comstitucienal, que "en oun origencs pro~
pugné por la regeneracidn del rec n través de) trabajo y, deade la -
reforma de 1004-1985 a pasado u referirse wuds medoernnmente, o la res
daptacién social, zobre la base del trabsjo, la capucitacién para of

wisao y In educ~:ci6n"7. Eato proceso evolutive, que va desde lo conai

5.~ Péroz Palma, Hafuel, Fundacontos Constituciovales del Procedimjny
to Penal, Bditorial Cordenan, México 1974, pdg, 121,

8.~ sk, cit, pig. 122.

Tee QGarcfs Hlau{rez, Sergio. Derccho Pens). Coleccidnt Intreduccidn al
Derecho Mexicavo, Fditorial Vaiveraided Nacional Auténoma de Méxy
co. México 1983. plg. 22,
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deracién del trabajo cowo medio de regemeracién hnsta medio de res
daptacién secial, puede dividirse en tre grandes etupass "La prime
ra censistente en les trabgos forsados cemo medie agravante de la-
penaj la segunda, end trabajo de los preses como fuente de mans -
de obra barata y, finalwente, el trabujo de lea preses come medjc de
readaptacién nochl“?

No ehstante, el contenido de tsles disposicionea referentes al irs
btoje de les procesados o de los reos, tanto federales como locales
no resisten el andlisis del artfcule 5 censtitucional, pues el pra
pio artfcule 18 al carecer de técnica y de precisifn, ya que ¢nica
mente se refiere a ls orgsnizacién del sistema pemal, ain sefinler
s enpecieficar de medo algine, gue les preases tengsn obligacidén de
trabajar; apoye en conseccuencia el precepte en cita, e igualmente
el articule 123 fraccidn VIII, que ne contempla la constituciomali
ded do les dencuentes cofeBtundoa o las cantidades que los prenss ~
r.ecnwn por prestar su trabejo.

Por jo que se refiere sl artfcule 17, cuyo con
tenido se refiere a la garantia de seguridad jurfdica, habremes de
analizar la parte conducente, que a la letre dice¥

Nadie puede ser aprisionade por deudus de cp

réoter puramente civil, Ninguna persona podrd
hacer justicia por sf misme, ui ejercer vio-
lencia para reclamar su cereche, . . ."
Y, que pnra su correcta uplicacidn, requiere dc precissr lu divi-
#idn entre ¢l derccho civil § cl pepal o o la inverss, e¢s decir,
determinar donde ncaba el derecho civil y empiezn el penal,

Al raspecto ¢l wacrtre Rafael Pérez !’ulrme considera apegandose &

8. Pérez Polmn, Rafael. ob. cit, pdg. 210,
9.~ efr, ob. cit. ndz. 187,
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nuestro gistean logislative ~tente sustantivo como adjetive ami come
federsl y comin- que son de cuatro ordenes las cucstiones gue se ubi
can en ka linea divisoris del derecho pensl y civilt

Lo prizera, que se refiere a las que originan ol
ejercicie do Ins accienes provenientes de obligacicnes civilea,
En ofecto, puestro Cédige de Procediwientos Civil .-Vigente para el -
Distrito Federal, en au Tituls ¥rimero, Eapitule 1, artfculs 1, esta
blece en su fraccién 11, que para el ejercicie de law acciones civi-
les se requierej la violacién de un derecho, el doscenecimjente o in
cumplimiente de una ebligacidn. Derecho u obligacién que no tendrd -
consecuencias penales, sino en el caso de gque tnles heches caten pre
viotos y saucionados por una ley penal exactamente aplicable, pues -
aqui come en etros aspectos relacionades con el actunl concepte de ~
delite, dehemes recordar gque deade la Revolucién Prancesn se pestule
el principie "nulla pena sine lege"“,’ principie que nuostra Conatitu
ciép eleva n categorfia de garantfa individual en su artfculo 14, que
ae resume en el siguiente degma "nulla peena sine juditio y neme Jju
dex sine lege" y, que en su primera parte se refiere nl cardcter ne-
cemario del prececse; por lo que me refiere a la segunda parte, al -~
"egtablecimiento, que ha de ser legal, del érgano juriadiccionnl"lz

E] proceso constitucional en enflisiam, es pradug
to de "la experiencia histérica, que apoysda por los pensadores an~
tiesclavistas, sc irguié en contra de le accidn de encarcelar a les

ciudadanos que tenian deudns de cardcter puramente civil, miswas

10.,~ Recogidé en el Cede des Delito et des Peines, de brumario del ~

aiie IV,
11,.- Garcin Ramfrez, Sergie. ob. cit. pdg. 20,
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que presentaban como carncterizticas, las de sty hereditarias —en su
aspecto tracendental-; en caso de nora daban lugur a la privacién -
de 1a libertad y de les biehes, y combiaban fdcilmente sn naturaleza
de civil a pennl"l‘?
La segunda, en cuanto a "las relativas a le res-
pousabilidad objetiva procedente de nctos il{citos extracontrnctua -
lun"t?
En interpertncién de los yue el maestro Pérez Palma quise expresar,
diremes que la responsubilidad por culpa directa y la responsabilidad
por riesgo creado -umbas extracentractuales- no puede determinarse,
en cuanto n sus consecuenciaa, al embito del derecho civil e inclusj
vv on ¢l penal, yo que es penestor analizar las particuleridades de
1a controversia concretn e individualizada. Nos referimes a la res -
pensabilidad extracontractun) en au doble aupects -objetiva y por hg
cho il1fcito~ en virtud de que, en primer lugur ue puede heber reapon
sabilidod objutiva procedente de hechos il{citos, deoids a que le =~
caracterfzticn de ésta, consiste en que }u culpa se encuantra ausente
Y, en segundo luguar ne bay pdsibilidad de quo hayea hechos ilicitos -
contractualesy luego entonccs debfo decirase yue se tratabn de la res
ponsnbilidad extracontractunles, Guicimente, todn vez que eximte un
conaense generanl un el sentido, gue ésta comprende un doble aspecte
¥ que ambog casos las consecucnciaz civiles o penales, dependerdn de
lus particeluricndes del hecho, en especinl tratonuese de hechos i1f
citos, pues como 8@ i couentndo en capitulos anteriores, éstos wien
pre queuan comprendidos en lu legislacién civil, sélo que hay ulgn -

nos que tiecnen connecuencias ponaler y entencea son delitos,

18,~ CREA, ok, cit. pdg. 54
13,~ Pérer Palma, Rafael, ob. cit. pdg. 188,
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La tercera, concernjente a la responsabilidad pe
nnl con cardcter de pean piblicn, lmpanih}o por delito, que especifi
comente se refiere al derecho del sujeto pasivo u ofendido n que el-
duiio sea reparado, y gque¢ cuande 2e concreta al delincuente, esta -
obligacién, toma el cardcter de sencidn pecunisris, gue al lado de -
la mlta constituyen una penaj pero cuando sea exigible a tercera per
sona, retomard su naturzleza original y serd wmaterin® civil,

La cuarta y tdltiva, oe refiere o las provenientea
de hechos ilfcitos que incluso constituyen delito y que por la mejer
conveniencia del ofendido se procura que no malgan de la juridiccidn
civily por ojemplo la rewpousabilidad profesional el abandono de per
asona, que el dafio ocamionado por un edificio, e} adulterio, la biga_
mia, etcétera,

“:Zn efectte, en ocasiones se incumplen oblignciones que dan lugar a -
un delitc, pero que tambien son suceptibles de resolverse civilmente,
yu sea medionte la aplicacién de las disposiciones contenidas on el
Cédigo Civil relativas a el incumplimiento de oblignciones, al rieago
creado, a los hechos ilfcitos o bien, wedinnte o] uso de los derechos
de la legislacién adjetiva en materin familiar, civil o de pnz; por
~jemplo ul encontrarmos con unos testigos fanlsos n los cunles sflo -
provocan la tacha de los wiswos, sin eptar por la correspondiente res
ponaabilidad penal por falsedad,

Ahora bien, una vez que se¢ ha establecido la di.

visién entre el dercho pennl y el civil, nos referimes o la scgunde-
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parte del artfculo en eatudio, y que "establece )a permanencia del ~
orden juridico y la utilidad de sus inltitucionca"?‘

El Estado moderno se carscteriza, por que la sociedad es la que de~
termina el ejercicio de la jurisdiccién de loa tribumales a través -
de la excitative, de l1a demanda y de las acciones, que en mnteris i
vil wou llevadas a caho por el propio particular y, en maicria penal
se encuentran monopolixadas por el Kinisterio Pdblico; lo cual nos -
1levy a colegir, quo eata dimposicidn, "se traduce en una restric-—
cién o prohibicién, que & la vez es un derecho de l1ibertad y segurie
dad jur‘dicl"!a

Efactivamente, la reatriccién o prohibicidn, antes seiinlaoda, conaim-
to en que la adwinistracidn de justicia es funcidn propin del Eata~—
de, que la ejorce mediante la joriadiccién de los jusces y magistra-
dos, garantizando al acusado o reo la correcta aplicacién de la ley,
Y a 1a sociedad la reparacién del daiio ocasionade por el ilfcito per
petrado, en al caso capecifico de 1a materia pennl, es pues "la amup
cién eatatal del jus puniendi que me cifra en ¢l derecho ahairucto a
incriminar y sanciooar, y abarca la titularidud de la pretensién pu.
nitha"m. .

Las garantfas de libertad y seguridad jurfdica, aplicadas al numersl
constitucional nmnlizado, coneisten en que el particular tiene la po
testad de ejercer sus accionrs, en el ambito penal, medianie la Je—w
nuncia, acusacién o querellaj derecho pdblico que se encuentra contg

nido eu ¢l artfeulo 16 Cunatitucional y, Que asimiswo estnhlecs ~umo

14.~ Soto Pirez, Ricardo. oh, cat. pdg. 69

15.~ XLV Legialatura do In Cdmara de Dipstades. Derechos del Prsble
Hexicuno, Wéxico A travée do sus Constituciones IV, Antocedua—-
&3y c7olucidz de los articulos 18 » 27 Constitucionnles, Uixi
co 1467, pég. 59,

18,~ ftarcfa Romfrez, Sergic, ob., cit. pig. 15+
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dnico requisfto, quec este derecchos see ¢jercide nor escrito o bien -
mediante compnrecencin ante ¢l Ministeri. “dblico, el cual se encar-
gard de intesrar los sleaentos e lo averituncidn previn -cuerpe el
delito y nresunty resnonsabilidad- y cjercitar la accién penzl corres
pondiente ante el organo juriadiccional ¢ npetente, dewandendo justi
cin, en ncatamiento a lo dispueste por el artfenlo 21 constitucional
que estiblece, fija v delinita nuestro "sistemn de divisién de pode-
ree v funcinnea"“.
Bs conveniente insistir en le heeho de qus, el hiaisteric Tdhlico ca
el encargudo de pedir 1a mancidn pare o) reeponsadle del ilicite pe-
nal, fijar los dafios y pedir su reparncidn. Y los particulores, afn
coo ofendicdos, victimas o su;jct'\s- pagives del dnlito, =olo intunrven
dran un poco mcnons 'v\lll? stbgidigriamente, lititandese a ser un simple
medio para allegur datos ol Linisterio Piblico, yrn see o cuanto n -
la responsabilidat penal o pare la fijacidn ¢el monto de los dniios -
::n.usndos, para que de cstimarlos ¥tiles y valiosos los caplee en ol
caso concreto controvertide, viendose reducido en conmecuencing el ~
ejercicio de 1n potestad Cel p'nr(.icul:'.r yara wolicitar 1a actnacién
de 1a leay, a Tin de tne Ve ogoen res;»cf.:x¢!6a n-restituidos sus dorea——
chos de orden suliistivo: v ;mrso;‘.:A aue-le hevan side 1;10‘.(\605, ihew
plidos, dasconocidos o perturbados, en sume 28 "la asuneidn eatatul
en el orden penal, con ecfectos sustantivos, nrocesales v ejm:ut.h’os"l.s
‘En. relacifn al artfcule 2¢ Constitucional, exis
ten dos fracciones que son de gran i jportancia, p;a.m nuesixio este—

dio, y que & 1n letrn dicens

17~ idem, pdg. £0,
18.- ides. pdg, 21, .
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"“n todo juicio del orden crininsl tendrd el o_
cusado las si—ientes garantfos:
I, Tamedintnuents cus ‘.a
en Tibertad -revisicnd o jo caucidn, aue £ija~
ra e} Juzgacor, fomande an cvonta BuS circunse-
tapncing persoanring y 1w rrovedad del lito que
ae le impute, sicapre on dicho dolito incluyen
o sus wodalidades, wereczea ser sancinmade con
penn cuvo térira medio aritudtico no sca mayor
de cinco afioy arisién, sin mds requisite gue
poner 1a suma dinero res-ecbive, n (il 0rie-
ci®un e 1: autoridnd judicinl, 1 otorsrr otrn -
cancidn Lastante parn »sc mrarla, bajae 1u. rese—-
nonsebiliund del Ju.o_dor en 81 acent.cidn,
st enucidn no oxceoderd ce la cantidac eguivalen
te a la perecepeidn durante dos -5 ! sel-rio
winitwo feneral vigente on el lugar en gue se co
metid ol +olito, Sin esbarpo, 1o Atvtorided Judi
cinl, en virindg de la especin? grav 'nd del de-
1ito, 14r particelures cireizat veiss “ersonn--
Yos del dimmatade o de 1a wictiza, redimte resp
lucidn motivedn, nodrd increwentar el onto de
1r caucidn ha: In eantiund equivnlente n 11 -
Cnergancidn duranie enctro niing de salario rifni-
mo vigenve en el Toear en coa se coretid el de-
lito,
Si el ¢clitn rs intenciona) ¥ renresenia parn -
su atter un ':t‘om;:]i co € cunee n 1!\ -
victinn ¢ rinicic petriconinl, 14 moran-
ti cerd cunn<d tienos tros veces wuyer al hene
Tiein ohtenido ¢ u Yos daifes ¥ perjuicior patri
soninl ce eosnstwdug, S0 delito es pretorinten-
cirra) o imoradencial, bastar? que se rirantice
Yo resarieidn de los ¢ofos y rerjuicics patrimg
rinles, v re estard 2 Yo disvuoeste er Yes dos -
wArrafrs roterier gt
"¥, Tn owinpun esso podrd srclenzarae e prisién
o dnbenei ™, o £11t: o om0 hensrarios de
defansores v v ('mlquxrr nder veRtieidn de -
ero, nor eilen N e eivil o al
dn oiro motive mmlux'o. Tuspeee J6'rd prolone—
S n rreventbive por ais Lienpo.del
que cono adxiwo f je la Yoy Al delxto nne voti~
* wvare ¢l proceso. . o4 o M -

,\‘*‘

e > - .
En esencia, el contenido del articulo en citn, trata de los tereciios’. =

: .que lv-asisten al gue es mujrte de un proceso criainal, protegiendo—

lo y que se ejercen “para iefender con eficacia su vidn,:su 1ihcri.u'q,_'




sieidn’de unn ne-

i fuid del  derecio >;mnu1:y' Yetpra

AT )
u dearnvornble""u.

‘Desde ol punto de vista del ofendido, se destaca en@ru ﬁodn'omtn 80~
rie sie prerrogntives en favor del deiincuente, un defecto, que.en -—
concepto del manestro Rafnel Pérez Pu1n|021 es el mis grave, y que con
piste en la ate:cidn de maners exclusiva nl ase;uramiento del acusn-
do, asin tomar en consideracidén -o pasandolc per alto- el ¢iio woral,
laa condicioﬁcs ccondnicns eu nue queda el ofendido o sns familine——
res, log gaatos efectundon, lus compromisos que se deberin adquirir

con motivo del aconteciuiente imprevisto, ctcj concihiendose 1la 1ic-
Lertad provisienal cone proteccidn para el delincuente y no' coiio un

darecho rue a 1a vez constituye une carantin pare.el que tfﬂSi‘.'hLu ‘el

dulo-g

X OUNE R0 LI

ivaca, Lorniacose-la ey on p:xrci'zl, S

ey dinfuste, cdes aduocadeo el ainte lln.gnr\ n hvr r--x.\rucu, cur:n-—-

tién babtante c¢iffcil por no
nanidictads sentenc

duu:ru, M)

Vo Cr.\i

o
pag. 202,
20.,~ Oarcfa Ra.irez, ber"io.
21,5 cfrs ob, city. pdyg. 250,

ob. cit. pug 10,




‘?or‘lotm narte, no habrd que confundir la caucidn que’ se oterga pars
‘garantizar la libertad provisional, conm \‘n que e nrosenth pars go--—
rantizar 1a venmaracidén del dafie y que generaloente se exhibe cuanndo
sc desa (ozer de los heneficios de Yoy eouio por einmnlo lo sasvitu—
‘eidn v couwntneidn de 1: sancidn, la Yibertad preparateria, la condg
na condicienal, 11 mmistin. el indulio ¥ In remisidn parcinl de la
vena, Ln priemra de Jas wcncionndus garanting, 1> 28 2 la que ae rg
fiere 11 corstitucidn, es le ue presenta o) bprnmmto r‘:sr\onm\.ble pg
ra garantizar se libersin personnly y poar tante ne :?I;Pdl? tener otra
finalidad ni azliencidn :Iix'x.'rn"u, one I . de nserurar ss ce paresencia
unte 1y autoridad judicial iqlge no intentard sustracrse a ln nccién"
de ln justiciay por inunto, en ¢l momento en gue se nresente voluntn-
riameate anie el jusz de 1n causn a cuaplir con su condena, sea pre-
sentado jor su findor, le sea revocada su libertad y consecuentenen—
te 1o garantfn le zen cancelnda, o bien si c¢s dinero en ofcctive, le
sen devuelto el exhibidn, ya no habrd de donde hechar wnno u fin de

repavar el daiio, g . -

P

En nusstro derecho, dada so confontacidn, o8 imposille asrovechnr —-
la fianza rarn reporar el daffo y, mis ain, 8i el propesito o 1a fing
Vlri«!n.;l fue ta e alitener la Jibertad prnviﬂinnnl'.meliinntu gsla; pues
ai suponemos que una parsona se cncunﬁtrn Wjo envrnidn, otorgada an-

. 09
te el Ministerio ¥dblico““lo ante o) Juez Instructor, y se evade, 1a

P N
mirantfa so haee efeetiva y 1o pierde el otorgante, pero no podrf —

sercdestinada & 1a repnmcidn del dafio, pues In averiguacidén previa®

22,- Con el mismo capiritu que animn el contenido del articule 20 —
Constitucionnl, fraccidn I; el Cédigo de Prucedimientos Penules
para el Distrito Federal en su articulo 271, ~stallace la posibi
lidad de oltemer lu libertud bajo caucién cusndo s¢ cometen deli
tos con motive del transitv de velidculos, wediqnte hillete de de
posito.que se exhibs ante el C. Agente del linisteric Pdblico, -
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o' la causaiise suspende, y lo reparacidn del dafio es producto de unu:’
rentencio que nsf lo conddne, o de lu consignacién de una averiguncidn
previe gue hoyn culminade en sentencin condematoria,

Ahora bien, la siguiente fraccidn en estudio, la

décimn, fundawentslumente proRibe que la prisién, ya sea px'ovent)v

en ejecncidn de sm\tcnnu, sca prolongedn per prestacitnes on diucro,

hncdende notar, que las mesciones gue se hucen en ol prcneptn consii

treional, son 8?10 ejeuplos propueston frente a la regla zoueral de
no prolongar la »risidp con motive de al-una restacién en dinovo, -
tunte naf, que 1n referencis a algune causn aniloga, resilin de tal

manere amplin en su sicnificado que “hasta 1a mmli: ue comn nena pi

hiicn es itvorible, quoda ccaprendidsdentro de & ""“g. Y por 1o tan-
to, la hoy dﬁrr-_"nr’: suatitueidn de la multe por .ifns de prisién re--
saltaba ant constitueicnal, toda vez que «< prolonzabn la pt’isti6n -
con motive de nna prestacién en dincro, core l¢ @5 ln multaj _lur.rdis-
. N -
posicién o lo fue se hace refereacia <e encontraba contenidn 'g.m el -

artfeulo 29 pdrrafc finalj actualuente la sulta, xe maii[iﬁ,\iyn.poh — , 

trabnjo ecu favor de le co-uunidnd.

£ Por Llhmo, el o,rhculo 22 ACons‘."ﬂ.ur;iﬁunl, Gord

uhjoto dn m.nstro mﬁl Sia, poricuonto o 'uc-'

SNy, Wo ‘st conuiderard como confiscn.cxun vh- -
bienen Lo aplicacién tolel ‘v parcinl do los big:
nas ne una pr-v'smm hecha per avtoridad judieial, .
rata el pago de 1n rr»sponr'\bll tdadreivil- remla’s
*tante de la cowisidn de an delite, o o W%

Tu do-haacer mencién enspecinl del contcuido de.este articulo, que sc-

gin el Diarin do Debatgs det Congreso Congtiiuyente de 1916, fué 1

és._ Péroz Palua, Rafaél, ob. eit, pig. 320,
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dnico que merecié la atencidn del legislador, en cuante w lu preocy
pacién de &ste por el restableciiziento del orden perdido con motivo
de In comisidén de un delito, en capecinl el ocasionado o la victi——
ma, que ve su patrizonio ~pecuniario y/o meral- afectado, en ln ma-
yorfo de los casos ain haber wotivo alguno, razdn wis que suficien-
te para que no tenga por que soportar el duiio, ¥ come comsecuencia
nasen su derecho para gue le ses reparnde integrsuente. F1 Victidmen
que fue presentado, en &1 parte conducente o la letra dice:

"Uictduent o o o En el se:undo pirrafo del art{
culo, se explica que no dehe considerarse como

confiacncién de Lienes 1a aslieacidn pnrcial o

total de los e una persona, que se hazn para -
gatiafacer la responsabiliaad civil consijvien-
te & 1n comisidn de un Jdelito, "s indispensable
para la existencin de unn sociedad, gue me man-
tengon lns condiciones necesaring para la vida

completa de los agregados que la forusns de mae
nera ue cuundo se altern una de esss condicio-
nes, lo primoro ue debe exigirse del culpable

es Gue reponga las cosas n su cstado primitivo,
que cualdo sea posible es decir, delie ser obli-
gado a la restitucidn, la reparicidn y la indem
nizacién. Si pars consegiulr estos fines es nece
sario privar ai culpable de 1a meyver parte de -
sus bicnes, no por eso la justicia delr detener
e en su tarea ue restablecer el dere:uo viola-—
do,"24

Se trata pues sn este nuueral, de ln mds relevante ¥ tivien conse--
cuencin del detito; ln penn, gne purn su irposicidn, ¢s necesario -
que se observen las disposiciones centenidas en el n.rt.icglo ;<} Cong
’t.vituciamﬂ, es decir, previo Juicio, en ©l que se observen las for-
':m]idndcn ¢el procadiniento, ante- 105 tritunales pr«.virmcnta 08 L~

blecidos y n.x-hcundnse h\s lr‘;-ps e!pcdl(lnb cnu nnLuriorund.

No obatante, Ta ~)clm se uitn’ vez "mns hunind baria e cul,

°'l.- vl lagxalnturu e ia Cmnm d Di. ut.ndne. Derocios_del Puebla
Mexienno, hvico A trnv-‘s ‘ll. LR Conz,Li.tvu')oneF IV, ob, cit,y ==
Peg. 07w e . )
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gru_-;clol cagpigo cméld alcandose la. snncifn redentoro, civilizadorn
!‘reudu.ptor?"'r"n, i‘;'fha:c;:m:entencnco se hal r}irigido todas las atencio~e
p’pa, preocupaciopes, y.prerrogativas en tavor del reo, olvidandose -
nol‘_ coopleto que 1'; nona ~a‘s'uncin.lmante extn llamade o satisfacer dos
{inen. en x?;)].nciéxz‘ ade socicdadf.-uno, de rotribucidén, parn que ol of

wen quebrantado- aon”vestaklerido y, el segundo psiveldgico, de expig

cidn y ejemplo a mahera de conciiincidn entre la sociedad y el infrag

tor. Y pers fuo, esa concilincién sen ofcctiva, seri necesurio preocu

parnog ror lu vict’iﬂd;* 1a cual hasta la fechu se hayn desprotegida y
expunrgta, para cl c‘ui?o de ohtzrner sentencin favorable u sus intere—-
ses, a ln insolvencia“del obligado y & ¢l paco valor y variaciones iy
e 1n moneGa, gue frente o las penns humanitarias y readaptoras gue
se proeuran por snbr; 108 intereses del ofendido, constituyen ung -
cargn wis 8 sy ya dafiadaexistencia y um rnrén @portante para acre-
centar 1os sontimiontos de odio y venpganza, pero sohre iodo de lugar
a la faltn de cradibilidad en nuestro sistemn juridico que asigue oc_\_x'.
pade por "la incclummidad del -sor- rrisionero, ¥ del ~cowo ser- aa
future lihnrndn“zso ‘

De manern slpenn, com 1o exmestn se aretende furcalar una oposicién

6 le rea.vraidn del deliucwenie, sivo guc lo reprochable se censti

tuyp » mutre del kecho mismo, que lu antorided ponge todos lcs recup

s08 con yue encutn.u—tn.‘ﬁm lg judiciel como la cjecutora- cn beneficio
del sujeto nctivo, uo pretexto de salvagundra la sociedods cuando ‘&
los entes que lu intezran se le desamparan,

25.- Garcia Ranircz; Ser;
26, iden.

ob. cit. pdg. 21.
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CIVILTS

Como ae‘mw.llz6. en los apartodos correspondien
tes a ol concepto de dafio y n los entecedenter histdricos, la naturn
leza de 1o renarncidn del dafio provenienic de hechos ilicitos cs e~
minentemonte civil ¥, en la ac‘ualidnd, por diversas circunstnncias
cuonde confiruran del iton, conatitvye pena piblica —cuando se refie
re o? aujeto active del delito- y, responsnhilidad civil ~cuando os
aximrinle & terceras personas~.
Aninismo, se estalblaeeid la ;r.pnrtancin del estadio de )n resnepsphi
li;)nd eivil, por zuanto n que, no obstante In existencin o inexis--
tancin de ta reaponsrbilidad penal, siempre habrd oliigneidn de re-
parar o} dnflo que so cause ror ln comisidn de un hecho ilicitu o —
nor ries n crento, ror rienplae: En o} casa de que ti accifn penol -
huyn preserite uera no Ia accidn civily cuntido In conducta no trai-
an cnnsecuvnﬁins peasles pero 8i civiles, imr riesgo creade o prown
. eifn de wulpa; euandn s~ extinge la aceidn penal! por perddn del oie
fendida, pere no 3 ohligncl‘éu eivil de reperer al dafiny cunade ae
ha otorgado ¢} indulto y iz.nunistin o miere ol delinevente, wuedsp
do vigente Ia obl i(u-.cidr; de reoarar el dafio; los cascs éxclnylupes:

de resonanbilidad pensl, consistentes en la indmputabilidad, wiedo

gruvey temor fundado, presuncidn de Yegitime Jelenpn, celminan en -
absolueidn pona) pero vdiipan n la reparacidn del. dnfio por vin e~

vil, elc.

E “Aliora hien; tratandese de remonaghilidnd civil

el Cédigo Pennl ge concrate e salininr cual £s non lng personus oiliga

. . L Ve +
.das 'a Yo reparacidnidel dafio ‘cewsado,:.en copsecnencia el ' naavento

leg‘ﬂ 1;1 ane ;\erus,cbnﬁeﬂi»io en @l Cédigo Civil, cuyns disposicig,

nes. procedereniog: a unnli'isgr‘
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Ea: o) Lihx‘u vOu.nrto, Primera Parte, Titulo Tring
ro, Cnnfivle V, ‘del Céiige Clvil vz(mt.c para el Tistrite Feunrl\l,
o -Be ancuentfan i‘egﬁlndaa las ob) i;~ciones en general y ermo una fuen
te de éstas, o los sctos i1{eitoa, .

Inicin 1aa dispopiciones relativas n los: actos :
ilfcitos, con el articale 1910, que se refieve al hechn‘ilx’ciﬁo pro’
ric caussde por jersona eapdz, reice ner el vrinecipic romano "nend

a1
non lacderet”

que establece una regln general, concistente en que

todu acto nocivo cauande sin derecha o todo ncto que implinuc culpn
ain 1n mis lig:o':"rn deberd ser rcparadu, en comsceuencin, “obliga al

autor de todo delito o cuasi-delito a reparar el wal, material o mg
ral, que ha causado, consiente o inconsicentemente; poco imports rue
el hecho daiiose esté o no reprimido por la ey pensl, sienmpre que -
sea un hecko il icito"as.

Vemos pues, conasgrada la teoria sebjetiva de la respouanbilidn‘xd, -
fundads en la nocién de culpn, debiendose entender por ésis, tanto

carade hay dolo, es decir intencidn de dofinr, come cuando existe ng
gligencia, descuido, falte de precaucidn o previsién.

fn 1a segandn parte de este precepto, se contew

e:nodrisans 1launr, la exeneidn o nuscnein de remunﬁubi—

m\tu. aumid« fnlta el vmct-lo clu c\uanl ica, cntre

el Baecin licxt el dn,w, puas "para nue pueda neter.du-rae 1aian’

résponk llu.ld civxl a enrgo de un sujeto, es necesario Gue no 86- -

N an
S lulEed ca gmble el umzo, &iny aceals causantu wal miane"”T en cone

1074 Mulloz, Luis. Derecho ivi) liexicuno, Tomo I1l, Ghligacianes y

: Contratoa, iditorial .iouelo, Lifxico 1971, pig. 82,

" 28.- Dorja Sorisne, Sasuel. Teoria Gumeral de las Ubligacionvs, Tomo

‘ I, Zditorinl Pormin, Jo. edicidén, Mdxice 1059, pip. 400,

28,~ Tajinn Villegas, llafael. Derecho Civil Mexicano, Tomo puintae,
Obliguciones. Volduen YI, Uditorial Antigua Librerin Nobredo -
de'Joné Forrda e iiijos, Sucs. 2a. ‘cdicidn, kéxice 31560, pdg. 415
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secuanciay cuando la cousn del drfio se enciientra er un hecho @s la’ -
.vietimn nisna, deherd nbrolverse al demandado, ¢l cuel en realidad
vara g0 1whoo! 2idn o se nrevale del heeso de Ta victima, sinc en ~

ta sugencis de crusalided,

0 s :
Tl juriste Eodine Vi) em.ss , romsidern fra.dunndo la dnicaowusn del

da%io 03 1« vieti=a nismu, wo debte hober ressonsnbilidad eivil, ni afin
Y

cipnda heju colpa o recligencin excusable, pues ha+ pusencia do cau-
ca e aas . (o0 .
2alica’ el dafie; por su uirte, Dorin Soriane congidera, gae Ja hi
w6tasis nve trata e artfealo en esludio, reguiere de wna culpa o -
.
ageligencis incxcasable do 1a vietion, y 85 ] hoeho iticito vourre
N Ll
o enlya o ne ligencia excusanle de In victime, nos encontrarenss
frente a une concarrencia o dualidad de culpas que desde luege ori-
rinaran resuonsabilidad, nero 1fuitnda o reducida en la medidu que

ae suedn fungter ol weche n ¥n vietimn ¥, previa Ia detenzinweién =

e 1u causu eficicnte <ol ¢nfia,

Otro cnso de responsnhilidé por hec:\o‘il{‘nivto. :
ropic, 88 o} prwinto por el artioulo 1811, que se-rel‘iere 2 l'a"-;
responaalilicac del mcrmnz, cuyoe fuullmnmto'-eitrc{n Téliez ‘ln expre
av o 1a gimuienta maneras "La comisidn esy n‘11'~c1n m %2 el que causn
un fafio, edn cupnic s¢ tratne de incapaceso-irresvonsuhlos,. dehe re
prrarlo, pues ne o8 juste gun &) suf‘r-xklnh éonaemencius del acto ~
¢e otro, #olamente nor ~ue &ate al obror no incurrid en responsnhi=
Tidad nor falin de dhxcf.-rnimiento"m. Un efecto, ne abstante quo ——

nuentre dercclic se excuentrs fundado, =n estn materin, en 1n teorie

30.- ofx. ob, cit. pdg. 822,
31.- ofr. oh, cit, pég. 410.
32.~ Garefn Té1lez. citedo por Borja ucrirmo, Nunuol. ob.
411,

cit, phy,
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de culps se elimina e} elumento relativo u la imputabilidad, n -
fio de no reducir a Ia miserio a la victima tan sélo por que ol-
caunante del daiio wo supo lo yue hucfa, Do obstante quo eate en—
posibilidad de reparar el dafe.
Asivismo, el numeral wm cite, se refiere n la responsabilidad per
el heche olfcito ajeno o de otro, en que el wutor mnteriul no res
ponde por af, sine que la 1oy desplazn au responsabilidad hacio o
tra personng ol respecto ¢} maestre Hojina Vulegn-aa considera -
que se establecen dos tipes de presunciones juris tantum de culpa,
upa in vigilando y otre in eligendo. Por ocupnrse de los heches -
ilfcitos ujenes ode otro se encuentra relacionado con lea artfculos
1919, 1920, 19231, 1022, 1923, 1924 y 1025, aismoa que procederemos
a ansligars

Les artfculos 1010 y 1921, eatablecen el supn-
estes jurfdico de la responsabilidad de loa gue ejorcen la patria -
potestad y do los tatores, que rapoun sobre e} deber, de los quo -
tienen bnjo st guarda y custouis a un wenmor o incapacitado, de vigi
lar cuidar y educar corroctamente,
Pero osta reaponsnbilidad cess, en los térnines del artfculo 19020,
cunndo s} vigilancia y cuidado no se puede llevar acubo, debido a
que e] mepcr © incapnacitado se encuentra bajo unn autoridsd diver—
%, 1a cual nsumira su vigilancin, desplazendose entonces la res -
ponsabilidad por hecho ilicito bacin la persona que ejerza el control
desupareciendo en consecuencia lu presuncida juris tantum de culpn,
ante ol hecho evidonte de no encontrarse bujo el cuidado de)l obligado

primarie cusnde sucedio el hecho dofiose.

33.- cr'y, ob, cit. pig. IN5,
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La responaahilidnd de--los maestros nrte;n!\lus, -
ratrones, duefios de estadlecimientos, jefes de cns'n; danfiox de Tote
las o cara de huesnades nor leoa hechos de sus onerarios, obreros, -
dependiantrs o sirvinntes, se cucrnenirs. contemplada en los articu-—
Yos 1993, 1024 y 19256, E} raestro Dorja Sorisno 34 considern que no
s¢lo se contempla 1n enlpn cometida en la eleccidn del persenal, al
no saherlos clezir o escoger con la dehida atencidn y cuidadn, sine
adenus la falte de vigilancia y, ns:imisuu huce resattar el heche de

gne capudo se.trata de prrjuicios ciusados por Yoz airvientes, no -

ae conrzndef:g! derechio ve phhugﬁ gne no:.se haobrado con culpn, es -~

decir ‘se "astabl ece unn.presuncidnabsciuta de culps, que nos hace
“ w36

.encnntri\’zjnus en 1n- toorin de'la t"'es;-o\nénhil;in!m’l objetivie

“_:U;gilr}'r-zz"qlwV:.::IV dnito vse’ hn.’c‘d\isi\dn, !A:re{mm-—-
cidn pure‘dé’éer_»éxi'(xiy‘mﬁ direét«.memé a: antor dal hecho, aiendo esfr
el y.\ri;mip'in r-:g(-nr eatabl ecido en lou articules 1950 ¥ 1056, b -
‘bicp piledve'a‘rigiy‘se n loa patrones, mnestras, dueiios o ».191‘4*5.‘.!;:; e~
‘_;m', au_iliu Ta dobl e‘ vin pﬂtu;{}ecidn on el artfenlon 4927, Eetos 'ﬁlf._i'_
“rv‘na RoBu vey g-m':r;hx repotir o contra-de su pﬂfﬂonnj,' cﬂu el ‘ﬁm‘:'cé
f‘und&mnntxr () h:ﬂ:er- coedido un hecho $1fcite, T : F,

Exigton uo; rin de rosponsahilidad nop -~

heciie 32licito nropio, contenuliudos en los artienlos 1017 y-1028; re
latives a lus porsonas woeraler y al ecatuwe , . 3
‘T cuanibo o las personns uccsles, Ya ley cousagra el principio gn 4

responsabilidad civil por sus hechos ilicites, y al reavenhe 'liees

and concluye "las parsenos sorales son, desde el punto ro vietn gj.

vil, resprassbles e gny nc‘es enlpables ¥ daiioBos, Sna organvr, -—

‘34 afr, ch, cit, phg. 418,
Abe~ Rofinn Villegns, Roafael. ob, cit, pig. 356,
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que lhan querido ¥ ejecutado erten acton; no son respomasbles en su
N
s w36 :
catifdad de orranos . es decir, las norsonns comao miembros del we—
v v
orupo son les aue &1 hacver cometer e hecho a la persona moral, co-
met#n la falta 7 son ellas individuminente lae reanonssiles,
Pur gu jurte el eslado, wor ser peracun moral, tambien resvonde por
1os hechas. ilicitos de svs resresentantes ¥, on ese zentido Yazeaud
exprera Ye! apente de 1a adninistrocidén es ¢l arvane de ta nersonn
woral pfblice, thora bien, toda personns woral idele resnonder de Jos
aclos de siB 0FyANDS POT  Yuae son BUs nronios acivg, emmo toda nere-
veo s N Lo wa7
vona Visicn restonde cel wovimicnto de sus manos .
A tores, ent Tos Gutie - Gonzdloerd naf "
gunos wutores, entre elles Gutierrez v fGonzdlez nsT - couo lunoel
- a9 R
Borje Uoriono”’, incluyen este awnrtado, en el correspondiente a la

ressongntilided nor hecio ildcito propio; per atrs parie Rojine Vi-
a0 o 41 :
llegoe v luis Mufloz enire otres, Jo incluyenuen el apartudn: co—

rrespondients o Ya ressonsabilidad por heche 31feito njeno o de om~

tro, encontrantiose upn contradiccidn apnrente’ respecto ol obligado
princinnly en nusstro concvepto dichn diversided de ubicociones del
supuesto jurfiico se debe, A que cove el funcinnarin tamhion respon

¥

e da soe Taltas narsonnles, Ia resvenspbilided &V cgtadn er subsi

irin ¥ ge hace vooor nor exclusidn, ereontrandonos cutonces con -

uny seemiine
M

n e rasponsulilidedes,  que de ningin mode implicnrd
un cimulo.de rernraciones, pues vepavado el dniio por-une de 1oa o=

‘blignados, quada rel evado el otro; n. dehiendose confundir con 15.112_

384 Muzeaud. citado por Borjs Seriane, Manuel. ab.cit, pdg, 413,
37, =-iuem, ; : :

08,< efr, oh, cit. pdig. 620,

30.- ofr, ob, cit. phg,. 11,

40,~ cfr, ob. cit. phg. 3568,

41,- cfr, ob, cit. pdg. 122,
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ble vfs que establece y concede el artfmlo 1928, aino en el caso de
que el funcionario nc tenga bienes o teniendolos resultan ineuficien
tes, se procederd por exclusién a enderezar la domanda en contra del
Zstado,

Como e} 1égico y matersl existen casos de exone—
racién ¢ susencia de responsahilided civil, enfrentandonos a diver—
sas tendencias en cuanto s su integraciéun, Gutiérrez y Gonzflez?® in
cluye en loa casea de irresponsabilidad & la prescripeién, lo que re
sulte inexacte, pues si existié respensabilidad poro ase encuentra ex
tinguide la accién pare reclamarlaj asimismo incluye lu irresponsabi
1idad del incapaz y la del Catado, lo que tampoco es atinndo, puce -
siwpl emente se deaplezs la obligacidn bacia otra persens. Borja Sors
ne soatiene, que una causa de ausencia de responsabilidad se presen-
ta "ouando el mator del hecho perjuidicial a nsada de un dereche al -
realizar o1 hecho en mo-tién“«,’ teniendo come caracterfstica que el
deracho ejercitado tenga un fin beneficé y no se tonga intencién de
causar dafie, de no sor asf estaremos frente al abuso de les dereches
Por su parte el maestro Rojina Vﬂlegna“, refiriendose a las causss
que exoneran de responsabilidnd, de acuerde con los principios que -
informan la teorin de 1a culpa, incluye el hecho de tercero, lo que
cousjderamos que propiamente seria caso fortuito; Luis Huﬁ-z‘s, ine-
cluye en lns cousas de exoneracién o de irresponsabilidad, al &stade
42,« cfr. oby cite paws. 499, 616G y G4,

43.- ob, cit. pdg. 410,

44.- clr, oh, cit, jpdg. 120,
45,~ cfr, ob, cit. pig. 124,



necesidad y a la legitima defensa.

De lo que si existe un consersn general, entre los autores citados,
es de que las causas de exoneracion o ausencia de responsabilidad -
ge presentan en caso fortuito, fuerza msyor y ouando existe oculps o
negligencia inexcusable de la victima; oasos jue se oncuentran cond
tomplados en la ley, por lo que se refiure a los primeramente men--
cionados, en los articulos 1214, 1922 y 1929 y, loc segundos en los
artioulos 1310, 1913 y 1329,

En cuanto, al caso fortuito y la Juerze mayor, en el oaso aspeocifi~
co del artfculo 1914, cuando los danos se producen con ausencia de
responsabilidaed subjetiva y objetiva, sino sélo por accidente, que-
da aomprendido entonces en el caso fortuito o fuerza mayor; iguale~
monte, el supuesto juridico al que se refiere el artioculo 1922, al
menoionar la fnévitabididad del hecho, légicamente eatamos hablando
de ocaso fortuito o de fuerza mayor, pues en ambos es elemento conse
tante la inevitabilidad del hecho y como veriable la previsibiliw—e
dad, es decir, on el caso fortuito se trata de un hucho realizado =
por el hombre, que siendec previsible es inevitable y, la fuerza ma-
yor, es un heoho de la naturaleza gue si:ndo imprevisjble results -
ineviiable.

Los articules 1923, 1:30, 13231, 1332 y 1533 oe
ooupan de resular los dawon originados por los animales o cosas de
las 7que se cs propistario y, yue los maastro Jorja Soriano ¥ Cutie~
rrez v Oonzdles han dade en llamar "responsabilidad por el hicno de
lcs cosas"46, denominacidén gue nos parece pooo' acertada en virtud -

de que en el apartado correspondiente a )os hechos ilfcitos y los ~

46.~ obo. cita. phss. 417 y 6234
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delitos, se dejo estahlecido que sélo la naturaleza y e) hombre ge-
neran o o;usan heohos juridicos en estricto sentido, lueso entonces
las cosas 38lo ocausaun dafios por si mismas o por el estado su que se
eno entran y, siendo asi, lo correcto serd llamara a este apartaio

como el relativo a "“la responsasilidad por los da.os causados por -~
animales © cosas" o "la responsabilidad por el doninjo le las com=m
sas" como lo hacen algunos autores. Aparentemente este apartado po=-
drfa quedar comprendido en la respensabiliuad objetiva o por riesgo
oreado, que per separado analizaremos, pero que en virtud de care-~
cer del elemento co:a peligrosa y de encontrarse presente on elemen
to oulpa, quedan exoluidos de dicho rubro, sélo en algunos Gasos a

los que se hara alusidn, podrd encontrarse esa dusnlidad de supues~—
tos.

Por lo que 1e refiere al artfoulo 1329, que se
ooupa de los dauos caueedos por animales, establece una presuncién
de oulpa juris tantum, atravéz de una aplicacidén légica y natural -
de la teoria de la culpa, al suponer que el duefio no puso la dilie=
gencia debida para guardar y vigilar al animal, esta culpa cesara =~
ante la demostracion, por parte del dueiio, de los elemantos seiala-
dos al abordar el tema de los casos de exonerscion de ls resjonsabji
lidgd oivil, teniendo mencion especial, =2n el articulo ?931, el he=
cho de tercero.

La responsabilidad de los propietarios de bienes inmueoalea, ante su
pasividnd para preveer da.os que se pudieran ocasionsr al tener en
ruinas la finca, se encuentra en el artioulo 1931; en donde nuevamen

te encontramos la aplicucién exaota de la teorfa de la culpa, al no
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temarse, por parte del dexandado, las medidas nccesarias y convenien
tes ul memento de 1a construccidén o para su conservacidn, refiriends
se el primero de los casoa & la culpa "in eligende" por vicios y, ol
ssgundo s ls culpa "in vigilande™ por falta de reparaciény adin cuan-
do dicho precepto se refiere expresamente a los edificios, ol weesi-
tro Rojina Vill .‘hl‘:’ considera que puede aplicarse tambien a les da
flos causados por las cosas muebles,
Por otra parte Hmruaw, a ocuparse del problema de 1a carge de la
prueba, que se plantea al momento de establecer ai el propietario de
be probar el caso fortuito o la diligencia debida, e bien el acter -
o8 ¢l que debe probar los defectos de conatruccién o bien la falts -
de diligencis, op virtud de existir una presuncién “juris tantus™ en
contra del propletarioj ostima que ante el silencio de la ley, debe-
ré estarse a la regla goneral respecto de la pruebs, os dul:h", el ot
tor deberd probar les extremos constitutives de mu accién acrediten~
do el dafie y las causas del mismo y, el ree sus excepciones ante su
falta de culpa, pues dichs negacién implice una sfirmacién, e sea -
que ne huboe felta do reparacioncs per que se hicleron oportunaments,
o bien que debido al buen emtado de conservucidén po fueron necessw—
riap, no debiendose considerar como excepcién la falta de noticias -
o la ignorancia respecto sl cstado de ls f{inca,

La excepcidn e la que nos referfamos, en cuantc
s la responsnbilided por los daiics ocnsionndos por las cosasg en algy
nos cosos se encuentra ubicads tambicn dentro de le responsobilidad
AT,- of ry oh, cit. pdze 337,

48,- ¢fr. Henroesn citade por Hapvel lorju Sorinnc, ob, cit. pize =-
118,
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objetiva, es la que se enouentra contenida en el artfoulo 1332 en -
sus fracociones I, 1I y JT, supueatos en los que se aplica la teoria
objetiva de la responrabilidad, es deoir hay obligacion de reparar
el daiio por el simple hecho de usar una cosa peligrosa aun ocuando =
oa obre lfcitamente, y especificamente en la fracoicn VI en su pri-
mera parte se contempla la teoria odjetiva y en la secunda la subje
tiva de la responsabilidad,

Al igual que en el artioculo 1933, se establece una presuncion absolu
ta',n’de oulpa que sélo puede ser destruida mediante la comproba=—-
cién de parte del demandado, de que los danos se 00asionaron Or =
fuerca mayor, oulpa de la viotima o heclo de tercero, excluyendone
el caso fortuito, pues el lecislador considera al propietario oulpg
ble en loe casos especificamonte sedalados en dioko artfoulo, al a—
gregar al final la siguiente frase:

"e » o 0 por oualquier causa que sin derecho ow
rigine dafio",

Corresponde ahora hacer un analisis, complemenw
tario, del articulo 1913, el cual ya fue ahbordado ampliamente en la
parte relativa a el concepto de da:o.

Este pracepto elimina totalmente la nocion le culpa, tiene como La=-
se o punto e partida el uso licito de coasa peligrosa, obligando al
que gse sirve de olla a reparar el daiio y, al referirse en términos

generalas a quien haga uso de ella, encuadra a los propietarios, a

¢l usufructusrio, a el arrendatario y al usuario en general, Como =
elementos encontramos: el uso de cosa peligrosa, la existencia de -
un dafo y una relacidn de causalidad; y como fundamentos tiene se-—

gun la dootrina de Demogue, uno econémioc y otro sooial. El econdmi
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mice en el sentido de gue confourme nl principio de que "Lus ganan~-
cias y les prrdidas debden correu;sondcrae““’, el gue causn un dniio -
generalmente obtiene un lucro por [n activiuw' wesarrclloda, en cam
biv 1n victima no olticne ningunn utilided de nquella actividad pe-—
ligrosa, nsi miano lo coss peligroass tiene lu carncterfziicn de wer
costoss, lucgo entonces o1 yue la ewplun tienc uns situncién alorty
nade ¥ puede wds faciluente asivilar una pordidn, Un cund al repor-
tirse d;a forua epuitativa denota justicla, o sen que resulta eguitn
tivo aplicar al que cuusn el daiio, la perdida, gue ol que lo sufre,
¥l mocinl, al obligar al que hace uso du cowas peligrosamy, n gue se
asegure an contm de lny consecuencians de su responsabilidid, evies
tande accidentusy, lo cunl logra ol estar en contacto continvamente
de 1n cosa, previumde oportunsucute ncciuentes,

Atora bien, el moestro fintierrez y ﬂonz&_lczbo,

critfcu la inclusién de este precepio en el eanftnlo de los hechos

ilfcitos, pues wste tipo uc responmsabilidad oe genern sin colpa, ——
hoy responsabilivcad por el dufio cousndo wungue ge ohre 3 {eitazonte;

por Lo tanto }a persvan perjudicadn por la utilizuecidn e un ohjeto’

“peligroso en uf mimwo, puede exigir lu intemnizacidn corresjondi

(¢ con tov:l I

sy Inosedonedn tae
busa #éle en ¢ Gecho

Juno e oeulnu,

cult 0%y ise refiore ¢
o velver las cosas <] ¢stadu que se encontraban

tog dufios y yorjuicios o aleccién del of‘end{?\o

49,- nmguc citade nov Vanzel Rorjs Sorgar )
50, of s ok, cit, pig, 540, ’ e
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meral en estudin es considersda como no acorde con 10 que el 1egis—

51, Jo gue el

lador previd, pucs en conceptn de Guiivrrez y Goned) ez
Inrisincor qufzo al estehleccr eata nomma, erc noner a la vietinm -
en la posicién mis purecidn a In que tenfn nntes de sufrir las con—
se coencias dafiosns; n mayor abundamiente, el artfculo 1815 antes —
de su adicidn se cncontrale plenanente irentifiendo con Jo Teorin -
de Rossel, nue afirmaby, "las indemnivaciones de dn_Tius v perjuicili!s
ye Yo hewor indicndo, un connistird necosarinmentos en dinern: podrén
afeciar las formus mis diversas, pudiendo o1 anvor del actu ser con
x0
danido n restablecer los hMenee al entado anterior, o " F aainis-
mo la Surrema Corte de Qusticie de Ja Nacidn, ntravéz de diverasans -
ejecutoring bno =ecfialailo que srimerumente dehe pror.u'uyarse In reonra

cidn del dafio y ennrdn no gen posikle se procederi ol resarcimicn--

Pnr sa na,)’tc, dnJinn Vxllcgu.sm‘ »én é\mnto ‘a 1n indesnjzacién hace

“1n aimlieute ohsprvncl&m o nda: los :'lumu s cmn-_m\ a. lug coans o

a las perwrws por. hecho Jtfeitos 1 indmmizacidn debe sar total,
pore cuando se eanve dafio 4 115 nersonny tratandose de responsabili
dod objetive deberdn tomarse poreentaien oo virtad da que se parte

de ta 1fcitud del heehn y In nusencin 4o eulu o dole -y asf, se cu-

brird el 76% si el olieto peligroso solo es y-urn us0 ce au ‘nropiee=

tario, 50% cuando re obtngn un heneficio qoc;nl ¥s 2.),1 por

profasionnales. ®

e T Por i) timo, corresponda el f'\n‘u]ini; al-

rel consagrade en ¢l artizulo 1918, riur- emnioza definieh(lo' *

H1.- ofF. ob. cit. pig. 626, ' oL ;
52,- Rossel citado por Mapuel Burjn Sodisua. ah, cit, wigl 413,
o cfr, ob, cits pig. 328, :




.e% daito morel y postrriormente sefinlandoles supusetos en los gue &

precede su page, teniendo les siguientes carncteristiens: es indee

pendiente y suvenoue 2l Jdae manterialy 7 deja de mer potestative y

{2

re. €l juez acordur su inde-minnién; lo ecieel ne rucede or vavins le
gislaciones como-er €] cuso de 1a del “Batada ¢e México en In cve si
.gn(- saneditado el do'e ner 1 a) waterial y sejeto a unn itercera —--
purte del monte de &ste; la indaanizaeicn nor o) dafio noral se con-
cede en todo tino de resaponsanilidad ecivil, yu sew gre provenra de
el ipcummlimionis de v contrato, por hecho ilfeitos ¥ por rinpro -
“
ereado ¥ syerdo vracedente tarhien su peTo rara ¢ cesn 0¢ IR Tese-

nopnatilicad edvi) el estado,



PENALES

El Cédigo Penal Vigente para el Uistrite Federnl
@ su Tftulo Segundo, Copftulo I, artfculo 24, enumers en un catale-
g0 genersl las penns y las medidas de seguridad, sin sofnlar concre-
tamente en sus 18 incimos, diferenciacién entre uuas y otras, no las
eln‘nﬂcl e incluso las llega a confundir“, al respecto Rocce deli-~
nes la paturalezs de cada ona de ellas, de la siguiente formas
"Penass, « o Medios de represidn, Defonss contra ol peligro de nue—
vos delites, seom de parte del del incuente, sea de parte de la victi-
wa, scs de la colectividad, ... Ejemplaridad y funcionsmiento que s
tisface por que impide la venganzs y los represalias, Medidas de Se-
gurideds o o o Accesorins y.sustitutivae de las penns ¢ alternsdas -
con ellas, Constituyen una defense contra el peligro de nueves deli-
tos per pearte dei delincucnte., Prevenciép especial por wedio de la e
1liminacidn o de la correccidn. Son fnicamente medidas preventivas de
lucha en contra del delito, . . con las carscteristicas de indetermi
nacién, discrecién y rnwt:abi.lidm‘l“l.s5

Especificamente, 1a aancién pecuniaria, tiene u-
na doble caractaristica, es medida represiva y preventiva con la no~
turslezo de pena o wodido patrimonial y en concepto de Francisco Gon
2dlez de 1o Voga, consiste en: "Una disminucién del potrimonio del -
aentencindo por el pago de una suma de dinere en beneticio del Eato-
do (multn) o de los ofendidos (reparacién del duﬁo)"“, definicién -
que compartimos sélo por cuanto o lan consecuencin 1§gice y natural ~
854,~ Carrancd y Trujillo, Radl y Carrancf y livas, Radl, Cidigo Pe—

nal Anotndo, Editorinl Yorrda. 12a, ecicidn, Mfrica 16000, pic,

55 4= (}:::.{1 ez de lu Vegn, l’rn:\.cisce.l T3 Cédiso I'ennl szn;utmlo. '.’.di‘-

torial Torrds, in, edicidn, Uéxice 1078, ndg, 106,
flem 01y Cil, pin, 111,
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de le disminucién de los bienes patrimoniales de! reo, pero no eosf,
por lo que se refiere a la disyuntiva gue se plantea en el pago, ——-
pucs éste se debe hacer o ambas entidndes, los cuales sdlo me exclu~
yen en casor exepcionales, por ejemplo cuando se presents ls insol——
vencin del sentenciado siendo preferente e} cridito del ofendido, ==
por lo que la anterior definicién nos parece uis apropiade para la -
multa y no en términos gencrales pars la sancién pecuniaria,

El tratamiento concreto de la sancién pecuninria
se encuenira ubicado en el artfaulo 29 del Cédige Pensl y eatablece
gque fata comprende a la multa y & Ia reparacidén del daiie, La oulta y
1a prini&l "constituyen los polos sobre los gue gira el sistewn pe—
nal -ozlcano"s‘f consiste, la wmulta, en la disminucién del patrimonio
del aentenciado, en virtud del pago de una suma de dinero al Estado
con cardcter de pena y, segin Rene Gonzflez de la Vega, presenia lae
siguientes caracteristicas: "Es instructiva, ejemplar, causa aflic——
cién, ne es dsgradsante ni imeoral">®, Eq los casos en que el reo no
pueda pagar la mults, se le substituye por trabajo en favor de 1a co
munidad, dejando atras la substitucién que se prevefa-en la ley, 1ln
que consistfa en que cuande no se pudiera pagar la multa se podfan &
plicar haste cuntro meses de cdrcel, Respecto n esta conversién, Ce-
niceros y Garrido escriben, justificando esta wedids, que es incon-~
gruente pero pecesnrin, "casi diriamos dolorosauente necesaria“sg, -
por fines practicos, en cumplimiento de }as penas, que no obstonte -
ha sido sostenids por 1o mayor parte de las legislaciones, como la U
87.- Cerrancé y Trujillo, Hadl y Carrancd y Rivas, Radl, ob, cit. =
58,~ g:ﬁ;i:zﬁ'de le Vega, Rene., Comentsrios sl Cédigo Penal, Edfito-

risl C&rdenas. Méxice 1981, pag. 67,

89,~ Ceniceros y Garrido citados por Carrancd y Trajille, Radl y Ca-
rranc y Rivas,'Badl, eh, cit, pdg. 160,




rugusys, la Argentina, la Suiza, 1a Pecruana y varias mis, Otras le--
gielnciones aélo imponen la prisién austitutoria cusndo la inwsolven—
cia del sentenciado le ea imputable intencional o dolossmente, que -
desde luego nos parece justo, pero de diffcil realizacién por la com
plejidad en su comprobaci én,

Por otra parte, en cuanto a la reparacidn del da
fio presenta como pena las siguientes caracteristicas: Es uns pena pf
blica, se exige de oficio, adwite la coadyuvancia del ofendido, no s
objeto de transaccién o convenio, es preferente, mwancomunsde y soli-
daria, subsistente y admite el procedimiento econémico cosctivoj ca-
racteristicas que se derivan del contenido ge los articules 34, 33,
35, 36 y 37 del Cédigo Penal Vigente para el Diatrito Federal, mis—e
mas@ que procederemos analizar,

Es una pena piblica, por las razones y motives que ya se han ‘dajulo

anotados en o)l capftulo correspondiento & 10a antecedentes histeri—
cos, y que en esencia se reducen al fin do eliminar el desamparo y a
bandono del pasivo del delits y al escaae &xito de la victime en lo

exigencia reparadera, 1o cuasl redunda en une falta de interés parn -
hacer del conocimiento do Mmautoridad las hechos delictuosos, que L1}
1o 1o producen al ofendide mfs melestins de lns ocasionadas con moti
vo del evento delictuoso, y alimenta los deseos de venganza hacia el
delincucate, al que se ve como un triunfador, que no obstonte que ae
le ha comprobado la comisidn delictuocsa, no puede coudenarsele a la

reparacién del daiio por no lhaberse acreditado su monto o cunntfa, de

Jandose de reatituir loa derechoa vielados; en consecuoncia se conmi



dors 1a reparacién del dafic no sélo como una popa pfblica, sino adew
mds como una cuestidn de orden e interés pmiblico, "coavirtiendose cn
un objeto accesorio de la accida pem\'l“so, al reapecto Ferri eacri—
bej '"ai el delito ha ocasionado un daiio material o morsl, este doue
ser resereide, considerande el resarcimiento del doiio ex delicto co-

B0 una relacidn de dereche piblico v no sélo de dercch: privado como
63

el daiio ex contractu" -,

Se exige de oficio, por que “cae bajo la preten~
sién punitive estatal con exclusién de la v(ctiun"ez, COMO &€ BPreéw=
ciars més adelente, por considerarsele como uns voluntad ajena a la
procedencia de la reparacién del daio, no importando incluasive si o}
delite es perseguilble por quecrells, pues uns ver formulada esta o -
deber del Ministerio Pdblico, tanto en oste caso de la querella como
en todes 1bs casos, sfrecer las pruebas conducentes para acreditar -
en ¢l curao del procedimiento su existencia y montq baciendose exigi
ble en ol momento en Gue ¢l Minismterio PSblico precisa su acusacién
y solicite la aplicacién de laz sanciones, es decir en el momento en
que forwuls conclusiones, El pago de la reparncién del dafo resulta
fmprocedentes 88lo se haya producido un delito de simple peligro, co
mo por ejemplo en el supucato del dispuro de arma de fuego y en las
tentativasy cusndo ol dafioc ya hayn sido reparadoy y, cuando no se ha
ya aportado en la secuela del procedimiento los elementos nocesarioa

pars su evaluacidn, caso que cadn vez es mis comdin en nuestro tribu-

nales por la negligencia del Ministerio Pdblico, o por exceso de tra

60.- Arills Bas, Ferndndo, El Procedimiento Penal en México, Edito—
rial Krates, 9a. edicién, México 1964, pdg. 29,

68i.~ Forri citado por Gonzéler de 1a Vega, Francisco. ob., cit. pdgaie

62,~ Garcfa Reamfrez, Sergio. ob. cit. pig. 49,
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taje, 1o cual de ningin modo justifice esta actitud irresponsable -
que produce 1a violacidn de loas derechios del ofendido, que s trevis
de diversas dispnsicioncs se ban tratndo de salvaguardar, sin resul
tadog positivos, incluso el dfa 10 de Febrero de 1067, se emitié u-
na circular por parte del Procurador de Justicia del Distrito Fede-
ral, fundadas en el contenido del artficulo 35 del Cidigo de Procedi-
mientos Penslea pars el Diatrito Federal, en 1a que se imponfa la o
bligacidn del Agente del Miniaterio Piblico de solicitar, al cjerci
tar la accién penal, en ¢l pliego consignatorio correspondiente el
embargo precautorio de bienea del inculpado a fio de garantizar le
reparacién del dafioj; disposicién que ha quedado en entrediche pues
no se ha observado ni pueato en practica.

Adnite la coadyuvancia del ofendido; “no obatente que el ofendido -
no es parto en el procedimiento penal, ni afn psra demsndar el psgo
de la reparacién del dm'm"e? ¥ que en obligacidn del Miniaterio Pd-
blico aportar los el ementos que permitan la aprecincidn de la exia-
tencia del dafic y au wvaloracién, se concede a la vfctima el derecho
de coadyuvar con el Ministerio Pdblico, por lo tanto podrd, en loo
términos de 1n ley adjetiva local, poner a dispoaicién del Ministe-
rio Pdblico y del Juez de la causa los elcueutos que estime conve—
nientes para acrediinr la culpabilidad del ecusado y a justificar -
la reparacién del dafic, comparecer n las nudiencins ; alegar lo que
a su derecho convenga, apelar las resoluciones judicinles que se re
fivran o le reparacidn del dafio, solicitar ae le restituyn ¢n ol gn

ce de sus derechos violados, selicitar el embarge precautoris ¢ in-

63.~ Arills Bus, Ferndudo, ob, cit. pig. 30.
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terponer el ju‘leio de anparo, siewmpre que se trate de actos que e—
uanen del incidente do reparacién del daiio o do los surgidos del —
procedimiento penal, relacionados immediata y directamente con el -
asoguramiento del objcto del delito y de los bienes que esten afec-
tos o la reparacidn, no pudiendo interponer juicio de garantfas en
contra de 1a sentencia de segunda in:siancia que absuelva al acuss——
do.

No ebstanio, en el procedimiento federal, votas facultadesa del ofen
dido se ven mermadas dados los témninos en que se encuentra redacts
do el artfculo 141 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, ol
cual faculta al Ministerio Piblico pars aportar los elementos que -
le smean ministradoa por la victima del delito e bien pars abatener—
se de presentarlea, bajo el simple argumento de "no estimarlo perti
nente", Asi mimuo en materia federal es obligncidn del pasivo del -
delito de acreditar la calidad de coadyuvante del Ministorio Pibli-
ce para poder intervenir en el procedimiento, no asf en el fuero co
win, en donde por mimple practica viciosa se considera gque no se po
drd intervenir en el process y no se tendri el cardcter de ofendido
sino hasta que se coadyuve con la representucion social, por lo que
ai el Ministerio lJdblico no da su visto buenme purn tal intervencién,
tempoco ae podrd prowover el inci‘i.ente correapondiente a la repara-
¢ién del dafiv exipible a terce a persona, contraviniendo el texto -
de nuestra ley penal surtantiva,

Es una ohligacidn de doble cardcter, es decir, dependiendo de la en

tidad obligada & la reparncién del daiio se determina su nsturalezs,
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siendo pena piblice cuando el obligado u la reparacién es el delin~
cuente y obligacidn civil cuando el obligndo es unn tercera perao—
ney pudiendo en este ¥ltimo cuso exigir la reparacidén en la via pe-
nal a través del incidente respoctivo o bien posteriormente ante —
los tritunales civiles, cuando no se hays ejercitado 1a accidn repa
radorn dentro de la fase de instruccidn del procedimicnto penal,
Sin embargo, es convenionte resultar ol hecho de que el Cédigo Pe—
nal para el Zatndo de Méxice determina que la sentencia que condena
8l reo a la roparacidée del daiio constituye tftule ejecutive purs —
que el ofendido lo hoga valer mediante el ejercicio de la accién cf
vil correspondiente, alejandose entonces lea pretensién punitiva es-
tatal y retomando nu naturaleza civil la obligncidn de resarcimien-
to.

No es objeto de transaccién o de convenjo, no ¢s renmuncinble ‘ni com
pensable, dicha prohibicidén obodece, sepdn Francinco Gonzdlez de la
Vegc?,qn quo ol monto de los dailios es fijade por los jueces da scuer
do & los duloa que se hayan en el procedimiento y atendiendo las po
sibilidadss econdmicas del obligade a pagarlos; por lo que en nues-
iro concepto, lo fue no es posible transigir o convenir es su valo-
racién on el procedimiento, pues la reparncidn del dedo teniendo co
mo objetivo la sntisfaccidn de los derechios que han sido vielados -
al ofendido, deja al arbitrio de éste el poder deteruinar la forma
en que le serd indemnizado el daiio y, mis adn el propio articalo

271 del Chdigo de Frocedimientos I'enales para el Distrito Federal -

84,- cfr, obs cib, pdg. 112,
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concede al jnculpado el derecho de molicitnr s arraige en la fase
de sveriguicién previa, siempre que realize convenio con el ofcudi.
do respecto n la forma en que ha de reparar ¢l dafioj ipualmente la
Ley Genersl de Vias de Cemntcncﬁn.en sus artfcules 533 y 536 ests
blece, que una vez que han llegndo & un scuerdo las personos quo se
vean implicodss en colisionca con motive del transito de vehfculos
en los caminos nacionales, sdlo se dard cuenta al Mimisterio Pdblico
Federal para su conocimiento, sin poner a dispoaicién vehfculos ni
conductores,

Animisue establecemoa, quo easte derecho o ln reparacidén del daiio ca
renunciable, contrarianente a lo manifestado por Ferndndo Af-illo —
Bas en el asentido de que "la accidén reparadora, ers, como cunlquier
otra accién civil, renunciable y (:nmpesmus.hle"e,5 refiriendose al €~
digo Penal do 1871 en comparacidp con ol de 1931, yo que la legisla
c¢ién pennl vigente prevec la renuncia & la reparaciép del daiio, en
su articulos 35 y de le lecturn del mismo se desprende que lo que -
sucede es que "el beneficinrio no puede eximir dl infractor de au -
cumplimiento: en todo cumo, 1a reparacidén quedard em beneficio del
Enuda"sf‘ dicha renuncia deberd constar fehaci‘entqnente en sutos me
diante la corres:ondiente declaracidn o escrito ratificado judicial
mente, "No requiere estar circunstencialmente fundado, bastando la
explicitas y categdrice manifestacidn del cuao"ez es decir, no libe-

rord al respomsable del pago, teda véz que el ilicito pensl no pue-

85.~ ob, cit. pdge 29, ,

66,~ Garcia Tamfrez, Sergio, ob, cit. pdg. 49.

67.~ Carrancd y Rivas, Rail y Carruncd y Trujille, Rafl, ob, cit, -
pég. 174,
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de redundar en un beneficio econdmico para el autor, ingresando, —
el importe de la reparaciém del dafio al yue se ha resuncindo, al Ea
tado a tftulo de aprovechauwiento.

Es preferente el crédito por la repsracidn del dafio y se encuentra
por encima del propio Tgtade y de las dendas econdmicas contraidas
con posterioridad al delito, con el fin de evitar que al ejecutarse
1la sentencia, el ofendido se encuentre con la insolvencia causada ~
dolosumente, mwadiante la simulacidén de dendas o bien ae propoque la
dimipacidn del patriwonio en perjuicio del pasivo del delito, No =
obstante conservan unn mayor jorarquis y prevelencia, sobre la repa
racién del dafio, 1as deudas renles y personalea contrafdas con snté
rioridad al delits, las deudas nlimentarias, Yy las 4ue provengan de
relncivnes laborales, conatituyendo estas Wltimas el mejor pretexie
que puedn oponer el obligade n la reparacidén, pars evadir 1 okliga
cién de soporinr la reaccién del ordennmiante jufidice, quadande en
sélo buenas intenciomes el contenido de les articuloa 33 y 35 de! -
Cédigo Penal Vigente para ¢l Diatrito Fedoral, que eatablecer la -
prioridad de la reparacidn del dafio, Ahora bien, ai bien es cierto
que o1 crédito del ofendido es preferonte, tambien lo ¢s quo exis~—
tiendo una pluralidad de ofendidos, eatos conservaran el miswo ran-
fo, catoegorin o nivel en sus crédiitos, por lo que ol ne ulcanza el
activo para cubrirles a todos el importe de sus dafies, se deberdn -
prorratear las cantidades disponibles entre todoe ellos.

La repmincién cel dafic os subsistente, aliin ceando muern el delfucuen

te, 1o que de ningin mcdo conculco las gorentias individuales cone
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sagradas en el articulo 22 Constituciuvnal, pues no comstituye una -
pena trascendental, sino que es producte de la afectacion que sobre
loa bienes del delincuente hace el derucho del ofendido a que se le
repare el dafio; pudiendose presentar las aiguientes hipdtesia: Que

el acusado fallezca en el cursc del proceass, que fallezca el ree —
una vez que se haya dictado sentencia condenatoria y se encucntre -
tromitando la apelacién y, que fallezca el reo cumpliendo au senten
ciag on los dos primeros casos se extingue la accidn penal y en el

tercero se extingue el derecho de ejecucidn pesal, no as{ pars la -
reparacién del dafio, pues constituye unn deudn hereditnris que ya -
bha gravade el haber del autor do la ln'celhin. asimismo volviendo sl
primero de loa casos, Carrancd y Trujillo y Carrancd y RimnG,B consi_
deran que aiin cuando no se hace pronuncinmicnte alguno sobre la re-
paracién del dafio, queda expedita la via civil para ejercitar la ac
cién que proceds, la que como veremos en el capitulo de la forma en
que me debe de reparar el dafio, no es otra sino la responsabilided

civil ebjetiva,

Igualmente, las cousas que extinguen la responsabilidad pensl, toa-
les como emnistfn, el perdén del ofendido, indulto, prescripcién, -
no extinguen la obligacién de reparar el dafio,

Log beneficios de sustitucidn y conmutncidn de las sanciones, liber
tad preparatoria, condena condiciona] ¢ inclusive la remisidn par—
einl de lu pena, requieren de Que se garantice el pago de la reparg

cién del daiio, y en este caso af podrin aplicarae el monto de las -

68.~ cfr. ob, cit. pdg. 271,
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garant{ns para la reparscién del dafio en el caso de que el reo in—
cumpla con ulguna de lus obligaciones impuestas o bien se suatraigo
e la accidn de la justicia,

Para el pngo de la reparacidn del dafio, el juez
puede fijar plazos para que se efectue, plnzo Que no puede oxceder
de un afio, y en cuanto a la multa, corresponde fijar los plazoas a -
la Direccidn General de Servicios Coordinndos de Prevencién y Roa~—
daptucién Social, dependiente de 1a Secretaria de Gobernacifn,
Anterjormente el articule 39 del Cédigo Penal, coucedia a &ste dlti
wma autoridad, fijar el plaro para el pago de la reparucidéu del aiie
y aliora sdlo le compete decidir reapecto de la multa, lo cunl es —
wis spegado a 1o ley, pucs el juex de mcuerdo con sus faculiades —

discrecionales que le confieren los articuloa 51 y 51 del Cédige -
Penal Vigente, pucde incluso condenar al reo n que pague por concep
to de reparncién del dalic una cantidad menor al monto del duiio can~
sado, pues debe tomar en cuenta las posibilidados del acueado, como
producto de la individunlizacién de lan aanciones, & oxcepcidn de -
los delites de perjuicio i’autrimoninl, yu fue en @stos pecesariamen—
te delerd condenarse a reparar oxactamenic por el monto obienide, -
y 0o menos pues constituirin una uente de lucro parn el delincuen~

te.

En cuanto a las carncieristicas, de 1o repara—
cidn del daiio, de ser wancounnada y solidaria, ser exigille wmodinn-
te el prucedimientv econdmicu couctivo, serdn objeto de estuni: en

los migsuientes capftulos relativos a los sujetvs obligados a In re~
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parncién del dafic y la forma en que se debe reparar,

Finalmente, nos referiremos al articulo 30 del
Cédigo Penal Vigente para el Distrito Federal, que determina en lo
que consiste la reparncién del dafios

En efecto, en el referido numeral se establece
la mavera en la que asc deberd llevar a cabo la reparncién del dafiog
que propiamente deberiamos liamar, 1a indewnizacién del dafio, puca
como se ha venido analizendo el concepto indemnizacién tiene como -
significados dejar asin dafie, o través de 1o restitucidén o de la re-
paracién o bien del resarcimiente, con el objeto o fin de que el o-
fendido disfrute nuevamente de la cosn pardida o del derecho viola~
de en virtud de la conisidn de un hecho delictuoase,
Como ya 1o hemos manifestudo en el capfitulo relativo al concepto de
dafio, la reparaciin consiste en volver las cosas al estado que ante
riorsente tenfan; la restitucién conmistird en la devolucién de la
cosa obtenida con todos sus accesorios y derechos, procediendo on ~
ambos casos ol pago de los perjuiciosy el resarcimiento conaiste en
el pego de los dafios y perjuicios que se cuusen al lesionarse 6l —
patrimonio, como equivalente pecuniario al mo ser posible lus dos ~
formas anteriores de indemnizncidn. Dndos lo téminos en los que ae
encuentrn redactndo el numeral que nos ocupa, deducimos que s86lo pa
ra el caso de que no ses posible una de las foymns, se dard la o-—-
tra forma de indemnizacidn,
Existen ocasiones en las fque, anies dc gue se dicte seulencia, es -

posible que al ofendido le sean restituidos sue derechos, con funda
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mento en los articulos 28 y 38 del Cédigo de Procedimientos Penalcs,
lecal y federsl respectivacente, y que en concepto de el maestro ~—
Prancisco Gonzdlez de la Vega "impone o los jueces uma anctuacién le
mds rapida posible a fovor de l1a victima del delito, tanto en los -
canos de su propiedad o posesidn, cunnto en el efjercicio de aus de~
rechoa atacados por el delito"e?

La fraccidn II del referido articule 30 de la Ley Penal Sustentiva,
se ocupa de la indemnizacién del dafio material y woral, uaf como de
los perjuicioa, disposicidn que se refiere seguramente ol coso de -
que 1levandose a8 cabo 1a restitucidn se hayan mercade o deteriorado
los bLiones, dandose paso al resarcimiento del dafiec patrimonial eco-
némico o moral, interpretacidén que coincidirfa con el wnestro Radl
Carrancd y TmJillJ? en el gentido de que se trata de repeticiones
inutiles, pues en primer lugar se hebla de roatitucién o bilen de la
indosnizacién del daiio moterial y moral, ¢nno en el que ke compren~
den asimispo o los perjuiciocs, por lo que no se deben establecer -
por separado, pucs la oscepcidp genersl de indemnizncidn wn su espe
cie resarcimiento compronde el pago del menocscabo mufride y de las
ganancias 1fcitae que pudieran haberse obtenido; por lo jue creemas
que esta fraccién X, deteris referirsw inicamente a ln reslitucién
3 1a 1I, e lo indemnizacidn del daiio materiul y moral, eliminando -
1a palabra perjuicio, Asi mismo consideramos, que esta disposicién
de 1o ley sustantive, que se comentn, se refiere n unn clorn remini
goncin del Cédigo Fenal de 1871, en el que con presicidn se estoble

ce, cn sus artfcules 301, 302, 303 y 304, que lo reparacién del da-

89,- ob, cit, pig. 116,
70.,- ofr, ob, cit. pig. 167.
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fie comprende 1a restitucién, la reparacién y la indeanizacidn, refi
riendose esta dltima sl caso de que ac h‘nyn provocado perjuicios, -
es decir se conasideraba que habia que reparar los dafios e indemni—
zar los perjuicios, Por su parte René Genzdlez de la Vega, conside-
ra la necesidad de que el articulo 30 sea reformado de la siguiente
manerat "La reparacidn del daiioc comprende:t I,- La restitucidén de le
cosn obtenida por el delito, y 8i no fuere posible, el pago del pre
cie de la mimsa; adewds los frutos cxistentes y todo aquello que —
se hayn adquirido como conmsecuencia de lo comisidén delictuosa, lo -
que mediante avaldo pericinl, se aplicerd tambien al pago de la re-
paracién del dafio, y II.~ La indemnizacidn del dofio waterial y me—
ral causado a 1la victima, & su familin o 8 ln persona o personng —
que dependan econémicamente de nqné!lu."“

Proyecto con el qur tampoco estamos de acuerdo, por que contieno ——
los miamos vicios que el articmlo 3V vigente, pues deberin de refe—
rirse en primer emn quoc consiste la indewmizacidén del dofie y poste-
riorumente las formas en que se debe hacer, debiendose tener en cuen
ta para el debido proyecie, que el genero es la indeunizacién y las
especies, la reatitucidn o el resarcimiente,

En cuanto 8 loe daiios morales, ya hemos wanifes-
tado en e} Capitulo Primero, la complejidad que implica su valora——
cidn en oposicidn o los moterisles.que admiten el juicio de perie——
108y y que en ocusiones, no obstante, resultan irreparables por la

falta de atencidn, negligencin, capacidad e interés del Nlepresentan

Ti.~ ob. cit, pag. 59.
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te Social, el que no obstante que se le ponen al alcanse los elemen
tos pecesnrios que den al juez lug, respecto de la existencia del -
dofio y su monto, no los aporta por la cowplejidad que reviste su —
of recimiento, preparacidn y desahogo en la secuela del juicio, es—
timando erronesmente, que el ofendido se conforws con llevar al aca
sado & juicio, con causnrle el problema de verse fichado, el de que
lo condenen a una pena corporal, No obstente deberdin de establ ccex
se ciertos lincamientos genernles gue permitieran tener una base de
1a cuanl apoynrneb para l1a evaluncién de estoa dafies, como por ejew-
plo, laus tablas estahlecidns en la legislacidn laborul, que han si~
do adoptadns por la legislacién civil, las cantidodes que en base -
8l aslario minimo se octablecen en 1a Ley General de Vies de Comuni
cacién para el cnszo de accidentes ocurrides cn funcionamiento de -
sorvicios piblices de transporte de pasajeros, de cnrga, tanto to—
rrusire como aférev, sei tambien me especifican los cases en Gue so

caugo dalios a los bienes, todo 1o cual resulta ¥til pare le fijacs
cidn de un wminimo, resultnude incorrecte o que la Comisién Redncte
ra del Cédigo Penal de 1931 conaideré raapecto de las tablas, y gue
consiste en quo!™as tablus o tarifas son poco recouendables y muy

pronto so vuelven unticuadnu"fa, pues ahora hemos visto gue husts -
1a fecha gran centidnd de dafios morales y pecuniarios no se indemni
zan, resultando injusto que por falta de elementos que perwitan su

evaluacién se alisnelvn de page de la reparacién del dafio, adn canu-

do se acredite !a cxistenciu de éste pero no sa monto, absolucidn -

2.~ Gonzdlez de 1a Veis, Francisco, ob, cit. pég. 35,
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que se rebozs en la imposibilidad de apoyarse en una base ficticia
pors condesar a una persona, resultando violadas sus garantias indi
viduales, las cuales en contrapartida tasbien son validas para el -
efondide, que ne dio cauas el deiio, que no lo esperaba, que no die
cause & £1, i sespere para wa verificncidn y sobre tedo, que ne pu
do evitar, resultando mis ejuitative y jueto que bays saucidén parn
el que caunsa daio, que se le cemiene & 18 indesnizacidp, impidiendo
que los injustos pennles queden impmunes ,

E]l Cédigo Penal para el Eatado de Méxiss, establecc Gue la repora—s
cién del dafio procederd sélo en el cnao de )a verificaciép de dafios
intencionales, lo que consideramos incorrecto, por que siempre que
se verifique un dafio, intencional o culposo, debe repararse, dejan-
dese abierta la posibilidad de que se pudiera tomar como atenuante
el becho de que no exista intencién, pere no al grado de conatituir
se en excluyente de la mancién pecunierina,

No obstante lo antes expresado, nuestro Cédige Penal Vigente para -
el Distrito Federal, contempla diversos supuestos de reparacién del
dafio moral y que se encuentran en los articulos 47, 48, 49 y 50, —
que se refieren a la publicacidn especinl de sentencin, adin cuande
el maestro CranciscoGonzdlez de la Vegu73y Radl Carrancd y ""rujilloM
consideran quc cuwndo la publicacién eepecisl de sentencia se encucp
tre a car:o del delincucnte tendrd el cardcter de pens nccesoris y
que cuando este a car_o del ofendide o del estedo, ne constituye unn
sencién y como commecue.cia pierde su naturalezn pennl,

73.,~ ofr. ob, cit. pig. 140,
744~ cfr. ob. cit. pig. 187,
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QUIENES DEBEN REPARAR EL DARO

Dentro de este capitulo procederewmos sl analisis
de lns personas que se encuentran obligadas & reparar el dafio, es de
cir o soportar la reaccién que el ordemsmiento jurfdico vinculs al -~
heclhio dafiese y que se traduce en la obligncidn de volver las cossa -
al catado que onteriormente tenfan y cunndo no een posible, al pago
de un equivalente pecuniorio, siendv ademdis procedente en anbos ca-w
804 el pago del dafio moral que se hs)n verificado, con motivo de un
hecho ilfcito que comatituyn delito y, asimiswe de las personas que
se encuentran logitimadug pnrs exigir esa reparacidn, légicomente —
cuando la victima fallezca.

Adn cuando en loa apartados de su natural acome-
do yn hemos abordudu algunos aspectes wateria de oate apartode, como
en el cago de los fundamentos constitucionsles, cuando nos referimos
o ls respansabilidad civil y e la penal} en los fundasmentos civiles
de 1a reparaciin del defio proveniente do riespo crends o de la veri-
ficacidén de un hecho ilfcito, no imporiando que censtituyan o no de-
lite; y, finalmente, uvn los fundamentus pennles de la reparacidn dal
dafio, cunndo nos ocupamos de la sanciéu pecuniaria,

Iniciuremos con el senlenciado. con la naturale-
70 wancomunadn y solidnria de la sancién pecuniaria, nos referiremos
a los tercercs obligndes o ln reparacién del daiio, a la luz del ar--
ticulo 32 del Cédigu Tennl Vigente pora el Distrito Federsl, cstablg
ciendo comparacionecs v diferencias entre lus pereocnas obligadas a o=
reparar el deiic por la cowisién de hecho ilicitos en general y los -

il{citos que constivuyen delito, aberdaremos ~brevemente— de las en-
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tidades que se encuentran obligadas a roparar el daiio, alin cuando la

propia legislacién se rofiere a ellas como."no responsables",
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EL SUJTT/ ACTIVG DDLU NLITO

Bl sentencinio se encueitre chligacdo & reparay
e) ¢afio a virtud de la sentenecia gue nsi 1o ceondene, con el ecardce—
t2r de pena piblice, por las wiltimencionndas razones que yn se han
expuesto, y esto ol i;:nycién de reparar el dafio debe considerarse co
@0 una pen: séhPien de cn}l.icter general ¥ do de excencidn, ;'n que -~
ei hecho ;!c q\_:r.- 1e lezislecidn penn) sélo sefinle on cada uno fe sus

tipos ln punibi idnd T 3a awlta aplicable no implicn e no seo pro,

LLJ'.'ntc ln rey

Anrtzmon cel. Cafi m, pues se considers &ne tarce inuece-

N cr.so lu sam:ion t'uu cn cm.u caae seha 'ln*vr-ner

nrmci&n tel’ dmm, resu‘ltnndo evit\ex.ﬂ.e que oe

tn’o de wne 1n!‘rnc—--

cnf:'~ cnso, 'cn‘nur‘ con

nbnm el anrinnmo, recnrrln.mln que- pe in dg

nuru 01 cndn cnso, .-ar.",osv nm-inn_-

p.\tn.—acninlcn ¥ ea los eucles de-

b2 condenaree 8 ln-rennineidn col dafiofpor um cantif-d fgusl al -=
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“et bepefieic obtunide y, gue ;ars s mejor comnrensidn procederemnos

nodre =thir unn ddrispruceneia splicable al easo:
S

Lo saneidn e 1o reparacidén del dnfo, por la -
cantidad de 759,000.00, cincuentn y nueve mil
nesos, os legalpente corraecta, pucs elle es el
equivaelonte ¢e 1o que el seusrado nproveeh$ prrn
si &in tener derccbo pars ello. Le reparncidn
del drio ne puede ser wmenor 8l causade tratan-
dose de c¢eol itos de perjuicio putrimeninl, pues
Yo centrario ivrdienrin hacer e} Celite un ne
gocic norn e infrocter de la Tey sustantiva -
pennl, guiet e Fingn cnse cemo el presente -
pucde result~r baneficinde con aurento en su -~
propio patrizonie. (85.C., t. LVIT, pds.1000),

©l cunl, debido & Lo referida aplicacidn de Jas facul tatdes

del juaz eonienidaa eon los artfeetos 51 y 52 on releeidn con el 31 .

candenada ‘o nagar, eb decir resalta inferior, debide n ave tretondo.s

rancl, el duiio causndo pe 1leva relacidn con ol o

setdedelitos no matriceninles, dohierd ibmnrag en cuenta les posild
-ae) ! 3 ¢ . ! a2

IR E T

ann jurisprusencin apliceble al caso:

cte ge transfornn
.

wdes da? “rontenciado, frmelmente pars su analisfs transcribimes. -

YSi para Ja condena & reparacidn del dnio ln -
sutoridad res.onseble taaé en cuent: exelusis
vastente el que orz preciso reparcr, nero no o~
1n canacidad econdmice del obligndo n hacer el
pa o, es de concluirse tue su sentencia es vio
lotoria do gerenties.” (S.C., 1% Sela, 601/57).

Alorn bien, estn oblizncidén Ce roparar ol deio

er un: deuda hacia el sujeto prsivo del delito, -

tisne el cerdeler de mancomupada ¥ sclidarin, en lus “&rminus del -
s

“nrticule 86 det C8dize T'enal, cvando sc refiere o los casos de co-m

responsabilidad delictuorn, en'Womde el crédito se considererd di—

vidige en. inntas partes como dendorer haya, ¥ cadn parte constituye

une deuda distinta de 1w ntrus‘!l Eg deeir el nercedor podrd exigir

1.- Gonzflez de In Vesa, Renc, Comantirios sl'Cédipo Ponul, ditorial
Cérdenas, 28, ‘edicifn, M&xiTo YUST, Pég. B3,

-
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de todes los deuderes o de cualquiera de ellos, el page tetal o par-
cinl de lo deuda sogin sen el caso. Supeniende que uno de los copar-
ticipes se sustraiga a la accidén de 1o justicia y se llegue a 1o sen
tencia con relacidn a lea otroa, "debe declararse ebligados por la -
total idad del dailo causado & los que se sentencie, dejando expeditos
sus derechos para exigir de su co-deudor, el préfugo, ls parte pro—
porcional del importe de la reparancidn a que aquéllos fueron condens
dos mancomunadamente, asi como o sus acceaorios legales, lo que prom
cederd siempre que dicho co~deudor ses tambien cendenade, en su opoy
tunidad o lu reparacién que la corresponda y que a2 pruche que los -
primeros hon satiastecho 1o reparecién o que se les declard obligados
en lo rospectiva aontenciu“g Consideracidn que nos 1lews muevamente
al campo del derecho civil por lo quo se refiere o las ohliguciomes
wancomannda3z, especificamente a los articulos 1984 & 2010 y £028; =
haciendo notar que el macstro Radl Carrancd y Rivasa al esporer el -
fundamento legal, supenemos por error, cite los artfculos 1648 y —-
1029, los cunles se refieren a la modalidad de lus obligaciones y o
la responsabilidad por los daiios causados yor los animeies; como com-
racterigtica de lu wancomunidad y solidaridad vale la pene resaltar
lus siguicntes: s la wuerte de un dendor salidario a los herederos -
se lea coneidern deudor solidario con relacidn a los otros deudoresy
es indivisible la obligneiin que se resuelva en el pape de dwive y -
perjuicios; ¥, la prescripcién en favor de uno de los acreedorze ¢ -
en contra de uno de los deudures, aprovechs o perjudica a lus deais,

f.~ Carrancd v Trujille, Badl y Corranck y Rivas, Radl., Cidigo Pepai
Anotado, Bditorisl Porrda, 12, edicidn, México 10RG, pdp., 175.

piasbohd b

Ju= cl'r, jden,
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Ahora bien, respecto a dicho ondliais haremos —
ensesuidn uno consideracidn que justilicari su elatoracidn, no sin
sntes hacer las siguientes ohservacionecs:

El articulo 32 fraccidn V se refiere a la socie
dad conyugal como excepcién de las dendis sucicdades, pues cada uno
de sus inteprantes, es decir caden cényuge, respomderi con sus pro——
pios bienes de los deiios que cause. A) respecto Carruncd y Trujille
bhace la siguiente observacién: "Existe une cnntmdic::io'n ~refirien-
donos a la sociedad conyugal- per lo fue por sociedad conyugal en—
tendewos que e¢) Cdigo Pennl ha querido referirse, al estallecer la
excepcién, al mutr&monio"", pues en efecto 8i hablamos de sociedad
conyugal no hay biencs propics sino hastn en tante no se haga la 13
quifiacién y particién correspendientey 10 cual, parn René Gonzdlez
de 1a Vega, es a 1o que se refiere la ley, por lo que ae encuentra
cu desacuerdo con la anterjor aseveracién del maestro Carrancd, y -
gsostiene "precisamente s6lo se podrin afector los bienes propios —
del responsable o su parte proporcional de la nciedud"sy que nos -
Jleva nuesvamente o pensar que ¢1 Cddigo Penal quizo decir matrimo-~
nio, pues que ocurriria si lay seruracién de hienes ai la ley se re
fiere o la sociedad conyuzal como excepcidn, Considerntos atinada «
lo cisposicién por cuanto u que, establece lo plenitud de la respon
satilidad penal de eada uno de los cényuges, por lo gue no dehe —-
trescander In pera Je reparacidn el dafic al cényure inocente, pues
¢e »tra nuners habrin una ficcidn de incapacidsd te uno ue elles, -

nire gue conn consecuencin traipgn la responsabilidad del otro,

4.~ ob, cit. pdg. 171,
5.~ ob, cit. pag. 61.
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TERCEROS

Dentro de este inciao, toca analizar de maners
comparativa, si corresponden y coinciden las personas que la legis-
lacién civil sefinla como responsables de los hechos ilfcitoa de ter
ceroa y, las que epumera el articulo 32 del Cédigo Penal,

El artfculo 32 de la Legislacién Pennl Sustanti
vn enumera ep sua scis fracciones a lus personns Que se encuentran
obligadas & reparar el daio causado por otro, apreciandose que la «

fraccién I, os correlativa del artfculo 1919 del Cédigo Ciwil,

artfoule 32 Craccién X dal erticulo 1919 del Uédigo Ci-
Cédigo Penal. wil,

"Les ascondientes, pur los de= "Les que ejerzau la patrie -
1itos de sus descendientes que poteatad tienen obligacidp -
se hallaren bajo su patria po- de responder dc loz dafies ¥
tostad," perjuicios causndos por les

actos de 1os menorez que es—

ten bajo au poder y que hlwm.

biten con ellou,"
Adn cuando lo legislecién penal po hace el seaislamiento eapecifica,
al que ge refiore ¢l Cédigo Civil, considernmos que la circunntane
cia de que el ceunnnte de)l dafio, no cale bajo el peder de los que ~
ejercen la patria potestad y no babiten con ellos, es excepciéa mo-
ficiente paro abstenarse de realizar pago alguno, y siendo lo repaw
racién del dafie oxigible u tercera personu mediuwnte un incidente e
ya naturaleru ¢8 esencinlmente civil, avnque legulmentie con-zcu de
elles la jurisdiccidn penal, resultan oponibles, cn cenzecuencia,
todas y cade una de los disposiciones suctantivas de caricter ciw-w
vil,

En cuunto 6 1o fraccién II del artfculo 32 del
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CSdigo Penal, encontrames su similar on el artfcule 1021 del Cédigo

.

Civil, como Be aprecia emseguidas

articuln 32 fraccidn I1 del artfculeo 1921 del Cédigo Ci-
Cédigo Penal, vil,

"Los tuteres y los custodios, por "Lo dispuesto en los dos ar-
los delitos de los incapacitadss ticalos anteriores es aplicn
que ac hallen bojo su custedis," ble & los tutores, respecto

o los incapacitados que tie-
nen bajo au custodia,'

En ambos casos se procurs que el dafio carsedo por un incapar no qus

de sin reparacién, desplazand la responsabilidad del que ejerce

la patria poteatad hacis el que custodia & el incapax,
Por 1o que ae refiere a lo fraccidn 111, del =
articulo de la legislacidn penmal on cita, encuentra su correlativo

en el artfculo 1620 de 1s legislacidn civil sustontiva,

articule 32 fraccidn III ~— artfmlo 1020 del Cddigo Ci-
del Cédigo Ponol. vil, .
"Los directores de internados o - "Cesa 1a reaponsabilidad a -
talleres, que reciban en su este~ que se refiere el articulo -
blecimiento discipulos o aprendi- anterior cuando los menores
ces menores de 16 aiios, por los - ejecuten los actos que dan o
delitos que ejecuten &stos duran— rigen & ells, encontrindosc
te el tiewpo que se hallen bajo - ajo la vigilancic y autoriw
el cuidado de aquélloa," dud do otras personas, como

directorcs de colegios, de -
talleres, etc., pues enton——
ces esas personas nsumirén -
la responsabilidad de que se
trate,”
Nuevamente enconiramos que la legislucién civil es mis abundante y
anplis, en cuanto & los supuestos gue contempla, incluvendo las pre
visiones el Cddigo Pennl cn cuanto a los directores de internados

¥ talleres, y deju abiertn 1n posibilidad de responsabilisar a los

duefios de establecimicntos, patrones, duefios de hoteles, casas de -



- 178 -

hospedaje y duefios de casa,

La fraccién IV de 1a ley penal, es tratada en o
1a legislacidn civil por los articulos 1923, 1024, 1925 y 1927, y ~
pars sa estudio sélo transeribiremos la parte conducente de 1o refe

rids fraccién IV, gque sea correlativa con los preanctados numerales

de 1a ley civil,

artfculo 32 fraccién IV del
Cédigo Penal

"Los dueiios o « o por los deli
tos que cosstan sus ., , . arte
sanea, con motivo y en el de—
sempsio de su aervicie,"

artfcule 32 fraccidn IV del
Cédigo Pepal.

“Lag dueiioa . . . ¢ cncargades
da negocincioucs o entableci—
wientos mercantiles de cusle—
quiar especic, por los delitos
que cometan sus chroros, jemna
leros, esplesdes , . ., com mo
‘tive y an ol daseapeio de su -
servicio,”

artfcule 1023 del Cldigo Ci~
vil,

"Los maestros arttnsnos asn
responsables de loa dafom ¥
perjuicios causadoa por sus
operarios en la ejecucién de
loa trubajos que les @DCO~me
aiendan,”

arifculo 1924 del Cédigs Ci-
vil,

"Los putrones y lor dueiies -
de catablocimienton mercanti
les ¢stan obligndoz s veapen
der de jon dofios y perjitie—
cios cansndos por sus obyem.
res o dependientes en el
Jercicio de aus funcicnea. «
Esta reeponsabilidad cess wi
demmcstrap que en Yu COMhamm
2i6n del doiie no 8o lea puae
de imputar nioguna culpa o -
negligencia."

Considerumos que 1n excepciédn & lo que se refiere el articulo 1924,

en su dltiwn parte, es splicable dentro del procedimiento jendiente

a obtuser lo repavacidu del daiio en 1o vis jncidental, aue se tromi

ta dontre de le consw peusl, todu vez gue es de remitirse y debe re

mitirse o las dispusiciones de Ju lepislacidn civil, por tratarse .

de una responsabilided de &ata natursleza,
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artfculo 32 fraccidén IV del artfculo 1925 del Cédigo Ci-
Cédigo Pensl, vil,

"Los duefios, + « . por los deli "Los jefes de casn o los dug
108 que cometan 8us . o » domép oy de hoteles o casns de -
ticoR o « » con mOtivo ¥y en el hospedaje eatén obligadoa o
desanpeiio de su servicio,“ respondor de loa dafion y per

Juicios caussdos por sus sir
vientes en el ejercicio de -
su encargo,"

Eatos disposiciones legales, al igual que las -

que enseguida Be relacionan, se corresponden entre s{ y se comple--

mentan,

artfculo 32 fraccidn V del - artfculo 1918 del Cédigo Ci-
Cédigo Pensl, vil.

"Las wociedades o agrupacionea, "Las personns morales SON w-—
por los delites de sus socios o responsahl es de los dafios y -
gerentes directores, en los mis perjuicios que caunsen sus re-
mog términos en que, conforme & preagntantes legales en ol o
las leyes, sean regpopsables —— Jercicio de mus funciones,”

per las demin obligaciones que
los sersundos contraigan, .,."

En efecto, cotimamos que se corresponden entre sf, en virtud de que
por 1o que se reficre a loa nusorales citados en dltime lugar so ¢~
cupan de los representantes legales de las socicdades, ergenos atra
vés de loa cusles actus y me obligs una persona moral, haciendese —
notar, que en el capftulo correspondicnte & los fundementos legales
de 1a reparacién del dafio, se dejé establecido que los que respon——
den son los entus como personns en &1 miewns y no como sociedad,
Por dltimo, In fracciénm VI del articulo 32 y el
articulo 1926 del Cdédigo Civil, sc refieren a la responsabilidad —

del Ystado.

trifelo 82 fraccién VI del articule 1228 det Cddigo Ci-
Cédigo Yennl, vil,

"E£1 istads subsidicriamente, por “El Lstndo tiene obligncién
sus funcionsrios y eampleados," de responder de los daiios -

cansados por sus funcions.—
rios en el ejercicio de las
funciones que les estdn emco
mendadan, Eata responsabili-
dad es submidiaria, o . "
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. "lian (‘o ln reclenneién se frunde en acion noni

anes M2 los cue confarme a derse’o don orie-

sena In resnonsny ~ivil cet Lstecdo, no

seri nreciso devndar oraviamente al Miacionn~

rio o funcion~riers resnonrailes, gietre one - o
gl os ~ctop n ~Misiones in lianen eulnn on ol )
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oot artfen

ey

'ci6n’dc cumlrn ermaapative fue npreeedey conrideraius

h*etlvn nn ‘nhr{n n:-.rf' '.:ue r!ennml ‘r,e

7 J~fonzfl ez de 13,\'egn, T‘n-.ncxu.o. Tl C8dira Venal Lo
oo itorial T rru da; edi‘ién. México 1978, pdg. 118.
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dade hecin los menores o incepnces, feltn de euidado en ln eleceidn;

de gus ennleados, donestices, nrissanes, ohreres, jormalerosj por =

lo fue hace 'a los uatrenes ;7 racordenos qne en alunos’ eigos la e==v

wresuncién de culpn ce de nleno dereche corto por cjemplo en el “¢nso’

Civil.,

2 previste en ol artienlo 1032 de? Cédige

Ahora bicn, unn-de

nitulo se rofiere 1 las perseman ore 1a

i R . ;
ponsalies! v ~ue gip u:‘.har‘-;c nedan ol»lirmtm.s a“reparar; f‘-.ﬁq,.pm .
fing, directores v 13orr_mtos e

r‘ux deliton de dil‘mmci\‘?n CH

refiere. e! m't)'oﬂr ,m f

co-ﬁv;iﬁn ALSE (‘4311'1"0 il

nntural 2na nonn), en- vi r

“satisfnecidn mnr&l Fie




de asistencia para roincorporncién social en el Distrito Federal, -
en sus considerandes y en los articulos 3 fraccidén III y 5, &e re—
fieren & los dependientes econémicos, por que lo que deberd detemsi
narse, quienes tienen derecho & exigir 1: reparacién del dafie, af -
los herederos ¢ los dependientes econémices,
Cuando una persona fallece con motivo de un hecho ilfcito, conatitu
¥2 o no delito, o bien en los casos de responsabilidad objetiva, se
hs sostenido, por la Suprema Corte dn Justicic de la Nacidn, 1o oie
guientos
"La controversia planteada on <l cempo de la deg
trina, aobre a quien corresponde lu indemni s
cién e cnso de responsabilidad ohjetiva, aa ha
remunelto definitivamente eu ol sontido de gue w

corregnonde a 105 herederos, sinn en fovar dé =
toda porsonn gquo hu rementide el daio, porque =
1o reparscidn \ivno clerks cardetor de roaseddi
centro ol acie' 4.D, contra actoe do lo Quints
Seln del Tribunal Superier de Justicia del D.E.
18 de sgosto de 1842,

2ésis que so epoyn en el hecho de que los herederes, no gson lon ire
dicados pars beneficiarse con la reparacién del daiig sino lmg par—
sonns que dependian econdwicamente del occido, siguiondose ol crite
rio de 1a dependencia econdémica establecido por el articulo 501 de
1u Ley Federal del Trabajo.

En efectn, consideramos que no es improcedente, ni erronca esta dig
posicidn, pues no sc exciuye & los herederos como tales, siuoc que -
se precise que no son los Gnicos llsmndos a exigir la reparacién —
del dafio, tambien pedrin hacerlo lo0s que hayan resentido ¢! hecho ..
daiioso, puns como ae dijo, se siguc el criterio que se tomo en con-

sideracién en la Nueva Loy Federsl del Trabajo, y en &sta so conaen
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de y reconoce ¢l dereche de los herederos, pero asimismo de loas fque
copstituyen la familis o el hogar, que ba perdids sosten y apoye cco

némico



vi
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FORMA ¥ LA QUE SE UEBE REPARAR FL DAXO

En este Sltimo cepitule, sbordaremos el estudie
de 1o ferma en la que me repara el daiio preducido con motivo de un -
hecho ilfcito de consecuenciss del ordem penal,

Iniciaremos con la materia pensl, refiriendencs
s las disposiciones contenidas wn los articules 31, 35 y 37 del Cédi
go Penal Vigente pars el Distrito Federal y 10 de la Ley que Bstabla
ce las Normas Mininas sobro Readapiacidu Socisl de Sentenciades, per
lo que so refiere a3 el roglamento que detersinarfs lu forma en que
admipistrativamente se gerantizarfes el cumplimienta ds la obligacién
de reparar el daiiv; a lou'dophitu que garnntizen la libertad csit—.
cional cuando el inculpado se susirese a lo accidén de la justiciag
la forma en que se hace ofective el cobro de le reparacién del defie;
¥ & la dietribucién del producte del trabaje del reo. Asivimse cite-
rewos slgunas ejeculorias, que permitirdn apreciar ls sctividad dael

-Mintsterio Piblico, cn relacidn & su obligaciéu de =xigir ls repars—
cién del dniie, como uno de los objetos ds la sccién penai e igualmep
te nos referiremos a lae medidas que el Reglamento de)l Putronate de
Asimtencis parc Reincorporacién Socinl cn el Digtrito Federal provee
ey favor de 1o victima,

Continuaremos con la amteria civily abordando of
contenido del articulo 34 del Cédigo Tensl, que prevec el incidente
de repurncién del daio exizible a tercers persons, nsf como 108 Clme
-IOE de ne ejercicie de la accidu penal, sobreseimiznte ¥ absvlucidn,
& fin de snnlizor 1o posibilid:d de fincor lu responsabilidad civil
al causante del dafic,

Finalwente, previo e) snalinis de las téniz geme
radas, por nucstro mis also Tribunsl, con respecto » la cencurrencia

o contradiccidn de los ncciones clviles y pedsiss cen motive do ma -
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hoche il{cite, plantearsmos las nlternativas conducentes pars Is wa-
yor tutela de los derechos del ofendide o victima de la comisién de
un del ito.
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MATTRIA PENAL

Tn *m.tern penel, - cxistw o0 tomxﬂcs upenerzles,
o
cmv.f,rn disresicirnes legales e cstcbleccn }u forms en la nue se de
R

be efecinar In renaracidn del dafo, y que tiene cowo base fundamen—

tal el hocho coniistente en, Yue hayn side condenado e) delincucnte

a tal repsracisn covu purte de 1o sancidn pecuninria, estas Cisposi-

ciones lue precedoresos a8 anmalizar enaeguides:

. Prizero, nos referirenos ai contanido del artfen

lo.31 8" Cédigo Pemal Vigente puim ¢l Diastrite Federnl, quc en su -

savnnde pfroale o lu letra cices

: M, . ¢« Purn® cedos Co rrraracidn fel calo eay
sfdo win ctotive de celitos noy wsprudwmicin, ol E |
Jueutive de 1n Ynidn*re¢_ 'nuenterd, si porjuicio
de 1 resolucidr que se Cicds rer la anlorided -
Judicial, la for . oo sue a0 juisteativasente, -
dela porasti.aree medisnte sejuro esnacinl dicha
rarawceida,

Y, 4ul‘ onoBe rpdzxccmn no deja.entrever cunl fue renlrarte o ohieti

v t\el le;'islur‘,ur, aeag sines aneranes estrictanente A7 contenide ~

Sat :'—‘.ml an cite nos mcuurariw‘ms, que en nrincinio resvliaria

corrac: u, ln LH 'u:cr.te mi.nmrt-t".cxﬁ“ del mazstro Tmesto Guiidrrez -

sieio

L@ rrecier re arary de acyirdc o les

satendienns tenbifa ln corneidod eo

rIe':.c 2 es u_nerita r-n une bens ¥ 1o ostuneidn pecusinrip, guedande la -

reuarncwu ’el uc:n gnmntlzndu weiante segzure especinl, ¢e neunerdo

‘.l.- Gutxérrf-z ‘Gnrz&lcz, Rrnesto. Derochie ce las Ullignciones, Edi-
: ,:riul Cn.jxcu. 53. Tedicién. México 1980, phg. 629,
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a2l re;lecento Sue ars el e"x:c*n ex; >i‘w'

Sin. eiargo, 1o eaxvvoaician .',g motivos de.l

-

Cﬁ\.i'C Penal ce 1031 se ref‘r.\c o la'x."

gita Ce cncoutrar meulus renlce ﬂue ositle lc nle niza-

cidn de les morjuicios catzados pora teniendo- presente 1=

frecuencia con que se re~istran dafl lnﬁ votlames siste~

e cutivo te la Um

0

mciﬁ:. c,r.e g0 ficte -

=or la avtoridad judicinl; la.formaien’

oy ~..|:iv -

marnutinnrag éic

s one refiore efectivani ocn—-
sionados enn mopivaidel

rin 0ficial e 20 de Amm

] ‘r‘l.‘*m’&\ o3 otorne—

L ‘en uaudns por vc:li-

cilos ] c1rc.xhc;6n, -\rcvw w0 "llvl‘( ot.r...s v‘x:. 40»‘1’Ci\)!lr‘b, fque e <=

szarienter) '!.n.'; simsioviast

polrdieirentar ea
zeia el Viebrits erel fin osew
ter acaarado, RS T o7 R
ZenLer I o e Lfiecins e —me
Transito o dwm._, wor uéli
za (e sesare tue snrantice 1nf reun
e e e racidn ¢ lns
: Dersonns oy i
nejndores”,

Q.= Gnmvtilnz te ln Vegay Francisco, 21 _Céili-» »oual Ce crtado, Tdlit
ricl Porrdn. 4o, edicidn. México 1978, pig. 36,
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Ytarfa de Hacienc: y Crédito Tihlico, un perito
celegacde €7 Tecartosande de! Jistrito Fereral y
un resreseatante e lus rronicztaries e vohicve-
Yog, ‘ue s2rd elec’o en tn Jue e nvoenrd y -~
presidird o1 jefe de lc Oficine re Trinsite, M1
nrimer delegado tendrd el cardeler e prasidente
¢e 12 Junte, Esta seri -.:raanente v sus miewbros.
durards en su enear,o dos efios,

Pues, siendo ln rzyaraeién uel daiio una pena pillica-rern el delin—

_cuente, la referice junta se evcentrarin siionde leo Puncionds del

juez ¥ podrdin v

{iarse eontraciceiones en o! scibico tle mue el -

Juez cheolviera y la junla condennia o uea r-; idn, ane sienfo ag

cesorin .e.ln pena no tendrfa ststento, Lo anterisr ne ianliee que -
sea lonble este iubente por procarny pare las. vietimas. ce Jos-ieliceizin

‘caei:

.

tos iapme

es cometidos cor motive el dransito co vehfculns, ¢

la garantic de @02 sn da¥o:le ‘serd

N

1ain perscnag cue-puele uirir voufeulos

scersibl e wara cunliviers, respondi Yol defioy qu

<prosedente

Ld

A pastr de le eutericronic expuestn, en capnte
REEEE HA

aY re;lazmto al gue se refisre el.artfcrio &1 dol Céuige Penel Viee

) . NP | . “
rente, los outores :afl Currance ¥ Trnjillo”, Sergin Tureia Dpfrany

o= cfro Carrunef y Trujillo, Radi-y Hadl Carrancd ¥ Rivns.. Sédigo -
digo Ponal Anotads, Editorial ‘Rorrdu, 18a, edicidn. México 198G,

. ag. 108 ) - . o :

4,- 2“‘. davefa Pamfrez, Sergic, Deivecho Penal. Fditoriel Universi—s
dad Nacicnal Auténoma de Méxics, México 1983, pég. H0, .
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libertad cauciomsl, la ley proves, em el case de que el ree dojo de
presentarse ante el juxgado e tribunal que connzca de su causs o ine
en-pi. alguna de las obligaciones que le fueron ivpueatas, la revecs
cién de 1a libertad y, ", . « revecada 1a libortad uno de sus ofec—
tes es hacer efective ol depésito o 1a hipetecs , . ., Heche esto se '
hace impesible splicar el niamo depésite pesteriorments, . . . conn-
de haya aide capturado el ree y dictada , . + la sentencia condena—
torie."®

Como tercer punte, nes eeuparemes del artfcale -
37 del Cédige Penal Vigeste para el Distrite Federal, que estableces

"El_cobro de le reparacién del daiie se hard efec
tivo en 1s missa forms que lea multa®,

Per le que, remitiendones al centenide del articule 20 de la ley sus
tantiva invocads, determinamos que ea ol Estade el que exige el puge
de 1a reparacién del daiie mediante el procedimiento econémice ceacti
vey y hacemos ampecial mencién de gue se trata de ebtener el page, ¥
ne afle de hacer el simple cebre, pmes si como afirma el maestre Re-
ne Genzdles de la Vep' el fin es ol de garaatizar al efendido la re
paracién del daiie sufrido con motive de la comisién delictnesa, no -
aeria posible restituir a la victima en ¢l goce de sus derechios con
#a8lo el requerimiento de pago, que es en lo quc conmiste el cobro,
sino atravéz del pago mimac.

Ahors bien, en cuanto al procedimiento para la -
obtencidn del pugo ce los dafios infringidos al sujeto paasivo del de-
1ite oxiate consenso general de que es administrative 'y para el efec
[ (l:::md y Trujille, Rafl y Rafl Carrancd y Rivas, eb. cit. pég.

.

T.- ¢fr, Genzdlez de 1n Vegn, kene., Comentarias al Cédigo Panal, Bdi
torial Cirdenans, 2a, edicidn, México 10%1, pag, 64, =
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te 1a Direccién General de Servicies Coordinados de Frevencién y Rea
daptacién Secial, depundiente de la Secretarfa de Gobermacién, "per-
sigue el tramite correspondiente, de acuerde con su cempetencia le -
gnl"8, tratandese de materin cemin, En materia federal, serd el Mi -
nisteris Pdblico ederal el encargade de que la aontencia sea estrig
tamente cumplida, actuande come gestor, vigilundo que el Juez envié
cepia autotizada de la senteucin a la autoridad fiscal para que ae =
hags efoctive ¢l {mpérte de la sancién pecuniaria y, una vez que eh-
tenga el page de la sancién pecuniarin, pondrd a disposicién del tri
bunal la cantidad cerrespondiente a la reparacidn del daiio o fin de
que ae haga comparecer a quien tenga dereche a ella para hacerle em~
trega inmediata de su importe.
Do les precedimientos sefinlados séle haremes dea ebaervacieues, yu -
que le que interesa a este estudie son laa cuestienes sustantivoaa y
no de precedimientu toda vez que se intenta que la reparacién del ds
.io teme su "verdadera maturaleza civﬂ"gg la primera; relativa a le
excepciennl gue resulta el que efectivomente 20 realize todo ¢l pre-
cediuiento para obtoner la reparacién dol dads, suponiende quo se hu
‘biera obtenido, y que lleva implicits la sctividad del efendido ¢ -
sus derechoiabientes ante la autoridad fiscal afin de que preoceda =
realizar cl cobro y para el caso <e que no ae rcalize el puge nueva-
mente serd, el sujeto pasive o sus farilinres, simple espectudor de
un procedimiento, estn vez del adminisirative de ejecucidn, Ln wegun

da, con relacién a la actuacidn cel Ministerio Pdtlico Feders: y del

8.~ Carrancd y Trujille, Radl y Radl Carrancd y Rivas. ob, cit. pig.
175,

9.~ Garcfa Ruwfrez, Sergio y Victeria Adate de Ibarra. Prontuccrie
del Frecese Pena) Mexicano, Editerial Yorrva. 3s, edicién, 4
xice 1984, ng. 592,
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Juez, los cusles intervienen afn on 1a ejecucién de la sentencisa,
En efecto, cuando el juer procede a resitir copin de la sentencia ~—
condenatoria su actividad debe cesar, pues de otra formn, tal como -
sucede, se viols el coutenido de las disposiciones legsles conmstitu-
cionales, suntantivas y adjetives que preveen que el Ejecutivo Fede-
ral ejecute las sentencias & través del orgeno correspondiente, el -
que desde luego no es el juex. Al r-specto &l jurista Jorge Obregém
Heredis manifiestas "Si con la sentencia se tensina 1a relacién de -
inmediatezr antre el jues y el procesddo, en la ejecucién de &sta se
inicia una nueva relacién del Estado cen el sentouciade & través de
un organe ndnlni-truun:m
Per cuante hace & la cuarta disposicién, relstiva
s la forma en que se debe reparar el daiio, misma gue se encuentra con
tenida en el artfculo 10 de 1la Ley que Establece las Normas Minimas
sobre Readaptacién Socisl de Sentenciados, publicada en el Diario 0-
ficial de la Federacién el dfa 19 de mayo de 1971, que en su parto -

cenducente entablece:

"s ¢ o Loa reos pagardn su sostenimiente en el -
reclusorio con cargo & la percepcidn que en 8ste
tengan como resultade del trabajo que deseapeiien,
Dicho pago se establecerd a bause de descuentos -
correspondxentea 6 una proporcion adecunda de la
renupnerncidn, proporcién que deberd ser uniforme
para todos los internce de un mismo eatnbleci——
miento, El resto del producto del trabajo se dis
tribuird del modo sipuicntes treinta por ciento
parn_el paro de lu _reparacidu del daiic, treinta
por ciento para € sostenimiento de los depen——
dientvs ecendmicos del reoy treinta por ciento -
pure 1a censtitucidn del fondu de aliorro de fatq
F tiez por ciento pars los yastoa mepores del -—
reos oee"

10,- Obregén Heredia, Jorge, Cédigo de Procedimientos Ponales para -

¢l Distrito Federal, Editorial Torrue, 3a, edicién, México 1077,
pég. 334,
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Se encontraba en concordancia con el articulo 82 del C8digo Pensl, en

el que se determinaban los mismos porcentajes n descontar sl reo, pe~

ro que fue derogado, &ste dltimo, por decrato publicado en el Diario

Oficial de la Federaciép el 23 de diciembre de 1085, sin embargo ne

deja de tencr vigencin, no obstante que reasulta poco eficdz debido &

lo fnfimo de lcs ingreses del reo, que como consecuencia genoers ol

que pueda obtener su libertad antes de haber abonado alguna cantided

importante pars la reparacién del daiio,

Abordaremoa nueatro giguiente ebjotive, tronscribd

remon slgunas Tésis Jurisprudenciales que nos perwitan aprecier ai -

la accién ponal, cuyo ejercicio excluaivo compete al Ministerio Pdbli

ce, satiaface sus fines, dentro de los cusles se encuentrn, desde ~

luego, 1a reparacién del daie.

"88lo puede condenarss sl pago de ls reparacién

del daiie #i en el proceso ac compruebs debidumen
te la existencia del dafic material ¢ worsl que -
causo el delito cometide.”" Quinta EFpocn: Tono -—
LXVI, pdg.159, Ponce Podrigues Donmciano, Soxts

Epoca, Segunda Parte: Vel, VI, pdg.221. A.D.2201
/57. Constancie Luns Bernal y Coagr. Unsnimidad

de 4 vetos, Vol. XXV, pg. 9%, A.D. 3544/58, lma
dor Arellano Cervinten. 5 votos, Vol, XL, pfg. =
71, A.D. 4213/60, Alberto Martinez Lunea, Unanin

ded de 4 votos., Yol, FLVII1, pég. 33, A.D. 2001

681, Unnnimidad de 4 vatos,

“Ea toda sentencia condenatoria el juzgador debe
resolver sobre la repurncion del daiio ya nren ab-
solviende o condenandn n pogar cantidud precisay
¥ no dejar o salvo lou derechos del of endido mi
aplazar la deterwinncidn (el monte w incidento e
resolucidn posterior", {%.C., Jurisp, del,, Soxw
t& Epocs, Segunda Parte, mimero 252),

"Por lo que atafie a la reparaciéc del dofie, ai -
en ninguna d¢ las couatancias procesales ulvan 4
datos demostrativos del iapovie de loa dnalicw 1B
fridos por la victima, ni cv los sentencius roge
pectivas se razonn naila sohre el porticular, ¥ «
so 1imitd el jusgnder o deciv Gue procedin la we
condets ol pige de tal eunctanidn, se eati wa of
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"case de canceder al ree la prateccién de la jus
ticin federal, para el dnico efects do que se -~
pronuncie unu nueva resolucién en la que sflo se
modifique le relstivo a la reparacién del daiio,
Y se absuelva 8l quejese de esta pona pecutisw—
ria", Sexte Epecs, Segunda Paric: Vel, XXV, pég,
96, A.D. 2250/59,

"Si al precisar la acusacién el Agente del Minim
terio Piblice, ceme ha quedado establecide, ma—
nifesté no ejercitar la accién de reparacién del
dafie, ¥y no ebatante ello, en la sentencia recla.
sads se cendend al quejase a pagar per 0se cen~—
cepte 1a cantidad de dies wil quinientes cuaren-~
ta y des peses cuarenta y cince centaves, tal —
preceder de la auteridad respensable cenculca el
articule 21 Ae 1a Censtitucién Federal, que re—
serva al Ministerio Piblice la permscucién de les
delites, pues es clare que, ol impener uns medi.
da ne solicitada en el pliege de conclusiones, -
Tebasd loam limites de la acusacién™, A.D. 101/70
Inferme 1970 del Tribunal Colegisdo del Octave -
Circuite,

"Es vielateria de garantfas la aentencia penal -
que cendena al acusade del delito de lesienes, a
cubrir determinada cantidad por cencepto de reps
racién del daiie, censistente en loa gastes de ——
tronsportacién erogndes por el efendide, si el -
Ministerie Piblico no acredits que dicho sfendi-
de tuve neceaidad de trasladarse a tal lugar, y»
aen por no existir médicos en 1a poblacidn en —
que reside, porque les que ahf ejercian ue esta-
ban cupacitades para realizar las cursciones e =
por otres motives? A.D. 399/82, Tritunal Colegis
do del Noveno Circuite, Informe 1982,

"Si no sc valoriza en autos la cosa destruida a

consecuencie del delito, no estn llenodos loa -
requisitos del pérrafe I del articule 31, del Cé
dige Fenal", (T.S., Sexts Sala, junie 24 de 10~
41).

Copo estas, podrimmos seguir sefinlando mds ejecutorias y jurispruden

cias rolativas & la falta de elementaes parn que el juez pueda valo~-
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far el daiio cavsado y en censecuencin su imposibilidad para la cem—-
rrespeudiente condena a reparario. Esta falta de elementos se debe 8
que el Ministerio Piblice no se prescups per obteserles, erientande
debidaucnte a loe cfendides o sus derechehahientos, pues ello impli~
carfe mds carge de trabajo sobre todc por que muchas de las pruehas
que le fueran sportadss requerirfan de perfeccionamiento atravéz de
etran y, censiderando el voldimen de asuntes o tramitar deviene por -
af sola 1a cauna del proceder, pero ne 1o justifica, ya que ne se —
legra "la jasta y cabal ebtencién da 1n rep racidn det dafie, en de—
trimento del patrimonin particular del ofendide, » « que se oncutn—
tya privade de su dercche para dowandar y perseguir ls nccidn de re-
poracién. . . on la casntfn y extonsién. . . que séle S0 podrl demos
trar y prebar que os la ,:un.u"“. Lo situnciéy me agrnva mén tretan~
" deae do dadius mer:len pues ne pueden valorizarme an peso y medida, -
sin enbarye debide s que el juoz dobe atender laas prucbas obteaiden
;n 6l process, en &l coao de hemicido, por cjemple, devers scroditsg
ses vida preboble del occise, estado de selud, ingreses, voluntad ~.
para eyudar a la familia, parte del imgruso que dostinabe o tal efog
to, etcéterny todo lo cunl @a nne injuste cargn para les faniliaras,
que on el caso de no cumplirla tymers cowo consecuencia 1o ahooleee
c¢ién del responsable, lo cual constituys para el meeatre Dorjn Ossr—
m;l,2 un sabaurdo que pecn en contrn de la técnlca y el princivio de la
rosponsabilidnd, pues siendo eui Ias cosns tambien se podrie ahacl-—

vor de 1a pona de prisidn en une seniencia condenstorin, \a oplicasw.

11,~- Cnstro, Juventine V, Il Yininterio Publico en México, Yditoriel
Porrin, Méxito 197¢. pdg. 110,

12,- cfr, Dorjo Oeorme, Guillcim». Verecho Yrocesal Penal., Editorial
Josf M, Cajica, Jr, México 1960, pag. 443,
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cacién de la sancién de reparar el daii¢ ten aéle requiere de "que se
determine que hay alguien que tiuvne interés en la reparacién dol da-

fis, que tiene derecho o ema reparscién y que xo encuentre fijada 1s

naturalesza del doﬁo"m

Finalmente, nes referiremes «l Reglamente del Ta
trenate de Asistencis para Heincorpuracién Social en el Distrite Fa-
deral, que en aus censiderandes s is lotra dices

%, « . Towbion establece basos el erdenamjente -
para que el Eatade esié en penibilidad de soumir
un papel wda directe y dinémics en lo tutela o =
1a victima del delite, entendionds que el concep
4¢ scercn de &ata dobe abarcar también a quicnes
han quedade = real ingelvencia e grave desampa-
re el aer dependinntea ecendémices del efendids o
del infracter, ...,"

Por au purte les articules 3°* y 6° detorminsns

artfcule 8%,— "Los mujeton do atoncién del Patrs
nate serdins

fraccién I1X,~ "Los victimas del delite, per quig
nes también we entonderd & loa que
han quedade en real insolvencia o
grave desampare, cemo censocuencia
de un delite, al ser dependientes
ecendnicos del efendide e del in—
fractert,

articule 5*,-"L8 osistencin que preste trannite-
riamente o los victimaa del delite,
se regulnrd de mancra prudenve, prg
vie estudie, en cadn coso, de las -
nocesidades inmedintas y urgentes ~
del bepeficinrie y de la copacidad
que para tul propésito tengs el Pa~
tronnte.
Diche ssistencia 8élo podrd prostar
se cunude In victima del delito co-
rezce de medios parn 1o siiisfnce—-
ciér de sus necesidndes per si wia-
mo ¢ por mecdio de sus deudores ali-
meptarios o familiares, o o través
de instituciones piblicas o priva.e
das,
¥ teds cose se oriontard o la vic-
timn del delite, n ofocts de que ——

13.- Piiia y Palacies, Javier, Daexeche Precesnl Pensl, Editerial Perria
Uéxice 1948, pég. 214,
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"puedan ebtener moedios de vida que subssuen sus
wie apremiantea necesidades",

Diche reglamente, que para mayor eficacia cambie de nombre; censide-
rases prevee la ayuda a le vfctimo del delite como simple medio pars
la debida ayuda & les excarcelsdes y no ceme medie de afrentar les -
malestares causades o) pasive, su eficacias censideramos es miniwa, -
tan séle pensande en sy cohertura, sus medios de captar las necesi—
dades de aynda, de acercamiento cen lvs familiares o v{ctimas, y so-
bro tede au ambito de aplicarcién, ceno \nica alternativa cuande ne -
haya institacienes privadas e pdblicas, dice el srticule 56° del refe
ride reglamsnte, ea dscir per excluaién se deavincnla da la victims

o de sun fomiliaren, nuevamente nes enfrentamos & uns dispesicién lg
gel que se encargs del active, gquo se preccups par gu erichiacidn y

asigtencis y a1l tituler del bien jur{dice daBaca se le dejo o A
nes de guien sc supme velara per sus iptsrusens, los cuales dnicamen
te pueden ger verdsdorasente evalondes y justipreciedes par ol que -
ha aido afectads, séle &1 pedri probar, acreditar y demeatrer que —
osta en le juste y cabal, ne hny per que privarle de rus derches o ~
reclamar s daiic privade Jdandele ¢l lugar de simple espectader, pers
que desde lejes, desde afuera, o< percate de ceme ase "deliende" en—

tre extrafios le que em do 41,
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MATERIA CIVIL

El artfoule 34 del Y6digo Penal Vigente para el -
Distrito Federsl preveq en sua pérrafos scgundo y tercere, la accién
civil cemo forma pora hacar efectivs la reparacién del daile,

En efecte, ol pirrafe segundo del srtfculo preeno
tade, exprosat

"s + o Cusndo dicha reparacién deba exigirse & -

tercere, tendrd el cardcter de responsabilidad ci

vil y ae tramiiari en forwa de incidente, en los

términos que fijo el propio Cédige de Procedimien

tos Pensles, ,.,"
Dando calbide & la figura del Responsable Civil, que en concepto do Fgo
nech, es “aquella parte centingente frente a« la que se pide en el pro
cese ponal la sctuscidn de las pretensiones civiles de resarcimionto,
cuando ne trate de persona distinta del imputudo"“, ¢ tambien llama~
do per Clarid-Olmede, Tercero Civilmente Demandade, y que define come
"la persena gque por llamamiente o espontansamente se introduce on el
proccao penal como objeto sccundario del mimmo, s wmérito de atribuir-
sele responsabilidud indirecta conforwe o las leyea civiles, per cau.
ac del dafie que babria producide ol imputads al cometer el hecho abjz
to del process, cuya' indemnizacidén e reparacién se protendo““’.
En consecuencia, como contrafigura del respopsable civil se encuentra
1s parte lesionada, sujeto pasivo v ofendido, el cunl directumente dg
berd de tramitoar dentro del proceso pepsl el incidente de reparacion
del dafio exigible a tereers persona, mediante demanda en forma en la
que deberd narrar los heches que originaron el dafio, lo cunntia de éa
te, osi como lvs conceptes por Jos que proceda; con el contenido del
referido escrilo se dard vista al tercero obligado s la reparacién —
14,~ Fenech, Miguel, Derecho Procesal Penal s Temo 1, Lditorial Laber,

3as edicién, Lepana 1060, pag. 300,

15.~ Clarid-Olmedo, Jorge A, Tratado de Derecho Procesal Penal, Tomo
III, Editoria)l EDIAR, Editores, S.A. Puepos Aires. pdg. 497,




del dniio, pura que en el tdmino de tres dins concurra e deducir sus
dercchiosy transcurrido dicho téraino se procederd o abrir el inciden-
te a prueba por quince dins y; uns vez desahogadas las pruchas ae se-
@slard dis y hora para la celebracién de uns audiencia verbal, me la
que las partes expondran lo que 'u au derecho convenga para fundar sus
rospectivos derechos,

Erte incidente de reparacidn del dafio exigible o
persona diversa del inculpade, presenta las siguiences coracteriztio—
[1:%3:13

&)~ Debe promoverse a partir del suto de formal
prisisn y hustn entes de que se declare cerrada la instruccidn.

b).~ Requiore de "wolicitud uel ofendido externa-
do ep une capecie de denandu oivil"lﬂ.

¢)e- S0 corre transladc oi dewandedo mudiante [ T
plazamiento,

d).- Las notificaviones de las resnluciones que -
recaigon vu el incidente, ae herdn en los términno prevenidos en el
Codigo de Procedimientus Civiles para el Distrito Federal.

6)e~ Lus excepciones qua ge opongen podrin ser —
tunto dilatorias como sustancicler, pero awbis se resolveran en lp -
wentencis definitive, ya que el Cédigo de Procedimientons Pennles hp -
autoriza lan tramitacién de articulo de previv y especinl pronuncisvis
miento,

f)e Loa términcs judicinles se comput#rin Ao B

cuardo a la ley proceenl civil,

18,- Acerc, Julie, Procedimiento Penal, Editorial Joué M. C['chn, Jr. K
6n, edinidn, México 1065 . p&g. 389,
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z).- Las pruebas han de ser rendidas forzosumente
en el incidente, pues los rendidas en el procesc penal carecen de el‘i_.
cacia, debiendose de ofrecer ) desahoger de acuerdo a las reglas con-
tenidas en el Cédigo do Procedimientos Civiles paro el Uigtrito Fede-
ral.

h)e= ™o hay sccién para demandur el pago de lom -
gastos y costua que oripine el Juicin, por que el Cédigo de Procedi—w
mientos Penales no lo pravom".rr

i)e= Puede demandarse la responaabilided civil me
diante juicio ante los Trihunalea del orden civil si se prommeve dos-
pués de fallado e) proceaso.

3)e- Lo naturalezn del procedimiento y del inciw-
dente on af mismo es esencialmente civil aunque legalwente conozca de
6 1a jurisdiccién penel, teniendo lugor “un fendmeno de conmixtidn -
del proceso ponsl con el proceso civitn,®

Por otra parte, en cuanto al parrafo tercero del
inodicade articulo 34 de la Ley Penal Suotentiva, al establecar:

"¢ « o« Quien se considere con derocho s la reparn

cién del dafo, quc no pueds obtener ante ¢l juez

penal, en virtud de no ejercicio de ls accidn por
parte del Ministerio Piblice, sobreseimiento o -
aentencio absolutoria, podrd recurri n la via ci-

vil en los términos de la legislacidn correspon—

diente", .

Bejo abierta 1a posibilidad parc ejercitar la accidén civil no solamen

te en contra de los terceros, después de cerruda ln instruccidn, sine

tambien del propio responsalle directo del dafio ocasionado, ante los

17.- Arilla Bas, Ferndndo, El Procedjuiento Penal en México. Fdito~—
rial Kratos, 9a, edicién, México 1084, pig, 354,

18 .~ Carmelutti, Froncenco. Lecciones Sobre el Proceav Penall Bdicio-
nes Jurfdices Europs-Amfrica, Luonos Aires 1959, pdg, 208,




trilunales civiles.

Al respecto los licenciados Angel Ceniceros y Luis Carrido, como miem
bros que fueron de le Comisién redactors del Cédigo Pensl de 1931, ms
nifestarcnt "Si ya existe sentencie dictada, y fue on sentido absolu-
torio, loa efectos jurfdicos de esa sancién consisten en que la facul
tad del poder miblico para imponer la reparacién del daiio proveniente
de un hecho delictueso, no exists, ya que o esos hechos no resultaron
delictuoson, © a quien se atribuyeron no fue quien los realizf, Bl —
que hays una sentencia que absuelva del pago de la reparacifn del de-
fioy no significa que ol wmismo tiewpo necesarismevtes as extings el de—
recho del ofendido para exigir le responsabilidod civil ewanads de un
becho flfcite. o o E1 Cédigo Civil establece este derecho independien
texente de la accidn p&hlicn".” Es decir, que le recponsahilidad ci-
vil no supone responsabilidad penal, pues todo dolite es un hecho if
cito, pero no todo becho ilfcito es delito, por lo que ¢l delincuente
"puede mer nbsuelto penalmente , y sin swbargo, condenado & la repa—
racién del dafio clvnnmh"go, toda vex que la sentencie pronunciada

por el juez pamsl, no podria servir de prueba plena en un juicio clm—
vil, ya que pars fucdar la sentencin absolutoria se parte de supucs-—
tos distintos & low que servirfan de bame para la procedencie de ls -
accidn civil, por ejempla tratandose de excluyentes de responsabili-
dad penal, éstos no sieupre resultan excluyentes de resjponssbilidod -
civil,

Se determina puea, que inlependientemsnte de la "existencia de un de-

19,~ Ceniceroasy Aupel y Lufs Gorrido. La Ley Pooal Mexicans. Hdicioem—
.nos Yotns, México 1984, piy. 110,

20,~ Rojina Villegas, Rafnél, Derecho Civil Mexzicsno, Tomo Quinio, 0~
bl igaciones, Voldmen XX, Pditorial Aotigua Libreria Mobredo. fa.
edicidn, México 196V, phg. 424,




1ite pcnﬂ"a‘ hay respouanbilidad civily y "no bay que confundir el -
daiio causado por el delito con el causado por el acto ilfcite a que se
refiere el artfculo 1910 del Cédigo Clvﬂ"‘zz.
Asi mimmo, debemos de distinguir dos casos, en al supaesto de 1o also
lucién, el que se refiere a le abaolucién del procosado pors haber o
perado una causs excluyenie de responsabilided penal, por extincidn -
de 1a wcciép pensl, por trautarse de hechos no delictuosos o por que -
el inculpado no participo en ellosy y como segundo supuesto, el que —
se refiere s la absolucién dnicamente de 1a obligacién de reparar el
daiio, por slguna de las cousas Ql;. ae han seiislado cowo argumentos ——
que justifican nuestrs oposicién & quo 1a reparacién del daiio se con-
sidere como una pens y ses en consecuencia solamente exigible por el
Mipisterio Pdblico, principalmente por corecer el juez de las bases -
que le permitan establecer el monto del dafio, 1o que da como remulta-
do "que no se probd el daio, pero no, que mo oxiuh"ga.
E1 prisero de 1os supuestos sludidos, es al que se refiere ol pérrafo
del articulo que se coments, el segundo de los supucstos dejs en com-
pleto estado de indefensién a la victima o o los familiares del ofen~
dido, toda voz que resultando absuclto el inculpado, de ls reparacién
de) dario, yn sélo sers posible fincar la responsabilidad objetiva me-
diante un juicio civil ante la jurisdicciém civil, pues siendo la re—
pnru.cﬂn del dafio parte de la sancidn pecuniaris, &sto solo puede ser
h}puelta por el juez que innu‘uy& lo cousa penal,

En apoyo & lo anterior, a continuacién se traps~—
21.~ Outiérrez y Gonzdlez, Ernesto. ob, cit. pig. 831,

22.~ Arilla Bas, Ferndndo. ob. cit. pig. 30.
23, Borje Osorno, Guillemmo, ob. cit. pig, 444,
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cribe 1o expresado por el waestro Manuel Borja Soriane, respecte a -
1a extincién de 1a accién penal, subgtitucidn o conmutncidn de san~—
cioness "En los casos de wuerte del presunto delincuente, de amnis—
tfa o de indulto, se extingue la accién pensl, pero no se oxtingue -
1a obligacién de reparar el dafio causcde, Asimismo la substitucién -
y ls commutacién de sanciones no exime de la reporacién del daio. En
los casos indicados, el que he sufrido el dufo o perjuicio puede exji

gir la indemnizacidu correaspondiente con arregle al Cédigo Civil, ~-

por s} hecho #licito cometido.n24

No obatante lo expresndo, em la prictica se pre-
sentan loa cocoa que cnseguida se relacionan, que nos muostfan clara
mente la influencia de 1a sentencia ponal sobre lu civil, con ls que
se detormina que ne podrd exigir la reparncidn del dafio si ee absuel
ve ep la penal.

"S8i los tribunales del orden penal declaran que
el hecho que se imputn al ocuassde fue camual y -
se sobrosee en el proceso por mo hsber delito —-
que perseruir, la influcncie de la autoridad de
la cosn juzgada en luv [cnal, se refleje en ol ag
pecto civil de le cuestidn, imponiendo o la jun—
risdiccidn civil s criterio sobre 1o inexisten~
cia de la culpa, que tione los migmup elementon

eu lo penal 4ue en lo civil, y esta jurisdiccién
no puede, » o desconocer, ai contracecir, para -
curlquier efecto, yue no oxistid culpa y que el

hecho fue casual, como lo resolvié le jurisdice—
cién represiva; y, por tanto, la sentencia que -
en el juicio civil absuelva a) dewandndo en lagn

condiciones dichus, es Jegal." (Sewnnario Judi-.~
cial de la Federncida, Towo XLVIII, pdg. 377.)

"Le responssbilidad civi) provemiente de delito,

es una consecucucia includible de la penaly y wi
€sta no existe, toampoco pucde exigtir aquelles, -

24.— ob, cit. pig. 426.



"ai se tiene en cuenta rue, feltando la couss, no
pucden existir los efectos", Aguilar yYuiréz Salvg
dor. Tomo XCIIX, ndyz, 1434; 't votos 11 de agosto

de 1947, y ver adends Tomo CVI ampara 3393/1950/

12 pdg. 1364,

"Adn cuando 1a responssbilidad civil es indepen-~
diente de la pensl, ya que prucue existir sin la -
concurrencia de esu dltima, sin embnrio, exige —-
coizo antecedsmte nacesario, la existencia de un -
hecho calificade nor la ley como delito; de itane-
ra que si en cl procesv se declare que no hay de-
lito que perseguir, no pwdiendoe haber efecto sin
causn, habrdi que cstallecer que ne existe la res-
ponsabilicad civil conaigwiente", A.D. 7009/37, -
Juejoso El Pisco I"ederal, Tome LV, pdy., 3097,

"Si no existe certezn de In culpabilidad del que-
Jjoso en e! delito quc se le atribuye, lo que dni-
camente puece estnblecer la senlencia definitiva
que en su oportunidnd se dicte, es antijuridico -
pretender qune se le condene a Ja indesnizacidn cf
vil, proveniente de un delito del que no se le ha
declarado responsuble". Apéndice de Jurispruden—
cin de 1917 & 1865 del Sewsnario Judicial de la -
Faderacidén. Cuarte Parte, Tercera Sala. pig. 962,
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Finalmente, como un incise affn a los que confor
meu este carftulo, nos referirenos a los sistemas, tésis y teorfas -
que han side concebidas, y en algunos casos puestas en prictica, con
¢l fin de conseguir uns efectiva ;:;‘ntoccién de 1o victima, lao que a-
quejada con abrumadores triwites judiciales, on ocnpiones se abstie-
ne de foruaular sus quejas, cumentandose en consecuencia la cifra nee
gra de la delincuencin, pues sin aliciente de que le acan restituies
dos sus dercchos violados poco le importa verse inmerso en un largo
procedimiento judicial, que sélo dari como resultade, e} Que su ro—
sentimiento y deseoa de veng;nzn se acrecenten en contro de quien le
ha perturbado au paz, su tranquilidad y menoscabade su pntrimonie,

En términos generales podemos docir, que se sos~
tiene el cardcter de pena o sancién pecuniaria piblico de la roparae-
cién del dniie y, en ese sentido Ferndndo Arilla Buzs, Erneato Gutif
rrez y Gonzzﬂezas, Sergio Garcia Ramfreum, Victoria Adato de Ibum—m
"-u28' Eaurique Cardona Arizuendi y Cuauhtéuoc Ojaduag, congideran =
que debe oxistir un sistema wmirto en el que la victioa u cfendido =
tenga la nccidn principal para exigir la reparacidn del dafio y o re=
querimiento de &ate u imposibilidad del pasivo el Ministerio Iidblico
subsidiariamento podrd ejercitur la nceidn reparatoria, es decir se
rescata el cardcter privado de la re:aracidn del deiio, pues linalmen
te 1o sontencia que condena a le repar.cidn del dafio es titulo ejecu

tivo para el ofendido, parn Gue en la vin civil desande s cumplim—

05,~ cfr. ob, cit. pidg. 205,

26, cf'r. ob, cit, phg. 630,

27 ,~ cfre ob, cit., pég. 50,

28,~ ¢fr., ob, ¢it, pég. 592, : . .

29,~ cfr. Cardons Arimdndi, Surique y Cuauhktlmoc Ojeda Lodrfguoz,—-

Ngovo Céijgo Penn] Comentado del Hstavo ce Guannjusto, £ditowe
t3al Civicnas, aéxico 1078. pdg. 98, :
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miento,

Con bu.o en estas idess y con el migmo proposite
de hacer justicia a los ofendidos y por conveniencia piblica, al re-
primirse Llos delitos, o) Cédigo Pens]l parc el Estado de Guomajuato,
presenta 1aa siguientes modificaciones o innovaciones: No se toma en
cuents la capacidad del oblipado a la reparaciéo del dofio, en loa ca
sos de dofio 8 1az personas recavia a Ye legislncidn laboral, asimis-
mo reenvia n la legislncidn civil para la ejecucién de la sentencia
por la que se condena a 1o reparacién del dafio, se entiende implici-
te o). pedimento para 1a reparacién del dniie por el sflo hecho de que
el Ministerio I'dblice ejercite accién penal e formule conclusiones -
acusaterias,

El Cédigo Penal para el Estado de México, tambien precisa que la eje
cucién de la sentencia que condeuns & la reparacidn del daio, se haga

por la via civil, reenvia a la legislacion laboral en caso do dailo o

1as persopna, y supedita la reparacién del daiio moral, & que el il{i-

cito penal ses oemetide intencionaluwente, no proccdiendo en consecuop
cia cusndo se causen imprudencialmente, lo que es por si mismo repro-
chable debido a que es de atenderse el principio de que "todo dafie -

causnde debe ser reparado".

El Cédigo TPensl para el Estado de Veracniz, establece un sistema prin
cipal de accidn de resarcimiento a car,o del particular, com la co—

rrespondiente accién subsidinria en manos del Miniaterio Pdtlico, al

igusl que los cddigos anterior.cnte soiinlados, mantiene la idea de -

que la reparacidn del daiie o cargo del delincuente posee el cardcter
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de pena piblica, y contempla la formacidn de "un fondo de resarcime=
wiento" alimentado por paortaciones directas del Latado, rendimienw—
tos del trabajo penitenciario, wultas y finnzas que se hubicran hewe
cho efectivag,

No obstante consideramos, al igual que el maes—
tro Ignacio Villulobonno, que Ia reparncién del dafio no puede ser u-
no pena y no pene, es decir que sea una pena para el directamonte e-
bligade y no pena parn loa tercernsa civilmente responsahles, por lo
tanto, 8i se pretende reacatar la verdadera naturaleza jurfdice de -
la reyaracién del deilo, dobe ser hecha de plano, dejando le accidn -
corrospondiente a cargo del efendido, victima o pasive del delitey ~
quien mejor que él para hacer valer sus derechos, pora pe;ruegutr la
indemnizacién cerrespondiente, pars acreditar el dufio y su cuantfe,
para probar y demostrar que lo que demanda es Justo, mia ado =i o 1e
large de mds de cincuonta aiics de tratar de proteger y tutelar o la
victina se le ha dessmparade y dejnido en ostado de indefensidn, que-
dando impunes los wales caraados a los sujotes pasivos del delito.

Sin embargo, dada la complejidud que revists o
te cambio, que iwplicarin el reconocimicnto del fracaso de ln ropars
cién del dafio como sancién pecuniarie, conatituirin un pnso hncia a-
delante, ¢l que nuestro Cédigo Penal reenviara a la legislncidn lahg
ral para el caso de daiies a las persmias, entre particularesy por lo
que hice al servicio piblico se deberd ostablecer um reenvio a in ==
Loy General de Vins de Comunicicidn y, cn cste mismo sentido a le ——
brevedad posible deberd pencrse en marcha el reglaments del articule

30.. cfr, Villalobos, Ignucio, Verecho Pepal Mexicmus, Lditorial Pew
rrine 28, edicibn. México }970. pig. 620,



31 del C8digo Pennl, tratandolo de ajustar n derocho y, exigiende o
que 1os vehfcules que tronsiten, deberin contar com un seguro fque ——
cubra los dnfios a terceros, como sucede con las aeronaves y sutobu—
ses del servicio piblico federal, casos concretos gue nos peruwiten -
apreciar que uf es factible 1a jwplemcutacidn de un reglamento de e-
sa naturaleza sin que com sljo se conculquen garontfas Constitucio--

nales de seguridad juridice, de 1ilortad, ni de ningunn especie,
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CONCLUSIGNTS
PRIMTRA,— Ln responsabilidad civil es une sancidn general de) dere--
clioy, que necesarinuente euntraiin un daiio, el cual puede ser definido
comos "Todn lesidn, perdida, wmenoscabe, deterioro o agravio sufrido
en el patrizonio, pecuniario o moral, por una conducta 1fcita o ilf~
cita de otro, o por una cosa que &ste posee, o por jperson: bajo su -
custodin y yue la ley cunsidera para responsaiilizarla,
Este daio, puede aer causndo esencinlmente por un hecho ilicito o -
por uu ries,o creado, quedando cooprendidos dentro de los hechos i1f
citos, el incumplimiento de los contratos y la inobacrvancia de un -
deber en estricto sentido.
Las doctrinns Alemana, Francesa o Italiann, sostienen que ¢l dafio dg
be aer reparade tomando en cuentas Lo fecha en que se condenn a eas
reparacién, a la cunl se deberdi atender para ¢} poago; deberdn témac-
se en cuenta, los fendmenos inflacivnurios, devaluatorios e indexatg
rloé, dar lugar & una revisidn que puede generar una inde:nizacién -
suplesentarin o una coupensncidn,
SEGUNDA.~ La reparncién del cdafio, dosde 1a legislacidn Rowmana hasta
nuestro dins, ba tenide cowo fin el tue 1n victima, que no ha dado -

censidn a la perturbacidn de ai patrinonio, de ser posible recupsare

sus objetos o cosas gue. le hen sido privacas’o bien percibi unn sums

de dinero por concepto-iie: resarcimient

aninorando: su rosentiniento

hacia el yue 1o
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“ses de Yns vicbim’ns «-:A;_loay (léli(‘n.u o ‘de sus herederos, a través de -
‘diversné‘ sistonis, que noirfaios ¢ividir de lu siguiente forua:

‘r_\).- ADes‘t_!e ]{i 6:;0&:‘1 (iql }:!;incrio Aztuct hastn el serundo tercic del -
‘ixip,ln XIX;H In uécién‘ ihdaﬁniintorin del - caio corraespondic exclusiva-

ente al poder juihlico, no: lmciendo distincidn alguna entre la repa-

racién del. dalieir la nenn:misnu,

Tlol Cédigo Penal, concniie n v victizun u ofenw

b).- Lol n.:;‘ov'dc.
\di.db, la Litﬁlni‘ﬂnd ‘de 1o nceidn reparadorn mediantle el {incaniento
de Iur cnréeapoudiénte :l‘usponsuhilidl\d eivil, sistenta que cawbia debi
do a lo insolvencia del criminal, apatia de) ofendido parn deducir -
sus dereclios, consideracidn de que la pena corporal vs suficiente -
sancidn para el delincuente y el desprecid del ofendido hacin las --
cantidades que el victimurio pudiers eutregar por concepto de indome
nizacidn,

¢).~ L1 C6digo Pennl de 1020, iniciu la transicién de la indeuniza~—
cidn del dallo como parte de la pens, nuevamenie, dejande en manos —
del Ministerio Idblicoc »! ejercicio de la accidn reparadors, a trtoe—
véa de un incidente y con la jposibilidnd de que el ofendido intervi-
niera directanentu comn conctor, pero dada su iuprecisién al repular
la mnterin, “nucvaiente se caibin dv sisteun,

dYe= Com el fix de lograr una reparacidn el daijo "aunque sen pore—-—

ciﬁlf'_ (us{ #ee Tu Conisidn Redanctora) definitiviiente se .deja. en

manos Aol M srin Yiblico lu.aceién de rushonsavilidad civil, pre -

viendo liversns facilidates en favor del of enuide para: la‘imjor pro-
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teccién de 1n victima,

Sin embarso han fracasndo, por la lente, arbitrarin, ineficnz, defi-
ciente y caprichose acturcidn del Representante Social, que por la -
cargn ce trabajo o fnlta de conocimientos cumple con sa trabnjo a ~-
nedias, con la jdiosincracia de nuestro antepasedcs, de que con la -
inposicifn de la peun bastn, sin coasiderar q ¢ en ocisiones, aungue
parezcn inwmoral, el poco o uu:cho dinere yue un reo pnguc en cuncepto

de inde.nizacidn por el daii. ocasionado, deja de animar o lu conisidn
de los delitos, reafirma lu confianza del ofeudide por las institu—

ciones y contribuye a la persecucidn de los delitos; » mds ndn, pue~
de constituir un awinoramiento de el odio hacia el agresor de el pa-

trimonio del pasive, ya que en ocusiones ln moyor angustis de una mo
dre, de una mujer o de unos hijos, la constituye el quedar dessuparas
do o halier perdide el dnico sostén de lo familia,

TFRCERA,~ Como causa de origen ‘de los dniios, podemos wencionar, como

yu lo hemos hecho anteriormente, a los hechos ilfcitos, ya sea con -

traascendencin civil o penal, pues el campo de In antijuricidad es 8§
lo uno, Y en eate sentido podesos afirmar que siespre genera la obli
gneidn de soportnr la reaccidn que el ordenauientc juridico vinculs,

eousistente en una inde .nizacidn, ya sca restituyende, rejarando o -

resarciendo el daio ocasionado,

QIALTA,~ La Reparacidn del dafio encueuira su funrh\mento; Vdeudewlru i
Constitucidén, cumo Ley suprema, en los nrt;culos 5y 17,20 5 22:, heg

tu las Leyes secundarias, couo el Cédigo Civil, en sus articilos ==
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1010 al 1934 y 2104 al 2118 en 1o conducente, el CSédigo Penal en sus
articalos 29 a 39 y algunus otras disposcioncs en lo que se reliere
8 la ejecucidn de las sentencias 3 la extincidn de lu resronsabili—
dnd pensl, asimisno la Ley de Normns lifnimas ¥ el Roglemento del Pa-
tronato de Asistencin para lieincorporacidn Social en el Distrito Fee
deral, Ordennnicutos que dedicnn sus tiayores csluerzos en [lavor del
reo, a través de gorantias constitucionnles, regl:a parn ¢l lineamien
to de la respomsabilidnd, establecinienlos penales, beneticios del -
reo, sistemns de educacidén correccional, opciones para su sostenimien
to, etcéters, en fin los sufrinientos del ofendido subsisten, pues -
sicndo un ente ajeno en el juiciv enm el que se resuelve respecto de
bienes Jjurfdicos tutelados, supuestamunte en su favor, y funcianando
los tribunsles cowo si la victima no existiera, no tiene nadn que ha
cer.

El supuestov jurfdico, conaistente en que lu existencin o inexisten~—
cia de la responsabilidad penal, no iuplica la irresponsabilidad ile
reparar ¢l dafio conformme o la legislacién civil, no se actunlizu en
el caso de que el reo sea sentencindo & una peoa corporal y no asi @
lu reparacidén del dniio, pucs no quedan o salvo lus dercchios del ofen
dide para haserlos valer, por que resulin violatorio de yoaraniias y
debida e fue Yos hechos el ic!.uoaqs no quedan reglocentndos cn el -~
Cédizo Civil, sélo os cnm:mtm“\“tu el jur-z -a_arnb.l"jmm i‘.nnnucr 1a ouli-
meidn o rerarar: cl (lu. . Uy mn.a lmn, ol pnrhcu] ar no '\uule ejeruer

una accidn u,uv. se encm:ntru monopal uadu nor ols Inmstﬂno Miblicue




CUARTA,~ El ohligado a lo reparacidn del dniio, lo es el duelincuente,
pero puede exigiree de terceros, mediante un incidente de eardcter -
civil dentro del procedimicnto pensl. Las person:s que se seiialan co
mo responsables son las mismas a las fque se refiere la legislucidn
civil, exluyendose o no considerando ol C6digo Penal a algunos terce
ros responaables, pero siendo unn rcsj‘onaa\:ilidml'civil, quedn reju-
lnda dentro de los hechos ilicitos couo Tuente de las oblignciones,
a las gue se refiere lo Legislacién Civil.

YUINTA,- La forma en la que se debe reparar el daiio, se ha analizado
% en materio penal de manern alguns es satisfactoria.

Refivre un reglosento que regulard la forwn en que administrativesen
e se garaptizars la reparncidn del dafio, quc se encuentra deasde ~=-'
hace mis de 50 aiios suependido uvn sus efectosy unos depésitos que su
puestomente garantizan la reparncidén uel daio, pero ,ue en realidad
1o que gorantizan es la libertad cauciopsl y que en caso de sustraer
se a 1o accidn de la ju.sticia, ¢} reo, quedan en bLeneficio del Wsta-
do, no. sefinlandose por cierto para que fines, que bien pudieran sor
para un fondo que se oplicira para la rejaracién del duiio; de lo ac—
tividnd de la auteridad fiseal en al cobro de el imperte de lu repo-
racidn del davo, yre resudta ineficaz y lentn, y usimisan de a in--
tervencidn, en cl procedi.ic:tu fcdbrr\l,‘ del juyz y del winigterio -

riblico ndi cuando-ynin - terainadoiel “juiciniyitoca 1n etapa de ofe-

cucidn de sentencin i
Yor 1o 4ue-se refiere

se deberd! irauitar; pa



sont aj2na al- del incusnte, como priver olstucalo presenta, 61 cue sin

fande

t- Legal ‘aluune no puedn pro.ovorse sino se ¢s condymvinte -
el diuisterio Mihlico, ‘coadyuvuncin e se obtieue o {Lravés de una

prouocidn ante el juuz, con lu firay ce Viste busno del wepreseut

te-Sueialy que en ocesiomes sin melive niega, posteriormente si el -
anarguico sdinisterio idLlico considera Gue resultnra muy co.plejo ol

procéii.iento tratari de convencer al ofendide de que se conforiie —-

con la pewn corpurnl, si es que ia logra, del active del delito,
Lsta es lo situacidn que prevalece, cuuntns veccs ne hemos ofde en -
el foro, que el ofendido se lamentn de esta situncién ¢ el propio A-
gents ael Linisterio I"iblico, en la wayorin de lns ocasiones, cowen-
ta lo engorroso fue es perfeccionar las pruebas que presentn ol ofen
dido para que proceda la reparacidn dol daiio,

S™XTA,- Si la inéficacin de los sistemas que precedicron ol dctual -
sistemn, ocasionnren su medificacién, tocn entonces pensar en el que
éuntituy& al presente, pues se ln visto que no satisfuce los potiver
por los cunles se torno lu necidn de reparacidu del dafio o res; onsa~
bilidad civil couo accidn pdblica,

v Un principio, deberd reconocerse cue 1w repnrncidn do) «dwio es esen-

cialuiente civil y yue uo-pucie congiGerarse jenn, paua el delincuen—
te y noe pena, paralos’ terceros,: puediendose: establecer 1n interven~

inisteri 3

Fiblico, cuutv sulisidiuria, pary el cnso e que -

‘notugda ejereitor por sf visno Ia aceidn

ellutvietiun
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debicudose evitar los sisteuns ilusos, como jor ejeunlo el que esta~
bece el- C8¢izc lennal del Zstudo de lidxice y el de Guamajuato, por ~
decir algunos que procuran un cawbio, pero no sustancial, tibio, ti-
wido, parcisl, no ohstante guc en la Txposicidn de Motives correspun
diente expresan claraseute 4 e no ha dado regultando el sistean acew=
tual, parecide ol del} Cédigo I'enul del Distrito Federol, indicando -
que la sentencia penal tGue condena 2 la resaracidn del daiio, sirve -
de titulo ejecutivo para demandar su pago en la via civil, valiosa =~
tutela Yue olLliga & un doble procedimiento.

Es el ofeudido, In victina, el pasive y sus herederos, los que wejor
que nin_una otra personus, veran la forusn de hacer valer sus derechos,
quienea podrin todo el empeiio parn crediter el monto del dafio, su ==
existencia, parn acreditor su accidn, para hacer que se desestime la
excepcién del demandado, pnra creditar su justa de.snda.

En tanto se obtiene este cnwbio radical, deheri haccrse un reenvid —
a la legislocién laboral para el caso de dnlios a las personnsy por —
1o que iince & las cosas u objetus, deberin establecerse tablas que —
fijen minimos para ln reparacidn del dafio, cuando no se pueda acre—
ditur el monto, ponerse en vigor nuevanente el reglomento al que se
refiere ¢l articulo 31 Jdel Cédigo Pennl, pues si es posible que pre-
vio &l perwiso juru circulur un vehiculo se le exijn un sejure, pues
1o mis.o sucede con el servicio piblico federal de sutcluses, bare—-
.C.pa ¥ avicnes, ¢ los cu.les se les oLliga a la coutrntacidn (‘lc un se
gury r se establecen cantidades o cubrir por concepte de indemnizn-e

cidn es ¢l cnso de perdidas huvnnus o moteriales,



BIMICGRAFIA



- 210 -

BLILIOGHAFIA GIWEIAL

~Abouhamad Hobaica, Chibly. Anolaciones y Cowentarios de Uerecho hee

mano 1. Tomo Il. Editorial Juridica Vemezoluna, Ua. cdicidn, Carmw—
cas 1978,

«Acero, Julis, Procedimiento Penal. Editorisl José M, Cajica, Jre =

Ba, edicidn. México 1068,
-Arilla Bus, Ferndnue, El Proceaimiente Penal en México, Editorial o
Kratos, 9u. odicidn. Héxico 1984,

-bonnecuse; Julion, Flumentos ue Derecho Livil, Teme 1L, Bditorial -

Cajica, México 19486,

~dorjo Quorno, Guillorme, Uerecho Procesal Penal, Rditorial José .

Cajica, Jr, Bbx1c0 1039,

~lorju Sorisno, Manuel. Teorfa Geperal de lns Ubligacivmes, Temo I,

dditorial Porrda, 3o, edicién, México 1959, .

~Borja Soriano, Munuei, Teoria Genmeral de las Obl igaciones, Yewme IX,

Editorial Perrda. da. edicidn. México 1080,

-Cardonn Arizménui, Enrique y Cuauhtémioc Ojeda louriguez, Nuove CSdi

%o Penal Comentnua del Estauo ue Guauajusto, Editorial Cirdenas, N_é
xico 1978,

~Camelutti, Francesco, Leccionus sohre el Procesn Penal, wnuiciones

Jurfuicas Burops-anérica. Huenos iires 1959,

~Carrancd y Trujilla, sadl. L Organizacidn Sociul ue los ~ntiguos -

Mexicanos. tdiciones Lotas, México 1964,
. PR P o0 . o P
~tarrancd 7 trujillo, Gl ¥ raldl carrancd y dives, C8uigo Puial e~
Anotudo, iditorial Porrda, loo, euicidn, méxice 10806,
~Castellanos Teua, Ferndouo, Lineamientow KElpmentales tie derccho Pew

nsl, twiterial Perrds, d4a, edicién. México 1074,



- 220 -

-Lastre, Juveatine C. t) Minisverio Pdiblico en hiéxice, uditorial Po

rrida, Méxicn 147G,

~Jeniceros, Joad Angel. bl Nuovo Cédigo Pumal, Yolleres Girdficos de
18 Nocidn. México 1541,
~Coniceros, Jousé Angel y Luinw Garride, La Ley Penal Mexicana, Edicie
noe botaw. México 1434,

~Claria-0lmedo, Jorge A, Tretado de berecho Frecusal Pensl, Temo 11I,

Lditorial wUlall, Buenos Aires 1959,

~Cuelle Calén, Zugenle, Uerccho Penal, Tome I, Editorial Nacionale =

fa, edicidn, México 1061,

~Doclurevil, J, koma y 1o Organizacién del Lereche, La Evolucién de
12 llumanidad. Sintosia Colectiva, Seccién Primers, Lntreduccién. Te
mo XXX, Editorial UTFHA, 2a, odicién, Méxice 1858,

~Fenech, Wiguel, Uerecho Procesal Penal. Tomo 1, Editorial Laber, -

3o edicién, Espaiia 1960,

Boarcis Husfrez, bergie, Derecho Penal, Editorial Universidud Nacie—

nal Auténoma ue MExico, México 1083,
~Gurcie Hasfres, Sergio y Victoria Adato de lbarrs, Prontuario ael -

Proceso Pensl Mexicans, “ditorinl Permis. n. edicién, México 1084,

~Gonzilez ue 1a Vogu, Francisco. il _uddigo Penal Comentnuo, ttiltow~—
riu) Pormia, 4u. edicidn, México 1078,

~Gonzfilez de la Vegs, iene. Comentarics ul Céuiwe Pepale wuitorisl -

CAruenns. 2u. 2uicidn, Mézico 1481,

~utiérrez ¥ Gonzidlez, vineste, verecno uo lng OB imiciones, Luitie—

rial Cojica. du. edicidn, Méxice LOBO,



- 221 -

~ledemann, Jo Wo Tratudo de verecno Civil, Volumenes I1 y III, Nere~
cho ue Oblipncicnes, cditorial Hevisto e Derecho Priviuuo, Muurid -
1958,

~Lehssnn, Heinrich, Grandes Tratuios Geaerales de Lerechs Privado y

Piblico. Serio "C", Voldmen XXXIX, Puite Goners)l, Voldmen I, Edito-
rinl Keviata de verecho ¥rivade. 7o, odicidn, Muurid 1956,

Maggiore, GHumepre, Yerccho Pennl. Tomo L1, Hditorial Témis., da, e

dicidén, Begete 1072,

Manzini, Vicenze, Trotado de Derecho Pounl, idomo 1V, Primera Pavte

Teoriaas Generales, Editorial LULAR, Buenes Adrcs 1942,

Margadant 8, Guillermo F. Derecho llomano, Iditerinl Zufinge. 90, o
dicién, México 1980,

-Mazeaud Henry y Ledn y Jean Mazouud, Lecciones de Uerechs Civil, ~—
Parte Segunds, Volumenes I y II, kdicionss Jurfdicas Eurepa, Amdri-
ca~Buonos Aires. Buenes Aircs 1009,

-Messince, Francesco, Munual de liersche Civil y Lomercial, Temo 1V,

Derechio de las Obligacionea. Parte Guneral. Editorinl Ydiciones Ju-
ridicas Buropa~Amérivu, 8a, edicidnm. Argentine 1971.

-Moguel Caballero, Manuel. Lu Ley Aguilia y los tlercches de ln Pore—

sonal iund, sditorial Yracicién, Méxice 1983,

iufioz, Luis, Verecho Civil Mexicuno, Teme 1I1, OLligaciones y Contrg
tos, nditorial Movele, México 1471,

<Opregéu horedis, Jorre, ufdige ve Proc-uiaicaioy Yenales para el e
& ’

distrite Peueral, dditoriel Porrdn, da, voicidn, méxico 1997,

“Uspins Perndndez, Guillermo, Hézimen Genersl de 1ns Oblignciones. -

Géitorial Témis, Bogotn 1976,



- 222

«Puvén Vasconcelos, Francisco. Manual de Lerccho Penal Muxicano, I"n_r_‘

te General, vaitorial Yorrda., 3a. eudicidn. México 1974,

~Pérez Pulma, lafoels Fundwentos Constitucionnles nel Frocudini ente

Penal, Lditorial Cirdenas. México 1974,
-Petit, lugene. Tratnuo 5lumenial oc Uerecho ilomapo, Zuitorial Reeig
val, fa, edicién, México 19Gd,

~Pifin ¥ Palacios, Javier. ilerecno Yrocesnl Penal, Hdivorial Porrda.

México 104P,

-ilipert, George y Jeun Doulanger, Lrutuuo de Derecho Civil, Veldmen

1. Las Ubligaciones, Tomo IV, Primers Varte. uditorisl La lLey, Bue-
uos Adres 1904,

~lipert, George y Jean Boulanger., Tratauo de vurecho Civil, Veldmen

‘1X, Lus Obligaciones, Towo V, Segundn Yarte., Lditorial La Ley, bue-
nos Aires 1986, ’

=htojine Villegas, hafucl. Merecho Civil Muxicono. Towmo Yuinto. OLIi-

guciones. Volumenea I y Il, Editoriul antigue Libreria robrude, 2a,
edicidn, México 1960,

~lojine Villegus, iafuel, Darccho Civil dexicuno, Tomo yuinto, Oblie

gaciopeg. Voldmen 1II, -iiterisl .ntigua Librerie hobrewe, 2a, cui-
cidn. Wéxico 1000,

~3, Mucudo, Mipuel, Anuntus pare In Historie ue) werecho Penul Mexie

cano, Tome I, siitorial vulture, Méxiee 1931,

~salvat, wymundo 1, iratneo we ecrecho ¢ivil Arpentine, Teme 1. (e

“Bligaciencs en teneral . waitorinl Jineerifica weivora Argesiineg, e

G, caicidn, Muenon aires 1002,



- 223 -

=soto I'droz, WMenrdo, Neciones de verocho Positive Mexicano, Ldito--

riul tafinges Qa. euwicidn, México 1078,

~Ventura Silva, Sabino. Uerecho Homspe, tditorial Porrda, 3a. edi———

cidn. Mdxico 198G,

-Villalobos, Ignacio, serecho Penal Mexicana., Zditeris) Porrde, 2a,

edicidn, México 1975.

~Von Thur, andreau, berecho Civil, Teorfa General del Derecho Civil

Alenén. Volimen I‘. Los Derechos Subjetives, Hditorial de Palma, ——
Baenos Afres 1946,

=Ven Thur, Andreau. berecho Civil, Teorfa General del Derechio Civil

Alomfn, Voldmen IX. El Patrimonie. Lditorial do Palma, Duenes Aires
1846,

~Ven Thur, Andreos. Derecho Civil, Teorin General del Lerccho Civil
Alemdn, Veldmen 1112, Loa Hechos Jurfdicos {el negocio jurfdice), -
Editorisl de Palma, Buenes Airea 1046,

~Zoltén MEhész, Kernél. La Injuria en e) Varccho Penal Rouwans, Edite

rial Abeledo-Ferrot. Busnos Aires 1970,

LUGISLACLEN

~Lonstiiucién Politicy ue los Latauns Unidos Mexicanns, Editorial Po-- ..

rrda. 77a. edicidn. México '“]85- L
~Céaige Civil para el Listrite Feuersl, Lditorial Porrda. bud, i
cidu, México "isifag e EERERE TR =
—~Cddign Tenal del sistrito Feweral y Territorio dela quuk\jlu\if“orvniz.u‘
de 1871, Lditorial Tipogrifica de J. M, Aguilar Ortiz, México "1875."
~Cédigo Penal purua el Distrito y Territorios Fedoralus de 1929. Tu'—;-

1leres Gréficos de ln Nacién, México 1920,




- 224 -

=C8digo Pensal pora el Listrito Federal, Nditorisl Pormia, 43n, ediw
cifn, Méxice 1087,

«Ley que Lstabloce las Nonuas Minimne sobre Headnptacidn Social de -
Sentencindosy promulgnus por LA el 4 de Fehrerve de 197iy.pullicada
en el biarie 0ficial de la Federacién el dia 10 de Maye de 19713 y
en vigar ¢l 19 ue Junio de 1071,

-Reglamento del Artfeulo 31 del Cddigs Penmal del liatrito y Territe—
rios Federalvsy prowmulgado por ALR el 28 de Agosto de 1934; publics
de en e} biarie Oficiel de la Federacidn el dia 20 de Agesto do ~=—
10343 y en vigor wosentu dfas despuds de su publicacién,

~Uecroto per el cuul se uploza la vigencia del Keglamonto del Articu
1o 31 del Cécigo Penaly promulgado por ALk el 26 do Octubre ie 1934
peblicado en e} viario Oficisl Jo 1o Federacién el dfa 27 de Octuam

bre de 1934,

OTRAS FIINTES

~Constitucidn Polfticu do las tstados Unides Mexicanos, comentula pp
ra los jovenew, Editada por el Comsejo Nacional de lecursos para la
Atencidn uve 1a Juventud, Ciwd, México 1985,

~Verechos del Pueblo dexicans, Méxicu A vravds ue suz Consivitucionzs
ITI, Antecviontos y Lvalucidn de los artieul.s 1 a! 16 Lenstitucio-
nales, ditsua por la XLVI Legislatura de la Clanrn ce viputuuow, -
México 1967,

~vervenes del Pueblo Mexicuno. Uéxice A través de sus Coustituciones
LV, Anteceauntes y Lvolucidn uu les artfeculos 18 ul 27 Constituciew
nales, Lditada por la ALVI Legislatura de la Cimars de bLiputades, -

Méxice 1087,



- £256 ~

~Senanario Judicial de lu Federacidn, Jurispruuencia de la Suprems -
Corte do la Nacifn de los falloes pronuncisues en los uhos 1917 & —w

1865, Primera Parte, Primcra Sala. Imprenta Murgnia, Méxicoe 196G,



	Portada
	Índice
	Prólogo 
	I. Concepto de Daño 
	II. Antecedentes Históricos 
	III. Causas que la Oríginan 
	IV. Fundamentos Legales de la Reparación del Daño en el Derecho Positivo Mexicano 
	V. Quienes Deben Reparar el Daño 
	VI. Forma de la que se Debe Reparar el Daño 
	Conclusiones
	Bibliografía



