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INTRODUCCION

El conflicto laboral de ‘los trabajadores del autotransporte
de pasajeros en la ciudad de México que se expone en este trabajo
y la intervencibn del Estado en su rcontrol, tuvo su origen cuando
este servicio afin se encontraba en manos de concesionarios, agru-
pados en la "Alianza de Camioneros del D.F." la que dispuso de
mds de medio siglo (se organiz6 en 1923) para mostrar el carlc-
ter real de un sistema de transporte plblico concesionado a par
ticulares., Fue un periodo no s6lo suficiente sino excesivo. Des
de hacfia viarias décadas se le conocia como una unidad monop8&li-
ca, denominada popularmente “"El pulpo camionerc". Ademds era del
conocimiento y dominio pGblico el pésimo estado de los vehf{culos,
la arbitrariedad en la designacibn de las rutas y el comportamien
to insultante de algunos choferes, producto de los ataques de nen
rosis que sufrfan a causa del mal trato de los patrones, las du-
ras condiciones de trabajo v las aglomeraciones de trénsito  que
se traducfan en una merma de su salario.

Evidentenente, el régimen concesional se manteniakanteponiég
dolo a todo, ya fuera por razones politico-econbémicas, por la ne-
cesidad del Estado, a veces en condiciones muy onerosas, o por el
equilibrio de los grupos econdmicos que buscaban posiciones venta
josas en la competencia para apropiarse de crecientes ganancias.
Pero este equilibrio fue roto por la prepotencia de la "Alianza
Camionera" que a fines de 1980 y a mediados de 1981, actué arbi-
trariamente planteando exigencias desmesuradas sin cuidarse en lo
m&s minimo de crear antagonismos parlamentarios v partidistas en
el &mbito polfitico. Su actitud la tomé evidentementé’el Eétado co

mo una provocacidn abierta, pues no cumplfa con las promesas  de



mejorar el servicio, pero sf exigfa aumentos tarifarios irraciona
les (no obstante ocue tan s8lo en cinco anos, de 1970 a 1975, du-
plicd sus ganancias anuales pues pasd de 293.4 millones de pesos
a 645.2 millones, datos proporcionados en sus propias Adeclaracigp
nes para efecto de impuestos) y llegb al extremo de realizar pa-
ros de los servicios fuera de la legalidad, utilizando manipulato
riamente, como fuerza social a los propios operadores.

De esta manera a mediados de 1981 la "Alianza Camionera" con
sus paros y mitines tuvo un dristico enfrentamiento con los usua-~
rios que se negaron a pagar las elevadas tarifas, quedando un sal
do de 23 autobuses quemados en la articulacibn con el transporte
netropolitano. Por lo gue el 25 de septiembre de 1981 en uso de
sus facultades legales el D.D.F., cancelé anticipadamente las con
cesiones v asurnif ¢l contrel de mis de 6 mil autobuses que presta
ban el servicic en la ciudad de México, estableciéndose como en
el caso del transgorte eléctrico -trolebus y metro- una relacibn
obrero-patronal cntre los conductores, personal de mantenimiento
y administrative v del D.D.F.

Si bien el conflicto gue el gobierno capitalino tenfia con los
concesionarios habla terminado, empezaba uno nuevo entre aqué&l que
sustitufa como patrén a estos Gltimos, en contra de los trabajado
res. El nuevo conflicto se presentd inmediatamente como de corte
obrero~patronal v posteriormente se transforma (siendo el mis im-
portante) en problema intersindical y al wmismo tiempo se produce
el conflicto contra la autoridad, pues los funcionarios del trans
porte desempenaban una doble funcibn: patrones y autoridades al
nismo tiempo.

Este trakajo, con estas particularidades, fue acotado a una

forma cronolégica y bajo las caracteristicas de un estudio de ca-



so, por lo gue presenta tres nonentos que a la vez fueron tratados
como tres partes distintas pero interrelacionadas entre si. En oca
siones se pudo hacer abstraccibn, separdndolas unas de otras, pero
a veces no fue posible,

En la primera parte sSe exponen algunas consideraciones tebri-
cas gue permiten ubicar el problema en un planc metodolbgico con
el fin de que pueda ser estudiado con la importancia que merece.
Para esto se recurrié al apoyo en datos tomados directamente o de
segunda mano, y que fueron proporcionados por conductores al autor,
ademds de la informaci6n publicada en los principales diarios de
México.

En la segunda parte se analira el problema laboral bajo sus
tres formas: obrero-patronal, intersindical y conflicto contra la
autoridad. Asimismo, se exponen también las formas de lucha utili-
zadas por los contendientes y ias fuerzdas que apoyan a unes vy otms.
Las principales fuerzas contrarias que se consideraﬁ son: en el
conflicto obrero-patronal a la CTM, la UCMASRM, la empresa kuta 100,
y a las autoridades del D.D.P.; y como fuerzas de apovo al Congreso
del Trabajo, las camaras de Diputados y Senadores v la Unidad Obre-
ra Independiente, incluyendo tambi&n al Frente Auténtico del Traba
jo.

En el conflicto intersindical, se consideran como principales
contendientes a: la CTM y a la UOMASRN; y como fuerzas de apoyo al
Congreso del Trabajo con toda su Prole sindical, a la Junta Fede-
ral de Conciliacién y Arbitraje, a la Secretarfa del Trabajo y Pre
visibn Social, a las cémaras de Diputados y Senadores, a la Unidad
Obrera Independiente, al Frente Auténtico del Trabajo y por (ltimo

la participacién directa del sefior presidente de la Renlblica. Ca-



da uno de los contendientes y de las fuerzas de apoyo se expresa-
ron bajo formas distintas que tambi&n se exvonen en esta segunda
parte.

En la tercera parte se t#ata la definici6n del conflicto la-
boral y la forma de como partiéiparon tanto los contendientes co
mo las fuerzas de apoyo vy las formas de lucha, gue con anteriori-
dad se han mencicnado, siendo la mds relevante la forma de como
el Estado da fin al movimiento sindical independiente como ¢l Gni
co “"ente" que pudo controlar el conflicto laboral estudiado.

Para esta investigacibn se consultaron los principales dia-
rios de México, el Tomo II de "El Capital® de C. Marx y se reali-
zaron entrevistas directas a los conductores. La bibliografia se
enceentra al firnal del trabajo y en ocasiones, porque asi lo requi

ri6 la estructura del misns, aparece como nota de pié de pégina.
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UBICACION DEI. CONFLICTO LABORAL DE LOS TRABAJA-
DORES DEL AUTOTRANSPORTE URBANO DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SU CONTEXTO SOCIAL Y LA INTERVENCION
DEL-ESTADO FAVORABLE PARA LOS TRABAJADORES, EN
SU LUCHA POR ORGANIZARSE EN UN SINDICATO INDE-
PENDIENTE.
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1. CONSIDERACIONES TEORICAS

1.1, EL TdahAhbmfé‘ievPuadfemoaign_&a Céitdad de. Yéx (co como una Actividad In-
mwﬂuu£{ Gt R PR :

Como" en tddaéllaé‘tamas de la industria, el transporte tam-
bifn es una actividad en la cual tiene presencia el capital inlus
trial, en la gue, al igual gue en todas ellas el capital se expre
sa en sus tres formas: carpital dinero, capital productivo y capi-
tal mercancfa (ciclo :del capital).

En esta actividad o vama de la industria encontramos tanto al
proceso de produccién como al proceso de valorizaciédn en donile se
lleva a cabo la explotacifin de la fuerza de trabajo bajo condicio
nes capitalistas, y se crea el plusvalor. No obstante, encontra-
mos en esta actividad industrial una variante que la 3diferencia
ic las demAs actividades industriales y que nos puede llevar a
confusibn. Esta variable es la creacién de la mercanciao el obje-
to Gtil en donde se cristaliza el plusvalor o la ganancia que-se-
ria apropiada por el capitalista, producto que es susceptible de
convertirse en la Gltima forma del capital: capital mercancia.

Aclarando lo anterior, ¢l objeto Gtil o mercancia creada bajo
la actividad industrial en la rama del transporte no se expresa
bajo la misma forma gue en las otras ramas de la produccién indug
trial. Yo se crean objetos fitiles fisicos como en aquéllas, si-
no que esta mercancfa se encuentra inherente al procesc le produc
cibén mismo {capital productivo) esto es que el proceso de trans-
portar es al mismo tiempo produccién y realizacibn, o ventas de
la mercancfa. En otras palabras lo que se vende se compra, es el
espacio que recorre el medio de transporte entre dos puntos,” por

ejemplo: de una zona de produccién a los centros comerciales en
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el caso de transportar mercancias, o de un lugar donde se encuen-
tra la fuerza de trabajo a los centros de produccién en el caso
del transporte de pasajeros,.
En ambos casos los medios de transporte son los medios. de
produccién y los conductores la fuerza de trabajo.
Esquemdticamente lo anterior se puede ilustrar dé 1af5iguieg
te manera: ) :
{1)..

El ciclo del capital industrial es el siquiente:

D-M~D' o que es lo mismo D-NM- %5 WP D!
. :
o bien, D-8 NP M 5w
. T T ;
" capital capital cgpitglrmgrcanpia

dinero productivo

Mientras gue el ciclo del capital eh la-industria del trans=

porte es- el siguiente:(z) - =
p-ii T ... BeD'
, . MP MP Ly
o bien D-M g p-D'
capital bapital'
dinero productivo-mercancia

Como se nota en el esguema el capital mercancia se encuentra
intrinseco al capital productivo, en donde a su vez la compra VY
venta de la mercancia (transportar) se halla inseparadamente inhe
rente al proceso de produccién gue la elabora.

Lo anterior permite encontrar en la industria del transpor-
te, al igqual que en las otras ramas de la produccifn, las relacio

nes socialzs de produccién capitalistas, relaciones sociales que

{1) E1 capital, Tomo II, Primera Seccién, on, 50-51.
{2) Ibidem.
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expresan la explotacifn capitalista de la fuerza de trabajo y el
enfrentamiento entre el capital y el trabajo.

El esquema anterior llega a superar la concepcibn que se tie
ne sobre la industria del transporte, la cual, por el andlisis em
pirico llega a concluir que por la actividad de transportar pasa-
jeros no se trata de una actividad industrial capitalista sino de
una actividad gue cae fuera de la Srbita de la industria capita-
lista, clasificéndola en lo que se conoce come sector servicios,
sector en donde no se crea plusvalor y por lo tanto la explota-
cién de la fuerza de trabajo se lleva a cabo fuera del proceso de
produccibn,

Esta aclaracifn es necesaria para ubicar con precisién al dm
bito donde se da -la lucha-de los trabajadores del autotransporte
en contra de los capitalistas de esta rama. Lucha gue expresa el
conflicto que existe en la relacién capital~trabajo, conflicto que
como veremos mds adelante se expresard en varias formas y que de-
penderén éstas de las formas de organizacibn, y resistencia que po
sean los contendientes que representan tanto al capital como altra
bajo. Asimismo, ubican la importancia del moviniento obrero en es-

te sector con respecto al conjunto del movimiento obrero en México.

1.2, La Bucha do clases en af sector transmnte,

Las condiciones laborales de los trabajadores de esta rama de
la industria, obedece a las formas que los patrones han instrumen-
tado rara apropiarse cada vez més de mayores ganancias. Expresa
también la lucha de los trabajadores y los patrones por repartirse
el plusvalor generado. Los trabajadores por adguirir una cantidad

mayor de &ste y mejorar sus condiciones de vida y los patrones por
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aumentar la acumulacidn de capital en base a una mayor cantidad de
plusvalor adquirido en este caso, por la fuerza.

La cantidad mavor o menor de plusvalia y salario que quuie-
ran tanto los trabajadores come los patrones est&n determinados
por el predominio que se tenga tanto de los instrumentos de traba
jo como en la direccin del mismo. As{, vemos en este caso, que 58
lo un pufado de hombres capitalistas sc apropian de una enorme ri-
queza y que una cantidad de hombres que la han producido se apro-
pian de una cantidad gue solamente satisface las minimas necesida-
des de vida en forma de salario.

La lucha entrc‘ostos dos tipos difercntes de hombres v que re
prescntan la relacifn capital-trabaio se expresa como una lucha en
tre dos clases sociales; una lo que posec los instrumentos de pro-
duccibn y dirige el preceso de trabajo: la burguesfa; v la otra que
s6le v Gnicamente participa en el procesa con su fuerza de trabajo:
el proletariado.

Esta lucha que adends es histOrica, tiene su origen en los pro
cesos de produccibn, de donde surgen determinadas relaciones socia-
les ykque no encuentra su superacién en este plano donde se produ-
ce,: sino que necesariamente tiene que ir esta lucha al plano de lo
juridico.

La contradiccibn capital-~trabajo no se supera en el proceso de
produccibn porque encuentra limites diffciles de superar. El grado
de dificultad para superar esos limites es menor o mayor dependien-
do de la resistencia que se antepongan los contendientes .en. este
plano. '

Esta lucha entre trabajadores y patrones,kesrhnélluchafd;rec~

ta sin mediacién alguna, este enfrentamiento expresa el nivel de
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organizacién de los trabajadores y sus formas de lucha, expresa a
su vez no s6lo la organizaci6n de los patrones, sus formas de lu-
chas, sino>también, el gran p&der que posee el’éapitai'éébfé el
tranajo. ' ‘

Cuando el conflicto entre estas dos fracciones de c1asés no
se puede superar en-cl plano de lo econbmico, trasciende al plano
de lo polftico, de tal manera que esta lucha se presenta como la
unidad entre lo econémico v lo polftico, de tal suerte gue a las
formas de lucha puramente cconfmicas se agregan  formas de iucha
politicas, tomando nuevas caracteristicas que complejizan elbcon-
flicto haciéndolo cada vez mis dificil de superar.

Cuando el conflicto pasa del plano de lo econfmico al plano
de 1o politico, es porque las fuerzas quo representan al capital
y 2l trabajo se han neutralizado, ni los trahajadores ceden en sus
Gemandas ni los patrones en sus pretcnsiones por apropiarse de una
mayor ganancia, de tal suerte tanto unos como obros buscardn en la
esfera de lo polftico sclucién favorable al conflicto.

En el plano de lo politico cada uno de los contendientes bus-
card alianzas de clase involucrando a otros sectores de la produc-
ci6n y a sus organizaciones, tanto politicas como jurfdicas. Pero
en donde el origer del conflicto no se diluye sino se precisa por-
que las relaciones sociales de produccifn se han transformado en
relaciones sociales, politicas y juridicas, relaciones estas alti
mas que expresan tanto los intereses de los trabajadores como de
los patrones.

En este sentido, como en el plano de lo econbmico predomina
el dominio del capital sobre el trabajo, lo polftico y lo juridi-

co expresan el dominic de los intereses de los patrones sobre los
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intereses mismos de los trabajadores. De tal suerte que como lo po
l1itico y lo jurfdico acent@an las relaciones sociales contrafdas
por los hombres bajo el modo de produccifn capitalista, la balanza
se inclinarfa a favor de los intereses de los patrones, en detri-
mento de los intereses de leos trabajadores v en beneficio de la so
ciedad capitalista en su conjunto. Por consiguiente las demandas
insatisfechas de los trabajadores que los llevaron a la lucha se-
rén en mayor o menor medida resueltas, dependiendo de la resisten
cia y la fuerza que muestren en el conflicto vy que estd dado vor
su capacidad de organizacién y movilizacién en la lucha econbmica,
politica y jurfdica.

Las formas de las condiciones laborales de los trabajadores
de la industria del transporte gue los llevan al conflicto, deter
minan que estos trabaijadores tengan condiciones de vida gue en lo
absoluto pueden ser propias de un hombre. Pues tienen una enorme
cantidad de necesidades insatisfechas, tanto para ellos como para
su familia, los medios de vida necesarios para su sobrevivencia
diffcilmente pueden ser adquiridos, el esparcimiento de ellos vy
sus familias, asi como satisfacer las necesidades espirituales co
munes y necesarias en todo hombre, son diffciles de poder satisfa
cer,

Los salarios bajos, y extenuantes jornadas acortaban el pro-
medio de vida de un trabajador en la industria del transporte, vea
mos algunos ejemplos, tomados de la denuncia gque estos trabajado-

res hicieron en su momento.



2. CONSIDERACIONES GENERALES

2.1. 1381, 'duéontcnfto geneaalizado de Los trabajadores en todo el pais.

El ano 1981 presenta, a diferencia de 1976-1977 una disminu-
cidn en cuanto a nimero de huelgas efectivas se refiere. En 1981
estallaron 130 huelgas; en 1976, 970; en 1977, 375; todas ellas
efectivas. llo obstante dicha disminuci6n, en este afio los trabaja
dores del sector privado y del sector pGiblico en empresas impor-
tantes presentan una fuerte resistencia al dominio econémico y po
1ftico, y una fuerte lucha por liberarse de la burocracia sindical
y rescatar por ende, al sindicato como un medio de lucha efecti-
va.

La movilizacibn se da de diferentes formas: paros en los cen
tros de trabajo, plantones y mitines ante las autoridades corres-
pondientes, marchas nacionales hacia la ciudad de M8xico y esta-
llamientos de huelgas. Miles de trabajadores luchan por transfor-
mar su espacio de lucha y sus condiciones de vida, movimiento que
al irse desarrollando adguirirfa caracteristicas imprevisibles por
el propio moviniento.

En 1981, 70 mil trabajadores se lanzan en lucha contra los
patrones, contra las burocracias sindical y politica (el Estado}.
En este enfrentamiento la lucha inmediata es por la consolidacibn
de un nuevo tipo de sindicalismo que tenga como caracteristica
orincipal, la integracién de una conciencia polftico-critica en
la lucha laboral y gue busque la cohesién solidaria del movimien-
to obrero en su conjunto. En este lapso de lucha, los trabajado-
res sufrieron y en ocasiones rebasaron los embates del Estado, del

sector empresarial de la burocracia sindical, no obstante el gol
f Y =3
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peo sistemitico a la clase trabajadora, el afo de 1981 presenta
avances cualitativos en el orden econfmico, politico y social.

La lucha de la clase obrera en México en 1981 ya no se presen
ta simplemente como una lucha de reivindicaciones econ6micas, sino
también por rescatar al sindicalismo del control estatal y de 1la
burocracia sindical comprometida con la burocracia volitica, v po-
nerlo a disposicifbn de los trabajadores como una organizacién que
les permita enfrentarse a la clase empresarial, y en esta medida
mejorar sus condiciones de trabajo y de vida.

En este sentido, la lucha magisterial muestra la gran movili-
zacibn de los trabajadores de¢ este sector. Miles de trabajadores
de las entidades mis alejadas de la ciudad de M&xico marchan hacia
ella, porque es ahf en donde se concentra la toma de decisiones
que los afectan negativamente. Los maestros de los estados de: Gue
rrero, Oaxaca, Morelos, Hidalgo, Puebla, Zacatecas, Michoacdn, Que
rétaro, San Luils Potos{, Tamaulipas, Jalisco, Coahuila, Guanajuato,
Baja California Sur, Tabasco, Yucatdn, Veracruz, Chihuahua, Chia-
pas, Nuevo Lebn, Colima, Toluca, del Estado de Méxicu y de la ciu-
dad capital, se congregan en una gran manifestacién por las calles
de la ciudad de México llevando a cabo un plantdn ante las autori-
dades de la SEP y Cobernacifn. El sindicato oficial (Sindicato Na-
cional de Trabajadores de la Educacibén, SNTE) no puede controlar
este movimiento gue denuncia el compromisoc que tiene con las auto-
ridades de negociar aunentos, prestaciones, revisiones contractua-
les a espaldas de los trabajadores v surge la Coordinadora Wacio-
nal de Trabajadores de la Educacifén (CNTE) como una organizacibn
libre e independiente del control estatal. Si bien los trabajado-

res de la educacibn no se liberan del todo de la burocracia sindi-
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cal que dirige el SNTE,. su movimiento rebas6 esa dirigencia, ha-
ciendo que en lo sucesivo las negociaciones que tengan que ver
con los intereses de los trabajadores se hagan del conocimiento
de ellos.

En este mismo afio y como parte - de este contexto surge el mo
vimiento de trabajadores académicos, estudiantes y empleados en
la Universidad Autfnoma Metropolitana. Este movimiento llega has-
ta el estallamiento de huelga, movimiento gue termina con la re-
nuncia del intransigente Rector Sergio Reyes Lujan por descono-
cer las cldusulas del Contrato Colectivo de Trabajo en lo que se
refiere a la contratacibn, permanencia y promocién del personal
académico, y lo sustituye el Rector Fernando Salmerdn quien nego-
cia favorablemente para los trabajadores.

Asimismo, los 12 mil trabajadores de la Volkswagen de Puebla,
la empresa Alemana m8s grande on México, estallan la huelga en los
orimeros dfas de noviembre, por mejores condiciones de trabajo vy
aumento salarial, pero sobre todo, lo mis importante de este novi-
miento fue que los trabajadores salen masivamente de la organiza-
cién sindical que estaba comprometida con el patrén, constituyendo
su propia organizacidn,

lLa Unidad Obrera Independienté que era lidereada por Juan. Or-
tega Arenas es expulsada de lakvblkswagenkde Puebla por 1o§’traba—
jadores. o

En Cvernavaca, Morelos 2 mil trabajadores de la NISSAN esta-
llan la huelga en demanda de reinstalacibn de 200 obreros despedi-
dos por su participacibén polftica. En esta accién gueda desenmarca
da la Secretaria del Trabajo ¢ la Empresa NISSAM qgue llevaban a ca

Lo un movimiento en contra de los trabajadores.
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La Industria del Hule estalla una hueiga por un-aumento sala
rial del 55%. Al respecto la empresa se niega a todo tipo de nego
ciacifn prolongando y desgastando el movimiento. Después de 15
dfas de huelga Esta-se. levanta. con un aumento del 35% Y. 5% en pres
taciones.

También estalla el movimieﬁto de lps trabajadores de calzado
Sandak organizados en el SyUTS {Sindicato Unico de Trabajadores San-
dak) .

En el estado de Chihuahua 6,000 mineros de la mina Santa Bar
bara hacen pGblicas las condiciones infrahumanas y antihigiénicas
de sus centros de trabajo, llevan a cabo un paro de labores y po-
nen como condicidfn para reiniciarlas que la cmpresa, duefa de 6
minas més reconozca la existencia de enfermedades profesionales:
la neurosis y la sordcra gue ataca a muchos de los obreros. Los
patrones no ceden v estalla la huelga permanente,

En el Estado de Hidalgo, la cempresa Real del Monte es amena-
zada por los mineros que llevarfan a cabo un paro en caso de que
no reinstalaran & un compaiiero que fungif como tesorero en- el mo~
vimiento de huelga en 13980. Cun esto era cvidente la violaéidn del
contrato colective gque establecfa que no habria represalias en con
tra de los integrantes del comité de huelga.

En Monclova, Coahuila se llevaron a cabo paros de labores en
la compaifa paraestatal Altos Hornos de Mékico en protesta por el
despido de 15 trabkajadores gue intentaban crear un sindicato.

En la General kotors, los 3200 trabajadores afiliados a la
CROC mantuvieron la huelga por 106 dias.

En Fundidora Monterrey los trabajadores llevan a cabo un paro

por 6 horas en protesta de las arbitrariedades de la dirigencia
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sindical minero-metalfirgica al suspender derechos a 10 trabajado-
res.

En el D.F. la Compaifa Fundiciones de Hierro y Acero estallan
la huelga por la reintalacién de 150 trabajadores eventuales.

En ACERMEX y NISSAN los trabajadores estallan la huelga en
protesta por los despidos masivos, ademds de demandar la reinstala
cibn de los despedidos, pago de salarios cafdos y cumplimiento con
las cl&usulas de higiene.

Lns trabajadores de Yale de México realizan una huélga en la
industria papelera mexicana, esta huelga es declarada por la buro-
cracia politica como inexistente (ilegal).

El sindicato ferrocarrilero vuelve a la combatividad vy surgen
las marchas en protesta por la elevacién de las cuotas sindicales
a los agremiados.

En aviaci6n el SNTAS ignor6 la voz de la disidencia y 300 tra
bajadores que estaban afiliados a2 esa organizacibn deciden separar
se de ella y constituyen el Sindicato Unificado Nacional de Mecfni
cos de 3viacién paralizando sus actividades. La Secretaria del Tra
bajo les negd por mucho tiempo el registro, desgastando el movi-
miento.

Los trabajadores de Vidriera y Alumex, en el Estado de México,
contratacan un §aro patronal estallado para evitar que los trabaja
dores no se organizaran en un sindicato, €stos a su vez hacen’éstg
llar la huelga.

En el Sector Textil los trabajadores de la Empresa "Crescent”
en Zacatecas estallan la huelga en demanda de condiciones dignas
de trabajo. En Acapulco, Guerrero y en Ciudad Juirez, Chihuahua es

te consorcio es puesto en huelga, demandando los trabajadores 1la
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revisisn del contrato colectivo.

La lucha generalizada de los trabajadores obliga a la burocra
cia sindical a exigir que la jornada diaria de trabajb sea de 8
horas y de 40 horas la semanal, con pago de 56 horas. Al respecto
los dirigentes empresariales se muestran intransigentes en cuanto
a la consecucién de la semana de 40 horas. Sus argumentos carecen
de fundamentos, pues dicen gue la medida de acortar la jornada la~
boral es inflacionaria {sabemos pues, que la inflacién surge por
otros mecanismos econdmicos y no por acortar la jornada laboral)
como esto es un argumento sin peso, hacen un llamamiento a las ne-
cesidades del pais, de que en estos momnentos hava mis trabajo, m&s
esfuerzo, pero no hablan del derecho de la redistribuci8n del in-
greso.

Las empresas medianas y pequenas sedalan gue, lo que impide
que otorguen la jornada de 40 horas, es la debilidad financiera.
Curiosamente también los representantes de los grupos monopSlicos
se afianzan a esta idea, no obstante que son éstos los que més es
polean y conducen a dichas empresas al desequilibrio.

Rhora bien, los trabajadores han venido exigiendo en cada re-
visién contractual bianual que la jornada de trabajo semanal sea’
de 40 horas y que &sta deba ser institucional, sin que ello impli-
que el desconocimiento o la restriccifn de derechos laborales, Lo
cierto es que, como lo ha demostrado la experiencia, la reiuccién
de la jornada laboral es y ha sido de interés general, porque no
s6lo permite al trabajador mds tiempoc de descanso, sino también se
liberan horas laborables que se convierten en nuevas fuentes de em
pleo, que influyen positivamente sobre los niveles de produccidn y

productividad. En este sentido el Estado ha puesto el ejemplo pues

to que en casi tedas las dependencias gubernamentales la jornada
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de 40 horas se ha institucionalizado, asf también en aquellas em-
presas productivas del sector plblico. En el sector privado s6lo

en las compaﬁias aseguradbras se ha establecido ya la semana de

40 horas. '

Este movimiento generalizado de los trabajadores en busca de
conseguir mejores condiciones de vida, provoca varias ideas inter-
pretativas de dirigentes de organizaciones sindicales independien-
tes y democréticas. En este sentido Alfredo Dominguez del Frente
Auténtico del Trabajo (FAT) sefiala que el movimiento obrero viene
avanzando din8micamente hacia la recuperacibn del verdadero senti-
do de la misién que le corregponde histéricamente. Asimismo, Fran-
cisco Hern&ndez Judrez del Sindicato de Telefonistas de la RepGbli
ca Mexicana (3TRM) seiala por igual que la lucha por reivindicacio
nes econbmicas en este ato {1981) se ha rebasado y que por lo tan-
to el terreno de la lucha obrera tiene que cambiar del econbmico al
pelitico. También Manuel Fernindez Flores del Sindicato Mexicano de
Electricistas (SME} coincide con los dirigentes anteriores sefialan-
do que en 1981 se conforma y consolida una nueva etapa del sindica-
lismo mexicano en donde los obreros rebasan la lucha economicista
tradicional, ‘

£1 lider del sindicato Unico.de-la Industria Nuclear (SUTIN)
Arturo Whaley precisa que el avance del movimiento Qbrerd‘Qﬁe se no
ta en este ado {1981) es cualitativo y qgue dicho avance estuvo pre-
sente afin dentro de las organizaciones en gran parte Jdenominadas
"charras", puesto que en el fondo existe la lucha fundamentalmente
por recuparar los sindicatos como instrumentos de la lucha de los
trabajadores. Asimismg, seiala que la pecrspectiva de la lucha se da

en un proceso complejo, vy lo define como una guerra de posiciones



al interior de los aparatos de control proplos del Estado.

Ante el movimiento obrero generalizado en el afio de 1981-82
el mdximo representante de la burocracia sindical, Fidel Velfzquez
opina.- "Considero que el hecho de que haya m&s o menos huelgas no
quiere decir nada. No gquiere decir que haya retrocesos o avances.
Lo importante es que el movimiento shrero intervenga en el terreno
politico, pero no en el de la politica electorera, sino en una po-
l1ftica que vaya cambiando estructuras, estableciendo reglas del
jxego y que se renueven,"

Expresa también que "si el sindicalismo mexicano se limitara
a luchar en contra de la clase patronal s6lo por pretensiones eco-
némicas jamés podrfa lograr el cambio para formar la sociedad que
aspira construir." Y luego dice "en este aio la lucha del movimien
to obrero organizado no fue tibia, ni mis caliente que antes, ni
mis fria; en todos los lugares en donde ha habido conflictos siem~
pre los ha defendido a través de la CTM gue aglutina a 3 de los ca
si 7 millones de obreros que integran el m8ximo organismo institu-
cional.” El Congreso del Trabajo en donde Fidel Veldzquez es miem-
bro honorario considera el viernes 30 de encro de este ajo (1980)
un ejemplo en donde por dnica v:z, luego de gue un grupo de aseso-
res de la propia CI™ fue incapaz de conciliar el inminente estalla
miento de huelga quz para el 28 del mismo mes se habia llevado a
cabo por 4500 trabajadores de transmisiones y equipo mecinico, Fi~
del Veldzquez se presentd al lugar de los hechos en donde, para apo
yar la huelga impuso las siguientes condiciones:

Primero, que si dejaban al margen la asesoria cetemistﬁ no se
les iba a ayular; era imprescindible recobrar por la coersifn la

confianza de la clase obrera. No obstante la huelga dur6 33 dias,
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al finalizar, las demandas quedaron asi: aumento del 33% (hablan pe
dido el 50%) y pago de salarios caidos. No solo este tipo de deman-
das habian puesto en movimiento a los trabajadores, sin también la
reinstalacién de los despedidos, el cambio del Comitd WLjecutivo exis
tente hasta esa fecha, as{ como el repudio total a la antidemocra-
cia de los dirigentes inmediatos de la C'TY,

Los trabajadores llevaron a cabo marchas, mitines y pegaron pro
paganda por toda la ciudad de Querétaro. Fditaron un boletin de in-
formaci6n semanal. Todo este movimiento mostrd la capacidad de movi~

lizacibn de los trabajadores al margen de la direccibn cetemista.

Datos tomados do Tos siguientes diarios:

Uno mas Uno. 5 de septismbre de 1981, p. 7. Excélsior, 8 de octubre de 1981, p.26,
Uno mds Uno, % de octubre de 1981, p. 33. Uno mds Uno, 1°de noviembre de 1981 p.
23. Uno mas Uno, 14 de noviembre de 1981, p. 1. Uno mas Uno, 19 de noviembre de
1981, p.3. Unc mis Uno, 14 de diciembre de 1981, p.21. Uno mds Uno, 16 de diciem-
bre de 1931, p. 2.
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3. LA ESTATIZACION DEL TRANSPORTE DE PASAJEROS EN LA CIUDAD DE
I -~ MEXICO ~

3.1, La Estatizacin como contexto panticubar det conflicto Laboral en et secton
Lransporle., ) i

La estaﬁizacién del transporte de pasajeros en la ciudad de vé
xico es el contexto particular donde se desenvielve el  conflicto
obrero que interesa explicar, por lo cual se mencionaré&n las carac-~
teristicas mds importantes que se considera puedan servir para com
prender y explicar de una manera concisa este conflicto,

Es verdad que la estatizacifn no es un hecho que se de espontd
neamente, sino que obedece a toda una serie de procesos que se suce
den y que permiten la aparicién de ésta como un hecho histérico. Es
tos procesos son producidos por los agentes que intervienen directa
o indirectamente en la industria del transporte, los trabajadores y
los duefios de los camiones; el Estado y su &mbito jurfdico que le-~
gisla sobre este tipo de industria. Es decir, los agentes que direc
tamente intervienen se presentan bajc formas distintas de organiza-
cibn diferentes de otras. Clasificdndolos como trabajadores y pa-
trones, y como hombres que pertenecen a distintas clases sociales;
a los trabajadores como integrantes de la clase obrera y a los pa-
trones como integrantes de la burguesfa, clases sociales que la his
toria nos ha presentado como aquellas que poseen intereses incompa-
tibles y que por lo tanto son clases sociales hist6ricamente antagd
nicas, clases que egtablecen relaciones sociales en las cuales 1la
obrera aparece supeditada a la clase burguesa, de tal manera que
la burguesfa emerge como la clase dominante gue extiende su poder
desde los centros mismos de trabajo a toda la sociedad, poder que

ge expresa de distintas formas en uno y otro plano, Tal es el caso
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de la intervencifn éstatal a través de 1la legislacifn sobre el
trabajo y el disfrute del mismo, intervencién que favorece por
regla general a los intereges de la clase dominante.

La direccibn y ejecuciln del trabajo en cualquier proceso de
produccibn son actividades totalmente distintas, llevadas a ca-
bo por hombres de clases sociales totalmente distintas. La direc
cibn es actividad solamente de los duefios de los medios de pro-
Juccibn, esta situaci6n es la que les permite determinar de acuer
do a sus intereses econbmicos, el ritmo de trabajo, la organiza-
ci6n del mismo, la cantidad de la produccifn y el disfrute de la
misma; el contratar o despedir a su albedrfo a los trabajadores,
y alin m&s cuando cuentan con una legislacién laboral que justifi-
ca su proceder, y gue aparece como una situacifn natural. Creemos
que no merece mis explicacifn el dominio de la clase burguesa al
interior devlos centros de trabajo y que no es el momento, o el
objetivo ahondar en este problema, baste sflo para la comprensién
de que el conflicto obrero es una expresibn particular de la lu-
cha de clases en general., En lo sucesivo describiré la aparicidn
de la burguesfa en la industria Jdel transporte y con ello su ene-
migo de clase: el obrero. Asimismo, de una manera general, sin re
parar en detalle se ird caracterizando a los dos contendientes per
misionarios-trabajadores hasta la estatizaci6n de esé,actividad in

dustrial.il)

3.2, Sobre tos Permisdonarnios {Dueios de Los IManspomteA)i ﬁ:

Hasta 1923 los permisionarios habian'venido funcionando inde-

pendientemente unos de otros, nd habfan creado ningfn tipo de orga

(17 Uno mas Uno, 4 de octubre de 1981, p. 6 (Pdgina 1: Suplemento Dominical).
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nizacibn que los expresara como un grupo hegeménico, la competen
cia entre ellos era libre. La relacibn gue tenfan con el gobier-
no era simplemente de orden legal, puesto que este tipo de trans
porte no era una actividad a@n importante como para que ol Esta-
do interviniera econ8micamente, sino solamente juridico-adminis-
trativa: controlaba las tarifas, otorgaba rutas e imponia el mon
to de los impuestos a pagar.

A medida que la ciudad de México iba convirtiendose en un
centro industrial, la necesidad de transportar a los trabajado-
res a sus centrog de trabajo iba acrecentindose, trayendo como
consecuencia que el transperte de pasajeros sufriera modificacio
nes sustanciales. Como la ciudad crecfa, crecia también la nece-
sidad de ampliar el transporte. La industria que proiducia los au
tobuses se vi€ en la necesidad, por lo mismo, de satisfacer la de
manda de éstes, Los concesionarios se vieron per igual, en la ne
cesidad de organizarse como toda una empresa industrial uniéndo-
se en una organizacidn que les permitiera acrecentar y asegurar
sus ganancias. Era este f£in y no tanto el de dar un buen servi-
cio el que llevd a la aparicidn de la "Alianza de Camiones de Mé-
xico, A,C." en 1923,

hhora bien, esta organizacifn, la "Alianza Camionera, A.C."
desde 1923 hasta 1958 controlaba todo el transporte de pasajeros
en la ciudad de Méxicoe. Cambiando esta razbn social en febrero de
1958 por la de "Unidn de Permisionarios del Transporte de Pasaje-
ros y Autobuses en la Ciudad de México", bajo la vigilancia del
D.D.F. organizacisn camionera gque con la estatizacién del trans-

porte en septiembre de 1981 desaparecia por completo.(l)

{T) Excélsior, 27 de septiembre de 1981.
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3.3. Las Condiciones Laborales de Los Thabajadoncs def Autatransponte de Pasa-

jeros en fa empresa R 100,

Con respecto a los trabajadores del autotransporte, hasta
1940 se encontraban sin algfin tipo de organizaci®dn sindical. Es
en este afio cuando ia CTM controla a la mayoria de los trabajado
res de este ramo a través de la Pederaci6n de Trabajadores del D,
F, (FTDF) seccidn 15 afiliada a la CTM,

En 1974 la linea Lomas de Chapultepec-Reforma Ruta 100 es in
tervenida por el Estado {es curicso que esta ruta, transporta a
los trabajadores de la ziudad de México y sus alrededores hacia
la zona industrial del Estado de México). El contrato colective
contrafdo por los trabajadores en la empresa Ruta 100 habfa side
a través de la Uniébn Sindical de Trabajadores del Autotransporte
y Actividades Similares y Conexas, Seccidn Lomas de Chapultepec,
a través del lfder sindical Gabino Camacho el primero de enero
de 1981,

En dicho contratc se estipulaba que pagaria 70 pesos por hora
incluyendo la parte correspondiente al séptimo dia. Si los opera-
dores cumplian en un 100% con sus turnos serfan premiados con 10
pésos por cada hora trimestralmente; la jornada laboral era de 48
horas a la semana. Los trabajadores gue laboraran el dia de des-
canso {(domingo) gozarfan 42 una prima de L0 pesos por hora y del
25% de la prima dominical dispuesta por ley. Se estipulaba de acver
do a la ley el goce de vacacliones pagadas, dias de descanso . tam-
bién pagados y prima vacacional.

Cuando el trabajador por causas ajenas a &1 no podia laboral,
la empreca le pagarfa un salario no menor al nminimo vigente, El

dia de descanso laborado serfa pagado doble, independientemente al
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pago correspondiente. Los trabajadores contarian con asistencia mé
dica gratuita. La empresa se comprometia a proporcionar uniformes,
2 en el afic non y 3 en el ano par, sin costo alguno para los traba

jadores.

3.4, Las condiclones Labonnfes de fos taabajadores bajo £a VAlianza Camionens”

{af margen de La empnesa Ruta 1007,

La situacifn laboral que se destacares ia:de los cﬁnductores
de los camiones por ser ellos guienes realizaban la actividad wmés
importante en este servicio.

En este caso la jornada de trabajo era, en la mayor parte de
las veces, hasta de 16 horas diarias que hacfan un total de 96 ho-
ras de trabajo a la semana, cuando la jornada permitida por ley era
de 48 horas a la semana, 8 horas de trabajo diario.(l)

Bl salario obteride voi estas extensas jornadas de trabaje no
permitia reponer la fuerza de trabajo gastada. Por lo que esto nos
indica que los permisionarios pagaban esta fuerza por abajo de su
valor, forma muy peculiar de adquirir un auménto en las ganancias,
lo que trde como consecuencia la reduccifn en el promedio de vida
de estos trabajadores con respecto al conjunto de los empleados en
los demis sectores de la produccibn.

Las funciones del operador no se reducian Gnicamente a condu-
cir la unidad, sino que desarrollaba varias actividades a la vez:
controlaba la subida y bajada de los pasajeros, cobraba los pasa-
jes, discutia con los usuvarios impertinentes, lidiaba con el trafi

co, aspiraba constantemente los vapores de la gasolina, los gases

(1) Entrevista con el Sr. Julio Vargas, chofer de la linea Alvaro Obregdn, sep-
tiembre de 1985, :
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toxicos que emanaban de los demfs vehiculos, cantidad que se encon
)

¢
9
traba por encima de los limites permitidos;(“

no faltaban los plei
tos pasajeros, unos gue querian llegar pronto, otros gue pedfan se
manejara con cuidade, en fin, todo por 40 pesos la vuelta (de ter-
minal a terminal} y 3% centavos por boleto vondido, salarie que en
ocasiones quedaba por debajo del minimo que en 1971 erz de 210 pe-
sos diarios. No obstante que los articulos 90 y 257 de la ley Fede

(3)

ral del Trabajo, y la Fraccién VI del Articule 123 Constitucio-

nal prohibian un salario menor al minimo.(4)

Cuando los conductores obtenian un salario mayor al minimo
era porque trabajaban 12, 14 y hasta 16 horas diarias sin que las
horas laboradas después de las permitidas por la ley fueran congi-
deradas como extras,

La variacisn del salario on las diférentes‘linéas a2 daba por
las diferentes formas gue adoptaban los permisionarios de dar los
salarios. Algunos pagaban por dia, por viaje, por boleto vendido o
por circuitb o kildmetro recorrido,

rPor ejemplo, en la linea San Rafaél, los operadores recibian
como salario 6 pesos por circuito y 19% de comisidn sobre los bole
tus vendidos, oscilando su salario entre 700 y 800 pesos semanales
{6 dias laborados).(S)

En las lineas Bellas Artes, Santa Fé, Villa Alvaro Obregén,
villa pPiedad y 20 de Noviembre, obtenian su salario de la venta de
boletos, recibiendo el 21% ¢ oscilando su salario entre 800 y 1200

pesos con jornadas de trabajo de 12 a 16 horas, s6lo de esta mane-

(23} Ibidem

(3) Ley Federal del Trabajo, Arts. 90 y 257.

{4) Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Art. 123, Frac. IV,
{8} E1 Periddico, 15 de marzo de 1962, p. 8-A,
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ra obtenfan dicho salario puesto que el viaje o boieto valfa 30 cen
tavos.

Para aumentar su salario, los conductores se vefan en la nece
sidad de disputarse el pasaje entre ellos para vender mis boletos,
"confifndose" peleaban con el pasajero el boleto (la famosa "plan-
cha"}, llenaban al méximo los camiones, y comn se pagaba por vuel-
ta, las "corretizas" eran obligatorias para dar més vueltas.(s)

En la lfnea Santa Mar{a Mixcalco al operador se le pagaba con
19 centavos por boleto y 20 pesos por "vuelta", cantidad que repre
sentaba un 8% de comisifn un promedio de 900 pesos a la semana con
jornadas de 14 horas o més.(7)

Cuando un operador no podia trabajar porque la unidad que con
ducia se encontraba descompuesta, sin tener nada gue ver en ello,
no recibia ningfin tipo de salario, violdndose con ello impunemente
el articulo 257 de la Ley Federal del Trabajo gque dispone: "en leos
transportes urbanos o de circuitos los trabajadores tienen derecho
a que se les pague el salario en casos de interrupcién de servi-
cios por causas que no les sean imputables".(g)

El dfa de descanso no era pagado vor los permisionarios, dado
que el salario de los operadores estaba estipulado por viajes y bo
leto vendido y no por dia, por lo yue resultaba f4cil violar la ley
de que por cada 6 dias laborables el trabajador tiene derecho a

descansar uno con goce de salario.

En los contratos colectivos generales se estipulaba por ley,

{6) Sr. Ignacio Vargas, delegado sindical del mdulo 15 entrevistado por el au-
tor, septiembre de 1985, Plateros, Villa Alvaro Obregdn, México,D.F.

(7) Sr. Victor Hernindez, chofer de l1a mencionada linea. Entrevistado por el au
tor, septiembre de 1985, México, D.F.

(8) Ley Federal del Trabajo, Art. 257.
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con respecto al pago del séptimo dia, que "el salario el dla de
descanso seria igual al 16.66% percibido por el trabajo realizado

en la semana"(g)

pero como los contratos se celebraban a espaldas
del trabajador, éste no podia exigir el cumplimiento de dicha ley.

En estos términos, los contratos colectivos y las clfusulas
que normaban el salario, la jornada laboral y los derechos de los
trabajadores, era desconocido por 8stos, por el hecho de haber si-
do elaborados a espaldas de ellos, lo que permitia que el contrato
colectivo fuera violado indiscriminadamente por los permisionarios
gue contaban con el apoyo de los lideres sindicales.

Las vacaciones no se pagaban conforme a la ley, los permisio-
narios aceptaban que los trabajadores sf tenian derecho a ellas, y
que las tomaran cuando las quisieran, con la condicibn de gue ellos
se las costearan, porque no se las pagariam.(IO)

Cuando algfin grupo de valientes trabajadores denunciaban tal
arbitrariedad, recibian una percepcién no mayor a 5 mil pesos para
que los demds choferes no lo supieran, cn caso de que no los acep-
taran eran despedidos inmediatamentc.(ll)

los riesgos de trabajo no eran cubiertos por la empresa, en
caso de enfermedad se despedia al trabajador para evitar responsabi
lidades. En caso de muerte no habfa indemnizacibn alguna {(los de-
més operadores ayudaban a los familiares del finado por medio de

“coperachas"flz)

(9} Ley Federal del Trabajo, Art. 258.
1

{10} Datos proparcionados por el Sr. Ramin de la Concha, expermisionario de la
1inea Villa Alvarc Obregdn y la San Angel Inn, entrevistado por el autor
en agosto de 1985,

) Ibidem.

1]
{12} patos proporcionades por ¢l Sr, Sergio Corral, chofer de la linea Villa
Alvaro Qbregdn, entrevistado por el autor en agosto de 1985.
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En caso de gue algtn chofer tuviera un accidente, la empresa
lo obligaba a desparecer, ya que no le prestaria ninglGn tipo de
ayuda econémica o juridica. Mo contaban con ninglin servicio médi-
co, y no obsatante en ocasiones les descontahan las cuotas del
IMSS.(13)

No contaban con un trabajo seguro (derecho al trabajo) por-
que en el momento de la contrataci®n firmaban en una hoja en blan
co, que se utilizaria posteriormente de acuerdo a las necesidades
del permisionario, En caso de un conflicto laboral, era utilizada
para la "renuncia voluntaria® del trabajador.(ld)

En contragte a estas condiciones laborales de los trabajado-
res gque serian incorporados por medio de la estatizacibn del trans
porte 2 la )lineca Lomas de Chapultepec-Reforma Ruta 100, linea in-
tervenida por primera vez por el Estado en 1974. ILos trabajadores
de esta empresa habian conquistado condiciones de trabajo demasia-

do favorables, que beneficiarian al conjunto de los que laboraban

en todo el sector.

(13) Ibidem.
(14) Ibidem,



4. DESCRIPCION DE 1A ESTATIZACION DEL TRANSPORIE URBANO BN LA CIUMAD DE MEXT(O.

4.1, la voracidad de Eos penmisionariod por aumentan aus ganancins, cauda <n
medinin de fa estatizacdibn, -

Desde afios anteriores a 1974, los permisionarios del transpor-
te urbano en la ciudad de “éxico habfan venido exigiendo ante las
autoridades se les permitiera aumentar las tarifas. A fines de 1980
el D.D.F. les habia negado tal aumento, por lo gque arbitrariamente
aumentaron el costo del pasaije en ege afio, argumentando que les era
imposible mantencer los gastos del transporte en las condicionesque
exigia el D.D.F,: con dispositivos de control de contaminantes y
de ruido y un nfimero de unidades suficiente para mantener constan-—
te el servicio. Situacidn contraria a las exageradas ganancias gue
obtenfan, puesto que en sus declaraciones de pago de impuestos en
1970 la Alianza Camionera contaba con 293 millones de pésos, para
1975 contaba con 645.1 millones y para 1980-81 alrededor de 100 mi
llones de pesos. Por lo gue podemos Asducir que tal aumento mis que
cubrir los costos del transporte, permitfa acrecentar sus ganan-
cias, amenazando con un paro camionero si sus demandas de aumento
no eran respaldadas por las autoridades.

Ante este hecho, los finicos perjudicados eran los usuarios,
gquienes no hicieron esperar sus protestas exigiendo en las revisio
nes contractuales un aumento en sus salarios, suficiente para que
pudicran cubrir satisfscoriamente el uso del transporte. Aumento
salarial que traeria como consecuencia una reduccifn en las ganan-
cias de los demls sectares de la produccibn, situacién que obliga-
ba al Estado a tomar una determinacifn al respecto, ya que las que
habfa tomado para evitar el aumento del pasaje y el que los permi-

sionarios pudieran tener un margen mayor de ganancias no habfan da
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do resultado, tales como: el subsidic a la gasolina, aceites y re-
facciones tanto de importacibn como de fabricacifn nacional; asf
como los créditos otorgados a la Alianza Camionera para la compra
de nuevas unidades y pago de impuestos bajos; el control de los
trabajadores de este sector a través de la alianza que tenfa con
diferentes burocracias sindicales como la CTM, la CROM, la CNT vy
el SOL, asi como la legislacibn laboral que permite cierta flexibi
lidad en el cumplimiento da la ley.

Lo gque el Estado vefa venir con esta exigencia de la Alianza
Camionera y que le obligf a intervenir bajo otra forma, fue gue pa
ra 1980 el transporte urbano se habfa convertido ya en un sector
importante, imprescindible para el desarrollo armbnico del conjun-
to de las empresas privadas en zonas industriales cercanas a la
ciudad y también de la actividad comercial a gran escala que se
concentraba en &sta y que requeria de la circulacién de la fuerza
de trabajo. Esta y no otra circunstancia fue la que orilld al Esta

do a intervenir directamente sobre la Alianza Camionera.
la estatizacifn del thansponte.

E1 25 de septiembre a las 17:30 horas el D.D.F. se hizo cargo
del control v la direccidn del servicio urbano de autobuses de
transporte de pasajeros en 2l D,F., con-el objeto de brindar con
eficiencia suficiente la transportaci6n, adecuéndola a las necesi-
dades de los usuarios.

Esta estatizacifn tiene su fundamentacién legal en el Artficu-
lo 22 de la Ley Orgédnica del D,D.F. que establece que: "la presta-
cibn de los servicios pfiblicos corresponde al propio Departamento

del Distrito Federal, sin perjuicio de encomendarlo limitado y tem
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poral®. Esta ley establece que el transporte es de utilidad ptbli-~
ca. Asimismo, la Fraccibn IX del Articulo 27 de esta misma ley, fa
culta a aquélla dependencia, que afin sin existir motivo de caduci-
dad, para que en los casos que lo juzgue conveniente, en beneficio
del interés pGblico, revogue unilateral y anticipadamente las con-
cesiones. En tal virtud, y con fundamento en los artfculos 12, 32,
10, 22, 23, 24, 25, 27 y demSs relativos de la Ley Org&nica del D.
D.F., el titular de esta dependencia (en ese entonces el profesor
Carlos Hank Gonzflez) juzgara pertinente para el interés pfiblico,
revocara unilateral y anticipadamente las concesiones otorgadas y
asumiera en forma directa la prestacifn del servicio pGiblico de
transporte de pasajeros en autobuses en el D.F., Asimismo, las uni-
dades, bienes inmuebles y demis bienes muebles afectos a la presta
cibn del servicio pliblico, pasarcn a ser propiedad del D.D.F.

En lo sucesivo se cubrird a los concesionarios la indemniza-
cifn que corresponde en tfrminos de la Fraccién IX de la Ley Orgd-
nica del D.D.F, Por tal motivo y por disposicibn del titular del
Departamento, Carlos Hank Gonzllez, la Ruta 100 propiedad del D.D.
P, controlar8 los 6,000 autobuses que estaban en poder de particu-
lares a los cuales indemnizard conforme a la ley. De la misma mang
ra el Regente exhorta a los choferes y demds personal que presten
su colaboracién y experiencia a la empresa gubernamental. A cam-
bio, €1 se comprometid a mejorar las prestaciones y condiciones la
borales de los trabajadores. Al respecto, el D.D.F. anuncia gue de
acuerdo con la ley éste asume la calidad de patrfn sustituto, ase-
gurando y garantizando a todos les trabajadores la seguridad de
sus empleus y sus derechos como tales, asf como tambi&n de las pres

taciones que la ley otorga., Por consiguiente =1 gobierno de la ciu
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dad de México invita a todo el personal de las lfineas urbanas a su-
marse con entusiasmo y civismo a esta nueva €ra en la historia de
la transportacifn masiva metropolitana, con objeto de servir mejor
a los intereses de la poblacifn del D.F. Con @sto termina un ciclo
bastante largo de mds de 60 afio: en que los permisionarios se enri
quecieron con el mal servicio que prestaban; también los trabajado
res (como veremos mds adelante) encontrarfan (por concesién del D.

D.F.) condiciones de traba’jo mucho mejores.

4.7, la estatizacidn y fa nespuesta de diversos sectores de La poblacifn.

La municipalizacibn del transporte urbano de la ciudad de M&-
xico contb con el apoyo de diferentes sectores de la poblacibn. Ca
da uno de ellos se¢ manifestd seglin los medios con los que contaban
a través de sus representantes: dirigentes politicos, funcionarios
pGblicos y lidercs sindicales.

La coalici6n de izquierda {(PCM, PMT, PSR, PRT) en la Clmara
de Diputados demandan la estatizaci6n del transporte urbano. El di
putado Gerardo Unzueta del PCM di6 sus razones para que se llevara
a cabo egte hecho: "La razbn ifvidamental por la cual se tiene que
hacer la estatizacibén del transporte urbano es que los permisiona-
rios no mejoran o hacen funcionar el transporte en beneficio de la
poblacibn, sino, més bien, en funcién de la posibilidad de, aumentar
sus riquezas". Bsta es la raz6n por la cual 14 nillones de perso-
nas con sus necesidades de transporte, son en minimo cubiertas.
Destaca que los permisionarios obtienen una ganancia diaria neta
de 225 mil pesos, y que ademés, el 83% (14 millones) de los usua-
rios transportados son trabajadores que tienen gque desembolsar una

parte de su ya de por si precario salario en el pago del transpor-



te que los permisionarios constantemente estdn aumentando, demos-
trando con este dato que los {inicos beneficados con esta situacién
(alza del pasaje) son ellos mismos y nadie mis.

Ademds, la municipalizaci6én del transporte urbano no s6lo se
da en la ciudad de M&xico, sino en todo el pais.

Por otro lado, como ios permisionarios se encuentran endeuda-
dos con el Banco Nacional de Obras, bajo el aval del D.D.F., con
mucha mis razbn la estatizacibn se tiene que efectuar, puesto que
por esta situacibn los camiones pertenecen al Departamento y como
la indemnizacibn no sc¢ encuentra en la Ley Orgdnica del D.D.F. no
procede ningGn tipo de aquella a los permisionarios.(l)

La Coordinadora NYacional del Movimiento Urbano Popular en el
valle de México (CONMMUDP) cefalf que "la indemnizaciSn de 2,000 mi
llones es un negocio redondo de los permisionarios, puesto gue a
cambio de ello, ellos darén un montdbn de chatarra. Puesto que de
6,000 unicdades, 4,500 necesitan casi en su totalidad una sustitu-~
cibn total o parcial. En este gsentido la CONAMUP sefiala que tal in
demnizacifn no procede porgue traeria como consecuencia una desca-
pitalizacién en el presupuesto y que ademds, como es una negocia-
cifn ventajosa de los concesionarios, que se den por bien pagados
con las ganancias obtenidas en los 60 afios que tuvieron el trans-
porte en sus manos".(Z)

£1 PMT sefala gque "la indemnizaci6n a los permisionarios no
procede puesto que no lo estipula la Ley Orgdnica del D.D.F, cuan-
do los acuerdos en los que se aprueba dar la concesibn han sido

violades”. Este sefalamiento tan atinado por parte de este partido

(1) UYno Mds Uno, septiembre de 1931, pp. 1y 7.
(2) Una Mis Uno, septiembre dr 1981, p. 33.
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eg reconocido realmente como existe pdr el propio Carlos Hank Gon-
zilez, titular del D.D.F.(a) o
El PSR asegura que "el 80% de las unidades’déi trangporte eg-
td&n en pésimas condicionas y que la estatizacibn es un. triunfo de
las organizaciones democr&ticas que han presionado parakque este
hecho se haya consumado"(4)
Fidel veldzquez, lider de la Confederacibn de Trabajadores de
Mé&xico gefiala que: "La decisifn del D.D.F. es apoyada por esa cen-
tral, puesto que sf es necesario municipalizar el transporte urba-
no en la ciudad de México, peroc no en todo el pais, por la senci-
1la raz6bn de que se desconoce la situaci6n real de cada entidad“!S)
La burocracia polftica, juridica y sindical habla sobre la si
tuacibn laboral y juridica de los trabajadores del autotransporte
urbano en su nueva concepci6n.
El jefe del control polftico de la Cimara de Diputados, Luis
M. Farfas dijo que la situacién juridica de los trabajadores se re
solveria posteriormente, y gque por el momento pueden seguir como
hasta ahora, puesto gue no est& seguro de si el marco laboral serd
el Apartado "A" o el "B" del Articulo 123 de nuestra COnstitucién“@)
Armando Loaizaga Barquin, vocal ejecutivo del transporte urba
no (Covitur) sefial® que "las relaciones obrero-patronales serén
fortalecidas, de acuerdo con la legislacibén laboral. Sefials asimis
mo que los sueldos a operarios, obreros y personal administrativo

ser&n mejorados en todos aquellos casos en que los afectados ni si

quiera el salario minimo recibfan. (¢Si sablfan esto entonces por

3) Uno Mds Uno, septiembre de 1981, p. 27
4) Uno Mds Uno, septiembre de 1981, p. 27.
5) Uno Mds Uno, septiembre de 1981, p. 25.
6

(
(
(
(6) Uno Mds Uno, septiembre de 1981, p. 25.
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qué no intervinieron antes?). -sefiald también- gue el D.D.F. respe
taré la existencia de los diferentes sindicatos y que los agremia-
dos a ellos tendrén derecho mediante votaciones democriticas a ezle
gir a sus lideres o representantes.(7)

El PMT sefiala que "es necesario crear una empresa descentrali
zada que se encargue de la planificacibn y organizacifn adninistra
tiva y prestacifn del transporte urbano, én la cual los derechas,
prestaciones y antiguedad de los trabajadores sean :espetados."(e)

El dirigente de la CTM Fidel Veldzquez senald gue "los 20 mil
choferes de autobuses urbanocs en el D.F. no se convertirfin en burd
cratas y guedardn inscritos en el Apartado A del artfculo 123 cons
titucional para preservar su derecho de huelga. También dijo que
aumentardn los salarios de los choferes que actualmente son de 550
PeSOSs.

También considerS gque el b.o.r. desde un principio estuve de
acuerde con que los trabajadores del volante estuvieran agrupados
en un s6lo sindicato, que ademds de agilizar las revisiones del con
trato colectivo y la movilidad en el salario, fortalece al gremio.
Apunté también este dirigente que el abono Ginico ser& incorporado
como una prestacifn mis en las préximas revisiones contractuales,
ésto es, que el transporte de los trabajadores en activo sea paga-

do por los empresarios.(g)

4.3, Explicaciones Lunediatas de {as causas de a eAtat&zac4ﬁn det zwanb
porte unbano en ef  D.F. [Opinidn Pdblical, - _

La causa fundamental de la estatizacifn se encuenttaf¢n~ que

{7) Uno Mas Uno, septiembre 29, 1981, p. 25.
(8) Uno Mis Uno, septiembre 27, 1981, p. 27.
{9) Una Mds Uno, octubre 3, 1981, p. 3.




la voracidad de los permisionarios por aumentar sus exageradas ga-
nancias choca con los escagos recursos econfmicos de los usuarios
{obreros o trabajadores en su mayorfa) pues ya se convertia el
transporte en una necesidad cada vez mfs imposible de satisfacer.
Para solucionar este problema de la clase trabajadora era necesa-
ria la intervencifn del Estado, por las posibles exigenclas gene-
ralizadas de aumento de los salarios minimos y no tanto la negati-
va a los permisionarios del aumento a las tarifas.

Esto Gltimo aparece como la principal causa de la estatjzacibn
que desde nuestro punto de vista no es otra cosa mis gque la forma
en que se expresa la verdadera causa,

Al parecer la causa fundamental d2 la estatizacién del trans-
porte es que los permisionarios se negaban a mejorar el transporte.
Este no sc encontraba a la altura de las necesidades del servicio
en la ciudad de M&xico, pues la magnitud creciente de la misma, la
enorme desigualdad social entre sus habitantes y cualquier proyec-
to de mejorfa en la vida urbana, eran totalmente incompatibles con
un sistema de rutas de antobuses que, siendo propiedad de concesic
narios particulares, crecia en desorden. Los permisionarios presta
ban un servicio deficiente e iba centralmente hacia un nuevo nivel
de ganancias. De esta manera el control y direcci6tn de los autobu-
ses urbanos por parte del D.D.P. es un importante precedente poli-
tico con respecto a otros sectores. Asi, la funcionalidad del trans
porte en beneficio de la ciudaianfa es el m6vil principal de la es-
tatizacibn. Por lo que se pregonaba que un transporte de autobuses
en manos oflciales permitirfa integrar este servicio en un trazo
global de reestructuracién de los sistemas de movilidad con gque

cuenta la ciudad.



Al respecto, los concesionarins declaraban gue la estatizacibn
se llevard a cabo porque a ellos les resultaba imposible seguir marn
teniendo el servicio, porgue les resultaba incosteable satisfacer
las disposiciones del gobierno gue exigia gque el servicio de trans-
portacién tendria que ser eficiente, suficiente, silencioso y lim-
pio, lo cual implicaba la adgulisicifin de unidades nuevas y la alap-
tacién de equipo anticontaminante y antirruido en los ya existentes
gin un aumento en las tarifas. Por lo cual el D.D,F. resolvi6 hacer
se cargo del transporte urbano de pasajeros por autobuses, pues es
funcién del gobierno que se brinde un servicio digno al pdblico ca-
pitalino, aunque no se obtengan utilidades, lo que no ocurre con
los concesionarios particulares, quienes aspiran mis a una opera-
cién rentable quc a prestar un buen servicio. De tal suerte que el
D.D.F. pondrd todos los planes regueridos para llegar a la calidad
del transporte colective gque merece el pueblo, que desea el gobierno
vy que estima conseguirlo. Para tal f£in el D,D.F, calcula contar con
10 mil unidades, pero como ya cuenta con 6 mil, comprar8 las 4 mil
faltantes y creari nuevos talleres, asf como también invertird en
refacciones y accesorios un capital de 1,115 millones, mis 6,500 mi
llones que le costar8n los autobuses, s¢ calcula una inversibn to-

tal de 7,615 millones de pesos.




- SEGUNDA PARTE .

EL CONFLICTO LABORAL EN EL SECTOR TRANS-
PORTE DE PASAJEROS RUTA 100 Y SUS  TRES
PRINCIPALES MODALIDADES: CONFLICTO OBRE-
RO-PATRONAL, CONFLICTO INTERSINDICAL 'Y
CONFLICTO CONTRA LA AUTORTIDAD.



LA5.

1. CONFLICIO OBRERO-PATRONAL

1.1. Conflicto obrero-patronal entre el SUTADF (CTH) ¢ (n" empresa
Ruta 100,

Una vez gue se llevl a cabo la estatizacibn del transporte ur
banc en la ciudad de Mé€xico, y que bajo la Comisidn de Vialidad
del Transporte Urbano, dependencia del D.D.,F, quedarfa incornorada
en su conjunto a la enmpresa Ruta 100. Lo que daba paso era a la si-
tuacibén sindical.

BEsta situacibn, que abarcaba al conjunto de los trakhajadores
no estaba resuelta. Si bien el D.D.F, habfa dicho gque respetaria a
las organizaciones sindicales existentes, el vroblema era cu§l de
todas ellas iba a ser la que firmaria el contrato colectivo en nom
bre de todos los trabajadores o si habria contratos colectivos co-
mo tantos sindicatos obreros hubiera.

Como no era posible realizar un contrato colectivo con cada
una de las organizaciones existentes, lo que procedfa erauna dispu
ta entre todas ellas por la titularidad de ese contrato colectivo.
De esta forma la lucha de todas las organizaciones sindicales se
empazd a polarizar en dos organizaciones: una que representaba al
sindicalismo oficial comprometida con el Estado en el control del
movimiento obrero (CTY) y otra que representaba al sindicalismo in
dependiente, la UOMASRY (Unibén de Operadores Mecénicos, Ayudantes
y Similares de la Reptblica Mexicana) .

La polarizacidn de la lucha en estas dos centrales se da’ﬁo
porque fueran las {inicas existentes en el gremio, sino porgque eran
las que contaban con wayor nGmero de trabajadores afiliados y ade-
mis porque todos los integrantes de los sindicatos independientes

y parte de los afiliados en la CTM simpatizaban con la UOMASRM por
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ser un sindicato que velaba por los intereses de los trabajadores.

Asi las cosas, la lucha por la titularidad del contrato colec
tivo de trabajo era disputado por la CT™ vy la UOMASRY, inclinfndo-
se la balanza por la segunda organizacibn. Pues 8sta era la que en
enero de 1981 en representaci®n de los trabajadores de la Ruta 100
(antes de la estatizacibn generalizada) habia firmado con dicha em
presa el contrato colectivo de trabajo gue amparaba a los trabaja-
dores esa paraestatal,

Desde este punto de vista y como lo manifestd en su momento
el Regente de la ciudad Carlos Hank Gonzdlez, todos los trabajado-
res del autotransporte urbano de la ciudad de México quedaban bajo
la organizacifn de la empresa Ruta 100 y gozarian de los mismos de
rechos que los trabajadores de fsta gozaban.

Como el conjunto de los trabajadores guedarfan incorporados a
la empresa Ruta 100 y gozarian de los mismos derechos que estipula
ba el contrato colectivo contrafdo con la UOMASRM en enero de 1981,
la firma del nuevo contrato en cnero de 1982 serfa con ese sindica
to y no con algin otro. Lo que desde el punto de vista legal proce
dia sin discusi6n alguna.

Con respecto a la CTM, como los sindicatos que pertenecfan a
esta central, antes de la estatizacidn habfan contrafdo directamen
te y por separadc la contratacién con cada empresa, y.como el titu
lar del D.D.F. habfa dicho que respetaria a todo tipo de organiza—
citn sindical existente. Exigia que el titular del contrato colec-
tivo a firmarse fuera de ella.

La CT™ basaba lo anterior en que la mayor parte derlosrsindi—
catos que existfan antes de la estatizacidn pertenecian a esa cen-

tral, por lo que no habria objecifn para que la empresa Ruta 100
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le concediera la titularidad del contrato colectivo de trabajo vor
firmarse en enero de 1982,

Como la CTM sabfa muy bien que la conquiéta de la titularidad
del multicitado contrato no iba a ser facil, en caso de gue lo lo-
grara, puesto que se enfrentaba a un enemigo muy poderoso del sin-
dicalismo independiente, decide adelantirsele en la lucha a 1a
U0MASRYM, con el fin de obtener dec los trabajadores su simpatfa vy
adhesibn. %ste era el paso inmediato de la CT{ para lograr obtener
la titularidad tan deseada por ambas organizaciones.

Para tales fines, lo primero que hizo fue emplazar a huelga a la
empresa Ruta 100 a través de su sindicato (SUTADF) v su asesor ju-
ridico, Joagquin del Olmo Reyes, para el dia 15 de enero.(l)

Como la CTY no contaba con la simpatfa de los trabajadores vy
éstos vefan en la UOYMASRY una alternativa para mejorar sus condi-
ciones laborales y de vida, la CT quiso ganirselos e incorporar-
los a su seno, para tal fin emplazé a la empresa Lomas de Chapulte
pec Ruta 100 a huelga vara el dfa 15 4e enero de 1982,

El emplazamiento a huelga de esta empresa supuestamente esta-
ba basado en una serie de demandas que &sta no querfa otorgarle al
sindicato SUTADF que pertenecia a la CTM y gue decia contar con 18
mil afiliados de los 22 mil trabajadores existentes en el ramo.(z)

Las demandas principales nor las cuales se suscita el conflic
to obrero-patronal en esta emnresa son las siguientes:

1.2, Uemandas ntanteadas por el SUTADF (CTM) en ef conflicto-obrero-patro

nal, .

La lucha por la titularidad del contrato colectivo entre la

{1} E1 Dia, 2 de enero de 1982.
(2) Ibidem.
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CT't y la UOMASRM, lleva a la primera a desencadenar un conflicto
obrero-patronal entre trabajadores afiliados al Sindicato Unico del
Autotransporte en el Distrito Federal perteneciente a la CTM y 1la
empresa Ruta 100.

La CT™ dice contar con la mayoria de los trabajadores del au-
totransporte de pasajeros de la Ciudad de México, 18 mil de los 22
mil en total, posicibn que serd desmentida en el transcurso del con
flicto y lucha por la titularidad del Contrato Colectivo de Trabajo.

En este caso, es claro que la CTM al tratar en nombre de to-
dos los trabajadores del ramo un emplazamiento de huelga a la em-
presa Ruta 100, es para que al final del conflicto como veremos més
tarde, obtenga la titularidad del contrato firmado con la empresa
Ruta 100.

Este emplazamiento a huelga lo realiza-la CTA. sin consultar a
todos los trabajadores, puesto gque si lo hiciera ohtendrfa una ne-
gativa de que fuera ella la que los representara, ya gque una gran
parte de los trabajadores se encuentra afiliada a la UO™ASRM.

=1 emplazamiento de huelga a la Empresa Ruta 100 lo lleva a
cabo el asesor juridico del SUTADF perteneciente a la CTM quien
amenaza a las autoridades del D.D.F. que de no concederle solucién
a su pliego petitorio, la ciudad de “éxico se quedarfa sin servi-
cio de transporte, porque seglin €1l y el sindicato que representa
jurfdicamente, cuenta con 18 mil de los 22 mil trabajadores gue
son en total.(l)

Asimisw, el lider sindical del SUTADF declara ante la opinifn

pGblica que si la estatizacibn del transporte ﬁieﬁdeialif?aqééo es

(1) E1 Dfa, 2 de enero de 1982.
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porjue existen dirigentes de sindicatos llamados independientes
que son lidereados por Juan Ortega Arenas de la Unidn de Sindica~
tos Libres (UOI) y Alfredo Pantoja, lider de la UOMASRM, quienes
realizarin mitines en los que arengarfn a los trabajadores para
que se afilien a sus sindicatOS.(Z)

Las demandas de los trabajadores en las cuales el sindicato
de la CTM basa su emplazamiento de huelyga son las siguientes:

1) Que el D,D,P, remueva de los cargos jue deseapeian en la
Comisi6n de Vialidad el Transporte Urbano (COVITUR), un nfimero ma
yor de 500 ex-permisionarios, junto con su lider el ex-gobernador
del estado de SGuerrero Rubgn Figueroa, ya que dichas personas ejer
cen una gran oresidn vara que los trabajos emprendidos por el D.D.
T, wor sanear el transnorte urbano no sean realizados.

Joaquin del Olmo Reyes argumenta jue esta primera demanda se
baga en que el ex-dirigente 4e los ex-permisionarios se encuentra
coludido con los funcionarios de COVITUR en un boicot para que se
ohstaculice la estatizacidn. Prueba de ello -dice- es que se en-
cuentran en los corralones poco mds de 1,500 unidades que serén re
pvaradas, y jue la empresa retrasa dicha reparaci6n, ademis de otras
mil jue s2 encuentran casi inservibles y que COVITUR no muestra
disposicién alguna en reincorporarlas para brindar gervicio a la
ciudadania.(B)

2) Revisién salarial de 18 miiyérabajédo;eSu

3) Aumento salarial del 50%.° o T

4) Modificaciones sustanciales,al‘Contraﬁo;Coléctiyo.deiTrabg

jo.
{2) ibiden.
(3) Ibiden.



.50,

5) Pago inmediato de las cuotas dque la ex-Alianza Camionera
dejd de pagar al INPONAVIT para la construccibn de casas-
habitacidn.

6) Que se derogue la cliusula que obliga a los trabajadores
del ramo a pagar 2 mil pesos de fianza, gue esa cantidad
sea depositada en el fanco Jbrero y sea devuelta a ios tra
bajadores con intereses cuando €stos dejen de laborar en

esa empresa.(A)

1.3, Solucibn momentdnea del condficto obveno-matronal entre eof SUTADF
{CTM) y €a Empresa Ruta 100.

Desoués de 13 dfas de supuestas negociaciones entre el SUTADF
y COVITUR, que no era otra cosa més que una tictica politica de am-
bos en contra de la UOMASRY, el sdhado 15, a las cero horas, culmi
n6é el conflicto obrero-patronal entre el SUTADFT y COVITUR con la
fixma de un convenio con el gue se asequra guedf conjurada la huel
ga que estallarfia el SUTAD® en este dfa. Convenioc que como es cos-
tumbre entre los sindicatos vertenecientes a la CTM, se firmb a es
paldas de los trabajadores.

Si bien la empresa resolvidé favorablemente las demandas plan-
teadas al inicio del conflicto, agregd otras orestaciones mds a
las ya acordadas. Con esto, la CTM habia alcanzado la finalidad
nlaneada al inicio, obtener la titularidad del contrato colectivo
y la empresa con esto, también habia logrado detener el avance del

sindicalismo independiente reoresentado en la UOMASRY.

{4) E1 Sol de México, 5 de enero de 1982,
El Dia, 14 de enero de 1382,
Uno Mas Uno, 6 de enero de 1982.
Uno Mas Uno, 14 de enero de 1982.
Uno Mas Uno, 15 de enero de 1382.
E} Periddico, 10 de enero de 1982.
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Demandas sofucionadas con fas cunles el condlicto obrero-patronal queds
conclutdo,

1
2)
3)
4)
5)
6)

7}

8)

9)

10)

11}

Aumento salarial en un 29.5%, del 50% que pedfan.

Los ex-permisionarios quedaron fuera de COVITUR.
Incorporacidn de log trabajadores al Instituto Mexicano del
Seguro Social.

Incorporacién a los derechos que otorga el INFONAVIT.

Pago de 90 pesos por hora efectiva trabajada.

Primas dominicales vy trimestrales.

Aguinaldos con incremento de dos dias mis por cada 5 aflos
de servicio.

Las fianzas que los operadores deberfan de cubrir serfan
depositadas en el Banco Obrero a plazo fijo, a fin de que
en el momento de retiro del trgbajador constituyan un pa-
trimonio familiar. B

Se incrementa en un 100% el monto del préstamo destinado a
la compra de (tiles escolares.

Aumento de 100 mil a 150 mil pesos al seguro de vida de ca
da trabajador, y '

La incorporacidn total de los trabajadores a 1é Confedera-

cibén de Trabajadores de México (CTM).(S)

Con la situacifn anterior tanto la Empresa Ruta 100.como la

CTM crefan haber detenide el movimiento sindical independiente en

ese ramo, Lo atestique el hecho de que el Secretario de Obras y

Servicios del D.D.F, Cuauhtémoc Santana, una vez firmado el Conve~-

nio entre el sindicato cetemista y COVITUR, declarara que: "El go-

bierno

capitalino no permitird que se rompa la tranquilidad y que

(5) Uno Mds Uno, 15 de enero de 1982,



la civndadanfia quede sin servicic de transporte con la realizaci6n

de paros ilegales".(s)

La declaracifbn de este funcionario estaba dirigida mis que na

da a los suvuestos disidentes afiliados en la Unibn de Operadores,
“fec8nicos, Ayudantes y Similares de la Repiiblica “Mexicana, gue el

dia 5 de enero, habian emplazado a huelga a dicha empresa Ruta 100,
Generindose a la par del conflicto obrero-patronal con la CTM, uno

con la UOMASRM,

{6} Uno Mis Uno, 15 de enero de 1982,



(%]
!

2. CONFLICTO INTERSINDICAL

2.1, Polanizecibn de Los Diferentes Sindicatos Existentes on cl’_ Seeton
Transponte de Pasaferss en La CTH y La UDHASRY.

El conflicto intersindical @s narte del conflicto laboral ¢
tiene que ver con la repressntatividad y organizacibn politico—ju—
ridica sindical de los trabajadores. Xn aste caso, el conflicto in
tersindical se desarrolls entre varios sindicatos pertenecientes a
diferentes centrales sindicales tanto de aguellas que han sido acep
tadas oficialmente en el Congreso del Trabajo como aguellas otras
zue su existencia estd al nmargen de éste, {Centrales o sindicatos
llamados libres).

41 conflicto gque se desarrolla entre estos numerosos sindica-
tos {93) es vara ver guién de todos ellos es el que puede detentar
la tituiaridad 2el contrato colectivo de los trabajadores del auto
transporte de pasajeros del D.7,

2n la organizacidn sindical de estos trabajadores se enéonérg
han 93 sindicatos pertenecientes a la CTY, UOI, C3T, SOL, CRDY,
COR y comp supuestamente la mayoria de ellos pertenecfa z la CTV,
ésta pretendia jgue todos los :tvabajadores de zste ramo pasasen a
esta central. Zsta accidn guedaba directamente Ifuera del control
del Estado nuss &ste habla declarado en el momento de la astatiza-
cifdn que respetarfa la contratacibn con todos y cada uno d2 los sin
dicatos existentes de acuerdo al articulo 41 de la Ley Tedsral del
Trabajo, que sefiala: "cuando hay cambio de razén social, el patrén
sustituto debe ser solidario hasta por 6 meses con las obligacio-
nes gue tenfa la antigua empresa con los trabajadores". Zsto guie-

re decir gue el D.D.F. tendria 1a obligacién de tratar con los co-

mités ejecutivos gue estaban registrados ante la Junta de Concilia



.54.

¢i6én y Arbitraje hasta el momento de la estatizacibn del transpor-
te.(l)

La CTY representa el miximo control politico-juridico de la
clase obrera, y es ademds esta situacibn la que la identifica vy
le seiala el compromiso gque tiene tanto con el Estado como con los
empresarios que han permitido la sindicalizacifn de sus trabajado-
res a esa central, es vor ello 7jue la T lucha por tener la titu-
laridad del contrato colectivo de los trabajadores de este ramo vy
cuenta con el apoyo tanto de la empresa como de la legislaci6n la
boral, ¥ es por esta misma situacién que la lucha de los trabaja-
dores se da por no vertenecer a esa central, ademds de que trata-
ran por todos los medios posibles arrojarla del seno de los traba-
jadores de este ramo.

Con respecto a lo dicho en el pirrafo anterior, la CT! empie-
za a hacer declaraciones plblicas a través de su dirigente Fidel
veldzguez en el sentido de gque la mavoria de los trabajadores del
autotransporte desean incorperarse a esa central. Declaraciones »f
blicas gque inmediatamente encuentran contestacifn de los trabajado
res organizados en sindicatos independientes utilizando el mismo
medio.

2n este sentido, la CT'! a través de su dirigente FTidel Veldz-
quez, hace pliblico que: "representantes de 83 sindicatos de los 93
existentes a los que pertenecen los trabajadores que laboran en el
servicio de autotransporte urbano del D.?, bajo la dirigencia del
D.D.7, se manifestaron por afiliarse a la Confederacifn de Trabaja
dores de ¥fxico (CTH) y exigieron se respete la libre afiliacién

sindical.(z)

(1) Un¢ Mas Uno, 26- 1987, p. 25,
(2) Uno Mas Uno, 23 de octubre de 1331, p. 29.
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Alfredo Pantoja (en la misma fecha) Secretario General d= los
Sindicatos de Obreros Libres (SOL) declara en el mismo diaric que:
"no queremos que la CTM intervenga en nuestros contratos colecti-
vos, porque es corrupta y ne cuenta con la simpatfa del gremio,
puesto que, no ha aportado nada bueno al movimiento obrero mexica-
no'. "Asimismo, advirtid que, de ser necesario realizarfn paros en
toda la zona metropclitana protestando en contra de su incorpora-
cibn obligatoria a esa central ohrera, ya que la no incorsoracibn
a ella representa un factor decisivo para los intereses del movi-
miento obrero mexicano en su ccnjunto.(B)

Alfredo Pantoja explica que: "los trabajadores del autotrans-
porte urbano, se inclinan porque el D.D.F. otorgue los mismos bene
ficios laborales a todos los trabajadores del ramo, Dero que los
contratos colectivos de trabajo contrafidos con los reoresentantes
de cada agqrupaci®n sindical sean respetados, puesto gue un 20% de
los trabajadores se opone a que la CTM sea gquien maneje sus inte-
reses".(4)

Alfredo Pantoja seiala también que; "la CTM pretende hacerle
creer al gohierno que cuenta con el apoyo de los trabajadores para
controlar sus contratos colectivos y con ello continuar manejando
en forma corrupta los intereses laborales de los trabajadores mexi
canos como ya es costumbre en esa central, puesto gque en realidad,
de los 93 sindicatos, 83 se oponen a la afiliacién a la CTM de
log cuales 73 son independientes, de tal suerte que sblo a 10 de
esos sindicatos los tiene bajo control y Gnicamente en los comités

ejecutivos".(s)

(3) 1dem.
(4) 1dem.
{5) Idem,
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Tinalmente, Aldredo Pantoja se dirigid al D.D.F., para que to-
men en cuenta‘todo lo que los‘empresarios deben a los trabajadores,
deuda que asciende a 100 millones de pesos y que se les debe de des
contar 4de lo que se les vague por indemnizar la chatarra jue dejan
v que segfin ellos se encuentra en perfectas coniiciones.(ﬁ)

Como la CTY insiste en su nrotensidn de poseer la titularidad
del contrato colectivo de los trabajadores del autotrans»orte del
D.D.7. Alfredo Pantoja selald: "existen pruebas en contra le la CTH
en las cuales consta que hubo en los Gltimos 40 afos de ‘'dirigir’
sindicalmente a los obreros de todo el vais, y do ahi que estén ual
pagados, por el alto indice de corruocifn., En 21 caso de los traba-
jadores del autotransvorte urbano del D.T, y los sindicatos de la
T4, hay en el grupo 4 de la Junta de Concillacifn y Arbitraje ex-
vedientes de demanda en los que se ha fallado en contra de los tra-
bajadores debido al contubernio entre la CTH y la "Alianza Camione
ra de México" mostrando con esto que esta central estf en favor de
la empresa y no de sus representados.(7)

Para contratacar de una forma organizada a la CTM, Alfredo Pan
toja dijo que se formd una comisifn para defender los derechos de
los trabajadores del ramo, quedando integrada por los dirigentes de
30L, Asociacifn ‘Mexicana de Trabajadores de Autotranscortes Simila-
res y Conexos, y la Confederacidn Obrera Revolucionaria de Autotrans
portistas.,Asimismo, manifestaron contar con el anoyo del 70% de los
22 mil trabajadoree que integran este ramo. De los dirigentes desta-
can: Alfredo Pantoija, Francisco Toscano, Doroteo Pantoja v Joaguin
Alvarez, Sefialaron cue de insistir en la afiliacifn a la T4 harén

8)

"maros”" mostranlo de esta manera que son mayoria‘(




3. CONFLICTO OBRERO—?ATRONAL—INTERSINDICAL Y CONTRA LA AUTORIDAD EN
TRE LA UOMASRM, LA CTH, LA EMPRESA RUTA 100 Y~$L B.D.F,
3.1, Jescnipeidn del Conjlicto Labornl cuntne La UCMASRY y La Cruzada CTY,
Empnesa Ruta 190 y def 2.0.F,

Con sblo tres dias de 4diferencia del conflicto obrerd-patronal
entre la CT4 y la emoresa paraestatal v la comisidn de vialidad del
trangporte urbano (CDVITUR)(l), representante esté ﬁltimé del D07,
como autoridad en el ramo. La YUnifn de Operadores, Mecénicos, ayu-
dantes v Similares Jde la Reoiblica Mexicana (UOMASRL) em;lazé a
huelga a la misma 2mpresa y a Covitur.(z} k

Bl emplazamiento a huelga o5 porgue las autoridades (DDF) no
han cumplido, hasta la fecha (5 de enero de 1982) con los benefi-
cins que leos frabajadores, al ser incormorados a la empresa Ruta
183 iban a gozar con la estatizacidn del autotransporte urbano an
la ciudad de “éxico (25 de septiembre de 1931).

Si bien 2l emplazamiento a huelga es vor mejorar las condicio-
nes laborales de los trabajadores del autotransporte urbano en  la
civtad de 6xico, también 2s5td presente eon aste conflicto la exi-
sencia a las autoridades de gue se haga efectivo ¢l rasveto a la
libre organizacifn sindical. Y »rotestan -los trabezjadores- por
las »resiones de 7ue son objeto por vparte de la empresa Ruta 100
perteneciente al Zstado v por »arte también de la CTU, de que,; de

e
no afiliarse a esa central serdn despedidos de sus trabajos.‘z)

(1) EY conflicto obrero patronal entre la CT4 y a3 empresa parasstatal Ruta 100
se declara el 2 de enero de 1932, Yer ] Dia, © de enero de 1982,

{2) =1 conflicto obrero-patronal entre la UOMASRY y la enoresa paraestatal Ruta
100 se declara el 5 de enero de 1932. Ibidem,

{3) £1 So) de r8xico, 5 de enero de 1982.
Jno 15 Uno, § de enero de 1832,



Este tipo de nresiones por parte de la CTH y la empresa nara-
estatal son caracterfsticas del conflicto intersindical que cohexis
te con el conflicto obrero-patronal, y que serdn expuestos ambos
-porqgue asf lo reguiere el hecho- hasta jue el conilicto obrero-pa
tronal sea solucionado de tal manera gque se pueda exponer el con-
flicto intersindical independientemente.

3.2, Deseuincifn del Con{licty Obreno-atronal y def Condficte Tutersindi

cal entre £z UDUAST y La (T -

%1 dfa 4 de erero de 1382 un grupo de choferes pertenecientes
a la UOMASRM llevaron a cabo un "plantsn" en el 26calo, repudiande
a la CT y anuncian que el dfia 15 de enero harfan un paro de labo-
res si es que sus demandas no son solucionadas,

El Secretario Seneral de la UOMASRY, Sabino Camacho anuncid
jue no se trata de un simple "paro” sino de una huelga gue de no
detener las presiones de gue son objeto para pertenccer a la CTH
estallaran en la fecha anunciada. Adade que la mayor parte de losz
trabajadores de este ramo estdn afiliados a la JOMAS y que exigen
entre otras cosas gue se les defina susg horarios de trabajo, que
se les hagan efectivas las prestaciones a que tienan derecho, que
se clarifique su situacién laboral y lo jue respecta a su organiza
cibn sindical.(4)

En este sentido el D.D.7, hace declaraciones »iblicas de que
"no pasa nada’ que los choferes disidentes de la R100 no rebasa
los 600 operadores. De esta manera crea opinidn »fiblica, en elfség; i}
tido 3e gue s6lo son un gruvo vejgueio de trabajadores que,quié:gV .

afectar el servicio del transnorte.

(1) Uno Hds Uno, 6 de enero de 1932,
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La CTM aprovecha este apoyo vor parte de las autoridades v ha-
ce plblico que'el SUTADF, perteneciente a esa central impediri jue
los choferes disidentes hagan efectivo el »aro anunciado vara el
dta 15 de enero.

Refugio Gutiérrez, szcretario del Sindicato Unico de Trabajado
res del Autotransmorte en el D.¥., (SUTADF) nerteneciente a la CTM
anuncié que pondrid a trabajar a opevadores pertenecientes a esa or
ganizacién y no hay razén por la cual se les pueda acusar de esqui
roles nuesto que come se trata de una minoria, el naro tendri un
caricter ilegal.(S)

Rafael Aguilar, secretario de la UOMASRM, senala gue para evi-
tar gue los trabajadores se agrupen en ull sindicato indevendiente,
se siguen varios m8todos como la imputacidn de delitos a los traba
jadores y as{ poder encarcelarlo;.(e) »

A medida que se acerca la fecha de la revigibén del contrato
colective las presiones en contra de los choferes disidentes aﬁmeg
ta. Este es el caso de que en los encierros de autobuses se encuen
tren patrullas de la Divisién de Investigaciones o de la Policia
Judicial que amedrentan a los trabajadores, puesto que cuando es-
tos Gltimos se enfrentan, en defunsa de sus derechos a los coordi-
nadores de encierrn, de inmediato son detenidos vor los agentes
ahi presentes con el pretexto de que cometieron algln delito.(7)

Como podemos ver, la conflagracibn entre empresa y autorida-

des produce un ambiente tenso. No obstante, y por si no fuera sufi

ciente, estos enemigos comunes de los trabajadores que buscando uma

(5) lbidem.
(6) El Perifdico, 10 de enero de 1982,
(7) lbiden.
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representacién sindical democritica, son también atacados por ele-
mentos de su propia clase, los esquiroles del SUTADF pertenecien-

tes a la CTM, que presionan a sus compaieros para que se afilien a
esa central.

Entre los mencionados esquiroles y los coordinadores de encie
rro castigan injustificadamente a los operadores gue sc ooonen al
sindicato cetemista. Hasta el momento (10 dc enero de 1982) los
operadores no se han manifestado abiertamente, no por falta de con
ciencia de hacerlo, sinc por la amenaza de despido que pesa vderme-

nentemente sobre ellos.(g)

3.3, Solucifi momentinen dol conflicts obrero-ratronal y del conflicto
intensindical entae Ba UOWASRY, 2r CTY, La empiesa Ruta 100 ¢ el
D.0.F,

Bl 41{a 13 de enero de 1982, dos dias antos de que estallase
la huelga, se llevd a cabo una asamblea extraordinaria en la cual
participaron 10C reoresentantes de los diferentes mdédulos de ruta
Jque representaban el voto de 15 mil trabajadores y que decidieron
prorrogar la huelga un 4fa mis, esto es, la huelga estallaria el
s&bado 16 a las cero horas, en solidaridad con los usuarios vy no
con la empresa y las autoridades.(g)

La prbrroya tiene como finalidad jue el D.D.7. acceda a la ég
licitud de entablar pldticas tendientes a la revisifn del contrato
colectivo con los legfitimos representantes delos trabajadores: la
UOMASRM vy no la CTM.

Desnubs Ae 13 dias de haber estallado el conflicto laboral no

ha habids plditicas entre la emoresa, autoridades y trabajadores.

(8} Ihidem.
(9) Uno Mds Uno, 14 de enero de

up
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™~
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La JO4ASRY a través de su represencante Gabino Camacho sefiala que
el gremio desconoce cualguier arreglo entre el vocal ejecutivo de
COVITUR Armando Loaizaga Barquin y la CTM, porque la UOMASRM cuen-
ta con més de 13 mil trabajadores afiliados, esto es la mayoria y
que la CTY en este caso no tiene representatividad.

En este sentido, la firma del contrato colectivo entre COVI-
TUR y la CT™™ ({15 de enero de 1982) eg desconocida por la mayoria
de los trabajadores. Gabino Camacho anuncia que si para el viernes
14 de enero nor la noche no se vresentan a las pléticas, irremisi-
blemente se llevar& a cabo 21 asstallamiento de la huelga.

Gabino Camacho regpondiendo a las amenazas de COVITUR y de la
CT¥ sedala que la suspensifn de actividades verjudicard a los usua
rios puesto gue esta Central no cuenta con el personal para suplir
a los huelguistas, sino gque m&s bien esneran que instrumente. "gru-
pos de choque" gue tratarfn de boicotear el movimiento de huelgaﬂlg)

81 dirigente de la UOMASRM Zabino Camacho asegura que ese sin
dicato indevendicnte cuenta con por lo menos 13 mil choferes afi-
liados y que con esta base el gremio del transvorte urbano no reco
noce ningfin acuerdo entre el D.D.7, vy la CTM puesto gue éste se
llevd a espaldas de los trabajadores. Asimismo hace resoonsable de
la huelqga a las autoridades 4=l D.D.¥. pOr no querer reconocer a la
UOMASRY como el representante legitimo de los trabajaldores del ra-
mo.(ll)

Como se mencionb en el conflictp obrero-patronal entre la CTY

y la empresa Ruta 100 de la sinultaneidad con el conflicto obrero-

vatronal entre la UJOMASRY y la misma empresa. La fecha marcada co-

(10) Uno Mis Uno, 14 de enero de 1982,
(11) Ibidem.
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mo limite para solucionar ambos casos era la misma fecha 15 de ene
ro d4e 1982, por la sencilla razdén de gue en €sta se haria la revi-
sién contractual anual.

En este sentido, el B.D.7, £irmd el viernes 14 de ensro un
convenio con el SUTADI n»erteneciente a la o conjhrando de ésta
manera la huelga de los operadores de la Ruta 100, con los resulta
dos que se describieron anteriormente en el Canitulo X.

Ante el convenio entre el D,D,F, y la CTM, la UJMASRYM anuncia
que tal acuerdo fue convernido con una minoria, vy que incluso fue
violado el contrato colectivo que vence en esta fecha (15 d= enero
de 1982) al pactarse con personas gue no son representantes de los
trabajadores. Asimismo anuncia gque dos de sus dirigentes sindica-
les han desparecide y amenaza con estallar la huelga si no se: re-
suelve el conflicto.

3l conocer la firna del convenio entre las autoridailes del D,
2.8, y la CTY, la comisidn -de orensa de la organizacidn indepen-
diente (UOMASRY) declara gue de 45 mfSdulos {lugar en donde se con-
cantran las unidades) 37 de ellas estin en contra de ingresar a la
CT™. Aladiendo que el nuevo contrato colectivo debe firmarlo Sabi-
no Camacho Barreda, quien hizo lo propio en el acuerdo convenido el
15 de enero de 1981, (12!

Las demandas que incorooran a la lucha y que son deifendidas
oor la mayoria de los tradajadores aprovechando la unidad-alrede-
dor de la UOMASRM, son las siguientes:

1) Desconocimiento total de cualquier arreglo entre‘COVITﬁR y

la CTM,

2) No a la afiliacidén a la CT¥ puesto gue esta centra1 s5lo

{12) Yno Mis Uno, 15 de enero de 1382.
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se ha manifestado en contra de los intereses de los traba-
jadores. S

3) Alto al sistema gangsteiii'implahkaﬂb por ‘las propias auto
ridades. | 5

4} Retiro de golpeadores profesiohales que amedren;an é'los
trabajadores »ara que se afilien a la CTH, V

5) Cese al degpido injustificado de los trabajadﬁres.

6) Pago de aquinalifo conforme lo sefala la leyvlabérai {va que
se les pagf ardbitrariamente).

7) Definicibn de heorarios de trabajo.

8) Ingreso al tabulador de los mec@inicos, hojalateros y ayu-
dantes. Puesto que el D.D.F. los tiene trabaﬁando éor’me-
dio de empresas contratistas particulares,

9) Aumento salarial del 50%.

10) dacer efectivo el lerecho a las nrestaciones sociales que
por ley les corresponda.

Zomo el conflicto obrero-patronal entre la UOMASRM y la empre
sa paraestatal Ruta 100 no se soluciona a través de las negociacio
nes entre las dos partes, se lleva a cabo la huelga camionera 7que
nor la resolucidn inmediata gue otorgan las autoridades del D.D.F.
s6lo tiene una duracién de 24 horas.

=l convenio entre las autoridades del D.D.F. vy la UOHASRM fue
firmalo 21 16 Je enero de 1982, representando al ptimééé Aﬁménio
Loaizaga Barquin y al segundo, los lideres Gabino'Camaqﬁsisafreda
y Rafaél Sarabia Leén, »

Autoridades y trahaiadores se comprometen a reanudar ei servi
cio de inmediato. Pero luego de la firma del convenio, el asesor

legal de la UOMASRY, afirma que dicho convenio s8lo tendri validez
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si 21 D.D.F. cumple con la promesa de liberar a cerca de 800 opera
dores gue fueron detenidos por la policia en el momento de colocar
las mantas de huelga en 35 encierros de autobuées.

El regente de la ciudad Carlos Hank Sonz&lez, representante
mé&ximo de la autoridad 4el D,D,F., en conferencia de prensa decla-
ra gue ya se habfan girado instrucciones para que los choferes fue
ran liberados vy asegurd que no habria represalias, como tampoco
despidos o consignaciones penales por haber destruido (segin &1)
en parte, algunas unidades.(lz)

Con respecto a la renresentacibédn de los trabajadores el titu-
lar Jel 9.D.F, Carlos Hank Sonzdlez indic6 que la cl&usula tercera
del convenio compromete a la empresa naraestatal Autotransvortes
Urbanos Ruta 100, a sujetarse a los »nrocedimientos que establezca

la

1

2cretaria del Trabajo y Previsidn Social en cuante a la organi
zacibrn sindical gue represente a los trabajadores con la que trata
r& todas las cuestiones inherentes a la relacidn obrero-patronal.

Asimismo, el regente de la ciudad apoyando al sindicato de la
CT4, negd gque se haya invalidado el contrato colectivo gue el jue-
ves pnasado firmd con el SUTADF, perteneciente a la CTH.(14)

£n contraparte a las declaraciones del regente Carlos Hank
Gonz8lez, el representante jurfidico de la UOMASRM, asegurS que no
darfan marcha atris para quitarle la titularidad del contrato co-
lectivo a la CTM. Asegur8 también que en caso de que las autorida-
des no respeten la seqgunda de las cléusulas del convenio gque obli-
ga a las autoridades a prestar las garantfas necesarias a tolos los

trabajadores, los choferes tamvoco resmetarian el convenio.(ls)

(13) £1 periddico, 17-18 de enero de 1982,
(14} ibidem.
{15) ibidem,
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Ricardo Barco, representante legal de la UOMASRY, denuncia
gue mis de 120 trabajadores resultaron seriamente golpeados en el
momento de la huelga por enfrentamiento con los “esquiroles" de la
CTM en defensa de sus derechos. ¥ que no obsgtante su gravedad fue-
ron detenidos nor la nolicia y consignados ante dos agentes del mi
nisterio olblico corresvpondiente a cada encierro o médulo.(ls)

Con respecto al contrato colectivo que la empresa parasstatal
firmd con el siniicato cetemista, afirm$ fue habfa sido un engafio
para los trabajadores con el [in de privarles de sus derechos y 1i
bertades laborales, puesto que el lider de este organismo sindical
Refugio Sutiérrez "es un vendide" y que va anteriormente habfa "ne-
gociado™ los derechos de los trabajadores con los permisionarios y
ahora lo tratd 4e hacer con las autoridades del D.D.F.(lT)

Con respecto a lo anterior, los trabajalores se muestran cons
cientes de la defensa de sus derechos laborales y al no nermitir
que sigan siendo violados, los llevd a estallar la huelga, acto
que muestra la unidn vy fuerza entre los trabajadores alredsdor de
la Unibn de Operadores, Meclnicos, Ayudantes y Similares de la Re-

piblica Mexicana, sindicato independiente.(la)

3.4, Se neanuda el conflicto faboral: {oamas do Lucha de zobrcqntEndZmLam.

La 2T en sus denuncias (forma de lucha) en contra.del sindi-~
cato indevendiente a través de la prensa mexicana, crea un éspacio
en el cual se hacen presentes varias organizaciones {(sindicatos,

funcionarios pblicos, representando a la autoridad, partidos poli

(16) ibidem.
(17) 1bidem.
{18) Ibidem.
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ticos y diputados) que influir8n en favor de la CTM o en favor de
la UOMASRM en la lucha gue sostienen por la titularidad del contra
to colectivo de trabajo.

La CT¥ en principio, desconoce el contrato colectivo de traba
jo que se suscribid entre la Empresa Ruta 100 y el sindicato inde-
pendiente UOMASRM horas antes de haber firmado un convenio lahoral
con la misma empresa. Asegura la Central que como el sindicato in-
dependiente cuenta con s6lo 3 mil de los 18 mil trabajadores, é&ste
y su dirigente Gabino Camacho Barreda no cuenta con representativi
dad. Aunque si bien sea cierto que antes de la estatizacidn este
dirigente sindical habfa firmado en nombre de los trabajadores de
la Ruta 100 un contrato colectivo, é&ste gueda anulado en el momento
de que ge creb, con la estatizacién de un organismo descentraliza-
do.

En la contienda gue sostiene la CTM y la UOIASRM, 1la CRT{la~
Confederacifin Revolucionaria de Trabajadores) da su apoyo a la CTH%
a través de declaraciones a la prensa de que, en el caso de un 2o~
sible recuento de wersonal, la CT no tendria obstfculo alguno ‘pa-

ra que contara con la titularidad del contrato colectivo.

(9]

La CRT en voz de su lider Mario Suérez, hace pfiblico en favor
de la CT que con antelacibén a la estatizacibn la CRT. posela &icog
trato colectivo firmado con dos concesionarios, »ero al quédaf es~-
te sector en manog del D.D.F., esos contratos quedaron subfoéaéo;
al de la CTM, vuesto que el convenio firmado entre este,sindibatc
v la emnresa Ruta 100 otorgaba a los trabajadores un g:an‘hﬁmero
de beneficios. ] :

La mayoria de hecho y de derecho la tiene iarcin';ée¢i§f¢1 di

rigente de la CRT- y la responsabilidad de la desuniénfde116§~ope-

I LTI ! "
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radores la tenfia el 1fder de la Ynibn Obrera Independiente (UOI)
Juan Ortega Arenas, y que, para gue el recuento de los trabajado-
res que tendria como desenlace la posesibn de la titularidad del
contrato colectivo tuviera validez, s&lo podrfan participar traba-~
jadores que se acreditaran como verdaderos desde alos anteriores a
la estatizacién.(l)

La difamaci6n que el D.D.F, hacfa de la UQMASRY era la forma
de c8mo las autoridades apoyarian en un-primer momento a la‘CTM Y
vosteriormente le darfan apoyo juridico. El D.D.F. hace plblico
que Aurante la huelga "ilegal” que tuvo efecto el 15 de énero Dasa
do por los trabajajores organizados en el sindicato independiente
{JOMASRY), dalaron un nlmero considerable de unidades (no dice el
nﬁmero).(Z)

Z1 D.D.F. en voz de su rapresentante, vocal del transporte ur
Yano Jel Distrito Tederal, Armando Loaizaga BSarguin, denunci% que
513 unidades son reparadas en su instalacifén eléctrica, mangueras
de agua y tangue de gasolina, otras solamente de parabrisas y vi-
drios de las ventanas jgue fueron rotos durante la huelga. La respon-
sabilidad de estas averfas reclen en los trabajadores que bajo la
srganizacidn de la UDMASRM llevaron a cabo dicho movimiento de
huelga.

3in embargo, el vocero del sinlicate indepeniiente de overado
res Jos& Yernéndez, denuncia que las unidades gue se encuentran
lescompuestas, fueron daladas »or los coordinadores de rutas de
CO7ITUR, con el nropbsito de sabotear el movimiento de huelga. En

@sta accibn los trabajadores son acusados. por delitos de.carfcter

{1} Ibidenm,
(2) Ibidem.
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penal y »or atagues a las vias de comunicacibn.

Z1 portavoz del siﬁ&icato independiente, exvlica que durante
la huelga los coordinadores de las rutas en forma descaraday auxi
liados por la molicia {una forma nés de apoyo a la empresa y al
sindicato patronal} echaron agua con azlcar en los motores y rom-
nieron puertas, mangueras, vantanas; poncharon las llantas de los
autobuses en los 51 encierros, resultandc mis afectado el wmbddule
42 donde cerca de cien canicones fueron averiados, ademis de haber
sido encarcelados 1076 trabajadores en ol movimiento de huelga.

A suvez, la UMASRY sindicato independiente cuznta con el apo
vo 2zl PMT (Yartido Maxicano de los Trabajadarés), ¢l POM (Partido
Dembcrata Mexicano) y el PPS (Partido Ponular Socialista) y el
psyM (Partido Socialista Unificado de México). Partidos @n su mayg
ria 4de ovosicidn al »nartido oficial (llamados también vartidos de
izguierda), gue responsabilizan a las autoridades del D.D.F. del
caos en el transporte urbano, 3ebido a jue no atenlieron las deman
das del gremio para su organizacidén indenendiente. Asimismo, soli-
citan una investijacidn exhaustiva del conflicto a Zin de gue se
respeten los derechos de los trabajadores.(B)

Z1 PSUM por su varte, expresa que el »roblema laboral jue se
generd$ "en el intento charrista del D.D.F." al cual se han opuesto
los operadores. Alemds de gue la forma autocrdtica de las autorida
des de manejar el transporte, sin consultar a la opinibn plblica
agrava alin mds el problema.

Hasta aquf, un momento del conflicto-y-lo jue. corresponde . a
las fuerzas y formas de apoyo a los contendientes. Fuerzas y for-

mas que se expresaron espontfinea y simultdneamente en favor de la

{3) Ibidem.
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CTM v la UOMASRM. Yo es concluyente este momento, sino que aparece
como la fuerza decisiva gue elevara esta situacidn a un nivel supe
rior puesto que la lucha se dirige al plano de la mediacién del

Congresc del Trabajo (CT).

3.5. EL apogo del Congrese def Trabafe ICT) & Za CTWL

La exposicién siguiente trata de ver cbmo el'éfriﬁflhye en la
solucidn del conflicto intersindical y cémo dado ai cardcter ofi-
cialista que presenta, trata de dar un fallo en favor de la CTM.

Este es el caso en el cual los representantes de la JOMASRM y
las autoridades de la Secretarfa del Trabajo y Previsidn Social se
oonen de acuerdo en el sentido de cbémo iniciar el recuento de tra-
bajadores para otorgar la titularidad del contrato colectivo e
acuerdo con la representatividad mavoritaria.

Para resolver tal situacibn, el dia 19 ie enero de 1982 tuvo
e¢fecto una reunidn de las 3407 organizaciones gque conforman el CT,
midximo organismo 4de control del movimiento obrero en éxico, deci-
diendo dar su apoyo a la CTM, organizacibn sindical perteneciente
a este organismo laboral en contra de la UOMASRM que por su caréc-
ter independiente constituye un enfrentamiento directo entre el mgo
vimiento obreroc de este sector y 2! CT al cual no pertenscen y los
coloca como una organizacién sindical disidente.

El CT arguye gue el recuento gue el sindicato independiente
exige es ilegal y puesto que dicho sindicato y su reconocimiento
contraviene la ley, 21 derecho. En este sentido no pueden hacer otra
cosa que otorgar su apoyo al SUTADT nerteneciente a la CTM, El coor
dinador del CT senador Ramiro Ruiz 'fadero, anuncia que avoyan a la

CTM para que mantenga la titularidad del contrato colectivo. Y se-
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Aala que  la reunibn que tendri efecto el 20 de enero de 1982 entre
la UDMASRYM y las autoridades de Trabajo y Previsifn Social serd nu
la porgue proviene de un acto ilegal que por su propia naturaleza
no puede producir acuerdos legales.

Joaquin del Olmo asesor juridico del sindicate cetemista agra
Aecib el apoyo brindado por el €T, sefalando que en la actualidad,
los choferes de la CTM ganan 720 pesos diarios y que cuentan con
posibilidades para ganar hasta 31 mil pesos, gracias a gue han sa-
bido luchar en la central sindical verdadera.

No obstante el apoyo del CT el sindicato cetemista, el ferro-~
carrilero, gue en otros tiempos fue la vanguardia del movimiento
obrero mexicano, vy que gracias a los madios que posee el Zstado pa
ra coplar o controlar movimientos obreros, al controlar este sindi
cato dif6 un fuerte golpe 2z la clase cbrara en su organizacidn sin-~
dical democrftica. ELl CT, "2l charrismo®, la legislacibn lahoral:
amartados "A" y "B" del Articulo 123. Los empresariosy sus nedios
“gangsteriles®, la policia, el ejército, etc., hicieron de una or-
ganizacidn sindical democrdtica obrera una organizacidn al servi-
cio del Estado que se ve obligada a participar en su favor vy a
aprovechar los momentos mis intensos de la lucha obrera.

Yste conflicto, esta lucha de los trabajadores del autotrans-
porte urbano por mejorar sus condiciones de vida al mejorar las con
diciones de trabajo, y 4gueé saben bhien que este mejoramiento existe
gracias a su organizacifr Jdemocrética y libre, es aprovechada, por
el sindicato patronal ferrocarrilero, para demostrarle al Estado
gue su apoyo es incondicional. E1l lider de los ferrocarrileros
raustino Alba Zavala, demand6 respeto al convenio suscrito con la

OT% y la empresa Ruta 100, haciendo un llamado a las autoridades
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laborales, seiala "tenemos la sequridad zjue las autoridades no co-
meter&n el error de negociar con delincuentes" aludiendo a la
UOMASRM,

La CT¥ tomando brios jue le transmite el sindicato ferrocarri
lero (compafieros en el CT vy compartiendo el mismo seuddnimo: cha-
rros) sefala gus "el movimiento hecho por gente extrala a los tra-
bajadores (se refiere a la UONMASRY) son fuerzas contrarias al de-
recho vy a la ley, y que la CTY actfa dentro del derecho y de la
ley",

Simultfneanente a las Jeclaraciones de la CTVM y congorte (CT
y sindicato ferrocarrilero) en este caso, el sindicato ind2pendien
te prevsara los criterios con los cuales se realizard el recuento
de los travajadores del autotransporte urbano del Distrito Federal,
que una vez llevados & cabd 2n la entrevista con las autoridades de
la Secretaria del Trabajo v Previsidn Social {otro instrumento e
control) se discutirdn plenamente. Asimismo, v @n caso de jJue no se
reinstale a los trabajadores desnedidos vor la huelga, utilizardn
el paro de labores como forma d2 lucha para presionar y no se vio-
len los t4rminos del convenio firmado con la emwresa.

Comn la UDMASRY sostiene lo vactado con la empresa de no lle-
var a ca%»o ningfin tivo de varo {siemnre y cuando la empresa también
respete los términos del convenio) hasta que la Junta Federal de
Conciliacién y Arbitraje defina la titularidad del contrato colec-
tivo, la CTM se ve en un grave anrieto pues mantiene una posicibn
renuente al recuento, »ues 2n &l saldrf afectada vy tal vez hasta
expulsada del gremio. Esto expnlica tanto las declaraciones que ha-
ce como las medidas que el Sstado instrumenta y no tanto en favor

de la CT™ sino en cbmo tarminan con el conflicto laboral.
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La CTM ante el peligro inminente de perder los contratos co-
lectivos de trabajo firmados con la emoresa, amenazen con llevar a
cabo un paro de labores, debido a la presibn ejercida por la
UOMASRM que desea se lleve a cabo el recuento de trahajadores para
definir quién de los dos siniicatos obtendrd la titularidad del
contrato colectivo.

La UOMASRM insiste en el recuento porque segun ella cuenta con
una mayoria de los trabajadores y el recuento corroborari tal si-
tuacibn, de esta manera el convenio firmado entre la empresa Ruta
100 v el sindicato cetemista quedaria sin vigencia alguna, serfa
“ilegal”, De aqui gue el Estado instrumento medidas preventivas a
los psoibles paros laborales tanto de la (T porque no le reconoz-
can el contrato firmado, como de la UQMASRM nor reconocerle la ti-
tularidad a la CT® v el Aesconocimiento del contrato colectivo que
firmd con la misma empresa.

Con respecto a lo antes mencionado el D,D.F. prepard a mis de
10 ﬁil choferes que en caso de que la CTM y la UOMAS®M lleguen al
varo de labores, ajuéllos ocunen el lugar de los trabajadores »a-
ristas. Los choferes emergentes fueron reclutados de las 16 delega
ciones, entre trabajadores de limpia, transvporte, agua, alumbrados
pGblicos, parques y jardines, bacheo y otras actividades.

3l secretario de obras v servicios del D,D.FP. Cuauhtémoc San=-
tana se reune con los coordinadores delegacionales que posee una
relacifn de los choferes con los que cuenta cada una de esas dele-
gaciones vy que tomardn el lugar de los posibles huelguistas. Asi-
mismo, este secretario garantizd gque ese versonal contard con 1a»
fuerza plblica en caso de violencia.

Como la Confederacibn de Trabajadores de México estd poniendo
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se 2n cvidencia de jque no posee la mayoria de los trabajadores, y
que, alemis, conforme va desarrolléniose el conflicto se va notan-
40 sus nexos con la empresa a esnmaldas de los trahajadores, &sta a
través del 1fder sindical del Sindicato de Choferes de Autotrans-
portes Urbanos del D.7., perteneciente a la €™, denuncia 4ue, “"la
CTY no es culpable de los malos maneijos dentro del SUTADE, sino
que se debe a los malos manejos de diversos lideres gue mantienen
una nostura incongruente con las demandas de los trabajadoras".

Y como los malos manejos se deben a los lideres sindicales v
no a la CT™, recomienda a los trabajadores gue dirijan sus daman-
das al Comité Zjecutivo de dicha central, pnara jue la respucsta sea
verdadera y concluvente. Esto no es otra cosa rds que la participa-
cién directa de dicho Comit# y los altos funcionarios de la CTY, ha
ciendo a un laio a los funcionarios (lideres) menores y de naso que
carquen estos con el origen de los wroblemas.

Tratando de atraer el interfs de los trabajadores "la CTM -di-
ce el dirigente sindical Salvador Martinez Tlores~ busca el benefi-
cio de los trabaijadores, y gque, en este santido, luchar& por un sa-
lario de 750 pesos diarios, semna inglesa vy el pago de cuotas al

I48S que cubriria el D.D.F., y no los trabajadores".
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4. CONFLICTO CONTRA LA AUTORIDAD: LA CTM Y LA UCMASRM EN CONTRA DE
LAS AUTORIDADES LABORALES Y LA EMPRESA RUTA 100.

Tanto la CTM como la UOMASKRM crean presidn a las auntoridades
nara que sean ellas las gue decidan cuil de los dos sindicatos ob-
tendrd la titularidad del contrato colectivo, ya que no pudo solu-
cionarse este conflicto intersindical al interior del gremio.

Por lo que el Estado se ve en un serio problema, si falla en
favor de la CTM, la UOMASRM estalla en huelga y si falla en favor
de este Gltimo, el primeroc lo emplaza a huelga. En este sentido se
encuentra incapacitado para poder decidir en favor de unc u otro y
terminar con el conflicto. Aunque las declaraciones gue hacen uno
y otro sindicato y sus posiciones al resnecto, que se expondrin
en seguida, dan una posibilidad de que el fallo sea una determina-~
cidn politica en favor va no de alguno de los sindicatos gue se
encuentran en lucha, sino en favor del conjunto del sistema capita
lista.

La Secretaria del Trabajo y Previsifn Social que tomara - en
sus manos la solucifn del conflicto informé en un boletin de infor
macibn que, "tal y como lo habfan solicitado, un grupo de trabaja-
dores y la empresa prestadora del servicio piliblico del transporte
en esta ciudad (D.F.) continuaron desarrolléndose dentro de un &m
bito cordial las conversaciones en la Direccifén General de Conci-
liacibn y Arbitraje, para encontrar solucién al conflicto, confor
me a los intereses de los usuarios del servicio.“(l)

Al respecto el asesor juridico Ricardo Barco y el dirigente

sindical Gabino Camacho del sindicato independiente la UOMASRY,

(1) Uno ¥ds Uno, 21 de enero de 1982.
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selalaron gue si la STyPS insisten en burocratizar el movimiento
camionero los trébajadores llevardn a cabo otro paro de labores.
Y a lo que la dependencia citada pospuso para el 28 el mes co-
rriente la reunibn on la cual se fijar& la fecha para el recuento
y otorgar la titularidad del contrato colective. dedida conocida
como dilatoria, para desgastar el movimiento.[z)

Como hace ya 7 dias gque teranint el moviniento de huelga y que
conforme al convenio firmado entre la UOMAS y la empresa Ruta 100,
la fecha en la que deberia de empezar el recuento debié de haber
sido el dfa 20 y no el 28 como lo acord6 la STyPS. Y que en dado
caso de gque si estalla otra huelga hacen responsable a esta Secre
tarfa y la Junta Federal de Conciliacifén y Arbitraje, asfi como tam
bi€n a la Procuraduria General de Justicia, puesto qgue no ha jueri
do investigar a Refugio Gutidérrez dirigente cetemista como respon-
sable de las maniobras tendientes a afiliarlos a la CTM.

La denuncia que hace la UOMASRY se basa en que el 12 de febre
ro de 1981 los operadores afiliados a la CRT, {que posteriormente
abandonarfan esta central por no ser reoresentados conforme a sus
intereses y sc afiliaron a la UOMASRY) en revisién salarial deposi
taron su contrato colectivo en la Junta Federal de Conciliacidn y
Arbitraje, pero inesneradamente la empresa antes llamada Autotrans
portes Loanas de Chapultenec~Reforma-Ruta 100 firm$ fraudulentamen-
te con la CT™ un contrato colectivo, reoregentando a esta central
Refugio Sutiérrez v Joaquin del Olmo, estando aflin vigente el con-
venio anterior. Ahora la empresa, dice que el contrato firmado con
la CT™ es valido porque con la declaracién 1e organismo oiblico

descentralizado el 18 de agosto de 1581, se subrogaron los derechos

{2) 1bides.



en favor de la CTM.

Lo anterior no procede dice la UOMASRM porque desde junio del
mismo afno, se encontraba la demanda de este sindicato en la Junta
Federal de Conciliacibn y Arbitraje. Como se dijo en pdrrafos an-
teriores, de gue si hay burocratismo o burla habri huelga, en va-
rios mbdulos de rutas, soldados y granaderos comenzaron a acordo-
nar las instalaciones desde la noche del martes 19, como una medi-

da de presién.(3)

4.1, Fonmas de Lucka de fa CTV Contra £a Autondidad {DDF}.

Como es costumbre de la CT™, que sin contar con el parecer de
los trabajadores, toma decisiones que la beneficia en cuanto a for-
talecer su posicibn en el control obrero, decisiones que afectan
desfavorablemente a los trabajadores en sus condiciones laborales
¥ su situacibn jurfdico-laboral.

Este es el caso del convenio que firmd la CTM con la empresa
Ruta 100, y que para no ser la exceocibn fue firmado a espaldas de
los trabajadores. Como se ha mencionado anteriormente, esta contra
tacidn de la empresa con el sindicato cetemista fue una maniobra
en contra del sindicato independiente. Al mismo tiempo, es una ma-
niobra del sindicato de la CTM que contando con la simpatfa de la
empresa acomete en contra del sindicato indenendiente, la UOMASRY,

La CTY no obstante coludirse con la empresa (firma de un con-
venio) hace declaraciones en la »nrensa de que es la Gnica central
que cuenta verdaderamente con el apoyo de los trabajadores del ra--
mo dDara ser quien firme la titularidad del contrato colectivo - que

rejlamentaria las condiciones de trabajo de todos los trabajadores.

{3} Uno M3s Ung, 21 de enero de 1982.
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Joaquin del Olmo Reyes asesor juridico del sindicato cetemis-
ta (SUTADF) asegura Que cuenta con la mayorfa de los trabajadores
y en este sentido el recuento de trabajadores que integran a los
dos sindicatos (SUTADF y 1a UOMASR' estd siendo asesorada por un
grupo de juristas que mantienen una posicidn de ataque en contra
de la CTM y que no cuentan con el apoyo de los trabajadores.(l)
Constatando estas declaraciones, pone como ejemplo, las demandas
atendidas de inmediato por la emoresa, otorgdndole un aumento sa-~
larial, y esto se debe -dice el asesor- a la representatividad con
que cuenta el sindicato‘(Z)

Como la firma del contrato colectivo de trabajo pactado vor la
empresa y el sindicato (SUTADF-CTA} se pone en entredicho al firmar
se horas después un contrato colectivo entre ésta y el sindicato in
dependicnte la UOMASRM. La CTM declara en la orensa su diszposicién
de exigir el respeto al contrato colectivo firmado con esa central
v en caso de violaciones a éste esa central emplazaria a huelga a
la emoresa.

Asimismo, Joagquin del Olmo Reyes denuncia que los huelguistas
de la UOMASR'Y ocasionaron dalos a las unidades por cerca de 2millo
nes de pesos durante su movimiento. Se olvida este asesor qué' la
211, para hoicotear el movimiento, instrument$ a esqui#oles que nov
s6lo ocasionaban desperfectos a las unidades sino que iahbiéh fun~
¢ionaban como golpeadores. :

Como las autoridades prometieron en el momento de la firma del
contrato colectivo, respetar la libre asociaci6n, los trabajadores

nodrén sacudirse a los corruptos lideres sindicales de la CTM.

(1) E) Dia, 18 de enero de 1932.
{2) lbidem.
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4.2, la Transformacibn def Conificto Obreno-pathonal en Conjilicto Intersin
dical y contna fa Autonidad. Engnc £a  UOHASRY, fa CTM, {a Empresa %L
ta 100y e D.0,F.

Como se ha descrito anteriormente, la empresa paraestatal Ruta
100 se vibé afectada por dos conflictos laborales con 1los mismos tra
bajadores pero organizados bajo dos sindicatos diferentes, uno que
se puede definir como patronal {CTX) y otro como sindicato indepen-
diente (UOMASRM).

La empresa culmind el conflicto con la firma de un convenio
con cada uno de los sindicatos y que representaban a los trabajado-
res por separado. Asimismo, en cada uno de los convenios firmados
se encuentran mejoras en las condiciones laborales de los trabajado
res.

El problema no estd& en ver cufl de los convenios es mis favora
ble para los trabajadores. Si el pactado con la CTM o el pactado con
la UJOMASRM. El oroblema ahora es cufl de los dos es aceptado y man-
tenido por los trabajadores.

En este sentido, las caracteristicas de cada uno de los dos sin
dicatos involucrados en dicho conflicto permite gue los trabajadores
acepten a una u otra organizacifn, Tal actividad se llevarfa a cabho
bajo una lucha directa entre los trabajadores que aceptan uno de los
dos y pretenden, en heneficio de todos ellos, optar »or el sindicato
que més se apegue a sus intereses como trabajadores, y los represen-
te juridicamente,

Las formas de lucha de los trabajadores en este sentido son
diferentes, tanto de los que se encuentran en la CTM como los que
son representados por la UOMASRM ante las autoridades que deben de
decidir con cual de los sindicatos contraen responsabilidades. Pe-

ro a quien corresvonde directamente cuil de los dos sindicatos re-
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presentarf a los trabajadores en la contratacién con la empresa es
tarea de los nropios trabajadores.

Asf, la lucha por la titularidad del contrato colectivo que se
manifiesta en el conflicto intersindical serd mediado por las auto-
ridades del D.D.F. correspondientes a la legislacifn laboral (COVI-
TUR) y la empresa paraestatal Ruta 100, de tal manera que en este
conflicto se ver&n involucradas cuatro fuerzas que dependiendo de
la resistencia y organizacibn de cada una de ellas resultard una so

la vencedora.

4.3, Lucha pon fa Titufaridad del Contnate Colectivo entre fa CTH o &a
UOMASRY: Panticipacitn de fn Empresa Ruta 100 y Las Autoridades como
Fuerzas de Avoye en favor de fa (TH.

Como hemos expuesto anteriormente, tanto la CTH como la UOMASRY
llevaron a cabo un emvlazamiento a huelga a la Ruta 100, por rein-
vindicaciones econdmicas orincipalmente, y como fin Gltimo por la
titularidad del contrato colectivo. Conflicto que culminé con la
firma de un convenio por separado con cada uno de los sindicatos,
voniendo fin a las demandas laborales expresadas por cada uno de
ellos y con ésto, a la vez al conflicto obrero-patronal.

Con el conflicto anterior se abri6 un espacio para la lucha
por la revresentatividad legal juridica bajo un s6lo contrato co-
lectivo. La empresa Ruta 100 y las autoridades correspondientes pre
tenden sostener vigentes los convenios firmados con cada uno de los
sinlicatos, dejando que la lucha intersindical se solucione dentro
del mismo gremio con la participacién de los propios trabajadores.
De esta manera empresa y autoridades pretenden ser imparciales vy
respetar las decisiones de los trabajadores.

En este sentido las dirigencias sindicales empiezan a manifes
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tar el descontento con la situacibn en la cual han guedado con res-
pecto a los convenios firmados por la CTY y la UOMASRY, Lo que los
trabajadores proponen es gque se lleve a un recuento para determinar
cull de los dos sindicatos puede tener la titularidad del contrato
colectivo.

La UOMASRM a través de su asesor juridico, Ricardo Barco vy
con base al paro camionero llevado a cabo nor esta organizacifin se-
dala que los trabajadores guieren y desean su independencia sindi-
cal, y que no aceptan ninguna central-carcel (CT1} como la que - se
les ha querido imponer por parte del mismo Departamento del Distri-
to Federal, prueba de elle es que 13 mil trabajadores afiliados a
ese sindicato llevaron a cabo un dia de huelga.(l)

Para ratificar el poder de organizacifn y lucha gue los traba-
jadores han logrado desarrollar en el seno de la '"MASRM, el dirigen
te sindical Gabino Camacho Barroda anunci® gue gran parte de  los
trabajadores afiliados a ese sindicato llevarén a cabo una manifes-
tacibn frente a las oficinas del D.D.F, nara celebrar el triunfo de
la huelga y advertirle al gobierno camitalino gue los trabajadores
estardn vigilando que se cumpla el convenio firmado con ellos.<2)

El movimiento sindical alrededor de la UOMASRM tendiente a
ofrecerle a los trabajadores un espacio democritico con la partici
pacifn de ellos mismos se encuentra con obstdculos que van vencien
do en el desarrollo mismo de esta lucha por Ia.dcmocracia sindical.
Tal es el caso del “sabotaje" en contra del movimiento de huelga
de ese sindicato.

José Herndndez miembro de la comisidn de prensa y,propagapda

de la JOMASRH, denuncib que el dia de la huelga una comisién del

{1) Uno Mis Uno, 18 de enero de 1932,

(2} Ibidem.
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D.D.F. 1llegb al modulo 12 & "descomponer" cerce de cien unidades,
ponchando llantas, hechd&ndole agua y azficar a los motores, para
responsabilizar posteriormente a los trabajadores e impedir el
funcionamiento de los vehiculos si no se llegaba z un acucrdo.(j)

Lo anterior es formz usual éncaminada a destruir movimientos
sindicales democriticos, para crcar oninibn pGblica en favor del
sindicato que las autoridades desean, en el sentid> de poder con-
trolar a los trabajadores “disidentesg”

Por tal motivo, el asesor juridico de la UOMASRM Ricardo Bar-
co, asegurd que lucharfn en favor de los trabajadores, porque se
nulifigue el ceontrato colectivo gque la emnresa firmd con la CTM,
puesto gue esta “accifn" es frauvdulenta ya que la TOMASRM [irmd un
contrato colectivo de dos meses antes del 12 de febrero de 1981 de
positdndolo en la Junta Federal de Conciliacifn vy irbitraje. De
acuerdo a esto, la ley establece que el primero en tiempo es prime
ro en derecho.(q)

La lucha de la UOMASRY nor desconocer todo convenio entre la
empresa Ruta 100 v la CTM es una respuesta a las artimalas de esa
empresa y las autoridades correspondientes del D.D.7, por detener
el avance del sindicalismo democrdtico, y favorecer al sindicato de
la CTM vor razones histéricas: traidores al movimiento obrero.

Tanto Ricardo Barco, asesor juridico y Gabinc Tamacho, lider
del sindicato de la UOMASRM, mencionaron que de ninguna manera el
conflicto es competencia de la junta local de conciliacién v gue

“si insisten en hacer respetar un contrato colectivo fraudulento,

pues los trabajadores har&n uso 4de su derecho de huelga",

(3) tbidem.
(4) Ibidem.

L1 '
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Los lideres antes mencionados ratificaron ante las autorida-~
des del D.D.F, que la UOMASRM aglutina a una cantidad de 12 mil
trabajadores vy como esta autoridad reconoce que cerca de 18 mil
trabajadores laboran en la Ruta 100, empresa encargada de la opera
¢ibn de los transportes urbanos de pasaieros en la ciudad de MExi-
co. Esto mismo pvermite a la UOMASRYM para desconocer el acuerdo gue
hicieron piblico entre ellos v el sindicato adherido a la CTM.

Siendo lo anterior el punto gue pernitid gue el conflicto
obrero~patronal escapara Zel control de la vocalfa ejecutiva del
transporte, a vesar de las medidas represivas que se tomaron con-
tra los trabajadores descontentos, no hubo poder que impidiera el
paro de los mismos. . o

Como la opini6n adversa a los trabajadores de la UOMASRM que
hahfa creado el D.D.F. habia generade ira entre la poblacibn, los
hechos reales desmintieron tal ovinifn, vpues se dieron a conocer
hechos vergonzosos creados vnor autoridades menores del D.D.F., que

- . . 5
utilizaron a los granaderos para amedrentar a los traba]adores.( )

Ruta 100,

4.4, Sequido empbazamiento a huelga pox parte de fa UONASRM a £a Emoresa

Como el recuento de trabajadores es el finico medio para que
la titularidad del contrato se otorgue al sindicato que cuente con
la mayorfa, la UOIASRM emplaza nuavamente a huelga a la empresa Ru
ta 100 y al 5.9.F., el emplazamiento es por las précticas dilato-
rias que burocratizan el movimiento en favor de la CTM, puesto que
las autoridades corresvondientes (la Secretarfa del Trabajo y Previ

sién Social) no han fijado alin la fecha definitiva para que se lle-

{5) E1 PeriGdico, 18 de enero de 1932.
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ve a cabo el recuento gue seri definitivo para que, ya sea el sin-
dicato cetemista (SUTADF) o el indevendiente (UDMASRM), el gue ob-
tenga la mayorfa v oor lo tanto la titularidad del contrato colecti
vo de trahajo.

El movimiento huelguista es considerado por el secretario ge-
neral de la UDMASRY fGabino Zamacho Barreda como un movimiento le-
gal, puesto que antes de la evstatizacién esta central ya contaba
con su registro sindical y con la titularidad del contrato colecti
ve firmado con la emoresa Ruta 100, v que el nroblema ahora se de-
riva de que tanto la cmpresa como las autoridades del D.D.,7. y 221
trabajo se coludieron mara firmar un convenio con el Sindicato Uni-
co de Trabajadores del Autotransvorte del D.7. afiliado a la CTM a
espaldas de los trabajador&s.(l)

Zon respecto al emplazamiento de huelga, la UOMASRM mues-
tra guerer negociar antes de llegar al »maro le labores. En asan-
blea general llevada a cabo el sébado 23, mis de 10 mil trabajado-
res determinaron conceder una orérroga a la empresa y a las autori
dades del D.D.F, de tres d4fas, 20r lo que el emnlazamiento a huel-
ga se pospone para el dfa 27 de enero vy no para el 24, como- estaba
previsto.(z)

Ante la posibilidad 4e una nueva huelga en el transpérte urba
no de la ciudad de México, el asesor juridico del (SUTAD®) Joaquin
del Olmo, quien en nombre de la CTM desconoce como ilegal este mo-
vimiento de huelga, amenaza con esguirolear abiertamente el movi-
miento aunque dice, gue no se verfa como una accidén de esguiroles

puesto que la UOMASRM no cuenta con la mayorfa de los trabajadores.

{1) Uno 4ds Uno, 25 de enero de 1982,
(2) 1biden.
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En este sentido la CTM dice gue no permitird que se vuelva a
registrar otro paro en este sector y que para ello contratd a 5
mil operadores, que incluso estdn ganando sin trabajar 250 pesos
diarios. No obstante este hecho Joaguin del Olmo dice que la CTH
aceptaria el recuento siempre y cuando se lleve dentro de la ley.
Sin embargo, el secretario general sustituto de la CTM Blas Chuma-
cero contradice las delcaraciones de Joaghin del Olmo, de acatar a
la autoridad si ésta los llama para efectuar el recuento y reitera
que la CTM no estd dispuesta 2 aceptar ninguna imposicibn.(3)

Por su parte, el D,D.F. anuncia que las relaciones entre la
empresa Ruta 100 y la UOMASRY son cordiales, y que el problema del
recuento es meramente de carfcter intergremial, y en este sentido
sélo espera la decisibn de la Secretarfa del Trabajo y Previsgién
Social y la voluntad de los trabajodores. Al mismo tiempo, el D.D.
7. inform6 que el gobierno capitalino respetard la decisidn de las
autoridades laborales, ya que con cualquiera que gane la titulari-

dad del contrato colectivo de trabajo se solucicnarid el conflicto

que existe en el gremio.

4.5, Estalla Lo kuefga en £2 Empresa Ruta 100 emplazada pon £a UOMASRY,

Este sequndo movimiento de huelga, llevado a cabo el 27 de
enero de 1982, aungue s6lo haya sido por un lapso de 24 horas,
confirma la Aisposicién de los trabajadores de recurrir a todos
los medios posibles nara poder decidir por ellos mismos qué tipo
de sindicato desean. Tambi&n es muestra de la gran resistencia gque

han antenuesto a la empresa Ruta 100, a las autoridades laborales,

(3) E1 Dia, 26 de enero de 1982.
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al D.D.F. y sus fuerzas piblicas y a la CTY, como muestra de una
conciencia en la necesidad de luchar nor hacer efectivo el derecho
a la libre asociacién y un fuerte avance del sindicalismo indepen-
diente en c¢ste sector,

Este paro, como se ha venido exnoniendo a lo largo de este ca
pitulo, =e da en protesta de que la $.T.y P.S$. no definfa la fecha
exacta para que se llevara a cabo el recuento del personal que la
bora en el sector transporte, y que daria la titularidad del con-
trato colectivo al sindicato cetemista o al indepeniiente.

Es necesario aclarar que el recuento lo habia exigido la UO-
MASRY y que el respeto que las autoridades han brindado al derecho
de huelga, es muestra de que se le reconoce a esta organizacibn la
fuerza que han logrado desarrollar con hase a la mayorfa de losg
trabajalores que se encuentran afiliados a ella.

En el mismo sentido y dada la fuerza que antepone el movimiég
to de los trabajadores del autotransmorte urbano de pasajeros del
D.¥, por no ser incorporados, en contra 4e su voluntad, a la Confe
deracidn de Trabajadores de ‘8xico, se vi6 obligado a intervenir
el gefor presidente José LSpez Portillo para dar una pronta solu-
cifén al conflicto que ya habfa rebasado el contral del sindicélis-
mo oficial "charro®,

Tl sehor presidente se compromete por lo menos a hacerrrespe-
tar, vigilando el cumplimiento de la ley, y que a través de una
conversacifn telefénica persuadié al asesor jurfidico de la UOMASRY
Juan Ortega Arenas que integrara una comisifn formada por’un repre
sentante de cada uno de los mbdulosg, el dirigente de la UOMASRM vy
el asesor juridico Gabino Camacho y Ricardo Barco respectivamente,

y que iniclaran pléticas con Cuauhtémoc Santa Anna, Secretario de
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Obras y Servicios Piblicos del Departamento del Distrito Federal.

Asf las cosas, la Secretarfa del Trahajo y Previsidn Social
incurre en una medida t&ctica burocrftica y dilatoria pues se de-
clara incompetente para resolver el problema del recuento del per-
sonal sindical v lo turna a la Junta Federal de Conciliacidn y Ar-
bitraje. El asesor jurfdico -de la JOMASR'Y, Ricardo Barco ante esta
maniobra de las autoridades lo dnico que puede hacer es denunciar
ante la opini6n »Gblica que la corrupci6n es un factor real de po-
der v en ellas se encuentran coludidas las autoridades laborales,
las del D.D.F. y la 7TH,

3stas declaraciones hacen que el secretario de la Junta Fede-
ral de CTonciliari6n vy Arbitraje, Luis Zermelio Pérez blogquee afin mis
la resolucibn, turnando la demanda del recuento a la Junta IUspecial
ndmero cuatro v que la fecha en la cual se darfa el resultado del
escrutinio serfa el 17 de febrero.

Ante el hscho de gue, »or lo menos va habia una fecha fija vy
una instancia ya determinada para que el recuento se llevara a ca-
bo, la cruzada Empresa-D.,D.*.-Autoridades laborales no hacen espme-
rar sus protestas: Bl Congreso del Trabajo reitera su apoyo a la
T, la empresa sistemiticamente sigue haciendo despidos injustifi
cados; el D.D.T, prepara a policfas, granaderos y hasta soldados
del ejército con el £in de suvlir a los choferes huelguistas, en
caso de que la narticipaci6n del seior Presidente no surta los
efectos esperadOS.(l)

21 D.D.F. para darle un tono de legalidad a su intransigencia,
hace participar a la vocalia de la Comisién de Vialidadky Transpor

te Urbano (COVITUR) a través de su titular,'Armando;Loaizaqa Bar-

(1) £1 Dfa, 28 de enero de 1982.



quin gquien hace pidblico nue “existe la posibilidad de rescindir el
contrato de trabajo a losg trabajadores que realizan una susvpensibn
de labores. Pues cl D.D.FP. -dice- no est& dispuesto a gque se sug-
penda el servicio del transporte, »uesto que dicha susdensidn sblo
afecta a la ciudadanfa. Basa su amcnaza en que cualquier persona
qua abandona su trabajo, por ley, en cualquier parte Ael mundo g2
hace acreedor de que se le rescinda su contrato laboral, y que pa
ra tomar esta medida el D.D.F. cuenta con los recursos suficientes,
humanos, vpara manejar el transporte".(z)
La nota editorial del periidico Excélsior del 29 de enaro de
1982, hace un comantario sobre la situacibn de los trabajadores del
autotransporte urbano. "La CTY a través de sus grupos de chogque ame
drenta a los trabajadores v »renara a sus esjuiroles wara interrum-
pir 21 movimicento de huelga, a través de los lideres sindicales
del sindicato cetemista (SUTADF) Joaquin del Olmo Reyes v Rafugio
Gutifrrez Ortega, eficaces rompehuelgas v activos promotores del
esguiroleaje”, EZsta situacibn la ha »odido conocer la ovoblacibn a
través de la lucha que los trabajadores han desarrollado por cons-
tituirse en una organizacibn democritica, indepmendiente de la CTM,
vy han tomado como Gnica solucibén pedirle a las autoridades lahora-
les que realicen un recuento del versonal que definird cudl de los
dos sindicatos cuenta con la mayorla, para asi delinir la titulari
dad del contrato colectivo".(a)
ContinGia la nota editorial diciendo "la combatividad y firme-

za de los miembros de la UOUMASRM lograron el arreglo firmado vor

sus representantes y la Secretaria de Obras y Servicios ?Gblicos

(2) Ibidem.
(3) Excélsior, 29 de enero de 1982,
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del D,D.F. que fij6 fecha para gque se rasalice el recuento. Dicha
solucibn permiti6é ademds la reinstalacién de m&s de 300 choferes
despedidos injustificadamente a partir del 25 de septiembre del
ajo pasado (1981) y también termind con la provocadora vigilancia
policiaca en los llamados encierros".(4)

La nota editorial del peribdico Excélsior denuncia las formas
por lag cuales el sindicato cetemista se colude con la empresa y
hace una remembranza hist6rica de la trayectora de este sindicato,
que como caracterf{stica fundamental mantiene la contratacifn a es-
paldas de los trabajadores.

"Los dirigentes del sindicato cetemista -denuncia Excélsior-
para defender el contrato colectivo obtenido por regalo del vocal
de COVITUR y pergsonero del monopolio transportista que dirigfa Isi
doro Rodriguez, mienten en redondo cuanldo afirman que los disiden-
tes jamés lucharon contra los abusos y la explotacibn de que eran
victimag por el "pulpo” camionero. Sin embargo, los dirigentes ce-
temistas como el extinto JesGs Yurén 4del clan de del Olmo, la fami
lia Samboa, Refugio Sutiérrez Ortega, por su asociacibn con losg
antiguos exvermisionarios nunca enarbolaron las reivindicaciones
mis sentidas y elementales de los trabajadores“.(s)

"En todo el tiempo del dominio de la Alianza Camionera -denun
cia Bxc€lsior- estos dirigentes del sindicato cetemista, no logfa—
ron la obtencibn del salario profesional. No hay memoria en la his
toria de los trabajadores del autotransporte urbano de que el sin-

dicato cetemista diera un s8lo paso para unificar los 87 contratos

colectivos que habfa antes de la llamada municipalizacibén. En el

(4) Ibidem.
(5) Ibidem,
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momento de la lucha por la titularidad del contrato colectivo, Joa
quin del Olmo y Refugio Sutiérrez Ortega no pueden presentar un so
lo ejemplar del contrato colectivo que dicen tener firmado con el
D.D.F. Sin embargo, existe el antecedente de que Ulises Vidaha, ad
ministrador general de los Lomas Jde Chapultepac-Reforma Ruta 100,
celebr6 un contrato colectivo con la JOMASRY representada por Gabi
no Camacho Barreda, Ramdn Rgpejel artinez, Juan Antonio Ramirez,
Vidal Santilldn y Ricardo Garnica. En @ste contrato pactade don la
empresa, se respetaria la decisibn de la UOASRM de ampliar su co-
mité ejecutivo conforme aumentaran sus agremiados. También se espe
cifican los requisitos para quienes aspiran a solicitar trabajo co
mo operadores, y se reglamentan las condiciones laborales que por
orimera vez acuerdan pagar 70 pesos por hora trabajada, bonifica-
ciones, prima adicional por trabajar los domingos, aguinaldo tasa-
do con base a guince <4dfas promedio, pagos de los dias no laborados
por causas ajenas a ellos, préstamos, vacaciones, permisos y des-
cansos obligatorios que sefala la Ley Federal del Trabajo“.(G)
"Como este contrato nunca fue pactado con la CTM es comprensi
ble -dice Exc&lsior~ gque los trabajadores rechacen al 'junior' del
Olmo vy a sus nadrinos. Y no esti vor demis sefalar jue los chofe-
res contratados a iltima hora para in€lar al sindicato fantasma,
no tienen nor gué votar el dia del recuents, ya que el derecho a
voto en asambleas generales lo adquiere el trabajador despnués de
obtener su planta“.(7) |
La participaci6én de este peribdico en el conflicto laboral de

los trabajadores transportistas ha sidq de gran ayuda, puesto que

(6) Ibidem.
(7) Ibidem.
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como la S.T7. y P.S. y la Junta Federal de Conciliacibn vy Arbitraje
ya han determinado el 4ia en que se llevarid a cabo el recuento, vy
deduciendo de las declaraciones gue el Excélsior ha puesto a consi-
deracibdn de la opinibn plhblica, &sta oodri antender el por gqué Ade
la negativa al recuento por parte de la CTM. Y gue sus argumentos
de que la JOMASRN carece de representatividad y de personalidad ju
ridica para detentar el contrato colectivo que se disputa, no con-
vence a nadie. Aunque el senador v secretario sustituto de la CTM
Blas Chumacero se desgailite una vy otra vez reiterando gque su cen-
tral hard la defensa correspondiente dentro de los cauces legales

en contra de la demanda de juicio presentada nor la UOMASRY,
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t. FINALIZA EL CONFLICTO LABORAL EN EL SECTOR
TRANSPORTE DE PASAJEROS EN LA CIUDAD DE MEXICO

. Amenaza de un tevcer eamplazamiento de huelfqga a Pq,fwuaaAa \uta 100
pon La UCHASRY 4 fa CTM

El recuento es la finica solucidn gque las autoridades del De-
nartamento del Distrito Tederal tienen wara solucionar el conflic-
to gue mantienen con los sindicatos: el de la CTY y la UOMASRM, vy
que les han amenazado por semarado con un moviniento de huelga, si
las autoridades mencionadas no resnetan los convenios firmados con
cada uno de ellos. Como esto es incompatible, 21 D.D.F, se encuen-
tra en un grave problema que €1 mismo se ha ocasionado, por ello
es jue la Gnica solucidn vosible es el recucnto gqud determinard
cudl de los dos sindicatos cuenta con la mayorfa, y en este caso,
conceder la titularidad del contrato colectivo jue se iiéputan an-
bos.

2n la definici6n de cull de los dos sindicatos sea el que po-
sea la titularidad del contrato colectivo, el D.D.7,, trata de gu=
sea la CTM quien sustente el convenio definitivo, para tal caso,
mermite gque Jicha central act@e como considere necesario de acuer-
io a sus necesidades ya sea legal o ilegalmente. S6lo aestopuede ex
nlicar el gue la CTY haya contratads a un grupo de golneadores,
jue en el movimiento de huelga de los dfas 14 y 15 de enero, lleva
do a cabo »or la Y2'13SRM v nosteriormente a ests movimiento hayan
amedrentado a los trabajadores huelguistas, dando como resultado
que el trabajador José Sarcia Salas nerdiera la vida en manos de

mencicnados golpeadores.(l)

{1} £] Dia, 21 de enero de 1382.



.33,

21 D, D.¥., no sbdlo nermite que la CTY act@e como crea necesa-
rio, sind que le brinda apoyo, es el caso de que 3% mdlulos de don
de se encierran los camiones, fueron acordonados por los granade-
ros, quienes amedrentaban a los trabajadores que llegaban a guar-
dar los camiones ahi.(z)

Como se selald en el plArrafo anterior, 21 D.D.F. se encuentra
en un gran problema gque al parecer lo mantiene atado de manosg, en
donde el recuento de nada le serviri, oues si se lleva a cabo, la
CTM emplazaria a huelga nor no respetar el convenin firmadio con an
terioridad. Y por otra varte, si el recuente no se realiza, el em-
vlazamiento a huelga se darfa por parte de la JOMASRA.

Ante tal situacibn, la CTM trata e sacar al D,D.F. del ato-~
lladero v anuncia que si la UOMASRM, en caso de que no se lleve a
cabo el recuente, estalla en huelga, 2lla garantizaria el servicio
del transporte, oues cuenta con un reclutamiento de 3 mil hombres
a los cuales les ha garantizado un salario de 280 nesos diarios vy
1800 trabajadores mAs que se encuentran sin laborar por falta de
autohuses.

Mo obstante estas medidas ilegales instrumentadas por la CTH,
ésta hace gala de su noder y publica gue el conflicto que sostiene
la Empresa Ruta 100 y las autoridades del D.D.T. con la JOMASRM ha
cafdo en la ilegalidad, esta supuesta ilegalidad la basa en gue la
empresa avalada por las autoridades del D.D.?. FirmS primero con
la CT1 un convenio que lo mantiene como el Gnico renresentante de
los trabaiadores, puesto que el nrimero en tiemno es »rimero en de

recho.

(2) Ibidem.
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El emplazamiento a huelga gue la UDMASRM trata de hacer efec-
tivo si las autoridades laborales Adel D,D.¥. no llevan a cabo el
recuento se basa en que por todos los medios la emoresa y esas au-
toridades tratan contra su voluntad de que los trabajadores se
afilien a la CT4. En este sentido, esta central miAs que defender
el derecho y la justicia, defiende a ultranza los derechos econbmi
cos y politicos que le garantiza la titularidad del contrato colec
tivo, siendo esta la razbén por la cual no se sujeta al recuento.

Sin embargo, el derecho y la justicia que le dan cuerpo a la
legalidad de la lucha vor la titularidad del contrato colectivo v
que solamente dentro de esta legalidad puede desarrollarse tal lu-
cha, es la base que sustenta que la CTH puede "disciplinarse” a la
Secretarfa del Trabajo y Previsidn Social con resvecto al recuen-
to. La UOUMASRM opor su parte, denuncia jue la T, salvo unog vie-
jos cetemistas, unos grupos de golpeadores (gque desempeian bien su
funcibén) y unos cuantos grupos que buscan nosiciones politicas, no
cuenta con personal alquno, pues si fuera lo contrario no se nega-
ria a que se llevara a cabo el recuento.

La fuerza vrincival que mantiene renuente a la CT™ es el avo-
yo que le brinda el Zongreso del Trahajo, y con base en este apoyo
es que se muestra intransigente a la determinacibn de las autorida
des gque sefialan para el prbximo 17 de febrero gque se de una solu-
cién a este conflicto. El Congreso del Trabajo dice por su parte
que dicho recuento no se puede llevar a cabo porque el movimiento
que ha generado la YOMASRM ha caide en la ilegalidad.

Asi como el Congreso del Trabajo apoya a la CTi con sus decla
raciones, haciendo »resibn en favor de esa central, asi también la

UOMASRM recibe el apoyo del Sindicato de Obreros Libres (SOL). Es-
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te a través de su lider Alfrédo Pantoja, denuncia ante la opinién
plblica y exige a las autoridades del D.D.F. que dejen que los tra
bajadores decidan por si solos a gué sindicato quieren vertenecer
sin ser presionados.(3)
El 1lfder del SOL sefiala que la CTY se ha empecinado en mante-
ner el control total de los trabajadores, y se dan el lujo de ase-
gurar gue cuentan con la mayoria, si egto es cierto, que permitan
el recuento que reclaman los trabajadores a través de sus dirigen-
tes. 2Zn este sentido critica al D.D,P. por buscar soluciones al
problema s6lo por el hecho de hacerles el juego a los lideres "cha
rros” de la cry, (9
Para aumentar m8s la presibn, la CTY hace aparecer a sus fun-
cionarios mayores declarando que el sindicato indevendiente la
UOYASRMY asesorades por el lider de la UNI (Unidad Obrera Indepen-
diente) Juan Ortega Arenas s6lo est&n utilizando a los trabajadores
para desestabilizar al pafs. Tanto el secretario general adjunto de
. la CTY Alfonso Calderdn y el secretario sustituto Blas Chumacero,
amenazan con gque la central a la que dirigen recurriré al amparo
si las autoridades laborales autorizan el recuento, y lo mismo ha-
rén si el Bstado incorpvora a los trabajadores al apartado "8" del
Articulo 123 Constitucional.(s)
No obstante los ataque del Congreso del Trabéio y fﬁncionarios
cetemistas, Juan Ortega Arenas da a conocer que la empresa seréd em

plazada a huelga para el dfa 30 de enero de los corrientes a las

(3) 1 Periddico, 22 de enero de 1982.
(4) Ibidem. o
(5) Uno Mis Uno, 22 de enerop de 1982,
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12 horas, reiterando su posici6n de gue "aunque se llenen las c8r-
celes de trabajadores, &éstos irén a’ia huelga vy no accederdn oor
ningfin motivo nertenecer a la CTM“.(S)
El secretario sustituto de la CT' Blas Chumnacero seiala que
si las autoridades laborales o el 2.D.7F. ootan vor el recuento va-
ra ver quién detenta la titularidad del contrato colectivo de tra-
bajo, la CT™ recurrir& al amparo de la justicia federal, pues tal
medida implica desconocer el convenio firmado con esa central, vio
lando de esta manera el TBdigo Laboral.,
Por su parte, la UOMASRYM recibe de la Confederacibn Ravolucio
naria de Obreros y Campesinos (CROC), que no obstante pertenecer
al Congreso del Trabajo, hace sedalamientos jue benefician a agué-
1la central. La CROM se pronuncia, en este sentido, vorque se lleve
a cabo el recuento, y condena que los derechos de los trabajadores
sean manipulados vor los lideres cetemistas como un "botin" politi
co.(7)

El dirigente de la CROM declara ante la prensa que, si las au
toridades del D.D.F. quieren imvedir mds paros a fin de no peijudi
car las actividades normales de la capital, se deben sujetar a pro
cedimientos legales y dejar de uitlizar la fuerza y maniobras su-
cias para vencer a los trabajadores.(g)

21 ex-dirigente del Sindicato Mexicano de Zlectricistas, .dipu
tado José Maria TElle:z Rincén, avoyando a la UOMASRM, advierte . al
D.D.F. que si insisten en incorporar a los trabajadores del auto-

transporte a la CTM correrén serios riESgos.(g)

) E1 Periddico, 23 de enero de 1982,

) Diario de México, 23 de enero de 1982.
8) Ibidem.

} Ibidem.
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En declaraciones a la prensa, el dirigente de la UOMASRM publi
ca que la lucha que ha encahbezado es vorque gquieren incorvorar por
la fuerza a los trabajadores del autotransporte a la CTM, y que si
ademds los quieren incorporar por la fuerza al awartado "B" del
Artfculo 123 Constitucional, no lo vodrin hacer sorgue no son tra-
bajadores burbcratas, sino trabajadores <e servicio vinculados por
su actividad de transportar a la fuerza de trabajo, a los vrocesos
de trabajo. El mismo dirigente declara gque sflo esvera los resulta
dos de las pléticas que cstdn entablando la empresa y la Junta Lo-
cal de Conciliacién y Arbitraje, para que en la asamblea que se ce
lebrard el domingo 23 de enero determinen la fecha en jgue estalla-
rd el movimiento de huelga.(lo)

Contrarrestando la {uerza que ha tomadc la UOMAS?M nor los avo
yos recibidos, el Congreso del Trabajo reitera su incondicional apo
yo a la ©T1, y no se detiene en hacer declaraciones que difaman a
los dirigentes del sindicato indevendiente. Dice el Congreso del
Trabajo que la UOMASR'! y el conflicto que ha generado es una pro-
vocacibn a la CT* instrumentala sor sus dirigentes Alfredo Pantoja
y Ricardo Barco con la ayuda del lider de la Unidad Obrera Indepen
diente (UOI) Juan Ortega Arenas, quienes asegura Dertenecen a un
partido polftico de oposicibén (no especifica). Sostiene por tal mo
tivo que el recuento gue solicitan es un acto de ilegalidad, por
lo gque su posicién al respecto es de un total desconocimiento.(ll)

5i la CRDC una vez estuvo en favor de la UOASRY, ahora que
el conflicto ha tomado otros cauces inesperados, esta organizacidn
obrero-campesina, a través del dinutado Roberto Castellanos Tovar

perteneciente a esa central, ratifica su posicién anterior, su apo

(10) Ibidem.
(11) E1 Dia, 24 de enero de 1382.
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yo incondicional al sindicato cetemista.

Dijo ante la vrensa gue "los trabajadores gue estaban a disgus
to con la CT, cometieron un error al reclamar la titularidad de 'un
contrato colectivo sin contar con el apoyo de un sindicato registra
do, por lo gue el movimiento se desenvuelve en un ambiente de ilega
lidad, por tal raz6n el sindicato cetemista tiene todo el derecho
de contar con la titularidad del contrato colectivo y de dirigir vy

representar a los trabajadoreS.“(lz)

1.2. la {nteavencddn del presddente de ?a Rewiblica dexicana en el conflic

to - iaboraf, -

El seljor presidente no interviene por regla general en la solu
cibn de un conflicto laboral, para ello estin las instancias labora
les, dindole a todo movimiento solucibn definitiva legal e institu-
cional como la Secretaria del Trabajo y Previsién Social, la Junta
Tederal y Local de Conciliacifn y Arbitrajc. Lo que cabrfa pregun-
tarse es ¢por qué el seior presidente interviene en este conflicto?
¢por qué de su oreocupacién de darle solucidn al conflicto? y, épor
qué a rafz de que interviene el sefor vresidente los trabajadores
empiezan a negociar con los representantes de COVITUR?

Al respecto se nodrfa decir gue la participacién del seijor pre
sidente de la Repfiblica se debe al interés que tiene de gque los tra
bajadores ouedan vivir mejor y laborar en mejores condiciones o tam
bién que le interesa que la poblacibn citadina pueda contar con el
servicio del transporte para gque realice sus diferentes actividades.
Las razones por las cuales el Presidente interviene en el conflicto

podrian enumerarse infinitamente, pero no encontrarfamos la razbn

{12) E1 Dia, 29 de enero de 1982.
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dltima que nos explicara de una. manera convincente su participacidn
en el conflicto,

Lo anterior merece una reflexibn sencilla. Como ya sé ha sela-
lado en el pirrafo anterior, el sefior presidente de la Reofiblica no
interviene en todos los conflictos laborales, sino solamente en al-
gunos, y su intervencibn es de cardcter obligatorio v siempre lo ha
ce cuando el conflicto ha tomado tal fuerza que ha rebasado va las
instancias que se han destinadc para ello. ©n este caso el sefor
Presidente es la (ltima autoridad que puede solucionar un conflicto
laboral. Este es el caso del movimiento genesrado vor los trabajado-
res del autotransporte urbano del D.F.

Ahora bien, la intervencidn del Presidente varia segfin el sec
tor en donde se desarrolla el conflicto, y la importancia gue ten-
ga ese gector para el conjunto del sistema social cavitalista, vy
no por consideraciones moralistas o personales, y tampoco le inte-
resa mucho que los trabajadores afectados puedan vivir mejor. Cla-
ro que el fin persequido por el Zjecutivo se encuentra sujeto a me
jorar las condiciones laborales y con &sto las de vida de los tra-
bajadores, pues es eso lo que le da legitimidad al "buen presiden-
te" como protector de las clases trabajadoras.

Como se ha mencionado anteriormente el cardcter de la inter-
vencién del primer magistrado estd determinada por la importancia
gue »Dresente el sector en donde se desarrolle el conflicto vara el
conjunto del sistema capitalista. En este caso el sefhor oresidente
que encarna el interés general interviene de una manera econdmica
y polftica pero lo m&s importante es que su intervencidn no es con
ciliatoria, sino coercitiva, y por reqla general siempre en esa ac

cibén los finicos que salen perjudicados son los trabajadores. ZIntre
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las consecuencias gque la intervenci®n estatal ha hecho en los con-
flictos laborales podemos distinguir como mds importante a las po-
liticas de nacionalizacién, estatizacidn y municipalizacién. pPolf{-
ticas que han sido un gran instrumento para el beneficio del modo
de produccién en México.

Los ejemplos de lo antes mencionado son muchos, desde la na-
cionalizacibn de la industria del petréleo, la industria de 1la
energfa eléctrica, telefdnica v de algunas cmpresas encargadas de
la extraccibn de materias primas. Todas ellas como lo podemos ver,
son sectores claves para el desarrollo del capitalismo en México.
Sectores que por su actividad han pasado a formar parte del sector
servicios que administra el Estado.

Desde el punto de vista anterior, la intervencién del sefor
presidente encarna la participacién 4el Estado con el objeto de »ro
mover el desarrollo de la economfa y del oroceso de industrializa-
citn del nafs en general. Para ello tiene que controlar los secto-
res claves, que en manos de los capitalistas orivados s6lo benefi-
ciaria sus bolsillos y no al pafs en general.

En este sentido, el sector transporte como sector clave en la
economfa mexicana, es intervenido vor el Estado, porque de no ha-
cerlo perjudicarfa tanto a la burguesfa industrial como comercial
en la esfera Ade lo privado, v con respecto a la esfera de lo olibli
co el Estado no hubiera podido desempeliar gran parte de sus funcio
nes. Por ejemplo, la ciudad de Y8xico es una ciudad industrial, co
mereial, una ciudad en donde se concentran todas las actividades
mis importantes del pais. Es aquf en donde las decisiones econdmi
cas, polfticas, culturales, etc., se toman y ordenan a todo el

pafs.



La ciudad de M€xico no puede presciniir un solo momento del
transporte de pasajeros y de ningln otro tipo de transporte. Se
trata de conducir a 10 millones de trabajadores entre obreros y em
pleados de servicios privados y piblicos, y que en caso de gque es-
te servicio deje de funcionar quedarfan paradas las actividades in
dustriales del Valle de M&xico v la actividad comercial que es la
vida de esta gran ciudad y de todos sus habitantes.

Se trata de un conflicto desarrollado en una industria gue se
dedica a transportar una de las mercancias m8s importantes de todas
las cxistentes: la mercancia fuerza de trabajo; la fluidez de esta
mercancia, la no interrupcidn de la compra-venta de esta mercancia,
es lo gue explica la intervencién directa del Estado bajo la figu-
ra del seior oresidente en la definicifin del conflieto laboral,
que amenaza con paralizar la oroduccifn v la compra-venta de las
mercancias en el frea metronolitana.

Bs claro entonces que, la intervencidn del onrimer mandatario
va encawminada en beneficio solamente de los trabajadores y de los
usuarios, como se »retende hacer creer, sino lo gque determina di—‘
cha intervencifn son las horas-hombre jque se pierden y que represen
tan una cantidad considerable de plusvalor y ganancias para los ca
pitales industriales y comerciales, esta es la razdn y no la supues
ta preocupacibn de que los usuarios. son los inicos afectados lo jue
obliga al Presidente de la Repfiblica a intervenir en este confiicto
laboral.

Es esta vreocupacifn la gque lleva al Presidente; despﬁésique
los trabajadores independietes habian votado porque era necesario
estallar un movimiento de huelga, a exigir a log dirigentes y»ése—

sores de la UJOMASRM su solidaridad, en favor de una negociacién y
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que el paro de‘labores fuera suspendido. Cabe aclarar gue la peti-
cibn (orden) nobfue personal, sino ovor medio de un llamado telefd-
nico que,hiio a la coordinacidn general obrera independiente.

El presidente Lbpez Portillo recomend6 a los dirigentes sindi
cales la necesidad de acudir a negociar con las autoridades del D,
D.F., comprometiéndose, a cambio, wigilar el cuwolimiento de la
Ley Federal del Trabajo y de la Censtitucidn, ofreciendo ademés
que se respetarfa la voluntad mayoritaria de los trabajadores del
autotransgporte urbano de la ciudad de *#8xico, eliminando todo tipo
de represalias y buscando soluciones a través del entcndimiento.(l)

Con la participacién del Ejecutivo el conflicto laboral toma
otro curso, el de la negociacidén con las autoridades laborales como
antesala. En este sentido tanto la empresa descentralizada de auto-~
transportes de vasajeros Ruta 100 (gue se ve obligada a aceptar
las peticiones hechas por los trabajadores disidentec) vy los traba
jadores representados por la UOMASRM se ven obligados a sujetarse
al arbitraje de la Junta Local de Conciliacifn y Arbitraje.

La intervencién del sefior Presidente hace que la empresa inme
diatamente cambie su estrategia con respecto a los trabajadores.
Dicha empresa se ve obligada a garantizar la integridad fisica de
los Aisidentes. En este sentido, no solicitard la participacidn de
la fuerza »fiblica v dard instrucciones a los coordinadores de cada
mbdulo para que mantengan relaciones directas con los trabajadores.
Y a través de su director y representante, Armando Loaizaga Barquin
reinstalara a trabajadores susomendidos desde el momento de la esta-

(2)

tizacidén (25 de septiembre de 1981) vy su reinstalacién serd in-

(1) €1 0i3, 29 de enero de 1982.

(2) Entre 1a fecha en que se llevé a cabo la estatizacion del transoorte urbano
de pasajeros, 25 de septienbre de 1381, y el paro de labores cenvocado por
la UDMASRM para el dia 728 de enero de 1982 con el objeto de que se llevara a
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mediata en el momento en que se presenten al mbdulo al que vertene
cen.

Asimismo, los trabajadores se ven obligadOS a aceptar que - la
audiencia de la Junta 4e Conciliacidn y Arbitraje se realice el
dfa 17 de febrero a las 10 de la mafana para que, devendiendo de
dicha audiencia se lleve a cabo dos o tres Afas después el recuen-
to.

Ahora bien, la intervencibn del sefior Presidente es un acto
directo del Estado mexicano con un cardcter violento respecto a los
contendientes en el conflicto laboral. Dicha narticipacidn los cbli
ga a sujetarse al orden social imperante,

A los trabajadores los obliga, los somete violentamente, para
ello cuenta con medidas "legales”, las jue cden dentro de la legis
lacidn lakoral: el Artfcule 123 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos “Mexicanos; la Ley Federal 3el Trabajo y sus institu
ciones como el Congreso -del Trabajo, la Secretarfa del Trabajo y
Previsifn Social y la Junta Federal de Conciliacifn y Arbitraje.
Un aparato externo de control obrero: el sindicalismo oficial (CT)
el sindicato blanco o patronal y otras derivaciones del sindicalis
mo en general.

En este sentido, el control-del movimiento obrero en general,
y de los trabajadores del autotransporte urbano de pasajeros en
particular, aparece o se expresa ante los ojos de todo el mundo co
mo un sistema "legal". Zando a todo el wmovimiento obrero los paré-

metros de "legalidad" e "ilegalidad", y con base en é&stos vueda

.. cabo el recuento del personal, se efectud una serie de arrestos y despidos
injustificados estratégicamente de trabajadores y dirigentes pertenecien-
tes al sindicato independiente, Ta UOMASRM.
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ser sometido todo tipo Ae protesta y lucha obrera en beneficio del
sistema canitalista en general. En este sentido 1o *ilegal” inter-
viene cuando la "legalidad" ha sido insuficiente en el control del
movimiento obrero.

La intervencidn de la "ilegalidad” se expresa en la reoresién
sistemdtica tanto de las autoridades laborales, los empresarios,
los dirigentes sindicales oficiales, como de las fuerzas piblicas:
el ejérecito, la volicfa, grupos de chogue clandestinos, etc.

ZIn este sentido el Istado ha instrumentado un universo de me-
didas para controlar a la clase trabajadora, con la Gnica finali-
dad Je mantener la relacifn suhordinada del trabajo al capital que
se cristaliza como una relacidn social de dominacibn y explotacién
entre la burquesia nacional y extranjera con la clase trabajadora
mexicana. o

E1 control del Zstado con respécto al cdnjunto de los émpresg
rios o capitalistas en general, no es en favor de interescs narti-
culares, sino en favor del gistema canitalista en su conjunto, en
beneficio de todos los canitalistas individuales, grantizéndoles
condiciones generales de vroluccidn que ellos mismos no podrian ga
rantizarse, es por ello gue se vi6 obligado a intervenir en la com
petencia por adueflarse de ganancias cada vez mds cracientes de wmnos
cavitalistas sobre otros.

Lo anterior explica el sometimiento violento v definitivo de
los capitalistas que tenfan la concesifn del transvorte urbano en
la ciudad de Yéxico, pues el Estado considerd jue la actitud de es
tos capitalistas por aumentar el monto de sus ganancias habfa reba
sado los limites que les marcaba la competencia y las necesidades

sociales, por lo que la empresa privada fue sometida al control es
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La estatizacién del sector transoporte fue una accidn que vino
a terminar, en un momento dado, con el problema que habfan genera-
do los capitalistas concesionados, vero al mismo tiempo generd el
problema intersindical gque aln no se ha ovodido controlar Aefiniti-
vamenta. En esta medida la estatizacibn aiterd las relaciones labo
rales jque antes existfan en este sector. Ahora, aunque la relacifn
laboral siga siendo obrero-patronal, la parte partronal es también
autoridad juridica y politica.

Bsta nueva situacifn se da porque, a través de la estatizacidn
el Zstado se ha convertido en patrdn sustitute y en esta medida se
ha visto obligado a asunir su responsabilidad como tal.

Ahora hienr, la intervencifn del Sstado ha producido una nueva
relacién con resvecto a los trabajadores, pues la empresa y la auto
ridad laboral es £1 mismo. PEsta situacidn es lo que obliga al selor
Presidente de la Repiiblica, como mdximo representante del Sstado, a
intervenir bajo la forma conciliatoria entre las partes, de tal for
ma que los trabajadores disidentes del autotransvorte urbano de pa-
sajeros de la ciudad de México le agradecen su mediacién en el con-
flicto.

De esta manera, el-Presidente de México, la »ersona Jue inau-~
ditamente es la {inica gque puede tomar una determinacidn econbmica,
nolitica y social, encarpa a su vez el noder absoluto, es el todopo
deroso. Asi, la figura del sefor Presidente se va v»erfilando en es-
te conflicto, para asestar su golpe definitivo a los trahajadores,
de tal manera que estos {iltimos reconocen el noder omnipotente de
este personaje que lo concentra tolo, un versonaje ;jue se ha vuelto

mitolégico en nuestro pais.
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1.3, Las cdmnas de Diputados y Senadores en ¢f congficto Eaboral.

Es importante observar cOmo a raiz de la participacidn del
Ejecutivo en el conflicto laboral, también toma partido la Camara
de Diputados y la de Senadores en dos sentidos:

Uno, en gue existe la necesidad de gue las autoridades de
una manera autoritaria y arbitraria controlen el movimiento de
los trabajadores disidentes; y dos, que &stos sean respetados en
sus demandas y con base al resoeto de sus derechos laborales, el
conflicto tenja una orientacibn democrftica. Dadas las caracteris-
ticas que poseen las autoridades que ya han sido mencionadas, la
alternativa al prohlema es seguro que sea la orimera.

Zn este sentido, la Comisidn Permanente del Congreso de la
Unidn aceptd la propuesta del diputado panista Sugenio Ortiz Walls
de que se integre una comisidn reducida <de diputados y senadores
nmara que se investigue a fondo el conflicto laboral de los trabaja
dores del autotransporte urbano del Distrito Federal. La creacidn
de un espacio para noder opinar sobre dicho conflicto, por tanto,
fue abierto por la participacién del sefor Presidente, y con los
diputados del PAN y del PSUY quienes toman la palabra.

Fugenio Ortiz, divutado por el Partido Accidn Nacional sehala
en favor de la UOMASRY que el conflicto se originé porgue se ha
querido controlar arbitrariamente la organizacién sindical de los
trabajadores. =n tanto que Carlos Gonzdlez Cérdenas del PSUM apo-
yando por igual a los trabajadores de la UOMASRY declara que "el
recuento por el cual los trabajadores del sindicato independiente
luchan debe de llevarse con limoleza"™ -sigue- "es saludable que el
movimiento obrero reclame la creacién de sindicatos independientes

en virtud de que los organismos oficiales como la CTM, no han res-
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{
pondido a sus intereses.‘B)

El diputado del PSUM sefiala que "la mano subterrdnea del sec-
tor privado, ajeno a los veraderos intereses de la.clase trabajado
ra, mediante viejos lideres 'charros', defensores del tradicional
reformismo mexicano, gquienes recurren a una serie de maniobras pa-
ra evitar se desarrolle con plenitud el sindicalismo independiente,
y dado gque se encuentran en juego los derechos sindicales de los

4
trabajadores, el conflicto laboral ha tenido ya un matiz politicé"{

E1l diputado del PSUM, con respecto a la declaraci6én de los le
gisladores orifstas, de gque el organismo sindical de los trabajado
res ha ido creciendo tanto que ya es imposible controlar esa masa
laboral importante para cualquier organizacién sindical. En otras
palabras, esta gran masa de trabajadores es la gue orecisamente es
t& buscando la CTM vara seguir como subuesta organizacibn obrera
mayoritaria de trabajadores, lo que no sabe es que la clase obrera

nunca la ha organizado, sino m&s bien controlado.

(3) Uno Mis Uno, 30 .de enero de 1982.
(4) Ibidem,
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2. CONCLUSION DEFINITIVA DEL CONFLICTO LABORAL EN EL
SECTOR TRANSPORTE DE PASAJEROS DE LA CIUDAD DE ME
XICO.

2.1. iﬁ sindicalismo oSiu’aL 7RI a&hdab ueﬁ&u mMuzsm ndepend{en

La definicidn écl conflictory la lucﬁa emprendida porlbs tra-
bajadores del transgporte urbano se da en torno a la lucha nor 1la
titularidad del contrato colectivo.

El Congresc del Trabajo y la CT como representantes del sin-
dicalismo oficial, en la lucha en contra del sindicalismo indeven-~
diente, instrumentan todas las medidas posibles para 4derrotar en
la contienda a la UOMASRM. Entre los medios de lucha mis utiliza-~
dos para crear opinifn en su favor estd la prensa nacional. Las de
claraciones jue hacen ante &sta la wresentan de tal manera que oa-
rezca gque son ellos los que tienen la razbn y el derecho de ser
los gue representen a los trabajadores.

En este sentido, el Congreso del Trabajo considera que las ac
ciones emprendidas por la UJOHASRM son antiobreristas, que pertur-
ban las actividades de la ciudadanfa, y que su lucha vor la su-
vuesta independencia se ha salido de los cauces democriticos y le-
gales, por lo gue se colocan en una posicién ilegal.(l)

E1 atagque del CT y la CTM no es en contra de los trabajadores
del autotransporte urbano -aparentemente- sino directamente en con
tra del movimiento indewendiente -al menos asi lo hacen parecer-
lo que el sindicalismo oficial y sus aliados pretenden, es que la
opinidn pfiblica crea que la UOMASRM es una organizacién politica

ajena a los problemas laborales, y ademds la gue los ha creado en

(1) E1 Periddico, 4 de febrero de 1982.
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el transporte.

En este sentido, los sindicatos de industrias nacionales y las
federaciones estatales de la CTY repudiaron enérgicamente el movi-
miento emprendido por los trabajadores disidentes, porgue son mane
jados por gente extrada al gremio -refiriféndose a la DOMASRM- y 1la
autonomia del sindicate cetemista debe respatarse, y no permitir
ningdn tipo de intromisidn, y que s0lo sea la CTV nguien repre-
sente los intereses de los trabajadores.

Por su parte el CT en anoyo a la ¢, organizacidn que lo
constituye, menciona los "logros" gue esa central tuvo en el conve
nio firmado con la empresa Ruta 100 -lo que no dice, es gue ese
convenic lo firmbé a espaldas de los trabajadores, como es costum-
bre en ella-. Omitiendo el hecho veridico anterior, el CT s8lo di-
ce que los heneficlios de los trabajadores ascienden a 21,600 pesos
por semana, incorporacidn al IMSS, y gque de inmediatoe se han ini-
ciado los trémites para la construccibn de sus casas habiftacibn y
qgque las fianzas que antes pagaban quedan denositadas an el Banco
Obrero a su disposicibn cuando ellos dejen de trabajar, que los
descuentos a los salarios minimos quedan eliminadns. Sozan de agui
naldos con incentivos por antiguedad por un monto de 10,800 pesos;
uniformes gratuitos, ayuda para (tiles escolares y un segquro de vi
da por la cantidad de 150 mil pesos y un aunento general vara todo
el personal de tierra, 1o gue implica un aumento en el nivel de vi
da de mds del 200%.(2)

Lo que no dice el CT es que la CTM permitis ese deterioro de
vida pues estaba en comvnonenda con la Alianza Camionera, y que mien

tras la central obrera estuvo al frente de los trabajadores, los

{2} E1 PeriGdico, 4 de febrero de 1982,
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derechos laborales constitucionales nunca fneron respetados. Y aho
ra viene el CT y dice que la CTY ha adquirido conguistas laborales
para los trabajadores. Lo que no dicen es que esas conquistas fue-
ron conseguidas por la decisibn de los trabajadores de ya no dejar
se manipular por &sta v que como varte de la tdctica de lucha de
la Zentral y la empresa Ruta 100 hacen aparecer esos logros como
conguistas de la CTM.

Como era de esperarse, la empresa Ruta 100 apova nor todos
los medios de que dispone al sindicato cetemista, guien en =21 caso
de que la UOMASRM haga efectivo su emplazamiento a huelga osrograma
do para el dia 17 de febrero en curso, continGa adiestrando a owe-
radores en la Ciudad Deportiva que de acuerdo al olan de emergen-
cia para estos casos, cuenta con 600 volicias que pedrian manejar
los autobuses. %ste emplazaniento, como se ha mencionado anterior-
mente se darfa en caso de que las auntoridades y la empresa no cum-~
plan con llevar a cabo el recuento para determinar la titularidad
del contrato colectivo. Un este sentido, cl director de la empresa
Ruta 100, Lic. Fructuoso Ldpez Cirdenas, seiala "ojald no sea nece
sario llegar al recuento de los choferes, porque eso podria resgque
brajar mds la unidad de los trabajadores disidentES".(3)

La UOUASRM vor su parte seiala que el 4ia 17, fecha en que se
sabré a través del recuento cuil de los dos sindicatos en ougna
tendrad la titularidad del contrato colectivo de trabajo, demostra-
rén gue son ellos los que cuentan con la mayoria de los trabajado-
res. La JOMASRY calcula que en total son cerca de 18 mil trabajado
res los que se encuentran afiliados con ella, y cuando se les reco

nozca la titularidad del contrato colectivo esperan rebasar ese nfi

{3) E1 Periddico, 4 de febrero de 1982,



nero.

Zn el caso de. la CTM, con el objeto de contar con 1a mayoria
de los trabajadores en caso del inminente recuento, hace un reclu-
tamiento de choferes apoyados oor el D,D.F. Hsta Central, a través
de Gilberto Villegas, secretaric de la organizacién del transporte
de esa central en Torredbn, Coahuila, ha contratado a mis de mil
trabajadores de varias partes del pals ofreciéndoles un salario de
30 mil pesos mensuales y casa-habitacibn para trabajar como chofe-
res en la Ruta 100.

Sin embargo, esos trabajadores Aenuncian ante la opinidn pfl-
blica por medio del diario Uno “8s Uno, rque después de dos semanas
en la capital no han recihido ninguna cantidad en salarios y que
s6lo se les ha pagado la cuenta del hotel en donde se han hospeda-
do, y de los 18 dfas que tienen en la ciudad, hace cuatro que no
comen, por lo que exigen que se les paguen sus gastos y sus pasa-
jes de regreso, HYacen saber que la UOMASRY ha mostrado gran solida
ridad con ellos, pues les explicd gque han sido engahados, les vpro-
porcion6 comida y pasajes de regreso a sus lugares de origen, des-
pués de gue se les informd la situacibn por la gue estaban atrave-
sando los trabajadores del autotransporte; en este sentido la soli
daridad fue mutua.(4)

=n este sentido y a 36lo unos cuantos dias de que se decidie-~
ra a través del recuento, si la T o la UOMASRY, sea la que cuente
con la titularidad del contrato colectivo, las fuerzas 7que se ante
ponen al movimlento del sindicato independiente van »resionando a
la Junta Local de Conciliacibn v Arbitraje de la ciudad de‘Wéxico

vara gue falle en favor de la CTM, y de esta manera vencer el movi

(4) Uno Mis Uno, 9 de febrero de 198Z.
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miento por canstituir una otganizéciﬁﬁ éémochticg éihdicaifén el
sector transporte. E k k k

Como la fuerza que ha tomado el movimiento sindical indepen-
diente es obvia, la CTM se encuentra en el grave problema de per-
der el control sobre los trabajadores del autotransporte, €sta se
encuentra inesperadamente con un fuerte apovo: el de los vartidos
politicos. Estos apoyan a la CTH presicnando a la Junta Local de
Conciliaci6n y Arhitraje de la ciundad de MExico, para gue el fallo
que tenga gque emitir le sea favorable y gque dejarfa a la UOMASRY
como una organizacién sindical sin derecho alguno a representar a
los trabajadores.

Bs importante ver cfmo los partidos volfticos intervienen,
creando una fuerza mayor que redundari en un fallo positivo a la
CT¥. Este apoyo se encuentra encubierto en gue no hay que antepo-
ner los intereses sociales a los de grupo. De esta manera »odemos
digtinguir que de los vartidos politicos gue se mencionardn ningu-
no de ellos, de los gue toman warte en el conflicto, se nuede con-
siderar como un partido de la clase trabajadora, puesto que en sus
declaraciones defienden al sistema social capitalista.

Con respecto a lo antes mencionado, el Lic. Yario Guerra Leal
presidente del PARY selald que "la Gltima y Gnica justificacifn del
gobierno es servir al pueblo y en el caso del D.D.®. no podria ac-
tuar por encima de los 10 millones de habitantes que constituyen a
la totalidad de los usuarios del transporte urbhano, y si esto ha
suscitado nroblemas internos, laborales, el D.p.F. ha sido ajeno a
ellos, por lo que esos problemas se deben resolver sacrificando
los intereses particulares de los grupos que intervienen en el con

flicto y no los intereses de la metrbpoli... Dicho conflicto se de
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be resolver urgentemente porgue se trata deé un servicio imprescin-
dible gue se encuentra por encima de cualquier interés particu-
1arn, (5 '

Por su parte el diputado Cuauhtémoc Amezcua del PPS acusd al
dirigente de la Unidad Obrera Independiente (101 de ser el pérsong
je gue encarna a fuerzas que tratan 42 impedir la municipalizécién
en todo el pais, objetindole lo siguiente: ":d6énde se encontraba
el seior Ortega Arenas durante todo el tiempo en que los trabajado
res se encontraban inicuamente explotados nor la ex-alianza camio-
nera {"el pulpo camionero®}? ¢por quf entonces no los asesorb y

6) . .
(6) Estas observaciones de una u otra manera

promovié paros locos?”
ejercen presidn a la Junta Local de Conciliacifn y Arbitraje de la
ciudad de 3&xico cn donde se lleva a cabo el escrutinio vara fa-
llar en favor de la CTM o en favour de la YOMASRM.

El oresidente del Partido Social Dembcrata (PSP} Luis S&nchez
Aguilar a trav8s de la defensa que sostiene de la importancia de
la municipalizacién, y que segfin €l en estos momentos se encuentra
afectada por la lucha de las dos organizaciones sindicales que ame
nazan con llegar al paro de labores y exhortindolos a no poner en
peligro el gran avance que el gobiernc capitalino ha demostrado
con la municipalizacidn del transvorte, no es otra cosa gue un apo
yo dado por igual tanto a la CTM, al D.D.¥., como a la empresa Ru-
ta 100 en contra del sindicato indevendiente, la UOMASRM.(7)

El lfder del PST Rafaél Aguilar Talamantes hizo un llamado a

los ciudadanos del Distrito Federal, vrincipalmente a la clase

(5) Diario de México, 13 de febrero de 1982.
(6) Ibidem.
{7) Ibidem.
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obrera y a los partidos politicos de la necesidad de valorar la
estatizacibn del transporte urbano oom una conguista del gobierno
mexicano. Acusd a los dirigentes de la UQI gue apoyan a la UDMASRM
de truhanes y caciques sindicales, de manipuladores zue no dan nin
quna garantfa a los trabajadores del sindicalismo democritico. Pe-
ro sin embargo no acusd a los lideres sindicales de la CTM1 y a su
secretario general, Fidel Velfzquez de truhanes y cacigques sindica
les como la histcria del movimiento obrero lo ha demostrado v los

trabajadores del volante lo estén ratificando.(s)

2.2, la Junta Llocal de Concdbiacifn y Anbitiafe {alfa en {faven de La CTM,

Por-fin. la-esperada fecha del 17 lda febrero en la cual se fa-
llar§ definitivamente en favor de cualquiera de ioé dos sindicatos
que lucha por la titularidad del contrato colectivo llega, En las
instalaciones de la Junta Local de Conciliacifén y Arbitraje de la
ciudad de H€xico se refinen los dirigentes sindicales de las dos or
ganizaciones antagbnicas: la £TM y la UOMASRM.

Los trabajadores disidentes antes de gue se emitiera el fallo
decidieron realizar una marcha a los vinos, solicitando la inter-
vencibn del selor Presidente vara evitar que se emitiera un fallo
politico y no jurfdico. No obstante esta medida, hora v media an~
tes de que se diera dicho fallo, los choferes 4o la Ruta 100 v sus
asesores fueron obligados a abandonar las instalaciones de la Jun-
ta- Local de Conciliacifn y Arbitraje vor medio de granaderos, enca
bezados por los coroneles Javier Orozco y Paz vy Jorge Encinas, sb-

lo permitiéndoles guedarse a los dirigentes de la CTM gque espera-

(8) Ibidem.
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ran ahf el fallo.

La resolucibn de la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje
del Distrito Federal fue emitida a las 16:25 horas del 17 de febre
ro de 1982 siendo favorable a la CTY, considerando para dar tal re
solucidn gue la Unidn de Opsradores, “Meclnicos, Ayudantes y Simila
res de la Repblica Mexicana no contaba con wersonalidad juridica
para demandar la titularidad del contrato colectivo, por lo guea no
procedfa el recuento sindical, pasando los trabajadores del auto-
transporte urbano de pasajeros de la ciudad de México a la tutela
de la CTY. Ante este hecho a los trabajadores no les queda otra
forma de lucha m8s que la huelga, decidiendo estallarla el sébado
20 de febrero a las cero horas.<9)

La empresa Ruta 100, ante la amenaza de huelga por narte de
la UOMASRY que ademis ha llevado a cabo una serie de mitines conde
nando la actitud servil de la CTH, la corrupcién sindical v el con
tubernic entre las autoridades, comunica a través de su director
que el D.D.F. se ha preparado con un vlan de emergencia gqu2 consisg
te en poner a trabajar como choferes, a trabajadores de otras de-
pendencias gubernamentales, a la policfa y a choferes gque se han
contratado, sin gue estos trabajadores ouedan ser calificados de
esquiroles, nuesto que sblo dardn el servicio gue la ciudadania re

quiere.

{(9) Uno Mis Uno, 18 de febrero de 1382,



118,

2.3, EL encancelomiento de fos dirigentes del sndicato {ndependiente como
altimo neeurso mementdneo de fas awtordidades nvur contaolar el con-
{Licto Laboral.

El mismo dfa en gue la Junta Local de Conciliaci6n y Arbitra-
je d4i6 su fallo en favor de la CTY fueron puestos vrisioneros los
dirigentes de la UOT Juan Ortega Arenas, Diego Ortiz Balderas y Jo
sé veldzquez Jefrem. Z1 dfa siguiente al fallo, el 18 de febrero,
tomaron presos a los dirigentes de la UOMASRM y al asesor juridico
Gabino Camacho Barreda, Felipe Landerss Leal, UHégtor Cruz Romin,
Rafagl Sanabria lLefn y Ricardo Barco, respectivamente. Sin embargo
y curiosamente la policfa citadipa declara gue no sabe on donde se
encuentran, contradicifndose con las declarvaciones que el gobierno
capitalino hizo piblice, reconociendn gque los dirigentes gindica-
les antes mencionados fueron detenidos por la policia judicial aeu
sados de dafios y verjuicios a las unidades y a las instnlaciones
ie encierro llevados a cabo los dias 15 y 16 de enero, um mes an-
tes, cuando se llevd a cabo el primer movimiento de huelga.

Por su narte los trabajadores disidentes realizaron un mitfn
frente a la Secretaria de Gobernacibn acusando a los overalores
adheridos a la CIM y que utilizb como provocadores y esjuiroles, vy
que si habfa algiin responsable vor los desperfectos gque les incul-
vaban a sus dirigentes son, tanto esos opecadores como los poli-
clas y los gruvos de chogue contratados wor la €T, la empresa y
las autoridades del D.D.F., y que no se explican el por nqué hasta
ahora, desnués de un mes, se llev8 a cabo la detencifn de sus re-
nresentantes y asesores.

En este sentido el Fronte Auténtico del Trabajo (FAT) exoresd
su repudic a la politica reoresiva de las autoridades gue impidid

que los trabajadores se manifestaran on los encierros y en la via

T " ! ) |
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{103 “n tanto el vocero

pGbhlica por la detencibdn 4e sus lideres.
oficial de la UQI anunci® que los sindicatos gue pertenecen a 1a
Unidn se ir&n a la huelga si no ponen en libertad tanto a su lider
como a log lideres de la UOMASRM.

Por su parte, la CTM dijo gue el fallo emitido por la Junta
local dc Conciliacidn y Arbitraje a@n su favor, es una‘'resoluecibn
que favorece al sindicalismo revolucionario por lo que de realizar
se el parc de labores programado vor la UOMASR'! para el dfa sdbado
20 de febrero, los trabajadores que lo hagan = encontrardn fuera
de la ley y serdn rescindidos en su contratacién. Con respecto a
la titularidad del contrato colectivo declara que no tienen ningin
inconveniente en reconocerle a los trabajadores disidentes dicha ti
tularidad, siempre y cuando no sean dirigidos v manipulados vor gen
te con tan haja calidad moral come el asesor juridico de 1a UOMASRH

Ricardo Barco y el dirigente de la UOI Juan Ortega Arenas.(ll)

2.4, EL Estado dnt el golpe definitive al sindieato {ndependiente.

Por otra parte, el conflicto laboral 1llegl a crecer tanto gue
rebas6 log 1limites nermitidos de toda lucha, liwnites que determinan
todas las instancias jurfdico-politiecas con las gue cuenta el Zsta
do, fue inminente la necesidad de ser &1 el que diera el golve de-
finitivo al movimiento sindical independiente que habia crecido e
masiado, poniendo en peligro momentdneo al sistema social capita-
lista en su conjunto.

El Estado, en el momento en que tomd vresos tanto a losg diri-

(10} Uno Mis Uno, 19 de febrero de 1982, u. 2.
(11) E1 Universal, 21 de febrero de 1982, p. 1.
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gentes de la Unidad Obrera Independiente, como.a los lfderes sindi
cales de la UQMASRY, empezd a preparar el golpe definitivo. Asi,
el 20 de febrero el fstado, a través de una de sus instancias, la
mis poderosa del gobierno mexicano, y por decreto vresidencial in-
corpor$ al Avartado "B" del Artfculo 123 Constitucional a tolos los
trabajadores del Autotransporte Urbano de Pasajeros en la ciudad Ade
MExico Ruta 100, esta incorporacidn convierte a diches trabajadores
en empleados de planta del Departamento 12l Distrito ?ederal.(lz)
La incormoracibén de los trabajadores dal volante al hoartadoe
"B" se debe a la incapacidad de la dirigencia sindical cetemista,
al 2T, a la Junta Local de Conciliacifn v Arbitraje, a la Secreta-
rfa del Trabajo y Previsi6n Social, vy a todos aquellos medios lega
les e ilegales con que cuenta el sistema de control obrero, de mos
trar su incapacidad en el control dé¢ los trabajadores de la Ruta
100 gque lucha por determinar ellos mismos la organizacidn sindical
vy a los dirigentes y reoresentantes que defiendan sus intereses.
Asimismo, esta incorporacidén de los trabajadores al Apartado
"B" soluciona la eminente huelga programada para ese 4ia 20 de fe-
brero, fecha inolvidable vara el movimiento obrero indenendiente
en la rama del autotransvorte, nues corresponie a la fecha en que
han sido incornorados al citado Apartado "B", nerdiendo con ello
una de las conjuistas mds grandes logradas »or el movimiento obre-
ro internacional: el derecho de huelga. Zl {nico medio efectivo Ade
los trabajadores vara hacer valer sus derechos.(IB)
La intervencidén del Zstado en el control definitivo del movi-

miento democritico emprendido por los trabajadores disidentes del

(12) Excélsior, 21 de febrero de 1982, o. 5-A.
{13) £1 pPerifdico, 20 de febrero de 1932, n. 4.
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autotransporte urbano se debe a gque en un principio las autorida-
des del D.D.F. y los funcionarios de la empresa Ruta 100 subestima
ron el desprestigio ganado a opulso vor la burocracia sindical cete
mista, y creyendo que bastarfa con firmar a espaldas de los traba-
jadores un convenio arbitrariamente con un sindicato cetemista bag
tarfa para garantizar el control de los trabajadores.

Esto explica por qu# el gobierno capitalino no contemnlé ni
por asomo la vosibilidad de gque los trabajadores cvudieran elegir
ellos mismos a sus representantes, pues las autoridades crefan que
la €M, con los nedios que pusieran a su disposicién, vodria con-
trolay a los trabajadores como lo habia venido haciendo durante
tantos ados.

Pero la CTY no contd con la resistencia de unos trabhajadores
gue organizados en un sindicato democrdtico {la UOMASRY) lucharon
porgue fuera expulsada de ese sector. Por su parte la burocracia
cetemista convencida gue vor ningln motivo contarifa con la simpa-
tfa de los trabajadores, echd nano de la finica y mejor carta que
tenfa: la Secretarfa del Trabajo y Previsidn Social y su hermanas-
tra, la Junta Local de Conciliacidn y Arbitraje.

Este medio utilizado por la CTY surtid efecto, vues esta ins
titucifn, la Junta Local de Conciliacidn y Arbitraje, utiliz6 de
nueva cuenta el registro sindical como un instrumento coercitivo,
a pesar de que la ley establece claramente que se trataba solamen
te de un puro tr&mite administrativo, pronunciando un dictfmen fa
vorable a la CTM, pues consider§ -ue la UOMASRY no tenia persona-
lidad jurfdica para demandar el contrato colectivo de trabajo, vor

lo gue el recuento pedido por ese sinlicato no podfa proceder.
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De esta manera quedd denegado el Gnico procedimiento para de-
cidir de forma justa v democritica el sentir mayo;itario de los
agremiados. Con esta medida se evitd el recurso cuyos resultados
habfan sido bochornosos para la burocracia sindical cetemista. Sin
emhargo ya era demasiado tarde, la ZOMASRY habfa va demostrado te-
ner la mayorfa en las asambleas pGhlicas, en las marchas y manifes

taciones, y sobre todo, en los paros de labores, en donde los tra-

actud en contra de sus intereses.

Wo obstante las provocaciones, las amenazas bwoliciacas, los
despidos injustificados, encarcelamientos de varios cientos de tra
bajadores junto con sus lideres, 4de anuncios reiterados de gue la
CT™ como la Direccién General de Policfa v Trinsito prevaraban mi-
les de trabajadores quo zerfan utilizades comd esguiroles on les
movimientos de huelga de los trabajadores disidentes, no pudieron
imponer dirigentes, repudiados una v otra vez por los trabajadores.

Dada esta situacibn, lo Gnice -jue le guedaba al Bstado era de
jar fuera del sector transporte a la CTM, pero lo tenia que hacer
de tal manera que no hubijera consecuencias demoledoras. Como la
CT™ iba a quedar desvrestigiada mds de lo que va estaba, en cl ca=-
so en que se llevara a caho el recuento sindical, »or esto es que
a casi cinco meses desoués de la estatizacién del transoorte, el
gobierno decide a esnaldas de todos los involucrados en el conflic
to incorporar a los 17 mil trabajadeores del autotransporte urbano
de pasajeros del Distrito Federal en el apartado "B" del art. 123
constitucional, ohlig&ndolos a pertenecer al Sindicato Unico de

rabajadores del Gobierno del Distrito Federal afiliado a la ¥STSE.

La decisi6bn de incorporar a los trabajadores al apartado "B"
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fue tomada al margen y a espaldas de los dirigentes sindicales tan-
to de la CTM como de la UOMASRM y sobre todo a espaldas de los tra-
bajadores; con respecto a los dirigentes sindicales de esta (ltima
no fueron consultados ni informados por la Gnica razbn de gue se
encontraban al igual gue los dirigentes de la UOQI, encarcelados.

El gobierno con esta medi-da, lo gque no pudo hacer la burocra-
cia sindical cetemista, trata que lo haga ¢l Sindicato Unico de
Trabajadores del Gobierno del Distrito Federal (SUTGDF} encargada
de controlar a los trabajadores al servicio del Zstado. Zn  este
sentido, cabe selalar que desde ol punto de vista legal, la deci-
si6n de regular las relaciones lahorales en la Ruta 100 mediante
la Ley rederal de los Trabajadores al Servicio del Estado, es le-
galmente correcta pues ahora la empresa Ruta 100 depvende del D.D.¥,

ZIn todo caso los trabajadores del volante sg encuentran ea ¢l
problema de poder elegir libremente a sus dirigentes en un nueve
nivel en donde la medida tomada representa vor si misma la resolu-~
cibn del conflicto. Pero sigue en pie el dereccho de los conducto-
res, mecanicos y de todo el versonal administrativo de elegir 1li-
hremente su direccibn sindical, ahora como seccidn del SUTGDF.

La lucha de los trabajadores por imponer su volunéad de ele~
gir libremente a sus representantes asumird nuevas formas, ya que
el discriminatorio e injusto apartade “"B” anula la vosibilidad de
huelga. Si bien en el futuro la accidn sindical de este gremio se
realizard en el espacio restringido que deja la ley a los emplea-
dos del gobierno, también es cierto gue la experiencia obtenida
vor los choferes ouede dar alglin impulso a la tendencia, hasta aho
ra raguftica, de luchar por la desavaricifn de un régimen legal de

rogatorio de conguistas sindicales del movimiento obrero.
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CONCLUSTIONES.

E1l conflicto- laboral gqua se ha expuesto en este trabajo, antes
de haber tomado las caracteristicas gue le dieron la importancia su
ficiente vara que intervinicra el Estade en su solucidn, existia va
como un conflicto laboral mds gque formaba parte de la expresibn del
movimiento obrero en su conjunto, dentro del &mbito Ade las relacio-
nes que se establecen directamente entre vatrones y trabajadores:
relaciones econbmicas.

No es sino hasta la intervencifn del Estado en el sector trans
porte a través de la "estatizaci6n" gue este conflicto sufre cam-
bios cualitativos juc le permitirén expresarse no solamente en el
nivel de los pvrocesos de nroduccién sino tambifn en el nivel juri-
dico-polfitico.

21 hecho a su wvez, de que el conflicto laboral amenazaba con
marar uno de los sectores considerados por el Estado como claves
nara el buen desarrollo del modo de produccidn capitalista en Méxi
co, v el hecho también de que, este conflicto habfa rebasado las
formas de control inmediatas en este tipo de movimientos: la buro-
cracia laboral-sindical y fgue amenazaba con rebasar a la burocra-
cia jurfdico-politica es lo gue determind que el Estado intervinie
ra directamente en la solucidn (control) del conflicto.

Lo que generd esta narticipacién fue una bivelarizacibn sindi
cal, pues antes de la intervencifn estatal, existian en el sector
transporte bajo la direccién de la "Alianza Zamionera” alrededor
de B0 sindicatos pertenecientes a diferentes centrales obreras.
Entre las que podemos mencionar: la CMM, la CGT (Confederacidn Ge-

neral de Trabajadores) la CROM (Confederacifn Revolucionaria de
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Obrervos Mexicanos), y la UQMRSRYM (Uni6n de Operadores, Mecfinicos,
Ayudantes y Similares de la RepGblica Mexicana) y sindicatos "blan
cos o oatronales que pactaban con las lineas camioneras.

La bipolaridad sindical se realiza con la "estatizacifn" alre
dedor de la O™, renresentante del sindicalismo oficial y alrede-
dor de la UOMASRM, representante del sindicalismo democrftico inde
pendiente, crelndose un conflicto intersindical de gran trascenden
cia cunyo desenlace se puede apreciar como un triunfo y como una de
rrota del sindicate independiente, aln cuando este desenlace se ha
ya dado dentro dec los mérgencs legales juridico-politico-laborales
que instrumenta el Sstado para el control del movimiento obrero en
su conjento,

En este sentido el triunfo del sindicato independiente puede
considerarsge é su vez como la derrota del sindicalismo oficial vor
no noder &ste filtimo sequiy manteniendo a los trabajadores del sec
tor transporte, que estaban decididos a luchar por constituir una
organizacibn sindical independiente al margen del Congreso del Tra
bajo (CT) y de la CTM. Zn esta lucha se pone a vrueba la capacidad
de organizacibn y de decisidn autbnoma de los trabajadores por me-
jorar sus condiciones laborales y de vida. Esta movilizacién de
los trabajadores alrededor de la UOMASRY no sélo ha puesto en evi-
dencia la existencia de todo un aparato de control obrero con el
que cuenta el Zstado sinc tambifn gue la constitucidn de los traba
jadores en sindicatos independientes es hoy en dia una alternativa
para defender sus derechos y pasar de la simple lucha economicista
a la polftica.

Zn este sentido cabe poner a consideracidn la idea de que el

movimiento obrero en M&xico no se ha planteado como Gltimo fin la



dictadura del proletariado, o la transformacibn del mundo capitalis
ta vy la constitucidn del mupdo socialista,tal vez se deba a que
existe un abismo por el momento infrangueable entre {lo que conoce
mos en teoria) las condiciones objetivas y las condiciones subjeti
vas como elementos necesarios en toda transformacibn, o también
oueda deberse a la separacibn abismal existente entre la concien-
cia en si y la conciencia para si de los trabajadores o tambi&n por
la falta de un partido politico de laz clase trahajadora, etc. En es
te sentido se podria hacer un listade de los oor qué el movimiento
obrero no se ha vplanteado estos fines. ) 1o gue se ha llegado, co-
mo conclusibn inmediata a través de vgra investigacidn, os gue los
nlanteamientos que conocemos como revolucionarios no son enarbola-
dos por el movimiente chrere cn México porgue &ste en su desarrollo
histdrico se encucntra en la etapa ccnocida como: la etapa el sindi
calismo. Ztapa que vresenta caracteristicas propias de una situa-
cibn esnecifica dol movimiento obrero en este pais y gue sara reba~
sarla se requiere de circunstancias esvecificas que permitan la apa
ricibn de avances cualitativos, v que rardardn en producirse en un
tiempo indeterminado.

El caso es que, "la etapa del sindicalismo" que vive el movi-
miento obrero en 4éxico como en cualquier otra parte del mundo en
gue se haya tomado este medio vara luchar vor la emancipacibn del
proletariado de su opresora la burquesfa no es un medio o instru-
mento favorabie, wues la caracteristica principal que muestra esta
organizacibn de los trabajadores para tal fin consiste en que, en
lugar de conformar al conjunto de los trabajadores como una clase
social, los conforma como trabajadores indistintos, a través de
sus actividades en los diferentes procesos de vroduccibn, de ahi

la existencia de cantidades de sindicatos por profesibn tantos co-
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mo orocesos productivos existan.

Por esto es que se considera al sindicalismo como aquel que
atomiza a la clase trabajadora a través de las distintas profesio-~
nes, en vez de conformarlas como clase en base a la existencia real
de los trabajadores, existencia gue los vuelve comunes: la proleta-
rizacién. Por lo gue el sindicalismo en vez de ser. un instrumento
revolucionario de los trabajadores, es un instrumento reformista,
enajenante.

e ahf que la lucha de los trabajadores se oresente sectaria-
mente (por sector productivo)vy no como una lucha comn, también
esto explica que entre las luchas obreras por sector no haya soli-
daridad siendo mids facil su control. No obstante esta realidad, el
mevimiento obrero sigue su marcha, y lu que se expone en este razo
naniento es vpues, que el movimiento obrero en Méxien dado sectaria
mente por organizarse precisamente en sindicatos independientes con
firma esta etapa Qe su desarrollo.

En este sentido el conflicto laboral gue ha sido analizado en
este trabajo, llevado a cabo por los trabajadores del autotransvor
te de nasajeros en la ciudad de ME&xico vy que organizados en un sin
dicato independiente con las caracteristicas descritas en lineas
anteriores, no pudo tener otro fin que el de haber sido controlado
violentamente con serias consecuencias, pues en ello perdieron lo
que con tanto esfuerzo el movimiento obrero mexicano en su conjunto
ha ganado: el derecho a huelga.

%n este sentido se considera gue el movimiento sindical inde-
pendiente, generado en el sector transporte, tuvo su derrota rotun
da y culminante pues el Estado mexicano le asestb el golve defini-

tivo utilizando el Gltimo recurso "legal" apegado a la ley con que
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cuenta para el control del movimiento obrero en sectores interveni-
dos por &1 pues los considera claves para el buen desarrollo del mo
do de produccibn capitalista en México. :

Se hemos dicho Gltimo recurso, es porgque habia agotado todos
los medios posibles con los que contaba sin haberle dado resultados
favorables y en cambio, ¢l conflicto laboral creclia sin poderlo con
trolar, pues ni la burocracia sindical y las autoridades laborales
(CT4, CT, STyPs, la JFCyA) ni tampoco las utoridades politicas uti-
lizando las fuerzas pGblicas (el ejérecito, la policfa, los granade-
ros, judiciales, etc.) y mucho menos los funcionarios encargados
del transporte con sus esquiroles, con sus despidos injustificados,
encarcelamientos y desaparicidn de lideres sindicales, pudieron con
trolar este conflicto laboral.

21 Gltimo recurso gue 2l Estado instrumentd fue el de incorvo-
rar por la fuerza a los trabajadores (decisibn tomada a espaldas de
ellos) al "Apartado B" del articulo 122 Constitucional, despojindo-
los en esta incorporacifn de su derecho a huelga, instrumento de lu
cha hasta ahora més eficaz de los trabajadores, hecho gque le vermi-
te al Estado tener garantizado el control de los trabajadores en un
sector tan importante como es el transporte de pasajeros. Se trata
de un servicio que permite la circulacién de la wmercancia mds valio
sa nunca antes producida por modo de vroduccibn alguno, y que sola-
mente lo ha hecho el modo de vroduccidn capitalista: la mercancia
Zuerza de trabajo.

Con esta medida los trabajadores del transporte urbano quedan
incorporados como trabajadores al servicio del IZstado y su organiza
cibn sindical independiente a la Federacibn de Sindicatos al Servi-

cio del Estado. Empero con una variante, que la gestifn interna de




los trabajadores en lo gque a la libre designacibén de sus represen-
tantes sindicales se refiere, gueda hasta nuestros dias como mues-
tra de una conquista de esta lucha. Hecho tan importante que puede
en un futuro no muy lejano derogar este digcriminatorio Apartado

"3" del Articulo 123 Constitucional
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