UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

FACULTAD DE’CIENCIAS POLITICAS Y SOCIALES

; “"CONSIDERACIONES SOBRE LA TEORIA MARXISTA DEL ESTADO"

|
/
3

TESIS PROFESIONAL. que para obtener el titulo
, : de Licenciado en Sociologfa, presenta:
: MARIA AMPARO CASAR PEREZ

MEXICO, D. F. 1978




e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



A Carlos’



A mis padres y hermanos



Expreso aquf mi agradeéimientd
al Lic. IvaAn Zavala E. por la ayuda
que me brindé a lo largo de mi ca—

_ rrera.



INDICE ‘
Pag.

Intr'oduc'cion 1
PRIMERA PARTE
CAPITULO 1 Elementos sobre Teorfa del Estg
‘ do en Marx. . 1
.CAPITULO II Teorfa de las Clases Sociales en
Marx. 24 .
SEGUNDA PARTE
" CAPITULO 1 Ralph Miliband 49
CAPITULO 11 Nicos Poulantzas 66 .
CAPITULO IIT El Debate Miliband-Poulantzas 82
CAPI'I'UL.OIV' Claus Offe 121
CAPITULO V El Estado y las Clases Sociales- 145
165

Bibliograffa



I NTRODUCCI ON

El trabajo que aqui se presenta esti dividido en
dds partes. La primera consta de dos capitulos y es-
td dedicada a la exposicidbn y anidlisis de algunos tex-
tos de Marx donde encontramos elementos sobre teo--
rfa del Estado y sobre teoria de las clases sociales.

El objetivo del primer capitulo es determinar
si existe o no una teoria del Estado acabada en Ila -~
obra de C. Marx. En caéo de responder negativamente
a esta pregunta, veremos sives posible o no el desa ~
rrollo de una teorfa del Estado a partir de los pla‘g-
teamientos de Marx.

El segundo capitulo comprende la exposicidédn de -~
la teoria de las clases sociales de Marx. Se sefiala la
manera en que se conforman las dos clases sociales -
ffundamentales del sistema capitalista y se exponen --
los criterios que, segltn Marx, det:ermi.nanv a las cla--
ses sociales como tales. La importancia de este capi-
tulo radica en que es necesaria la comprensidn de las
clases sociales para, mids adelante, analizar el tipo -

de relacidn gque se establece entre ellas y el Estado

capitalista.



La segunda parte de la tesis ha sido dedicada al
estudio de algunos desarrollo recientes sobre la teo-
rfa mar‘xista del Estado. En los capitulos I, It y Iv -
de esta segunda parte presentamos las aportaciones -
que R. Miliband, N.Poulantzas y C.Offe respectivamen
te han h_.echo para el"desarrollo de una teorfa marxis-
ta del Estado en las sociedades capitalistas avanzadas.

En el capitulo III se expone y analiza el conoci -

do debate que R. Miliband y N. Poulantzas so.scuvieron-

Finalmente, en el capitulo V se analizan la teo-
rfa de las clases sociales que Poulantzas propone y -
la relaci6ébn que existe entre las dos clases fundamenta

les de la sociedad capitalista: la burguesia y el prole

tariado.

Es de suma importancia aclarar que las ideas
que sobre el Estado se expone en este trabajo se re--
fieren a las sociedades capitalistas avanzadas y no a-

sociedades subdesarrolladas.

IX
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C A PI TUWLO 1.
ELEMENTOS SOBRE TEORIA iDEL
ESTADO EN MARX.

En este primer capitulo nos proponemos anali_
zar los elementos.que proporciona Marx sobre él ca-
racter del Estado moderno. Los textos tomados en‘ --
consideracidén son en su mayoria politicos, dado que
es en éstos, y en particular en las obras sobre situa
ciones concretas, donde Marx expon.e sus ideas sobre
el Estado moderno.

E]l objetivo de esta exposicidn es analizar las-
concepciones de Marx sobre el Estado para éetermg‘_-—
nar s8i existe o no una teorfa acabada sobr.e el Estado
en su obra y, en caso de no encontrarla, ver si a par
tir de sus ideas puede desarrollarse o no una teorfa -
que ostente su nmnombre, una teorfa marxista del Esta-
do.

El punto de partida de esta exposiciébn es el --
texto "Critica a la Filosofia del Derecho de Hegel'™, -
y esto tiene una explicacidn; cuando Marx se traslada

de su ciudad natal a la Universidad de Berlin (1856), -
entra en contacto con un grupo de intelectuales que =--

gustaba de discutir sobre politica dentro dei marco -
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de la filosoffa hegeliana. L‘a interpretacién que este
grupo daba de la filosoffa hegeliana era revolucion_a_;
ria; estaban convencidos, y Marx junto con ellos, de
que los escritos de lMegel tenian como objetivo la -~
transformacidén del statu quo politico y social preva-

leciente en el régimen prusiano.

El estudio riguroso gque Marx llevd a cabo de
la obra de Hegel en busca de herramientas tedricas -

para la transformacidén racional de la sociedad cam--

bid la primera interpretécic‘)n que Marx habia hec.;ho
de Hegel. IL.a nueva interprec;;ci()n que Marx dido fuée -
totalmente opuesta a aquélla que habfa compartido --
con sus compaifieros. Esta vez, la obra de Hegel apa -
recid ante los ojos de Marx como una filosofia politi_
ca que, lejos de criticar las instituciones y el régi -
men prusiano, era una justificacidon muy elaborada -

de las instituciones existentes y del statu quo.
Antes de embarcarse envla tarea de hacer una
critica a la filosoffia politica de Hegel, encontramos
que Marx, en sus afios de periodista (1842-3), expo-
ne algunas ideas muy generales sobre el Estado. Es-

tas podrian sintetizarse de la siguiente manera: las

constituciones y codigos de la sociedad politica son-
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la expresidon de la naturaleza humana; asimismo, el -
Estado estd enraizado en la base natural de las capa-
cidades humanas innatas. El1 Estado es un organismo-
en donde el ciudadano, al obedecer las leyes del Esta
do, obedece las leyes naturales de su propia razdn. -
Las leyes del Estado no son mas que las leyes inter --
nas de la actividad racional y social del hombre ex--
‘presadas en codificécién formal; son la expresiédn de-
la voluntad del pueblo y deben reflejar sus necesida —
des y capacidades para .ser v.élidas. (1)

Sin embargo, no es sino hasta 1843, fecha en -
que se calcula que Marx escribid la "Critica a la Fi-
losofia del Derecho de Hegel"”, cuando Marx intenta -
sistematizar sus ideas sobre el Estado a partir de la
critica que realizade las concepciones hegelianas. Pa
semos a exponer en qué consiste lacritica a l:!egel y -
a observar ctbmo, a partir de _ésta, Marx da sus pri--

meros elementos sobre el Estado.

Hegel parte de la premisa de que en la é&poca -
moderna la sociedad civil (2) vy el Estado o sociedad -
politica estan separadas, y se avc;ca a la tarea de de-
mostrar cémo es posible la realizacidn de la unidad -

entre estas dos esferas. Es en su marco tedrico ins-
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titucional donde Hegel identifica los elementos o agen

tes para realizar esta unidon, que son los siguientes:

la burocracia, las corporaciones, la primogenitura y

la Asamblea de Estamentos.
Marx acepta que el Estado y la sociedad civil -

se hallan separados como dos esferas distintas de la -

vida social del hombre. Sin embargo, no acepta que -

Hegel haya resuelto esta separacidon. (3)

Antes de pasar a analizar la funcidn que juegan
estos elementos en la unidad de sociedad civil y Esta-

do, creemos necesario aclarar el primer punto de des

acuerdo entre Marx y Hegel. Para Hegel Ila sociedad

politica y la familia (ambas componentes del Estado) -

presuponen al Estado; el Estado es la [dea absolutade

donde se derivan sus componentes. Asi, la sociedad -

civil pasa a estar determinada por el Estado. Para --

Marx el Estado es precisamente lo contrario; es éste

guien presupone a la sociedad civil y no viceversa.

Para Marx el Estado esta determinado por la sociedad

civil puesto que es ésta quien lo crea, la sociedad ci

de la existencia del

vil es la conditio sine _gqua non

Estado . (4)
Una vez aclarado este punto pasamos a anali --

zar como Marx, a través de las criticas a las agen -~
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cias que Hegel propone como t'acr.o’resb de la unidad, -
elabora sus propias concepciones sobre tales agencias
y sobre el Estado

H'egel propone a la burocracia, primer elemen -
to de la uniédn, como clase universal, ya que, seglGn -
é¢l, es una clase cuyos intereses son los mismos que -
los del léstado, esto es, representan el interé&s gene -
ral.

Marx niega la universalidad de la burocracia y,
con esto, que sea un agente i)ai'a la reélizacién de la-
unidad sociedad civil - Estado cljyo interés sea el in-~-
terés general. Para Marx la burocracia es una corpo -
racidbn cerrada (5), e€s un tipo de sociedad civil den - -
tro del Estado que transforma el objetivo universal de
€ste en una forma de interés privado. Ataca la buro--
cracia como contrapax;te, politica de una corporacidon, -
ya que la concibe como una forma institucionalizada -~
que afirma la primacia de intereses individuales y --
particulares como Gnico interés generax‘.((»)

Cuando Marx predica de 1la bufocracia que es -~
una forma o tipo de sociedad civil, que es l-.lna corpora
ciédn (tal como lo es la sociedad civil), tambié&n estsd -

criticando a la sociedad civil y afirmando que sus com
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ponentes, los estamentos no oficiales, tampoco puec-
den constituir una clase universal..

Los dos siguientes elementos que Hegel propo-
ne como agentes para la unidad sociedad civil - Esta -

do son los dos estamentos no oficiales, a saber, el -

estamento sustancial o clase de los agricultores (se
refiere -solamente a los propietarios de‘la tierra) y -
el estamento adquisitivo o clase industrial y comei—-
cial.
. Hegel sostiene que estos dos est.amentos requie
ren de una estructura institucional que unifique éus -

intereses en 10s casos en que delibera la Asamblea de
Estamentos. Segtn Hegel estas estructuras son:las --

corporaciones para el estamento adquisitivo,.y la heren -~
cia de la propiedad de la tierra (gobernada por el prin
cipio de la primogenitura) para el estamento sustancial.
Estas dos estructuras vienen a constituir dos agentes -
para la realizacion de la unidad. Las corporaciones --
son idenrtificadas como tales agentes porqué median -~
entre el interés particular y egoista. que caracteriza a
esteestamento de la sociedad civil y el interé&s del --

bienestar comun que caracteriza al Estado. El siste-~

ma de primogenitura es tambié&n un elemento de unib6n
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porque, con la propiedad privada de la tierra asegura
da por medio de la herencia, se garantiza., segln He -
gel, que los miembros del estamento sustancial .sean -
irndependientes economicamente y, con esto, que se de
sarrolle en ellos un interés politico desinteresado.

Marx sostiene respecto a la independencia del -
estamento sustancial dos puntos: a) la independencia
econdmica que da la propiedad de la tierra por heren=
cia implica solamente la posibilidad y no la necesidad
de un espiritu politico desinteresado y b) la concien-
cia de ser poseedor de tal propiedad lleva a la toma -
de conciencia de que sus intereses son tambié&n inde- -
pendientes de la sociedad y del E:stado.(7)‘

Marx reconoce que Hegel estd en lo correcto al
identificar la propiedad privada como la base del Esta
do en su moderna constitucién. (8) Por tanto,.sefala -
Marx, este hecho muestra que el Estado, en lugar de -
ser la objetivizacidon del sentimiento poilitico del pue -~
blo, es la objetivizacidn de la propiedad privada.

La critica que Marx hace a la primogenitura en
su sentido politico es a la vez una critica alla propic
dad privada en general (en sentido politico también).

Marx sostiene gque en lugar de ser un principio de la -
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unidad sociedad civil -Estado, como afirma Hegel, l;a~
primogenitura es un principio de disolucidén social, un
principid que muestra al Estado como la objetivizg.---’
cién de la propiedad privada. (9)

Llegamos asi al cuarto y Gltimo elemento gque -
Hegel propone como agente de la unidad. Para &1, la -
Asamblea de Estamentos es el elemento méas importan
te para la realizacién de la unidad sociedad civil -Es
tado. Define a esta Asamblea como el 6rgano polfitico
a.través del cual el pueblo par:.icipa en los asuntos -

del Estado; es donde los representantes de la socie--

dad civil y el Estado se reunen para determinar el
. curso que habria de seguir la naciétn. Presenta a los -
representantes a nivel politico de los @stamentos co-
mo a los Odrganos que median entre la corona y el puc
blo, entre la esfera politica y la civil.

En este punto Marx critica de nuevo a Hegel y-
desde luego no comparte su opinidén de que los repre-
sentantes a nivel politico de los estamentos s;ean un -
factor de unidad. Para Marx estos representantes no -
son méas que la ilusién de que el pueblo participa en -
los asuntos del Estado; atn mas, esta representacién

en la Asamblea muestra gque la voluntad del pueblo no
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puede realizarse en el Estado. (10)

Marx sostiene que la relaciédn que existe entre
los representantes de la sociedad civil en la Asam--
blea y el Estado es una relaciétn contradictoria que -
no puede llevar a la realizacidn de la unidad entre --
sociedad civil y Estado. Por una parte estos represen
tantes tienen que renegar de los intereses de su cla —
se y pronunciarse, al entrar a la Asamblea, a favor -
del interés del Estado; pero por otra parté, tienen --
que representar los intereses de su clase para que -- :
pueda sobrevivir como tal. .Asx’, se les pide que scan
a la vez representantes y no representantesde su cla -
se. (11)

Para concluir, diremos que Marx opone a cada -

uno de estos agentes gque hemos venido examinando su

contraparte: a la-burocracia como clase universal --

opondrid Marx finalmente (no en la "Critica a la Filg—
sofia del Derecho de Hegel" sino posteriormente) al -
proletariado; en lugar de la propiedad privada de la -
tierra bajo el sistema de primogenitura Marx propone

la abolicidén de toda propiedad privada; en lugar de la

Asamblea de Estamentos se propone que se instituya -

el sufragio universal como el elemento méis impoftarl

é
i
i
;
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te para la superacidn de la divisién entre sociedad ci

vil y Estado.

Una vez expuestas las ideas de Marx sobre el -
Estado en la "Critica a la Filosofia del Derecho de --
Hegel"” procedémos a analizar los elementos que da --
Marx en sus te xtos posi:eriores (en su mayoria polflti -~
cos) que podrfan apuntar hacia un posible desarrollo -
de la teorfia del Estado marxista.

Comenzamos por hacer explx'c_:it_o el supuesto bé
sico del materialismo histdbrico, a saber, I-a superes-
tructurz‘l juridico-politica y,. dentro de ella las formas
de Estado, no pueden comprenderse por sf mismas ni -
por la llamada evolucidn general del espfritu humano;
la superestructura de la sociedad radica en las con
diciones materiales de 1la vida. (12) Es indispensable -
que quede claro que la e;structura econdmica de la so-
ciedad constituye la base gque determinara en Glrtima -
instancia todas las formas o relaciones superestructu
rales para entender por qué&, cuando se habla de la do
minacién de la clase burguesa, se habla de la domix:na_-
cidn del capital, de las relaciones de produccidn capi

talistas.

En la "Critica a la Filosoffa del Derecho de - -
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Hegel"” se vislumbran ya las ideas que Marx sostendra
y desarrollarid sobre el Estado moderno a lo largo de-
su obra. De estas ideas dos son de fundamental impor,
tancia, a saber, que el Estado modérno no es la en--
carnacidon del-interé&s del pueblo sino la objetivizacidn
de la propiedad privada y que, por tanto, de no abolir
se &sta, el Estado no representari jamés el interés -
del pueblo. A

Nos parece que los textos de Marx que nos pro-
ponemos analizar en este ensayo, apuntan todos hacia
la primera idea mencionada en el parrafo anterior. --
Ahora bien, si el Estado no corresponde a los intere -
ses del pueblo cabe hacer la pregunta ,Qué intereses-
representa el' Estado? Si a €sta contestamos que rTrepre
senta a la propiedad privada nos vemos obligados a ha
cer una segunda pregunta, (Qui&nes son los sustentan
tes de la propiedad pr‘ivada? De acuerdo a la "Critica
a la Filosofia del Derecho de Hegel"” tendriamos que -
responder que son los estamentos no oficiales, el sus
tantivo y el adquisitivo. Si sustituimos estos términos
por los que utiliza Marx nos encontramos con que son.

la burguesfia industrial, comercial y financiera y la -

burguesia terrateniente quienes poseen la propiedad -
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’prlvada. Ahora bien, en el "Manifiesto dcl Partido Co
munista'”, Marx parece confirmar lo expuesto hasta - -
aqufi en su famosa aseveracion de que el Estado no es -
mas que la junta que administra los asuntos comunes -
de toda la burguesia.

El término '"toda' utilizado en esta oracidén indi
ca que la burguesia se divide o compone de varias frac
ciones; 1 término "comunés" parece indicar que cada -
fraccidn de la burguesia tiene asuntos particulares pe-
ro que hay asuntos que conciernen a la burguesfa en su
conjunto, como clase, y que. todas y cada una L:le esas -
fracciones esta interesada en la realizaciotn de esos - -
asuntos. Estos asuntos que comparte la burguesia como
totalidad podemos reducirlo a uno particular: la domina
cidn del capital y con élla el mantenimiento de las con-
diciones en gque &ste puede perpetuar su dominacidn, -
esto es, a mantener las relaciones que permiten el‘mo_
do de produccidn capitalista, las relaciones de explota
cidn. De aqui que el poder polftico sea, para Marx, la
violencia organizada de una clase para la opresidon -de-
otra. '

Es en el anadlisis concreto que Marx hace de las

luchas que se llevaron a cabo en Francia de 1848 a -~

. . ) - 12 -




1851 y de la Comuna de Paris en 1871, donde encon--
tramos los elementos que nos llevan a . afirmar qué -
para Marx el Estado no €eés mas que el instrumento de
la clase dominante de la sociedad, en nuestro caso, -
la clase burguesa en la sociedad capitalista.

Segtn nos dice Marx, el poder estatal centra--
lizado que acabarfa por ser, después de algunas modi
ficaciones, el Escado'moderno, fué creado durante la-
monarquia absoluta y sirvid a la entonces naciente - -
clase burguesa en su lucha contra 'el.feudalismo. Ese
Estado tenfa ya los 6rganos-que hoy prevalece.n en el ..
Estado moderno, un ejército permanente, policia, una
extensa buroc;racia y estaba organizado de acuerdo a-
una divisidn jerdrquica del trabajo. Sin embargo, el-
Estado de 1la monarqui’z; absoluta tenfa una serie de'c_a_
racteristicas que no permitian el desarrollo completo
del Estado moderno: privilegios locales, derechos se
foriales, monopolios gremiales (13). Para superar.—
estos obscéculos fu& necesaria una revolucidn que per
mitiera la consolidacién de aquella clase social que >—
pasaria a ser la clase domin.ante de la nueva sociedad
que ella inauguraba.

Ahora bien, la nueva clase dominante estaba di-
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vidida en fracciones y este Estado se convirAtlé en la

manzana de la discordia de las diferentes fracciones.

Cada revolucidn ocurrida barria de la escena a una -

minorfa dominante para poner frente al “"timén del Es.
tado'™ a otra minoria. (14) Estas minorfas no eran - -

mas que fracciones de la burguesia y cada una de ---
ellas compartfa con las demds una caracter{stica, la
caracteristica de representar al capital en alguna de

sus formas. »

Si las fracciones compartian esta ca'raccei‘fst_§_~
ca,compartian entonces tambi&n un interés cor;ltnn, la-
explotacidn de la fuerza de trabajo por el capital. Si
es‘tvas fracciones tenian un interés comOn y cada de--
terminado pe.rx’odo se sucedian en estar al frente del
timodon del Estado,pareée valido concluir que ¢l carac
ter del Estado no cambia. El Estado, aunque con di —
ferente ""capitdn'", tenfa un mismo fin: lakpersister_x.—-
cia del poder del capital y la esclavizacidn del traba
jo.

Si, como di_%imos,la burguesfia tenfa tal interés
en coynﬁn y si ese interés es el que la cqrac‘te:riza co
mo clase, debfia haber alguna forma bajo la cual toda

la burguesia pudiese gobernar. Esta forma se encon=

. . ) ’ - 14 -~



trd en la repGblica parlamentaria y el Estado deja -

de ser el instrumento de una fracci®n un momento y

de otra fraccidn en el siguiente momento para pasar
a ser el instrumento de toda la burguesfia. (15) La -~
unidén de la burguesia venia a eliminar una scrie de -
obstdculos que no permitian el verdadero fovrtalecl—-
miento del Estado. Pero la unién de la burguesfa tam
bién puso de manifiesto que el poder est:a_tal bajo el-
capitalismo no es.independiente de la burguesfia y --
que, por tanto, no es el Estado de la sociedad en ge
neral sino de 1la soéiedad burguesa. (16) )

Segan Mafx, la sociedad credb al Estado para -
que velase por sus intereses comunes; pero en una -
sociedad diviaida en clases que estdn en pugna, en -
una sociedad en donde una clase explota a otra no -'-
hay intereses comunes.. En estas sociedades el Esta -
do es el representante de la sociedad, si, pero de la
sociedad que lleva el nombre de la clase dominante.
(17)

Esta clase dominante, de la misma manera que
retiene en sus manos de modo exclusivo la propiedad
de los medios de produccidén y con ella la propiedad -

del producto social, retiene de igual manera, esto —

- 15 -



es, de modo exclusivo, el poder efectivo del Estado:
el ejército, la policfa, la administracioén. (18)

Si es la burguesia la "duefia" del Estado y si -
posee todo el poder efectivo del Estado, entonces el-
Estado no puede responder mas que a los intereses -
de esta clase. Y los intereses de esta clase, ya lo -
hemos mencionado, es la permanencia del modo de -~--
produccidén capitalista y todo lo que &1 implica. Dé -
aqui que Marx afirme que el Estado no sea mas que el

mecanismo de represién mediante €l cual una clase -

oprime'a otra.

Sdlo una frase parece no concordar con la te--

sis de que el Estado es el instrumento de la clase do ' 3
minante. .Nos-referimos a la famosa frase del "Die--
ciocho Brumario de Luis Bonaparte'” donde Marx afir-
ma que "es bajo el segundo Bonaparte cuando el Esta-
do parece haber adquirido cofnpleta autonomia’™ (19).

Esta afirmacidn puede ser victima de diversas
interpretaciones. Una de estas es que con esta frase-
Marx demuestra que el Estado no es meramente un - -

instrumento de la burguesfia.

A nosotros nos parece aventurada tal interpre-

tacidbn. Creemos que el grueso de las aseveraciones -

. , ' - 16 -




de Marx en estos textos y en otros evidencian lo con
trario y reiteran bque el Estado es un instrumento en

manos de la burguesia. Por otra parte, la afirmacién
antes citada dice "...parece haber adquirido una com
pleta autonomia". La utilizacidén del término "parece”
podria indicar aqui que es s6lo una apariencia que el

Estado haya adquirido autonomfa. Ademis, Marx pa-

sa a afirmar enseguida que el Estado se habfia conso

lidado ya de tal manera que no era neces.ario que la-

burguesia gobernara directamente -cosa para la' que, -

seglin Marx, se halla incapacitada por su divisi6tn en

fracciones. (20) Sin embargo,al decir que la burgue--
sfa se halla incapacitada para gobernar lo que Marx-

plantea es solamente que las diferentes fracciones -

de la burguesia han de quebrantar su poder politicbo—-

para mantener sau dominaci®dn de clase. (21)

Parece confirmar nuestra interpretacibdtn el re
cuento que Marx hace del desarrollo de la burguesia
a partir de la entrada de Napoleon III y el hecho dé -
que el Estado se vuelva cada vez mas una "“"maquina -
nacional de guerra del capital contra el trabajo'.(22)

A nuestro parecer esta frase tan 'contr;.)vertida

y utilizada en tan particular contexto puede ser el
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punto de partida para el desarrollo de un‘;x teorfa so -
bre una cierta autonomia del Estado moderno pero no
es evidencia suficiente para decir que Marx no conce
bfia al Estado como instrumento de la burguesfia.

Cabe aclarar que cuando Marx habla de que el-
Estado parece haber adquirido autonomfa, tambi&n -~-
afirma que el Estado no flota en el aire, que ha de --
apoyarse en alguna clase o fracci6bn de la sociedad. -
(23) '

Ahora bien, que un individuo 6o una clase social
sSe apoye e€n otra para tomar posesion del timén del -
Estado no quiere decir que é&ste vaya a ser su repre-
sentante. La burguesia para llevar el timén del Esta
do sobre 1la ﬁase del sufragio universal, tiene que --
apoyarse en sectores de la sociedad mas amplios que
ella y, en ningtn homento, representa, fundamental-

mente, el interé&s dec esec 0 esos sectores. Es en este

sentido que Marx repetidamente afirm que el Estado

representa a la sociedad, pero a la sociedad caract:e_:"'"

rizada por la clase dominante del momentec, a la so --

ciedad burguesa.

Una vez expuestas las ideas de Marx sobre el
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Estado moderno nos avocamos a la tarca de obtecner -

algunas conclugsiones que se desprenden de los tex--.

tos tomados en consideracibn:

1)

2)

3)

4)

S5)

6)

7)

8)

que el poder estatal no es independiente de la cla
se dominante de la sociedad.

que la clase dominante, en su totalidad, puede -

gobernar por el hecho de tener un inter&s comGn.
que la totalidad de la burguesfa domina en nombre
del pueblo. A

que la dominacion de la burguesfa es la domina--
cidén del capital.

que el sector burgués retiene en sus manos de mo
do exclusivo el poder de.l Estado: el ejército, 1la-
policfa, la administrr;cién.

que el fin del Estado es berpetuar la dominacibn -
del capital pues el.contenido del Estado estd for-
mado por los intereses de la burguesia.

que el Estado no es mé&s que un instrumento para-
la opresién de una clase por otra. » »

que para mantener su dominacibén las di ferentes -
fracciones de la burguesia han de quebrantar su -

poder politico.



Estas son las conclusiones que desprenden de -
los textos de Marx. A nuestro parecer Marx no desa-
rrolld una teoria general del Estado moderno sino que
did elementos para el posible desarrollo de una teorfa
que, por sus caracterfsticas, pudiera denominarse ~-
teorfa marxista del Estado.

Si afirmamos que Marx no tiene una teorfa genec
ral del Estado moderno es porque en su texto no se de
sarrollan puntos que menciona y no se tocan otros que
son indispensables para hablar de una teorfia general.
Entre 1los puntos que Marx menciona pero no ciesarrg_—
1la estdn las instituciones del Estado, el problema de
la autonomia y el quebrantamiento del poder politico -
de 1la burgueéi‘a para la persistencia _de su dominacibén
de clase. '

Hay ademés temas de fundanental importancia -
gque Marx no menciona en sus textos, nos referimos; -
particularmente al problema del‘poder. Nos parece --
indispenséble un andlisis riguroso del poder politico,
de su relacid6n con todas las clases de la sociedad ‘pa-
ra hablar de uma teorfa acaﬁada del Estado.. Hay ade-
mas otros temas de igual importancia gque tampoco co

braron la atencidén de Marx: la funcién del Estado con
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respecto a la economfa, esto es, la intervenciédn del

Estado en ella, la legitimacidén del Estado, su ideolo

gia.

~

Si pensamos que es posible el desarrollo de

una teoria que ostente el nombre de "teorfa marxista

del Estado" es porgque Marx a nuestro parecer didé --

elementos claves para el estudio del Estado. Estos -

pueden resumirse en tres ideas basicas: a) la refe -
rencia que ha de hacerse a la estructura econdmica -
de la sociedad, esto es, a las condiciones materiales

de existencia; b) la relacidn existente entre poder

de Estado y poder de clase; y <c¢) la idea de que el --
Estado no estd por encima de la sociedad, y si la so
ciedad a la q.ue alude Marx es una sociedad dividida -
en clases nos remitimé;s a la idea de que el Estado -

no esti por enciina de las clases sociales.



(1)

(2)

(3)

(4)
(5)

(6)
7)
(8)

(9)
(10)
(11)
(L2)

NOTAS DEIL CAPITULO 1

K. Marx, Critica a la Filosoffa del Derecho de -
Hegel, Introduccidon por J.O"Malley.

Se entiende por sociedad civil a 1o que Hegel 1lla_
mo los dos estamentos no oficiales, a saber, el

estamento sustancial o clase de los agricultores

y el estamento adquisitivo o clase industrial y. -

comercial. Estos, en contra_posicién al Estadoo
sociedad politica, estin caracterizados por tener
intereses particulares propios de las actividades
que realizan.

K. Marx, Critica a la Filosoffa del Derecho de -
Hegel, pp. 49-51.

Ibid. pp. 8-9.

Se entiende por corporacidén, en el sentido en que
Hegel la usa, una amplia variedad de organizacio-
nes comerciales, profesionales y municipales, =--
concebidas en términos gremiales, cuyo carficter-
es principalmente econémico. : )

K. Marx, op.cit. pp. 45-50.
Ibid. p. 103.

Ibid. pp. 107-9 "...si la propiedad privada inde-
pendiente en el Estado politico, en el poder legis-
lativo, tiene el significado de independencia poli
tica, entonces ella es la independencia politica -~
del Estado. La propiedad privada independiente o -
la propiedad privada real, no es entonces Gnicamen
te el sostén de la constitucidn sino la constitucidén
misma". K. Marx op.cit. p.107.

Ibid. p. 109.
Ibid. pp. 93-4
Ibid. pp. 122-3

cfr. Prdlogo de la Contribucién a la Critica de la -
Economia Politica, p. 182.
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(13)
(14)

(13)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)
(23)

C. Marx, La Guerra Civil en Francia, bp.295-6.

C. Marx, L.as Luchas de Clases en Francia de. -~

1848 a 1850, p.101L

C. Marx, El Dieciocho Brumario de Luis Bonapar
te, pp-110y 1I52. Las lL.uchas de Clasecs ¢n IFran-
cia de 1848 a 1850, p.131. .

C. Marx, LLa Guerra Civil en Francia, p. 295.
Ibid. p.265-6. ’

C. Mar El Dieciocho Brumario de Luis Bonapar

x
te, p. 115 y Las L.uchas de Clases en_Francia.,de
1850, p.132" -

C. Marx, E1 Dieciocho Brumario de Luis Bonapar
te, p. 170.

C. Marx, La Guerxa Civil en Francia, pi).258 y -
297. ’

C. Marx, El Dieciocho Brumario de Luis Bonapar

te, pp. 130-1 -
C. Mar).c. La Guerrxa Civil en Francia, pp.296-7.

C. Marx, El Dieciocho Brumario de Luis Bonapar
e, pp. 170-1




CAPITULO Il

TEORIA DE LLAS CLASES SOCIALES EN MARX.

La teorfa de las clases sociales es una de las
partes mas importantes de los estudios que realizdo -
Marx. Sin embargo, Marx nunca definidé los conceptos
badsicos de su teorfia ni presentd siste‘mativcamente sus
posiciones principales.

L.a teorfa de las clases sociales propuesta pbr
Marx no puede considerarse como tcorfu- de la estra -
tificacidn, esto es, una teorfa que trate de escaﬁlg--
cer un esquema de gradacidn que comprcnda a grupos
sociales como son los estamentos, castas, comunida -
des &tnicas, etc. Marx se poncentré en la diferencia
ci6én de clases sociales e ignord la estratificaciédn --
gque numerosos autores basaban en el ingreso, educa -
ciébn, vivienda,-ocupacién,‘ etc.

Cuando Marx utiliza la expr."ea;lién "clase sc.nc.ial"
lo hace en sentido colectivo; no habla de todos y cgdz.i
uno de sus miembros. Las clases en sentidoc colectivo
no puederi ser ordenadas por los criterios de estrati‘-
ficaci6n dado que las propiédades que dgtefrqinan a --
las clases son conceptos clasificatorios y no con.ceﬁtos

comparativos.



Por otra parte, cabe mencionar que Marx no -
deseaba formular una teorfa‘universal de las clases-
sociales vidlidas siempre y en cualquier lugar. La -
teorfa de las clases sociales de Marx sdlo pretende
ser aplicablé a ciertos periodos histéricamente de -~
terminados.

Antes de pasar a examinar los criterios que de
terminan a las clases sociales y los supuestos bidsi--
cos de la teorfa de las clases de Marx, cabe otra acla
racidn. No corresponde a Marx (y el mismo lo reconog
ce en 'la carta que escribe a Weydemeyer en i852) el-
descubrimiento de la existencia de las clases y la lu
cha entre ellas. Lo que descubridé Marx fu& que la --
existencia dé las clases sociales va ligada a determi
nados periodos histéricos (y es por esto que su teg'—-
ria de las clase's no pretende ser vialida para todo ---

tiempo y lugar) y que las luchas entre las clases ter-

{L
I

gformacidn de rtoda la sociedad. Es-=

»
13
o

minan con la ©r

Marx tambi&n el que descubre e'l proceso de exp'lot.l-—v
cidn en el sistema capitalista y cbmo vieneﬁ a _con'fo:.;.v
marse las dos clases socialés fundame ntales.del mo-.

do de produccidn capitalista. Quedan claras, entoncesv.

cuales son las aportaciones que al respecto hace Marx.
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Pasemos ahoré a exponer los elementos de la -
teorfa de las clases sociales de Marx.

‘ IL.a teorfa de las clases sociales de Marx tiene
dos supuestos bidsicos. El primero es que las clases-
sociales y las luchas que entre ellas se ent'abl’an' son -
fruto de las relaciones de producciéh y de caﬁbio de -
cada periodo histéricamente determinado, esto es, --
que la divisi6bn social de los hombres en clases estd -
determinada por lo que la sociedad produce, cédmo lo-
produce y por el modo de intercambiar sus productos
(1).

El segundo supuesto bisico es la idea de quke --
son las claseé sociales{y el antagonismo que media --
entre ellas)ias que llevan a cabo la funcidn decisiva -
en la evolucidén de la sociedad. EI origen de todo pro
ceso social debe buscarse en la constitucibn de las -
clases sociales y en las relaciones qQue entablan lés-
clases en pugna(2).

De los textos de Marx, parecen desprenderse -
dos criterios para determinar a las clases sociales;-
uno de caricter econdmico y otro de ca_r&cl&e.x' 'polftl-
co-~ideoldbgico. El criterio econdmico puede enuncia.g_’

se de la siguiente manera: la divisidn social de los -
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hombres en clases sociales estara cjeterminada pof -
el lugar que ocupan en el sistema social de prodhg-4-’
cidén y por la relacidn que se tenga con los medio‘s de
produccidn, esto es, por la condicidén de ser propie--
tario o no propietario de los medios de "pro‘duccic.n.‘
El segundo criterio hace referen}ciz;\ a la con--
ciencia de clase. La conciencia de clase, tal como -
la concibe Marx, no es simplemente un conjunto de -
valores, sentimientos y actitudes de los cuales los -
i)articipantes estin conscientes. La conciencia de --
clase'incluye una ideologfa distintiva, una cc'>smovi__-
8i6n y un programa de accidn cuyo objetivo sea man-
tbener o derrocar el sistema de produccibn social y -
toda 1la supe.restructura que se deriva de tal sistema.
Para Marx una clase élue no ha desarr‘ollado"concié;‘x_..
cia de clase es tal sb6lo potencialmente, es una cla
se en si'.' IL.a verdadera clase social, la clase para. -
si, debe tener una conciencia clara de sus intereses
generaleé y de su papel social. MAs adelante, cuag_-
do analicemos ¢cOoOmo se convierte el prod’uctérdirectoer_l
proletariado y 1la burguesi‘a.en tal, y _cuandb_analiég
mos el desarrollo de ambas, .estos criterios ‘aparece

rdn de manera méias clara.
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L.a estructura econdédmica de la sociedad capi-
talista surgid directameﬂte de la estructura econd -~
mica de 'la sociedad feudal. No es este vel lugar para
exponer la transicidon del feudalismo al capitalismo,-
asi que nos limitaremos a indicar Erevemente el rg;
quisito fundamental para que el sistema de produc--
cidn capitalista pueda darse.

El sistema capitalista presupone la separa-—
cién del productor directo de los medio.s de produc-
cidn necesarios para cubrir sus nec¢cesidades vitales.
De agquf que el proceso de desarrollo del modo de - -
produccidn capitalista y, por tanto, de las clases —
sociales gue van unidas a c_al modo de produccidon, --
no sea otro.que el proceso que transforma los medios
de produccién y, en consecuencia, los medios de vi-~-
da en capital y-que,al- mismo tiempoytransforma al -
productor directo en trabajador asalariado, en obi‘g
ro. El productor directo, para convertirse en asa_la_
riado, hubo de ser libre en dos aspectos. Habfa de-
liberarse de la tierra y emanciparse de su condj---
cidtn de siervo para disponér de su per_sona',‘para - -
ser libre; pero tambié&n habia de ser despojado de -~
sus medios de vida para ponerse a las 6rdenes d'el -

capitalista (enseguida veremos c6mo es que el obrg—'
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ro se pone a disposiciédn del capitalista).

‘ Por otra parte, la clase na‘ciente de la burgue
sfa tambié&n hubo de liberarse en dos aspectos. Po;: -
un la;lo‘ hubo de destruir la producci6tn basada en gre
mios que obstaculizaban la division social del traba -
. jo y. 1la produccidn y, por otro lado, tuvo qué d’e'svplal-
Zzar a la entonces clase dominante, los sciiores f'cudz.n__
les, con su sistema de castas y privilegios. De esta-
manera la constitucidn de .la burguesfa en clase domi_
nante aparece como el fruto ‘de una lucha contra el ~--
poder del seiiorfo feudal y contra las asociaci(v)n'es -
gremiales tipicas de la &poca (3). )

Es analizando de cerca el proceso de trabajo -
capitalista, el proceso de explotacidébn capitalista, --
como podemos observar de manera clara la transfor —
macidn del productor directo en obrero y de los pro=
'pietarios de los medios de produccidén en capitalistas.
Analicemos pues el proceso de trabajo.

Para que los duetfios de mercancfaé puedan irl-—r
terrelacionarse, es necesario que se reconozcan los-
unos a los otros como propie.tarios privados de sus -~

regpectivas mercancfas. Pero es necesaria una c¢ondi-

cid6én mis para que los duefios de las mercancias inter
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cambien entre sf los productos de su trabajo. Es ne
cesarjo que para el productor su propia mercancfa -

no tenga valor de uso*, dado que de otra manera no

agistirfa al mercado.

Conforme el intercambio se repite una 'y otra-
vez, s."e convierte en un proceso social periédico que
acaba por obligar al productor a produéir objeros que
le sean (Gtiles como valores de cambio **

El proceso de cambi-o de la mercancfa se da -
transformando la mercancfa producida en dinex;oﬂ (e~
quivalente genefal de las mercancfas) y &ste en mer
cancfia otra vez. Este ciclo que recorrc una mercan-
cfa cualquiera es lo que se llama proceso de circulé_
cion simple de mercancfas.

El dinexro que circula de acuerdo a la circula -
cidn simple de mercancfias (M—D-M) nunca llega a ~-
convertirse en capital. Todo capital comienza por --
ser dinero en el mercado, pero es neceséri’o que el -
cic_lo de circulaciédn funcione de m.anera inversa, é_§—
to es, Que no se venda para comprar sino‘ que se.conl

pre para vender. El dinero utilizado de esta forma -

* se entiende por valor de uso cualquier objeto que -
satisfaga una necesidad humana.

**se entiende por valor de.cambio la proporciébn en -
que se cambian los valores de uso. '
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es el que se convierte en capital.

El nuevo proceso de circulacién del que habla
mos comienza con la' compra de una mercancta y --
termina con la venta de otra mercancfa. Sin ‘er‘nbargo,b
este proceso de circulacidn (D-M-D) serfa inGtil si -
al fingl del proceso se obtuviese la misma cantidad -
de dinero que con la que se comenzd. )

El proceso‘ D-M-D sustrae de la circulaciédn -
mas dinero que con el que se inici6; el proceso ---
D-M-D se.convierte en D-M—.D' _donde D' significa di
nero incrementado. E1l incremento de D es lo qu‘e 1la
mamos plusvalfia y el proceso nlcdiante.el cual se ob
tiene D' se llama. proceso de valorizaci6én. Este prtl— v
ceso de valorizaci6tn es el que convierte el dinero en.
capital. Ahora bien, si esta D' se consumiese pc.xyr su
poseedor y no fuese de nuevo lanzada a la circulacibn
D-M-D, esto es, si esta D' no entrara de nuevo a un-
proceso de valorizacidon dejarfa de scr capital.

El agente consciente de este proceso de 'c‘ifcg_—
lacibn, esto es el poseedor de dinero que lo lanza a -~
la circulacidén con el fin de valorizarlo, es el agente
bque se convierte en capitalista (4). h

¢De donde proviene el D'? o, dicho de otra for -
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Vma L Cull es la fuente de la plusvalfa?

El agente que lanza a la circulacién su dinero
tiene que comprar las mercancfas por lo que valen y,
asimismo, venderlas por su valor*. Si las meréa!l-—
cfas se compran y se venden en el mercado por su -
valor, resulta obvio que no es posible obtenex D’ del
proceso de circulacidon. )

L.a transforma cién del dinero en capital brota
del valor de uso de la mercancfa, esto es del consu-
mo-de la mercancia. Sin eml;argo, no es del consumo
de cualquier mercancfa de donde puede transformarse
el dinero en capital. Es necesaria una .merdaqcra cu-
ya cualidad distintiva sea la de producir méis valor -
que el suyo, esto es, es necesaria una mercancfia que
sea fuente de valor. Y esta mercancia que existe en -
el mercado, es la fuerza de trabajo™*™*.

I.a fuerza de trabajo ha existido en todas las -
épocas. Sin embargo, la fuerza de trabajo como mer -
‘cancfa es caracteristica del capitallsmo y para que -
sea tal és necesario que concurran ciertas condicio--
nes:
se entiende por valor de una mercancfia el tiempo -
de trabajo socialmente necesario para su produc--
gé?:n.fuerza de trabajo se entiende el conjunto de - -

condiciones fisicas y espirituales que el hombre --
pone en accidn para producir valores de uso.

»*
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1)

2)

3)

4) -

_3)

6)

.Que el poseedor de la fuerza de trabajo se vea --.

La fusrza de trabajo sb6lo puede aparecer como -

’ mercanéfa si es ofrecida como tal por su propio-

poseedor.

para que su poseedor pueda venderla es necesario

que sea ‘el libre propietario de su fuerza de traba

jo..

Que el poseedor de dinero y el poseedor de la --
fuerza de trabajo concurran al mercado y’ contra ’
ten como personas juridicamente iguales.

Que el poseedor de la fuexrza de trabajo la venda

sdlo temporalmente, €sto es, Qque Nno renuncie a -

su propiedad sino que ceda Gnicamente su disfru-

te.

obligado a venderla so pena de perecer.
Que haya habido el divorcio entre el productor di

recto y sus medios de produccibén, esto es, que -

haya sido despojado de los objetos necesarios pa-

ra satisfacer sus propias necesidades.

Acordamos pues que ¢l poseedor de dinero en-

calidad de capitalista se presenta al mercado y com -

pra todas aquellas mercancfas necesarias para la pro

duccidn de valores de uso, esto es, compra medios —
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de produccidn (objeto sobre el cual se trabaja e in§_
trumentos de trabajo) vy fuerza de trabajo. Con’ estajs
mernancfas el capitalista regresa a su taller y cg—b—
mienza el proceso de trabajo.

El poseedor de 1la fvuerza de trabajo al vender
su mercancfa (su propia fuerza de trabajo) al 'cvapita_
lista pone a disposici6tn de &ste su capacidad para --
crear valores de uso y, por tanto, el producto de es
ta capacidad, esto es, los valores de uso creados --
por su trabajo. .

‘ Ahora bien, mas arriba estipulamos que el va
lor de una mercancfa se fija con arreglo a la canti=-
dad de trabajo (o al tiempo de trabajo) socialmente -
necesario para su produccidén. Estipulamos también -
‘que 1a fuerza de trabajo es una mercancfa. Pues bien,
el valor de esta mercancfia se determina de igual for
ma que las deméas; el valor de la mercancfa fuerza -

.Gde traba_]o se determxna tan1b1én por el l:iempo de - -

trabajo socialmente necesario para su produccibn y-
reproduccibn, esto es, la cantidad de productos que-
el trabajador necesita consumir para poder seguir --
poniendo en accidn su fuerza de trabajo 'diariarn.en’te-

Y para reproducir su estirpe.
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Mas arriba hablamos tambié&n de que esfé mex
c‘a'ncfa posefa una cuélidad especial que permitfa al
capitalista realizarxr el proceso de valorivzacién, es-
to es, incrementar la cantidad de dinero invertida -
originalmente en la compfa de mercancfas. Decfia--
mos que la cualidad de esta- mercancfa era crear --
m&s valor del que posece, ser fuenteb de valor. S-i - -
esta mercancla puede ser fuente de valor es porque
el costo diario de conseryvacidn de la fuerza de tra-
bajo y su rendimiento son rr;agnitudes distintas. El1-
hecho de que la diaria conservacién de la fuerza de
trabajo no suponga mas costo que el dc.e. digamos, -
media jorna'da de trabajo a pesar de poder traﬁajar—
toda la jornada,esto es, el hecho de que el valor ---
creado por su uso durante un dfa sea, en nuestro - -
ejemplo, el doble del valor diario que encierra, es
lo que le permite crear plusvalfa. Y esta plusvalfa
.se la apropia el capitalista dado que é&ste, legalmen
te, comprd la mercancfa fuerza de trabajc; por todé-
la jormada y no s6lo por media jormada (5). v

Una vez descrito el proceso de trabajo nos --
queda claro c6mo es que el capitalista se conviL:erte-

en tal y el productor directo en obrero. Resumiendo,
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el capitalista puede convertirse en ’caipltali'sta sl y s’g'
lo st 1la produccidtn de mercancfas se generaliza, gsto'
es, si la produccibén de valores de cambio vy, poxj'tar_\_;—
to, el intercambio se vueAlve un proceso periodico;: si
valoriza continuamente su dinero, esro-es, si constan
temente . convierte su dinero en capital; si existe ’en -
el mercado la mercancia fuerza de trabajo libre pa;ra
ser comprada por é&l.

El productor directo se convierte en obrero y -
es el libre poseedor de su fue;‘za de trabajo, si h_a si
do despojado de los medios necesarios para producir-:
los valores de uso que necesita consumir- y, por tanto,
si se ve obligado a vender lo inico que posee: su 4fue£
za de trabajo.

Queda clara también la aplicacidén del criterio -
econdédmico para determinar a estas dos clases: sera -
capitalista aquel agente de la produccién‘ que posea -~-
los mediosde produccidn y obrero el agente de la pro-
duccibébn que no sea propietario de dichos medios indig’
pensables para la produccion. )

L.a burguesfa, como toda clase social, es fruto
de un largo proceso que implica una serie de revéi\i-—

ciones encaminadas a transformar de base la sociedad
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de la que ella misma surgio. Cuando dbecimos que es
ta serie de revoluciones van encaminadas a transfor -
mar.g_e_ggs_g la sociedad existente{,- hablamos de révg
luciones que han de transformar el modo de produg4;
"cibn y de cambio y con ello ‘todas las relaciones 50 --
ciales. .

La burguesfa aglomera la poblacidon, aﬁ'xpl[a- la
divisidodn del trabajo, centraliza los medios de produc
cidén concentrando la propiedad en manos de unos po-
cos, .generaliza la produccibn-e iﬁtercambio de mer-
cancias e implanta la gran industria. Las relaciornes
sociales dejan de estar caracterizadas p;)r la servi-
dumbre y desaparecen los lazos personales entre el -
sefior y el siervo. Pero que las relaciones sociales -
cambien de caridcter no implica que la explotacidn -~-
sea abolida, simplemente cambia de forma. Ahora --
nos encontramos con una explotacidén abierta donde el
no productor se apropia de los frutos de la produc --
ciotn mediante el proceso de producgién descrito méas
arriba.

Pero la revolucidn que esta nueva cl;ase nacien
te realiza para establecer su dominacidén también..'va-

contra el orden social prevaleciente, esto es, cada -
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revolucidn en el modo de produccidén va aco’rnpaﬂa'dobde_
un progreso politico. LLa burguesfia una vez qué'impiai
ta su m_odo de produccidn conquista la.hegemonl’a exclu
siva del poder politico en el Estado moderno.(ﬁ)‘La -
burguesfa para constituirse én clase, y aquf ’entr‘a‘ el -
crlterio;pvolrtico-ideolégi.co para determinar a las cla -
ses sociales, ha de crearse intereses iguales y,ha.de -
"llevar a cabo una lucha contra las clases que no permi_
ten su dominacidn. LLa clase burguesa a pesar de estar
dividida en fracciones tiene un' interés comGOn, un inte-
fés de clase, mantener la dominacidn del capital. Ade
mas, la burguesra, lleva a cabo, unida p(;r su interés-
de clase, una lucha contra aquella clase que le impide
establecer su dominacidn. Es s6lo cuando se retnen -~
estas dos condiciones que conforman el criterio politi-
co -ideoldbgico con el criterio econbmico cuando una cla
se social se convierte en tal. Y es asfi como la burgue-
sfa, — dueiia de los medios de producciétn, con un inte -
rés de clase claro y entablando una 'lucha contra o'tras
clases sociales —, se convierte en clase.

Pero al tiempo que se desarrolla la burguesfa -
ha de desarrollarse su contraparte, el proletariac.i'o. -

Esta masa de trabajadores asalariados, de producto - -
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res qQue viven a base de su fuerza de itrabajo se desa -
rrolla y crece conforme s8e instala la dominacibédn de -
la burg':lesfa y la implantacién del modo de pfoduccién
capitalista. Esta clase que vive a condicidn de alqui_?-
larse al capitalista acrecien;:a' su miseria conforme --
aumenta . la produccidn pa‘ra el capitalista y aquf resi-
de su antagonismo de clase. EIl obrero se convlérte- en
una mercancifa méis barata cuanto mis mercancias es -
capaz de producir (7). v

. - El1 capital, la cla‘se capi.talista en su conjunto,-
ha creado para los obreros, despojados de todo rﬁedio
de produccidn, un interés coman. En una primera eta-
pa los obreros forman un conjunto de individuos disi—-
persos, pero conforme la industria se va desarrollan-
do el namero de obreros crece y crece tambi&n su con
centracidn. Con el contacto constante entre los obre-
ros de una fabrica y, posteriormente, ent.re los obre-
ros de las diversas fdbricas, €srtos comienzan a orga -
nizarse como clase, empiezan a tener concieﬁcia clara
de sus condiciones y de lasluchas que han de llevar --
contra la clase burguesa. S6lo.cuando la masa de los-
productores directos se ha organizado y ha hecho ;:.og-

ciencia de sus intereses como clase, cuando ha formu.
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‘lado un plan de accidn, en otras palabras, cu#ndo el - '
prole'tariado se constituye en partido polftico es cuan

do se convierte en clase social (8).

En una sociedad dividida en clases, - CIases_
qQque son antagdnicas, siempre existe una clase que es
oprimida y otra que es opresora. Marx, como dijin_'los
al principio de este capftulo; sostiene que las trans-
formaciones de la sociedad son producto de las clases
sociales y las luchas que entre ellas se entablan. Pues
bien, 'en la &poca moderna, en la &poca del modo de -
producc}én capiralista encontramos también uﬁa socie

dad dividida en clases, encontramos una clase que ex;
plota y otra que es explotada. De la misma manera que
la burguesfia luchd contra los sefores feudales hasta -~
terminar con su dominacidén y todo lo que ella implica

baj,ahora los proletarios unidos en una clase social

habrdn de luchar para acabar con la explotacién de la-

clase que hoy los oprime y con el sistema de produc--

cidn que permite dicha explotacidn. Con esta nueva re
voluciédn, i)roducto de la lucha entre las clasés, se -~-
transforma nuevamente la sociedad y se instaura un -
nuevo sistema econdbmico con diferentes relaciones so

ciales cuya explicacidbn no es objeto de este trabajo.
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Todo lo anteriormente dicho se refiere a las dos
clases sociales fuﬁdamentales del modo de produccidn -
capitalista, esto és, a las clases que constituyen la --
condicidn necesaria bara que pueda haber produccidén ca
pitalisfa. Marx reconoce la existencia de otras cléses -
y fracciones de clase como lo son los terratenientes, -
la pequeiia bufguesi’a, la clase campesina ylel lum;;en --
proletariado y, sin embargo, no hai)la de su proceso de
constitucidn como clases ni indica losj‘criterios para —

determinarlas.

De la pequedia burguesfia nos dice que es uné nue -
va clase que se ha formado donde se ha instaurado el - -
capitalismo, que éesta clase oscila entre la burguésfé y-.
el proletariado (9) y que e€s una clase de transicidn con:
denada a desaparecer (10).

Del lumpenproletariado habla como de la clase en
que se recluta la escoria de la sociedad: rateros, pros
titutas, gentes sin profesidn, vagabundos, etc.(l11)

De la clase campesina Marx da mas elémentos -~
cuando analiza su situacidn concreta en Francia de ---
1848 a 1850, lL.os campesinos constituyen, segln Mark;—

una masa de individuos con condiciones de vida idéntica

pero sin que medie entre ellos relacidédn alguna. La ---
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igualdad de condiciones de vida que causa la fdentidad
de intereses y con esto la hostilidad y lucha cont_ra. --
otras clases no existe entre el campesinado Irancés; y
ben tanto que no existe esta masa de individuos no cons
tituye una clase (12). .

IL.a Ginica razbétn que podemos encontrar €en Io's --
textos de Marx que explique el porqué& de la f.alta de  -
anidlisis sobre ciertas clases sociales es el hecho de -
que Marx pé)stula la polarizacién de la sociedad en sus
dos polos opuestos: el proletariado y el capitavlista.

Para Marx, una vez consolidada la_sociedad capi_
talista se borran las diferencias entre capitalista y te
rrateniente (13), esto es, el propietario de las ti‘erras
pasa a ser el socio del capitalista (14); y se borra.n -
también las diferencias entre campesino y obrero. Es-
to €es motivo de que la sociedad se divida necesariamen
te en las dos clases de los propietarios y los obreros -
carentes de toda propiedad. (15) ‘

Una vez postulada la desaparici6n de élgunas cla_
ses y la asimilacién de‘otras,. y con esto la divisidon ~--
de la sociedad en dos grandes clases antagdbnicas, se -~
justifrica plenamente la falta de anidlisis de las cla;ses-

de transicién. Sin embargo, en la épocaenfueMarxescri
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be, estas clases existen independientemente, no estidn

fusionadas con otras ni han desaparecido; tampoco en -

la actualidad estas clases han desaparecido o se han
fugionado y los criterios de Marx no son aplicables, - -
sin ser modificados,a este ti.po de clases.

La pequeiia burguesfa, por ejemplo, no puede -
ser clasificada de acuerdo al criterio econdmico q;.le
Marx da, esto es, por la relacidén qQque &sta tiene con -
los medios de produccidn. La pequeifia burguesia es en
a,lgﬁnos casos dueiia de medios.de produccidn y en ---
otros simple asalariada, y sin embargo, no es posible
afirmar que la pequeifia burguesia es capi;alista o que -
constituye parte del proletariado. Por otra parte, se -
postula que la pequefia burguesfa no tiene ideologia pro .
pia ni programa de accibn para preservar sus intereses
Yy en este sentido no constituirfa una clase. Sin embar-
go, el anadalisis que sobre las clases sociales hace Marx
en "El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte” y en ---
"Las ILLuchas de Clases en Francia de 1848 a i850" ---
muestra, €&n algunos pasajes, que la pequeiia burguesfa
actGa como clase independiente y que se organiza en --
partido polfitico. -

Si los criterios que Marx hace explicitos para --
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determinar a las clases sociales no son perfectamente
apl;c'ables a las clases que encontramos en el modo dé
producr;ién que &1 analizé y si hay una falta de andlisis
sobre algunas de estas clases, nos vemos obiigados a -
afirmar que la teorfa de las-clases sociales de Marx -
no es una teoria cox:npleta y sistemitica. Hace falta el
desarrollo de una teorfa que contenga los elerne-_nto.s ne
cesarios para analizar todas las clases sociales pre--
sentes €n el capitalismo dentro del marco de anédlisis-
marxista.

Pasamos ahora a apuntar como se presentér; las-
clases sociales en los textos en que Marx analiza situa
ciones concretas. ‘

En estos textos se habla de la burguesfa como -
clase y de 1la burguesia dividida en fracciones incapaz
de sostener un interés de clase comGn y en constante -
pugna. (16)

Se habla del proletariado que en oca_siones forma
una verdadera clase en el sentido de que posée una con,
ciencia clara de sus condiciones e intereses, de un pro’
letariado organizado.(17) Se habla tambi&n de un pro-
letariado que forma una clase potencialmentve porc{ue -

ha perdido la facultad de luchar contra sus oponentes.’
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Se habla de una clasé campesina que ﬁo es tal
porque ha pesar de vivir en condiciones idé&nticas no
puede representarse a si misma.(18).

Se habla, finalmente, de una pequeiia burgue-—-'
sfa que a veces se constituyé en clase inde'pend_ientbe-
y participa en el poder (19) vy que otras veces se ve -.
obligada a unir sus esfuerzos con una u otra clase so
cial.

Estos textos son, fundamentalmente, eXpresidon
de las luchas y alianzas que se- dan entre las clase'as -
sociales. No reflejan la apllcacibn de los criterios --
postulados por Marx para determinar a las clases so=
ciales y, por tanto, no son ilustrativos en este senti_
do.

l.o valioso de estos textos radica en que son --
expresidn clara de uno de los postulados badsicos de -
la teoria de Marx sobre las clases sociales. Son la -
expresidn de que la lucha de clases, el antagonismo -
que media entre las distintas clases, sociales'. es la -
causa directa de las transformaciones de la ‘sociedad.

Resumamos algunas de las conclusiones que .se-

desprenden de dicha teorfa:

- 45 -



1)

2)

3)

4)

5)

Marx no descubre la existencia derlas clases soéig’_
lés y la lucha entre ellas pero sf que son propias -
de un pei;iodo hist6rico y que es posible su aboli_--
cién. '
Que la existencia de las clases sociales y la lucha;
que ;enti'e ellas se entabla estidn determinadas por -
el modo de produccidtdn de la sociedad. ‘
Que la lucha de clases determina la evolucién de la
soci:edad, esto es, que las transforma ciones de las
sociedades y el tridnsito de una sociedad a otra es —
producto' de los enfrentamientos entr'e las clases.
Que es en el proceso de explotacidédn donde se reve-
la claramente la constitucidn del dueiio de los> me -
dios de produccidén en capitalista y la del produc--
tor directo en obrero. A

Que debido a la prediccidn que hace Marx de la pola
rizacidén de la sociedad en dos clases, el proleta-- »

riado y la burguesia, no desarrolla elementos sufi

‘cientes para analizar a el resto, de los componentes

de la sociedad capitalista.



1)
(2)-
(3>
(4>
(5)
(6>
(7>
(8)

(9}
(10)

(11)

o~
’d
3
S

(13)

(14)
(15)
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CAPITULO I
RALPH MILIBAND

Muy a menudo se han calificado los plant‘eamie’ll’
tos de R. Miliband como instrumentalistas. Esto obe-
dece a la siguiente razdn. Célificamos de teorfa 1h_s_-—.
trumentalista a las teorfas que analizan de modo sis--
temético los vinculos que existen entre la clase do-nii_-
nante de una sociedad y el Estado, y qQue relegan el -~
‘contexto' estructural dentro del cual se dan esos vincu
los. (1) Entonces, una investig.acibn instrumentalista -
es aquella que centra su atencidén en el estudio de la -
naturaleza de la clase dominante y de los; individuos a
caréo de las instituciones estatales para después ana -
lizar los mecanismos que las ligan y la relacién entre
las polfiticas que implementa el Estado y los intereses
de clase.

Con respecto a Miliband, y antes de comenzar -
con la exposicién de sus planteamientos, c'abe hacexr -
una salvedad: Miliband ha ubicado su analisis, en cier
ta medida; dentro de un contexto mas estructural dadov
gque afirma gque atGn cuando los lazos personales entre -
la clase dominante y el Estado fuesen dé&biles, léé' poli

ticas del Estado estarfan seriamente limitadas por la -
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estructura econdmica deﬁtro de la cual se encuentra -
imbulido el Estado.

Por otra parte, Miliband acepta la autonomia re
lativa del Estado que da otro tinte estructuralista .a su
anédlisis. En un articulo de este autor intitulado "Pou--
lantzas and the Capitalist State” Miliband da su inter --
pretaciébn sobre la autonomia del Estado. Miliband ata -
ca la concepcidn vulgar que se ha derivado de la at‘irma_'
ciétn de Marx y Engels sobre el Estado: "El Gobierno  —
del Estado moderno no es mas que -una junta que admi -~
nistra los negocios comunes de toda la clase burguesa".
Para Miliband la interpretacidon de esta frase en el sen
tido de que el Estado actta no s6lo en funcidén sino a --
instancias de la clase dominante es unadeformacién del
pensamiento de Marx y Engels. SegtGn Miliband de la --
misma definici6étn de Marx y Engels sobre el Estado se -~
deriva la autonomfa relativa del mismo. (2)

A pesar de estas dos filtimas consideraciones que
podfan exentar a Miliband de ser encasillado estricta --
mente dentro de los tedricos instrumentalistas, la .ixl--'
vestigacidén que &l hace del Estado en las soéif-‘:da_dés -
capitalistas avanzadas se hace en términos del ejerci --

cio instrumental del poder por las personas ubicadas en
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posiciones estratégicas, sea directamente a través del
manejo de las politicas del Estado o indirectaﬁente---
por medio de la presidén que la clase dominante puede -~
ejercer sobre el Estado. (3)

Uno de los objetivos primordiales de la ,'teotfa --
instrumentalista del Estado es demostrar la invali‘dez'—
de la teorfa pluralista de &ste y con ello demostrar la-
existencia de una clase dominante. Veamos pues cuales
son los fundamentos bdsicos de la teorfa pluralista.

La teorfia pluralista asume q‘uel el poder es com-
petitivo y se encuentra fraccionado en la socie;dad. En
este sentido, todos los elementos de la sociedad, ya -
sea individualmente o en grupos, poseen cierta "canti-
dad'" de poder. y se hace imposible la acaparacidén o con
centracidodn del poder et; un s©lo grupo de dicha socig'_:_-b-
dad. El poder se halla fragmentado porque los intere--
ses de los individuos y grupos compiten entre st uti.li_—‘
zando sus derechos democriticos: sufragio universal, -
elecciones regulares a diversos niveles, institucibnes-
representativas, etc. (4) -

Por otra parte,y estees'el segundo fund'amentq ba
sico de la teorfa pluralista, se arguye que no se puede
'ha;blar>significativamente de una clase dominante. Esto

se debe, segltn las teorias pluralistas a dos razones: -
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g) el poder que segtn la teorfa harxista de las clases
sociales se atribuye a una Iclase dominante estd tan ---
fragmentado y esti sujeto a tantas presiones que provie
nen de los diversos bloques de intereses q-ue no es posi
ble la formacidén de una clase dominante (5); b) la pro-
piedad de 1los medios de producciédn es un hecho cuya --
importanciakha disminuido notablemente dada la separa-
cién entre la propiedad y el control de la riqueza y los.
recursos sociales. (6) '

Al primer punto Miliband responde que la existen
cia de una pluralidad de &lites no impide la constituciéon’
de una clase dominante que posea intereses comunes ta -
les como la maximizacidén de_ganancias. ia continuacidon
del sistema de produccidn impera nte y la manutencidn -
de la propiedad privada.

Respecto al punto (b) Miliband da un doble argu--
mento: 1) el hecho de que ya no sea el propietario sino -
el manager el que controla la propiedad no exime:a es -
te Gltimo de someterse a los imperativos del sistema -
capitalista de produccién; esto es, el elemento ger.ell-‘-
cial ha de procurar preservar la propied@d pr‘ivada, con
trolar la mayor parte de recursos posibles y obtener --

las ganancias mas altas (7); 2) el origen social de la --
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clase que los pluralistas pretenden llalfnar la nueva cla
se gerencial es, generalmente, el mismo que el de la -
clase propietaria. E‘.An‘ estos dos sentidos Miliban conclu
Yye que no es aceptable hablar de la clase gerencial co--
mo algo diferente de la clase capitaiista.

El resultado de la concepcib6n pluralista es ex---
cluir la idea de que el Estado es una institucién cuyo --
fin particular es la proteccidén de los intereses de una -
clase. El Estado aparece, segtn los teSricos pluralis--
tas, como una institucidn que no se inclina hacia ningu-
na clase y cuya funcidn espe.cial es dar cabida’'y recon -
ciliar los diferentes intereses que surgen en el seno de
cualguier sociedad.

Resumiendo, la crftica. que hace Miliband a la - -
concepcidén pluralista del Estado es una de cardcter. fun
damentalmente empirico que se hace a través de la in--
vestigacidén del origen social de las &lites y de demos--
trar que los propietarios y los gerentes estan movidos -

por los mismos intereses o motivos.

Segun Miliband, el Estado es un conjunto de ins--
tituciones que estdn relacionadas entre si, en cuyo s_g-?

no reside 1o que llamamos poder estatal y a través de -
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las cuales se ejerce dicho poder. Estas inatituciones
—gobierno, sistema adminisrrétivo, aparato milltar.‘-'
aparato judicial, gobiernos locales y asambleas réprg_v
sentativas — actfian en nombre del Estado y sus repre-
sentantes constituyen la &lite estatal. o

Al analizar la participaciédn de la clase domi --
nante en el Estado se observa que no es ella quien go
bierna; atn mas, s6lo una minorfa de esta clase cons
tituye parte de la é&lite estatal. No obstante, la clase
dominante ha estado representada .arn.pliam'ent‘e' en las
distintas instituciones que componen el Estado y ha -~
tenido considerable ingerencia en ellas.

Milibapd amnaliza la relacidén entre la &lite esta
tal y la clase dominante en términos de lasrelaciones
Que existen entre ambas y en t&rminos de su origen- -
social. Tanto los empresarios como los lndividuos‘_—-
que ocupan los puestos altos del Estado se reclutan -
de las clases altas y medias. Este fendmeno se debe -
a una serie de razones como son la oportunidad a una-
mejor educacidbn, conexiones personales, algunas for-
mas de nepotismo y favor_itismo y otras. La evidencia
empirica a la que Miliband recurre muestra que aque-

llos hombres que han llegado a ocupar las posiciones-
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claves en el sistema estatal son o bien ho.mvbreys de -
empresa o profesionales de las clases medias. (8)

I.a importancia que se da al origen social de -
la é&lite estatal se debe a la cosmovisidén, disposicidn
ideoldgica y sesgo politico que de &1 dimana. Ejemr;lo
claro de este punto es el hecho de que en los paises -
capitalistas avanzados aparentemente se ha presencia
do la sucesidn de gobiernos distintos (convservadores.
liberales, social demécratas e incluso fascistas). Ca_
-da'gobierno, que actia en nombre del Estado, al Iu-~-
char por su representacidon pretende dar una n;.xeva im_
presidén y resaltar sus diferencias con respecto a go-
.biernos anteriores y con respecto a sus opositores en
campaiia . .

Sin embargo, es claro que ningGn gobierno pr’e_¢
sente en estas sociedades capitalistas avanzadas ha - -
tenido diferencias en lo que podemos llamar los "fu;'ldel
mentos de la sociedad"”, esto es, ningtn gobierno ha - -
cuestionado la validez del sistema econdmico prevéie_-—
ciente y con ello el modo de apropiacidn privado. (9) En
este sentido los cambios de gobierno, no'impo,vrta combc‘)
los etiquecémos, solamente han adquirido diferentes - -
"coloraciones'; el gobierno ha estado continuamente en
manos de individuos que creen en el sistema capitalista
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como en el mds racional de los sistemas sociales, o -
en manos de individuos que, a pesar de encontrarle se
rias deficiencias, consideran que no hay mejor alterna_
tiva que este sistema.

A pesar de estas consideraciones y de las mues
tras empixricas que las sﬁstentan. la &lite estatal nie-
ga que el cbmpromiso que ha adquirido con la clase do
minante en el sentido de actuar como su protector, im
plique de alguna rﬁanera un sesgo de clase, unal parcia
lidad. Todo 1o contrario, el Estadod se presenta, a tra
vés de 'sus instituciones, como un 6rganismo q‘ue esti-
por encima de las clases sociales, como un sistema --
cuya funcidn es servir a la nacién y con ello al interés
general. '

A esto Miliband .concesta en el sentido de que no
hay duda que el Estado obedece a una varicdad de ob_pe
tivos tanto particulares como pablicos, pero tampoco -
cabe la duda de que todos estos fines u objetivos estin
determinados por el sistema econdmico existente.’

LLa consecuencia fundamental del compromisobque
el Estado ha establecido con la burguesfa y por tanto -
con el sistema econdmico capitalista es que la libertad

de acciébn del Estado queda limitada con respecto a una
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serie de problemas, esto es, éste compromiéo con la -
clase dominante impide la implementaciédn de una serie
de poli‘tiéas encaminadas a la resolucidn de ciertos pfg_
blemas econ6bmicos y sociales.

Por otra parte, la parcialidad del Estado queda -
patente en su comportamiento hacia todos aquellés ‘mg_—
vimientos que de una u otra forma estan dedicados a la
transformacidén de la sociedad; el Estado ha sido el ma_
yor protagonista en contra de todo movimiento quev pre
tenda socavar lo que &1 protege., la dominaci6tn de la —

clase capitalista. (10)

Miliband analiza las relaciones entre &lite esta
tal y clase dominante no sélo desde el punto de vista -
de la &lite gubernamental. Asi como hemos indicado -
anteriormente que no existen serias diferencias enfre
los individuosv»qu.e estin en posesion de altos puesto.s-"
dentro del gobiérno y la clase dominante, podemos ha
cer observaciones muy similares con respecto a las -
demds instituciones del Estado. Tomemos el ejer.nl;lo-
de la é&lite administrativa. ) ’

El caso de la élite administrativa a diferencia -
de la gubernamental es que la primera no lIleva etique
tas de: social dembécrata, conservadora, laboris'ta, --

etc. En este sentido es méis fidcil que la &lite adminis
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trativa se presente como polfticamente neutral, como
una élite cuyo Gnico interé&s es llevar a cabo los aéutl
tos del Estado de acuerdo a la direccién que se recibe
de la é&lite gubernamental. -

Esta afirmacidtn no corresponde a la realidad.
los individuos que componen la é&lite administrativa no
son meros instrumentos que ejecutan las politicas. Los
individuos que participan a este nivel en el Estado --
tienen Iingerencia tanto en la formulaci®n como en la -
implementacidn de politicas.

Si se acepta que estos individuos no son‘ mera -~ -~
mente instrumentos sino que tambié&én determinan las -
politicas a implementar, se acepta tambi&n que estos- '
individuos no'son neutrales, esto es, que tienen ciex;—‘
tas inclinaciones ideol;bgicas que afectan la determina
ciébn y el modo dé llevar a cabo las politicas. (11)

La é&lite administrativa, lo mismo que la gubég_-
namental, son los aliados de la clase dominante no .sé_
lo porque comparten una misma ideologfa y cosmovi - -
sidn sino por su origen social, educacidn y situacién -
de clase. ' »

Por otra parte, la &lite administrativa estd con

denada, so pena de fracasar en su carrera, a moverse
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dentro de un espectro de posibilidadeé muy pequeiio: -
"‘del conservadurismo recalcitrante al d&bil reformis- -
mo. '

Un factor méis permite la unidad entre esta &li -
te vy la clase dominante, a sabe’r, la cercanfa de ambos
mundos. La unidad entre estos mundos se da de tal --
forma que presenciamos el intercambio de pe‘rsonal y
con ello la identidad de intereses. i

El caso de otras &lites del Estado es el mismo.
Todas ellas proclamarin la neutralidad y la defensa —
del interés nacional. Todas .ellas presentarian ‘un s;eg_—
go politico con respecto a las clases sociales de la --
sociedad. Todas ellas son participes de una ideologia -
similar y res'ponderan, por origen social, educacidén, -
ligas personales, etc.; a las mismas necesidades:"corxl
batir todo movimiento que pretenda pomner en tela de --
juicio los principios del statu guo.

De estas consideraciones se desprende la con--
clusidn de que los intereses de la clase dominante han
encontrado, por los motivos antes expuestos, el apoyo
absoluto de aquellas personaé o &lites que constituyen

el Estado.

Ahora bien, el hecho de que la clase dominante - -
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cuente con el apoyo de las instivtuciones del Estédo no

la exime de la necesidad de ejercer presibn para lg—_—

grar una serie de objetivoé,dado que en la sociedad --

existen diversos grupos con distintos intereses que - -
tambié&n ejercen presidon para la satisfaccidén de sus de
mandas.

El andlisis anterior muestra que la clase domi -
nante tiene innumerables ventajas dentro del sistema -
estatal. Miliband sostiene que no sélo dentro sino tam
bien fuera del Estado la clase domina.nt:e cuenta comn un
mayor nmero de recursos para hacer presidédn sobre el
Estado que sus oponentes. Esto gquedarfa demostrado --
con la revisi§n de los medios, tanto finan'ciéros como -
culturales, con los que la burguesfa cuenta.

La hegemonfa* q.ue ha logrado 1la clase dominzir_-n_-
te ha sido resultado de la exitosa persuasi®dn que ha :—-
llevado a cabo a través de una serie de agencias y re--
cCursos gue esidn en sus manos y cuya funcifdn es crear
consenso (12) y a través de la ayuda del Estado en' rela
* Miliband entiende por hegemonfa un orden en el cual

cierto tipo de vida y de pensamiento es dominante, -
en el que un concepto de la realidad es difundido a -~

través de la sociedad en todas sus manifestaciones -
institucionales y privadas, "informando' con su espi

ritu toda moralidad, costumbres, principlios polfti--
cos y relaciones sociales. ' :
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ciédn al proéeso de "socializacién polftica”™ *

Estas agencias de las que hemos venido hablan-
do son de diversos tipos: polfticas, financieras y cul-
turaies.

Polfticamente hablando se da una reciprocidad -
entre los partidos de tipo conservador y la clase domi
nante. Esta Gltima proporciona recursos financieros -
para las tareas de campafia y propaganda pero,a cam -
bio, estos partidos articulan e implementan *los inte -
reses de la burguesfia. ’ ’ . ..

Es cierto que las demaéis élases sociales' pueden
tener tambié&n sus 6rganos de representacidbn;: sin em -
bérgo, no es posible competir con los recursos con -~
los: que cuentén los partidos apoyados por las c:lases -
dominantes. La superic;ridad con la que cuenta la cla -
se dominante para prop‘vagar su ideologfa y atender su-
sistema convierte en juego de nifios los recursos de -
las deméis clases.

Ademis de los recursos financieros qQue permiten
a la clase capitalista dotar a sus partidos, estos recur
* Se entiende por socializacidén polfrtica €l proceso a -

través del cual los valores, conocimientos y sfmbo -
los se aprenden e internalizan, a través del cual seg-

implantan las normas sociales, se institucionalizan -
los roles polfticos y se crea el consenso.
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sos son utilizados para presionar al,gobiernp. El con
trol de los recursos industriales, comerciales y finan
cieroé permite ejercer una presidn inigualable sobre -
el gobierno. Si &ste dicta polfticas anticapitalistas o-
permite la difusidén de intereses de esa naturaleza la-.
burguesfa es capaz de crear serias dificultades como-:
es una huelga de inversion.

Culturalmente, la clase dominante tambi&n supe
ra a sus oponenteaE 1l hecho de controlar los medios --
masivos de comunicacibn le permite difundir las ideas
y opiniones favorables al sistema porxr ella hnpiantado.
El papel funcional que juegah la prensa, la radio y la-
televisidon, no importa si estos estin en manos pGblicas
o privadas, es la transnnisién de principios que legiti -
man al sistema capitalista.(lS)

Dentro de ‘'las agencias culturales la clase capi=
talista cuenta con otra arn1a'ide016gica: la educécién.
I.a escuela es una de las mayores transmisoras de la -~
ideologfa capitalista. Ademéas de inculcar una cultura -
y unos valores que van de acuerdo con el sistema de --
dominaci6tn capitalista, el;)abel de las escueiqs es uno
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El caso de las univeréidades no se diferencia -
del de las escuelas dado que é&stas _dependen o bien del
gobiermno o bieﬁ de fundaciones privadas. : 7

El papel que juegan las escuelas, u.nivervsidades
e'intelecfuales es prevenir.que se difunda 1a idéa de‘ -
la posibilidad y ei deseo de cambiar el orden soéial --
existente. (14) V

Para concluir, Miliband acepta que atGn cuando -
los capitalistas o el sistema estatal controla todas es
tas agencias, las sociedades capitalistas avanz‘adas ~--
presencian la liberxrtad de ex.presién y difusion 'de ;odo-
tipo de ideas. Para que la cosmovisidn e ideologfa de -
la clase dominante prevalezca, no es necesario qué --
prohiba la oposicibn; es necesario que 1la comvpetencla
ideoldogica sea tan desigual que de€ a una clase una ven

taja abrumadora.(15)

LlLas criticas generales al trabajo de Miliband‘se
exponen en el capitulo de este trabajo intitulado "Ei -
Debate Miliband -Poulantzas'. Cabe aclarar aqufi que;v si :
bien el estudio que sobré el Esta do en las sociedades -
capitalistas avanzadas realiza Miliband l‘;O es 'un estl_.l_%

dio que pudiera calificarse con el nombre de teorfa --
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general del Estado capitalista, sf ofrece valiosos se-
falamientos con respecto al poder devlabcl‘ase caplta-
lista y su ingerencia en el Estado que representa a --

este tipo de sociedades.
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C APITUILO I
NICOsS POULANTZAS

Poulantzas sitia su objeto de estudio dentro del
marco del materialismo histérico cuyo objetivo es el
estudio de la combinacién de las diferentes estructu-
ras y préacticas (instancia econémica, polftica e ideo
l6gica) que constituyen un modo de produccién. Aque-
l1lo que distingue un modo de produccién de otro es ~-
precisamente la manera en que se combin.an estas es -
tructuras y pricticas.

Para Poulantzas en la '"tealidad'™ no encontramos
modos de produccién en forma "pura', lo que encon - -
tramos son formaciones sociz_zles histOricamente de--
terminadas qﬁe estin compuestas por una combinacién
de modos de produccidn "i')uros".

Asi como a-nivel de un modo de produccidén encon
tramos que €8s una estructura la que es dominante, f.-
también a nivel de formaciétn social encontramos un --
modo de producciédn dominante que dard especificidad-
a la formacidn social. -

Poulantzas seifiala la existencia de ;los ti‘pos de --
teorfas: las regionales y las particulares. Las prime-

ras se refieren al estudio sistemiatico de cada una de -
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las estructuras y pricticas que conforman el modo -
de produccidon. Las segundas se refieren a los distin
tos modos de produccidn, esto es a las diferentes --
combinaciones de las diferentes instancias.

Poulantzas tiene como objeto el estudio de una -
teorfa regional, 1o polftico, Ahora bien, una teorfa -
regional, esto es, una teorfa de lo polftico, presupo_
ne la teo:.:fa particular del modo de produccidn dentro
del cual la instancia polftica esta inmers'a, el modo -
de produccidn capitalista.

Si es posible el estudio o la elaboraci6tn de una -
teoria regional es porque las instancias (politica, eco
némica e ideoldgica) en el mgdo de produccibn capita -
lista estan caracterizadas por poseer cierta autonomfia.
Este hecho es el que permite que sea posible el estu--
dio de cada estructura y préictica en el modo de produc
cién capitalista. Este hecho es el que permite que l'j"ot_.l_-/
lantzas haya podido elaborar una teorfa de lo polftico y,
en particular, del Estado capitalista. (1)

I.o politico, que esti definido como la relaciédn --
entre la pr&ctica politica y el Estado *, puede.ser espe
* E1 Estado es considerado como la estructura politica

y la lucha de clases politica como la practica polfiti -
ca cuyo objeto es la transformacidn del Estado.
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cificado s88lo en relacidén a una formacibn social histd

ricamente determinada. La autonomfa relativa que ca_
racteriza a las instancias del modo de produccibdn capi
talista asi como el desarrollo desigual de estas instan
cias es 1o que determina la funcidn particular del Esta
do, esto es, la funcidén del Estado como factor cohesivo
a nivel de las instancias que conforman un modo de - -
producci6tn. Entonces, el Estado es la "estructura"™, -
el lugar donde se condensan las contradiécioneé de las
diferentes instancias. Porxr este motivo, Poulant‘zas con
sidera al Estado no sdlo como la organizacién dedicada
al mantenimiento de las condiciones de produccidn sino
tambi&n como la organizacién que mantiene las condiciog
nes para la existencia y funcionamiento de la unidad --
del modo de produccidn domiﬁante de una formacidn so-
cial. (2)

El papel global del Estado*, el ser factor cohési_-
bo en una formacidn social, va acompaiiado de otras fun
ciones (econéﬁ'licas. polfticas e ideoldgicas) de acuerdo
a las instancias sobre las cuales actia. Estas funcio--

nes estin sobre_determinadas por la funcibn estricta --

* Cuando hablamos de Estado significamos siempre Esta
do capitalista.



mente politica del Estado, por su funcién en relacién

al campo de la lucha de clases polftlca.

El Estado capitalista presenta la caracterfstica
de que en ninguna de sus instituciones la dominacién -
polftica toma .la forma de una relacién polftica entre -
clases dominantes y dominadas. Sus instituciones fun -
cionan como si no hubiera lucha de clases. El Estado -
esta organ‘izado como una unidad polftica de una socie
dad que presenta intereses econdmicos di'vergentes. -
que se presentan, sin embargo, como intereses de in-
dividuos privados, no de cla.se.

LCOmo es posible gue la dominacibédn polftica en -
el Estado capitalista no tome la forma de una relacidn
entre clases dominantes y dominadas? a esta pregunta-
se puede contestar identificando algunas de sus carac-~-
terfsticas distintivas, a saber:

a) E1 Estado capitalista no determina a los sujetos -
como agentes de la produccidn, esto es, para el -
Estado los sujetos son simplemente 'ciudadanos, -_—
personas poli’tica‘s que no llevan el rubro de capita_'
listas u obreros.

b) La legitimidad no se encuentra en la .volun'tad divi-

na sino en el conjunto de ciudadanos formalmente -
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libres e iguales y en la soberanfa popular.

c) El Estado esti basado en la voluntad general expre
sada a través del sufragio universal.

d) E1 Estado se presenta como un Estado de clase po-
pular. v

e)v El Estado se presenta como abarcando el interés ge
neral de la sociedad, esto es, sustantivando la vo-

luntad de un "cuerpo polfitico” que llamamos nacidn
3).

A pesar de que estas caracteristicas se refieren-
a la instancia jurfdico-~polftica, se relacionan tambié&n

con las deméis estructuras y préicticas que conforman

el modo de produccién capita'lista.

l.a superestructura juridico-politica del Estado -
capitalista se re.laciong con la estructura econédmica, -
esto es, con las relaciones de produccidn de la siguien

te forma. La separacidén del productor de sus njnedios, -
de produccién caracteristica del modo de producciéh -
capitalista se refleja en la instancia jux;fdico-polftica
mediante la institucionalizaci6n de los agentes de la -
produccidén como individuos politicos. Solamente en las
relaciones superestructurales -. es donde losa agentes de

la produccién aparecen como individuos polfticos.
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L.a relaci'bn' entre la superestruc.t.qra juridico-po
l1ftica y la estructura econdmica condué:é al problema -
de la relacidédn entre el Estado y el can‘i:;:)o de las rela -
ciones sociales (el campo de la lucha de clasesv).

La autonomia de las estructuras caracterfstica -
del modo de produccidbdn capitalista se refleja en ei -—
campo de la lucha de clases como la autonomizacién -
de la lucha de clases polftica y la lucha de clases eco
n&bmica. ’

El hecho de que la superestrucrura jurfdico-polf
tica coloque a los agentes de la produccidébn (que de he
cho estéin distr.ibuidos en clases) como individuos polif
ticos tiene el efecto de ocultgr a estos agentes que +~-—
las relaciones que entablan éntre sf y con el Estado -~
‘mismo son relaciones de clas.e. Este "efecto delaisl'a_-
'miento” causa que la lucha econ6mica no se experimen
te como lucha de clases sino como lucha individual en
donde un obrero y un capitalista aislados se enfrentan.
De esta forma el Estado aparece como el representan -
te de intereses econdmicos distintos que compiten en-
tre sf pero no como el representante de los in't:erkeses—
de una clase particular. Entonces, la superestructura
jurfdico-polftica del Estado tiene una doble funcidn. -

Por una parte, como sistema jurfdico, constituye a los
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agentes de la produccidn, distribuidos en clases, como
sujetos jurfdiéo—poli’ticos produciendo el efecto de -~
aislamiento en las relaciones sociales. Por otra par-
te, en relacién con la practica econdmica que muestra
el efecto de aislamiento, su funcibn es representar la
unidad de esas relaciones aisladas en el cuerpo polfti
co de la nacién. (4)

La superestructura juridico-polftica tambié&n se
relaciona con la instancia ideoldgica. La ideologfa --
consiste en un conjunto relativamente coherente de re
presentaciones, valores y creencias y refleja 'la for -
ma en que los agentes de una formacidén "viven"” sus -
condiciones de existencia. Su funcidbtn social no es ~-
transmitir cox-'locirniento verdadero sobre la estructu-
ra social sino simplem;ante permitir que las actividéi-
des pricticas de los agentes de la produccibn funcio-
nen dentro de la unidad de la formacién. Cabe aclg_-.-
rar que el papel de lo ideoldgico no es constituir la -
unidad de ﬁn'a formacidén social sino reflejar esa uni-
dad mediante su constitucidén en un plano imaginario -
(s) S

En la sociedad capitalista la funcibén de la ideo-

logfa esti sobredeterminada por las relaciones de --
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clase. La correspondencia entre la ideologfa dominan
te y la clase polfticamente dominante se debe a que —
una ideologia dada estéa constituida como una instancia

regional dentro de la unidad de la estructura, y esta
estructura esrid dominada por una clase determinada. -
La ideologfa dominante tiene como objetivo el manten_i_

miento de la estructura social. Es de esta forma como

‘se entiende que dentro de una formacidn social lo‘ideo__
16gico esté& dominado por lo que se llama ideologfa de -
la clase dominante.

La ideologfa estd dividida en varias regiones. En
la ideologfa dominante de una formacidbn social podemos
encontrar que una regiétn domina sobre otra. Esta domi

nacién se manifiesta en el hecho de que las demids re--
giones de la ideologia funcionan tomando prestadas n(_i—

ciones y representaciones propias a esa regi6tn. En el-

modo de produccidn capitalista donde lo econbmico no -

sélo tiene el papel determinante sino tambié&n el domi -

nante, presenciamos la don.linacibn de la regidn jurfdi_'

co-polfitica de lo ideolSgico.

La ideologfa se manifiesta respecto a la préctica

econdmica en el efecto de aislamiento. En el capitalis

mo, este efecto es el producto de la ideolog_ta jurfdico -
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polfictica.

Por otra parte, la ideologfia tiene, én el modo dé
producclbn capitalista, otro papel particularmént‘e im-
portante: un papei politico. E1l papel polftico de la --
ideologfa dé la clase dominante es intentar imponer a-
la sociedad un "tipo de vida™ a través del.cu‘al el Esta

do se presente o experimente como el representante

‘del inter&s general.

Asi, por un lado muestra a los individuos aisla -~
dos y por otro unidos en el cuerpo politico llamado na-
cidn. Podrfamos entonces decir que el papel polftico -
de la ideologia consiste en a) justificar los intereses
.econétmicos de la clase dominante haciéndolos pasar -—
por interé&s general y, b) imponer la ima gen de igual-
dad entre los individuos aislados.

El ocultamientce de la dominacidén de clase combi-
nado con el papel de cohesidn. se refleja en la fintima -
"relacidbn entre la ideologfia Yy el Estado-capitalista. Es
ta ideologia esti presente constantemente en el funcio
namiento del Estado (sus instituciones ocultan su ca--
radcter de clase y aparecen como encarnacidén de 1la vg
luntad popular).

Concluyendo, la ideologfa polftica burgﬁesa con -



su funcién de cohesién y aislamiento lleva a una noto-
ria contradiccién: esta ideologfia coloca a los agentes
como individuos libres e iguales provocando un aisla-~
miento en el campo de las relaciones sociales y, sin -
embargo, la libertad del individuo privado parece desa
parecer ante la autoridad del Estado qQue enc'arna la -~
voluntad general. Esto es, el individualismo de la - -
'ideologfa polftica burguesa va de la mano con su tota-
litarismo (no hay lIfmite para la actividad del estado -
en la esfera de 1o individual). (6)

Pasgmos ahora a analizar dos de las caracter{sti
cas miAs importantes del Estado capitalista: la unidvad-
propia del poder polfitico institucionalizado y su auto -
nomfa relativa.

En primer lugar hay que recordar que el concep -
to de poder se aplica al campo de Ia lucha de clases y
apunta a los efectos de la estructura sobre las rela--
ciones de conflicto entre las précticas de las diferen-
tes clases. (7)

Dado que el concepto de poder no se aplica a ni-
vel de estructura sino a nivel de practica, cuando hg_-A
blamos del poder del‘Estado, no significamos el modo

en que el Estado se articula e interviene en los deméis
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niveles 2 estructurales; significamos el poder de ﬁnz_i -
clase determinada a cuyos intereses correspondé .el -
Estado. v

Poulantzas define el concepto de ""poder®"™ como -
la capacidad que posee una clase social para llevar a
cabo Vsus intereses objetivos especfficos. Ennl:onces, -
el marco de referencia del poder es la lucha de clases
'en la sociedad capitalista. El concepto de poder esta -~
relacionado con el campo de la lucha de clases preci-
samente porque con la existencia de clases sociales -
antagdnicas, la capacidad de una clase para realizar -
sus propios intereses a través de su pridctica esti en-
oposiciébn a la capacidad de realizaci6n de los intereg-
ses de las demés clases.

Queda pues claro que las instituciones socfiales -
no tienen poder. Las instituciones estdn relacionadas-
con las clases sociales que tienen el poder. Este po--
der de las clases sociales se organiza en instituciones
éspecfflcas que llamamos "centros de poder'”. En este
sentido, el Estado es el centro de ej-erciclo del poder
polftico. (8)

Por unidad prop_ia del poder polftico instituciona -

lizado Poulantzas significa la caracterfstica del Estado .
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capitalista que hace que las instituciones del podér -

del Estado presenten una cohesidon l»ntAerna es‘pecvl'f‘ica.v
Es aquello que evita que la relaciédn entre las clases-

del bloque de poder * y las xzelaciones entre estas Gl-
timas y las clases aliadas estén basadas en una parc'g
lizacidén o divisidn del poder institucionalizado del Esgs
tado.

. Por autonomfa relativa Poulantzas significa la -
relaciétn del Estado con. €l campo.de la lucha de cla --
ses. Los centros de poder de los que hablamos mis —
arriba, no son meros instrumentos del.poder de las --
clases sociales. La autonomfa relativa de los centros
de poder en relaci6tn a las clases sociales no se debe-
a que tengan poder propio, diferente del poder de cla
se, sino a su relaciébn con las estructuras. Los ée_p--
tros de poder, que no son instrumentos del poder de -
las clases, son centros que se organizan jerdrquica-
mente y cuya jerarquizacién depende dé la articula --
ciédn de las instancias y de 1la relacidn de fuerza de -
la lucha de clases. )

L.a unidad de poder'ﬁégracterfstica del Estado ca_
* Por bloque de poder se entxende el conjunto de cla -

ses y fracciones de clase dominantes que se unen -
bajo la direccién de una clase hegemoénica.
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pitalista en relacidén a su papél en la lucha de clases,
es el reflejo de su papel de unidaci con respecto a las
instancias; su autonomfa relativa respekcto a Vlas cla -~
ses polfticamente dominantes es el reflejo de la auto -
nomia relativa de las instancias que componen el mo-
do de produccidn capitalista.

El Estado capitalista no estd ligado directamen-
‘te a los intereses econdmicos de las clases y fraccio
nes dominantes por dos motivos: primero, porque la -
lucha de clases econémi.ca e;ta ausente de las institu
ciones del Estado y segundo, porque- los agentes dfe l‘a
produccidn se presentan ante el Estado capitalista co
mo individuos polfticos. El Estado estd ligado a los -
intereses polfticos, a la organizaciétn polftica de las
clases o fracciones dominantes en la lucha que enta--
blan con las clases dominadas. En este senti'do, la --
unidad del poder institucionalizado del Estado corres
ponde al hecho de que constituye un poder univoco pa-
ra las clases o fracciones ;iominantes.

El Estado toma a su cargo los intereses polfti--
cos de la burguesfa y lleva a cabo la funcibén de unidad
‘pblftica que la burguesfa misma no puede lograr. Es -

por este motivo ~—para poder constituirse en factor de
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unidad de las diferentes fracciones de la burguesfa —,
que el Estado capitalista asume cierta autonomfa con-
respecto a las clases dominantes. (9)' 4

Resumiendo, nos encontramos que el Estado ca -
pitalista puede caracterizarse de la siguiente manera:
es el factor de cohesidén no sd6lo entre las difere’ntes -
instancias de. una formacidén social sino ﬁambién entre
‘los diferentes modos de producci6tn. Asimismo, es el
lugar donde se concentran las contradicciones de las -
difex_'entes instancias (estructura y prictica) de una --
form‘acién social y, por tanto, el punto nodal de las -
transformaciones.

Con respecto a la instancia econbébmica es el pro-
ductor del efecto de aislamiento de los agentes de la -
produccibédn que oculta a ellos su caricter de clase y -
causa la individualidad y competencia en los intereses
econdbmicos.

Contrariamente, con respecto a la instancia po-
litica, el Estado se presenéa, una vez habiendo produ
cido el efecto de aislamiento, como el representante -
del interés general y de 1a voluntad popular.

Finalmente, el Estado capitalista esta caracte.rlb

zado por la unidad de su poder politico y su autonomfa
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relativa. ]
Faltarfa por analizar la relacidn ql_;e tléne el‘E.g
tado con las clases sociales qde conforman la soclg_--i
dad capitalista contemporinea; este problema seré e:_k_—
puesto en otro capitulo despué&s de analizar el debate-
que sostuviei‘on Miliband y Poulantzas sobre:l»a'natura_
leza del Estado capitalista y despué&s de ex‘pone‘r los -

‘planteamientos que sobre el Estado hace Claus Offe.
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CAPILTULO IlL
EL DEBATE MILIBAND-POULANTZAS.

ASPECTOS METODOLOGICOS.

El debate Miliband-Poulantzas comienza desde -
una perspectiva metodol()gicé. Ambos autores ahali_--
zan y critican las fallas que, desde un punto de vista
metodoldgico, encuentran en sus respectivos trabaios.

Comenzaremos por exponer el métocio que cada -
uno de nuestros autores ha escogido para analizar su
aobjeto de estudio para, posceri'ormente. seguir el de
bate y, finalmente, hacer umna evaluacidén critica.

El Método de Miliband y la Critica por parte de

Poulantzas.

El método utilizado por Miliband consiste, esen
cialmente, en demostrar en téx;minos empfricos que =
las diferentes teorfas '"burguesas'" (en particular el -
punto de vista democréidtico-pluralista) del Estado y -
las clases sociales son falsas, Miliband toma las pro
posiciones de los sustentantes de estas teori‘és. y de-
muestra que los hechos contradicen tales proposicio--
nes, y concluye su falsedad.

‘Cualquiera de los innumerables pasajes de Mill-

band nos sirve para ejemplificar su mé&todo de analisis..-~
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Por ejemplo, en relacién al problema "‘ger‘encial" (ma_
nagerialismo) Miliband afirma: ". ..no hay evidencia -
clara que esto (la separacidn entre propietario y ge-~
rente, M.A.C.) haya causado la diferenciacidon entre -
las empresas manejadas por gerentés y las rrrlkanejynrdras
por los mismos propietarios. En ambas, ;31 proceéé' -
de trébajo sigue siendo uno de dominacidédn y subordina
cién. .. "(1). '

L.a primera critica que. ha_lce Poulantzas resulta-
de cuestionar la validez del meétodo utilizado por Mili
band. En primer lugar nos enfrentamos, §egﬁn Poulant
zas, ante la ausencia de la exposicidon explicita de los
principios metodoldgicos (en este caso la teorfa del -

.

Estado marxista) en el trabajo de Miliband: ...un re
querimiento previo de cualquier andlisis cientifico de
lo concreto es hacer explicitos los principios episte-
moldgicos que 1o rigen"'(z). Esto 1leva a Poulant_zas a
hacer su mayor critica respecto al trabajo.de Miliband
desde un plano metodoldgico, a saber, ... el analisis'
de 1la episf:emologfa moderna muestra que resulta im —
posible"el oponer simplemente "hechos concretos’ a -

cdnceptos, sino que es preciso atacar é&stos utilizando

conceptos paralelos situados en una problemédtica dife
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rente’” (3). ILLo que se desprende de esta afirmacidn
es que Poulantzas considera que el mé&todo utilizado -
por Miliband no es vidlido porque se sittia en el terre
no de las mismas teorfias que pretende invalidar en -
lugar de someterlas a la crftica a la luz de su vteovrl'a_
(en este.caso a la luz de la critica marxista).
Poulantzas va mas alld de seifalar 1la invalide-z -
del método de Miliband afirmando que cuando uno se -
sitia en el terreno de los adversarios y, por tanto, —
utiliza sus conceptos uno legitima tales conceptos y -
corre el riesgo de contaminarse. Asi, Poulantzas --

considera que el anélisis de Miliband, debido al meég-

todo utilizado, esta viciado por las teorfas que pre-

tende refutar; por ejemplo, ""Miliband constantemen-
te da la impresidn de que para &l las clases sociales
o los '"grupos' son de alguna manera reducibles a re-

laciones interpersonales, que el Estado es reducible

a las relaciones interpersonales de los miembros de

los diversos "grupos' que constituyen el aparato del
Estado, y finalmente qué la relacibn entre las cla--
ses sociales y el Estado es reducible a las relacio-
nes intérpersonaAles de los 'individuos' que compor;.en
los grupos sociales y los 'individuos' que componen -~

el aparato del Estado™ (4).
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La respuesta de Miliband a Poulantzas en este --

plano no es satisfactoria. Por un lado replica que no
considerd necesérlo hacer expll"citos sus principios -
metodoldgicos por haberlo hecho en otra parte ('Marx

and t;he State'™ in The Socialist Register, 1965) y por

otra parte afirma que en su trabajo se dedicd a mos--

trar las deficiencias de la teorfa democrética-plura--

lista ""en la Gnica forma en ue esto me parecid osi--
q post

ble, a saber, en términos empiricos" (5).
‘Finalmente, a partir de un ataque (que en este -
articulo no fundamenta) contra Poulantzas. en el éentl—‘
do opuesto al que este Gltimo atacd al primero, esto-
es, un ataque de demasiada teoria y poca empirie,. --
Miliband conéluye que entre su trabajo y el de Pou ---
lantzas media un problema de. &nfasis y nada mAas.

El Método de Poulantzas y la critica por parte

de Miliband.

E]l método utilizado por Poulantzas es algo méas-

complejo que el de Miliband. En la introduccidn a su-

libro "Poder Polftico y Clases Saciales'" Poulantzas

expone su método de anidlisis y.hace explicites sus --

principios metodoldgicos. Comienza por exponer de -

manera breve los conceptos fundamentales del mate--



rialismo hist orico, mismos que utilizara a traveé de
su obra. .

Sus principios metodoldgicos se derivan del ma_-~
terialismo histbrico y dialéctico y puéden ser resumi-
dos de la manera siguiente: el trabajo teOrico parte -
de una materia prima que, a diferencia de lo que los -
empiricistas piensan, no es lo '"real -concreto"” sino -—
las nociones que uno tiene sobre la realidad. Sikien -
el objeto final del proceso de pensamiento es producvir
conocimiento de lo real, este condcimientc; es produci
do mediante herramientas conceptuales que el indivi--
duo obtiene de las representaciones que se hace de la -

realidad.

Asi, Poulantzas ace'n,tnauuna v.artra vez. ane los. --.:
conceptos mas concretos que llevan al conocimiento de
una u otra parte de la realidad (en su caso de una for -
macibdbn social y especificamente de la instancia polfti-
ca) s‘on el. resultado del trabajo de elabhoracién ceé_rice.

- que esta situado en su totalidad en el proces§ deb pen- -
samiento.’

En seguida Poulantzas pasa a analizar el orden 16

gico de su exposiciédn, que, "partiendo de los conceptos

mas abstractos a los mas concretos, procede de los -~




conceptos de lé.teorra gene ral del materialismo histg
rico a aquellos que (como Lenin dice) permiten un‘ana_,
lisis caoncreto de una situacidn concreta’. (6)

El objeto de estudio de Poulantzas es la regibn o

instancia de lo polftico en una formacidn social en
donde domina el modo de producciébén capitalista‘. Si.n -
embargo, para poder analizar esta formacibn, se pre-
supone el andlisis de conceptos méas abstractos, a sa -
ber, la concepci6tn de lo polftico en general, la teorfa
particular*del modo de produccibn capitalista, la teo-
rfa regional** de 1o polftico en ese modo de produc--
cidén y, finalmente, el andlisis concreto de las t'_ormé_
ciones sociales capitalistas.

) Este orden de exposicidn y analisis es el que si-
gue Poulantzas a lo largo de su trabajo que, segan - —

nuestro autor, es el orden del proceso del pensamien

to: ""la teorfa regional de lo polftico en el modo de --
.producci®dn capitalisgta presupcne la tecxfia particular=~

de este modo de produccidn'.

* Se entiende por teorfas particulares las teorfas so- .
bre los modos de produccidon .(esclavista, feudal, etc)

** Por teoria regional se entiende el estudio de la's di
ferentes estructuras y practicas cuya combinacién -
constituye un modo de produccibn y una formacibn --
social.



El luga,i:' que se asigna a lo polftico en el modo -
de producci6n capitalista depende de la teorfa parti--
cular de este modo, del tipo eépecft’ico de su articu-
lacidtn y del fndice de dominancia y sobredetermina - -
ci6tbn... IL.a teorfa particular'del modo de ptoduéclbn-
capitalista posee sus propios éonceptos que, ... go--
biernan .la producéién de los conceptos propios de‘ia—
teorfa regional de lo polftico en este modo . (7).

Miliband hace dos crl‘ti.cas distintas respecto -
al mé&todo utilizado por Poulantzas. En- su primer ar
tfculo acusa a Poulatzas de un "super—determinis,m.o
estructural’'y enelksegundo artfculo de un "abstfaccig_
ni smo estructural’. '

L.a primera critica de Miliband se refiere a --
que Poulatzas pone demasiada atencidn a las 'relacio
nes objetivas' entre las . diferentes estructuras (eco-
némica, polftica e ideoldbgica) 1o cual 1o obliga a - -
concluir gque cada accidn del Estado estad determina -
da por estas relaciones impuestas por el sist’ema - -
(en este caso el sistema capitalistai. Esta crftica -
de Millband lo lleva a otras crfticas sobre-la con- -
cepcidn de Poulatzas de la autonomfa relativa del -=-

Estado que analizaremos mas adelante en este traba_

jo.



En su segundo artfculo Miliband acusa a Po‘ulan\t__

zas de abstraccionismo estrucrural. Por esto se en--

tiende, en palabras de Miliband, "que el mundo de ‘es

tructuras' y 'niveles’' en el que &1 (Poulatzas) habirta -
tiene tan pocos puntos de cohtacto con la realidad hisg
t6ri¢q o. contemporanea que le impide cualquien posi-
bilidad de lograr lo que &l (Poulatzas) describe col:nb
el andlisis politico de una coyuntur'a concreta'” (8). -
En otras palabras hay un abuso de abstracciones que-
lo 1levan a un creciente formaiismo (predominanp!a -
de la forma sobre el contenido). ;

Notas Criticas sobre el Debate Metodolbgico. .

Hemos expuesto hasta aqui los puntos méas irripog
tantes de las crfticas metodoldgicas que los autores -
que nos ocupan han hecho a sus respectivos trabajos. ~.
-Conslderamos que ambos trabajos son pioneros y han
logrado despertar el interés por el estudio sistema -
tico de un tema que, por mucho tiempo, ha sido des-
cuidado en la corriente del pensamignto marxista.

Ambos trabajos, naturalmeme, estin sujetos a -
crfticcas de diversa indole; algunas de ellas ‘ha'nk sido-
detectadas por los autores mismos , Por nuestra 1.)':«5 :

te, nos proponemos en este apartado hacer algunos -
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comentarios sobre los métodos utilizados por Milibvaind
y Poulantzas.

Parece indiscutible que desde un punto de vista -
tebrico él trabajo de Poulantzas es mas rico. A nuestro
parecer constituye el in'tento mas serio de construir y
formalizar una teorfa de lo polftico, lndispeﬁsable_ pa_
ra €l estudio del Estado.

’ Como dijimos antes, ambos trabajos estan sujetos
a crfticas, sin embargo cada uno cojead= distinto pie.

‘Nos parece valida la crftica de Poulantzas a ‘Mili
band en el sentido de que no es posible 'qponer hechoé
a conceptos’. Miliband contesta a Poulantzas que su --=
estudio ha tratado de demostrar la falsedad de las.'teg
rfas burguesas’' en la Gnica forma que le parecibd posi-
ble, a saber, en té&rminos empiricos.

El problema no es facil. Parece que el meollo --

del asunto esti en lo que se entienda por "términos em
pfricos’™. Si por esto entendemo's una instancia externa
al pensamiento cuya funcidén es testar la validez de una
teorfa parece que la crftica de Poulantzas procede. Si,

v

sin embargo, los'hechos concretos son producto de - =
una teorfa sistematizada, esto es, si la tarea del in--

vestigador es mostrar las contradicciones internas de
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una teorfa a partir de los 'hechos’' que de ella se deri
van, -la critica no procede. Y no procede porque en e€s
‘te caso la pracrtica tedbrica tendrfa lugar en su totali-
dad en el plano del pensamiento.

Sin embargo, parece ql.ie Miliband no toma este —
segundo;camino. esto es, Miliband apela a los hecﬁos_
como si fueran oﬁjetos reales fuera de una teorfa y -
en este sentido es valida la crftica de Poulantzas de -
que no podemos oponer hechos a concépto_s v(9).

. .L.La tinica forma de 1nvalic.lar una teorfa es demos
trar su inconsistencia interna "“mostrar la inadecua -
cidn entre el sistema de axiomas que defi-ne el ambito
de una teorfa y las afirmaciones que relacionan a los
objetos que surgen dentro de esta misma teorfa es, al
mismo tiempo, demostrar las contradicciones intex;—'-
nas de la teorfa’™. (10)

Desde nuestro punto de vista Miliband no Ileva -
a cabo esta operacidtn. Si bien Miliband en esta direc
cidn y —a nivel te6rico— no avanza demasi'ad'o. tampo
co Poulantzas queda exento. Poulantzas, si bien -pfg—-,
pone un sistema tedrico alterngttivo a las téorl’as‘exi_s_
tentes, no demuestra las contradicciones inte'rnas.'de

tales teorfas y en ese sentido las deja 'vivir' junto -



con su propia teorfa. Lo mas que llega a hacer es des

cribir los planteamientos de esas teorfas e indicar en
qué sentido se oponen a sus propios planteamientos.
CONCEPCIONES SOBRE EL ESTADO

En este apartado nos proponemos analizar las

concepciones que los autores que nos ocupan tienen so

bre el Estado capitalista. El analisis de Poulatzas es,

kdesde luego, mas amplio;I sin embafgo. consideramos-
que el acercamiento de Miliband al problema .es digno
de considerarse. En este apartado sonvdos los puntos-
centrales del debate, a saber, el problema de la auto
nomfa relativa del Estado y el problema del poder del
Estado.

E]l] Estado segGn Miliband.

Miliband analiza el Estado desde el punto de vis
ta de las instituciones que lo componen. Comienza eg-
peclficancio que el Estado no es una ""cosa'" sino un --
conjunto de instituciones particulares; estas institu--
ciones constituyen esa entidad que llamamo.s Estado.

~Miliband nos previene de caer 'en el error coman
de identificar al Estado con una sola de esfas inst.itg-
ciones, en particular de la identificacibn entre E_s"tvg_- »

do y Gobierno. La ijidentificaci6n del primero con la -



institucion Gobierno tiene consecuencias polftlca's gra
ves de las cuales la principal es la creencia de qbe -
el poder gubernamental es equivalente al poder est_a_i_--
tal. Si el Estado estd compuesto, como hemos dicho, -
de varias instituciones entohces. el poder del Estado -
reside en todas y cada una de estas instituciones Yy no
s6lo en una de ellas. » )

Aclarando este punto Milibanci analiza de manera
breve las seis instituciones que segtln‘él componen el
Estado. ‘ )

El Gobierno, nos dice Miliband, actGa en nombre
del Estado y es a &l (al Gobierno) al que-los indivi---
duos, calificados como ciudadanos, deben su obediex_\_-
cia y su fidelidad. E1l Gobierno estid investido con el -
poder del Estado y es asf éomo actia en nombre del. -
Estado. Sin embargo, el mero hecﬁo de que esté inves
tido con el poder del Estado no garantiza que controle
efectivamente dicho poder. Es indispensable recalcar
que todas lasr demdéds instituciones d'el Estado son tam
bi&n depositarios del poder del Estado'y que en dife-
rentes circunstancias cada institucidon ;)uede.ser el -
elemento dominante dentro del sistema estatal, e's.to-_

es, el elemento que controle efectivamente el poder,.,-
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"Esto, (el hecho de que el Gobierno actﬁe en nomi)re -
del Estado) sin embargo, no sigﬁi’fica que el gobierno
sea fue‘rte necesariamente en relacidon a los otros ele
mentos del sistema estatal o en relacid6pn alas fuetzasv
fuera de &l1. Por el contraric;. puede ser muy débil y -
simplem;ente proveer una fachada para uno uA otro de -
los demas elementos y fuerzas'™ (11) ’

E]l segundo elemento que comp.one al sistema esta
tal es el administrativo. El sistema ac:lministrativo‘—-
abarca una serie de cuerpos er;cargados de las diferen

tes actividades (culturales, econ6tmicas, polfticas,

etc.) que el Estado realiza como representante de la
sociedad. Respecto ai sistema administrativo existe el
mito de que es un mero instrumento del poder ejecuti -
vo, esto es, que polfticamente el sistema adminisﬁra_-
tivo estd desprovisto de poder. EIl elemento adminisg- -
trativo, nos dice Miliband, esti investido de poder y,-
segln las circunstancias por las que esté& pasando el -
régimen bajo el cual actlie, sera mayoro menor el con - ’
trol que este elemento tenga sobre el poder con el cual
ha sido dotado. . ‘

_El tercexr elemento del que nos habla Miliband es

el militar; compuesto de diferentes cuerpos que for- -
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man la rama del Estado.que estid dedicada al manejo -
y ejercicio de la violencia. Una vez mis, este elemen
to estd 'dotado de poder y habrfa que determlnér paré-
cada periodo particular si juega o no un papel domi--
nante. ‘ )

El .aparato judicial, nuestro cuarto element‘o‘. se

diferencia de los anteriores en tanto que, al menos --
teSricamente, no debe .servir al Goi)ierno sino prote--
ger al individuo en contra del poder ejecutivo. Este -
elemento como todos los anr.eri.ores estid dotado de po-
der v puede afectar el ejercicio del poder del Estado.

El quinto elemento esté constituido por-los go--
biernos ""sub-centrales”™ que constituyen la extensibn-

del gobierno central. Estos gobiernos, a pesar de la-

caracteristica de centralizacidtn que observamos en -
los paises capitalistas avanzados, han permanecido -
como estructuras de poder capaces de afectar el ejer -
cicio del poder estatal.

Por Gltimo, nos encontramos con las asémbleas
representativas cuya relacidon con el ejecutivo es una
de "conflicto y cooperacidn”. Tambi&n estas asam---
bleas han sido dotadas de poder y es precisamente..la

funci6tn que realizan con respecto al ejecutivo la quek
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les permite afectar el ejercicio del poder.

‘"Estas son las instituciones... que cons‘tltu&en-
"‘el BEstado'™, y cuyas interrelaciones méde;an la forma
del gistema estatal. Es en estas instituciones en don
de descansa el "poder del Estado"”, y es atravésy de —
ellas que se tiene y usa este poder en sus diferente§
manifestaciones por las personas quev ocupan las posi
ciones mAas altas en cada una de estas instituciones...
Estas son las personas que coqstituyen lo que puede -
sexr descrito como la élite del_Estado" (12)

Esto es lo que Miliband nos plantea sobre el Es
tado y el poder estatal a nivel tedbrico en su libro "El
Estado en la Sociedad Capitalista'. Mas adelante vere
mos sus aportaciones en los artfculos que constituyen
el debate Miliband -Poulatzas.

Con respecto a la autonomfa del Estado, es poco
1o que aporta Miliband en su libro aunque, tambi&n en
este caso, €8 en sus artfculos y en particular en el -
segundo de ellos en donde podemos ver su ap:.or,tacibn.
Aquf solo ‘diremos que la mencidn que hace al problg—‘
ma de 1la autonomfa se reduce al breve anilisis que -
Miliband hace respecto a Alemania e Italia en la é.pg_—

ca del fascismo. "Es en esta perspectiva que debe --
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ser entendida la nociétn de independencia del pbdér --
del Estado con respecto a todas las fuerzas en la so--
ciedad ¢ivil, a la cual Marx y Engels Qcaslonalmente -
se refirieron como posible en "éircunstanclas excepcio
nales”, y de las cuales el Fascismo, en el contexto --
del capirtalismo avanzado, provee el ejempio mas avan-
zado". (13)

El Estado segln Poulantzags.

Como en el apartado ante_rior (ASPECTO'S METO--
DOLOGICOS) la exposicidbn de Poulantzas es mas amplia
y compleja y, por tanto, méas dificil de resumir sin --
omisiones importantes; es por esta raz6mn que nos limi
taremos a exponer las difeﬁg'ntes caracteristicas ﬁue -
Poulantzas observa en el Esiado capitalista para ense-
guida, pasar a analizar sus‘consideraclones sobre el -
poder y la autonomfa relativa del Estado.

El Estadb es el péder’poll’tico institucionalizado,
que es el factor cohesivo en_ una formacibn.social deter
minada y el punto nodal de-FS'us transformaciones'". (14).
El Estado tiene la funci6n global de ser factor de cohe
si6n entre los diferentes niveles de una formacib6bn so-
cial y entre los diferentes modos de producciétdn de la -

misma. Ademéds, encontramos que el Estado es el lugar
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donde se condensan las contradicciones de las diféreg
tes instancias de una formacibn. ) '

Ahora bien, el Estado en las Socledadeé Capita-
listas tiene una serie de caracteristicas distintivas, -
de las cua_lle‘s las mas importantes serfan:

a) No determina a los sujetos como agentes de la p!r_c_»
duccibn, esto es, para el Estado capitalista los —
sujetos son individuos, ciudadanos, personas polf |
cas. )

b) La dominaciétn polftica de clase estad ausente en -
sus instictuciones. Se presenta como un Estado de -
clase-popular.

c) Su legitimidad no se encuentra en la voluntad divi-
na sino en el conjunto de ciudadanos formalmente -
libres e iguales y en la soberanfa popular.

d) La expresidn de la voluntad general es el sufragio
universal.

e) El1 Estado capitalista se presenta como abarcando
el interés general de la sociedad, esto es, sustan
tivando la voluntad de ese ""cuerpo polftico™ que -
es la nacidon.

f) La unidad del poder polftico institucionalizado.

g) La autonomfa relativa del Estado.



Estas dos Gltimas caracteristicas son las que. --
nos proponemos analizar dado que constituyen el pqhto
de conflicto entre Miliband y Poulantzas.

’ El concepto de poder, nos dice Poulantzas, esta

constitufdo en el campo de la;s praAcrticas de clase y -

no en el.de las estructuras. De aquf que, cuando se -

habla del poder del Estado se haga referencia al poder
de una clase determinada a cuyos iﬁtereses c'orrespotl
de el Estado. (15).

‘Por poder, Poulantzas ent.iende especificamente -
"la capacidad de una clase social para realizar sus in
tereses objetivos especfficos”. (16) De aquf que el --
marco de referencia de ""poder”™ sea la lucha de cléses,
esto es, el concepto de ''poder' esta relacionado con -
un campo donde precisamente por la existencia de cla -
ses, la capacidad de una clase para realizar sus pro--
pios intereses estad en oposicidon a la capacidad de las-
demas clases para realizar sus intereses.

Segtn Poulantzas las instituciones polf:icas no -—
tienen poder sino que estan relacionadas con las cla--
ses sociales existentes que _§£-x:iene'nv poder.

L.o que sucede es que el poder de las clases ;e -

organiza en instituciones especi{ficas que Poulantzas -
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l1lama "centros de poder'”. Estos centros de poder no -
son meros instrumentos de las clases sino que poseen
cierta autonomifa.

Hasta aqufi hemos hablado solamente del "poder”,
sin embargo, dijimos que una de las caracterf{sticas -

distintivas del Estado capitalista era la Unidad del po

der polftico institucionalizado.

Por la unidad del poder politico institucionaliza-~
do Poulantzas entiende "la caracteristica particular -
del Estado Capitalista que hace que las instituciones -
del poder del Estado (qhe han ganado autqnom{a relati
va de lo econdbmico) presenteh una cohesibdn interna es
pecffica” (17) '

Es aquello que evita que la relacidn entre las =--....
clases del b’loque de poder y lasA relaciones entre &s--
tas y las clases aisladas estén basadas en uﬁa parceli

zacion o divisidon del poder institucionalizado del Esta

do. . L e

Por autonomia relativa Poulantzas sign'i}ica "la -
relaciédn del Estado al campo de la lucha de clases, en
particular su autonomfa relatriva vis-a-vis las clases -
y fracciones del bloque de podér y por extension vi.s-a—

vis sus aliados o apoyos'”(18). Mas adelante Poulantzas
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agrega que la autonomfa relativa del Estado es el re-

flejo.de la autonomfa relativa de lés diferentes instan
cias en-las formaciones capitalistas. AGn mas, Pou--

lantzas afirma la autonomfa relativa del Estado en tan
to organizador de la clase dominan‘te y de la hegemo--~
nfa polftica que por s{ misma no puede realizar. R

El Debate sobre el Poder y la Autonomia Relati -

va del Estado..

Como dijimos mas arriba, Miliband introduce en
Ssu segundo artfculo algunas otras consideraciones so-
bre la autonomia y poder del Estado. Sobre el primer-
punto (la autonomia) analiza la famosa frase del "Ma -
nifiesto del Partido Comunista” en donde Marx y Engels
éfirman que ""el Estado moderno no es mas que ¢l comj_
té ejecutivo de los asuntos comunes de toda la burgug-.k
sfa". Respecto a esta frase Miliband nos dice que "la

nocidédn de asuntos comunes asume la existencia de asun=

tos particulares; y la nocidn de toda la burguesfa im--

plica la existencia de elementos separados gque consti-
tuyen el tc;do". (19)

De agquf Miliband infiere la necesidad de 1la exis -
tencia del Estado y la necesidad de un Estado con cier -

to grado de autonomia para poder llevar a cabo esta

cfuncidn.
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Miliband critica a Poulantzas pér no determinar
qué t.an "relativa es la autonomfia ‘relatlva".ﬁ puntd -
al que contestarfa Poulantzas diciendo que sélo el --
analisis de una formacion social pasando por un pe--
riodo particular contestara dicha pregunta. '

En*' seguida Miliband critica a Poulantzas por - -
identificar el poder del Estado exclusivamente con el
poder de una u otra clase. Esta identiflcaci&n llevz;l.-
segan M‘illband, entre otras’'cQsas a negar la'auton_g-
mfa relativa del Estado y a convertirlo precisamente
en el mero instrumento de una clase determinada. (20)

Con respecto a la identificacibn entre poder del
Estado y poder de clase Poulantzas arguye que es Mi -
liband y no &l mismo quien debe ser tildado de estruc
turalista ya que Miliband al atribuir poder alas insti
tuciones pue_de ser cons-iderado como "institucionalis-
ta-funcionalista™ que es' una modalidad del estructura
lismo. "Atribuir un poder especifico al Estado o de—
vsignar las estructuras/instituciones como campo de -
apliéaclbnz del concepto de poder serfa caer en el es-
tructuralismo, mediante la atribucién del rol princi-
pal en la reproduccidon/transformaciotn de las forma -

ciones sociales a estos 6rganos”™. (21)
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Ademas, Poulantzas niega que tal identificacion
aru:lle' la autonomfa relativa del Estado. La ldentit"ica_
ci®dn, npos dice Poulantzas, indica Gnicamente qué "la»
autonomia relativa del Estado capitalista surge preci
samente de las relaciones de poder contradictorias -
entre las diferentes clases sociales”. (22).

Notas Criticas sobre el Debate.

Vale decir que tanto Miliband como Poulantzas -
avanzan puntos de gran interés con respecto a dos te
mas de fundamental importancia en la sociologfa polf
tica: el problema de la naturaleza del poc_ler polftico -
y el problema de la autonomfa del Estado capitalista.
Sin embargo vale decir tambié&n que-ambas dejan sin-
respuesta a innumerables preguntas que surgen al --
cuestionar las aportaciones por ellos hechas.

A nuestro parecer Miliband logra de manera mas
clara acabar con la larga tradicidon que considera al-
Estado como mero instrumento de la clase dominante
en su analisis sobre la afirmacidon de que el ﬁstado-
es el comité ejecutivo... Sip embargo &1 mismo afir-
ma que "el Estado en estas sociedades de clase es —
principal e inevitablemente el guardian y protectoxl -

de los intereses econdtmicos que son dominanteé"(23).'
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Si bien estas dos conside’ra.ciones no son contradicto-
rias, no queda claro hasta qué& punto el Estado es ins
trumenio y hasta que punto tien€e la tan traida y lleva
da autonomfa. )

Tampoco Poulantzas logra, a nuestro modo de --
ver, solucionar este problema. AtUn mas, parece que-
complica el punto al aseverar la identificaciotn entre -
poder de clase y poder estatal. Cabe decir con respec
to a la crftica que hace Miliband de que Poulantzas -
no indica que tan ''relativa es la autonomfa relativa"”
~que dicha critica no procede para el examen tebdrico -
que realiza Poulantzas en tanto que, como el mismo -

Poulantzas afirma, "nmno puedo dar una respuesta gene

ral.. . porque el término "relativa' en la expresidon-
"autonomfa relativa”™ del Estado se refiere aqui a la
relacion entre el Estado y las clases dominantes. ..
(porque) el grado, la extensidn, las formas, etc.(...)
de la autonomfa relativa del Estado solo pueden ser -
‘examinados con referencia a un Estado capitalista - -
dado y a 1a coyuntura.. . '"(24)

Con respecto al problema- del poder, Poulantzas

lleva a cabo un analisis exhaustivo que concierne la-

relacidtn entre éste y las clases sociales, en pa'rtlct__l_‘
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lar las -clases que componen el blogque de poder. Sin —
embéi‘go, queda sin explicaciotn el porqué de la identi-
ficacibdn entre poder de clase y poder del Estado. Mili
band, por su parte, no acepta tal identificacidéon pero -~
tampoco nos indica cuil es la diferencia entre amtbtos.
Esta cueéestiotn, de fundamental importanclia. queda _—'—-
abierta a discusion. ]

EL ESTADO Y LAS CLLASES SOCIALES.

En'este apartado nos proponemOSAexponér la re -
Yacidn existente entvre las clases sociales fundamenta-
les de la sociedad capitalista y el Estado segOn dos -—
tratamientos diferentes. Una vez mas habria que .decir
que el analisis que hace Poulantzas de las clases so -
cidles y de éstas en relacion al Estado es mas comple
to y con una base tedbrica mucho mas fuerte gque la de-
Miliband.

El Enfoque de Miliband.

existente entre el Estado y las clases sociales expg?
niendo el zllamado punto de vista pluralista sobre las
clases sociales.

LLa teorfa pluralista parte de la premisa de que-

el poder esta fragmentado y difundido en las socieda-
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des capitalistas avanzadas; segltn esta tendencia,cual
quier grupo existente en la sociedad posee cierto gra
do de poder y ningun grupo estd posibilitado para aca
parar demasiado poder em sus manos. Obviamente‘de-
aquf se desprende que el Estado no se avoca a satis--
-facer los intereses de.una clase y se afirma que."‘nil_'l_
gGn gobierno, actuando en nombre del Estado, puede-
fallar en el mediano plazo a responaer a los deseosy
demandas de los intereses en competencia, al final, -
todos, incluyendo a los Gltimos de la cola son servi-
dos". (25)

Se vsostiene firmemente que no hay clases. ""pre-
dominantes” que solo encontramos en estas socieda--
des "bloques de intereses'" que compiten unos con ---
otros y, ademas, que estos bloques de intereses ase
guran que el poder no se concentre en manos de unos
pocos sino que este difundido en 1la sociede;d entera.-
Es por esto que los ""tebricos™ del punto de vista plu
ralista niegan la posibilidad de hablar de gzla_; clase -
capitalista .

Miliband se da a la t'area.de criticar estos plan
teamientos proporcionando una gran cantidad de ma.te_e
rial empfirico que demuestra que ""'no puede disputarse

seriamente que una clase relativanente pequefla posee
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una muy vasta proporciédn de_ la riqueza eﬁ los paf{ses-
capitalistas avanzados Y que estas personas derivan -
muchos privilegios de tal propiedad”™ (26).

L.os sustentantes del punto de vista pluralista ar
guyen en contra de lo anterior que, en el ca'pitalismo—y
de hoy dfa, las personas que controlan y manejan las-
empresas no son los propietarios de las mismas. De -
aquf, infieren que si bien ser propietario de las em--
presas otorga ciertos privilegios, no permité que --
ellos - mismos sean un elemento‘decisivo en materia de
poder polfitico y econdbmico: Este es otro de los axlgg-
mentos que se han dado para la negacidn de la exis -~
tencia de una clase capitalista y se conoce con el-nor_g
bre de "managerialismo'.

Miliband contesta a estos argumentos que si bien
es cierto que el proceso de separaciotn entre los pro-
pietarios y los gerentes es un fendOmeno que existe y -
que se desarrolla a grandes pasos en las sociedades -
capitalistas avanzadas, de dicho fendtmeno nc; puede --
desprenderse ni que los propietarios han dejado de te- .
ner control ni que los gerentes constituyen una clase-
dlferente de los propietarios. Para demostrar est'c; - -

Miliband da dos razones fundamentalmente. La prime -
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ra alude a que los gerentes tienen las mismas ca:‘actg'
rfsticas y son movidos por los mismos motivos que los
propietarios de las empresas'”... como el vulgar propig‘
tario-empresario de los viejos tiempos el gerente mo -
derno, no importa qué& tan bri.llante sea, debe someter
se a las.demandas imperativas inherentes al sistema...
y la l;)rimera y mas importante de tales demandas es - -
que debe hacer las mas altas ganancias posibles'?(Z?).

La‘segunda razbn que da Miliband para hegar la -
diferenciacion de los propiefarios Yy gerentes de una -
empre‘sa es el. origen sdcial de ambos grupos: "debe ob
servarse que el origen social del elemento gerencial -
en estos paises es generalmente el mismo que el de --
los hombres de altos ingresos y grandes propiedades"
(28)

Para este punto Ml'l.iband proporciona una vez mas
vasto material empfrlco'de los pafses capitalistas avan
zados.

Miliband concluye que: "parece, por tanto, no ha_
ber buenaé razones para aceptar como valida la tesis-
de que el capitalismo avanzado ha producido ;xna ".l:IUE-
va clase" gerencial y corporativa radical o atn subs--

can(;ialm'ente distinta de los grandes propietarios capi-
talistas™ (29). ‘ '
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AGan mas_., agrega Mlllband,'la existencia de una -
pluralidad de &lites no impide gque estas &lites se reu-
nan para constituir la clase econdmicamente dominante
ya que a pesar de disentir en algunos puntos, estos gru
pos llamados &lites concuerdz}n en los fundamentos de -
la sociedad capitalista, a saber, la propiedad privada-
yv con ello la apropiaci®tn privada de los productos de 1la
sociedad. )

Miliband utiiiza este mismo meétodo para analizar
a los integrantes del aparato estatal, a saber, gran --
cantidad de material empirico y el rastreo del- origen -
social de los ""sirvientes del Estado”™. "Lo que la evi --
dencia sugiere concluyentemente €s que en términos de
origen social; educacidbn y si.tuaclOn de clase, los hom
bres que han tenido Lg_d_;e'ﬁ las posiciones de mando en -
el sistema estatal han sBido reclutadas en gran medvida
y en muchos casos abrumadoramente del mundo de lt‘as-
negocios y la propiedad o de las clases medias profe —
_slonales" (30).

El Enfoque de Poulantzas.

Poulantzas empieza por exponer la teorfa de las-
clases sociales segtn Marx. Esta consistirfa, grosso

modo, en las siguientes proposiciod'es.‘ El analisis de

las clases sociales se refiere al conjunto de estructu—

ras de un’ modo de produccibn y de una formacion so--

B 2yt b
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cial y a las relaciones que se mantienen entre ellas. -

Estas relaciones, las relaciones de producciodon,consis

ten en ciertas formas de combinacidn de los agentes -

de la produccidn y los medios de produéci()n. A s8u vez,
esta estructura de relaciones de p*oduccibn ‘determlna
el lugar y funcidtn gque adoptaran los agentes de la pro

duccidén, es decir, estas relaciones tienen como efec -

to una distribuciéon de los agentes de la produccion en

clases sociales. '""l.as clases sociales. . denotan re-

laciones sociales, conjuntos sociales... mas exacta - -

mente, .clase social es un concepto que muestra los --

efectos del conjunto de estructuras, de la matriz de -

un modo de produccidon o de una formaciotn social sobre
los agentes. .. este concepto revela los efectos de la -

estructura global en el campo de las relaciones socia

les™ (31).

Una clase social se puede considerar como tal; -
como fuerza social, s6lo cuando su conexid6tn con las -
relaciones de produccidtn (su existencia econdmica) se
refleja en los demas ni veles en forma especffica.

Esta forma especifica se da cuando'la fellacibn -
de las clases con el lugar que ocupan en el proceso de

produccidn se refleja en los demas niveles mediante t+
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"efectos pertinentes’”. Por efectos pertinenfes se entiel_"l_
d.e que el reflejo del lugar en el proceso de producciobn
en los demas niveles constituya un 1"1uevo elemento que
no pueda ser insertado en el marco tfpico en que estos
niveles se presentarfan de no estar este elemento. (32)

En su relacidtn con las clases sociales el Estado -
presenta la caracterfstica de que en ninguna de sus insg
titu ciones la dominacidon polftica toma la forma de una
relacion politica entre clases drminantes y dominadas.
Sus instituciones funcionan como si no hubiera lucha -
de clases. El Estado esta organizado como una' unidad.-
politica de una sociedad que presenta int ereses econg -
micos divergentes; sin embargo, &stos se presentan co
mo intereses ae individuos privados y no como intere -
ses de clase. )

Con respecto a las clases dominadas la funcibn -
del Estado Capitalista eg evitar su organizacion poli.'_--
‘tica. El1 Estado, ademas de ocultar a las clases domi-
nadas su caracter de clase, las excluye de sus institu
ciones.

Ahora bien, el Estado tiene una flex_ibllbi«jad que -
le permite conceder ciertas garantfas a los intereses-

econdmicos de las clases dominadas dentro de los 1limi
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tes del sistema, esto es, hasta el grado en que son -
compatibles con la dominaci6tn de las clases o fraccio
nes dominantes.

Con respecto a las clases dominantes, que estan
constitufdas en el bloque de poder bajo la dominacio6n
de una clase o fracéibn hegemonica, el Estado realiza
la funcidtn de organizarlos recalcadndoles su caracter -
de clase. E1 Estado, a diferencia de lo que sucede con
las clases dominadas, permite la amplia participacion
de los miembros de la clase dominante en su seno. Asf,
este Egtado existe como el Estado de las clasés domi -
nantes excluyendo de su centro la lucha de clases.

Su contradiccion principal es que aparte de 1lla--
marse E‘.stado.del pueblo a pesar de ser un Estado de -

clase, se presenta en sus instituciones como un Estado

de clase en una Sociedad que insgtitucionalmente no es-
ta dividida en clases: se presenta como un Estado d-e -
la burguesfa entera implicando que todo el pueblo per-
tenece a ella. (33) '

El Debate.

L.a principal crftica que Poulantzas hace.a Mili--
band es la ausencia de exposicion de su concepcidon de -

las clases sociales y del Estado. Este punto fué tocado
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en el apartado sobre metodologfa, sin embargo, es --

partiendo de esta crftica de donde se desprenden las-

observaciones que hace Poulantzas sobre el analisis

de Miliband respecto a las clases sociales.

Poulantzas sostiene que Miliband no hace una
crftica de la concepcidon de eilte Yy que por tanto "le-
gitimiza"™ y permite que ‘tal término se sigausando. De -
este punto Poulantzas deduce la contaminacion ideoldo

segun &1, sufre Miliband en el analisis de -
Es-

gica que,
las clases sociales y su relacidtn con el Estado.

ta influencia o contaminacion quéda manifiesta, nos-

dice Poulantzas, en la falta de comprensidn que mues

tra Miliband para entender que las clases sociales y

el Estado son "estructuras objetivas'". "Miliband - -

constantemente da la impresion de que para &1 las

clases sociales o grupos son de alguna manera redu-

cible a relaciones interpersonales, que el Estado es

reducible a relaciones interpersonales entre los

miembros de los diversos "grupos’ que constituyen -

el aparato estatal, y finalmente que la relacion en--

tre las clases sociales y el Estado es reducible a -

las relaciones interpersonales de los "individuos' -

que componen el aparato es‘tatal".(34)
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Respecto al probleﬁa del fen6tmeno del "manage_:_;—
rialismo'™, Poulantzas considera que el problema no es
atacado correctamente porque el criterio marxista pa-
ra considerar a los individuos como pertenecientes‘a-
la clase capitalista no es en ningan sentido si ambos -
buscan como meta las gananci'as sino el lugar que ocu
pan en el proceso de produccidtn y la relacidn con los-
medios de producciodon.

Finalmente Poulantzas ataca a Milib.and en su ana
lisis sobre los "sirvientes del ‘Estado": no .le parece -
~que la respuesta que da Miliband a la corriente que --
sostiene la neutralidad del Estado, a saber, que el --
origen social de los empresa;‘ios y el de los altos furr
cionarios del Estado es el mismo Yy que los empresa.~.-..
rios mismos participan directamente en el gobierno-o
en las demas instituciones que componen al Estado, -
sea la mas apropiada para invalidar dicha corriente. -
Poulantzas agrega qQue atn si esta contestaciotn no es -
falsa, es descriptiva y no permite tratar las relacio-
nen entre Estado y clases soc/iales como la relacion -
entre "estructuras objetivas".

» Miliband, en su ré&plica, rechaza la. crtti.ca de -

que por no haber criticado el término &lite se haya
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contaminado de la ideologfa burguesa. Para Miliband -

el término en cuesti6tn es suficientemente neutro aun -

que acepta que el término '"fraccidon” urtilizado por --

Poulantzas es méas apropiado. Por otra parte, Miliband

acepta el peligro que se corre al utilizar los concep -

tos de las teorfas adversarias pero afirma que tales-
conceptos pueden utilizarse para criticar sus mismas
teorfas y que tal método es perfectamente legftimo.

Con respecto al problema del "mana-gerialismo",
Miliband contesta: yo pienso que -uno debe referir
se a ambos (las motivacloneg y el lugar que s€ ocupa -
en el proceso productivo) no porque las "motivaciones"
de los gerentes sean criticas en sf mismas sino preci
samente para mostrar que no.lo son". (35)

Con respecto a la' afirmaciotn de Poulantzas acu-
sando a Miliband.de no entender al Estado y a las cla
ses sociales como "estructuras y relaciones objetivas”
Miliband responde de dos maneras:

a) Arguye que sf toma en cuenta las relaciones obj_é-
tivas entre Estado y clases sociales cuando, a tra
vés de su obra, apunfa que el gobierno y la buro -
cracia, independientemente de su origen é;)cial, -

situacidon de clase y disposiciones ideolbgicas, es
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tAn sujetos a las restricciones estructurales del -

sistema’”™. (36).

b) Al’ acentuar exclusivamente las "relaciones objeti -
vas'" se llega a que las restriéciones del sistema -
son tan absolutas que nos vemos obligados a acep -~
tar que los funcionarios del Estado son meros insg
trumentos que ejecutan las imposiciones del "sis-
tema"

Este ultimo bunto forma la crftica fundamental -
del Miliband a Poulantzas. Al prim.er.o le parece con -~
tradictorio acentuar en demasfa las "relacione's obje -
tivas”™ y afirmar al mismo tiempo gue el Estado no es
el instrumento de la burxrguesfa.

Por otra parte Miliband ataca a Poulatzas dbe un -
"abstraccionismo-estrl:xcturalista" (punto que fue to'cg
do en los aspectos metodoldgicos de este trabajo), - -
particularmente en relacidtn a las clases sociales, ‘?los
"efectos pertinentes” y la ""'presencia especffica" de -
éstos.

Algunas Notas Crfticas sobre el Debate.

Comenzando con Miliband podemos decir .que, en-
efecto, la falta de una teorfa sobre las clases socia - -

les mina la importancia de su obra al no dar alternati
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vas a la teorfa pluralista de las &lites. S.in embargo,
nos parece que Poulantzas erra al acusar a Miliband-
de contaminacion ideoldgica. A nuestro parecer lo --
que hace Miliband es simplemente demostrar a los --
pluralistas que atn dentro de su mismo terreno incg_f
rren en afirmaciones falsas; cosa que nos parece va-
lida. De la misma manera, Poulantzas exagera-al ase
verar que Miliband reduce su analisis a una cuestidon
de comportamiento y motivaciones de los funcionarios
del Estado y estamos de acuerdo en l.a réplica que &s
te da a Poulantzas. .

I.a crftica de Miliband a Poulantzas tampoco nos
parece correcta. De acentuar las ""relaciones objeti -
vas'" no se sigue que Poulantzas acepte que el Estado
es un mero insttumentc;. Sin embargo, nos parece aag
cuado sefialar que no hay un buen argumento para des-
hechar la teorfa instrumentalista del Estado ni en l.a-
obra de Poulantzas ni en la de Miliband.

Cabe indicar que el analisis que Poulantzas rea-
liza sobre el Estado y su relacidn con la clase domi -
nante y dominada es un excelénte analisis que.aclara
en gran medida la funcidtn del Estado con respecto a

estos dos elementos fundamentales de la sociedad ca -

pitalista.
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El meolio del debate nos parece.que esta en que
nuestros autores estan intéresados en demostrar pun-
tos diferentes. Poulantzas trata de mostrar la separa
cidn entre la fraccit6tn gue tiene el poder y la clase —
dominante para demostrar el caridcter autdtnomo de la
instancia polftica dentro deilnodo de produccidn capi
talista, y considera que el problema de la identifica-
cion ideoldbgica y de origen social que seifiala la uni --
dad entre ambas es un problema menor. Miliband, por
su parte, est& interesado en mostrar que la fraccion-
que detenta el poder y la clase dominante estan uni - -
das por una serie de lazos que permiten que la clase
dominante participe en mayor O menor medida en el -
poder. ;

De aquf que consideramos que las crfticas con' -
respecto a»la unidad o separaciotn de estos dos elemen
tos que ambos autores se hacen no procedan: Miliband
y Poulantzas estah analizando en este punto dos aspec
tos diferentes y desde distintas perspectivas de un -
problema central, la relaci6tn que guarda el Estado. -
con la clase dominante en las sociedadesAcaﬁigalistas

avanzadas.
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CAPITULDQO Iv
C L. A US O F F E )

El andlisis que sobre el Estado capitalista reali
za Offe parte de la siguiente interrogacibén: g COmb es
posible proﬁar el carfcter d‘e clase del Estado capita=
lista? .

Offe comienza su trabajo criticando dos grupos -
de teorfas sobre el Estado capitalista: la teorfa instru
mentalista y la teorfa estruct\{ralista"..

‘IlLa critica a ambas se basa en que ninguna de es
tas teorfas logra demostrar el cardcter de clase del-
Estado capitalista. Esto se debe a que ambas se re§_'——
tringen a examinar las determinaciones externas del -
aparato estatal y no su estructura interna.

La teorfa instrumentalista considera que la tora-
lidad de instituciones que componen el aparato estatal
son vehfculos para el proceso de acumulacidébn y que el
Estado es un instrumento de la clase dominante. Esta
interpretacidodn del Estado se basa en una serfe de arx -~
gumentos empfiricos dé los cuales cabe destacar los si
* En inglés Offe habla de las "-Influence Théories cy -

los '"Constraint Models"; estas corresponden respec

tivamente a la teorfa instrumentalista y la estructu
ralista.
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guientes:

a)

b)

c)

d)

e)

Pbr la

serie de privilegios con que cuentan los --

sectores capitalistas, pueden influir enormemente

para que las polfticas del Estado los favorezca de

uno u otro modo.

Por la
tal de
lar la

Por 1la

posibilidad que tienen las unidades de capi_
evadir las imposiciones que pretenden regu
actividad empresarial.

influencia indirecta que ejercen los grupos-

capitalistas al estar en posicidbn de realizar huel-

gas de inversidon.

Porque los capitalistas controlan los medios de co-

municacidon y pueden impedir la propagacidén de in-

tereses anticapitalistas.

Porque a través del financiamiento y de contactos -

personales influyen .en el reclutamiento del perso-

nal del Estado creando una afinidad ideoldgica en -

tre los intereses del capital y los de las &lites po

liticas.

La teorfa estructuralista, segtn Offe, pone é&nfa

sis en el lado opuesto de la argumentaci6édn de los ins-

trumentalistas. Para los estructuralistas no son las -
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influencias que ejercen sobre el E'stado los cépitélii—

tas 16 que hace del Estado un Estado capitalista, sino

_1as limitaciones o restricciones estructurales del s‘ig

tema capitalista.

En t&rminos generales,' Offe critica a ambas teo
rfas porque su anfilisis se c.ent:ra en las determlnaéig
nes externas del Estado y no demuestran qﬁe la estx:ug
tura interna del Estado tiene un caz;acter de clase. En
particular, Offe avanza dos criticas:

L) De acuerdo a Offe tanto los- instrumentalistas como
los estructuralistas confunden los intereses parti -
culares de los diferentes grupos capitalistas con -
los de la clage capitalista como totalidad. Para de
mostrar el cardcter de clase del Estado habrfia que
demostrar primero que esos intereses particulares
constituyen un interé&s de clase.

En opini6tn de Offe hay argumentos para afirmar -~-
que la actividad del Estado es.ta dirigida en buena -
medida a sostener la acumulacién, pero n'o los hay
para afirmar que las politicas del Estado mantie -~
nen las condiciones de acumulacidn por la influen-
cia ejercida por los diferentes grupos capitali"stas.

Por otra parte, argumenta Offe existen, en el p‘vrg_—'
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2)

ceso polftico, diversas polfiticas que son resultado
dé la influencia ejercida por los grupos capitalig--
tas-pero que no pueden ser identificadas como poli-
ticas que beneficien al interés de clase de los capi
talistas como totalidad.

En contra de esto Offe propone'que los intereses co
munes de la clase dominante €stdn expresados de ma
nera més exacta en la estructura del Esfndo Y que -
dichés intereses comunes surgen no ""de a'fuera" si -
nb' de "las rutinas y estructuras formales de las --
propias organizaciones del Estado. (1)

I.a segunda crftica se refiere al concepto de poder-,
oinfluencia politica gque se desprende de estas teo-
rfas.. Segan Offe, el concepto de influencia o pod‘er
gue utilizan ambas teorfas es de cardcter mecéfnico
y olvidan que el podér que ejerce A sobre B (excep-.
to en el caso de coefcié‘n fisica) presupone, en un -
sistema social, la aceptacidn por parte de B de este
tipo de relacidn.

De aquxf, Offe propone la tesis de que dos sistemas,
en este contexto el sistema econ6bmico y el Estado,
86lo pueden constituir una relacibtn de poder si exi_é

te una complementdriedad entre ambos sistemas que
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permita que un sistema esté& estructurado de tal
modo que acepte las demandas y requerimientos -
del otro, esto e€es, que haya una correspondencia -
est;:uctural entre ambos sistemas. De esta tesis -
Offe infiere que el caridcter de clase del Estado
en las sociedades capitalistas avanzadas podr& --
demostrarse solamente si se demuestra que hai' -

correspondencia entre la estructura de la econo--

mia capitalista y la estructura del Estado. (2)

‘Una vez ex puesta la critica que Offe hace de las
teorfas estructuralistas e instrumentalistas procede -
mos a la exposiciétn de las tesis propuestas por &l --
para superar las limitaciones de dichas teorfas, esto
es, para demostrar el cardcter de clase del Estado -
capitalista. '

. Seg un Offe, sob6lo p.odemos hablar de Estado capi-
talista si se prueba que.el sistema de instituciones po

liticas muestra su propia selectividad de clase corres

pondiente a los intereses del proceso de acumulacién.
Esto'quier‘e decir que para probar la naturaleza de cla
se del Estado debe ser posible ' mostrar que las estruc
turas internas del Estado implican una selectividad de

clase.
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El concepto de "selectividad"™, central en el anéd
lisis de Offe, que implica una configuracidn de reglas"
de sele_ccién se refiere a dos aspectos:

a) La selectividad debe "realizar'™ s86lo una seccibn -
del darea de posibles eventos.

b) La selectividad debe producir una uniformidad o --
consistencia de los eventos realizados.

El aspecto (a_l) implica que debe haber un conjun-
to de reglas de exclusidn y el aspecto (b) que la selec
tividad debe girar en torno a un fin, a saber, el mante
ner las condiciones para el proceso de acumulaci®én.

Offe analiza en primer lugar aquellos eventos --
que quedan e:gclu[dos de la selectividad. A estos even-
tos exclufdos les llamamos "'no-eventos” y se agrupan-
en tres categorfas: .

a) Eventos exclufdos social-estructuralmente.- Son -
aquellos eventos que estin ausentes de los sistemas
polfticos de las sociedades capitalistas, esto es, -
aquellos eventos cuya exclusidtn no es resultado de-
la selectividad que realiza el Estado sino de las --
caracteristicas propias d'el sistema social.

b) Elementos excluidos accidentalmente. -~ Son aquellos

eventos que pudieron haberse realizado sin afectar -
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la estructura institucional del sistema polftico pe-
ro que no se realizaron por haber preferido la rea_
lizacidbn de otros.

c) Eventos excluidos sisteméiticos. - Son aquellos even
tos generados por los procesos y estructuras orga -
nizaclonalesbdel sistema polftico y gue no pueden —

ser explicados sin referencia a ellos. (3)

Una vez identificados los eventos exclufdos de 1la -
selectividad dél Estado estamos en posibilidad de anali=
zar la selectividad de clase .que la estructura interna -
del sistema de instituciones despliega.

En una primera instancia para hablar de la natura
leza de clase del Estado la estructura de €ste debe con
tener dos tipos de mecanismos selectlvc;.s:

1) EIl aparato de Estado debe tener una 'jéelectividad cu
yo objetivo sea obtener un interés d,e‘:,_'cla’se de los -~
diferentes, estrechos y conflictivos infer-e_ses de_los ca
pitalistas individuales; de seleccionar sbio aquellos in-
tereses que coinciden con el interés,colect‘lvo del capi-
tal. (4) - )
De .1a definici6én de Marx y Engels del Estado como
un comité& ejecutivo de toda la burguesfa, se desprende -

que é&sta es incapaz de articular sus intereses como in-
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tereses de clase y, por tanto, de la necesidad de un -
comité& de este tipo. Parece ser que el Estadd, 'por, su-
forma de organizacibtn y su neutralidad formal, estd -
en posicidn de articular los intereses de la clase domi_
nante y, por ténto‘, de superar la "estrechez' de los’-
diversos intereses particulares. Es en este éentido -
que cuando el Estado se erige en Estado de clase, su -
.relacién hacia los intereses de las diversas unidades -
capitalistas sea una de tutelaje o supervisidbn.
Resumiendo, "el primer criterio para el car&cter -
de clase del Estadv;') consiste, entonces, en desarrol_lar
una selectividad que sirva para éstandari;ar y reducir

a su esencia un interés capitalista colectivo —y hacer-

lo atn contra lo oposicién empirica por parte de los --

bloques de inter&s y grupos de interés aislados”, (5)
2) Un segundo mecanismo de seleccidtn necesario para
la constitucidon del Estado en Estado de clase es --
agquél que consiste en proteger al capital colectivo de -
los intereses y conflictos que sean considerados antica_
pitalistas, esto es, el Estado debe désarrollar una se -
lectividad que le permita afirmar en su polftica el inte
rés de clase que ha lt?grado articular a través del pri -

mer mecanismo de seleccidn y de crear para este intg
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r&s la oportunidad de ser implementado.

De estos dos mecanismos se deriva la tesis de --

Offe de que el Estado tendri caricter de clase cuando -

realice las funciones de proteger al capital contra los-

estrechos Iintereses de los capitalistas aislados y con-

tra los intereses anticapitalistas. (6)

I.a selectividad que despliega el Estado puede ser

identificada en el sistema polftico a cuatro niveles que

constituyen el espectro de eventos polfticos posibles y

que se comportan como un sistema de filtros que ope -~

ran en serie:

a)

b)

c)

Nivel estructural: todo sistema de instituciones po-’
lfticas tiene un radio de accidtn que determina qué -.‘
asuntos pueden ser tratados por medio de polfticas-
estatales.

Ideologia: asi como el esﬁectro de posibilidades de-
eventos politicosestd limitado por la estructura de-
las instituciones polfticas, esta Gltima esta restrin_
gida, a su vez, por el sistema d,e normas ideoldgi--
cas. S0lo una parte de las polfiticas poéibles pueden
realizarse bajo las restric;:iones ideolbgicas.’

Proceso: cada regla de procedimiento crea las condi
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ciones para que ciertos temas, grupos o intereses
s‘ean favorecidos o exclufidos.

d) Répresién: el Gltimo estadio en la restriccidn del-
espectro de posibles eventos polfticos, consiste --
en la amer;aza o aplicacidtn de actos de represibdn -

por ;parte de los aparatos del Estado. (7)

Cabe aclarar que si bien el espectro constitufido -
por estos cuatro niveles constituye una selectividad ge
neral es necesario que operen los dos primeros meca-

nismos de seleccidtn antes mencionados para probar la

selectividad de clase

Offe procede a analizar una serie de intentos que
han sido llevados a cabo desde diversos puntos de vis-
ta para demostrar la selectividad de cla‘se, (intentos -
que no expondremos aqufi ya que no aifiaden elementos -
importantes al tema en discusidén) y concluye que todos
son inadecuados para lograr su objetivo en el sentido -
de 1la doble selectividad de la que hgblamos rﬁas arriba.

A partir de lo anterior, explica Offe, parecerfa -
que la conclugidn inevitable serfia que es so0lo en la --

pridctica polftica y en los conflictos de clase dond.é'pg

drfa identificarse el cardcter de clase del Estado. (8)
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Si en la prdctica es méas fdcil descubrir la selec
tividad de clase del Estado esto se debe a la estructu-
ra del objeto de estudio, esto es, del Estado. Para po
der demostrar el carfcter de clase del Estado habra -
que recurrir a un tercer tipo de mecanismo d‘e selec--
cidn: aquellos mecanismos que ocultan el caracter'de-
clase del Estado.

Antes de pasar a explicar en qué consiste este --
tercer tipo de mecanismos de seleccién veamos en qué&
sentido la estructura de nuestro objeto de estudio hace
diffcil la identificacion a nivel tedrico del caracter de
clase del Estado. ‘

Puede afirmarse que el Estado en las sociedédes—
capitalistas es el 'gobierno de clase que no se muestra
como tal. gPorqué&? porque sb6lo puede ejercer su selec
tividad de clase permanentemente esto es, s6lo puede -
proteger el capital colectivo contra los inréreses par -
ticulares y contra los intereses anticapitalistas perma
nentemente si niega tambié&n perman,entementé la espe -~
cificidad de las selecciones, esto es, su cardcter de -
clase. ¢Por qué? porque s6lo i el proceso de selecti-
vidad de clase se oculta, la base del poder of!cial‘y 1l

gitimo —del cual depende la posibilidad de ejecutar -~
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las funciones del Estado-— puede mantenerse. (9)

El Estado tiene que presentar sus funciones al
servicio de una clase bajo el pretexto de neut.x"alida'd -
de clase. ILa necesidad de ocultar permanentemente su
caricter de clase surge de la necesidad de implementar
en nombre del bien comGn las condiciones sociales de -
vida requeridas por el capital en contra de la oposicidén
de las unidades individuales y en contra del peligro de--
que un caracter de clase abierto cause la politizacibn -
de la lucha de clases.

Entonces, el Estado debe practicar al mismo tiem
po su caradcter de clase y ocultarlo. De aquf que la se-
lectividad de clase del Est:ad_o deba ser negada por otro

tipo de selecéiones: selecciones "enmascaradoras'". (10)

Los imperativos de implementar el interés colec-
tivo de la clase capitalista y de realizar la legitimidad
8610 pueden subsistir si se tiene é&xito en evitar qué se
reflejen en la realidad. Sin embargo, la discrepancia -
entre la funcidn "enmascarante’” del Estado y su articu
lacidon e implementaci6én del interés capitalista colecti

vo puede mostrarse y, por tanto, demostrar mediante -

este tercer mecanismo selectivo el caridcter de clase

del Estado. Esta discrepancia puede ser analizada a
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través de las siguientes considex_’:acione's:

1) Habrfa que examinar si existe un desarrollo para-
lelo de las funciones enmascarantes del Estado y -
las funciones que salvaguardan las condiciones pa-
ira el mantenimiento del inter&s capitalista colec-

tivo.

2) Demosgtrar la no-identidad entre el contenido de -~

estas funciones.

3) Cuando se demuestran las dos anteriores proposi--
ciones, esto es, si se expahden paralelamente las-
funciones de legitimacibéon y las de implementacibén-
del interé's capitalista colectivo, entonces sobre -
vendra una colisibn. o crisis politica que tendria f--
como consecuencia &€l que el Estado no est& en posi
bilidad de legitimizar sus funciones y al mismo --
tiempo mantener estables las condiciones para la -

produccidn capitalista. (11)

lLas consideraciones hechas en (1) vy (2) vy su re--
sultado en (3) son utilizadas para mostrar la ﬁaturalg—

za de clase del Estado.
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Para terminar con esta seccidn diremos que el Eg
tado estd en posibilidad de desplegar una serie de eg--
trategias y cambios estructurales gue se anticipan a --
las colisiones de las que hablamos en (3) y que estidn -
dirigidas o bien a reducir la probabilidad de tales comr
flictos o a la reduccibébn de la violencia de sus manifes-

taciones. (12)

Después de haber demostrado el caricter de clase
del Estado Offe centra su atencidn en las discrepancias
que se dan entre el sistema de produccién capitalista y
la estructura interna del Esrado. El ansalisis lo lleva a
cabo bajo dos aspectos: en el primero analiza cédmo pue
den relaciona;:se complementariamente los elementos -- '
capitalistas y los no-capitalistas que estdn presentes -
en las sociedades capitalistas avanzadas; en el segﬁndo'
realiza el andlisis de la discrepancia eﬁtre las funcio-
nes atribufdas al Estado como Estado capitalista y el -
modo de operacidn institucionalizado del Estado.

1) Cuando hablamos de elementos capitalistas y né capi=
talistas nos referimos a la fuerza de trabajo que -~

produce mercancias y plusvalfa y a aquélla que no lo --

hace*. IL.a coexistencia de estos dos elementos plantea

* Offe llama trabajo abstracto a aqué&l que produce plus

valfa y trabajo concreto al trabajo que no produce mer
cancfas. -
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un problema: por una parte, la expansidédn del trabajo -

concreto y el hecho de que parte del valor sea utiliza

do como renta pGblica mas que como capital variable -

constituye para los capitalistas una fuente de molestia.
constante; sin.embargo, por otra parte, en té&rminos -

de los requisitos para la estabilidad del capital como -
totalidad resuita que el trabajo concreto es in.dispensg
ble ya que los capitalistas mismos no son capaces de -~
crear las condiciones necesarias para la.estabilidad de
su sistema de produccio6n. (13)

Offe analiza a tres niveles aquellos elementos es
tructurales de las sociedades capitalistas que no fun-~-
cionan como mercancifias paraf,posteriormente,analizar-
las caracterféticas que estos elementos comparten y --
concluir hasta dénde la discrepancia entre los elemen-
tos no capitalistas y los elementos capitalistas pueden
. coexistir de manera mis o menos armoniosa.

a) Con respecto a la mayorfa de la poblacidn potenciai.
mente econdmicamente activa que ha sido organiza-
da en el tipo de vida "desmercanciada”™ se observa que
su integracién social se convierte en un problema de -
estabilidad social en tanto que si bien no estan imbuf=-

dos permanentemente en el proceso de produccidébn de --
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mercancfas sf estin sujetos a las relaciones de domi -
nacidédn del capital. (14) '
b) E1 segundo nivel se refiere al crecimiento de aque
llas formas de trabajo separadas de la produccidén.
de mercancfas: el sector servicios y los empleados --
estatales. En tanto que estas formas de trabajo n;:> es -
tdn ligadas directamente al proceso de acumulacién, -
el problema que se plantea es el c6mo obligarque estas
formas de trabaj‘o produzcan aquellas condiciones que ~
se requieren para la expansidn de la produccidn capita_
lista. (1L5)
c) Finalmente, nos encontramos con el incremento de-
aquellas partes de la plusvalia que no son utiliza -
das de acuerdo al criterio que rige a la produccidn ca_
pitalista, estd es, de a.cuerdo al criterio de 1la ganérl-
cia. El resultado de esto es que lo que se expande no -
es la produccidon de plusvalia sino el consumo del va --
lor.

Estos tres Oltimos niveles poseen varias caracte
riasticas en comf@n: todos son desviaciones de la forma'v
capitalista "mercancfa'; ninguno de estos elémentos -
puede ser tratado como si fuera elementos residua - -

les de sistemas sociales precapitalistas sino que estin
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presentes en la estructura social de las sociedades ca_
pitalistas avanzadas; en relacidn a los problemas de -

acumulacién, todos estos elementos son necesarios;
la existencia de estos elementos provoca una discre--
péncia estructural que, a su vez, es causa de los con
flictos polfticos y sociales. (16) '

Una vez establecida la discrepancia entre lbs ele
mentos capitalistas y los no capitalistas se concluye -~
‘que el limite hasta el cual esta discrepancia puede lle
gar estid determinado por el grado de "integracién sg-b
cial”, esto es, esta discrepancia podrad continuar sin-
afectar seriamente las condiciones necesarias para la

produccibn capitalista hasta donde la legitimacidédn, que

es uno de los mecanismos del Estado, pueda seguir fun

cionando. (17)

2) E1 segundo aspecto de la discrepancia estructural
que Offe analiza sé refiere a 1la discrepanéia entre

las funciones atribuidas al Estado como Estado capirta-

lista y su modo de operacidon.

Offe identifica tres modos de operacidédn de las
instituciones del Estado: la burocracia, la accgibn racio
nal dirigida a una meta especifica y la accib6n realiza -

da mediante el consenso.
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Parece ser que podria establecerse una correla -
cidén entre el modo de operacidn burocrético y un cier
to tipo de actividad del Estado, la actividad de asigna
cidn del Estado™. Sin embargo, una vez que se hace neg
cesaria la intervencién del Estado de manera producti
va, la estructura burocritica es insuficiente dado que
se halla gobernada por la ley o por una serie de reglas
que han de ser aplicadas estrictamente y sin excepcidn.

Utilizar la accidédn racional harfa del aparato esta
tal algo similar al proceso productivo de una industria.
Sin embargo, los fines del proceso de produccibn de -
una industria estin determinados por las fuerzas del -
mercado y su objetivo es obtener el maximo de ganan -~
cias. El Estado en su actividad de produccidn carece -
de estos dos elementos y, por tanto, este modo de ope
racidbtn se vuelve -inaplicable para el Estado.

El Gltimo modo de operacidn se refiere a que un -
* Offe distingue dos actividades bédsicas del Estado con

respecto a la economia: a) la de asignacidn que se¢ --
refiere al tipo de actividad del Estado que crea y man
tiene las condiciones de acumulacidn mediante ‘la asig_
nacién de recursos y poderes que pertenecen y estin-
a disposici6édn del Estado, y que no hace méis que dis—
tribuirlos y, b) 1a de produccidtn en donde el Estado-
proporciona insumos a las unidades capitalistas pero.

que antes de proporcionarlos se ve obligado a produ-
cirlos. :
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pProceso de consenso y conflicto determine la acrividad
productiva del Estado. Si se utilizara es:e modo de --
operacidén, la autoridad para organizar y decidir la ac
tividad productiva del Estado residirfa en su clientela
y esto acarrear.fa problemas graves tal como que el --
conflicto entre diversos intereseé harfan imposible la
planeacidn de una accidn a largo pla‘zo o, mis grave -
aGn, acarrearfa el problema de que ciertas polfticas -
que dependieran de presiones democraticas fueran in-
compatibles con las funciones que se requieren de un-
Estado'capit'alista.' V

La conclusidén que se desprende de estos tres mo-
dos de operacidtn es que ninguno da una base est:‘ructg_—-
ral adecuada bara llevar a cabo aquellas funciones que
caracterizan al Estado'capitallista, esto es, la discre-
pancia no se resuelve.

QOffe deja la resolucidbn a este -

problema abierta.

Para terminar expondremos las caracterfsticas
que Offe postula para el Estado capitalista. Estas ca-
racterfsticas son resultado de la relacién que existe -
entre el Estado y el proceso de acumulacidéon.

1) E1 Estado no tiene la autoridad necesaria para ordg_'
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nar o controlar la produccidén.. La prerrogati\}a de
la empresa capitalista es el derecho a nd_ producir
a menos que la produccidn sea rentable.

2) E1 Estado tiene la obligacitn de crear y sostener -

las condiciones de acumulacién. Esta funcibétn del
Estado es equivalente a establecer control sobre -
las posibilidades y eventos que traten de destruir-
o minar 1:_1 acumulaciédn.

3) Sus relaciones de poder dependen de la presencia y
continuidad del proceso de acumulacidédn. Si no hay
acumulacidn el Estado tiende a desintegrarse; la -~
acumulacidn actfia pues como el criterio restricti_

vo mis poderoso.

Estos tres elementos del concepto de Estado capi
talista se conocencomo los principios de exclusidn, --
mantenimiento y dependencia respectivamente': exclu--
8i6n porque el Estado no es éi mismo un capitalista; -
mantenimiento porque el proceso de acumulaciétn no --
pﬁede perpetuarse en ausencia del Estado; dependencia
porque el Estado se verfa amenazado si realizara pol__l:—.
ticas que fueran inconsistentes con sus funciones de --

protector del interé&s-capitalista colectivo.
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Al preguntar porqué es pobsi.ble la colncidencia -
y coexistencia de estas condiciones nos topamos con-
una cuarta caracteristica del Estado capitalista: La -
legitimacioén.

S y s6lo siel Estado capitalista logra dar la -~
imagen de un poder neutral que persigue el bien comn,
el interé&s general, el Estado puede funcionar en rela
cidn con la acumulacién. Esto equivale a decir que -
el Estado s6lo puede funcionar como Estado capitalig
ta apelando a simbolos que oculten su naturaleza de -~
Estado capitélista. LLa existencia de un Estado capita

lista presupone la negacidn sistemédtica de su natura -

leza de Estado capitalista.

Segtn vimos en este capitulo, Offe ofrece dos --
criterios para poder calificar al Estado capitalista --
como Estado de clase. Estos dos criterios eran: 1) El
Estado debe formular un interé&s de clase capitalista y,
por tanto, debe seleccionax: aquellos intereses que co-
incidan con los de esta clase; 2) E1l1 Estado debe pro=
teger al capital colectivo de los intereses y conflic--
tos que sean considerados anticapitalistas.

Analizando estos dos criterios conclufmos que el
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criterio(l) puede subsumirse en el criterio (2) dado que
8i el criterio (1) afirma que el Estado debe selecéionar
aquellos intereses que coincidan con el interé&s general
de la clase capitalista como totalidad entonces, los in-
tereses de las fracciones capitalistas (que son estrg_—;-
chos como dice Offe) son intereses que van én contra -
del interés de clase capitalista y, en este sentido, an-
ticapitalistas.

Si acordamos esto podemos formular entonces que
el Eétado capitalista serda ur Estado de clase si demos
tramos que &1 busca no permitir cualquier tipo de inte
r&s anticapitalista, esto es, si su idea es no permitir

que se vaya contra el statu quo .

r3

I - pioblema gue de estos planteamientos se deri-
va es la determinacidn de los criterios para decidir -
qué intereses son anticapitalistas y qué& intereses no -
lo son. Podrfamos decir que todo aquel intexré&s que - -
vaya en conira de ia acumulacion de ca'plta'l' es contra -
rio al capitalismo y no debe permitirse.Sin embargo, -
en ocasiones, el Estado se ve obliga.do a dictar medji -
das que van en contra del proceso de acumulacién pero
necesarias para que no estalle la lucha de ;lases y --

amenace al sistema capitalista. Parece que ambas co -
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sas, el ir contra el proceso de acumulaciébn y el que -
estalle la lucha de clases, son anticapitalistas. y, sin
.embargo, habrd de optarse por combatir una u otra co

sa y permitir la otra.

Por otra ‘parte, al no poder determinar los crite-
rios para decidir qué intereses son anticapitalistas, -
cualquier accibdn del Estado podrfa justificarse afirfnal_l_
‘do qu‘e tales o cuales intereses son anticapitalistas. -
Nos parece que estos son dos problemas Qque escapan a

la atencit6tn de Offe.
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C A PITULDO \'%2 v
EL ESTADO Y LAS CLLASES SOCIALES.

De los autores que hemos analizado en esta sc-
gl.;nda parte de la tesis sGlamente Poulantzas realiza
un eétudio sistem4dtico sobre lasg clases socinlesvy la
relaci6tn que guardan las dos clases principéleé del -

capitalismo con el Estado capitalista.

- Antes de analizar el papel del Estado capitalis
ta con respecto a las clases sociales expondremos -
las ideas de Poulantzas sobre dichas clases y las crf
ticas que puéden hacerse a este autor con reépecto a
la determinacidtn de las clases.

Para Poulantzas las clases sociales son agentes
gque se definen principa‘lmente pero no exclusivamen-
te por el lugar que ocupan en el proceso de produc--
ciédn *.(1) I.as clases sociales implican contradiccio_
nes de clase y lucha de clases y estdn definidas por -
su oposicibn. ‘

LLa determinacidén de clase, que incluye relacio
nes ﬁoli‘ticas e idiolbgicas, designa- ciertos lugares-
* Por proceso de produccibdtn se entiende la unidad del

proceso de trabajo (relacifn del hombre con la natu
raleza para obtener 1los medios de vida necesarios),

las fuerzas productivas y las relaciones de produc-
cidbn.
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objetivos ocupados por los agentes socialeg en la divi
8idn social del trabajo. En ese sentido podeﬁu:s decir
que una clase social se define por el lugar que ocupa-
en el conjunto de las praActicas sociales.

Clase social es entonces un concepto que denota-
los efectos de la estructura en las relaciones socia - -
les y en las pricticas sociales. A esto es a lo que --
.Poulantzas llama la determinacidn estructural de cla -
se que, dicho de otra forma, es la determinaci6édn de -
laé prdcticas de clase por la estructura, esto es, por'
las relaciones de produccidédn y el lugar que se ocupa -
en la dominacidén-~subordinacidédn politico-ideoldgica.(2)

La determinacidn estructural debe distinguirse -
de la posicidn de clase en cada coyuntura, de la situa
cibn concreta de la lucha de clase. Una clase social, -
fraccidn de clase * o estrato de clase ** ﬁuede tomar -
en ciertas coyunturas una posicién de clase que no co-
rresponda a sus intereses. La conciencia de ciase y =~
la organizacién politica se refiere al terreno de las -
Por fraccib6bn de clase se entiende el conjumo de indji=

viduos que constituyen el substrato de fuerzas socia
les eventuales.

** Efectos secundarios de la combinacibédn de los modos
de producci6n en una formaci6n social sobre las cla
ses.
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posiciones de clase y a la coyuntura, y constituyen =--
las condiciones para la intervencibn de las é.lases co -
mo fuerzas sociales.

Debe enfatizarse que las relaciones ideolbgicas-
y polfticas son parte de la determinaciébn estructural-
de las clases. El andlisis marxista de claseé .no se re
duce a la egstructura econdtmica (relaciones de pfodug-
'cibr'l); se refiere al conjunto de estructuras y de préc-
ticas de un modo de produccidon y de uﬁa formacib6tn y a
las relaciones que se mantienen entre ellas. Aéi, una
clase social .puede ser identificada al nivel econémico,
polftico o ddeolbgico. Sin embargo, para definir a una
clase como tal hay que referirse al conjunto de nive--
les que conforman un modo de produccibébn, esto es, las
clases sociales se presentan como efecto* no de un ni-
vel particular sino como efecto global de las'estr.uctg-

ras en el campo de las relaciones sociales. (3)

Para el anidlisis de laé clases sociales en una for
macibétn social, es necesario que quede clara la difereg_'

cla entre las relaciones de produccidén y las relaciones

* Se entiende por efecto la existencia de la determina -
ci6bn de las estructuras en las clases soclales.
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sociales de produccibdn.

‘Las relaciones de producciédn consisten en ciertas
formas -de combinaciéon de los agentes de la produccibn -~
(directos y no directos) y los medios de produccidn. Es
tas relaciones, tienen,bésicémente, dos aspeétos:

a) Prop.jedad econdmica, que es el control econb6mico -

real de los medios de producgidn, esto es, pod.er --

para asignar los medios de produccién a determina-

;:los usos y poder para disponer de _los productos ob

tenidos.

b) Posesidbn, que es la capacidad para poner en acci6bn -
los medios de produccidédn, esto es, cc.>ntrol sobre el

proceso de trabajo.(4)

En el modo de producci6tn capitalista la propiedad>
econdmica y la posesidn coinciden en manos de la clase
dominante y los agenteslde produccidn directos se en- -
cuentran despojados de ambos tipos de pzjopiedad.

Ahora bien, la estructura de relaciones de produc
cidn determina el lugar y funciétn que ocupan y adoptan-
los égentes de la produccidn.

LLas relaciones de produccidn tienen como efecto -

en las relaciones sociales una distribucién de los agen -

tes de la produccidn en clases sociales. Las clases so-
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ciales se refieren entonces al campo de las relaciones
sociales. .

Para Poulantzas una clase social puede considerar
se como tal s6lamente cuando su relacibén con las rela-
ciones de produccidn se refleja en los demdéis niveles.'—
esto es, la existencia de una clase en una formacidn -
social presupone su presencia en el nivel polftico e --
‘ideolbdgico. (5)

Finalmente, Poulantzas concibe las relaciones so
ciales como consistentes en préicticas de clase. Estas
pxdcticas de las clases sociales que estin en conflicto
constituyen el campo de las luchas de clase y, cada nji
vel de lucha (econdédmica, politica e ideolégica), estara
determinada por su correspondiente estructura.

Sefialemos ahora las crfticas que en particular --
E.O.Wright ha hecho de Poulantzas con regspecto a las
clases sociales.

E.O. Wright seiiala las: tres premi'sas basicas so--
bre las cuales descansa el analisis de las clases que ha_
ce Poulantzas:

a) Las clases no pueden ser definidas fuera de la lucha

de clases dado que pertenecen a la esfera de las re

laciones sociales.
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b) Las clases designan posicioneg objetivas en la divi_
s8i6bn social del trabajo.

c) Las clases estidn determinadas estructura-lmente no
s6lo a nivel econémico sino tambi&n a los niveles -

polftico e ideolbgico (6)

Poulantzas analiza primero la determinacidn es--
_tructural del proletariado a nivel gconbmlco, polftico-
e ideolbgico. El criterio econdmico que Poulantzas uti
liza es, bdsicamente, la distincid®n entre el trabajo --
productivo e improductivo. El criterio polftico es la -
distincidon en-tre la funcidn de supervisibn y de no-s u —
pervisidn. Finalmente, el criterio ideolbégico es la di
visidn entre trabajo mental y trabajo manual.

La definicién que Poulantzas da de trabajo pro--
ductivo es la siguiente: trabajo productivo, en el mo-
do de produccibén capitalista, es aquel trabajo que pPro
duce plusvalfa, mientras que reproduce directamente-~
los elementos materiales que sirven co.mo.substrato -
de la relacidn de explotacién: es aquel trabajo que es
td envuelto directamente en la produccibn material me
diante la produccidéon de valores de uso que incrementén
la riquez-a material. (7)

Segtin Poulantzas, s6lo aquel trabajador asalaria-
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do que sea productivo entra dentro de la categorfa dei -
proletario. Todo trabajador asalariado no productivo;
no pertenece a la clase proletaria porque no partcticipa
eh la relaci6tn de explotacidédn bdsica del capitalismo. -
A pesar de que a los trabajadores no productivos se =--
les extraje plustrabajo y &sta es una forma de explota
cidn, no estdin explotados a través de la extraccidn de
"plusvalia que es la forma de explotaci®n capitalista -~
dominante.

Segin Poulantzas el trabajo de supervisitn en el-
capitalismo es la reproduccidén directa de las relacio-
nes politicas entre capitalistas y proletarios. Por otra
parte, afirma que los "supervisores'™, a Através de su -
trabajo, tienen la funcidén de extraer plusvalfa de los -
trabajadores y, por tanto, deben ser exclufdos d-e la -
clase obrera. .

A nivel ideoldgico €l argumenta que la divisidn entre tra_
bajo mental y manual priva al obrero del “"conocimiento
secreto” del proceso de produccidn y, por tanto, mantie
ne la reproduccidodn de las relaciones sociales. Cuando ~
Poulantzas habla de la dominacidn fdeoldgica producida
por la divisidén entre trabajo manual y mental significa,

entonces, que esgta divisidn esconde al proletariado el -
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conoéimiento necesario para ia direcci6n del proceso
de produccibn.

Al analizar la determinaciédn estructural de la -
burguesfa, Poulantzas centra su atencidédn en el nivel -
econdmico. Para Poulantzas no son las categorfas lega
les de propiedad lo que define a la. burguesfa sino las-
categorfas de propiedad econ6mica y posesidn de las -
'que h#blamos méis arriba.

Tres son las crfticas que O. Wright hace a Poulant
zas respecto al criterio econémico utilizado para deter_
minar la pertenencia a la clase obrera. En primer lu--
gar, para O.Wright 1la proposicidtn de que el trabajo -
productivo es aquel que produce plusvalfﬁ y estd envuel
to en la producciétn material descansa sobre la base de
que la plusvalfa s6lo se genera en la produccidn de mexr
cancfas fisicas y esto le parece una suposicidn arbitra_
ria. El ejemplo que O. Wright . ofrece es el caso siguien
te: Si los valores de uso toman la forma de servicios-
y tales servicios se producen para el mercado, no hay-
razé6n para afirmar que la plusvalia tiene que generarse
en la producciétn de mercancfas ffsicas. (8)

La ‘segunda dificultad que el analisis de Poulantzas

presenta es que en algunos casos los agentes realizan . -
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actividades productivas e improductivas y, en estos -~
casos, el criterio de trabajo prod;lctlvo y no-producti-
vo no funciona. '

La tercera crftica se hace respecto a si la divi--
8idn de trabajo productivo/no productivo genera una di-
visidn entre los intereses econé6micos de clase. Parecg‘
rfa éer. que, en el sentido de que tanto los trabajado --
‘res productivos como los improductivos son explotados,
de que en ambos casos el capitalista tratard de mante-
ner los salarios mas bajos posiblesy, finalmente, de -
que en ambos casos el trabajador no posee control so-
bre el proceso de trabajo, es diffcil identificar la gg—
neracién de intereses diver gentes entre trabajadores-
productivos e improductivos. (9)

Respecté a los criterios ideol6gicos y polfticos -
para determinar a las clases sociales se presenta el -
siguiente problema. Poulantzas declara que el criterio
econdmico tiene el papel principal en La determinacidn
de las clases aunque deben-tomarse en cuenta los cri-
terior ideoldgicos y polfticos. Sin embargo, de acuer
do al andlisis que hace Poulantzas de los criterios -~
que determinan tanto a la clase capitalista como a la-

obrera parece que este no es el caso. Para gimplificar’
la exposicién tracemos el siguiente cuadro proporcio -

nado por E.O. Wright.
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CRITERIOS GENERALES PARA LA DETERMINACION DE LAS
- . CLLASES SEGUN POULANTZAS.

CRITERIOS ECONOMICOS POLITICOS IDEOLOGICOS
Propiedad Extraccioén . : ' o
econdmica Posesidn de plusvalia Dominaci6n/Subordinacidn . Dominacién/Subordinacitn
Burguesfa + + - + - g + -

.

o

own .

- Proletariado - - + : - + - +

+ = criterio presente

~ = criterio ausente




La burguesfa y el proletariado representan los -
polos opuestos. Sin embargo, de acuerdo al andlisis -
de Poulantzas, cualguier desviacibdn, por par-te de un -
agente, de estos criterios significarfa la expulsién de
dicho agente de la clase obrera o de la burguesfa. En-
este sentido, a pesar de que Poulantzas afirma la pre-
dominancia del criterio econ6tmico, los criterios pol{f
‘ticos e ideblégicos se convierten en criterios tan rele
vantes y determinantes como el econémico. (10)

Cabe aclarar,sin embargo,que las crfticas que -
se hacen al andlisis que de las clases sociales hace --
Poulantzas no afectan ni invalidan los sefialamientos -

de &ste a propo6sito del Estado y las clases sociales.

Para Poulantzas, el Estado no es una "Entidad™ -
instrumental sino una relaci6tn y, mis precisamente --
una relacidon de clase. M4ds arriba planteamos que la -
funcidn global del Estado era mantener la unidad y --
cohesiétn de una formacidn social; bien: es.t.o lo hace -
mediante la concentracidén y sancién de la dominacidn-
de clase y, de este modo, reproduciéndo las relécig--
nes sociales que son relaciones de clase.

La.reproducciOx;l de un modo de produccidédn en una

formacién social es la reproducci6n ampliada de sus -
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relaciones sociales. Si por reproduccion entendemos la
reproducciOnkampliada de las clases sociales, implica-
mos al mismo tiempo la reproduccidn de las felaciones
bolfticas e ideoldgicas de la determinaci6tn y domina---
cién de clase. - (11)

' LLos aparatos del Estado no crean la divisi6tn de --
clases; contribuyen a su reproduccién. Esta reproduc--
‘ci6n tiene dos aspectos:

a) La reproduccién ampliada de los lugares ocupados -
por los agentes.
b) La reproduccion y distribuciétn de los agentes en esg

tos lugares.

Poulantzas argumenta que el punto (b) estd subor--
dinado al punto (a) y explica que esco se debe a que si -
bien es cierto que los agentes deben ser reproducidos -
para que puedan ocupar ciertos lugares, también es ---
cierto que la distribuci6én de estos agentes no depende-
de su voluntad sino de la reproduccién.de'l‘c;s lugares.
(12) A

L.a determinaci®tn de las clases no se restringe a -
los lugares ocupados en el proceso productivo sino que-
se ext:iel:nde a todos los niveles de la divisi6én social del

trabajo. En este sentido, los aparatos del Estado, en -
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su papel de reproductores de las relaciones polfticas e
ideolb6gicas, entran en la reproduccidn de loé. lugares -

que definen a las clases sociales.

Tres conceptos son fundamentales para entender -
el problema de las clases, en especial de la clase domi
nante, y el Estado: poder, hegemonfa y bloque de poder.
Estos tres conceptos estdn situados en el terreno de - -
las relaciones sociales y, por tanto, tienen relacif6n --
con la lucha de clases.

Ya hemos dicho que cua.ndo hablamos de poder del--
Estado significamos poder de una clase determinada a -
cuyos intereses corresponde el Estado.

Como el poder estd al nivel de las diferentes pf&g
ticas de clase y dada la autonomfia de las estructuras --
préctiéas en el modo de produccibén capitalista, vere---
mos que no existe s6lamente un tipo de poder: sino pPo-
der econbtmico, politico e idedlégico de acuc_erdo a la --
capacidad de cada clase social para llevar a cabo sus -
intereses en cada nivel.

Las diferentes clases sociales pueden dominar a -
diferentes niveles. Si no hay coincidencia en que una -

clase domine en todos los niveles, entonces, la clase-
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dominante gseri aquella que ocupe el lugar dominante en'

el nivel que tenga el papel dominante en el modo de pro.

ducci6tn. (13)
El concepto de hegemonia sevsi!:ﬁa también en el -

campo de las pricticas. En particular, cubre la prdceti -

ca de la clase dominante en el modo de producci6n capi
talista. Asi, cuando localizamos la relacitn del Estado
capitalista vrespecto a la clase dominante vemos que es
un Estado que se ocupa en particular de la clase hege--
monica.

Poulantzas aplica el'concepco de hegemonfa dGnica-
mente a la pridctica polftica de las clases o fracciones-
dominantes y lo usa en dos sentidos: ‘ .

Indica c6mo en su relaci6tn con el Estado capitalista

a)
los intereses de la clase dominante se constitqyen -
como los intereses representativos del "interés ge-
neral'.

b) En una formacidn capitalista nos hayamos frente a. -

un bloque de poder compuesto de varias clases o

fracciones polfticamente dominantes. Entre estas, -

una tiene el papel particular de funcionar como la -

clase hegeménica. En este segundo sentido, el con-

cepto de hegemon{'a da cuenta de la dominacién. bag-.




ticular de una de las clases dominantes. La clase -
hegemoénica es aquélla que concentra la doble fun---
cién de representar el interés general de.' la nacion-
y de mantener el papel dominante - especifico entre —
las clases. y fracciones dominantes; esto lo hace a -

través de su relaci6én con el Estado capitalista. (14)

Con fespecto a las clases dominadas, la funcién -—
del Estado capitalista es evitar su organizacién polftica
ya que é€sta podrfa terminar demostrando que el "efecto-
de aisiamiento” no es real. El Estado mantiene la desor
ganizacidn de estas clases presentidndose como la unidad
dei interés nacional compuesto por los intereses de los
individuos privados. Por otra parte, ademdids de ocultar
el caridcter de clase de las clases dominadas y prevenir
de esa manera la organizaci6n de los dominados en cla-
se, excluye a las clases dominadas de las instituciones
que componen al Estado.

Ahora bign, el E‘.stado. tiene una flexibilidad que le
permite conceder ciertas garantias a los intereses eco-
n6micos de algunas clases dominadas, pero siempre den
tro de los Ifmites del sistema, esto es, hasta el grado-b

en que sean compatiﬁles con la dominacién hegem6nica -
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de la clase dominante.

Sobra decir que estas garantfas no reducen ni amg'
nazan el poder polftico de las clases dominaﬁtes. El Es
tado puede satisfacer ciertos interesqs de las clases do
minadas hasta . el grado de limitar el poder econSmico -
de las clases dominantes, es decirv.v restringir sus inte
reses a corto plazo, pero siempre a condici6tn de que -
‘'su poder politico y el aparato de Estado queden intactos,
esto es, los sacrificios econOmicos de las clases domi-

nantes nunca tocan lo esencial. (15)

La estructura del Estado capitalista tiene la carac
terfstica particulardequeenél coexiste la dominaci6n po
lftica de varias clases o fracciones de clase. Esta co--
existencia se debe al funcionamiento de la burguesia y a
la presencia de clases de los modos de produccidn no do
minantes de una formacién social. El bloque 'de poder --
constituye la unidad contradictoria de las clases dom__i_--
nantes, pero una unidad dominada por la clase o ffaccién'
hegemonica que polariza los intereses de las deméds cla
ses componentes del bloque transfor;nando sus propios -
intereses econdmicos en intereses polfticos y represen
tando el interés com@n de las clases o fracciones en el

bloque de poder. Este interé&és comfin es la explotaci6n-

- 160 - .



econdmica y la dominaci6on polftica. (16)

El Estado capitalista no esté ligado directamente

a los intereses econ6micos de las clases dominanées -
(en el sentido de que la lucha de clases econOmica eg-
td ausente de las instituciones del Estado y en él sen-
tido de que los agentes de la produccidén se presentan-
ante el Estado como individuos polfticos) sino. a los in
‘tereses polfticos. Es por este motivo que la clase do-
minante puede dominar s6lo si presenta sus intereses-
econédmicos como intereses politicos.
. L.a unidad polftica del bloque de poder bajo la pro
tecciédn de la clase hegemonica significa unidad del po-
der del Estado en tanto que &ste correspdnde a los inte
reses especificos de esta fraccidn.

IL.as clases dominantes son incapaces de constituir
ses por si mismas én una unidad politica bajo la protec
ci6bn de la clase hegemoOnica; son incapaces de transfor-
mar sus intereses especffic.os en intereses ‘politicos - -
que polaricen los intereses de las demids clases del --
bloque. A

Bajo este contexto la funci6tn del Estado es acr.uér
como factor de unidad polftica del bloque de poder bajo

la proteccidfn de la clase hegeménica. El Estado juéga -
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este papel porque - los partidos polfticos de la burgue
sfa son incapaces de jugar autdnomamente el papel o~rgg
nizacional. Entonces, el Estado juega un bdob‘le papel:
a) Es factor de unidad polftica del bloque de poder.

b) Es factor organizativo de los intereses de la clase-

hegemo6nica. (17)

Segtn Poulantzas, esta funcidn del Estado capita- -
lista determina también su autonomfa con respecto al -
bloque de poder y a la clase hegemobnica; la autonomifa -
relativa del Eétado capitalista se desprende, segin él,
de su funcioﬁ politica y vis-a-vis las diferentes clases
de una formacidn capitalista. (18) Entonces, la explica-
ci6én que Poulantzas da a la autonomfa relativa del Es-
tado estd formulada en relacién a las funciones que -~
realiza con respecto a las clases dominantes.

Ya hemos argiifdo en el capftulo "El Debate Mili -
band-Poulantzas'" que faltan elementos para explicar la
autonomfa relativa del Estado. En este. cai)ftulo volve-
mos a hacer hincapié en el mismo as.unt; y afirmamos
que la eAxplicacién de que el Estado tiene autonomfa por
que de otra forma no podrfa representar los intereses-

de la clase burguesa .que se encuentrafraccionada 86 --

lo destaca que el Estado es independiente de cada --:
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fracci6tn particular de la burguesfa pero no del lnte ','

" ré&s de la clase burguesa como totaudad
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