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INTRODUCCION 

El trabajo que aquí se presenta estd dividido en 

dos partes. La primera consta de dos capítulos y e~­

tá dedicada a _la exposición y análisis de algunos ce~­

tos de Marx donde encontran1os elementos sobre te~-­

r í a d e 1 E s ta do y sobre teoría d e 1 a s c la se s socia 1 e s . 

El objetivo del primer capítulo es determinar 

si existe o no una teoría del Estado acabada en la 

obra de C. Marx. En caso de responder negativamente 

a esta pregunta, veremos si es posible o no el dcs~­

rrollo de una teoría del Estado a partir de los pla!!_­

teamientos de Marx. 

El segundo capítulo comprende la exposición de -

la teoría de las clases sociales de Marx. Se señala la 

manera en que se conforman las d.os clases sociales 

f.·undamentales del sistema capitalista y se exponen 

los criterios que, según Marx, determinan a las cl~-.­

ses sociales como tales. La importancia de este capL.­

tulo radica en que es necesaria la comprensión de las 

clases sociales para, más adelante, analizar el tipo -

de relación que se establece entre ellas y el Estado 

ca pi tali sea. 
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La segunda parte de la tesis ha sido dedicada al 

e st:ud·io de algunos de sa rrol lo reci en t:es sobre la te2_ -

ría marxista del Estado. En los capítulos 1, II y IV 

de esta segunda parte presentamos las aportaciones 

que R. Miliband, N. Poulantzas y C. Offe rcspectivame_!! 

te han hecho para el" desarrollo de una teoría marxi~­

ta del Estado en las sociedades capitalistas avanzadas. 

En el capítulo llI se expone y analiza el conoc.!_­

do debate que R. Miliband y 1'.'l'· ?-oulantzas sostuvieron-

~obre la naturaleza del Estado en la revista 

~~.Y.!.~~ en 1 o s a ñ o s de 1 9 6 9 a 1 9 7 5 . 

New Left ------¡---

Finalmente, en el capítulo V se analizan la te~-

ría de las clases sociales que Poulantzas propone y 

lar.elación que existe entre las dos clases fundament!!_ 

les de la sociedad capitalista: la burguesía y el pral!;: 

tariado. 

Es de suma importancia aclarar que las ·ideas 

que sobre el Estado se expone en este trabajo se r~ - -

fieren a las sociedades capit:alist:as avanzada.a y no a­

soci edades subdesarrollada a. 

II 



PRIMERA PARTE 



C A P 1 T U L O l. 

ELEMENTOS SOBRE TEORIA DEL 

ESTADO EN MARX. 

En este primer capítulo nos proponemos anal!._ 

zar los elementos que proporciona Marx sobre el c~­

racter del Estado moderno. Los textos tomados en 

co.nsideración son en su mayoría políticos, dado que 

es en éstos, y en particular en las obras sobre situ~ 

cienes concretas, donde.Marx expone sus ideas sobre 

el Estado moderno. 

El objetivo de esta exposición es analizar Ja.s­

concepciones de Marx sobre el Estado para determi -­

nar si existe o no una teoría acabada sobre el Estado 

en su obra y, en caso de no encontrarla, ver si a Pª!:. 

tir de sus ideas puede desarrollarse o no una teoría -

que ostente su nombre, una teoría marxista del Est~­

do. 

E 1 p u n to d e p a r t i da d ~ e s ta ex p o s·i c i ó ri e s e 1 

texto "Crítica a la Filosofía del Derecho de Hegel", -

y esto tiene una explicación; cuando Marx se traslada 

de s u c i u da d na ta 1 a 1 a Un i ver si dad d e Be r li n ( 1 8 5 6 ) , 

entra en contacto con un grupo de intelectuales que 

gustaba de discutir sobre política dentro del mareé> 
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de la filosofía hegeliana. La interpretación que .este 

grupo daba de la filosofía hegeliana era revolucion~­

ria; estaban convencidos, y Marx junto con ellos, de 

que los escritos de Hegel tenían como objetivo la 

t r a n s fo r m a c i ó n de 1 ~!!.L':!....~2 p o 1 í ti c o y socia 1 preva -

leciente en el régimen prusiano. 

El estudio riguroso que Marx llevó a cabo de 

la obra de Hegel en busca de herramientas teóricas 

para la transformación racional de la sociedad cam-­

bió la primera interpretación que Marx había hecho 

de Hegel. La nueva interpretación que Marx dió fué 

totalmente opuesta a aquélla que había con1partido 

con sus compañeros. Esta vez, la obra de·Hegel apa­

reció ante los ojos de Marx como una filosofía polít!.._ 

ca. que, lejos de criticar las instituciones y el régL­

men· prusiano, era una justificación muy elaborada 

de la s i n s ti tu c ion e s ex i s ten te s y d e 1 ~~!!.L':!....~.2... 

Antes de e m ba r car se en 1 a ta re a de ha ce r un a 

crítica a la filosofía política de Hegel, encontramos 

que Marx, en sus años de periodista (1842-3), expo­

ne algunas ideas muy generales sobre el Estado. Es­

tas podrían sintetizarse de la siguiente manera: las 

con s ti tu c i o ne s y c ó di go s de la so c i edad p olí ti ca son -
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la expresión de la naturaleza humana; asimismo, el -

Estado estd enraizado en la base natural ·de las capa­

cidades humanas innatas. El Estado es un organismo­

en donde el ciudadano, al obedecer las leyes del Est~ 

do, obedece las leyes naturales de su propia razón. 

Las leyes del Estado no son más que las leyes inte!:_-­

nas de la actividad racional y social del hombre ex - -

·presadas en codificación formal; son la expresión de­

la voluntad del pueblo y deben reflejar sus necesid~­

des y capacidades para ser válidas. (1) 

Sin em.bargo, no es sino hasta 18.43, fecha en 

que se calcula que Marx escribió la "Crítica a la F.!.­

losofía del Derecho de Hegel", cuando Ma·rx intenta 

sistematizar sus ideas sobre el Estado a partir de la 

crítica que realiza de las concepciones hegelianas. Pa 

semos a exponer en qué consiste la crítica a 1.-Iegel y -

a observar cómo, a partir de ésta, Marx da sus pri -­

meros elementos sobre el Estado. 

Hegel parte de la premisa de que en la época 

moderna la sociedad civil (2) y el Estado o sociedad -

política están separadas, y se avoca a la tarea de d~­

m o s t r a r c 6 m o e s p o si. b 1 e la re a 1 i za c i ó n de la u ni da d 

entre estas dos esferas. Es en su marco teórico in~-
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titucional donde Hegel identifica los elementos o agc!!_ 

tes para realizar esta unión, que son los siguientes: 

la burocracia, las corporaciones, la primogenitura y 

la Asamblea de Estamentos. 

Marx acepta que el Estado y la sociedad civil 

se hall a n separad os c o m o dos esfera s di s ti n ta s de. la -

vida social del hombre. Sin embargo. no acepta que 

Hegel haya resuelto esta separación.· (3) 

Antes de pasar a analizar la función que juegan 

estos elementos en la unidad de sociedad civil y Esta­

do, creemos necesario aclarar el primer punto de de~ 

acuerdo entre Marx y Hegel. Para Hegel ia sociedad 

política y la familia (an~bas componentes del Estado)­

presuponen al Estado; el Estado es la [ dea absoluta de 

donde se derivan sus componentes. Asi, la sociedad 

civil pasa a est:ar determinada por el Estado. Para 

Marx el Estado es precisamente lo contrario; es éste 

quien presupone a la sociedad civil y no viceversa. 

Para Marx el Estado está determinado por la ·sociedad 

civil puesto que es ésta quien lo crea, la sociedad ci 

v i 1 e s 1 a .E~.!!~!..~.2-~!..!!.~-~l!_.E.2.E__ d e 1 a e x i s t e n c i a d e 1 

Estado. (4) 

Una vez aclarado este punto pasamos a anal!_-­

zar como Marx·, a través de las crít:icas a las age!:!_--

- 4 



c i a s q u e He ge 1 pro p o ne como fa c t o·r e s de 1 a un i da d , 

elabo.ra sus propias concepciones sobre tales agencias 

y sobre el Estado 

H
0

egel propone a la burocracia, primer eleme~­

to de la unión, como clase universal, ya que, segCin 

él, es una clase cuyos intereses son los mismos que -

los del Estado, esto es, representan el interés geri~­

ra 1. 

Marx niega la universalidad de la burocracia y, 

con esto, que sea un agente para la realización de la­

unidad sociedad civil - Estado cuyo Interés sea el in -

terés general. Para Marx la burocracia es una corp~­

raclón cerrada (5), es un tipo de sociedad civil den- -

tro del Estado que transforma el objetivo universal de 

éste en una for1na de Interés privado. Ataca la bur~-­

cracia como contraparte política de una corporación, -

ya que la concibe como una for1na institucionalizada 

que a~irma la primacía de intereses individuales y 

particulares como únlco interés general. (6) 

Cuando Marx predica de la burocracia que es 

una forma o tipo de sociedad civil, que es una corpor~ 

ción (tal como lo es la sociedad civil), también está 

criticando a la sociedad civil y afirmando que sus co'!! 
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ponentes, los estamentos no oficiales, tampoco pu~­

den constituir una clase universal. 

I..,os dos siguientes elementos que Hegel prop~­

ne como agentes para la unidad socieda_d civil - Est~­

do son los do~ estamentos no oficiales, a saber, el 

estamento sustancial o clase de los agricultores (se -

refiere solamente a los propietarios de la tierra) y 

el estamento adquisitivo o clase industrial y comeE_-­

cial. 

He ge 1 so s ti en e q u e· e s to s do s e s ta m en to s re q u i ~ 

ren de una estructura institucional que unifique sus 

intereses en los casos en que delibera la.Asamblea de 

Estamentos. Según Hegel estas estructuras son:las 

cor p o r a c i o n e s p a r a e 1 e s ta m e n to adquisitivo, . y 1 a her e!!_ -

cia de la propiedad de la tierra (gobernada por el pri!!_ 

cipio de la primogenitura) para el estamento sustancial. 

Estas dos estructuras vienen a constituir dos agentes­

para la realización de la unidad. Las corporaciones 

son identificadas como tales agentes porque median 

entre el interés particular y egoísta que caracteriza a 

esteesta'mento de ·1a sociedad civil y el interés del 

bienestar común que caracteriza al Estado. El sist~­

ma de primogenitura es también un elemento de unión 
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porque, con la propiedad privada de la tierra asegur~ 

da por me dio de la herencia, se ga ra nti za, según H~ -

gel, que los miembros del estamento sustancial sean -

i'ndependientes economicamente y, con esto, que se d.!:: 

sarrolle en ellos un interés político desinteresa.do. 

Marx sostiene respecto a la independencia del -

estamento sustancial dos puntos: a) la independencia 

econón1ica que da la propiedad de la tierra por here~= 

c i a i m p l i c a s o 1 a m e n t: e 1 ª· p o s i b i l i d a d y n o l a n e c e s i d a d 

de un espíritu político desinteresado y b) la conci e~ -

cia de ser poseedor de tal pro piedad lleva a la tom.a 

de conciencia de que sus intereses son también ind!::..--

pendientes de la sociedad y del Estado. (7) 

Marx reconoce que Hegel está en lo correcto al 

i den ti ficar 1 a pro pi edad p r i va da como 1 a b a se de 1 Es t ~ 

do en su moderna constitución. (8) Por tanto,. señala -

Marx, este hecho muestra que .el Estado, en lugar de-

ser la objetivización del sentimiento po·lítico del n 11 P -.- ..::... 

blo, es la objetivización de la propiedad privada. 

La crítica que Marx hace a la pri1nogenitura en 

su sentido político es a la vez una crítica a la propi~ 

dad privada en general (en sentido político también). 

Marx sostiene que en lugar de ser un principio de la -
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unidad sociedad civil -Estado, como afirma Hegel, la 

primogenitura es un principio de disolución social, un 

p r i n c i pi o q u e m u e s t r a a l E s ta do c o m o la o b j et i vi z ~ - - -· 

ció n de la pro pi edad priva da. (9) 

Llegamos así al cuarto y último elemento que 

Hegel pr9pone como agente de la unidad. Para él, la 

Asamblea de Estamentos es el elemento más importa!!_ 

te para la realización de la unidad sociedad civil -E~ 

tado. Define a esta Asamblea. como el órgano político 

a .través del cual el pueblo participa en los asuntos 

del Estado; ·es donde los representantes de la soci=._-­

dad civil y el Estado se reunen para determinar el 

curso que habrá de seguir la nación. Presenta a los 

representantes a nivel político de los ·estamentos co­

mo a los órganos que median entre la corona y el pu=._ 

blo, entre la esfera política y la civil. 

En este punto Marx critica de nuevo a Hegel y­

desde luego no comparte su opinión de que 1.os repr=._­

sentantes a nivel político de los esta.mentas sean un 

factor de unidad. Para Marx estos representantes no -

son más que la ilusión de que el pueblo par.ticipa en 

los asuntos del Estado; aún más, esta representación 

en la Asamblea muestra que la voluntad del pueblo no 
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puede realizarse en el Estado. (10) 

Marx so s tiene q u e 1 a re 1 a c i 6 n· que ex i s te entre 

los representantes de la sociedad civil en la Asam-.­

blea y el Estado es una relación contradictoria que 

no puede 11 e va ·r a la re a 1 i za c i 6 n d e 1 a u ni dad en t: re 

sociedad civil y Estado. Por una parte estos represe!!_ 

t:antes tienen que renegar de los intereses de su cl~­

se y pronunciarse, al ent:rar a la Asamblea, a favor -

del interés del Estado; pero por otra parte, t:ienen 

que representar los intereses de su clase para que 

pueda sobrevivir como tal. As{, se les pide q"ue sean 

a 1 a vez re p re sen ta n te s y no re pre sen t: a n tes d e s u c 1 a -

se. (11) 

Para concluir, diremos que Marx opone a cada -

un o de estos a gentes q u· e he m o s ven i do ex a mi na n do s·u 

contraparte: a la·burocracia como clase universal 

opondrá Marx finalmente (no en la ·:crítica a la Fili­

soffa del Derecho de Hegel" sino posteriormente) al -

proletariado; en lugar de la propiedad privada de la 

tierra bajo el sistema de primogenitura Marx propo.ne 

la abolición de toda propiedad privada; en lugar de la 

Asamblea de Estamentos se propone que se instituya -

el sufragio universal como el elemento más importa!!_ 
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te para la superación de la división entre sociedad ci 

vil y Estado. 

Una vez expuestas las ideas de Ma·rx sobre el 

Estado en la "Crftica a la Filosoffa del Derecho de 

Hegel" procedemos a analizar los elementos que da 

Marx en sus textos posteriores (en su mayoría polft.!_­

c o s ) que p o d r fa n a pu n ta r ha c i a un p o si b t'e de s a r ro 11 o -

de la teorfa del Estado marxista. 

Comenzamos por hacer explfcit.o el supuesto b_~ 

sico del materialismo histórico, a saber, la supere~­

tructura jurfdico-polftica y, dentro de ella las formas 

de Estado, no pueden comprenderse por sf mismas ni 

por la llamada evolución general del espíritu humano; 

la superestructura de la sociedad radica en las CO!:!_ 

diciones rnateriales de la vida. (12) Es indispensable­

que quede claro que la estructura económica de la so -

ciedad constituye la base que determinará en última 

instancia todas las formas o relaciones superestruct_!:I 

ralea para entender por qué,· cuando se habla de la do 

minación de la clase burguesa, se habla de la domina­

ción del capital, de las relaciones de producción cap.!_ 

talistas. 

En la "Crftica a la Filosofía del Derecho de 
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Hegel" se vislumbran ya las Ideas que Marx sostendrá 

y desarrollaré sobre el Estado moderno a lo largo de­

su obra. De estas ideas dos son de fundamental impo!:_ 

tancia, a saber, que el Estado moderno no es la e!:!_-­

c arna e i ó n del -interés de 1 pueblo s in o 1 a o b jet i vi za e i ó_n 

de la propiedad privad a y que , por tan to , de no abo 1 i !:. 

se ésta, el Estado no representaré jamás el interé>s 

del pueblo. 

Nos parece que los textos de Marx que nos pr~­

ponemos analizar en este ensa;ro, apuntan todos hacia 

la prirn-era Idea mencionada en el pArrafo anterior. 

Ahora bien, si el Estado no corresponde a los inter~­

ses del pueblo cabe hacer la pregunta ¿Qué intereses­

representa el Estado? Si a ésta contestamos que repr~ 

senta a la propiedad privada nos vernos obligados a h~ 

cer una segunda pregunta, ¿Quiénes son los sustenta!:!_ 

tes de la propiedad privada? De acuerdo a la "Critica 

a la Filosofía del Derecho de Hegel" tendríamos que 

responder que son los estamentos no oficiales, el su~ 

tantivo y el adquisitivo. Si sustituirnos estos términos 

por los que utiliza Marx nos encontramos con _que son 

la burguesía industrial, comercial y financiera y la 

burguesía terrateniente quienes poseen la propiedad 
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privada. Ahora bien, en el "Manifiesto del Partido C~ 

munista", Marx parece confirmar lo expuesto hasta 

aquí en su fa·rnosa aseveración de que el Estado no es -

mas que la junta que administra los asuntos comunes -------

El t:érmino "toda" utilizado en esta oración indi 

ca que la burguesía se divide o compone de varias frac 

clones; el término "comunes" parece indicar que cada -

fracción de la burguesía tiene asunt:os particulares p~­

ro que hay asuntos que conciernen ·a ia burguesía en su 

con j un t:'o, como c 1 a se , y que. todas y cada un a de es a s 

fracciones estli int:er·esada en la realización de esos 

asuntos. Estos asuntos que c_ornparte la burguesía corno 

totalidad podemos reducirlo a uno particular: la domina 

ción del capital y con ella el mantenimiento de las con-

diciones en que éste puede perpetuar su dominación, 

esto es, a mantener las relaciones que permiten el m~ 

do de producción capitalista, las relaciones de explot~ 

ción. De aqui que el poder político sea, para Marx, la 

violencia organizada de _una clase para la opresi6n ·de -

otra. 

E s en e 1 a n á 1 i si a· con c reto que M a r x ha ce d e 1 a s 

luchas que se llevaron a cabo en Francia de 1848 a 
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1 851 y de la Comuna de Pari s en 1 871, donde en con - -

tramos los elementos que nos llevan a afirmar que 

para Marx el Estado no es más que el instrumento de 

la clase dominante de la sociedad, en nuestro caso, 

la clase burguesa en la sociedad capitalista. 

SegCJn nos dice Marx, el poder estatal centra-­

lizado que acabaría por ser, después de algunas mod.!_ 

ficaciones, el Estado moderno, fué cread.o durante la­

monarquía absoluta y sirvió a la entonces naciente 

clase burguesa en su lucha contra el feudalismo. Ese 

Estado tenía ya los órganos·que hoy prevalecen en el 

E s ta do moderno, un e j é r c i to pe r rn a n ente , poli c r a, un a 

extensa burocracia y estaba .organizado de acuerdo a­

u na di vi si ó n j e r á r q u i ca de 1 t r a b aj o . Si n e m ba r g o , e 1-

E s ta do de la monarquía absoluta tenía una serie de C.§! 

racterfsticas que no peºrrnltían el desarrollo completo 

del Estado moderno: privilegios locales, derechos S!::_ 

i'ioriales, monopolios gremiales (13). Para superar.­

estos obstáculos fué necesaria una revo·lución que pe!:. 

mit:iera la consolidación de aquella clase social que 

pasaría a ser la clase dominante de la nueva sociedad 

que ella inauguraba. 

Ahora bien, la nueva clase dominante estaba d.!:" 
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vidida en fracciones y este Estado se convirtió en la 

manzana de la discordia de las diferentes fracciones. 

Cada revolución ocurrida barría de la escena a una 

minoría dominante para poner frente al "timón del E!!_. 

tado" a otra minoría. (14) Estas minorías no eran 

mas que fracciones de la burguesía y cada una de 

ellas compartía con las demás una característica, la 

característica de representar al capit:al en alguna de 

sus formas. 

Si las fracciones compartían esta ca·racteríst.!_­

ca,con1·partían entonces t:ambién un interés comCJn, la­

e x p 1 o ta c i 6 n d e la fu e r z a d e t r a b a j o p o r e l ca p .i ta 1 • Si 

es'tas fracciones tenían un in.terés comCJn y cada d~-­

t:erminado período se sucedían en estar al frente del 

t:imón del Estado.,parece válido concluir que el cará·~ 

ter del Estado no cambia. El Estado, aunque con d.!_­

ferent:e "capitán", tenía un mismo fín: la persiste!!_-­

cia del poder del capital y la escJ.oavización del trab'.!_ 

jo. 

Si, como dijimos, la burguesía t:enfa tal interés 

en co~ún y si ese interés es el que la caract~riza C!!_ 

mo clase, debía: haber alguna forma bajo la cual toda 

la burguesía pudiese gobernar. Est:a forma se encon= 
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tr6 en la república parlamentaria y el Estado deja 

de ser el instrumento de una fracción un momento y 

de otra fracción en el siguiente momento para pasar 

a ser el instrumento de toda la burguesía. (15) La 

unión de la burguesía venia a eliminar una serie de 

obstA.culos que no per1nitian el verdadero fortalec!_-­

miento del Estado. Pero la unión de la burguesfa tam 

bién puso de manifiesto que el poder estatal bajo el­

capitalismo no es independiente de la burguesía y 

que, por tanto, no es el Estado de.la sociedad .en g~ 

neral sino de la sociedad burguesa. (16) 

Según Marx, la sociedad creó al Estado para -

que velase por sus intereses comunes; pero en una 

sociedad dividida en clases que están en pugna, en 

una sociedad en donde una clase explota a otra no 

hay intereses comunes.· En estas sociedades el Est~­

d o e s e 1 re pre sen tan te de 1 a so ci edad , sí, pero de 1 a 

sociedad que lleva el nombre de la clase dominante. 

( 1 7) 

Esta clase dominante, de la misma manera q-ue 

retiene en sus manos de modo exclusivo la pr?piedad 

de los medios de. producción y con ella la propiedad -

del producto social, retiene de igual manera, esto 
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es, de modo exclusivo, el poder efectivo del Estado: 

el ejército, la policía., la administración. (18} 

Si es la burguesía la "dueña" del Estado y si -

posee todo el poder efectivo del Estado, entonces el-

Estado no pue·de responder más que a los intereses 

de esta clase. Y los intereses de esta clase, ya lo 

hemos mencionado, es la permanencia del modo de 

producción capitalista y todo lo que él implica. De 

aqui que Marx afirme que el Estado no sea más que el 

mecanismo de represión mediante el cual una c.lase 

opri1ne·a otra. 

Sólo una frase parece no concordar con la te --

sis de que el Estado es el in¡;trumento de la clase dQ_ 

minante .. Nos referimos a la famosa frase del "Die--

ciocho Brumario de Luis Bonaparte" donde Marx afir-

ma que "es. bajo 'el segundo Bonaparte cuando el Esta­

do parece haber adquirido completa autonomía" (19). 

Esta afirmación puede ser víctima de diversas 

interpretaciones. Una de estas es que con esta frase-

Marx demuestra que el Estado no es meramente un ·- -

instrumento de la burguesía. 

A nosotros nos parece aventurada tal interpr!::_­

taci6n. Creemos que el grueso de las aseveraciones -

- 1 6 



de Marx en estos textos y en otros evidencian lo con 

erario y reit:eran que el Est:ado es un instrumento en 

manos de la burguesía. Por otra parte, la afirmación 

a n t: e s c i ta da di c e " . . . .E.!!.E~-5:~ h a be r a d q u i r i d o u n a c o I!! 

pleca autonomía". La utilización del t:érmino "parece" 

podría indicar aquí que es sólo una apariencia que el 

Estado haya adquirido aut:onomía. Además, Marx p~­

sa a afirmar enseguida que el Estado se había conso 

lidado ya de tal manera que no era necesario que Ia­

burguesía gobernara directamente ·co·sa par:a la que.­

según Marx, se halla incap~citada por su diviºsión en 

fracciones. (20) Sin embargo, al decir que la burgu!::.-­

sía se halla incapacitada para gobernar lo que Marx­

plantea es solamente que las diferentes fracciones 

de 1 a bu r g u e sí a ha n de· q u e b r a n ta r su p o d e r p o 1 r ti c o -

para mantener s.u dominaci6n de clase. (21) 

Parece confirmar nuestra interpretaci6n el re 

cuento que Marx hace del desarrollo de la burguesía 

a partir de la entrada de Napoleón 111 y el hecho de -

que el Estado se vuelva cada vez mas una "máquin~ -

nacional de guerra del capital contra el trabajo".(22) 

A nuestro parecer esta frase tan cont:rovertida 

y ut:ilizada en tan particular contexto puede ser el 
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punto de par ti da para el desarrollo de una teoría s~ -

bre una cierta autonomía del Estado moderno pero no 

es evidencia suficiente para decir que Marx no conc:_ 

bía al Estado como in strum en to de la bu rguesfa. 

Cabe aclarar que cuando Marx habla de que el­

E atado parece haber adquirido a utonom fa, también 

afirma que el Estado no flota en el aire, que ha de 

apoyarse en alguna clase o fracción de la sociedad. 

(23) 

Ahora bien, que un individuo ó una clase social 

se apoye en otra para tomai; posesión del timÓn del 

Estado no quiere decir que éste vaya a ser su repr:_­

sentante. La burguesía para.llevar el timón del Est~ 

do sobre la base del sufragio universal, tiene que 

apoyarse en sectores de la sociedad mtis amplios que 

ella y, en ning(Jn momento. representa, fundamental­

mente, el interés de ese o esos sectores. Es en este 

sentido que Marx repetidamente afirnn que el Estado 

representa a la sociedad, pero a la so.ciedad caract!::_­

rizada por la clase dominan te del momento, a la s~ -­

ciedad burguesa. 

Una vez expuestas las ideas de Marx sobre el 
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Estado moderno nos ª"ocamos a la tarea de obtener -

algunas conclusiones que se desprenden de los te~-­

tos tomados en consideración: 

1) que el poder estatal no es independiente de la cla 

se dominante de la sociedad. 

2) que la clase dominante, en su totalidad, puede 

gobernar por el hecho de tener un interés com Cin. 

3) que la totalidad de la burguesía domina en nombre 

del pueblo. 

4) que la dominación de la burguesía es la domin~-­

ci6n del capital. 

5) que el sector burgués retiene en sus manos de m2._ 

do exclusivo el poder del Estado: el ejército, la­

policía, la administración. 

6) que el ffn del Esta"do es perpetuar la dominación -

del capital pues el.contenido del Estado estd fo!:_­

mado por los intereses de la burguesía. 

7) que el Estado no es más que un instrumento para­

la opresión de una clase por otra. 

8) que para mantener su dominación las diferentes 

fracciones de la burg"uesfa han de quebrantar su -

poder polfti co. 
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Estas son las conclusiones que desprenden de -

loa textos de Marx. A nuestro parecer Marx no des~ -

rrolló una teoría general del Estado moderno sino que 

dió elementos para el posible desarrollo de una teorra 

q u e • por su s · ca r a c ter r s ti ca s , p u di era den o mi na r s e 

teoría marxista del Estado. 

Si afirmamos que Marx no tiene una teoría gen~ 

ral del Estado moderno es porque en su texto no se d~ 

sarrollan puntos que menciona y no se 

son indispensables para hablar de.una 

tocan otros que 

teoría general. 

Entre 'los puntos que Marx menciona pero no desarr12..­

lla están las instituciones del Estado, el problema de 

la autonomía y el quebrantaJTliento del poder político 

de la burguesía para la persistencia de su dominación 

de clase. 

Hay ademlis temas de funda~ntal importancia 

que Marx no menciona en sus textos, nos referimos 

particularmente al problema del poder. Nos parece. 

indispensable un análisis riguroso del poder político, 

de su relación con todas las clases de la sociedad ·p~­

ra hablar de u:na teoría acabada del Est"!-do. }:lay ad~­

más otros temas de igual importancia que tampoco c12.. 

braron la atención de Marx: la función del Estado con 
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respecto a la economra, esto es, la intervención del 

Estado en ella, la legitimación del Estado, su ideo!~ 

gía. 

Si pensarnos que es posible el .desarrollo de 

u na teorra q u·e os ten te el norn br e de "teor ra nl a rxi s ta 

del Estado" es porque Marx a nuestro parecer di6 

elementos claves para el estudio del Estado. Estos -

pueden resumirse en tres ideas básicas: a) la ref~­

rencia que ha de hacerse a la estructura económica -

de la sociedad, esto es, a las coni:liciones·materiales 

de existencia; b) la relación existente entre poder 

de Estado y poder de clase; y c) la idea de que el 

Estado no está por encima d~ la sociedad, y si la so 

ciedad a la que alude Marx es una sociedad dividida -

en clases nos remitimos a la idea de que el Estado· 

no está por encima de las clases sociales. 
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( 1) 

(2) 

(3) 

NOTAS DEL CAPITULO 1 

K. Marx, Crítica a la Filoso fía del Derecho de 
!:!..=:z..=:.!.· In t rociüC-cTónpor-J.-<'J'°MaTrey.----------

Se entiende por sociedad civil a lo que Hegel lla 
mó los dos estamentos no oficiales, a saber, el­
estamento sustancial o clase de los agricultores 
y el estamento adquisitivo o clase industrial y 
c o m e r c i a 1 . E s to s , en con t r a_p o s 1 c i 6 n a 1 E s ta do o 
sociedad política, están caracterizados por tener 
intereses particulares propios de las actividades 
que realizan. 

K. Marx, Crítica a la Filosofía del Derecho de -
!:!..=:~~.!.· pp.-49~~1~---------------------------

(4) lbid. pp. 8-9. 

(5) Se entiende por corporac1on, en el sentido en que 
Hegel la usa, una amplia variedad de organizacio­
nes con1erciales, profesionales y municipales, =-­
concebidas en t(!rminos gremiales, cuyo cardcter­
e s pri nci palm ente económico. 

(6) K. Marx, op.cit. pp. 45-50. 

(7) lbid. p. 103. 

(8) !bid. pp. 107-9 si la propiedad privada inde-
pendiente en el Es ta do po 1 íti co, en el poder le gi~ -
lativo, tiene el significado de independencia polí­
tica, entonces ella es la independencia política -
del Estado. La propiedad privada independiente o -
la propiedad privada real, no es entonces únicamen 
te el sostén de la constitución sino la constitución­
misma". K. Marx op.cit. p.107. 

(9) !bid. p. 109. 

( 1 O) I bid. p p. 9 3 -4 

(11) Ibid. pp. 122-3 
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(14) C. Marx, Las Luchas de Clases en Francia de 
Ll!..~~-.!.l!~Q~-p:101-----~----------------~ 

( 1 5 ) e . Marx • _g_!_Q i !::._5:._!_q__~'!_q___!3_!"~".:!..!!..!:.Lq__~2 L u ..!~_!!«!.!!..~12.l!!...!: 
te, pp.110 y 1"52. Las Luchas de Clases en Fran-
~[!:t-~~-..!. s 4~_!!.._Ll!_~.--p-:J.:n-.------------------

(17) Ibid. p. 265-6. 

( 1 8) e. Marx, É!.!._D!...e:...~.2..EJ:l..2_.-º.!:..!:!.!!1ai::J._p_~~-!:.!:!.!.§.._l!..q__~1::.. 
t e , p . 1 1 5 y La s L u eh a s de cJ: a se s en F r a n e i a. dc 
~![i_!!__é!..__1.~.§...9. P.T32-:-------------------------

( 1 9 ) e . M a r x , É!.!._Q.!...e:...<?J2s_!12_.!!.!:.!:!~ª-i::l..2_~.E:-b..!:!!.~-I!..~~ a r 
~e:_. p. 170. . 

( 2 o) e. Marx • b~_Q.!:!.!::.!:.!:.!!_Q!.~!_I_.!::.!!_!:.!:.!!.!!..S:!.~· p p. 2 s 8 y -
297. 

(21) c. 
!.~· 

(22) c. 
(23) c. 

.!.~· 

Marx, b.!!_Gu~.!:.!:_!!_Ci~LL.!::.!!_!'.:.!:~.!!..S:!.!!..·PP·296-7. 

M a r x , ~.!._Q.Le:...~..2.EJ:l.2_.!!.!:..!:!~é!...i::l..2-~~_!:..!:!!.§.._l!..~~é!...1"... 
pp. 17v-l 
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CAPITl)LO 11 

TEORIA DE LAS CLASES SOCIALES EN MARX. 

La teoría de las clases sociales es una de las 

partes mas importantes de los estudios que realizó 

Marx. Sin embargo, Marx nunca definió los conceptos 

básicos de su teoría ni presentó sistemáticamente sus 

posiciones principales. 

La teoría de las clases sociales propuesta por 

Marx no puede considerarse como teoría <.le la cstr~ -

tificación, esto es, una teoría que trate de establ~-­

cer un esquema de gradación que comprenda a grupos 

sociales como son los estamentos, castas, comunid~-

des étnicas, etc. Marx se concentro en la diferenci~ 

ción de clases sociales e ignoró la estratificación 

que numerosos autores basaban en el ingreso, educ~­

ción, vivienda, ·ocupación, etc. 

Cuando Marx utiliza la expresión "clase social" 

lo hace en sentido colectivo; no habla de todos y cada 

uno de sus miembros. Las clases en sentido colectivo 

no pueden ser ordenadas por los criterios de estrat.!.­

ficación dado que las propiedades que determ_inan a 

las clases son conceptos clasificatorios y no conceptos 

comparativos. 
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Por otra parte, cabe mencionar que Marx no 

deseaba formular una teoría universal de las clases -

sociales válidas siempre y en cualquier lugar. La 

teoría de las clases sociales de Marx sólo pretende 

ser aplicable a ciertos periodos históricamente de-­

terminados. 

Antes de pasar a examinar los criterios que d~ 

t e r m i na n a 1 a s c 1 a s e s so e i a 1 e s y 1 o s s u P. u e s to s b á s.!_ - -

c os de 1 a teoría de la s c 1 as es de M a r x, ca be otra a c 1 ~ 

ración. No c·orresponde a Marx (y. él misn1o lo recon2._ 

ce en ·1a carta que escribe a Weydemeyer en 1852) el­

descubrirniento de la existencia de las clases y la l!:!_ 

cha entre ellas. Lo que descubrió Marx fué que la 

existencia de las clases sociales va ligada a dei:erm.!_ 

nadas periodos históricos (y es por esto que su teo-­

ría de las clase"s no pretende ser válida para todo 

tiempo y lugar) y que las luchas entre las clases ter-

u1inan con la transforn"!a.ción de todo. !o. ecc!ed!!.d. Es=-

Marx también el que descubre el proceso de explot~-­

ci6n en el sistema capitalista y c6mo vienen a confo!:_ 

marse las dos clases sociales fundarne ntales.del mo­

do de producción capitalista. Quedan claras. entonces, 

cuales son las aportaciones que al respecto hace Marx. 
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Pasemos ahora a exponer los elen1entos de la 

teoría de las clases sociales de Marx. 

La teorra de las clases sociales de Marx tiene 

dos supuestos básicos. El primero es que las clases­

sociales y las luchas que entre ellas se entablan son­

fruto de las relaciones de producción y de cambio de -

cada periodo históricamente determinado, esto es, 

que la división social de los hombres en clases estd -

determinada por lo que la sociedad produce, cómo lo­

produce y por el modo de intercainb.iar sus pr.oductos 

(1). 

El segundo supuesto bdsico es la idea de que 

son las clases sociales (y e~ antagonismo que media 

entre ellas)las que llevan a cabo la función decisiva 

en la evolución de la sociedad. El origen de todo pr2_ 

ceso social deb·e buscarse en la constitución de las 

clases sociales y en las relaciones que entablan !as­

elases en pugna(2). 

De los textos de Marx, parecen desprenderse 

dos criterios para determinar a las clases sociales;­

uno de carácter económico y otro de cardcte!" polft!_­

co -ideológico. El criterio económico puede enuncia!:_ 

se de la siguiente manera: la divisi6n social de los 
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hombres en clases sociales estará determinada por 

el lugar que ocupan en el sistema social de produs_-­

ción y por la reláción que se tenga con los medios de 

producción, esto es, por la condición de ser propi~-­

tario o no propietario de los medios de producción. 

El segundo criterio hace referencia a la con -­

ciencia de clase. La conciencia de clase, tal como 

la concibe Marx, no es simplemente un .conjunto de 

valores, sentimientos y actitudes de los cuales los 

participantes están conscientes. La· conciencia de 

clase·incluye una ideología distintiva, una cosmovL­

sión y un programa de acción cuyo objetivo sea ma!!_­

tener o derrocar el sistemE\ de producci6n social y 

toda la superestructura que se deriva de tal siste1na. 

Para Marx una clase que no ha desarrollado concié1!._­

cia de clase es tal sólo potencialmente, es una el~ 

se en sr. La verdadera clase social, la clase para 

sí • de be ten e r un a e o ne i en c i a c 1 a r a de s u s i n e ere s. e s 

generales y de su papel social. Mlis adelante, cua!!_­

do analicemos c6mo se convi.erte el prod\Jccordirectoen 

prolecariado y la burguesfa en tal, y cuando .analic~ 

mos el desarrollo de ambas, escoa criterios aparee~ 

rAn de manera mAs clara. 
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La estructura económica de la sociedad cap!_ -

talista surgió directamente de la estructura econ~-­

mica de la sociedad feudal. No es este el lugar para 

exponer la transición del feudalismo al capitalismo,­

asi que nos ·limitaremos a indicar brevemente el r~­

quisito fundamental para que el sistema de produ~-­

ción capitalista pueda darse. 

E 1 sistema ca pi tali s ta pres u pon e la sepa r!:!_ -.­

ción del productor directo d·e los me dios de prod u~ -

ción necesarios para cubrir sus necesidades vitales. 

De aquf que el proceso de _desarrollo del modo de 

producción capitalista y, por tanto, de las clases 

sociales que van unidas a tal modo de producción, 

no sea otro que el proceso que transforrria los medios 

de producción y, en consecuencia, los medios de v!_­

da en capital y·que.,al- mismo tiempo, transforma al 

productor directo en trabajador asalariado, en obr~ 

ro. El productor directo, para convertirse en asa!!!_ 

riado, hubo de ser l{bre en dos aspect.os. Habf-a de­

liberarse de la tierra y emanciparse de su condi -. - -

ción de siervo para disponer de su persona, para 

ser libre; pero también había de ser despojado de 

sus medios de vida para ponerse a las órdenes del 

capitalista (enseguida veremos cOmo es que el obr~-
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ro se pone a disposición del capit:alist:a ). 

Por ot:ra part:e. la clase nacient:e de la burgu~ 

ata t:ambién hubo de liberarse en dos aspectos. Por 

un lado hubo de destruir la producción basada en gr~ 

mios que obstaculizaban la división social del traba -

jo y. la producción y, por otro lado, tuvo que despl!!.­

zar a la entonces clase dominante, los sei'lores fcud!!. 

les, con su sist:ema de castas y privilegios. De esta­

manera la constitución de la burguesía en ·clase dom!_ 

nante aparece como el fruto de una lucha contra el 

poder del sei'lorío feudal y contra las asociaciones 

gremiales típicas de la época (3). 

Es analizando de cerca el proceso de trabajo 

capitalista, el proceso de explotación capitalista, 

como podemos observar de n~anera clara la transfor -

mación del productor directo en obrero y de los pr_2=­

pietarios de los medios de producción en capitalistas. 

Analicemos pues el proceso de trabajo. 

Para que los dueños de mercancías p·uedan i!!.-­

terrelacionarse, es necesario que se reconozcan los -

unos a los otros como propie;tarios privados de sus 

respectivas mercancías. Pero es necesaria una condi -

ción más para que los dueños de las mercancías inte!:. 
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cambien entre ar los productos de su trabajo. Es n!:_ 

cesarjo que para el productor su propia mercancfa -

no tenga valor de uso*, dado que de otra manera no 

a si sti rfa a 1 mercado. 

Conforme el intercambio se repite una y otra­

vez, s'e convierte en un proceso socia 1 peri6di co que 

acaba por obligar al produ_ctor a producir objet'os que 

le sean útiles como valores de cambio"'* 

El proceso de cambio de la mercancía se da 

t r a n s f.o r m a n do la m e r e a n e fa pro d u e i da en di n e ro (e -

quivalente general de las mercancfas) y éste en meE_ 

cancfa otra vez. Este ciclo que recorre una me rea!!_-

era cualquiera es lo que se llama proceso de circul~ 

ción simple de mercancras. 

El dinero que circula de acuerdo a la circul~­

ci6n simple de me rea ncra s (M -D -M) n u nea llega a 

convertirse en capital. Todo capital comienza por 

ser dinero en el mercado, pero es necesarfo que el -

ciclo de circulación funcione de man era inversa, e~-

to es, que no se venda para comprar sino que se con.!. 

pre para vender. El dinero utiliza do de esta forma 

• se entiende por valor de uso cualquier objeto que -
satisfaga una necesidad humana. 

••se entiende por valor de_ cambio la proporción en 
que se cambian los valores de uso. 
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es el que se convierte en capl tal. 

El nuevo proceso de circulaciOn del que habl!!_ 

mos comienza con la compra de una mercancía y 

termina con la venta de otr'a mercancía. Sin embargo. 

este proceso de circulación (D-M-0) sería inútil sf -

al final del proceso se obtuviese la misma cantidad 

de dinero que con la que se comenzó. 

El proceso 0-M-D sustrae de la circulación 

más dinero que con el que. se inició; el proceso 

D-M-D se convierte en D-M-0' donue D' significa d.!_ 

nero incrementado. El incremento de Des lo que lla 

mamos plusvalía y el proceso n~ediant:e el cual se oh 

t:iene D' se llama proceso de va lorizaci6n. Este prQ_­

ceso de valorización es el que convierte el dinero en. 

capital. Ahora bien, si esta O' se consumiese por su 

poseedor y no fuese de nuevo lanzada a la circulación 

D-M-D, esto es. si esta O' no ent:rara de nuevo a un­

proceso de valorización dejaría de ser capital. 

El agent:e consciente de este proceso de circ!:!_­

lación, ·esto es el poseedor de dinero que lo lanza a -

la circulación con el fin de yalorizarlo, es el agent:e 

que se convierte en capitalista (4). 

¿De dOnd'e proviene el 0'7 o, dicho de ot:ra fo!:_-

- 31 



ma ¿Cudl es la fuente de la plusvalCa? 

El agente que lanza a la circulación su dinero 

tiene que comprar las mercancCas por lo que valen y. 

asimismo. venderlas por su valor*. Si las merca!!_-­

cfas se compran y se venden en el mercado por su 

valor •. resulta obvio que no es posible obtener D' del 

proceso de circulación. 

La transforma ci6n del di ne ro en ca pi ta 1 brota 

de 1 va ·1 o r de u so de 1 a m e z: can e í a , e s to e s de 1 con s !:!. -

mo.de la mercancfa. Sin embargo. no es del consumo 

de cualquier mercancía de donde puede transformarse 

el dinero en capital. Es necesaria una merca~cía C.!!­

ya cualidad distintiva sea la de producir mlis valor 

que el suyo, esto es. es necesaria una mercancfa que 

sea fuente de valor. Y esta· mercancía que existe en 

el mercado. es la fuerza de trabajo**. 

La fuerza de trabajo ha existido en todas las 

épocas. Sin embargo, la fuerza de trabajo como rne!:_­

cancía es característica del capit.alismo y para que 

sea tal es necesario que concurran ciertas condici~--

nes: 

* 

* .. 

se entiende por valor de una mercancía el tiempo 
de trabajo socialmente necesario para su produc - -
ción. . -
por fuerza de trabajo se entiende el conjunto de 
condiciones físicas y espirituales que el hombre 
pone en acción para producir valores de uso. 
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1) La fuerza de trabajo sólo puede aparecer como 

mercancra si es ofrecida como tal por su propio­

p_o seedor -

2) para que su poseedor pueda venderla es .necesario 

que sea ·e1 libre propiet:ario de su fuerza de trab~ 

jo .. 

3) Que el poseedor de dinero y el poseedor de la 

fuerza de t:rabajo concurran al me rendo y cont:rl!__ 

t:e·n como per•s-onas jur.fdicament:e iguales. 

4) · Que el poseedor de la fuerza de trabajo la venda 

sólo temporalmente,· esto es, que no renuncie a­

s u pro pi edad sin o q u e e e da (J ni e a me n te su di s f r !:!._­

te. 

5) Que el pose.e_dor de la fue_rza de_trabajo se vea 

obligado a venderla so pena de perecer. 

6) Que haya habido el divorcio entre el productor di 

recto y sus medios de producción, esto es, que 

"I haya sido de spo.l ad_o de los obj et:os necesario i;; _p_~­

ra satisfacer sus propias necesidades. 

Acordamos pues que el poseedor de dinero en -

calidad de ca pi ta li st:a se pres en ta al mercado y co~ -

pra todas aquellas mercancras necesarias para la pr~ 

ducción de valores de uso, est:o es, compra medios 
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de producci6n (objeto sobre el cual se trabaja e in~ 

trumentos de trabajo) y fuerza de trabajo. Con estas 

mer':_'ancías el capitalista regresa a su taller y C2,_- -

mienza el proceso de trabajo. 

El poseedor de la fuerza de trabajo al vender 

su mE?rcancra (su propia fuerza de trabajo) al capit!!_ 

lista pone a disposici6n de éste su capacidad para 

crear valores de u so y, por tan to. el producto de e~ 

ta capacidad. esto es, los valores de uso creados 

por su trabajo. 

Ahora bien, mas arriba estipulamos que el va 

lo r de un a m e r can c r a se f i j a con a r r e g 1 o a 1 a can t.!_~ -

dad de trabajo (o al tiempo de trabajo) socialmente -

necesario para su producción. Estipulamos también 

que la fuerza de trabajo es Una mercancra. Pues bien. 

el valor de esta mercancía se determina de igual fo!:_ 

ma que las demá.s; el valor de la mercancía fuerza 

de tr_abajo se determina tan~bién por el tiempo de 

trabajo socialmente necesario pa;ra su producci6n y­

reproducción, esto es, la cantidad de productos que­

el trabajador necesita consumir para poder seguir 

poniendo en acción su fuerza de trabajo diariamente -

y para reproducir su estirpe. 
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Mas arriba háblamos también de que esta me!:_ 

ca:n era po sel-a una c uall dad especial que perm i era a 1 

capi.tali sea realizar el pro e e so de valor! za ci6n, es­

eo es, incrementar la cantidad de dinero invertida -

originalm e·nte en la compra de mercancías. Decr~ - -

mos 9ue la cualidad de esta· mercancía era crear 

m4s valor del que posee, ser fuente de valor. Si 

esta mercancía puede ser fuente de valor es porque 

el costo diario de conseryaci6n de la fuerza de tra -

b a.j o y s u re n di mi en t: o son m a g ni t: u de s di s ti n ta s . El -

hecho de que la diaria conservación de la fuerza de 

trabajo no suponga m4s costo que el de, digamos, 

media jornada de trabajo a pesar de poder trabajar­

toda la jornada,esto es, el hecho de que el valor 

creado por su uso durante un día sea, en nuestro 

ejemplo, el doble del valor diario que encierra, es 

lo que le permite crear plusvalía. Y esta plusvalía 

se la apropia el capitalista dado que éste, legalme!!_ 

te, compro la mercancía fuerza de trabajo por toda­

la jornada y no sólo por media jornada (5). 

Una vez descrito el p.roceso de trabajo nos 

queda claro cómo es que el ca pi ta U sta se convierte -

en tal y el productor directo en obrero. Resumiéndo, 
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el capitalista puede convertirse en capitalista si y s2_ 

lo si ·1a producción de mercancfas se generaliza. esto 

es, si ,la producción de valores de cambio y. por tan­

to, el intercambio se vuelve un proceso periodico; si 

valoriza continuamente su dinero, esto es, si consta.!! 

temente;convierte su dinero en capital; si existe en 

el mercado la mercancía fuerza de trabajo libre para 

ser comprada por él. 

E1 productor directo ~e convierte en o·brero y 

es el· libre poseedor de su fuerza de trabajo, si ha s!_ 

do despojado de los medios necesarios para producir -

1 o s va 1 ore s de u so q u e ne ce si i;a con s u mi r y , por ta n to , 

si se ve obligado a vender lo único que posee: su fuer 

za de trabajo. 

Queda clara también la aplicación del criterio -

económico para determinar a estas dos clases: será­

capitalista aquél agente· de la producción que posea 

los mediosde producción y obrero el agente de la pr<?_­

ducción que no sea propietario de dichos medios indis 

pensables· para la producción. 

La burguesfa, como tod(l clase social, es fruto 

de un largo proceso que implica una serie de revolu-­

ciones encaminadas a transformar de base la sociedad 
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de la que ella misma surgió. Cuando decimos que e:!_ 

ta serie de revoluciones van encaminadas a transfo!:._­

m a r .5!.!:. ~~!!!...~ 1 a so c i e da d ex i s te n te ~ · ha b 1 a m o s de re v 2. 

luciones que han de transformar el modo de produs_-­

ci6n y de cambio y con ello todas las relaciones so--

ciales. 

La burguesía aglomera la población, amplía la 

división del trabajo, centraliza los medios de produs 

ci6n concentrando la propie~ad en manos de unos P2_­

cos, .generaliza la producción e intercambio de mer-
¡ 

cancías e implanta la gran industria. Las relaciones 

sociales dejan de estar caracterizadas por la servi-

dumbre y desaparecen los lazos personales entre el -

señor y el siervo. Pero que las relaciones sociales -

cambien de carácter no implica que la explotación 

sea abolida, simplen~ente cambia de forma. Ahora 

nos encontramos con una explotación abierta donde el 

no productor se apropia de los frutos de la produs_- -

ci6n mediante el proceso. de producción descrito más 

arriba. 

Pero la re vol uci ón que ~ s ta nueva clase na ci e.!!.. 

te realiza para establecer su dominación también :va -

contra el orden social prevaleciente, esto es, cada 
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revolución en el modo de producción va acompai'lado de 

un pr·ogreso político. La burguesía una vez que impla!!_ 

ta su modo de producción conquista la hegemonía excl!:!._ 

si va del poder político en el Estado moderno. (6) La 

burguesía para constituirse en clase, y aquí entra el 

criterio;político-ideológ~co para determinar a las cl~­

ses sociales, ha de crearse intereses iguales Y. ha de -

llevar a cabo una lucha contra las clases que no perm.!_ 

ten su dominación. La clas~ burguesa_a pesa·r de estar 

dividida en fracciones tiene un interés común, un int!::._­

rés de clase, mantener la dominación del capital. Ad!:_ 

más, la burguesía, lleva a cabo, unida por su interés­

de clase, una lucha contra aquella clase que le impide 

establecer su dominación. Es sólo cuando se reúnen 

est:as dos condiciones que conforman el criterio polít!_­

co -ideológico con el criterio económico cuando una cla 

se social se convierte en tal. Y es así como la burgu~­

sía, dueña de los medios de producción, con un int~­

rés de clase claro y entablando una lucha contra otras 

clases sociales-, se convierte en clase. 

Pero al tiempo que se d~sarrolla la burguesía 

ha de desarrollarse su contraparte, el proletariad'o. 

Esta masa de trabajadores asalariados, de product'!.,--

- .38 



res que viven a base de su fuerza de t:rabajo se des~­

rrollá. y crece conforme se instala la dominaci6n de 

la bu rg•~e sía y la implan tac ión del modo de prod ucci On 

capitalista. Esta clase que vive a condición de alqu!_-­

larse al capitalista acrecient:a su miseria conforme 

aumenta .la producciOn para el capitalista y aqu{ res!_­

de su antagonismo de clase. El obrero se convierte en 

una mercancía más barata cuanto más mercancías es 

capaz de· producir (7). 

El capit:al, la clase capitalista en su conjunt:o,­

ha creado para los obreros, despojados de todo medio 

de producción, un interés coml'.Jn. En una primera et~­

pa los obreros forman un conjunto de individuos di~-­

p e r so s , pe ro con _fo r m e 1 a i n d u s tri a se va de s a r ro 11 a !!. -

do el número de obreros crece y crece también su con 

centración. Con el contacto constante entre los obr~­

ros de una fábrica y, posteriormente, entre los obr~­

ros de las diversas fábricas. éstos comienzan a org~­

nizarse como clase, empiezan a tener conciencia clara 

de sus con'diciones y de lasluchas que han de llevar 

contra la clase burguesa. Sólo.cuando la masa de los­

productores directos se ha organizado y ha hecho CO!!_­

ciencia de sus intereses como clase, cuando tia form!:!_ 
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lado un plan de acción, en otras palabras, cuando el -

prole.tariado se constituye en partido político es cua!!. 

do se cpnvierte en clase social (8). 

En una sociedad dividida en clases, clases 

que son antagónicas, siempre existe una clase que es 

oprimida y otra que es opresora. Marx, como dijin:1os 

al principio de este capítulo, sostiene que lastran~­

formaciones de la sociedad son producto de las clases 

sociales y las luchas que entre ellas se entablan. Pues 

bien, ··en la época moderna, en la época del modo de 

producción capitalista encontramos ta1nbi.én una soci~ 

dad dividida en clases, encontramos una clase que ex­

plota y otra que es explotada. De la misn1a manera que 

la burguesía luchó contra los señores feudales hasta 

terminar con su dominación y todo lo que ella irnplic_!! 

ba1 a hora los proletario's unidos en una clase social 

habrán de luchar para acabar con la explotación de la -

clase que hoy los oprime y con el sistema de produs-­

ción que permite dicha explotación. ,Con esta nueva re 

volución, producto de la lucha entre las clases, se 

transforma nuevamente la sociedad y se instaura un 

nuevo si stern a econ6m i co con diferentes relaciones so 

ciales cuya explicación no es objeto de este trabajo. 
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Todo lo anteriormente dicho se refiere a las dos 

clase·s sociales fundamentales del mod.o de producciOn -

capital~sta, esto· es, a las clases que constifuyen la 

condición necesaria para que pueda haber producción ca 

pitalista. Marx reconoce la existencia de otras clases -

y fra.ccipnes de clase como lo son los terratenientes, 

la pequeña burguesía, la clase campesina y el lumpen -­

proletariado y, sin embargo, no habla de su proceso de 

constitución como clases ni indica los criterios para 

determinarlas. 

De la pequeña burguesía nos dice que es una nu!:_­

va clase que se ha formado .donde se ha instaurado el 

capitalismo, que esta clase oscila entre la burguesía y­

el proletariado (9) y que es una clase de transición con 

denada a desaparecer (10). 

Del lumpenproletariado habla como de la clase en 

que se recluta la escoria de la sociedad: rateros, pro~ 

t i t u ta s , g e n t e s si n pro fe s i ó n , va g a b u n d o s , e t c . ( 1 1 ) 

De la clase campesina Marx da mas elementos 

cuando analiza su situación concreta en Francia de 

1848 a 1850. Los campesinos c.onstituyen, segCJn Marx,­

una masa de individuos con condiciones de vida idéntica 

pero sin que medie entre ellos relación alguna. La 
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igualdad de condiciones de vida que causa la Identidad 

de in.tereses y con esto la hostilidad y lucha contra 

otras clases no existe entre el campesinado francés, y 

en tanto que no existe· esta masa de individuos no con!!_ 

ti t u y e u na c 1 a· s e ( 1 2 ) . 

La única razón que podemos encontrar en los 

textos de Marx que explique el porqué de la falta de 

análisis sobre ciertas clases sociales es el hecho de -

que Marx postula la polarización de la. sociedad en sus 

dos polos opuestos: el proletariado y el capitalista. 

Para Marx, una vez consolidada la sociedad cap!_ 

talista se borran las diferencias entre capitalista y te 

rrateniente (13), esto es, el propietario de las tierras 

pasa a ser el socio del capitalista (14); y se borran 

también las diferencias entre campesino y obrero. Es­

to es motivo de que la sociedad se divida necesariame~ 

te en las dos clases de los propietarios y los obreros -

carentes de toda propiedad. (15) 

Una vez postulada la desaparición .de algunas cll!._ 

ses ·y la a'similación de.otras, y con esto l.a divisi6n 

de la sociedad en ·dos grandes ·clases antagónicas, se 

j u a ti•~ i e a p 1 en a m ente 1 a fa 1 ta de a n á 11 si s de 1 a a c 1 a se s -

de transición. Sin embargo, en la épocaen'}ueMarxescr_! 
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be, estas clases existen independientemente, no están 

fusionadas con otras ni han desaparecido; tampoco en -

la actu~lidad estas clases han desaparecido o se han 

fusionado y los criterios de Ma.rx no son aplicables,, 

sin ser modificados_,a este tipo de clases. 

L~ pequeña burguesía, por ejemplo, no puede 

ser clasificada de acuerdo al criterio económico que 

Marx da, esto es, por la relación que ésta tiene con 

los inedias de producción. La pequeña .burguesía es en 

a.lgunos casos dueña de medios de producción y en 

otros simple asalariada, y sin embargo, no es posible 

afirmar que la pequeña burguesía es capitalista o que­

constituye parte del proletariado. Por otra parte, se 

postula que la pequeña burguesía no tiene ideología pr2_. 

pia ni programa de acción para preservar sus intereses 

y en este sentido no constituiría una clase. Sin embar­

go, el análisis que sobre las clases sociales hace Marx 

en "El Dieciocho Brumario de Luis Bonapar.te" y en 

"Las Luchas de Clases en Francia de 1848 a 1850" 

muestra, en algunos pasajes, que la pequeña burguesía 

actOa como clase independiente. y que se organiza en 

partido político. 

Si los criterios que Marx hace explícitos para 
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decerminar a las clases sociales no son perfeccamence 

aplic"ables a las clases que encontrarnos en el modo de 

produc?ión que él analizó y si hay una falta de análisis 

sobre algunas de estas clases, nos vemos obligados a 

afirmar que la teoría de las clases sociales de Marx 

no es u11a ceoría compleca y sistemática. Hace falta el 

desarrollo de una teoría que contenga los ele1nentos ne 

cesarlos para analizar todas las clases soci.ales pr~-·­

sentes en el capitalismo den.ero del marco de· análisis­

i;narxista. 

Pasamos ahora a apuntar como se presentan !as­

elases sociales en los textos en que Marx analiza situa 

clones concretas. 

En estos textos se habla de la burguesía como 

~lase y de la burguesía dividida en fracciones incapaz 

de sostener un interés de clase común y en constante -

pugna. (16) 

Se habla del proletariado que en ocasiones forma 

una verdadera clase en el sentido de que posee una con 

ciencia cl"ara de sus condiciones e intereses, de un pr2_ 

lecariado organizado. (17) Se l)abla también de un pr2_­

letariado que forma una clase potencialmente porque 

ha perdido la facultad de luchar concra sus oponentes.· 

- 44 



Se habla de una clase campesina que no es tal 

porque ha pesar de vivir en condiciones idénticas no 

puede representarse a si misma. (18). 

Se habla, finalmente, de una pequeña burgu!::_-'­

sía que a veces se constituye en clase independ_iente­

y partic!pa en el poder (19) y que otras veces se ve -

obligada a unir sus esfuerzos con una u otra clase s~ 

cia l. 

Estos textos son, funqamentalmente, expresión 

de las luchas y alianzas que se dan entre las clases 
1 

sociales. No reflejan la aplicación de los criterios 

p o s tu 1 a do s p o r M a r x p a r a de te r mi na r a 1 a s c 1 a se s so~ 

ciales y, por tanto, no son ilustrativos en este senti 

do. 

Lo valioso de estos textos radica en que son 

expresión clara de uno de los postulados bAsicos de 

la teoría de Marx sobre las clases sociales. Son la 

expresión de que la lucha de clases, el antagonismo 

que media entre las distintas clases sociales, es la 

causa dire'cta de las transfo_rmaciones de la sociedad. 

Resumamos algunas de las conclusiones que se-

desprenden de dicha teoría: 
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1) Marx no descubre la existencia de las clases soci!!:_ 

les y la lucha entre ellas pero sC que son propias 

de µn periodo histórico y que es posible su abolL-­

ción. 

2) Que 1 a ex i ·s ten c i a de 1 a s c 1 a ses socia 1 es y la 1 u ch a -

que :entre ellas se entabla est4n determinadas por -

el modo de producción de la sociedad. 

3) Que la lucha de clases determina la evolución de la 

soci'edad, esto es, que las transforma clones de las 

sociedades y el tránsito de una sociedad a otra es -

producto' de los enfrentamientos entre las clases. 

4)- Que es en el proceso de explotación donde se reve­

la claramente la constitución del dueño de los m~­

dios de producción en capitalista y la del produ~-­

tor directo en obrero. 

5) Que debido a la predicción que hace Marx de la poi~ 

rización de la sociedad en dos clases, el prolet~ - -

riada y la burguesía, no desarrolla el~mentos suf!_ 

cientes para analizar a el resto. de los componentes 

de la sociedad capitalista. 
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(4) C .. Marx, op. cte .. , Sección Segunda, capítulo IV, -
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~~~~. p.73~-----------------------------

( 1 4 ) e .. M a r x , !:!~-º~.!: r a _g.!_~!....1:....:..!::.!!-!::.!:~.!!~!..~· p . 3 O 1 ... 

(15) C .. Marx, Manuscricos Económico-Filosóficos de-
~~~· p.7:r.-----------------------------

- 47 



(16) 

(17) 

(18) 

(19) 

C. Marx, El Dieciocho Brumario de Luis Bon~ar 
~~· pp.110_y_116~~----~--------------~ ---

Tal es el caso de los obreros organizados en las 
jornadas de Febrero de 1848 y, má.s claramente­
de.los obreros franceses que en 1871 constituye 
ron la Comuna de Paris. -

e . M a r x , ~!...P..!~.2.!.!!.5:.!1.!!_!!E.!:!.!!1.2...!:!!!_~_h!:!.L!!.....!!P....!!..!1~.2.E 
.!.~· p . 1 7 2 . . 

c>Marx, Las Luchas de Clases en Francia de --
~48_~...!_§_:§07J>~129-. ------~~-~--~~---~-~-
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SEGUNDA PARTE 



CAPITULO I 

RALPH MILIBAND 

J':1uy a menudo se han calificado los plantearnie!!_ 

tos de R. Miliband corno instrumentalistas. Esto ob=.­

dece a la siguiente razOn. Calificamos de teoría in~-­

trumentalista a las teorías que analizan de modo si~-­

ternático los vínculos que existen entre la clase don1!.­

nante de una sociedad y el Estado, y que relegan el 

contexto· estructural dentro !=fel cual se dan esos vfnc~ 

los. (1) Entonces. una investigaci6n instrumentalista -

es aquella que centra su atención en el estudio de la -

naturaleza de la clase dominante y de los individuos a 

cargo de las instituciones estatales para después an!:!_­

lizar los rnecanisn1os que las ligan y la relación entre 

las políticas que implementa el Estado y los intereses 

de clase. 

Con respecto a Miliband, y antes de comenzar 

con la exposición de sus planteamientos, cabe hacer 

una salvedad: Miliband ha ubicado su análisis. en cier 

ta medida~ dentro de un contexto más estructural dado 

que afirma que aún cuando los _lazos personales entre 

la clase dominante y el Estado fuesen débiles, las poi.!_ 

cicas del Estado estarían seriamente limitadas por la -
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estructura económica dentro de la cual se encuentra 

imbutdo el Estado. 

Por otra parte, Miliband acepta la autonomía re 

la ti va del Estado que da otro tinte estructuralista .a su 

análisis. En un artículo de este autor intitulado "Po!:!_-­

lantzas and the Capitalist State" Miliband da su inte!'.,.-­

pretación sobre la autonomía del Estado. Miliband at~­

ca la concepción vulgar que se ha derivado de la affrm~ 

ción de Marx y Engels sobre el Estado: "El Gobierno 

de 1 E s ta do m o de r no no e s m a s q u e ·un a j un ta q u e a d ni.!. - -

nistra los negocios comunes. de toda la clase b
0

urguesa". 

Para Miliband la interpretación de esta frase e.n el sen 

tido de que el Estado actúa no sólo en función sino a 

instancias de la clase dominante es unadeformación ael 

pensamiento de Marx yºEngels. Según Miliband de la 

misma definición de Ma.rx y Engels sobre el Estado se -

deriva la autonomía relativa del mismo. (2) 

A pesar de estas dos últimas consideraciones que 

podían exentar a Miliband de ser encasillado estrict~-­

mente dentro de los teóricos instrumentalistas, la .i!!_a­

vestigación que él hace del E.atado en las sociedades 

capitalistas avanzadas se hace en términos del ejerc.!.-­

cio instrumental del poder por las personas ubicadas en 
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posiciones estratégicas. sea directamente a través ·del 

manejo de las políticas del Estado o indirectamente· -­

por medio de la presión que ·1a clase dominante puede 

ejercer sobre el Estado. (3) 

Uno de ·1os objetivos primordiales de la teoría 

instrumentalista del Estado es demostrar la invalidez -

de la teoría pluralista de éste y con ello demostrar la­

e xi s ten c i a d e !!.!!.~ e 1 a se dom in a n te . V e a m o s pu e s cu a 1 e s 

son los fundamentos básicos de la teoría pluralista. 

La teoría pluralista asume que el poder es col!!.­

petitivó y se encuentra fraccionado en la sociedad. En 

este sentido, todos los elementos de la sociedad, ya 

sea individualmente o en grupos, poseen cierta "cant!.­

dad" de poder y se hace imposible la acaparación o CO!!_ 

centraci6n del poder en un sólo grupo de dicha soci~-­

dad. El poder se· halla fragmentado porque los inter~-­

ses de los individuos y grupos compiten entre sí util!_­

z a n do su s d ere ch o s d e m oc r a. ti c o s : s uf r a g i o un i ver s a. l , -

elecciones regulares a diversos niveles, instituciones­

representativas, etc. (4) 

Por o.era parte,y este es el segundo fundaJ,Tiento bli. 

sico de la teoría pluralista, se arguye que no se puede 

·hablar.significativamente de una clase dominante. Esto 

se debe, segei·n las teorías pluralistas a dos razones: -
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a) el poder que según la teoría marxi sea de las clases 

sociales se atribuye a una clase dominante está tan 

fragmentado y estli sujeto a tantas presiones que provi~ 

nen de los diversos bloques de intereses que no es pos.!_ 

ble· la formación de una clase dominante (5); b) la pr~­

piedad de los medios de producción es un hecho cuya 

impor tanela ha disminuido nota ble mente dada la sepa r~....; 

ci6n entre la propiedad y el control de la riqueza y los 

recursos sociales. (6) 

Al primer punto Miliband responde que la existe!!_ 

cia de una pluralidad de éli~es no impide la constitución 

de una clase dominante que posea intereses comunes t~­

les como la maxi1nizaci6n de ganancias, la continuación 

del sistema de producción imperante y la manutención 

de la propiedad privada. 

Respecto al punto (b) Miliband da un doble arg!:!_-­

mento: 1) el hecho de que ya no sea el propietario sino -

el ~...!1..!!$~.E el que controla la propiedad no exi rn e a e~ -

te último de someterse a los imperativos del sistema 

capitalista de producción, esto es, el elemento ger.e!!_-­

cial ha de procurar preserva·r la pro piedad priva da, con 

trolar la mayor parte de recursos posibles y obtener 

las ganancias mas altas (7); 2) el origen social de la 
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clase que los pluralistas pretenden llamar la nueva cla 

se gerencial es, generalmente, el mismo que el de la -

c 1 a s e pro pi et a r i a . En e s to s dos sen ti do s Mi 1 i b.a n con c 1 !:!.. 

ye que no es aceptable hablar de la clase gerencial co-­

m o a 1 g o di fer ente d e 1 a c 1 a s e cap i tal i s ta . 

El resultado de la concepci6n plurallsta es e!5.--­

cluir la idea de que el Estado es una institución cuyo 

fin particular es la protección de los intereses de una 

clase. El Estado aparece, según los teóricos plurali~-­

tas. como una institución que no se inclina .hacia ning!:!_­

na clas.e y cuya función especial es dar cabida"y reco!!_­

ciliar los diferentes intereses que surgen en el seno de 

cualquier sociedad. 

Resuml°endo, la crítica que hace Miliband a la 

concepción pluralista del Estado es una de carActer. fu!!_ 

damentalmente empírico que se hace a través de la i!!_-­

vestigaci6n del origen social de las élites y de demo~ -­

erar que los propietarios y los gerentes estlin movidos -

p.or lQs mismos intereses o motivos. 

Segun Miliband, el Est·ado es un conjunto de in_!!-­

tituciones que estAn relacionadas entre si, en cuyo se-­

no reside lo que llamamos poder estatal y a través de 
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las cuales se ejerce dicho poder. Estas instituciones 

-gobi_erno, sistema administrativo, aparato militar.­

aparato judicial, gobiernos locales y asambleas repr~ 

sentativas- actCian en nombre del Estado y sus repr~­

sentantes constituyen la élite estatal. 

Al analizar la participación de la clase dom.!.-­

nante en el Estado se observa que no es ella quien g'!!_ 

bierna; aCin mas, s6lo una minoría de esca clase con~ 

tituye parte de la élite estatal. No obstante, la clase 

dominante ha estado representada ampliament·e· en las 

di s ti n t·a s in s ti tu c iones que componen el Estad o y ha 

tenido considerable ingerencia en ellas. 

Miliband analiza la relación entre la élite est~ 

tal y la clase dominante en términos de lasrelaciones 

que exi.sten entre ambas y en términos de su origen 

social. Tanto los empr.esarios como los individuos 

que ocupan los puestos altos del Estado se reclutan 

de las clases altas y medias. Este fenómeno se debe -

a una serie de razones co1no son la oportunidad a una­

m ejor educación, conexiones personales, algunas r·o!:_­

mas de nepotismo y favoritismo y otras .. La e-videncia 

empírica a la que Miliband recurre muestra que aqu~­

llos hombres que han llegado a ocupar las po si clones -
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claves en el sistema estatal son o bien hombres de 

empresa o profesionales de las clases medias. (8) 

La importancia que se da al origen social de 

la élite estatal se debe a la cosmo.v.isi6n, disposición 

ideológica y s·esgo político que de él dimana. Ejemplo 

claro de este punto es el hecho de que en los paises 

capitalistas avanzados aparentemente se ha presenci~ 

do la sucesión de gobiernos distintos (conservadores, 

liberales, social demócratas e incluso fascistas). Ca 

da· gobierno, que actúa en nombre ciel Estado, al l!:!_-­

char por su representación pretende dar una nueva i 112. 

presión y resaltar sus diferencias con respecto a g2_­

biernos anteriores y con respecto a sus opositores en 

campat1a. 

Sin embargo, es claro que ningún gobierno pre -

sente en estas sdciedades capitalistas avanzadas ha 

tenido diferencias en lo que podemos llamar los "funda 

mentas de la sociedad", esto es, ningún gobierno ha 

cuestionado la validez del sistema económico preval~-­

ciente y con ello el modo de apropiación privado. (9') En 

este sen ti do los cambias de gobierno, no. im po.rta como 

los etiquetemos, solamente han adquirido diferentes 

"coloraciones"; el gobierno ha estado continuamente en 

manos de individuos que creen en el sistema capitalista 
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como en el m:Ís racional de los sistemas sociales. o 

en manos de individuos que, a pesar de encontrarle s~ 

rias deficiencias, consideran que no hay mejor altern~ 

tiva que este sistema. 

A pesar de estas consideraciones y de las mue~ 

tras empíricas que las sustentan, la élite est:atal ni~­

ga que el compromiso que ha adquirido con la clase do 

minante en el sentido de actuar como su protector, im 

plique de alguna manera un sesgo de clase. una parci_!! 

lidad. Todo lo contrario, el Estado s·e presenta, a tr~ 

vés de ·sus instituciones. co.mo un organismo que está­

por encima de las clases sociales, como un sisten1a 

cuya función es servir a la n.ación y con ello al interés 

general. 

A esto Miliband contesta en el sentido de que no 

hay duda que el Estado ·obedece a una variedad de obj~ 

tivos tanto particulares como públicos. pero tampoco -

cabe la duda de que todos estos fines u objetivos están 

determina dos por el sis tema e con óm i co _existen te. 

La consecuencia fundamental del compromiso- que 

el Estado ha establecido con la burguesía y po_r tanto 

con el sistema económico capitalista es que la libertad 

de acción del Estado queda limitada con respecto a una 
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serie de probl.emas, esto es, este compromiso con la -

clase dominante impide la implementación de una serle 

de políticas encaminadas a la resolución de ciertos pre.:?. 

blemas económicos y sociales. 

Por otra parte, la parcialidad del Estado queda -

patente en su comportamiento hacia todos aquellos mo­

vimientos que de una u otra forma est4n dedicados a la 

transformación de la sociedad; el Estado ha sido el m~ 

yor protagonista en contra de todo movimiento que pr~ 

tenda socavar lo que él protege, la. deminac.ión de la 

clase c.apitalista. (10) 

Miliband analiza las relaciones entre élite est~ 

tal y clase dominante no sólo desde el punto de vista -

de la élite gubernamental. Asi como hemos indicado 

anteriormente que no existen serias diferencias entre 

los individuos que están en posesión de altos puesto.a­

dentro del gobierno y la clase dominante, podemos h~ 

cer observaciones muy similares con respecto a las 

dem4 s instituciones del Estado. Tomemos el ejemplo -

de la élite administrativa. 

El caso de la élite administrativa a diferencia -

de la gubernamental es que la primera no lleva etiqu~ 

tas de: social demócrata, conservadora. laborista. 

etc. En este sentido es más f4cil que la élite admini!:!... 
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trativa se presente como políticamente neutral, como 

una élite cuyo único interés es llevar a cabo los asu!l_ 

tos del Estado de acuerdo a la dirección que se recibe 

de la élite gubernamental. 

Esta afirmación no corresponde a la realidad. 

Los individuos que componen la élite administrativa no 

son meros instrumentos que ejecutan las políticas. Los 

individuos que participan a este nivel en el Estado 

tienen ingerencia tanto en la formulación como en la -

implementación de políticas. 

Si se acepta que estos individuos no son mer~-­

mente instrumentos sino que también determinan las 

políticas a implementar, se acepta también que estos­

individuos no son neutrales, esto es, que tienen cie!:,_­

tas inclinaciones ideológicas que afectan la determfn~ 

ción y el modo de llevar a cabo las políticas. (11) 

La élite administrativa, lo mismo que la gubeE..­

n a m en ta 1 , son lo s a 1 i ad o s de 1 a c 1 a se do 1n i na n te no s 6 

lo porque comparten una misma ideología y cosmovi - -

sión sino por su origen social, educación y situación -

de clase. 

Por otra parte, la élite administrativa est4 con 

denada, so pena de fracasar en su carrera• a mover se 
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dentro de un espectro de posibilidades muy pequeño: 

del conservadurismo recalcitrante al débil reformi!!_- -

mo. 

Un facto-r más permite la unidad entre esta él!_­

te y la clase dominante, a saber, la cercanra de ambos 

mundos. La unidad entre estos mundos se da de tal 

forma que presenciamos el intercambio de pe-rsonal y 

con ello la identidad de intereses. 

El caso de otras élites del Estado es el mismo. 

Todas ellas proclamarán la neutralidad y la defensa 

del interés nacional. Todas .ellas presentarán un ses­

go político con respecto a las clases sociaies de la 

so ci edad. Todas ellas son pa.r tfci pes de una i deologfa -

similar y responderán, por origen social, educación, -

ligas personales, etc .• a las mismas necesidades: con.!. 

batir todo movim·iento que pretenda poner en tela de 

j u i c i o 1 o s p r in c i pi o s de 1 ~L~t_!l_.9..!:!~ . 

De estas consideraciones se desprende la co!!_-­

clusi6n de que los intereses de la clase dominante han 

encontrado, por los motivos antes expuestos, el apoyo 

absoluto de aquellas personas o élites que con.stituyen 

el E atado. 

Ahora bien, el hecho de que la clase dominante -
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cuente con el apoyo de las instituciones del Estado no 

la exime de la necesidad de ejercer presión para 12_-­

grar una serie de objetivos,dado que en la sociedad 

existen diversos grupos con distintos intereses que 

también ejercen presión para la satisfacción de sus d~ 

mandas. 

El ano'.\lisis anterior muestra que la clase dom.!..­

nante tiene innumerables ventajas dentro _del sistema -

estatal. Miliband sostiene que no sólo dentro sino tam 

b i en fu era de 1 E s ta do 1 a c 1 a se dom i na n te cu· en ta con un 

mayor nlimero de recursos para hacer presión sobre el 

Estado que sus oponentes. Esto quedaría demostrado 

con la revisión de los medios,· tanto financieros como -

culturales, con los que la burguesía cuenta. 

La hegemonía* que ha logrado la clase dominan -

te ha sido resultado de ·1a exitosa persuasión que ha 

llevado a cabo a través de una serie de agencias y r~--

cursos que están en sus manos y cuya función es crear 

consenso (12) y a través de la ayuda del Estado en rel~ 

* Miliband entiende por hegemonía un orden en el cual 
cierto tipo de vida y de pensamiento es. dominante, 
en el que un concepto de la realidad es difundido a 
través de la sociedad en todas sus manifestaciones 
institucionales y privadas, "informando" con su esp.f. 
ri tu toda mora lid ad, co st um bres, pri ncf pio s políti - -
cos y relaciones sociales- -
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ción al proceso de "socialización polftica" • 

Estas agencias de las que hemos venido habla!!._­

do son de diversos tipos: polfticas. financieras y cu.!­

turales. 

Políticamente hablando se da una reciprocidad 

entre los partidos de tipo conservador y la· clase dom.!_ 

nante. Esta última proporciona recursos financieros 

para las tareas de campaña y propaganda pero_,a ca"2_­

bio. estos partidos articulan e implemen·can •los int~­

reses de la burguesía. 

Es cierto que las dem.ás clases sociales pueden 

tener también sus órganos de representaci6n; sin en.:!_­

bargo, no es posible competi;r con los recursos con 

los que cuentan los partidos apoyados por i.as clases 

dominantes. La superi¿ridad con la que cuenta la cl"~­

s e dominan te pa r·a propagar su ideo logra y atender su -

sistema convierte en juego de niños los recursos de 

las demás clases. 

Además de los recursos financieros que permiten 

a la clase capitalista dotar a sus partidos. estos recur 

* Se entiende por socialización política el proceso a 
través del cual los valores, conocimientos y sfmbo­
los se aprenden e in terna liza n, a través del cual se._­
im plan tan las normas sociales, se institucionalizan -
los roles polfticos y se crea el consenso. 
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sos son utilizados para presionar al gobierno. El CO!!_ 

trol de los recursos industriales, comerciales y fina!!. 

cleros permite ejercer una presi6n inigualable sobre -

el gobierno. Si éste dicta polfticas anticapitalistas o­

permite la difusión de intereses de esa naturaleza la -

burguesía es capaz de crear seria•s dificultades como­

es una huelga de inversión. 

Culturalmente, la clase dominante _también sup~ 

ra a sus oponentes.E 1 hecho de controlaz: los medios 

nlasivos de comunicación le perrnit·e difundir las ideas 

y opiniones favorables al sistema por ella implantado. 

El papel funcional que juegan la prensa, la radio y la­

·televisión, no importa si esto.a estAn en manos públicas 

o privadas, es la transmisiOn de principios que legit.!.­

man al sistema capitalista.(13) 

Dentro de ºlas agencias culturales la clase cap.!.= 

talista cuenta con otra arma ideológica: la educación. 

La escuela es una de las mayores tra11smisoras de la -

ideología capitalista. Aden1As de inculcar una cultura -

y unos valores que van de acuerdo con el sistema de 

dominación capitalista, el papel de las ei;;cuela.s es uno 

de confirmar el~~...!:..!:!!!. y el papel de las clases socia-­

les. 
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El caso de las universidades no se diferencia 

del de las escuelas dado que éstas .. dependen o bien del 

gobierno o bien de fundaciones privad.as. 

El papel que juegan las. escuelas, universidades 

e intelectuales es prevenir que se difunda la idea de 

la posibilidad y el deseo de cambiar el ord.en social 

existente. (14) 

Para concluir. Miliband acepta que aCin cuando -

los capitalistas o el sistema estatal controla todas e.!!! 

tas agencias, las sociedades capitalistas avanzadas 

presencian la libertad de expresión y difusión "de todo­

tipo de ideas. Para que la cosmovisión e ideologfa de 

la clase dominante prevalezca, no es necesario que 

prohiba la oposición; es necesario que la competencia 

ideológica sea tan desi·gual que dfÍ a una clase una V·en 

taja abrumadora .. (15) 

Las crfticas generales al trabajo de Miliband se 

exponen en el capítulo de este trabajo intitulado "El 

Debate Miliband-Poulantzas". Cabe aclarar aquf qu~ si 

bien el estudio que sobre el Esta do en las sociedades -

capitalistas avanzadas realiza Miliband no es un est~­

dio que pudiera calificarse con el nombre de teoría 
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general del Estado capital! sta. sr ofrece valiosos se -

i'lalamientos con respecco al poder de la clase capit!..,­

lisl:a y su ingerencia en el Escado que represenca· a 

esce Cipo de sociedades. 

.¡ 
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CAPITULO Il 

NICOS POULANTZAS 

Poulantzas sitúa su objeto de estudio dentro del 

marco del materialismo histórico cuyo objetivo es el 

estudio de la -combinación de las diferentes estruct!:!_­

ras y prActicas (instancia económica. polCtica e ideo 

lógica) que constituyen un modo de producción. Aqu~­

llo que distingue un modo de producción de otro es 

precisamente la manera en que se combinan estas el!...­

tructuras y prácticas. 

Para Poulant:zas en la ','realidad" no encontramos 

Ínodos de producción en forma "pura", lo que enco!!._-­

tramos son formaciones sociales históricamente d~-­

terminada s que están compuestas por una combinación 

de modos de· producción "puros". 

Asi co1no a ·nivel de un modo de producción encon 

tramos que es una estruct:ura la que es dominante, 

también a nivel de formación social encontramos un 

modo de producción dominante que dartl. especificidad -

a la formación social. 

Poulantzas señala la ex:i. stencia de dos tipos de 

teorías: las regionales y las particulares. Las prim~­

ras se refieren al estudio sistemtl.tico de cada una de -
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las estructuras y prácticas que conforman el modo 

de producción. Las segundas se refieren a los disti!!_ 

tos modos de producción, esto es a las diferentes 

combinaciones de las diferentes instancias. 

Poulantzas tiene como objeto el estudio de una -

teoría regional, lo político .. Ahora bien, una teorra -

regional, esto es, una teoría de lo político, presup«?._ 

ne la teoría particufar del modo de producci6n dentro 

del cual la instancia política está inmersa, el modo 

de producción capitalista. 

Si es posible el estudi~ o la elaboración ·de una -

teoría regional es porque las instancias (política, ec2. 

n6mica e ideológica) en el m?do de producci6n capit~­

lista estan caracterizadas por poseer cierta autonomía. 

Este hecho es el que permite que sea posible el estu--

dio de cada estructura y práctica en el modo de produ_s 

ci6n capitalista. Este hecho es el que permite que Pou-

lantzas haya podido elaborar una teoría de lo político y, 

en particular, del Estado capitalista. (1) 

Lo político, que está definido como la relaci6n 

entre la práctica pol!ti ca y e·l Esta do * puede ser esp~ 

* El Estado es considerado como la estructura política 
y la lucha de clases política como la práctica pol!ti -
ca cuyo objeto es la transformaci6n del Estado. -

- 67 



cificado s6lo en relaci6n a una formaci6n social hist~ 

ricamente determinada. La autonomía relativa que C!!,. 

racteriza a las instancias del modo de producci6n cap!_ 

talista asi como el desarrollo desigual de estas insta!!_ 

cias es lo que determina la función particular del Est!!_ 

do, esto es. la función del Estado como factor cohesivo 

a nivel de las instancias que conforman un modo de 

producción. Entonces. el Estado es la "estructura". 

el lugar donde se condensan las contradicciones de las 

diferentes instancias. Por este motiv·o, Poulantzas CO!!_ 

sidera .al Estado no sólo con:to la organización ·dedicada 

al mantenimiento de las condiciones de producción sino 

también como la organizació~ que mantiene las condici2_ 

nes para la existencia y funcionamiento de la unidad 

del modo de producci6ri dominante de una formación· so-

cial. (2) 

El papel global del Estado*, el ser factor cohes!_­

bo en una formaci6n soºcial. va acompañado de otras. fu!!. 

clones (económicas, políticas e ideológi.cas) de. ac-uerdo 

a las instancias sobre las cuales actCJa. Estas funci2_-­

nes estdn sobre_determinadas por la func.ión e!3trict!!_--

• Cuando hablamos de Estado significamos siempre Est~ 
do capitalista. 
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mente política del Estado, por su función en relación 

al campo de la lucha de clases política. 

El Estado capitalista presenta la característ·ica 

de que en ninguna de sus instituciones la domlnac16n -

política toma .la forma de una relación política .entre -

clases dominantes y dominadas. Sus instituciones fu!!_­

cionan como si no hubiera lucha de clases. El Estado­

e stá or ga ni za do como una unidad política de una so.el!::_ 

dad que presenta intereses económicos divergentes, 

que se presentan, sin embargo, co1no· intereses de in­

dividuo.a privados, no de clase. 

¿Cómo es posible que la dominación política en 

el Estado capitalista no tome la forma de una relación 

entre clases don1inantes y dominadas? a esta pregunta­

se puede contestar identificando algunas de sus caras_­

ter!sticas distintivas, a saber: 

a) El Estado capitalista no determina a los sujetos 

como agentes de la producción, esto es, para el 

Estado los sujetos son simplemente ciudadanos, 

personas políticas que no llevan el rubro de capit~ 

listas u obreros. 

b) La legitimidad no se encuentra en la voluntad div.!:: 

na si no en el conjunto de eluda danos !..2.!:..!!.1.2..!.!!'_E!.!!!~--

- 69 



libres e iguales y en la soberanía popular. 

c) El Estado estA basado en la voluntad general expr2_ 

sada a través del sufragio universal. 

d) El Estado se presenta como un Estado de clase p~­

pular. 

e) El Estado se presenta como abarcando el interés g!:_ 

neral de la sociedad. esto es. sustantivando la v~ -

!untad de un "cuerpo político" que llamamos naci6n 

(3). 

A pesar de que estas características se refieren­

ª la instancia jurídico-política, se relacionan también 

con las demAs estructuras y prdcticas que conforman 

el modo de producci6n capitalista. 

La superestructura jurídico-política del Esta d_o 

capitalista se relaciona con la estructura econ6mi'ca. 

esto es. con las relaciones de producci6n de la siguie!!_ 

te forma. La separación del productor de sus me dios 

de producción característica del modo de producción 

capitalista se refle1a· en la instancia jurídico-política 

mediante la institucionalización de los agentes de la 
. . 

producci6n como in di vi duo s políticos. Solamente en las 

relaciones superestructurale~ -. es donde los agentes de 

la producción aparecen como individuos políticos. 
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La relaci6n entre la superestrucc.ura jurfc;tico-p2_ 

lítica y la estructura económica condué:e al problema -

de la relación entre el Estado y el carn:po de las rel'!..­

ciones sociales (el campo de la lucha de clases). 

La a u tonomra de las e ser uctura s ca.ra cterf sti ca 

del modo de producción capitalista se refleja en el 

campo de la lucha de clases como la autonomizaci6n 

de la lucha de clases polí'tica y la lucha ·de clases ec2_ 

nómica. 

El hecho de que la s uperestr ucr·ura j urfdico -pol.f. 

cica coloque a· los agentes d~ la producción (que de h!::.. 

cho están distribuidos en clases) como individuos polf. 

ticos tiene el efecto de ocultar a estos agentes que -­

las relaciones que entablan entre sf y con el Estado 

mismo son relaciones d:e clase. Este .. efecto de· a i s l'!_ -
1
miento" causa qu·e la lu.cha económica no se experime!!_ 

te como lucha de clases sino como lucha individual ·en 

donde un obrero y un capitalista aislados se enfrentan. 

De esta forma el Estado aparece como el representa!!_­

te de intereses económicos distintos que compiten e!!_­

tre sf pero no como el representante de los intereses-

de una clase particular. Entonces. la superestructura 

j urfdi co -política del Es cado tiene una doble función. 

Por una parte. como sistema j urí'dico. constituye a 1 os 
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agentes de la producción. distribuidos en clases. como 

sujetos j urfdico -políticos produciendo el efecto de 

aislamiento en las relaciones sociales. Por otra pa!:_­

te. en relación con la prác..tica económica que muestra 

el efecto de aislamiento, su función es representar la 

unidad de esas relaciones aisladas en el cuerpo polft!_ 

co de la nación. (4) 

La superestructura jurídico-política también se 

relaciona con la instancia ideológica. La ideologra 

consiste en un conjunto relativamente coherente de re 

present·aciones. valores y creencias y refleja la fo!:_­

ma en que los agentes de una formación "viven" sus 

condiciones de existencia Su función social no es 

transmitir conocimiento verdadero sobre la estructu­

ra social sino simplemente permitir que las activida­

des prácticas de ·1os agéntes de la producción funci2_­

nen dentro de la unidad de la formación. Cabe acl~-­

rar que el papel de lo ideológico no es constituir la.­

unidad de una formación social sino !:_!:_!._l~...i.!!;.!: esa un!_­

dad mediante su constitu.ción en un plano imaginario· -

(5) 

En la sociedad ca pi tali sta la función de la i de2_­

logfa está sobredeterminada por las relaciones de 

- 72 



clase. La correspondencia entre la ideología domina!!_ 

te y la clase políticamente dominante se debe a que 

una ideología dada está con sti tui da corno una instancia 

regional dentro de la unidad de la estructura, y esta 

estructura es.tá do mi nada por una clase determinada. -

La ideología dominante tiene como objetivo el manten!_ 

miento de la estructura socia 1. Es de e ata forma como 

se entiende que dentro de una form aci6n social lo ide2_ 

lOgico esté dominado por lo que se llama ideología de -

la clase dominante. 

La ideología está dividida en varias regione~. En 

la ideología dominante de una formación social podemos 

encontrar que una región domina sobre otra. Esta dom!_ 

naci6n se manifiesta en el hecho de_que las den1ás re-­

giones de la ideología funcionan tomando prestadas ne_­

ciones y representaciones propias a esa regi_ón. En el­

modo de producción capitalista donde lo económico no -

s6lo tiene el papel determinante sino t.ambién el dom.!_­

nante, presenciamos la dominación de la regi6n juríd!. 

co -política de lo ideolúgica. 

La ideología se manifiesta respecto a la práctica 

económica en el efecto de aislamiento. En el capitali!!_ 

mo, este efecto es ei producto de la ideología jurf.dico-
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política. 

Por otra parte, la ideología tiene, en el modo de 

producción capitalista, otro papel particularmente in:!_­

portante: un papel político. El papel político de la 

ideología de la clase dominante es h1tentar imponer a -

la sociedad un "tipo de vida" a través del cu.al el Est_!! 

do se presente o experimente como el representante 

del interés general. 

Asi, por un lado muestra a los individuos aisla-­

dos y por otro unidos en el cuerpo político llamado n_!!­

ción. Podríamos entonces decir que el papel políti.co 

de la ideología consiste en a) justificar los intereses 

económicos de la clase dominante haciéndolos pasar 

por interés general y, b) imponer la imagen de igua.!_­

dad entre los individuos aislados. 

El ocultamiento de la dominación de clase comb.!_­

nado con el papel de cohesión se refleja en la íntima 

re la ci ón entre la ideología y el Es ta do· ca pi ta li ata. E!! 

ta ideología está presente constantemente en el funci~ 

namiento del Estado (sus instituciones ocultan su c!!-­

rActer de clase y aparecen como encarnación de la v~ 

!untad popular). 

Concluyendo. la ideología política hurgue sa ·con 
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su función de cohesión y aislamiento lleva a una not2_­

ria contradicción: esta ideología coloca a los agentes 

como individuos libres e iguales provocando un aisl!!._­

miento en el campo de las relaciones sociales y, sin -

embargo, la libertad del individuo privado parece des!!_ 

parecer ante la autoridad del Estado que encarna la 

voluntad general. Esto es, el individualismo de la 

ideología política burguesa va de la mano con su tot!!._ -

litarismo (no hay límite para la actividad del estado 

en la esfera de lo individual-). (6) 

Pasemos ahora a analizar dos de las característ.!_ 

cas más importantes del Estado capitalista: la unidad­

propia del poder político institucionalizado y su autQ.,­

nomía relativa. 

En primer lugar hay que recordar que el concep­

to de poder se aplica al campo de la lucha de" clases y 

apunta a los efectos de la estructura sobre las rel!!._-­

ciones de conflicto entre l~s prácticas· de las difere!!_­

tes clases. (7) 

Dado que el concepto de poder no se aplica a n.!_­

vel de estructura sino a nivel de práctica, cuando h!!._­

blamos del poder del Estado, no significamos el modo 

en que el Estado se articula e interviene en los demás 
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niveles·• estructurales; significarnos el poder de una -

clase determinada a cuyos intereses correspc;>nde el 

Estado. 

Poulantzas define el concepto de "poder" como 

la capacidad que posee una clase social para llevar a 

cabo sus intereses objetivos específicos. Entonces, 

el marco de referencia del poder es la lucha de clases 

en la sociedad capitalista. El concepto de poder está­

relacionado con el campo de la lucha de clases prec!,­

samente porque con la existencia de clases sociales 

antagónicas,· 1a capacidad de una clase para realizar -

sus propios intereses a través de su práctica está en­

oposición a la capacidad de realización de los inter~­

ses de las demás clases. 

Queda pues claro que las instituciones sociales -

no tienen poder. Las instituciones están relaºcionadas­

con las clases sociales que tienen el poder. Este p2_-­

der de las clases sociales se organiza ºen instituciones 

específicas que llamamos "centros de poder". En este 

sentido, el Estado es el centro de ejercicio del poder 

político. (8) 

Por unidad propia del poder político institucion~­

lizado Poulantzas significa la característica del Estado 
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capitalista que hace que las instituciones del poder 

del Estado presenten una cohesión interna es_pecífica. 

Es aquello que evita que la relaci6n entre las clases­

del bloque de poder* y las relaciones entre estas ú!.­

timas y las clases aliadas estén basadas en una pare~ 

lización o divisi6n del poder institucionalizado del Es 

ta do. 

Por aut:onomía relativa Poulantzas significa la 

relación del Estado con. el campo. de la lucha de el'!_ 

ses. Los centros de poder de los que hablamos más 

arriba, no son meros instrumentos del poder de la·s 

clases sociales. La autonomía relativa de los centros 

de poder en relaci6n a las clases sociales no se debe-

a que tengan poder propio, diferente del poder de el'!_ 

se , sin o a s u r e 1 a e i 6 n con 1 a s e s t r u c t u r a s . Lo s e e _!1- -

tros de poder, que no son instrumentos del p·oder de­

las clases, son cent:ros que se organizan jerárquic~­

mente y cuya jerarquizaci6µ depende de la· articul'!_-­

ci6n de las instancias y de la relaci6n de fuerza de 

la lucha de clases. 

La unidad de poder- .c~racterística del Estado c'!_ 

• Por bloque de poder' se- ent:iende el conjunto de el-a -
ses y fracciones de clase. dominantes que se une·n 
bajo la direcci6n de una clase hegem6nica. 
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pitalista en relación a su papel en la lucha de clases, 

es el reflejo de su papel de unidad con respecto a las 

instancias; su autonomía relativa respecto a las cl~-­

ses políticamente dominantes es el reflejo de la aut~ -

nomía relatiV? de las instancias que componen el m~­

do de producción ca pi tali sta. 

El Estado capitalista no está ligado directame.!!.-

·te a los intereses económicos de las clases y fracci~ 

nea dominantes por dos motivos: primero, porque la -

lucha de clases económica está ausente de las instit!!_ 

clones del Estado y segundo, porque·los agentes de la 

producción se presentan ante el Estado capitalista c~ 

mo individuos políticos. El Estado está ligado a los -

intereses políticos, a la organización política de las 

clases o fracciones dominantes en la lucha que ent~-­

b 1 a n con 1 a s c 1 a se s dom in a da s . En e s te sen ti.do , 1 a 

unidad del poder institucionalizado del Estado corre~ 

ponde al hecho de que constituye un poc;ler .unívoco pa­

ra las clases o fracciones dominantes. 

El Estado toma a su cargo los intereses polít!."'" -

coa de la burguesía y lleva a cabo la función de unidad 

política .que la burguesfa misma no puede lograr. Es 

por este motivo -para poder constituirse en factor de 
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unidad de las diferentes fracciones de la burguesía-. 

que el Estado capitalista asume cierta autonomía con -

respecto a las clases dominantes. (9) 

Resumiendo, nos encontramos que el Estado c~­

pitalista puede caracterizarse de la siguiente manera: 

es el factor de cohesión no sólo entre las diferentes -

instancias de una formación social sino también entre 

·1os diferentes modos de producción. Asimismo, es el 

lugar donde se concentran las contradicciones de las -

diferentes instancias (estruc;:tura y práctica) de una 

formación social y, por tanto, el punto nodal de las 

transformaciones. 

Con respecto a la instancia económi.ca es el pr2._­

ductor del efecto de aislamiento de los agentes de la -

producción que oculta a ellos su carácter de clase y -

causa la individualidad y competencia en los .intereses 

econOrni co s. 

Contrariamente, con respecto a la in.stancia p2_­

lítica. el Estado se presenta. una vez habiendo prod!:!_ 

cido el efecto de aislamiento, corno el representante­

del interés general y de la voluntad popular. 

Finalmente, el Estado capitalista está caracter!. 

zado por la unidad dé su poder político y su autono·mra 
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re la ti va. 

Faltaría por analizar la relación que tiene el E!!. 

tado con las clases sociales que conforman la soci!':..-­

dad capitalista contemporlinea; este problema será e~­

puesto en otro capítulo después de analizar el debate­

que sostuvieron Miliband y Poulantzas sobre la natur~ 

leza del Estado capitalista y después de exponer los 

planteamientos que sobre el Estado hace Claus Offe. 
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NOTAS DEL CAPITULO 11. 

(2) lbid. p. so. 

(3) lbid. pp. 123-5 

( 4) 1 bl d. p p. 1 3 o -6 

(5) "(La ideología). ofrece una coherencia imagin_!! 
ria a la unidad que rige las contradicciones rea -
les del conjunto de una formaci.On." Ibid. p. 208. 

(6) Ibid. p. 219. 

(7) Ibid. p. 99. 

(8) lbid. p. 115. 

(9) lbid. pp. 256 a 262. 
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C A P 1 T U L O 111 

EL DEBATE MILIBAND-POULANTZAS~ 

ASPECTOS METODOLOGICOS. 

El deba te Mili band -Po ulan tza s corni enza desde 

una perspectiva rnetodol6gica. Ambos autores anall -­

,/ zan y cr;itican las fallas que, desde un punto de vista 

rn etodol6gi co, encuentran en sus respectivos trabajos. 

Co1n enzarerno s por exponer el rn étodo q·ue cada 

uno de n·uestros autores ha escogido para ana·lizar su 

objeto de estudio para, posteriormente, seguir el d~ 

bate y, finalmente, hacer una evaluación crítica. 

gi..M~~od~-<!..~_11._!LliE~E~-~_1..E-_..9sí~L-=-~_p2s_~~~~~-<!..~ 

E.~.!:!.L~~..E-..!1....: 

El método utilizado por Miliband consiste, ese!!_ 

cialrnente, en demostrar en términos empf"ricos que Z" 

las diferentes teorías "burguesas" (en particular el -

punto de vista dernocrático-pluralista) del Estado y 

las clases sociales son falsas, Miliband torna las pr~ 

posiciones de los sustentantes de ef'.tas teorías, y d~­

muestra qi.te los hechos contradicen tales p.roposici~ -­

nea, y concluye su falsedad. 

Cualquiera de los innumerables pasajes de Mil!_­

band nos sirve para ejemplificar su método de andlisis. 

- 82 



Por ejemplo, en relación al problema "geren cla l" (m~ 

nagerialismo) Miliband afirma: ".·.·no hay evidencia -

ciar~ que esto (la separación entre propietario y g~-­

rente, M.A.C.) haya causado la diferenciación entre­

! a s empres as ·m a neja da s por ge re n te s y 1 a s man e jada s 

por los mismos propietarios. En ambas, el preces? 

de trabajo sigue siendo uno de dominación y subordin.!!_ 

ción; .. "(1). 

La.primera crítica que. hace Poulantzas resulta­

de cu·estionnr la validez del método utilizado por Mil!. 

band. En primer lugar nos enfrentamos, :'egCin Poulan..!_ 

zas, ante la ausencia de la exposición explicita de los 

principios metodológicos (en este caso la teoría del 

Estado marxista) en el trabajo de Miliband: un r!:!_ 

querimiento previo de cualquier análisis científico de 

lo concreto es hacer explícitos los principios epist!::.­

mológicos que lo rigen" (2). Esto lleva a Poulantzas a 

hacer su mayor critica respecto al trabajo.de Miliband 

desde un plano metodológico, a sabe.r, " .. el análisis 

de la epistemología moderna muestra que resulta lm -

posible ·el oponer simplemente ·'hechos concretos' a 

có,nceptos, sino que es preciso atacar éstos utilizando 

conceptos paralelos situados en una problem4tica dif!:!_ 
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rente" (3). Lo que se desprende de esta afirrnaciOn 

es qu·e Poulantzas considera que el método utilizado 

por Mil_iband no es válido porque se sitOa en el terr~ 

no de las mismas teorías que pretende invalidar en 

lugar de some·terlas a la crítica a la luz de su teoría_ 

(en este.caso a la luz de la crítica marxista). 

Poulantzas va más alHl de señalar la invalidez 

del método de Mlliband afirmando que cuando uno se -

sitúa en·e1 Lerreno de los ad.versarios _y, por' tanto, -

utiliz·a sus conceptos uno legitima tales. conceptos y -

corre el riesgo de contaminarse. Así, Poulantzas 

c o n s 1 el e r a q u e e 1 a n á 1 i s i s d e M i l i b a n d , d e b i d o a l m tt_­

t o do utilizado, esta viciado por las teorías que pr~­

t en d e r e fu ta r ; p o r e j e 1n p 1 o , " 1'11 i l i b a n d c o n s t a n t e n1 e n­

t e da la in1presión de que para él las clases sociales 

o lo s • gr u p o s ' so n de a l g u na 111 a ne r a . red u e i b 1 es a ~ -

!.}>-_'=.J.2..!1..!"¿_..!..ó!..!:..~1:.P-<::.!""-~q_'!._t!)..!"~ , q u e e 1 E s ta do e s red u e i b 1 e 

a 1 a s !:..=.~_c:l.2..!1..!"....§l_!.!!.!:...~1':.J:!_~~~~'!...'!....~~ u e 1 o s m i e m b ros de 

los diversos 'grupos' que constituye_n el aparato del 

Estado, y 'finalmente que la relación entre las cla-­

ses sociales y el Estado es reducible a las relaci2_­

nes intérpersonales de los 'individuos' que componen 

los grupos sociales y los 'individuos' que componen -

el aparato del Estado" (4). 
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La respuesta de Miliband a Poulantzas en este 

plano· no es satisfactoria. Por un lado replica que no 

conside;r-6 necesario hacer explí.citos sus principios 

metodológicos por haberlo hecho en otra parte ('Marx 

a n d t h e Sta te "· i n 'I.!!.~-~~sl.2...!.!.~~R-~..!l..!~.!:.?..-!.2.~§.) y p o r 

otra par.te afirma que en su trabajo se dedicó a mos- -

trar las deficiencias de la teoría democrética-plur!!_-­

lista "en la única forma en que esto me pareció posi -­

ble, a saber, en términos empíricos" (5). 

·Finalmente, a partir de un ataque (que en este 

artículo no fundamenta) contra Poulantzas en el sent.!_­

do opuesto al que este último atacó al primero, esto­

es, un ataque de demasiada teoría y poca empirie, 

Miliband concluye que entre su trabajo y el de Po1:!_ 

la n tza s rn edi a un problema de. én fa sis y nada rn ti s. 

gi_~~~od~-<!..~..!'.E~...!~~~~!!_~_y_!~-~~LU~~-e~~.....E...~~t~-~ 

de-~.!.!.!...!>ª n_El....: 

El método utilizado por Poulantzas es. algo más­

complejo que el de Miliband. En la ~ntroducción a su­

libro "Poder Político y Clases Sociales" Poulantzas 

expone su método de análisis y. hace explícitas sus 

principios metodológicos. Comienza por exponer de 

manera breve los conceptos fundarne ntales del mat~ - -
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rialismo hi.at.,:_orico, mismos que utilizará a través de 

su obra. 

Sus principios metodológicos se derivan del ml!._­

terialismo hist6rico y dialéctico y pueden ser resum!_­

dos de la manera siguiente: el trabajo teOrico parte 

de una n;iateria prima que, a diferencia de lo que los 

empiricistas piensan, no es lo "real-concreto" sino 

las nociones que uno tiene sobre la realidad. Si i:-;en 

e 1 o b j et o f i na 1 de 1 pro ce so d.e pe n s a m i en to e s · pro d u c i r 

conocimiento de lo real, este conocimiento es produc!_ 

do mediante herramientas conceptuales que el indiv_!_-­

duo obtiene de las representaciones que se hace de la -

realidad. 

As!', Poulantzas acentCJa.una y .. nrr.:>..v"""'-'1"·<'! ... 1.t:> .. <=<c 

conceptos más concretos que llevan al conocimiento de 

una u otra parte de la realidad (en su caso de una foE_­

maci6n social y específicamente de la instancia polft!_­

ca) son el resultado del trah~jo de e.!ahorac!ón te6-ric:?. 

que estl\ situado en su totalidad en c¡:l proceso de pe!!_-­

samiento. 

En seguida Poulantzas pas;a a analizar el orden I~ 

gico de su exposiciOn, que, "partiendo de. los conceptos 

ml\s abstractos a los más concrecos, procede de los 

- 86 



concepcos de la_ teorf'a general del materialismo hist~ 

rico á aquellos que (corno Lentr. dice) permiten un anA 

lisis cqncreto de una situación concreta". (6) 

El objeto de escudio de Poulanczas es la regiOn o 

inscancia de lo político en una formaclOn social en 

donde dQmina el modo de producción capitalista. Sin 

e m b a r g o , p a r a p o d e r a na 11 za r e s ta forma e i O n , se p r ~ 

supone el anAlisis de conceptos mAs abscractos, a s~­

ber, la co ne epci On de lo po lf ti co en S.!:.!!..~!:.~!_. la teoría 

parcicular*del modo de producción capitalista, la te~­

ría regional** de lo político en ese modo.de produ~-­

ciOn y, finalmente, el anAlisis concreto de las form~ 

clones sociales capitaliscas. 

Este orden de exposiciOn y anlí.lisis es el que si­

gue Poulantzas a lo largo de su trabajo que, según 

nuestro autor, es el orden del proceso del pensamie!!_ 

to: "la teoría regional d·e lo político· en el modo de 

de este modo de producción". 

•Se entiende por teorías particulares las teorías so­
bre los modos de producción .(e scla vi sea, feuda 1, e te.) 

• • Por teoría regional se entiende el estudio de la·s di 
ferences estructuras y pract:icas cuya combinaciOn -=­
constituye un modo de producciOn y una formaciOn 
social. 

- 87 



El luga.r que se asigna a lo político en el modo­

de producci6n capitalista depende de la teoría part!_-­

cular de este modo. del tipo específico de su artic!:!_­

laci6n y del índice de dominancia y sobredetermin!_-­

ciOn.. La teqría particular· del modo de producci6n -

capitalista posee sus propios conceptos que, ... go-­

biernan la producciOn de los conceptos propios de ia­

teoría regional de lo político en este modo". (7). 

Miliband hace dos críticas distintas respecto 

al mé.todo utilizado por Poulanczas. En su primer ª!:. 

t r cu 1 o a cu s a a Po u 1 a t za s de un " super - de ter mi ni s m o­

es t r u c tura 1' y en el segundo artículo de un ' a b s t r a c c i ~ 

ni smo estructural'. 

La primera crítica de Miliband se refiere a 

que Poulatzas pone demasiada atenci6n a las 'relaci~ 

nes objetivas' entre las diferentes estructuras (ec~­

nómica, política e ideol6gica) lo cual lo obliga a 

concluir que cada acci6n del Estado estli deterrnin!_­

da por estas relaciones impuestas por el si séema 

(en este caso el sistema capitalista). Esta crítica 

de Miliband lo lleva a otras críticas sobre la con-­

cepciOn de Po u la tza s de la a utonomra re la ti va del -­

Estado que analizaremos m4s adelante en este traba 

jo. 
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En su segundo artículo Mi liband acusa a Poula"-!_ 

za s de a b s t r aceto ni s m o es t r u c r u r a 1 . Por esto se e!!. - -

tiende, en palabras de Miliband, "que el mundo de 'e_!! 

tructnras' y 'niveles' en el que él (Poulatzas) habita­

tiene tan poco.a puntos de contacto con la realidad hi~ 

t0ric8; º:contemporánea que le Impide cualquien pos!.­

bilidad de lograr lo que él (Poulatzas) describe como 

el anlili sis político de una coyuntura concreta" (8). 

En otras palabras hay un abt,iso de abstraccio·nes que-

1.o llevan a un creciente formalismo (predominancia 

de la forma sobre el contenido). 

~~~~~<2~LUE~1!-~~~~~-~L.P~_!:>~~~-~~~~~~L~q_. 

Hemos expuesto hasta aquí los puntos más irnpo~ 

tantes de las críticas metodológicas que los autores 

que nos ocupan han hecho a sus respectivos trabajos.-. 

Con si de r a m o s q u e a m bo s t r a b aj o s son pion e ros y han 

logrado despertar el interés por el .estudio sistemá­

tico de un tema que, por mucho tiempo, ha sido des­

cuidado en la corriente del pensami~nto marxista. 

Ambos trabajos, naturalmette, están sujetos a -

crf·ticas de diversa índole; alg!Jna s de ellas ha·n sido­

detectadas por los autores mismos • Por nuestra Pª.!: 

te, nos proponemos en este apartado hacer algunos -
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comentarios sobre los métodos utilizados por Miliband 

y Pou'lantzas. 

Parece indiscutible que desde un punto de vista 

te6rico el trabajo de Poulantzas es m'1s rico. A nuestro 

parecer constituye el intento mAs serio de construir y 

formallz.ar una teorfa de lo polftico, indispensable P!:!_ 

ra .el es.tudio del Estado. 

Como dijimos antes, ambos trabajos están sujetos 

a críticas, sin embargo cada uno cojea.da distinto pie. 

·Nos parece vAlida la crítica de Poulantzas a Mil!_ 

band en el sentido de que no es posible 'o.poner hechos 

a conceptos'. Miliban-d contesta a Poulantzas que su 

e s tu di o ha t r a t ado de d e m o s t r ar 1 a fa 1 sed ad d e la s ' te o 

rfas burguesas' en la Onica forma que le pareci6 pos!_­

ble, a saber, en términos empíricos. 

El problema no es fácil. Parece que el meollo 

d e 1 a s un to e s t-A e n 1 o q u e s e e n ti e n d a p o r •• t é r m i n o s e ':!! 

pfricos". Si por esto entendemos una instar¡cia externa 

al pensamiento cuya función es testar la validez de una 

teoría parece que la crítica de Poulantzas procede. Si, 

sin embargo, los' hechos concretos' son producto de 

una teorra sistematizada, esto_es, si la tarea del i!!_-­

vestigador es mostrar las ·contradicciones internas de 
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una teorfa a partir de los •hechos' que de ella se deri 

van, ·la crftica no procede. Y no procede porque en e~ 

te caso la prActica teórica. tendrfa lugar en su total..!_­

dad en el plano del pensamiento. 

Sin embargo, parece que Miliband no toma este­

segundo: camino, esto es., Miliband apela a los hechos 

como si fueran objetos reales fuera de una teorfa y 

en este sentido es vAlida la crftica de Poulantzas de -

que no podemos oponer hech9s a concepto.a (9) . 

. La C.nica forma de invalidar una teorfa es demo!?._ 

erar su inconsistencia interna, "mostrar la inadecu~­

ción entre el sistema de axiomas que define el Ambito 

de una teorfa y las afirmaciones que relacionan a los 

objetos que surgen dentro de esta misma teorfa es, al 

mismo tiempo, demostrar las contradicciones inter-­

nas de la teorfa". (10) 

Desde nuestro punto de vista Miliband no lleva -

a cabo esta operación. Si bien Miliband en esta dire~ 

ción y -a nivel teórico - no avanza demasiado, tamp~ 

co Poulant•zas queda exento. Poulantzas, si bien -pr~-­

pone un sistema teórico alternativo a las teorfas ·exi!?._ 

tente s, no demuestra las con tradi cci on es in te·rn as 
0

de 

tales teorfas y en ese sentido las deja 'vivir' junto 
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con su propia teorfa. Lo más que llega a hacer es de~ 

cribir los planteamientos de esas teorías e indicar en 

qué sentido se oponen a sus propios planteamientos. 

CONCEPCIONES SOBRE EL ESTADO 

En este apartado nos proponemos analizar las 

concepcion.es que los autores que nos ocupan· tienen s.2 

bre el Estado capitalista. El análisis de PoUlatzas-es, 

desde luego, más amplio; sin embargo, consideramos­

que el acercamiento de Miliband al problema .es digno 

de copsiderarse. En este apartado son dos los puntos­

centrales del debate, a saber, el problema de la auto 

nomfa relativa del Estado y el problema del poder del 

Estado. 

E 1 -ª-!!!.Ui_c!...~..!"..!?....El.fl...!1_~_1_!!.~!!.!!.~. 

Mi 1 i b a n d a n a 1 i za e 1 E s ta do de s de e 1 pu n to d e v· i s 

ta de las instituciones que lo componen. Comienza e~ 

pecificando que el Estado no es una "cosa" sino un 

conjunto de instituciones particulares; estas instit_!:!-­

ciones constituyen esa entidad que llamamos ·Estado. 

Mili ba nd nos previene de caer en el error común 

de identificar al Estado con una sola de estas institu­

ciones, en particular de la identificaciOn entre Est~­

do y Gobierno. La identificaciOn del primero cori la 
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·. 

in sti tuci6n Gobierno ti ene con secuencias p:>lfti ca s gr.!!_ 

ves de las cuales la principal es la creencia de que 

el podet: gubernamental es equivalente al poder esta-­

tal. Si el Estado estll compuesto, como hemos dicho, -

de varias instituciones entonces, el poder del Estado -

reside en todas y cada una de estas instituciones y no 

sOlo en una de ellas. 

Aclarando este punto Miliband analiza de manera 

breve las seis instituciones.que segCin. él componen el 

E atado. 

El Gobierno, nos dice Miliband, actúa en nombre 

del Estado y es <1 él (al Gobierno) al que los indiv!.--­

duos, calificados como ciudadanos, deben su obed.ie!!..­

cia y su fidelidad. El' Gobierno estli investido con el -

poder del Estado y es asf como actúa en nombre del 

Estado. Sin embargo, e1 mero hecho de que esté inves 

tido con el poder del Estado no garantiza que controle 

efectivamente dicho poder. Es indispensable recalcar 

que todas las demlls instituciones del Estado son tam 

bién depositarios del poder del Estado y que en dif~­

rentes circunstancias cada ins.tituciOn puede ·ser el 

elemento dominante dentro del sis.tema estatal, esto­

es, el elemento que controle efectivamente el poder.-
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"Esto, (el hecho de que el Gobierno actúe en nombre -

del E·stado) sin embargo, no significa que el gobierno 

sea fuerte necesariamente en relaciOn a los otros ele 

meneos del sistema estatal o en relación alas fuerzas 

fuera de él. Por el con erario, puede ser muy débil y -

sim plem_ente proveer una fa cha da para uno u otro de 

1 o s de m á s e 1 e m en to s y fu e r za s " (.1 1 ) 

El segundo elemento que compone al sistema est~ 

tal es el administrativo. El sistema administrativo 

B;barca una serie de cuerpos encargados de las difere!!_ 

tes actividades (culturales, económicas, políticas, 

etc.) que el Est:ado realiza como representante de la -

sociedad. Respecto al sistema ad mi ni strativo existe el 

mito de que es un mero instrumento del poder ejecut!_­

vo, esto es,· que políticamente el sistema administr~­

t i v o e s t á de s pro vi s to d e· p o d e r . E 1 e 1 e m en to a d m i ni s - -

trativo, nos dice Miliband, está investido de poder y.­

segCJn las circunstancias por las que esté pasando el 

régimen bajo el cual actCJe, será rn::i~oro menor el CO!!_­

trol _que este elemento tenga sobre el poder con el cual 

ha si do dotado. 

El tercer element:o del que nos habla Miltband es 

el militar; compuesto de diferentes cuerpos que foE_--
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man la rama del Estado que esta. dedicada al manejo -

y ejercicio de la violencia. Una vez mAs, este eleme.!! 

to e stA :dota do de poder y ha brCa que determ 1 na r para­

cada periodo particular si juega o no un papel dom.!.-­

nante. 

El ;aparato judicial, nuestro cuarto elemento, se 

diferencia de los anteriores en tanto que, al menos 

te6ricamente, no debe.servir al Gobierno sirio prot!::..-­

ger al individuo en contra del poder ejecutivo. Este 

elemento como todos los anteriores estA dotado de P.!:: 

der y puede afectar el ejercicio del poder del Estado. 

El quinto elemento estli constituido por· los g~-­

biernos "sub-centrales" que constituyen la extensiOn­

del gobierno central. Estos gobiernos, a pesar de la­

caracterfstiéa de centralización que observamos en 

los países capitalistas ávanzados, han permanecido 

como estructuras de poder capaces de afectar el eje!:_ 

cicio del poder estatal. 

Por (J l timo , nos en con tramos c p n I a s a s a m b 1 e a s 

representa'.tivas cuya relación con el ejecut_ivo es una 

de " con f 1 i c to y c o o pe r a c i O n " . Ta rn bi ~ n e s ta s a s a l!! - - -

bleas han sido dotadas de poder y es precisamente la 

funciOn que realizan con respecto al ejecutiyo la que 
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les permite afectar el ejercicio del poder. 

"Estas son las instituciones ... que constltuyen­

"el E)Stado". y cuyas interrelaciones modelan la forma 

del sistema estatal. Es en estas instituciones en do!!_ 

de descansa el "poder del Estado", y es a través de 

ellas qu~ se tiene y usa este poder en sus diferentes 

manifestaciones por las personas que ocupan las pos_! 

ciones más altas en cada una de estas instituciones ... 

Estas son las personas que constituyen lo que puede -

ser d·es·crito como la élite del Estado" (12) 

Esto es lo que Miliband nos plantea sobre el E_;; 

tado y el poder estatal a nivel teórico en su libro "El 

Estado en la Sociedad Capitalista"~ Más adelante ver~ 

mos sus aportaciones en los artículos que constituyen 

el debate Miliband-Poulatzas. 

Con respecto a la autonomía del Estado, es poco 

lo que aporta Miliband en su libro aunque, también en 

este caso, es en sus arqculos y en particular en el 

segundo de ellos en donde podemos ver su aportación. 

Aquí solo diremos que la mención que hace_ al probl~ -

ma de la autonomía se reduce al breve anAlisis que 

Miliband hace respecto a Alemania e Italia·en la ép2_­

ca del fascismo. "Es en esta perspectiva ·que debe 
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ser entendida la noción de independencia del poder 

de 1 E. s ta do con re s pe c to a to da s 1 a s fu e r za s en 1 a s ~ - -

ciedad s=:ivil, a la cual Marx y Engels ocasionalmente -

se refirieron como posible en "circunstancias excepci~ 

nales", y de las cuales el Fascismo, en el contexto 

del capitalismo avanzado, provee el ejemplo mas ava.!!­

zado". (13) 

g..!__ª-~~l!.._~~_!>~__g_!J_!l _ _f.!°!_!:!..!_~~~ a B • 

Corno en el apartado ante!ior (ASPECTo·s METQ.-­

r:>OLOGICOS) la exposición de Poulantzas es más amplia 

y compleja y, por tanto, mAs difícil de resumir sin 

omisiones importantes; es por esta razón que nos lim_! 

ta remo s a expon e r 1 a s di fez=: e·n te s ca r a c ter í s ti ca s que -

Poulantzas observa en el Es"tado capitalista para ens!::_­

guida, pasar a analizar sus consideraciones sobre el -

poder y la autonomía relativa del Estado. 

El Estado es "el poder'polftico institucionalizado, 

que es el factor cohesivo en. una formación. social deteE_ 

minada y el punto nodal de s·us transformaciones". (14). 

El E·stado 'tiene la función global de ser factor de cohe 

sión entre los diferentes niveles de una formación s~ -

cial y entre los diferentes·modos de producción de la­

misma. AdemAs, encontramos que el Estado es el lugar 
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donde se condensan las contradicciones de las difere.!! 

tes instancias de una forrnaci6n. 

Ahora bien, el Estado en las Sociedades Capit_!:!.­

listas tiene una serie de características distintivas. -

de las c ua ie·a .la.Y más importantes ser ra n: 

a) No determina a los sujetos corno agentes ·de la pr2 

ducci6n, esto es, para el Estado capitalista los 

sujetos son individuos, ciudadanos, person~s polL 

cas. 

b) La dorninaci6n polftica d~ clase esta. ausente en 

sus instit.uciones. Se presenta corno un Estado. de­

cla se -popular. 

c) Su legitimidad no se encuentra en la voluntad divi­

na sino en el conjunto de ciudadanos forrnalmente­

libres e iguales y en la soberanfa popular. 

d) La expresi6n de la voluntad general es el. sufragio 

universal. 

e) El Estado capitalista se presenta como abarcando 

el interés general de la sociedad, esto es, susta_!l 

tivando la voluntad de ese "cuerpo polftico" que 

es la naci6n. 

f) La unidad del poder polftico institucionalizado. 

g) La autonomía relativa del Estado. 
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Est:as dos Cilt:lmas caract:erfst:lcas son las que 

nos p·roponemos analizar dado que constituyen el punt:o 

de conflict:o ent:re Miliband y Poulant:zas. 

El concept:o de poder, nos dice Poulantzas, est::i 

constit:ufdo en· el campo de las prt\ctlcas de clase y 

no en el-de las est:ructuras. De aquf que, cuando se 

habla del poder del Estado se haga referencia al poder 

de una clase det:erminada a cuyos intereses correspo!!_ 

de el Estado. (15). 

·Por poder, Po u la n tza s en ti ende específica mente -

"la capacidad de una clase social para realizar sus in 

tereses objetivos específicos". (16) De aquf que el 

marco de referencia de "poder" sea la lucha de clases, 

esto es, el concepto de "poder" estA relacionado con 

un campo donde precisamente por la existencia de cla­

ses, la capacidad de una clase para realizar sus pr~-­

pios intereses está en oposición a la capacidad de las -

demAs clases para realizar sus int:ereses. 

Se g (i n Po u 1 a n t za s 1 a s i n s t i t u c i o. n e s p o 1 r t i ca s n o 

t:ienen poder sino que estAn relacionadas con las cla- -

aes so c i a 1 es ex i s ten tes q u e ~!: ¡: i en en poder . 

Lo que sucede es que el poder de las clases se 

organiza en inst:ituciones específicas que Poulantzas 
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llama "centros de poder". Estos centros de poder no -

son meros instrumentos de las clases sino que poseen 

el erta a utonom fa. 

Hasta aquí hemos hablado solamente del "poder", 

sin embargo, ·dijimos que una de las carRcterfstlcas 

distinti'(as del Estado capitalista era la .!:'..!l..!~!!:~ del p~ 

der político institucionalizado. 

Por la unidad del poder político institucionaliz~­

do Poula.ntzas entiende ••1a caracterfsti.ca par.ticular 

del E·stado Capitalista que hace que las instituciones 

del poder del Estado (que han ganado autonomía relati . . 
va de lo económico) presenten una cohesión interna es 

pecffi ca" ( 1 7) 

E s a q u e 11 o q u e e vi ta q u e la re 1 a c J ó n en t re __ 1 a s. 

clases del bloque de poder y las relaciones entre é~ -­

tas y las clases aisladas estén basadas en una parce!!_ 

zación o división del poder institucionalizado del Est_!!: 

do. 

Por auronomfa relativa Poulant.zas sign.ifica "la 

relación d'el Estado al campo de la lucha de clases, en 

particular su autonomía relativa vis-a-vis las clases -

y fracciones del bloque de poder y por extensión vis -a -

vis sus alíados o apoyos"(l8). Ma.s adelante Poulantzas 
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agrega que la autonomía relativa del Estado es el r~­

flejo de la autonomía relativa de las diferentes insta.!! 

etas en-las formaciones capitalistas. Aún mAs, Po!!,.-­

lantzas afirma la autonomía .relativa del Estado en tan 

to organizador de la clase dominante y de la hegem2-­

nra política que por sí .misma no puede realizar. 

gl_Q~~~L~~2_!>re_~l-~C!...<!.c:..r_J_l~-~!:!..LC!...~C!...~L~-R~L~tl._: 

Y.~-c!_~l _ _§_!l_!.!!~2·· 

Como dijimos mas arri·ba .• Miliba·nd introduce en 

su seºgundo artfculo algunas otras consideraciones s~­

bre la autonomfa y poder del Estado. Sob;re el primer­

punto (la autonomía) analiza la famosa frase del "Ma -

nifiesto del Partido Comunista" en donde Marx y Engels 

afirman que "el Estado moderno no es mas que el comi 

té ejecutivo de los asuntos comunes de toda la burgu~­

sía". Respecto a ·esta frase Miliband nos dice que "la 

noción de ~.:!!..!!..!!..LC!...~.2-".!..!:!..!!..es asume la existencia .de asun= 

tos particulares; y la noción de LC!...<!.~..!.!!_~!:!..!'..K!:!..~~!.!!. iT!!_-­

plica la existencia de elementos separados que const.!_­

tuyen el todo". (19) 

De aquf Miliband infiere la necesidad de la e.xi~­

tencia del Estado y la necesidad de un Estado con ele.E 

to grado de autonomra para poder llevar a cabo esta 

función. 
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Miliband critica a .Poulantzas por no determinar 

qué tan "relativa es la autonomra relativa".; punto 

al que contestarra Poulantzas diciendo que s6lo el 

anAlisis de una formación social pasando por un p~-­

riodo particuiar contestará dicha pregunta. 

En~ seguida Miliband critica a Poulantzas por 

identificar el poder del Estado exclusivamente con el 

poder de una u otra clase. Esta identificación lleva,­

segCln Miliband, entre otras ·cQsas a negar la auton2-

rnfa relativa del Estado y a convertirlo precisamente 

en el mero instr·umento de una clase dete.rrninada. (20) 

Con respecto a la identificación entre poder del 

Estado y poder de clase Poulantzas arguye que es Mi -

liband y no él mismo quien debe ser tildado de estruc 

turallsta ya que Miliband al atribuir poder el•as insti 

tuciones puede ser considerado como "'institucionalis­

ta-funcionalista" que es una modalidad del estructur~ 

lisrno. "Atribuir un poder específico al Es·ta~o o de­

signar las estructuras/instituciones corno campo de 

aplicaci6n del concepto de poder serla caer en el es­

tructuralismo, mediante la atr"ibución del rol princi­

pal en la reproducci6n/transformaci6n de las forma­

ciones socia le!'! a est:os órganos". (21) 
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Adema.a, Poulantzas niega que tal identificaciOn 

anule· la autonomra relativa del Estado. La ldentific!!_ 

ciOn, n_os dice Poulantzas, indica CJnicamente que "la 

a utonom fa re la ti va del E ata do ca pi ta li ata surge prec!_ 

samente de las relaciones de poder contradictorias 

entre la¡;; diferentes clases so_ciales". (22). 

~~~!!.~-Q~LU~~-~~~~~~L.P~~ate. 

Vale decir que tanto Miliband como Poulantzas -

avanzan ·puntos de gran inter.és con respecto a dos t~ 

mas de fundamental importancia en la sociologfa poi!_ 

tica: el problema de la naturaleza del poc;ter polftico­

y el problema de la autonomía del Estado capitalista. 

Si n e m b a r g o va 1 e de c i r ta m b i é n q u e a m ba s de j a n si n -

respuesta a innumerables preguntas que surgen al 

cuestionar las aportaciones por ellos hechas. 

A nuestro parecer Mi 11 ba nd logra de manera ma. s 

clara acabar con la larg·a tradición que con sldera al­

E s ta do como rn ero i n s t r u m en to de la c 1 a s e .dom i na n t e 

en su anAlisis sobre la afirmación d.e que el Estado -

es el comt'té ejecutivo .•• s4, embargo él mismo afi_!:­

m a que " e 1 E s ta do en esta s so c.i e da des de c 1 a se e s 

principal e inevitablemente el guardian y protector 

de los intereses económicos que son dominantes"(23).· 
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Si bien estas dos consideraciones no son contradict~­

r i a s , no q u e da c 1 a ro ha s ta qué pu n to e 1 E s ta do e. s i n ~ 

trumen:;o y hasta que punto tiene la tan traida y llev~ 

da autonomra. 

Tampocd Poulantzas logra, a nuestro modo de 

ver, solucionar este problema. A CJn m4 s, parece q~e­

com plica el punto al aseverar la identificación entre­

poder de clase y poder estatal. Cabe decir con respeE 

to a la crftica que hace Mili·ba_nd de que Poulantzas 

no indica que tan ••relativa es la autonomfa relativa" 

que dicha crftica no procede para el examen te6rico -

que realiza Poulantzas en tanto que, como el mismo -

Poulan tza s a fl rm a, "no puedo dar una !:_~~2.!:!.~2-L~_1?;~_!1~ 

!:_~!_ ••• porque el término "relativa" en la expresi6n­

"autonomfa relativa" del Estado se refiere aquf a la 

re 1 ación entre e 1 Esta.do y las c 1 a ses dominantes. 

(porque) el grado, la ex.tensi6n, las formas, etc.( .. ) 

de la autonomra relativa del Estado solo pueden ser 

examinados con referencia a un Estado capitalista 

dad o· y a 1 a coy un tura . . . .. ( 2 4 ) 

Con respecto al problema· del poder. Poulantza s 

lleva a cabo un an4lisis exhaustivo que concierne la -

relación entre éste y las clases sociales, en par tic!:!_ 
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lar las clases que componen el bloque de poder. Sin 

embargo, queda sin explicaciOn el porqué de la ldenti­

ficaci6n entre poder de clase y poder del Estado. Mil_! 

band, por su parte, no acept_a tal identificación pero -

tampoco nos indica cuAl es la diferencia entre ambos. 

Esta cuestión, de fundamental importancia, queda 

abierta a discusión. 

EL ESTADO Y LAS CLASES SOCIALES. 

En este apartado nos proponemos- exponer la re -

I·ación existente entre las clases sociales fundamenta­

les de la sociedad capitalista y el Estado según dos 

tratamientos diferentes_. Una vez mas habría que decir 

que el anAlisis que hace Poulantzas de las clases s~­

ciáles y de éstas en relaci6n al Estado es "mas cornpl~ 

to y con una base teórica mucho mas fuerte que la de­

Mlliband. 

g.!_~!!..f..~q_~_E~-~...!.!.~'.:!..!!..!:!.. 

Miiiband comienza su ani:ilisis sobre la relaciOn 

existente entre el Estado y las clases sociales exp~­

nlendo el llamado punto de vista pluralista. sobre las 

clases sociales. 

La teorfa plurali ata parte de la premisa de que­

el poder esta :fragmentado y difundido en las socied~-
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des capitalistas avanzadas; segCJn esta tendencia_,.cua.!. 

quier· grupo existente en la sociedad posee cierto gra 

do de p-:>der y ningun grupo esta posibilitado para ac!!_ 

parar demasiado poder en sus manos. Obviamente de­

aquf se desprende que el Estado no se avoca a satl s -­

facer loi;¡ intereses de .una clase y. se afirma que "ni!!_ 

gCln gobierno, actuando en nombre del Estado, puede­

fallar en el mediano plazo a responder a los deseos y 

demanda ·s de 1 os interese s en e o m peten. c i a , a 1 fin a 1 , -

t.odos-. incluyendo a los Clltimos de la cola son servi -

dos". (25) 

Se sostiene firmemente que no hay clases ·•pr!::._­

dominantes" que solo encontramos en estas socieda-­

des "bloques de intereses" que compiten unos con 

otros y, ademas, que estos bloques de intereses as!::._ 

guran que el poder no se con e entre en manos d'e unos 

pocos sino que este difundido en la sociedad entera.­

Es por esto que los "teOrlcos" del punto dE; vi ata pi!!_ 

ralista niegan la posibilidad de hab~ar de una clase -

capitalista 

Miliband se da a la tarea.de criticar estos pla!!_ 

teamientos proporcionando una gran cantidad de mate 

rial empfrico que demuestra que "no puede disputarse 

seriamente que una clase relativarne nte pequefta posee 
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una muy vasta proporción de la riqueza en los pa('ses­

capitalistas avanzados y que es~as personas derivan 

muchos privilegios de tal propiedad" (26). 

Los sustentantes del punto de vista pluralista P!:_ 

guyen en contra de lo anterior que, en el ca·pitalismo­

de hoy d.f a , 1 a s persona s que control a n y man e jan 1 a s­

e m pres as no son los propietarios- de las mismas. De -

aquf, infieren que si bien ser propietario de las e'!!.-­

pre sa s ótor ga ciertos pri vi legi os, !!_~ permite que 

ellos· mismos sean un elemento decisivo en materia de 

poder p o 1 r ti c o y eco n ó m i c o : E s te e s otro de 1 o s a r g_!!­

m en tos que se han dado para la negación de la exi~--

t e n c i a d e .!!E.!! c 1 a s e ca p i ta 1 i s ta y s e c o no c e c o n e 1 n o m 

bre de "manageriali smo". 

Miliband contesta a estos argumentos que si bien 

es cierto que el procesó de separación entre los pr~­

p i et arios y 1 os gerentes· es un fenómeno que ex i s te y -

que se desarrolla a grandes pasos en las s_ociedades -

capitalistas avanzadas, de dicho fen6meno no puede 

desprenderse ni que los propietarios han dejado de t~­

ner control ni que los gerentes constituyen una clase­

diferente de los propietarios. Para demostrar esto 

Miliband da dos razones fundamentalmente. La prim~-
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ra alude a que los gerentes tienen las mismas caract~ 

rfsticas y son movidos por los mismos motivos que los 

propietarios de las empresas" ... como el vulgar propi~ 

tarlo-empresarlo de los viejos tiempos el gerente m~­

derno, no importa qul:l tan br~llante sea, debe somete!:_ 

se a las:demandas imperativas inherentes al sistema ... 

y la primera y mAs importante de' tales demandas es 

que debe hacer las mAs altas ganancias posibles''.(27). 

La segunda razOn que da Miliband para negar la -

diferenciaciOn. de los propietarios y gerentes de una 

empresa es el origen social de ambos gr~pos: "debe ob 

servarse que el origen social del elemento gerencial 

en estos países es generalmente el mismo que el de 

los hombres de altos ingresos y 'grandes propiedades" 

(2 8) 

Para este punto Mi'l.iband proporciona una vez mAs 

vasto material empfrlco de los pafses capitalistas avan 

za dos. 

Millband concluye que: "parece, por tanto, no ha 

ber buenas razones para aceptar como vt\lida la tesis -

de que el capitalismo avanzado· ha producido una "nue­

va clase" gerencial y corporativa radical o aún subs-­

tancialmente distinta de los grandes propietarios cap.!_­

talistas" (29). 
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ACln mas. agrega Miliband, la existencia de una­

pluralidad de élites no impide que estas élites se re!:!_­

nan para constituir la clase económicamente dominante 

ya que a pesar de di sentir en algunos puntos, estos gr!:!_ 

pos llamados élites concuerdan en los fundamentos de -

la sociedad capitalista, a saber, la propiedad privada­

y con e 11 o la a pro pi a c i O n p r i va da de 1 o s producto s de 1 a 

sociedad. 

Miliband utiliza este mismo método para analizar 

a los integrantes del aparato estatal: a saber, .gran 

ca n ti da "d d e m a ter i a l e m p f r i c o y e l r a s t re o de l o r i ge n -

social de los "sirvientes del Estado". "Lo que la evi -­

dencia sugiere concluyentemE;'nte es que en términos de 

origen social. educaciOn y situaciOn de clase, los hom 

bres que h.an tenido~!:!.~ las posiciones de mando en -

el sistema estatál han l3ido reclutadas en gran medida 

y en muchos casos abrumadoramente del mundo de los­

negocios y la propiedad o de las clases medias prof.~­

sionales" (30). 

g~-~~~~q_~~..E~-~~~~~!!.E..~~~ 

Poulantzas empieza por exponer la ceorr~ de las -

clases sociales segCln Marx. E sea con si sti rra, G.E.'?..~~2.. 

!!1.P..E.P~ e n 1 a s s i g u i en t e s p r o p o s i c i o i;i e s : E 1 a n li 1 i s i s d e 

las clases sociales se refiere al coñjunto de estruct~= 

ras de un· modo de producciOn y de una form aci On s'?_. - -
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cial y a las relaciones que se mantienen entre ellas. -

Estas relaciones, las relaciones de producciOn,,consf_!! 

ten en ciertas formas de combinaciOn de los agentes 

de la producciOn y los medios de producción. A su vez, 

esta estructura de relaciones de producciOn determina 

el lugar y funciOn que adoptarnn los agentes de la pr~ 

ducción, es decir, estas relaciones tl.enen como efe~­

to una distribucfOn de los agentes de la producciOn en 

clases sociales. "Las clases sociales .. 

laciones sociales, conjuntos sociales· .. 

denotan re­

má s ex a c t ~ - -

mente, .clase social es un CC?ncepto que muestra los 

efectos del conjunto de estructuras, de la matriz de 

un modo de producción o de una formaciOn social sobre 

los agentes ... este concepto revela los efectos de la -

estructura global en el campo de las relaciones soci~ 

les" (31 ). 

Una clase social se puede considerar como tal, 

como fuerza social, sOlo cuando su conexiOn con las 

relaciones de producción (su existencia .económica.) s·e 

refleja en los demds ni veles en forma específica. 

Esta forma específica s·e da cuando la relaciOn 

de las clases con el lugar que ocupan en el proceso de 

producciOn se refleja en los demAs niveles mediante t. 
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"efectos pertinentes". Por efectos pertinentes se entie!!.. 

de que el reflejo del lugar en el proceso de producciOn 

en los dema.s niveles constituya un nuevo elemento que 

no pueda ser insertado en el marco tfpico en que estos 

niveles se pre·sentarfan de no.estar este elemento. (32) 

En su relación con las clases sociales el Estado -

presenta la característica de que en ninguna de sus in!!_ 

titu clones la dominaciOn polftica toma la forma de una 

relación política entre clases dnrntnantes y dominadas. 

Sus instituciones funcionan corno si" no hubiera lucha 

de clases. El Estado. está or.ganizado corno una unidad­

p o 1 r ti ca de un a so c t e da d q u e pre s en ta i nt ere ses eco n ~ -

micos divergentes; sin ernbar.go, ~stos se presentan c~ 

rno intereses de indfviduos privados y no corno inter!::.­

ses de clase. 

Con re s pe c to a la s· c l a ses do rn i n a da s la fu n c i ó n 

del Estado Capitalista es evitar su organización pol.!.­

t i ca . E 1 E s ta do , a de m A s de oc u 1 ta r a 1 a s c 1 a se s dom.!_ -

nadas su carácter de clase, las excluye de sus instit_!! 

clones. 

Ahora bien, el Estado tiene una flexibiliqad que­

le permite conceder ciertas garantfas a los intereses­

econOrnicos de las clases dominadas dentro de los lírn!_ 
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tes del sistema, esto es, hasta el grado en que son 

compatibles con la dominación de las clases o fracci~ 

nea dominantes. 

Con respecto a las clases do mi nantes, que estA. n 

constitufdas e·n el bloque de ~oder bajo la dominación 

de una clase o fracción hegemónica, el Estado realiza 

la función de organizarlos recalcándoles su carácter -

de clase. El Estado, a diferencia de lo que sucede con 

las clases dominadas, permite la amplia participación 

de los mi e m b ros de la clase domina nt e en su sen o . As r , 
este Estado existe como el Estado de las clases dom!_­

nantes excluyendo de su centro la lucha de clases. 

Su contradicciOn principal es que aparte de 11!!_-­

marse Estado del pueblo a pesar de ser un Estado de 

clase, se presenta en sus instituciones como un Est.ado 

de clase en un a áoci eda"d que !_l!_~Ú.!.!:!.~!_~'!_<!.._l_m~!!_t e no e~ -

tá dividida en clases: se presenta como un Estado de 

la burguesía entera implicando que todo el pueblo pe_E­

tenece a ella. (33) 

§.!_Q.~~!!..~~-

L a principal crítica que Poulantzas.hace.a Mil!_ 

band es la ausencia de exposición de su concepción de 

las clases sociales y del Estado. Este punto fué tocado 
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en el apartado sobre metodología, sin embargo, es 

partiendo de esta crftica de donde se desprenden las -

observaciones que hace Poulantzas sobre el antl.li sis -

de Miliband respecto a las clases sociales. 

Poulantzas sostiene que Mili band no hace una 

crítica de la concepción de élite y que por tanto "l!::_­

gitimiza" y permite que tal términosesigausando.De­

este punto Poulantzas deduce la contaminación ideol~ 

gica que, según éf, sufre Miliband en el anAlisis de -

las clases sociales y su relación con·e1 Estado. Es­

ta influencia o contaminaci6.n queda manifiesta". nos­

dice Poulantzas, en la falta de comprensión que mues 

tra Miliband para entender que las clases sociales y 

el Estado son "estructuras objetivas". "Miliband 

constantemente da la impresión de que para él las 

clases sociales o grupo.s son de alguna manera red_!:!­

c i b 1 e a ..!:~~L~1!...<:...~..!..!!.l!::..E..I!.!::..!:.~~!!.~!.~· que e 1 Estad o es 

reducible a relaciones interpersonales entre los 

mien~bros de los diversos "'grupos•• que constituyen -

el aparato estatal, y finalmente que la relación en-:­

tre las clases sociales y el Estado es reducible a 

las relaciones interpersonales de los "individuos" -

que componen el aparato estatal". (34) 
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Respecto al problema del fenómeno del "manag~­

rialismo", Poulantzas considera que el problema no es 

atacado correctamente porque el criterio marxl sta p ~ 

ra considerar a los individuos como pertenecientes a -

la clase capitalista no es en ningfln Rentido si ambos -

buscan como meta las ganancias sino el lugar que ocu 

pan en el proceso de producci6n y la relaciOn con los­

medios de producciOn. 

Finalmente Poulantzas ataca a Miliband en su an~ 

lisis sobre los "sirvientes del Estado"; no .le P.arece -

q u e 1 a r e s pu e s ta q u e da M i 1 i. b a n d a 1 a c o r r i en te q u e 

sostiene la neutralidad del Estado, a saber, que el 

origen socia 1 de 1 os empres arios y e 1 de 1 os a 1 to s f U_!!" 

c ion ar i o s de 1 E s ta do e s e 1 m i s m o y q u e lo s e m pre s ~ - ·_­

r i os mismos participan· directamente en el gobierno·o 

en las demfis instituciones que componen al Estado, 

s e a 1 a m a s a propia da p a r a i n va 1 i dar di ch a cor r l en t e·. -

Poulantzas agrega que afln si esta cont:estación no es -

falsa, es descriptiva y no permite tratar las relacl~­

nen entre Estado y clases sociales como la relaciOi;i 

entre "estructuras objetivas". 

Miliband, en su réplica, rechaza la crftica de 

que por no haber criticado el término élite se haya 
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contaminado de la ideologfa burguesa. Para Millband 

el término en cuesti6n es suficientemente neutro aun­

que acepta que el término "fracci6n" utilizado por 

Poulantzas es mds apropiado. Por otra parte, Miliband 

acepta el peligro que se corre al utilizar los concep­

tos de las teorfas adversarias pero afirma que tales­

conceptos pueden utilizarse para criticar sus mismas 

teorfas y que tal método es perfectamente legftimo. 

Con respecto al problema del "'managerialismo", 

Miliband contesta: "yo pienso que ·uno debe referi.!: 

se a ambos (las motivaciones y el lugar que se ocupa­

en el proceso productivo) no porque las "motivaciones" 

de los gerentes sean críticas en sf mismas slno prec_! 

samente para 'mostrar que no lo son". (35) 

Con respecto a la' afirma ci6n de Poulantzas acu­

sando a Miliband. de no .entender al Estado y a las el~ 

ses sociales corno "estructuras y relaciones objetivas·• 

Miliband responde de dos maneras: 

a) Arguye que sí' torna en cuenta las relaciones obj~­

tivas entre Estado y clases sociales cuando. a ~r~ 

vés de su obra, apunta qu·e "el gobierno y la bur2_­

cracia, independientemente de su origen social, 

situaci6n de clase y disposiciones ideolOgicas, es 
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tAn sujetos a las restricciones estructurales del 

sistema". (36). 

b) A 1 a cent u ar ~5:_ l u ~...Y...!:l-~!!..~ 1 a s " re 1 a c i o n e s o b j et!. -

vas" se llega a que las restricciones del sistema -

son tan absolutas que no.s vemos obligados a acep­

tar que los funcionarios del Estado son meros in!_ 

trumentos que ejecutan las imposiciones del "si!.­

tema" 

Este Oltimo punto forma la crft:ica fundament:al -

del Miliband a· Poulantzas. Al prim.ero le parece co!!._-­

t:radict:orio acentuar en demasfa las "relaciones obj~­

t:ivas" y afirmar al mismo t:lempo que el Estado no es 

el instrumento de la burguesra. 

Por otra parte Miliband ataca a Poulatzas de un -

"abstracclonismo-estructurallsta" (punto que fue to·c~ 

do en los aspectos rnetddolOgicos de este trabajo), 

particularmente en relaciOn a las clases sociales, los 

"efectos pertinentes" y la "presencia especffica" de 

~atoa. 

~~~~!!..~!.~~~l!....~C_z:_f~!.~~!.-~ob~~~¿_DeE~~~· 

Comenzando con Miliband podemos decir .que, en-

efect:o, la falta de una t:eorfa sobre las clases soci~ - -

les mina la importancia de su obra al no dar alt:ernat:i 

- 1' 6 



vas a la teorfa pluralista de las élites. Sin embargo, 

nos parece que Poulantzas erra al acusar a Mlliband­

de contaminaciOn ideolOgi ca. A nuestro parecer lo 

que hace Miliband es simplemente demostrar a los 

p 1 u r a 1 i se a s q ü e a CJ n dentro d_e su mi s m o terreno in c !:!. -

rren en afirmaciones falsas; cosa que nos parece vA­

lida. De la misma manera, Poulantzas exagera al as!::_ 

verar que Miliband reduce su anAlisis a una cuestiOn 

de comportamiento y motivaciones de los funcionarios 

del Estado y estarnos de acuerdo en la réplica que és 

ce da a·Poulanczas. 

La crítica de Mlliband a Poulantzas tampoco nos 

parece correcta. De acentuar las "relaciones objet.!_­

vas" no se sigue que Poulantzas acepte que el Estado 

es un mero instrumento. Sin embargo, nos parece ad!:'._ 

cuado señalar que no hay un buen argumento para de!!_:.. 

h e c h a r 1 a te o r r a i n s t r u rn e n t a 1 i s t a d e 1 E s t a d o n i · e n 1 a­

o b r a de Poulantzas ni en la de Miliband. 

Cabe indicar que el anAlisis que Poulantzas rea­

liza sobre el Estado y su relaciOn con la clase dorn!_­

nante y dominada es un excelente anAlisis que.aclara 

en gran medida la funciOn del Estado con respecto a 

estos dos elementos f.undarnentales de la sociedad c"~­

pitalista. 
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El meollo del debate nos parece que esca en que 

nuestros autores esti!ln interesados en demostrar pu.!!­

tos diferentes. Poulantzas trata de mostrar la separ!!_ 

ción entre la fracción que tiene el poder y la clase 

dominante para demostrar el carActer autónomo de la 

instancia política dentro del modo de producciOn cap.!_ 

tallsta, y considera que el problema de la identific!!..­

ción ideológica y de origen social que señala la uni -­

dad- entre ambas es un problema menor. Miliband, por 

su pari:e, est4 interesado en mostrar· que la fracciOn­

que dec.enta el poder y la cl~se dominante estd·n unl -­

das por una serie de lazos que permiten que la clase 

do mi nante participe en mayoz: o menor medida en el 

poder. 

De aquf que consi.deramos que las críticas con· -

respecto a la uni·dad o separación de es tos dos elem e.!! 

tos que ambos autores se hacen no procedan: Miliband 

y Po u 1 a n t za s es t 4 n a na 1 izando en este punto dos a s p ~ ~ 

to s d i fer en te s y de s de di s ti n ta s pe r s pe c_ ti va s d e un 

problema central, la relaciOn que guarda el Estado. -

con la clase dominante en las sociedades capi~alistas 

avanzadas. 
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C A P I T U L O IV 

C LA U S O F FE 

El análisis que sobre el Estado capitalista re·aIJ. 

za Offe parte de la sigui_ente ~nterrogaci6n: ¿ C6mo es 

posible probar el carácter de clase del Estado capit!!_= 

lista? 

Offe comienza su trabajo criticando dos grupos 

de teorías sobre el Estado capitalista: la teorra instru 

mental! sta y la teoría estructurali sta • .. 

·La critica a ambas se basa en que ninguna de e!!_ 

tas teorías logra demostrar el carácter de clase del­

Estado capitalista. Esto se debe a que ambas se re!!_-­

tringen a examinar las determinaciones externas del 

aparato estatal y no su estructura interna. 

La teoría i nstrumen tali sta considera que la to~~ -

lidad de instituciones que componen el aparato estatal 

son vehículos para el proceso de acumulaci6n y que el 

Estado es un instrumento de la clase dominante. Esta 

interpretación del Estado se basa en una serie de a1':._-­

gumentos empíricos de los cuales cabe destacar los si 

* En inglés Offe habla de las "lnfluence Theoriea·a.y 
los "Constraint Modela"; estas corresponden respec 
ti vam en te a la teoría in st rumentali ata y la e structj! 
ralista. 
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guientes: 

a) Por la serie de privilegios con que cuentan los 

sectores ca pi tali atas. pueden influir enormement:e 

para que las políticas de_l Estado los favorezca de 

uno u otro. modo. 

b) Por la posibilidad que tienen las unidades de c~p!_ 

tal de evadir las imposiciones que pret:enden reg!!_ 

lar la actividad empresarial. 

c) Por la influencia indirecta _que ejercen los grupos­

capitalistas al est:ar en posición de realizar huel_­

gas de inversi6n. 

d) Porque los capitalistas controlan los medios de co­

municaci6n y pueden impedir la propagaci6n de i!!_­

tereses anticapitalistas. 

e) Porque a través del financiamiento y de contactos -

personales influyen en el reclutamiento del pers~ -

nal del Estado creando una afinidad ideológica e!!_­

tre los intereses del capital y los de las_élites p~ 

líticas. 

La teoría estructuralista. segQn Offe, pone énf~ 

sis en el lado opuesto de la argumentación de los Ín!!.­

trumentali stas. Para los est:ructuralistas no son las 
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influencias que ejercen sobre el E· atado los capitali~­

tas ló que hace del Estado un Estado capitalista, sino 

las limitaciones o restricciones estructurales del si!!!_ 

tema capitalista. 

En términos generales, Offe critica a ambas te.2 

r:ías por;que su andlisis se centra en las determinacl2._ 

nea externas del Estado y no de1U1estran que la estru~ 

tura interna del Estado tiene un carácter de clase. En 

particular, Offe avanza dos .crfticas: 

L) De acuerdo a Offe tanto los instrumentalistas como 

los estructuralistas confunden los intereses part.!.­

culares de los diferentes grupos capitalist:as con 

los de la clase capitalista como totalidad. Para de 

mostrar el carácter de clase del Estado habrfa que 

demostrar primero que esos intereses particulares 

constituyen un interés de clase. 

En opini6n de Offe hay argumentos para afirmar 

que la actividad del Estado estd dirigid.a en buena -

medida a sostener la acumulaci6.n, pero no los hay 

para afirmar que las polfticas del Estado manti~-­

nen las condiciones de acumulaci6n por la influen­

cia ejercida por los diferentes grupos capitalistas. 

Por otra parte, argumenta Offe existen. en el pr2._-
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2) 

ce so político. diversas políticas que son resultado 

de la influencia ejercida por los grupos capitali!!_-­

tas ·pero que no pueden ser identificadas como polC­

ticas que beneficien al interés de clase de los cap!_ 

talistas como totalidad. 

En contra de esto Offe propone que los interes~s co 

munes de la clase dominante est4n expresados de ma 

nera más exacta en la estructura del Estado y que 

di ch o s i n ter e se s c o m un e s s. u r gen no "de a fu era " si -

no de "las rutinas y estructuras formales de las 

propias organizaciones del Estado. (1} 

La segunda crítica se refiere al concepto de poder 

oinfluencia política que se desprende de estas te~­

rías. Según Offe, el concepto de influencia o poder 

que utilizan ambas teorías es de car4cter mec4nico 

y olvidan que el poder que ejerce A sobre B (excep­

to en el caso de coerci6n física) presupone, en un 

sistema social, la aceptaci6n por parte d_e 8 de este 

tipo de relación. 

De aquf, Offe propo_ne la tesis de que dos sistemas, 

en este contexto el sistema· econ6mico y el Esi:.ado, 

sOlo pueden constituir una relaciOn de poder si exi!!_ 

te una complementariedad entre ambos sistemas que 
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permita que un sistema es té estructura do de ta·l 

modo que acepte las demandas y requerimientos 

del .otro, esto es, que haya una correspondencia 

estructural entre ambos sistemas. De esta tesis 

Offe infiere que el carácter de clase del Estado 

en las sociedades capitalistas avanzadas podrá 

demostrarse solamente si se ~emuestra que hay -

correspondencia entre la estructura de la econ_2-­

mía capitalista y la estructura del Estado. (2) 

Una vez e11t puesta la crítica que Offe hace de las 

teorías estructuralistas e instrumentalistas proced~­

mos a la exposición de las tesis propuestas por él 

para superar las limitaciones de dichas teorías, esto 

es, para demostrar el carácter de clase del Estado 

capitalista. 

Seg.un Offe, sólo podemos hablar de Estado cap!_­

talista si se prueba que el sistema de instituciones p~ 

1 í ti e a s m u e s t r a s u pro pi a f!..~~~.!!.~!..'!!1 d de c la se c o r re~ 

pondiente a los intereses del proceso de acumulación. 

Esto· quiere decir que para probar la naturaleza de el~ 

se del Estado debe ser posible"mostrar que las es.t.rus 

t:ura s int~~!!. del E atado implican una select:ividad de 

clase. 
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El concepto de "selectividad", central en el an!_ 

lisis de Offe, qu~ implica una configuración de reglas· 

de selección se refiere a dos aspectos: 

a) La selectividad debe "realizar" s6lo una secci6n 

del lirea d·e posibles eventos. 

b) La selectividad debe producir una uniformidad o 

consistencia de los eventos realizados. 

El aspecto (a) implica que debe haber un conju!!_­

to de reglas de exclusión y el aspecto (b) que la sele_5: 

tividad debe girar en torno a un fin, a saber, el mante 

ner las· condiciones para el ·proceso de acumulaciOn. 

Offe analiza en primer lugar aquellos eventos 

que quedan exclufdos de la selectividad. A estos eve!!_­

t o s ex c 1 u í do s le s 11 a m a m o s "no - e ven to s " y se a gr u p a n­

en tres categorías: 

a) Eventos exclufdos social-estructuralmente. - Son 

aquellos eventos que estlin ausentes de los sistemas 

políticos de las sociedades capitalistas, esto es, 

aquellos eventos cuya exclusi6n no es resultado de­

la selectividad que realiza el Estado sino de la·s 

características propias del sistema social. 

b) Elementos excluidos accidentalmente. - Son aquellos 

eventos que pudieron haberse realizado sin afectar -
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la estructura institucional del. sistema político p~­

ro que no se realizaron por haber preferido la rea 

lizaciOn de otros. 

c) Eventos exclufdos sistemáticos. - Son aquellos eve!!. 

tos genera·dos por loa procesos y estructuras org~­

nizacionales del si atema político y que no pueden 

ser explicados sin referencia a ellos. (3) 

Una vez identificados los eventos excluídoa de la -

selectividad del Estado estamos en posibilidad de anal!.= 

zar la selectividad de clase que la estructura interna 

del sistema de instituciones despliega. 

En una primera instancia para hablar de la natura 

leza de clase del Estado la estructura de éste debe co!!._ 

tener dos tipo_s de mecanismos selectivo.a: 

1) El aparato de Estado debe tener una ,selectividad C!:!_ 

yo objetivo sea obtener un interés de·'·clase de los 

diferentes, estrechos y conflictivos intereses de los c~ 

pitalistas individuales; de seleccionar sOlo aquellos iE_­

tereses que coinciden con el interés .colectivo del cap!.­

tal. (4) 

De la definición de Márx y Engels del E atado como 

un comité ejecutivo de toda la burguesf"a, se desprende­

que ésta es incapaz de articular sus intereses. como in-
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tereses de clase y, por tanto, de la necesidad de un 

comité de este tipo. Parece ser que el Estado., por su­

forme. de organizaci6n y su neutralidad formal, está 

en posici6n de articular los intereses de la clase domi 

nante y, por tánto, de superar la "estrechez" de los 

diversos intereses particulares. Es en este sentido 

que cuando el Estado se erige en Estado de clase, su -

relación hacia los intereses de las diversas unidades -

capitalistas sea una de tutelaje o supervisi6n. 

Re su mi en do, "el primer criterio para el car4 cter 

de clase del Estado consiste, entonces, en desarrollar 

una selectividad que sirva para estandarizar y reducir 

a su esencia un interés capitalista colectivo -y hace_!:­

lo aCtn contra lo oposici6n empírica por parte de los 

bloques de interés y grupos de interés aislados". (5) 

2) Un segundo mecanismo de selecci6n necesário para 

la constitución del Estado en Estado de clase es 

aquél que consiste en proteger al capital colectivo de -

los intereses y conflictos que sean considerados antic~ 

pitalistas, esto es, el Estado debe desarrollar una se­

lectividad que le permita afirmar en su política el int~ 

rés de cl°ase que ha !~grado articular a través del ~r.!_­

mer mecanismo de selecciOn y de crear para este inte 
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rés la oportunidad de ser implementado. 

De estos dos mecanismos se deriva la tesis de 

Offe de que el Estado tendrA cardcter de clase cuando -

realice las funciones de proteger al capital contra los­

estrechos intereses de los capitalistas aislados y co!!_­

tra los intereses anticapitalistas. (6) 

La selectividad que despliega el Estado puede ser 

identificada en el sistema político a cuatro niveles que 

constituyen el espectro de eventos políticos posibles y 

que se con1portan como un sistema de filtros que op~-­

ran en serie: 

a) Nivel estructural: todo sistema de instituciones p~­

líticas tiene un radio de acción que determina qué -

asuntos pueden ser tratados por medio de políticas -

estatales. 

b) Ideología: asi como el espectro de posibilidades de­

eventos polfticosestd limitado por la estructura de­

las instituciones políticas, esta última estd restri1!_ 

gida. a su vez. por el sistema de normas ideológ!. -­

ca s. SOio una parte de las políticas posibles pueden 

realizarse bajo las restricciones ideol6gicas. ·. 

c) Proceso: cada regla de procedimiento crea las cond!_ 
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ciones para que ciertos ternas, grupos o intereses 

sean favorecidos o exclufdos. 

d) Represión: el CJlcimo estadio en la restricción del-

espectro de posibles eventos políticos, consiste 

en la amenaza o aplicación de actos de represión 

por "parce de los aparatos del Estado. (7) 

Cabe aclarar que si bien el espectro constitufdo­

por estos cuatro niveles con.stituye una selec·tividad ~ 

!!!:.E.~!.. e s ne ce s a r i o q u e operen 1 o s dos p r i m ero s ~ e c _!!; -

nismos de selección antes mencionados para probar la 

se 1 e ce i vi da d de E.!.~!:!.~ 

Offe procede a analizar una serie de intentos que 

han sido llevados a cabo desde diversos puntos de vi!:!_­

ta para demostrar la selectividad de clase, (intentos -

que no expondremos aquf ya que no añaden elementos 

impor~antes al tema en discusión) y concluye que todos 

son inadecuados para lograr su objetivo en el sentido 

de la doble selectividad de la que hablamos mas arriba. 

A parcir de lo anterior, explica Offe, parecería -

que la conclusión inevitable se_rfa que es solo en la 

pr4ctlca política y en los conflictos de clase dond~ P2. 

dría identificarse el car4cter de clase del Estado. (8) 
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Si en la práctica es mAs fácil descubrir la sele-5: 

tividad de clase del Estado esto se debe a la estruct!:!_­

ra del objeto de estudio, esto es, del Estado. Para P2. 

der demostrar el carActer de clase del Estado habrá 

que re c u r r i r a un tercer ti ¡:ro de m e can i s m o de se 1 e s. - -
c 1 O n: a q~u e 11 os m e can i s m os que ocultan e 1 carácter de -

clase del Estado. 

Antes de pasar a explicar en qué consiste este 

tercer t.1 po de me ca ni smo s de selecci On vea m.o s en qué 

sentido la estructu.ra de nuestro objeto de estudio hace 

difícil la identificación a nivel te6rico del carticter de 

clase del Estado. 

Puede afirmarse que el Estado en las sociedades­

capitallstas es el gobierno de clase que no se muestra 

como tal. ¿Porqué? porque sOlo puede ejercer su seles_ 

tividad de clase perman·entemente esto es, sólo puede -

proteger el capital colectivo contra los intereses paE_­

ticulares y contra los intereses anticapitaHstas perm!!_ 

nentemente si niega también perman.entemente la esp~­

cificidad de las selecciones, esto es, su c.arácter·de -

clase. ¿Por qué? porque sólo -si el proceso de se~ect.!:-

vidad de clase se oculta, la base del poder oficial y l~ 

gftirno -del cual depende la posibilidad de ejecutar 
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las funciones del Estado- puede mantenerse. (9) 

El Estado tiene que presentar sus funciones al 

servicio de una clase bajo el pretexto de neutralidad 

de clase. La necesidad de ocultar permanentemente su 

carácter de clase surge de Iá necesidad de implementar 

en nombre del bien comCin las condiciones sociales de -

vida requeridas por el capital en contra de la oposición 

de las unidades individuales y en contra del peligro de­

que un ca rli cter de clase abierto ca u se la poli ti za ción -

de la lucha de clases. 

Entonces, el Estado d~be practicar al mismo tiem 

po su carácter de clase y ocultarlo. De aquf que la S!::_..., 

lectividad de clase del Estado deba ser negada por otro 

tipo de selecciones: selecciones "enmascaradoras". (10) 

Los imperativos éte implementar el interés coleE­

tivo de la clase capitalista y de realizar la legitimidad 

sólo pueden subsistir si se tiene éxito en evitar que se 

reflejen en la realidad. Sin embargo. la discrepancia -

entre la función "enmascarante" del Est.ado y su artic!:!_ 

!ación e implementación del interés capitalista colect!. 

vo puede mostrarse y, por tanto, demostrar n~edie.nte -

este tercer mecanismo selectivo el carácter de clase -

del Estado. Esta discrepancia puede ser analizada a 
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través de las siguientes consideraciones: 

1) Habría que examinar si.existe un desarrollo par~­

lelo de las funciones enmascarant.es del Estado y -

las funciones que salvaguardan las condiciones p~­

ra el mant·enimlento del interés capitalista coles­

tivo. 

2) Demostrar la no -identidad entre el S~!!.L'=._l!....i._9.E de 

los requerimientos funcionales de la economía cap!. 

talista y los ~..!!.Y.~§!. utilizados para implementar­

estas funciones. 

3) Cuando se demuestran las dos anteriores propos!.-­

ciones, esto es, si se expanden paralelamente Ias­

funciones de legitimación. y las de implementación­

del interés capitalista colectivo, entonces sobre 

vendrá una colisión o crisis política que tendrA 

como consecuencia él que el Estado no esté en pos!. 

bilidad de legitirnizar sus funciones y al mismo 

tiempo mantener estables las condiciones para la -

producción capitalista. (11) 

Las consideraciones hechas en (1) y (2) y sur~-­

sultado en (3) son utilizadas para mostrar la natural~­

za de clase del Estado. 
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Para terminar con esta sección diremos que el E!!., 

tado estA en posibilidad de desplegar una serie de e!!_-­

trategias y cambios estructurales que se antic·ipan a 

las colisiones de las que hablamos en (3) y que estAn 

dirigidas o bi~n a reducir la probabilidad de tales co.!! 

flictos o a la reducción de la violencia de sus manife_!!­

taciones. (12) 

Después de haber demostrado el carácter de clase 

del Estado Offe centra su atenci6n en las discrepancias 

q u e se dan en t re e 1 si s tema de pro d u c c i ó n e a pi ta 1 i s ta y 

la estructura interna del Estado. El análisis lo lleva a 

cabo bajo dos aspectos: en el primero analiza c6mo pu~ 

den relaciona!se complementariamente los elementos 

capitalistas y los no-capitalistas que están presentes 

en las sociedades capitalistas avanzadas; en el segundo 

realiza el anAlisis de la discrepancia entre las func:i~­

nes atribuídas al Estado como Estado capitalista y el 

modo de operación institucionalizado del Estado. 

1 ) Cu a n do ha b 1 a m o s de e 1 e m en to s ca pi ta l i s ta s y no ca p.!_= 

talistas nos referimos a la fuerza de trabajo que 

produce mercancías y plusvalía y a aquél-la que no lo 

hace*. La coexistencia de estos dos elementos plantea 

* Offe llama trabajo abstracto a aquél que produce plus 
valía y trabajo concreto al trabajo que no produce me-r 
canelas. -
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un problema: por una parte, la expansión del crabajo .­

concreco y el hecho de que parte del valor sea uciliz~ 

do como renta pública mas que como capital variabl.e -

conscicuye para los capitalistas una fuente de molestia 

constante; sin.embargo, por otra parce, en términos 

de los requisitos para la estabilidad del capical como­

totalidad resulta que el trabajo concreto es indispens_!! 

ble ya que los capitaliscas mismos no son capaces de 

crear las condiciones necesarias para la estabilidad de 

su sistema de producción. (13) 

Offe analiza a tres niveles aquellos elementos e~ 

truccurales de las sociedades capitalistas que no fu~-­

cionan corno mercancías para _ _, posteriorm ente,ana !izar -

las caracteríscicas que estos elementos comparten y 

concluir hasta dónde la discrepancia entre los eleme_!!­

tos no capicalistas y los elementos capitalistas pueden 

coexistir de manera más o menos armoniosa. 

a) Con respecto a la mayoría de la población pocencia.!_ 

mente económicamente activa que ha sido organiz_!!­

d a en e 1 tipo de vi da "des mercan ciad a " se o·b serva que 

su integración socia 1 se con v"i erte en un pro blerna de 

estabilidad social en canto que si bien no estlln imbu_!~­

dos permanentemente en el proceso de producción de 
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m ercancfa a ar estAn sujetos a las relaciones de dom!_­

naci6n del ca pi tal. (14) 

b) El segundo nivel se refiere al crecimiento de aqu~ 

llas formas de trabajo separadas de la produc=:i6n 

de me rea n cfa s·: el sector servicios y los emplea dos 

estatales. En tanto que estas formas de trabajo no e!!!!.­

t4n ligadas directamente al proceso de acumulaci6n, 

el problema que se plantea es el c6mo obligar que estas 

formas de trabajo produzcan aquellas condiciones que­

se requieren para la expansión de ia producción capit~ 

lista. (fS) 

c) Finalmente, nos encontramos con el incremento de--

aquellas partes de la plusvalía que no son utiliz~­

das de acuerdo al criterio que rige a la producción c~ 

pitalista, esto es, de acuerdo al criterio de la gana!!_­

cia. El resultado· de esto es que lo que se expande no­

es la producción de plusvalía sino el consumo del va -­

lor. 

Estos tres últimos niveles poseen varias caract!::_ 

rfsticas en común: todos son desviaciones de la forma 

capitalista "mercancía"; ninguno de estos elementos 

puede ser tratado como si fuera elementos residu~ - -

les de sistemas sociales precapitalistas sino que están 
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pre sen te s en 1 a e s t r u c tura socia 1 de 1 a s so c i edad e s c.~ 

pitalistas avanzadas; en relación a los problemas de 

acumulación, todos estos elementos son necesarios; 

la existencia de estos elementos provoca una dtscr~- -

pan c i a es t r u c t·u r a 1 que, a su vez , es causa de . 1 os c o!!. 

flictos políticos y sociales. (16) 

Una vez establecida la discrepancia entre los el~ 

mentos capitalistas y los no capitalistas .se concluye 

que el límite hasta el cual esta discrepancia puede 11.!:: 

gar está determinado por el grado de "integración so­

cial", esto es, esta discrepancia podrá continuar sin­

afectar seriamente las condiciones necesarias para la 

producción capitalista hasta ponde la legitimación, que 

es uno de los mecanismos del Estado, pueda seguir fun 

cionando. (17) 

2) El segundo aspecto de la discrepancia estructural -

que Offe analiza se refiere a la discrepancia entre 

las funciones acribuídas al Estado como Estado capi~~­

lista y su modo de operación. 

Offe identifica tres modos de operación de las 

instituciones del Estado: la burocracia, la. acc;:iOn raci2_ 

nal dirigida a una ·meta específica y la acción realiza -

da median ce el con sen so. 

- 137 



Parece ser que podría establecerse una correla -

ci6n entre el modo de operación burocr4tico y un ele!:_ 

to tipo de actividad del Estado, la actividad de asign~ 

ci6n del Estado*. Sin embargo, una vez que se hace n!::._ 

cesarla la intervención del Estado de manera product.!_ 

va. la estructura burocrática es insuficiente dado que 

se halla gobernada por la l~y o por una serie de reglas 

que han de ser aplicadas estrictamente y sin excepciOn. 

Utilizar la acción racional haría del aparato est_!! 

tal algo similar al proceso productivo de una industria. 

Sin embargo, los fin es del P.roc e so de prod uc ci 6n de 

una industria están determinados por las fuerzas de 1 -

mercado y su objetivo es obtener ei máximo de gana!!_­

cias. El Estado en su actividad de producci6n carece -

de estos dos elementos· y, por tanto, este modo de op~ 

ración se vuelve ·inaplicable para el Estado. 

El último modo de operación se refiere a que un -

• Offe distingue dos actividades básicas del Estado ·con 
respecto a la economía: a) la de asignación que se 
refiere al tipo de actividad del Estado que crea y man 
tiene las condiciones de acumulación mediante ·Ja asta 
nación de recursos y poderes que pertenecen y están­
ª disposición del Estado, y que no hace más que dis­
tribuirlos y, b) la de producci6n en donde el Estado­
proporciona insumos a las unidades capit:alistas pero 
que antes de proporcionarlos se ve obligado a produ-
cirlos. -
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proceso de consenso y conflicto determine la actividad 

productiva del Estado. Si se utilizara este modo de 

operaci6n, la autoridad para organizar y decidir la a~ 

cividad productiva del Estado residirfa en su clientela 

y esto acarrearía problemas graves tal como que el 

conflicto entre diversos intereses harían imposible la 

planeaciOn de una acciOn a largo plazo o, m4s grave 

aC!n, acarrearía el problema de que ciertas políticas 

que dependieran de presiones democr.4ticas fueran i!!_­

compatibles con las. funciones que se requieren de un­

Estado ·capitalista. 

La conclusiOn ·que se desprende de estos tres m~-, 

dos de operaciOn es que ning!-lno da una base estructu-­

ral adecuada para llevar a cabo aquellas funciones que 

caracterizan al Estado capitalista, esto es. la disc·r!':­

pancia no se resuelve .. Qffe deja la resoluci6n a este -

problema a bi ere a. 

Para .terminar expondremos las caraccerfsticas 

que Offe postula para el Estado capitalista. Estas C!!_­

racterísticas son resultado d_e la relaciOn que existe 

entre el Estado y el proceso de acumulaciOn. 

1) El Estado no tiene la autorldad necesaria para ord~ 
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nar o controlar la producción .. La prerrogativa de 

la empresa capitalista es el derecho a no. producir 

a menos que la producción sea rentable. 

2) El Esta.do tiene la obligación de crear y sostener 

las condiciones de acumulación. Esta función del 

Estado es equivalente a establecer control sobre 

las posibilidades y eventos que traten de destruir­

º minar la acumulación. 

3) Sus relaciones de po.der dependen de la presencia y 

continuidad del proceso de acumulación. Si no hay 

acumulación el Estado tiende a desintegrarse; la -

acumulación actúa pues como el criterio restrict!_ 

vo más poderoso. 

Estos tres elementos del concepto de Estado cap!_ 

talista se conocencomo los principios de exclusión, 

mantenimiento y dependencia respectivamente: excl!:!_-­

s i 6 n p o r q u e e 1 E s ta do no e s é 1 mi s m o u .n ca pi ta 1 i s ta ; 

mantenimiento porque el proceso de acumulación no 

puede perpetuarse en ausencia del Estado; dependencia 

porque el Estado se vería amenazado si realizara pol_!­

ticas que fueran inconsistentes con sus funciones de 

protector del interés-capitalista colectivo. 
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Al preguntar porqué es poslble la coincidencia -

y coexistencia de estas condiciones nos topamos con­

una cuarta característica del Estado capitalista: La -

legitimación. 

Si y sólo si el Estado capitalista logra dar la 

imagen de un poder neutral que persigue el bien comCJn. 

el interés general, el Estado puede funcionar en rela 

ción con la acumulación. Esto equivale a decir que 

el Estado sólo puede funcionar como Estado capitali!!_ 

ta apelando a símbolos que oculten su naturaleza de 

Esta,do capitalista. La existencia de un Estado capit~ 

lista presupone la negación sistemática d.e su natura -

leza de Estado capitalista. 

Según vimos en este capítulo, Offe ofrece dos 

criterios para poder calificar al Estado capi.talista 

como Estado de clase. Estos dos criterios eran: 1) El 

Estado debe formular un interés de cla.se capitalista y, 

por canto, debe seleccionar aquellos intereses que Cl!_­

incidan con los de esta clase; 2) El· Estado debe pr~~ 

teger al capital colectivo de los intereses y confli_5:- -

tos que Bean considerados anticapitalistas. 

Analizando esto"s dos criterios concluímos que el 
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criterio(l) puede subsumirse en el· criterio. (2) dado que 

si el criterio (1) afirma que el Estado debe seleccionar 

aquellos intereses que coincidan con el interés general 

de la clase capitalista como totalidad entonces. los i!!­

tereses de las· fracciones capitalistas (que son estr~-­

chos como dice Offe) son intereses que van en contra 

del interés de clase capitalista y. en este sentido. an -

ticapitalistas. 

Si acordamos esto· podemos formular entonces que 

el Estado capitalista será uri Estado de clase si demo~ 

tramos que él busca no permitir cualquier tipo de int.!: 

rés anticapitalista, esto es, si su idea es no permitir 

que se vaya contra el ~~l!_t_.!:1_~~~ 

El -p:¡-;:;blt:ma que de estos planteamientos se deri-

va es la determinación de los criterios para decidir 

qué intereses son anticapitalistas Y. qué intereses no 

lo son. Podríamos decir que todo aquel interés que 

vaya en coni.ra üe ia acumulación de ca
0

pita·1· es contr!!_­

rio al capitalismo y no debe permitirse.Sin embargo, -

en ocasiones, el Estado se ve obligado a dictar rned!_­

das que van en contra del proceso de acumulación pero 

necesarias para que ~o estalle la lucha de clases y 

ame.nace al sistema capitalista. Parece que ambas C2_-
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sas, el ir contra el proceso de acumulaciOn y el que 

estalle la lucha de clases, son antlcapitalistas y, sin 

embargo, habrá de optarse por combatir una u otra C2_ 

sa y permitir la otra. 

Por otra ·parte, al no poder determinar los crit_.!:­

rios para decidir qué intereses son anti ca pi t·a listas, 

cualquier acclOn del Estado podrfa justificarse afirma!!. 

do que tales o cuales intereses son antlcapitalistas. 

Nos parece que estos so.n dos problemas que escapan a 

la a tenciOn de Off e. 
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CAPITULO V· 

EL ESTADO Y LAS CLASES SOCIALES. 

De los autores que hemos analizado en esta se-

gunda parte de la tesis s6lamente Poulantzas realiza 

un estudio sistemático sobre las clases sociales y la 

relación que guardan las dos clases principales del 

capitalismo con el Estado capitalista. 

Antes de analizar el papel del Estado capitali~ 

ta con respecto a las clases sociales expondremos 

las ideas de Poulautzas sobr·e dichas clases y las cr.f. 

ticas que pueden hacerse a este autor con respecto a 

la determinación de las clases. 

Para Poulantzas las clases sociales son agentes 

que se definen principalmente pero no exclusivame..!!­

te por el lugar que ocupan en el proceso de produ~ - -

ción * (1) Las clases sociales implican con"tradicci<?_ 

nes de clase y lucha de clases y están definidas por -

su oposición. 

La determinación de clase, que incluye relaci~ 

nea políticas e idiológicas. designa ciertos lugares-

•.Por proceso de producción se entiende la unidad del 
proceso de trabajo (relación del hombre con la natu 
raleza para obtene·r los medios de vida necesar.ios)7 
las fuerzas productivas y las relaciones de produc-
ción. -
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objetivos ocupados por los agentes sociales en la div_! 

siOn social del trabajo. En ese sentido podemos decir 

que una clase social se define por el lugar que ocupa­

en el conjunto de las prácticas sociales. 

Clase social es entonces un concepto que denota-

los efectos de la estructura en las relaciones socia--

les y en las priicticas sociales. A esto es a lo que 

Poulantzas llama la determinaci6n estructural de cla -

se que, dicho de otra forma, es la determinación de 

las prácticas de clase por la estructura, esto es, por 

las relaciones de producción y el lugar que se ocupa -

en la dominación -subordinación político -ideológica .(2) 

La determinación estructural debe distingu~rse -

de la posición de clase en cada coyuntura, de la situa 

ción concreta de la lucha de clase. Una clase social, -

fracción de clase * o estrato de clase * * puede tomar-

en ciertas coyunturas una posición de clase que no co­

rresponda a sus intereses. La concienéia de clase y 

la organJzación polfti ca se refiere al terreno de las 

* 

.... 
Por fracción de clase se entiende el conjutto de indi= 
viduos que constituyen el substrato de fuerzas socia 
les eventuales. -

Efectos secundarios de la combinaciOn de los modos 
de producción en Úna formación social sobre la.a· el_!!; 
ses. 
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posiciones de clase y a la coyunt:ura, y const:it:uyen 

las condiciones para la int:ervenci6n de las clases c2_-

mo fuerzas sociales. 

Debe enfatizarse que las relaciones ideol6gicas­

y políticas son parte de la determinaci6n estructural­

de las clases. El análisis marxista de clases no ser~ 

duce a la est:ruct:ura económica (relaciones de produs­

ci6n); se refiere al conjunto de estructuras y de prtls­

t i ca s de u n m o do d e p r o·d u c c i 6 n y de un a fo r m a c i ó n y a 

las relaciones que se mantie·nen ent:re ellas. Asi, una 

clase social puede ser identificada al nivel económico, 

pol!t:ico o .Ideológico. Sin embargo, para definir a una 

clase como tal hay que referirse al conjunto de niv~--

les que confor1nan un modo de producción, esto es, las 

clases sociales se presentan como efecto* no de un n!_­

vel particular sino como efecto global de las· estruct_!:!­

ras en el campo de las relaciones sociales. (3) 

Para el análisis de las clases sociales en una for 

mación social, es necesario que quede clara la difere!!_. 

cia entre las relaciones de producci6n y las relaciones 

• Se ent:iende por efect:o la exist:encia de la det:ermina -
ci6n de las est:ructúras en las clases sociales. · 
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!!.2.~Ll!.._l~_!!. d e pro d u c ció n . 

·Las relaciones de producción consisten en ciertas 

formas ·de combinación de los agentes de la producciOn -

(di re c to s y no di re et o s ) y 1 os m e di o s de pro d u c c icS n . E s 

ta s re 1 a e i o ne s., ti en en , p li si e a m en te, do a a s pecto s : 

a) Prop!edad económica, que es el control econOmico 

real de los medios de producc;ión, esto es, poder 

para asignar los medios de producciOn a ·determin~­

dos usos y poder para di.aponer de los productos o~ 

tenidos. 

b) Posesión, que es la capacidad para poner en acción -

los medios de producción, esto es, control sobre el 

pro ce so de trabajo .(4) 

En el modo de producción capitalista la propiedad 

económica y la posesiOn. coinciden en manos de la clase 

dominante y los agentes de producción directos se e!!._-­

cuentran despojados de an-1bos tipos de propiedad. 

Ahora bien, la estructura de relacion·es. de produ!:_ 

ciOn determina el lugar y funclOn que ocupan y adoptan­

los agentes de ·1a producción. 

Las relaciones de producción tienen como efe.eco 

en las relaciones sociales una distribución de los a ge!!._­

tes de la producción en clases. sociales. Las clases S2_-
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ciales se refieren entonces al calilPº de las relaciones 

sociales. 

Para Poulantzas una clase social puede considera!'._ 

se como tal s6lamente cuando su relaci6n con las rel~­

ciones de producci6n se refleja en los demlls niveles. -

esto es. la existencia de una clase en una formaci6n 

social presupone su presencia en el nivel polftico e 

ideol6glco. (5) 

Finalmente, Poulaµtzas concibe las relaciones s~ 

c i a 1 es c o m o con si s tente s en .p r 11 c ti ca s de c 1 a se . E s ta s 

prlicticas de ·1as clases sociales que estlin en conflicto 

constituyen el campo de las luchas de clase y, cada n!_ 

vel de lucha (económica, política e ideol6gica), estarli 

determinada por su correspondiente estructura. 

Señalemos ahora las críticas que en particular 

E. O. Wri gh t ha hecho de Poulan tza s con respecto a las 

clases sociales. 

E. O. Wright señala las: tres premi·sas· básicas s~-­

bre las cuales descansa el análisis de las clases que ha 

ce Poulantzas: 

a) Las clases no pueden ser definidas fuera de la lucha 

de cl·ases dado que pertenecen a la esfera de las r~ 

laciones sociales. 
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b) Las clases designan posiciones objetivas en la div!_ 

sión social del trabajo. 

c) Las clases están determinadas estruct:uralmente no 

slSlo a nivel económico sino también a los niveles 

político e .ideológico (6) 

Poulantzas analiza primero la determinación e!!_-­

tructural del proletariado a nivel ~conómico, polftico­

e ideológico. El criterio económico que Poulantzas ut.! 

liza es, básicamente, l·a distinción entre el trabajo 

productivo e improductivo. El criterio político es la 

distinción entre la función de supervisión y de no-su 

pervisión. Finalmente, el criterio ideoló.gico es la di 

visión entre trabajo mental y trabajo manual. 

La definición que Poulantzas da de trabajo pro-­

ductivo es la siguiente: trabajo productivo, en el mo­

do de producción capitalista, es aquel trabafo que pr~ 

duce plusvalía, mientras que ºreproduce directamente­

los elementos materiales que sirven corno substrato 

de la relación de explotación: es aquel trabajo que es 

tá envuelto directamente en la producción material m!::_ 

diante la producción de valores de uso que incrementan 

la riqueza material. (7) 

SegCin Paulan tza s, sólo aquel trabajador asa lari!!._ -
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do que sea productivo entra dentro_de la categoría de -

proletario. Todo trabajador asalariado no productivo­

no pertenece a la clase proletaria porque no participa 

en la relación de explotación básica del capitalismo. -

A pesar de que a los trabajadores no productivos se 

les extraje plustrabajo y ésta es una forma de explot..!!_ 

ción, no están explotados a través de la extracción de 

plusvalía que es la forma de explotación capitalista 

dominante. 

Según Poulantzas el tra.bajo de supervisión en el­

capitalismo es la reproducción directa de las relaci~­

nes políticas entre capitalistas y proletarios. Por otra 

parte, afirma que los "supervisores", a través de su -

trabajo, tienen la función de extraer plusvalía de los -

trabajadores y, por tanto, deben ser exciluídos de la 

clase obrera. 

A nivel ideológico él_ argumenta que la d~visión entre tra 

bajo mental y manual priva al obrero d-el "conocimiento 

secreto" del proceso de producción y, por tanto, mantie 

ne la reproducción de las relaciones· sociales. Cuando­

Poulantzas habla de la dominación :(deológica producida 

por la división entre trabajo manual y mental significa, 

entonces, que esta división esconde al proletarladÓ el -
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conocimiento necesario para la di~ecciOn del proceso 

de producciOn. 

Al analizar la determinación estructural de la 

burguesía, Poulantzas centra su atención en el nivel -

econOmico. Pa·ra Poulantzas no son las cat:egorías leg~ 

les de propiedad lo que define a la. burguesía sino las­

categorías de propiedad econ6mica y posesión de las 

que hablamos mAs arriba. 

Tres son las cr:fti.cas que _O. Wright hace a Paulan.!_ 

zas respecto al crit:erio económico utilizado para dete:r:_ 

minar la pertenencia a la clase obrera. En primer l!:!_-­

gar, para O. Wright la proposición de que el trabajo 

productivo es aquel que produce plusval:(a y estA envue.!_ 

to en 1 a producci6n material descansa sobre la base de 

que la plusvalía sólo se genera en la producción de me!:_ 

cancías físicas y esto le parece una suposición arbit:ra 

ria. El ejemplo que O. Wright.ofrece es el caso siguie!!._ 

t:e: Si los valores de uso toman la forma de servicios -

y tales servicios se producen para el mercado, no hay­

razón para afirmar que la plusvalía ·tiene que generarse 

en la producciOn de mercancías físicas. (8) 

La ·segunda dificultad que el anAlisis de Poulant:zas 

presenta es que en algunos casos los agent:es realizan 
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actividades productivas e improductivas y. en estos 

casos, el criterio de trabajo productivo y no-product_!-

vo no funciona. 

La tercera crítica se hace respecto a si la divi --

siOn de trabaj.o productivo/no productivo genera una d!.-

visión entre los intereses económicos de clase. Parece 

ría ser, que, en el sentido de que tanto los trabajad~--

. res productivos como los improductivos son explotados. 

de que en ambos casos el capitalista tratará de mant~­

ner los salarios más bajos ~os ib les y. finalmente. de 

que en ambos casos el trabajador no posee control so-

bre el proceso de trabajo. es difícil identificar lag~­

neraci6n de intereses di ver gentes entre i:rabajadores -

productivos e improductivos. (9) 

Respecto a los criterios ideológicos y políticos 

para determinar a las clases sociales se pre.senta el 

siguiente problema. Poulantzas declara que el criterio 

e c o n 6 m i c o tiene e l p a pe l p r i n c i p a l e n la de te r m i na c i 6 n 

de las clases aunque deben tomarse en cuenta los cr_!-

terior ideológicos y políticos. Sin embargo, de acuer 

do al análisis que hace Poulantzas de los criterios 

que determinan tanto a la clase capitalista como a la­

obrera parece que este no es el caso. Para simplificar 

la ex pos ici6n tracemos el s igu ien te cuadro proporc i~ -

nado por E. O~ Wright. 
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•: .. 

. -c:.n .... 
Burguesfa 

Proletariado 

CRITERIOS GENERALES PARA LA DETERMINACION DE LAS 

CLASES SEGUN POULANTZAS. 

CRITERIOS ECONOMICOS POLITICOS IDEOLOGICOS 

Propiedad 
económica 

+ 

Posesión 

+ 

Extracción 
de plusvalfa 

+ 

+ criterio presente 

criterio ausente 

-~---·,.,;,_ 

DominaciOn/Subordinac:iOn . DominaciOn/SubordinaciOn 

+ + 

+ + 



La burguesra y el prolecariado represencan los 

polos opuestos. Sin embargo, de acuerdo al análisis -

de Poulanczas, cualquier desviación, por parte de un -

agence, de estos criterios significarfa la expul~ión de 

dicho agente d.e la clase obrera o de la burguesía. En­

es ce sentido, a pesar de que Poulantzas afirma la pre­

d o mi na n c i a de l c r i te r i o e c o n ó m i c o , los c r i ter i os p o l.! 

·cicos e ideológicos se convierten en criterios can rele 

vanees y determinances como el económico. (10) 

Cabe a c lar ar, s in e m bar: g o, que las c r re i ca -s que 

se hacen al análisis que de las clases sociales hace 

Poulantzas no afectan ni invalidan los sef\alamientos 

de ésce a propósito del Estado y las clases sociales. 

Para Poulantzas. el Estado no es una "Encidad" 

instrumental sino una relación y, más precisamente 

una relación de clase. Más arriba planteamos que la -

función global del Estado era mantener la unidad y 

cohesión de una formaciOn social; bien, esto lo hace 

mediante la concentración y sanción de la dominación­

de clase y. de este modo, reproduciendo las relaci~-­

nes sociales que son relaciones de clase. 

La reproducciOi:t de un modo de producción en una 

formación social es la reproducción ampliada de sus 
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relaciones sociales. Si por reproducción entendemos la 

reproducción ampliada de las clases sociales, implic!!_­

mos al mismo tiempo la reprod ucciOn de las relaciones 

políticas e ideológicas de la determinaciOn y domin!!_--­

ci6n de clase •. (11) 

Los aparatos del Estado no crean la división de 

clases~ contribuyen a su reproducci6n. Esta reprodu~-­

·ci6n tiene dos aspectos: 

a) La reproducci6n amI?liada de los lugares ocupados 

por los agentes. 

b) La reproducción y distribuciOn de los agentes en es 

tos lugares. 

Poulantzas argumenta que el punto (b) está subo!:_-­

dinado al punto (a) y explica que esto se debe a que si -

bien es cierto que los agentes deben ser reproducidos 

para que puedan ocupar ciertos lugares, también es 

cierto que la distrlbuciOn de estos agentes no depende­

de su voluntad sino de la reproducci6n de los lugares. 

(12) 

La determinaci6n de las clases no se restringe a 

los lugares ocupados en el proceso productivo sino que­

se extiende a todos los niveles de la divisi6n socia.l del 

trabajo. En este sentido, los aparatos del Estado, en -
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su papel de reproductores de las relaciones polf"t:icas e 

ideológicas. entran en la reproducción de los lugares -

que definen a las clases sociales. 

Tres conceptos son fundamentales para entender 

el problema de las clases, 

nance, y el Estado: poder, 

en especial de la clase dom_! 

hegemonf"a y bloque de poder. 

Est:os t:res conceptos est:án situados en el terreno de 

las relaciones sociales y, por t:ant:o, tienen relación 

con la lucha de clases. 

Ya hemos dicho que cuando hablarnos de poder del­

Est:ado significamos poder de una clase determinada a 

cuyos intereses corresponde el Estado. 

Como el poder est:á al nivel de las diferentes prá~ 

ticas de clase y dada la autonomía de las estructuras 

prácticas en el modo de producción capitalista, vere--­

rnos que no existe sOlarnente un tipo de poder, sino p~­

der económico, político e ideológico de acuerdo a la 

capacidad de cada clase soclal para llevar a cabo sus 

intereses en cada ni ve l. 

Las diferentes clases sociales pueden dominar a 

diferentes niveles. Si no hay coincidencia en que una 

clase domine en todos- los niveles, entonces, la clase-
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dominante será aquella que ocupe el lugar dominante en 

el nivel que tenga el papel dominante en el modo de pr~ 

ducción. (13) 

El concepto de hegemonía se sitúa también en el -

campo de las p.rácticas. En part:icular. cubre la práct!_ 

ca de la clase dominante en el modo de producción cap_! 

talist:a. Asi, cuando localizamos la relación del Estado 

·capit:alista respecto a la clase dominant:e vemos que es 

un Estado que se ocupa en part:icular de la clase heg~-­

mónica. 

Poulantzas aplica el concepto de hegemonía única-

me n te a l a p r á c tic a p o l r tic a de la s c l as e s o frac c i o ne s -

dominantes y lo usa en dos sent:idos: 

a) Indica cómo en su relación con el Est:ado capitalista 

los intereses de la clase dominante se constit:uyen -

como los intereses represent:ativos del "i.nterés g~-

neral". 

b) En una formación capitalista nos hayam.os frente a 

un bloque de poder compuesto de varias clases o 

fracciones políticamente dominan-res. Entre escas, -

una tiene el papel particular de funcionar como la 

clase. hegemónica. En est:e segundo sentido, el con­

cept:o de hegemonia da cuenta de la dominación. pa.!:_-
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ticular de una de las clases dominantes. La clase 

hegemónica es aqutilla que concentra la doble fu!!.--­

ci6n de representar el interés general de la nación­

y de mantener el papel dominante específico entre 

las clases. y fracciones dominantes; esto lo hace a 

través de su relación con el Estado capitalista. (14) 

Con respecto a las clases dominadas, la función 

del Estado capitalista <=:s evitar su organización política 

ya que ésta podría terminar .demostrando que el "efecto­

de aislamiento" no es real. El Estado mantiene la desor 

ganización de estas clases presentándose como la unidad 

del interés nacional compuesto por los intereses de los 

individuos privados. Por otra parte, además de ocultar 

el carácter de clase de las clases dominadas y prevenir 

de esa manera la organización de los domina?os en cl!!_­

se, excluye a las clases dominadas de las instituciones 

que componen al Estado. 

Ahora bien, el Estado tiene una flexibilidad que le 

permite canee der ciertas garantías a los intereses ec~­

n6micos de algunas clases dominadas, pero siempre de!!_ 

tro de los límites del sistema, esto es, hasta el grado­

en que sean compatibles con la dominación hegemónica -
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de la clase dominante. 

Sobra decir que estas garantías no reducen ni ame 

nazan el poder político de las clases dominantes. El E,!!. 

tado puede satisfacer ciertos intereses de las c tases d2 

minadas hasta.el grado de limitar el poder económico -

de las clases dominantes, es decir, restringir sus int~ 

reses a corto plazo, pero siempre a condición de que -

·su poder político y el aparato de Estado queden intactos, 

est:o es, los sacrificios económicos de las clases dom_!­

nant:es nunca t:ocan lo esenci:i-1. (15) 

La estructura del Est:ado capit:alist:a t:iene la cara~ 

t:eríst:ica part:iculardequeenél coexiste la dominación P2 

lítica de varias clases o fracciones de clase. Esta co-­

exist:encia se debe al funcionamient:o de la burguesía y a 

la presencia de clases de los modos de producción no d2 

minant:es de una formación social. El bloque "de poder 

const:ituye la unidad contradict:oria de las clases domi- -

nant:es, pero una unidad dominada por la clase o fracción 

hegemónica que polariza los intereses de las demás cla 

ses component:es del bloque t:ransformando sus propios 

int:ereses económicos en intereses polít:icos y represe.!!. 

t:ando el interés comc;in de las clases o fracciones en el 

bloque de poder. Est:e int:erés coman es la explot:ación-
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econ6mica y la dominaci6n polftica. (16) 

E l E s ta d o e a pi ta lis ta no e s t á ligad o di re et a me n te 

a los intereses econ6micos de las clases dominantes 

(en el sent:ido de que la lucha de clases econ6mica e~­

tá ausente de las instituciones del Est:ado y en el sen­

t:ido de que los agentes de la producci6n se p·resentan­

ante el Est:ado como individuos polfticos) sino a los i_!! 

tereses polfticos. Es por este motivo que la clase d,!:!.­

minant:e puede dominar s6lo si presenta sus intereses­

econ6micos como intereses p.oliticos. 

La unidad polft:ica del bloque de poder bajo la pr.!:!. 

tección de la clase hegemónica significa unidad del p2_­

der del Est:ado en t:anto que éste corresponde a los inte 

reses específicos de esta fracción. 

Las clases dominantes son incapaces de constituir 

ses por sí mismas en una unidad polftica bajo la protes 

ci6n de la clase hegemónica; son incapaces de t:ransfoE_­

mar sus int:ereses específicos en intereses ·polfticos 

que polaricen los intereses de las demás clases del 

bloque. 

Bajo este contexto la función del Estado es actuar 

como fac·t:or de unidad polftica del bloque de poder bajo 

la protecciOn de la clase hegemónica. El Est:ado juega -
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esce papel porque los parcidos polfcicos de la burgu.!::_ 

sfa son incapaces de jugar auc6nomamence el papel org.!!_ 

nizacional. Enconces, el Escado juega un doble papel: 

a) Es faccor de unidad polfcica del bloque de poder. 

b) Es faccor organizativo de los incereses de la clase­

hegemónica. (17) 

Según Poulantzas, .esta función del Estado capit!!_-­

lista determina también su autonomfa con respecto al 

bloque de poder y a la clase hegemónica; la autonomía -

relativa del Estado capitalis.ta se desprende, segan él, 

de su función política y vis-a-vis las diferentes clases 

de una formación capitalista. (18) Entonce.a, la explic!!_­

ción que Poulantzas da a la auconomfa relaciva del E~­

cado está formulada en relación a las funciones que 

realiza con respecto a las clases dominances. 

Ya hemos argUfdo en el capítulo "El Debace Mil!_.­

band-Poulantzas" que faltan elementos para explicar la 

auconom:l"a relativa del Esta·do. En este capítulo volv_!::.­

mos a hacer hincapié en el mismo asunto y afirmamos 

que la explicación de que el Escado Ciene autonomfa por 

que de ocra forma no podr:l"a representar los intereses­

de la clase burguesa .que se encuentrafraccionada ~~ --

lo destaca que el Estado es independience de cada· 
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fracciOn particular de la burgues·l'a pero no de 1 lnt~ - -

rés de la clase burguesa como t:ol:alldad. 
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NOTAS DEL CAPITULO V 

( 1) N. Pou la ntzas. <2!.~~'!!:..~-1.E_Con_!!:_.!!!..P_~_a_!"_y__.9..!!,P_!_!!!.!.!!!...1!!• 
p. 14. 

(2) lbid. pp. 14-5. 

( 3) N . Po u la n t z a s , ~.2.!.~..!5:.!!.!...!'_o_~~'!:__!l_l!E_E.2~ la l -~!._a~~-e~, 
pp.63-4~ 

(5) N.Poulantzas, Political Power and Social Classes, 
pp.78-83.y p.10-r.----~---------------~------

(6) E.Olin Wrigl:it, "Class Boundaries in Advanced 
Capitalist Societies" en New Left Review, No. 98, 
p.5 -----~~~--~ 

(7) N. Po
6
u lantzas, .9.!!!.~!:.~!...'!......9_o_n_!'.em....l?..2._'!:...~1":.X...-~E...i...!~.!!.sm, 
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(8) E. Olin Wright, op. cit. p. 15. 

(9) Ibid. P·. 17. 

(10) lbid. pp.18-20. 

(11) lbid. pp.26-7. 

(12) lbid. pp. 28-9. 

(14) lbid. pp.137-141. 

(15) lbid. pp.191-3 

(16) lbid. pp.230 s.s. 
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