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INTRODUCCION



2.

En el 4mbito de las relaciones laboraies, la mayoria de

las personas se refieren a los empleados de confianza sin sa-
ber a ciencia cierta cual es su actuacibn en las empresas en
que prestan sus servicios ni mucho menos tomar en cuenta la -
serie de limitaciones que impone la Ley Federal del Trabajo a
este importante nucleo de la clase trabajadora de nuestro ---

pais.

El objetivo de esta tesis, radica primordialmente en ex-
poner el alcance de tales restricciones, y, comentar de una -
manera particular el enfoque que debe darse a la causa espe--
cial de despido prevista en el art. 185 de la 1ley, consisten-.
te en la pérdida de la confianza, la cual en nuestro concepto
requiere analizarse desde dos puntos de vista completamente -
diferentes: uno como causa de rescisibn y el otro como causa

de terminacibn de la relacifn individual de trabajo.

En el primer capitulo, haremos breve mencién de les pri-
meros antecedentes histbricos de los trabajadores de confian-
za, desde la Primera Conferencia convocada por la Organizar--
cién Internacional del Trabajo cn el afio de 1918, hasta su re

gulacién en la actual Ley Federal del Trabajo.

En el segundo capftulo, nos encargaremcs de sefialar las
restricciones legales que afectan a los trabajadores de con--

fianza las cuales carecen de apoyo constitucional,
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En el tercero, nos dedicaremos a explicar porque la con-
fianza debe ser considerada un atributo indeclinable del con-
trato de trabajo, as{ como los diversos criterios sustentados
por la Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia con motivo
de la interpretacién de la pérdida de la confianza, como cau-
sa especial de despido. Y, para finalizar, en el Gltimo capf-
tulo intentaremos establecer qué situaciones pueden hacer que
la pérdida de la confianza opere como causa de rescisibén y co
mo causa de terminacién, sefialando la responsabilidad que en
uno y otro caso debe corresponder al patrén por la separacién

del trabajador.



CAPITULO I

ASPECTO HISTORICO Y TRAYECTORORIA DEL TRABAJADOR
DE CONFIANZA DE 1917 A 1970

1.1 En la Constitucién Politica Mexicana
de 1917

1.2 En la Primera Conferencia convocada
por la Organizacidn Internacional -
del irabajo. Washington 1919

1.3 El trabajador de confianza en la Ley
Federal del trabajo de 1931

1.4 En las reformas constitucionales de
1962

1.5 En la Nueva Ley Federal del Trabajo de
1970
a) En la iniciativa de ley

b) Su concepto, Articulo 90. de la
Ley Federal del Trabajo.



1.1.- EN LA CONSTITUCION POLITICA MEXICANA DE 1917,

El articulo 123 de la Constitucién Mexicana marca un mo-
mento muy significativo en la historia de nuestro pafis, y en
general del Derecho del Trabajo, al haber establecido un con-
junto de disposiciones que tendrfa por finalidad otorgar un -

minimo de garantias en favor de todos los trabajadores.

Del texto original del citado precepto asf como de sus -
posteriores reformas, se advicrte que no existe antecedente -
constitucional alguno que regule especfficamente el trabajo -
de confianza por lo que, a la fecha, tal categorfa debe cali-
ficarse de aconstitucional como acertadamente lo ha consilera

do la doctrvina.

No obstante esta circunstancia, debemos seftalar que, si
bien es cierto que para nada se refieren las 31 fracciones --
del art. 123, al trabajo de confianza, fste intcenté desde su
vigencia regular toda actividad que generara la prestacifn de
un servicio personal en beneficio de otra persona y que sus
leyes reglamentarias se encargarfian de detallar adecuadamente

partiendo de los mfnimos legales ah{ establecidos.

En cse scntido mercce nuestra atencién la opinibn que al

respecto vierte José Campillo Saénz, al sefialar que:

"Los derechos individuales, por regla general, estén pre

vistos cn normas reglamentarias, micntras que, también por re
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gla'general los derechos sociales como los del trabajo estén
expresados en normas constitucionales que las leyces ordina---
rias o las restantes fuentes del dereche sélo pueden mejorar;
pero nunca disminuir en perjuicio de los sujetos a cuya pro--

teccibén estén dirigidos.(l)

Relacionado con este punto de vista, guarda especial im-
portancia lo que previene el apartado A del art, 123 al esta-

blecer que;

“El Congreso de la Unibn, sin contravenir las bases si--
guientes deberf expedir leyes sobre trabajo, las cuales

regirdn:

A.- Entre los obreros, jornaleros, empleados domésticos y de

manera general todo contrato de trabajo."

Derivado de este mandamiento constitucional y ademis del
principio expansionista que caracteriza al Derecho mexicano -
del trabajo, debemos concluir que, a pesar de que el art. 123
no regula especificamente el trabajo desarrollado por los tra
bajadores de confianza, sus normas deben hacerse extensivas a

éstos, por lo que la reglamentacién que al respecto consigna

1 Campillo S4enz José.- Los Derechos Sociales. Revista de

la Facultad dc Derecho, T.I., Nos. 1-2 enero-junio, ~---
1951, pag. 212.
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la actual Ley Federal del Trabajo debié realizarse tomando en

cuenta tales disposiciones.

Para finalizar debe mencionarse que, el (nico anteceden-
te de indole constitucional que podria estimarse relacionado
de una forma indirecta con los trabajadores de confianza, es
el que sc originé de las reformas hechas a las fracciones IX,
XXI y XXII del art, 123 én el afio de 1962 y que, analizare---

mos en este Capftulo.

1.2.-EN LA PRIMERA CONFERENCIA CONVOCADA POR LA ORGANIZACION
INTERNACIONAL DEL TRABAJO. WASHINGTON 1919.

Al concluir la primera Guerra Mundial, los pafses parti-
cipantes y aun las naciones que permanecieron al margen del -
conflicto, reconocieron la necesidad de realizar un esfuerzo
conjunto encaminado a hacer frente al impacto de la creciente
industrializacibn internacional y, en general, a las consc---

cuencias derivadas de un rdpido desarrollo cconémico.

Como resultado de esa gestibén, se establecib la creacibn
dc la Organizacifn Internacional del Trabajo como un organis-
mo destinado a claborar normas internacionales para la protec
cién de los trabajadores y recoger aquellos datos y conoci---
mientos que coadyuvarfan a resolver los problemas laborales -

existentes en el mundo.
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En 1919 la Organizacién Internacional del Trabajo, ini--

cibé sus actividades convocando a todos los cstados interesa--
dos a la celebracibn de la primera Convencibén que se 1le¢vé a
cabo en 11 Ciudad de Washington, D.C., E.U.A., en la cual se

previé el establecimiento de los limites relativos a la jorna
da de trabajo en los centros industriales a 8 hrs. diarias y

48 hrs. semanales como miximo.

Es oportuno mencionar que 44 de 45 pafses miembros, rati
ficaron esec primer convenio que sc identificé como: "Sebre --

las horas de trabajo (Industria), 1919."

Este acuerdo internacional y el posterior suscrito en la
Ciudad de Ginebra, Suiza en 1930 por un toial de 29 socios y
al que sc denominb "Sobre las horas de trabajo (Comercio y --
Oficinas de 1930), son los que constituyen, en el plano inter
nacional, el antccedente mis remoto que sc tiene de los traba
jadores de confianza, por lo que brevemente nos referimos a -

algunos puntos de interés:

En efecto, en el art. 2 del primero de los convenios ci-

tados se establecié lo siguiente:

YArt. 2.- En todas las empresas indus;riale;,:pﬁ-
blicas o privadas, o en sus dcpendcncias;'cuaiF--
quicra que sca su naturaleza, con excepcibn de --
aquellas en que sélo estén cmpleados los miembros:
de una misma familia, la duracién del trabajo- del
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personal no podr4 exceder de 8 horas por dfay --
de 48 horas por semana, salvo las excepciones .---
previstas a continuacién:

a).- Las disposiciones del presente convenio no -
son aplicables a las personas que ocupen un
puesto de inspeccién o de direccién o un ---
puesto de confianza."

Por su parte el convenio de 28 de junio de 1930, adopté

las siguientes prescripciones:

"Art. 1l.- El presente convenio se aplica al perso
nal de los establecimientos pfiblicos o privados -
siguientes:

a).- Establecimientos comerciales, oficinas de co
rreos, telégrafos y teléfonos, servicios co-
merciales de todos los demas establecimien--
tos;

b).- Establecimientos y administraciones cuyo per
sonal efectle esencialmente trabajos de ofi-
cina;

c¢).- Establecimientos que revistan un carfcter a
la vez comercial e industrial, excepto cuan-
do sean considerados como establecimientos -
industriales.

2 Organizacibn Internacional del Trabajo. Convenios y Reco

mendaciones adoptados por la Confercncia Internacional -
del Trabajo. 1919-1966. Ginebra 1966, pag. 1.
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La autoridad competente determinarf, en cada pafs, la -

linea de demarcacibén entre los establecimientos comerciales

y aquellos en que se desempeficn esencialmente trabajos de --
oficina, por una parte, y los establecimientos industriales
y agricolas, por otra. La autoridad competente de cada pais

podri exceptuar de la aplicacibn del convenio a:

a).- Los establecimientos en quec estén empleados
solamente los miembros de la familia del em
pleador;

b).- Las oficinas pGblicas en las que el perso--
nal empleado act@ie como Organo del Poder --
PGblico;

c).- Las personas que desempefien un cargo de di-
reccibn o de confianza;

d).- Los viajantes y representantes, siempre que
realicen su trabajo fuera del establecimien
to.

Art. 2,- A los efectos del presente convenio, la
expresibn "horas de trabajo' significa el ticmpo
durante el cual ¢l personal esté a disposicién -
del empleador; estaran ecxciufdos los descansos -
durante los cuales el personal no se halle a la

disposicibén del empleador.

Art. 3.- Las horas dc trabajo del personal al --
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que se aplique el presente convenio, no podrén -
exceder de 48 por semana." 3

Como podri observarse, el inciso a) del art. 2 del pri-
mero de los convenios citados se concretaba a privar de las
prerrogativas correspondientes a los l{mites de la jornada,
a las personas que desempefiaban funciones de direccibn, su--
pervisibn o de confianza en los centros de trabajo, sin defi
nir precf{samente estas actividades, y a explicar en qué ca--
sos deberfa hablarse de trabajadores de confianza, con la fi
nalidad de tencr un concepto claro de sus funciones y, en su
caso, adecuarlo a la legislacibn laboral positiva de cada --

pafs signante.

A su vez el posterior de junio de 1930, en el artfculo
1, punto 3. inciso c), se referfa a los sujetos que fuesen -
responsables de un puesto de direcci6n o de confianza, en --
cuanto a la posibilidad de ser excluidos de la aplicacibn --
del convenio en el régimen normativo del pafs ratificante, -
sin haber explicado las causas o motivos que justificaran --

tal determinaci6n.

Es oportuno hacer notar que al tiempo de la suscripcién

de dichos convenios, que -fueron ratificados por México- y -

'3 Idem. phg. 178.
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hasta antes de la vigencia de la entonces novedosa Ley Fede-
ral del Trabajo de 1931, la mayorfa de las legislaciones del
trabajo de los estados de 1a RepGblica contemplaban, como su
jetos integrantes de la relacibn laboral, al obrero en gene-
ral y al empleado particular, a quien diferenciaba del obre-

ro en virtud de prestar su aportacién intelectual al patrbén.

Esta observacibn resulta interesante dado que, por ejem
plo, el Cédigo de trabajo del Estado de Hidalgo, se referfa
a estos empleados, como los encargados de llevar a cabo fun-
ciones meramente confidenciales. As{ la fraccién IV del art.

145 prevenia lo siguiente:

“Art. 145.- Son obligaciones del patrono para --
con el empleado;

fraccibn IV.- Establecer riguroso escalafbn para
el ascenso de los empleados, sin atender a favo-
ritismos, sino a circunstancias de competencia,
honradez, aptitud y antigtiedad.

Se except@ian los empleados estrictamente confi--
denciales."

Por su parte, las respectivas Leyes del trabajo de los
estados de Veracruz y Aguascalientes, prescribian como obli-
gaciones ineludibles de todo cmpleado, el rcsguardo y cuida-

do celoso de los asuntos propios del patrén;
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En ese sentido, el art. 80 de la Ley del Trabajo del es

tado de Veracruz disponfa lo siguiente:

"Art. 80.- Son obligaciones del empleado para -
con el patir6n o sus representantes;

fraccibn V.- Cuidar de los intereses del patrén,
evitfndoles siempre que pueda, cualquier dafic a
que se hallen expuestos."

Por su parte, la fraccibn VI del art. 131 de la Ley del
Trabajo del Estado de Aguascalientes, se expresaba en los si

guientes términos:

"Art. 131.- Son obligaciones del empleado para -
con ¢l patrono o sus representantes;

fraccibn VI.- Guardar absoluta reserva de todos
los asuntos del patrono o que se ventilen en su
presencia o que llegaren a su conocimiento.”

Es evidente que la imposicién de estas obligaciones a -
todo empleado que laborara en esas entidades federativas, ha
cfa pensar en el desarrollo de ciertas actividades relaciona
das con los trabajos personales del patrén y, por ende, la -

existencia de un vinculo estrecho con éste.
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1.3.- EL TRABAJADOR DE CONFIANZA EN LA LEY FEDERAL DEL TRABA-
JO DE 1931.

Una vez establecida la federalizacibén de la legislacién
laboral en nuestro pafs y la facultad reservada al Congreso -
de 1a Unibn ﬁara legislar en materia de trabajo mediante las
reformas producidas a los articulos: 123, fraccibn XXIX, y --
73, fraccibn X, de la Constitucibn Politica, (Diario Oficial
de la Federacibn el 6 de septiembre de 1929), quedé el camino
libre al Presidente Pascual Ortiz Rubio para promulgar la Ley
Federal del Trabajo de 18 de agosto de 1931, cuyo proyecto ha
bia sido iniciado aflos atrés por los también presidentes Plutar

co Elfas Calles y Emilio Portes Gil.

Desde el punto de vista jurfdico, la ley de 1931 intenté
uniformar los diversos criterios existentes en las legislacio
nes del trabajo de los estados de la Repfiblica, con el fin de
obtener disposiciones legales claras y precisas capaces de re

gular las relaciones obrero patronales de la época.

Referente a los cmplcados de confianza, encontramos que
este principio no fue observado correctamente, ya que los ---
arts, 48 y 126, fracéibn X, sc dirigfan a estos trabajadores

en términos confusos e imprecisos,

En cfecto, el art. 48 preveia lo siguiente:
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PArt. 48.- Las estipulaciones del contrato colec-
tivo de trabajo se extienden a todas las personas
que trabajan en la empresa, afin cuando no sean --
miembros del sindicato que lo haya celcbrade. Se
podrin exceptuar de esta disposicibn a las perso-
nas que desempefien puestos dec dircccién y de ins-
peccibn de las labores, asi como a los empleados
de confianza en trabajos personales del patrén --
dentro de la empresa."

Por su parte el articulo 126 disponfa:
art. 126.- El contrato de trabajo terminari:

"X.- Por perder la confianza del patrén, el traba
jador que desempefie un empleo de direccibn, fisca
lizacién o vigilancia, m4&s si habfa sido promovi-
do de un puesto de escalaffn en las empresas en =
que éstc existe, volverd a él, salvo que haya mo-
tivo justificado para su despido.,"

Ciertamente, como lo manifiesta Baltasar Cavazos, el ci-
tado artfculo 48, se referia a los empleados de confianza, --
"“como a trabajadores distintos de las personas que desempefia-
ban puestos de direccién o de inspeccibén de las labores y, en
otro sentido, la fracc. X del artfculo 126 confundia a los em
pleados de confianza precisamente con las personas quc desem-

pefiaban funciones de direccibn, fiscalizacibn o vigilancia«4)

4 Cavazos Flores Baltasar. 35 lccciones de Derecho Laboral
ed. Trillas, da. edicibn, México, 1985, pig. X
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Por nuestra- parte, agregaremos que, aparte de la mencién

que de los empleados de confianza hacfan esos preceptos, és--
tos tenfan cabida en los articulos 4 y 237, en cuanto a la --
prohibicién legal de asociarse a los sindicatos de los demis -
trabajadores, por su estrecha relacién con el patrbén que deri

vaba de sus actividades.
En efecto, dichos preceptos establecfan lo siguientc:

“"Art. 237.- No pueden formar sindicatos las perso
nas a quienes la ley prohiba asociarse, o sujete
a reglamentos especiales.

“Para los efectos del contrato colectivo.de trabajo, no
serfn admitidos en los sindicatos de los demis trabajadores -
de una empresa, 1los representantes del patrén que se mencio--

nan en la segunda parte ‘del art. 4o0."
El artfculo 40, a su vez secfialaba:

"Patrén es toda persona ffsica o moral que emplee el ser

vicio de otra, en virtud dc un contrato de tirabajo.

Se consideran representantes de los patrones, y en tal -~
concepto obligan a éstos en sus reclaciones con los demds tra-
bajadores: los directores, gerentes, administradores, capita-
nes de barco y, cn general, las personas que en nombre de ---

otro, ejerzan funciones de direccibn o de administracibn."
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Como podré .observarse, la ley no establecié un‘criterio
definido de los trabajadores de confianza, por lo que comenzd
a concebirse la idea de que estos trabajadores serian precisa
mente las personas que ejercieran puestos jerlrquicos de con-
sideracifn dentro de las empresas y que de algln modo esta si
tuacién les permitfa el desarrollo de su trabajo con las mis
amplias facultades reflejadas en las funciones propias del pa
trén, lo que, como cita Baltasar Cavazos, 'los convirtié en

cierta medida en los privilegiados del Derecho Laboral."(S)
1.4.- EN LAS REFORMAS CONSTITUCIONALES DE 1962.

Apunta Néstor de Buen que en su conjunto "la reforma més
importante de las que se han hecho dl1 apartado A del art. 123
constitucional, porque afect§ a muchas de sus fracciones",(G)
fue la propuesta en el afio de 1962 por el presidente Adolfo -
Lépez Mateos, publicada en el Diario Oficial el 21 de Noviem-
bre del mismo afio, las cuales originaron posterior modifica--

cibn a la ley de 1931.

Dentro de estas reformas, las dirigidas a las fracciones
VI, IX, XXI y XXII en cuanto a la participacién-de los traba-

jadores en las utilidades de las.empresas y al principio fun-

S Idem. pig. 93.

6 De Buen Lozano Néstor. Derecho del trabajo. Tomo I, Edit.
PorrGa, 5a. edicién, México, 1984, pAg. 327 y 328,
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damental conocido en Derecho del Trabajo como de estabilidad
en el empleo, son las que han resultado trascendentales en la

regulacién de los trabajadores de confianza.

Hasta antes de la reforma, el derecho de los trabajado--
res para participar en las utilidades en las empresas resulté
ser un derecho obsoleto que no fue ejercitado eficazmente por

la clase trabajadora, debido a dos causas principales:

1.- La falta de normas reglamentarias que regularan
y detallaran las directrices contenidas de manera
general en las fracciones VI y IX del original ar
ticulo 123 constitucional,

2.- La inexistencia de la obligacibn a cargo de las
empresas para hacer participe a sus trabajadores
en los beneficios obtenidos por éstas.

La esencia de la reforma consistié, primordialmente, en
la atribucién que sc otorgé a una Comisién Nacional integrada
por rcpresentantes de los trabajaderes, patrones y del Gobier
no, para fijar el powcentaje de las utilidades que deberia re
partirse a la clase trabajadora para lo cual esa Comisién ten
dria que tomar en consideracién tres aspectos fundamentales a

saber:

a) La necesidad de realizar investigaciones y estu--
dios apropiados para conocer las condiciones genge
rales de la economia nacional.
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b) La impostergable necesidad de fomentar el desarro
1lo industrial del pafs y;

c¢) El interés razonable que debia percibir el capi--
tal y la necesaria reinversién de capitales.

El otro aspecto importante e igualmentec discutido de 1la
reforma constitucional, fue la de haber facultado a la ley se
cundaria o sea, la Ley Federal del Trabajo, de exceptuar de -
la obligacién legal de repartir utilidades d determinadas em-
presas en condiciones particulares, asi, como la de excluir a

ciertos tgabajadores de la participacién en las utilidades.

Los articulos de la ley, que reglamentaron las nuevas - -
disposiciones constitucionales, fueron, segln, Néstor de Buen,
"“en el orden sustantivo, de los articulos 100-G al 100-U in-+
clusive, independientemente de las normas relativas a la Inte
gracibn, Competencia y Funcionamiento de la Comisién Nacional
que se sefialaron en los artfculos del 428-1 al 428-0 y del --
419 a1 428-y.» (7

En este sentido, y vista la facultad que la Constitucién
atribuy6 a la ley de 1931, para excluir de la obligacién de -
repartir utilidades a ciertas empresas y patrones asi como la

de exceptuar del derecho a participar en ellas a determinadas

7 Idem. tomo II, phg. 234,
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actividades, cuando lo justificaran su naturaleza y condicio-
nes particulares como se dijo en la reforma ya aprobada, que-
daron incluidos dentro de este grupo de trabajadores: los di-
rectores, administradores y gerentes generales de las empre--
sas, los apreéndices (figura suprimida por la ley de 1970) y -

los trabajadores domésticos.

La razbn resultd obvia. No era posible que los directo--
res, administradores y gerentes generales, que de acuerdo con
la fraccibn X del art. 126 eran considerados empleados de con
fianza, por realizar las funciones de direccién, fiscaliza---
cibn o vigilancia ahi referidas, participaran en las utilida-
des, ya que de ser esto admisible, se causarfa un notable per
juicio a los demés trabajadores, porque como sabemos, estos -
altos empleados son los que siempre perciben los mayores sala

rios en las empresas.

Fue de esta manera, como se permitibé a una ley jerfirqui-
camente inferior como lo fue la ley de 1931, restringiera es-
te derecho que la Noxma Fundamental concedia en favor de to--
dos los trabajadores y con ello concluir, que la tan anhelada
reforma no beneficib en nada en este terreno a los mal concep

tuados empleados de confianza.

En cuanto a la Estabilidad en el Empleo.

Sin duda alguna, uno de los motivos principales por --
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los cuales la Asamblea Constituyente de 1917 decidi6 dedicar
un tftulo especial, al trabajo y la previsién social que ga--
rantizarfa constitucionalmente un minimo de dercchos en favor
de los trabajadores, fue el del principio de la estabilidad -

en el empleo.

Al respecto Mario de la Cueva menciona que "el derecho
mexicano del trabajo quebré las normas del viejo derecho ci--
vil y que el principio contenido en el art. 123, por el cual
los trabajadores no pueden ser separados de sus empleos, sino
por causa justa, permitié a nuestra 1egisluci§n entrar a fon-
do en el problema y postular la tesis de la permanencia de --
las relaciones de trabajo, en tanto subsistan las causas y la
materia que le dieron origen y no surja una causa razonable -

de disoluci@n."(e)

El jurista brasilefio Mozart Vfctor Russomano, define
a la estabilidad en el empleo '"como el derecho del trabajador
de permanecer en el empleo, incluso contra la voluntad del em
presario, mientras no exista causa relevante que justifique -

su despido,"

A ello agrega que "la estabilidad pues, es la negacién,

no sbélo jurfdicamente sino también de hecho, de la prerrogati

8 De la Cueva Mario, Qg:g%ho Mexicano_del Trabajo, Edit. -
PorrGa. 10a. edicibn, Mexico, 1967, pig. 757.
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va patronal de despedir sin causa."cg)

Por nuestra parte, entendemos el principio de la estabi-
lidad en el empleo, como el derecho de los trabajadores a per
manecer en su, trabajo, mientras-no haya motivo o causa justi-
ficada para su despido y en tanto subsista la materia de tra-

bajo generadora del vinculo laboral.

Tanto la doctrina nacional como la extranjera, han reco-
nocido en este principio dos aspectos diferentes: la estabili
dad absoluta, como la definida anteriormente; y la estabili--
dad relativa, cuando se permite al patrén disolver unilateral
mente 1a relacibn de trabajo de aquellos trabajadores expresa
mente sefialados por la ley, mediante el pago de una indemniza

cibn.

Originalmente, la estabilidad en el empleo se fundamenté
en lo dispuesto por los arts. 50, y 123, fraccién XXI1, de la
Constitucibn Politica, en razén de que el primero de los pre-
ceptos citados establecib la éarant@a de que la permanencia -
en el trabajo, dependerf invariablemente de la voluntad del -
trabajador, sélo pudiende separarse, por las causas determina

das cn la ley,

9 Mozart Victor Russomano, La_estubilidad del trabajador -
resa. Direccién General Je Publicaciones., --~---
U.N.A.M. 3a. edicibn, México, 1983, p4gs. 13 y 14,
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Por su parte, la fraccién XXII del art., 123 consigné el
principio, al haber dispuesto como obligacién de todo patrén,
la de cumplir necesariamente con los dos derechos bisicos que
la Norma Suprema otorgb en favor de los trabajadores ante en-
cualquier acto arbitrario e injustificado de los patrones que
trajese como consecuencia inmediata la pérdida del trabajo. -

Estos derechos son:

a) el cumplimiento del contrato de trabajo; que im-
plica la reinstalacién del trabajador despedido
injustificadamente de su trabajo, en los mismos
términos y condiciones en que lo venfa desempe--
fiando.

b) La indemnizacibn constitucional; consiste en el
pago de tres meses de salario, que procede cuan-
do el trabajador pierde interfs en la vigencia -
de 1a relacibn de trabajo.

En efecto, el texto original de la fraccién XXII era el

siguiente:

"El patrono que despida a un obrero sin causa --
justificada o por haber ingresado a una asocia--
cién o sindicato, o por haber tomado parte en --
una huelga 1{cita, estari obligado, a eleccibn -
del trabajador, a cumplir el contrato o a indem-
nizarlo con el importe de tres meses de salario.
Igualmente tendri esta obligacién cuando el obre
ro se retire del servicio por falta de probidad
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de parte del patrono o por recibir de é1 malos -
tratamientos, ya sea en su persona o en la de su
cébnyuge, padres, hijos o hermanos. El patrono no
podré eximirse de esta responsabilidad, cuando -
los malos tratamientos provengan de dependientes
o familiares que obren con el consentimiento o -
tolerancia de é1."

Si bien es cierto que la fraccién XXII concedibé a todos
los trabajadores el ejercicio de las acciones antes referi--
das, la interpretacién inadecuada de la fraccibn XXI del mis
mo precepto constitucional hizo nugatorio el derecho de la -
reinstalacién en cuanto parecia que otorgaba al patrén la po

sibilidad de negarse a someter sus diferencias al arbitraje,
La fraccibn XXI disponfa lo siguiente:

"Si el patrono se negare a someter sus diferen--
cias al arbitraje o a aceptar el laudo pronuncia
do por la Junta, se dari por terminado el contra
to y quedari obligado a indemnizar al obrero con
el importe de tres meses de salario, ademis de -
la responsabilidad que le resulte del conflicto.

Si la negativa fuere de los trabajadores, se da-
ré por terminado el contrato de trabajo."

Apoyados en esta disposicién constitucional y ademis en
lo previsto por los arts. 601 y 602 de la ley de 1931, mu---

chos empresarios, como lo narra Mario de la Cueva, '"se nega
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ron repetidamente a acatar los laudos de las Juntas de Conci
liacién y Arbitraje"(lo) que ordenaban la reinstalacién de --
los obreros en su trabajo, mediante el pago de la indemniza-
cién constitucional y la responsabilidad derivada del con---

flicto.
El art. 601 disponfa lo siguiente:

"Si el patrén se negare a someter sus diferencias
al arbitraje o aceptar el laudo pronunciado por

la Junta, ésta;
1.- Darf por terminado el contrato de trabajo.

1I.- Condenarf a indemnizar al trabajador con el im
porte de tres meses de salario, y;

IIl.- Procederf a fijar la responsabilidad que al -
patrén resulte del conflicto.

Por su parte, el art, 602 fijaba la responsabilidad:
La responsabilidad del conflicto consistir4;
"Cuando el contrato fuere por tiempo definido, y

éste no excediere de un afio, en una cantidad ---
igual al importe de salarios de la mitad del ---

10 De la Cueva Mario. El Nuevo Derecho Mexicano del Traba-
jo, tomo I, Edit. PorrQia, 8a, edicidn, México 1982, ---
plg. 258.
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tiempo de servicios prestados; si el contrato --
por tiempo definido excediere de un afio, en una
cantidad igual al importe de los salarios de 6 -
meses por el primer afio y de 20 dfas por cada --
uno de los afos siguientes, en que hubiere prestado -
sus servicios. Si el contrato fuere por tiempo -
indefinido, la responsabilidad consistir& en 20
dfas por cada uno de los afios de servicio presta
dos."

“Se computarf, para fijar el salario efectivo --
del trabajador, las primas, participaciones en -
las utilidades y ventajas econbémicas pactadas en
su favor.'

"En ninguno de los casos a que se contrae este -
artfculo 1a indemnizacién excederi de la que po-
drfa corresponder al trabajador en el caso de fa
llecimiento por accidente de trabajo."

De este modo el derecho al trabajo quedé supeditado, --
por largo tiempo, a la voluntad de los patrones, hasta que -
la Suprema Corte de Justicia, en una de sus m4s brillantes -
ejecutorias, dict6 sentencia en el amparo promovido por Gus-
tavo Adolfo de la Selva del 29 de julio de 1936, confirmando
la supremacfa de la reinstalacibn sobrc la voluntad del em--
presario y, con ello, la del principio de la estabilidad en
el empleo, al haber estimado inadmisible la negativa del pa-
trén a someterse al arbitraje, como se habfa venido argumen-
tando con apoyo en lo que disponfa la fraccibén XXI del art.

123 constitucional.



La ejecutoria se fundamentb asf:

"REINSTALACION DE TRABAJADORES.- Si un trabaja--
dor ha sido despedido injustificadamente, la ley
le concede dos acciones: la de reinstalacién y -
la de pago de tres meses de salarios, y a veces

se opta por &sta en razén de que el despido pue-
de originar que el trabajador no se sienta ya --
contento o no esté de acuerdo, precisamente por

lo injustificado del despido, en continuar traba
jando en la empresa; pero no es posible admitir

que un patrono esté autorizado para no aceptar -
el laudo que le ordena reinstalar al obrero, ya

que con esto se contrariarfa el espfritu del de-
recho del trabajo, pues no puede entenderse que

el legislador haya querido garantizar los dere--
chos del obrero y al mismo tiempo haya dejado la
posibilidad de que los patrones dejaran de cum--
plir sus obligaciones correspondientes. Asf, ---
pues, la Cuarta Sala de esta Suprema Corte ha --
concluido que 1la fraccién XXI del artfculo 123 -
de 1a Constitucibén se refiere a un caso diverso

de aquél en que los trabajadores demanden la =z--
reinstalacién, pues de lo contrario, se harfa nu
gatorio el derecho concedido en la fracciébn ----
XXI1, y por igual raz6n, no pueden invocarse pa-
ra los casos de reinstalacibn las disposiciones

de los artfculos 601 y 602 de la Ley Federal del
Trabajo, que reglamentan en parte los mandatos -
contenidos en la fraccibn XXI del artfculo 123 -
constitucional, pero no los previstos en la frac
cién XXII, cuando el obrero ha optado por la ---
reinstalacién.”

27.
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Tomo XLIX, Selva Gustavo Adolfo de La phg. 681;
Sandoval Roberto A., 2193; LIII, Olivares Eduar-
do 1262; LXII, Canté Lucas, 639; Huasteca Petro-
leum Co, 1541.(11)

Sin embargo, este criterio que se habia sustentado en -
una interpretacibn correcta de los preceptos constituciona--
les, se vibé modificado, por razones que no son del caso sefia
lar, al regresar a la vieja tesis de la no obligatoriedad de
1a reinstalacién que se invocé en 1la sentencia dictada en el
juicio de amparo promovido por el Sr. Oscar Cué el 25 de fe-

brero de 1941, cuya ejecutoria se transcribe a continuacién:

"REINSTALACION DE TRABAJADORES, LOS PATRONOS PUE
DEN NEGARSE A ELLA, PAGANDC DANOS Y PERJUICIOS.

Por obligacibn de hacer debe entenderse la pres-
tacién de un hecho, y en esta clase de obligacio
nes, la ejecucién forzosa es imposible. La reins
talacién en el trabajo es una obligacibén de este
tipo, y por lo mismo, su ejecucibn forzosa es im
posible; por eso es que un patrono puede negarse
a cumplirla pagindole al trabajador dafies y per-
juicios, segln el espiritu de 1a fraccibn XXI --
del articulo 123 de la Constitucién Federal, que
estatuye que si el patrén sc negare a someter --
sus diferencias al arbitraje o a aceptar el lau-
do pronunciado por la junta, se dari por termina

11  Segunda Parte del Apéndice al tomo LXXVI del Seminario
Judicial de la Federacibén, Jurisprudencia definida de -
la Suprema Corte. Ediciones Mayo, México 1954, pig. ---
1541.
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do el contrato de trabajo y quedari obligado a -
indemnizar al obrero con el importe de tres me--
ses de salario, ademis de la responsabilidad que
le resulte del conflicto; y dicha fraccién XXI -
con la XXII del mismo precepto constitucional, -
se complementan entre sf y no se refieren a ca--
sos diversos, toda vez que cuando conceden al --
trabajador el derecho de exigir el cumplimiento

forzoso del contrato de trabajo, o bien el pago

de los dafios y perjuicios, y por otra parte, ---
cuando se dice que el patrono puede negarse a --
acatar el laudo de la Junta o a someter sus dife
rencias al arbitraje, en los casos de cumplimien
to del contrato de trabajo, se esti subordinando
el derecho del trabajador a la naturaleza de las
obligaciones cuyo cumplimiento se exija, y es --
claro que ni el legislador ni el juzgador pueden
llegar a hacer cumplir obligaciones de imposible
realizacibn, ni tampoco se puede dejar al traba-
jador sin la justa compensacién por la negativa

del dador de trabajo, a cumplir con la obliga---
cibn de hacer; ya contraida.”

Tomo LXVII, Cué Oscar, phg. 2044; LXXV, C{d Ter-
minal de Veracruz, S.A. 4766; Cfa del Ferroca---
rril Sud Pacifico de México, 9338; LXXVI, Brise-
fio Guadalupe, 2467; LXXVIII, Cfa Industrial de -
Parras, S.A., 1305, (12

12 Apénd 1ce de Jurisprudencia al Seminario Judicial de la

Quinta Epoca,. Ed. Mayo. México, 15955, pig.
1649.
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A instancia del presidente Adolfo L6pez Mateos, se en--

vi6é al Congreso de la Unibn la iniciativa de reforma a las -
fracciones XXI y XXII, intentando restituir el principio de
la estabilidad de los trabajadores en sus empleos, meta que
se logré cumplir sélo parcialmente, ya que la modificacibn a

la fraccibn XXII, consistié en la facultad que ésta atribuyé
a la ley reglamentaria para sefialar los casos especificos de

excepcibn al derecho a la reinstalacibn en el empleo.

Como resultado de las reformas, el texto final de esas

fracciones es el siguiente:

XXX.- "Si el patrono se negare a someter sus dife--
rencias al arbitraje o a aceptar el laudo pronun
ciado por 1la junta, se darf por terminado el con
trato de trabajo y quedarf obligado a indemnizar
al obrero con el importe de tres meses de sala--
rio, ademés de la responsabilidad que le resulte
del conflicto. ESTA DISPOSICION NO SERA APLICA--
BLE EN LOS CASOS DE LAS ACCIONES CONSIGNADAS EN
LA FRACCION SIGUIENTE. Si la negativa fuere de -
los trabajadores, se darf por terminado el con--
trato de trabajo;

XXII.- "El1 patrono que despida a un obrero sin cau-
sa justificada o por haber ingresado a una aso--
ciacibn o sindicato, o por haber tomado parte en
una huelga licita, estarf obligado, a cleccibn -
del trabajador, a cumplir el contrato o a indem-
nizarlo con el importe de tres meses de salario.
LA LEY DETERMINARA LOS CASOS EN QUE EL PATRONO -
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PODRA SER EXIMIDO. DE LA OBLIGACION DE CUMPLIR EL
CONTRATO, MEDIANTE EL PAGO DE UNA INDEMNIZACION.
Igualmente tendré la obligacién de indemnizar al
trabajador con el importe de tres meses de sala-
rios, cuando se retire del servicio por falta de
probidad del patrono o por recibir de &1 malos -
tratamientos, ya sea en su persona o en la de su
cényuge, padres, hijos o hermanos. El patrono no
podrf eximirse de esta responsabilidad, cuando -
los malos tratamientos provengan de dependientes
o familiares que obren con el consentimiento o -
tolerancia de é1.

En virtud de las modificaciones constitucionales antes
mencionadas, se procedié a la reforma a la ley de 1931, la -
cual reglamentbé las excepciones a la reinstalacién en su ---
art. 124, ademis de haber regulado, en el subsecuente art. -
125, el monto de las indemnizaciones a cubrir a los trabaja-
dores sefialados en el citado art. 124, de acuerdo a la dura-
cibn de la relacibn de trabajo que &stos hubicsen tenido con

el patrén.

Dentro de la clasificacibn, quedaron incluidos y con --
ello privados del derecho a la reinstalacién, los empleados
de confianza. Su estrecho vincule con los intereses patrona-
les justificaron la medida, la cual consistibé en la negacién
de hacer extensivo el carfcter absoluto de la permancncia en
el empleo comfin a la generalidad de¢ los trabajadores, dada -

la particular naturaleza de sus funciones.
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Creemos que fue en este caso particular, en que la te--

sis de substituir el derecho a ser reinstalado en el trabajo

por la obligacién pecuniaria que fundamenté la ejecutoria de
Oscar Cué, ejercib su mayor influencia para incorporar, den-
tro de los casos de excepcibn previstos en el artfculo 124,

a8 los empleados de confianza.
1.5.- EN LA NUEVA LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1970.
a) En 1a Iniciativa de ley.

Antes de 1a promulgacién de 1la nueva Ley Federal del --
Trabajo el lo. de mayo de 1970, el problema de encontrar una
definicibn precisa de los que més tarde serfan considerados
trabajadores de confianza, resulté trascendental, debido a -
que 1a reforma a la fraccibn XXII del art. 123 ya analizada,
facultb a 1a ley de 1931 a sefialar los casos espec{ficos, en
que, mediante el pago de una indemnizacién, los patrones po-
drfan oponerse a la reinstalacibén de ciertos trabajadores, -

incluidos dentro de ellos a los empleados de confianza.

Comenta Néstor de Buen que aunado a lo anterior "el pro
blema adquiribé entonces una importancia particular. Pero se
di6 el caso de que, a fglta de un concepto preciso en la ley,
se recurriera preferentemente a la contratacibén colectiva. -
Entonces se produjo un fenémeno curioso., Por un pacto cele--

brado entre dos personas ajenas al interesado, sc definfa un
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puesto como de confianza y se dejéba al titular, sin haber -
sido ofdo, en una condicién que podria resultarle peligrosa
con vista a su permanencia en el trabajo. Es decir, por vir-
tud del convenio entre el sindicato y el patrén, al que era
ajeno el trabéjador, quedaba establecida su situacibn en la

empresa. Evidentemente la situacibn era injusta y antijurfdi
Ca-"(ls)

Con esta férmula, era factible que las personas que 1lle
gaban a ocupar esos puestos, pronto se vieran privadas de su
trabajo, cuestibn que fue advertida por la Comisiébn redacto-
ra de la nueva ley, 1la cual, tomando en cuenta las opiniones
de los sectores empresariales y del trabajo, comprendib la -
necesidad de resolver el problema, por 10 que propuso, como

soluciones, las siguientes:

En primer lugar, estimé atinadamente que la categorfa -
de trabajador de confianza dependerfa de 1la naturaleza de --
las funciones desempefiadas y de ninguna manera de la designa
cibn que se le hubiese dado al puesto. Con esta f6rmula se -
pretendia climinar la incbmoda situacién de muchos trabajado
res titulares de los pucstos que '"presuntamente eran de con-

fianza", en virtud del contrato colectivo,

13  De Buen lLozano Néstor. Op. Cit. T. II, p4g. 450.
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Posteriormente elaborf una enunciacién de los puestos -
t{picos de confianza, ;eguida de la posibilidad, naturalmen-
te peligrosa, de incluir, dentro de éstos, aquellas activida
des semejantes o anilogas a juicio de las juntas de concilia
cibn y arbitraje, lo que produjé acalorados debates, en pro
Y en contra, entre las diversas organizaciones obreras y pa-
tronales, ya que éstas @iltimas pugnaban por ampliar la lis--
ta, a contrario de las primeras que demandaron la reduccibn

de las fracciones del precepto aplicable.

Finalmente, la Comisibén se incliné por la adopcibn de -
un criterio general sugerido por los mismos trabajadores y -

termind sefialando que:

"La categorfa de trabajador de confianza dependerfia de
la naturaleza de las funciones desempefiadas y no de la desig

nacién que de al puesto."

"“Son funciones de confianza las de direccibn, inspec---
c¢ibn, vigilancia y fiscalizacién, cuando tengan carfcter ge-
neral, y las que se relacionen con trabajos personales del -

patr6n dentro de la empresa o establecimiento."

De esta forma, quedé redactado finalmente el controver-
tido art. 9o. Sin embargo, al incluirse la regulacibén de los
trabajadores de confianza dentro del T{tulo correspondiente

a los trabajos especiales (tftulo VI), se intenté proteger--
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los jurfdicamente, propbsito que resultb meramente tebrico -
ya que no se cumplib con el principio de concederles un mini
mo de prerrogativas como a los dems trabajos especiales si-
no, por el contrario, se les marginé de derechos fundamenta-
les tales como el de 1la estabilidad en el empleo, y partici-
pacibn de utilidades (cuando se desempefien como representan
tes del patrbn), ademis de haberse instituido una causal més
de rescisibn especial de la relacifn de trabajo, que en la +
Exposicibn de motives se justificéd con el argumento de que -
si no se hiciese asf{, quedarfan sus relaciones laborales ---
equiparadas al resto de la generalidad de los trabajadores,

la cual examinaremos en el capftulo respectivo.

b) Su concepto. Artfculo 9o0. de la Ley Federal del Tra-

bajo.

Tiene razén la doctrina, cuando afirma que la defini---
cibn de trabajador de confianza es un concepto difficil de --
comprender. Para interpretar correctamente el texto del art.
90., e5 necesario analizar por separado las dos caracterfs--

ticas que establece el precepto.

La precisibén, en el primef parrafo, consistente en que
la "categoria de trabajador de confianza depende de la natu-
raleza de las funciones descmpefiadas y no de la designacibn

que s¢ le de al puesto", es un razonamiento objetivo, que in
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tenta dejar claramente establecido que esta figura jurfdica

depende de su estructura, es decir, de la naturaleza de sus

funciones y no de la denominacibn que se le dé.

Este principio, al que calificamos de todo acertado, -
tuvo como fipalidad, como 1o apunta Néstor de Buen* "la de
eliminar f6rmulas fAciles de fraude legal, que atentaban en
contra de derechos fundamentales: como los de sindicaliza--~
cibn y estabilidad en el empleo",(ld) tan importantes para -

todos los trabajadores.

Por otra parte, estimamos que fue necesario que la ley
previniera esta medida, para que las personas que "presunta-
mente" fuesen consideradas trabajadores de confianza en vir-
tud de un puesto determinado dentro de la empresa, no fuesen
afectados indebidamente por las limitaciones y restricciones

que impone la ley a estos trabajadores.

Como efecto de esta primera caracter{stica no bastari -
que se inserte en los pactos colectivos o bien convenir, en
lo particular, con el trabajaﬁor o trabajadores, quienes se-
rln trabajadores de confianza, sino que se requiere que real
mente desarrollen cualquiera de las funciones contenidas en
el pArrafo segundo del art. 9o0. Dice este precepto que son -

funciones de confianza: las de "direccibn, inspeccibn, vigi-

14 Idem. pégs. 377 y 378.
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lancia y fiscalizacién cuando tengan carficter general, y las
que se relacionen con trabajos personales del patrén dentro

de la empresa o establecimiento."

Al respecto, se ha criticado de imprecisa y contradicto
ria ésta Gltima parte con la primera caracteristica, ya que
no obstante que ésta establece que la categorfa de trabaja--
dor de confianza depende de la naturaleza de las funciones -
desempefiadas, y no de la designacibn que se le dé al puesto,
no se determina con exactitud que es lo que debe de entender
se: "cuando tenga carlcter general', con el que se vincula a
las funciones de: direccibn, inspeccién, vigilancia y fisca-

lizacibén antes citadas.

Ciertamente, ha sido en relacibén a este calificativo en
donde se han originado graves confusiones entre patrones y -
trabajadores, ya que no se¢ sefiala qué situaciones o circuns-
tancias le atribuyen a tales actividades el carfcter de ge--

neral.

Mario de la Cueva sostiene que la expresibn tuvo por
objeto restringir la designacibn innecesaria de trabajadores
de confianza donde no los haya, "ademis de que las funciones
han dc referirse en forma inmediata y divecta con la vida --

misma de la emprecsa, con sus intereses, y fines gcncraleyg(ls)

15 'De la Cueva Mario. El Nuevo Dercecho Mexicano del Traba-
jo. Tomo I. op. cit., pag. 158.
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fundamento que también se expres6 en la exposicibén de moti--

vos de la Iniciativa de ley.

Por su parte, Baltasar Cavazos estima inexacto tal -
término y comenta que la generalidad en las funciones no con
siste exclusivamente en la responsabilidad que puedan tener
ciertos trabajadores en freas especificas dentro de las em--
presas, sino que la categorfa de trabajador de confianza tam
bién debe de extenderse a aquellos trabajadores que colabo--
ran en la realizacibn de esas actividades en el &rea de que

se trate. (16)

Atento al carfcter restrictivo que debe tener la catego
ria, José Divalos objeta tal razonamiento y hace notar que -
"si asf fuese resﬁltaria que précticamente casi todos los --
trabajadores serian catalogadas como de confianza, sin serlo

realmente."(17)

Por Gltimo, Alberto Trueba Urbina dice que, ''son traba-
jadores de confianza todos 105 que realizan funciones de di-
reccibn, inspeccibn, vigilancia y fiscalizacibn, con caréc--

ter gencral y que por lo mismo comprenden a todas las funcip

16 CFR. Cavazos Flores Baltasar. 35 _lecciones de Derecho -
laboral. op. cit., phg. 97.

17  Davalos José. Derecho dcl Trabajo I. edit. Porrfia, la.
edicibn, México, 1985, pag. 295.
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nes de la empresa, establecimiento o negocio, ya que el ejer
cicio de las mismas actividades en forma especi{fica o concre
ta, en el taller, en la fibrica, en departamentos u ofici---
nas, no le dan a tales funciones el caricter de confianza, a
no ser que se trate de trabajadores que realizan trabajos --

personales o intimos del patr6n."(18)

Por nuestra parte, consideramos que ain cuando la expre
sibn no es nada explicita, ésta tuvo como finalidad ia de --
restringir y limitar la existencia de los trabajadores de --

confianza.

Creemos que para considerar a un trabajador como de con
fianza, resulta necesario que éste tenga a su cargo una o va
rias fireas de la empresa en que desarrolle una o mfs de 1las
funciones que refiere el art. 9o. de la ley, que tales acti-
vidades repercutan directamente en la vida, intereses y pro-
pbsitos generales de las empresas o negociaciones. Por ende,
estas actividades deben ser permanentes, ya que si no fuese
asi, no se podrfa calificar a las personas que las llegaren
a rcalizar de manera esponténea, como trabajadores de con---
za. En otras palabraé, es menester que exista una continui--
dad manifiesta por parte de ellas. De tal suerte, que resul-

18 Trueba Urbina Alberto. Nuevo Derecho del Trabajo. Ed. -
PorrGa, 5a, edicién, México, 1980, pag. 320.
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ta indispensable que las empresas determinen quienes son en
realidad sus trabajadores de confianza, llevando para ello -
un adecuado anflisis de los puestos, como lo sugiere Balta--
sar Cavazos, cuya funcibn repercutiri en los objetivos gene-

rales de las‘mismas.(lg)

Como dato meramente complementario, hacemos notar que -
ante las solicitudes de registro presentadas por los trabaja
dores, para registrar a una agrupacibn como sindicato, la Di
reccibn General de Registro de Asociaciones de la Secretarfa
del Trabajo y Previsién Social, requiere de los inspectores
federales de esa propia dependencia, informen entre otras co
sas, sobre la comprobacién real de las actividades menciona-
das por los peticionarios en el padrbn de socios anexo a tal
solicitud, medida que tiene como propbsito, conocer verdade-
ramente quienes son trabajadores de confianza, y con ello --
evitar que por la simple manifestacién de los patrones o sus
representantes, se excluya a muchos '"presuntos trabajadores
de confianza' del derecho a formar parte del sindicato de --

los demés trabajadores,

Para finalizar con el anilisis del art. 9o0., advertire-

mos que el precepto también sefiala como trabajadores de con-

19 CFR., Cavazos FloreslBélfésﬁr. 35 lccciones de Derecho -
laboral. op.:cit. plg. 105 :
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fianza, a aquellas personas que realizan los trabajos perso-
nales del patrbén dentro de la empresa o establecimiento, Evi
dentemente la ley en este punto, se dirige a aquellas activi
dades que el patrbén podria hacer por s{ mismo, pero que por
diversas razones encomienda para su realizacibn a ciertos --
trabajadores. Trat4ndose de patrones personas fisicas no hay
problema en cuanto a su identidad. Sin embargo cuando éstos
son personas morales como las sociedades mercantiles, el con
cepto patrbn, se ve identificado en los que el art. 11 de la
ley, sefiala como representantes del patrén a cfecto de los -

trabajos personales.
!



CAPITULO 1II

LAS RESTRICCIONES LEGALES
A LOS TRABAJADORES DE CONFIANZA

2.1 Clasificacidn

2.2 Exposicidn
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2.1.- CLASIFICACION

Comenzaremos sefialando en el presente cap{tulo, las res-

tricciones que impone la Ley Federal del Trabajo a los traba-

jadores de confianza, las cuales carecen de fundamento consti

tucional.

A).-

B}.-

C).-

D).

Asi se citan las siguientes:

No gozan de la estabilidad en el empleo. (Art. 49 fracc.

1113,

Cuando son representantes del patrén no participan en --

las utilidades de las empresas, (Art. 127 fracc. I).

Los trabajadores de confianza que no representan al pa--
trén, participan limitadamente en las utilidades obteni-
das por las empresas, ya que si su salario es superior -
al que corresponda al trabajador sindicalizado de mayor

salario dentro de la ncgociacibn, se considerari este sa
lario aumentado en un veinte por cicnto como salario mé-

ximo para efectos del reparto. (Art. 127 fracc. II).

No podrfn ser miembros de.los sindicatos de los demés --
trabajadores, y en los movimientos de huelga no partici-
parén en los rccuentos que sc¢ lleven a cabo para determi
nar el rcquisito de mayorfa, ni se les pagarfn los sala-

rios que dejen de percibir salvo que éstos les sean otor



E).-

F).-

G).-

H).-

2.2.-
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gados voluntariamente por el patrén o que haya quedado a
su cargo la responsabilidad del conflicto. (Arts. 183 y

363).

No podrin ser representantes de los trabajadores en los

organismos que se integren conforme a la ley. (Art. 183).

Podrén verse excluidos de las condiciones de trabajo con
tenidas en el contrato colectivo de trabajo, que rija en

la empresa o establecimiento. (Art, 184).

Tratindose de trabajadores de confianza que perciben al-
tos salarios, el pago de la prima de antigiiedad Tesulta
sumamente limitado, ya que la ley establece un tope para

el pago de esta prestacibn. (Art. 162 fracc. II y 486).

Independientemente de las causas de rescisién de la rela
cibn de trabajo que sefiala el art. 47, pesa sobre ellos
una causal més: la existencia de un motivo razonable de

pérdida de la confianza. (Art. 185).
EXPOSICION
A).- En cuanto a la estabilidad en el empleo..

Dentro de la amplia gama de limitaciones que se indica--

ron anteriormente, la de la estabilidad relativa de los traba

jador

es de confianza en sus empleos, es a mi juicio la mis --
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grave de todas porque implica que el patrén pueda disolver --
unilateralmente la relacién de trabajo con estos trabajadores

mediante el pago de una indemnizacibn.

La accién de cumplimiento del contrato de trabajo entra-
fia 1a exigencia de los trabajadores para reincorporarse al --
trabajo no sélo en los mismos términos y condiciones en que -
lo venia desempefiando, sino también con todos aquellos benefi
cios ¢ incrementos salariales que se generen posteriormente -
al despido, y que sean atribuibles al puesto del cual hayan -

sido separados injustificadamente.

Como ya sabemos, las reformas constitucionales de 1962 -
facultaron a la ley de 1931 y después a la actual ley de ----
1970, para sefialar los casos espec{ficos en que los patrones
podrfan oponerse al ejercicio dé la accibén de reinstalacién -
mediante el pago de una indemnizacifn. Dentro de esos casos -
de excepcién se incluyeron a los trabajadores de confianza. -
Sobre este aspecto el art. 49 de la ley en vigor previene lo

siguiente:

"E1 patrén quecdaré eximido de la obligacibn de -
reinstalar al trabajador, mediante el pago de --
las indemnizaciones que se determinan en cl art.
50, en los casos siguientes:

I.- Cuando se trate de trabajadores que tengan una
antigiiedad menor de un afo.



I1.- Si comprueba ante la Junta de Conciliacién y -
Arbitraje, que el trabajador, por razén del tra-
bajo que desempefia o por las caracterfsticas de
sus labores, esté en contacto directo y permanen
te con é1 y la Junta estima, tomando en conside-
racifn las circunstancias del caso, que no es po
sible el desarrollo normal de las relaciones de
trabajo;

IIT.- En los casos de trabajadores de confianza;
IV.- En el servicio doméstico; y
V.- Cuando se trate de trabajadores eventuales".

Por su parte el art., 50 establece esas indemniza
ciones:

I.- Si la relacibn de trabajo fuere por tiempo de--
terminado menor de un afio, en una cantidad igual
al importe de los salarios de la mitad del tiem-
po de servicios prestados; si excediera de un -~
afio, en una cantidad igual al importe de los sa-
larios de seis meses por el primer afio y de vein
te dfias por cada uno de los ajios siguientes en -
que hubiese prestado sus servicios;

I1.- Si la relacién de trabajo fuere por tiempo in-
determinado, la indemnizacién consistiré en vein
te dfas de salario por cada uno de los afios de -
servicios prestados; y

III.- Ademis de las indemnizaciones a que se refie-

46.
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ren las fracciones anteriores, en ¢l importe de
tres meses de salario y en el de los salarios --
vencidos desde la fecha del despido hasta que se
paguen las indemnizaciones."

En virtud de este incuestionable derecho patronal, los -
trabajadores de confianza se han visto privados del derecho a
la permancncia en sus empleos, cuando el patrén decide oponer
se a la accibn de reinstalacibn ejercitada por ellos mediante
el pago de las indemnizaciones previstas en el citado art. --

50,

Relacionado con este punto y ante la existencia de un --
conflicto ante los tribunales de trabajo, surge la cuestibn -
de cémo y cuéndo determinar la condicibn particular del traba

jador de confianza que pretenda su Treinstalacién.

Esta interrogante no implica mayor problema, cuando obra
confesibn expresa del actor en esc sentido, o bien esa condi-
cibn sc logra determinar de las constancias y actuaciones lle
vadas durante el procedimiento. Sin embargo, cuando csta si--
tuacibn . se desconoce y existe la voluntad patronal de oponer-
se a la reinstalacibn, resulta necesario, como lo indica Nés-
tor dec Buen "se abra un incidente en el cual ias partes ten---
dr{an oportunidad de rendir prucbas sobre los factores que --

pucdan justificar la actitud‘patronal".gzo) Este incidente --

20 De Buen Lozano Néstor.?op;:cit; t. 11, pig. 100.
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bermitiria al trabajador aportar pruebas para desvirtuar la -
afirmacibén patronal de encontrarse en alguna de las hipbtesis
del art, 49 y, por su parte, el demandado ofreceria las ten--
dientes a demostrar tal condicibn. Creemos que con ello la --
Junta tendrfa los elementos suficientes para resolver sobre -
la procedencia o improcedencia de esta indiscutible prerroga-

tiva patronal,

- En relacibn a los trabajadores de confianza, nuestro més

dltortribunal ha sostenido lo siguiente:

TRABAJADORES DE CONFIANZA. CARGA DE LA PRUEBA DE
ESE -CARACTER, CUANDO SE OPONE COMO EXCEPCION.

S$i el actor se dice despedido injustificadamente
y reclama el cumplimiento de su contrato de tra-
bajo, o sea la reinstalacibén en el puesto que de
sempefia en el momento de ser despedido, y por su
parte el patrbén sc cxcepciona manifestando que -
por scr trabajador de confianza fue despedido y

pone a su disposicibn las prestaciones a que se

refiere el art. 50 de la Ley Federal del Traba--
jo, corresponde 1 demandado la carga de la prue
ba para demostrar que las labores desarrolladas

por el actor tienen las caracteristicas de las -
funciones consideradas como de confianza vy que -
con toda precisién establece el art. 9 del cita-
do ordenamicnto legal, a menos que ¢l propio de-
mandante expresamente reconozca tal calidad en -
su demanda. De no acreditar dicha circunstancia,
no puede prosperar 1a excepcibn opuesta y debe -
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considerarse que el despido es injustificado, y
condenarse a la reinstalacién solicitada.

Amparo directo 6764/78.- Norma Amelia Escalante
Baeza.- 2 de agosto de 1979.- Unanimidad de 4 --

v votos.- Ponente: Alfonso L6pez Aparicio.- Secre-
tario: Arturo Carrete Herrera.

Precedente:

Amparo directo,6521/60.j H., Boareman e Hlijo, ---
sucs,, S.-de R.Ly727de julio de 1964.- Unanimi-
dad_de 4 votos.- Ponente:. Adalberto Padilla As--
cencio.(ZI) )

Este mismo criterio ha sido expresado por ¢l Primer Tri-

bunal Colegiado en materia de trabajo del Primer Circuito,

EMPLEADOS DE CONFIANZA, PRESUNCION QUE NO ES SU-
FICIENTE PARA OTORGAR EL CARACTER DL.-

No es jurfdica que en un caso en el que la deman
dada se niega a someterse al arbitraje, la junta
determine en la audiencia de conciliacién, deman
da y excepciones que la demandada queda eximida

de la obligacibn de reinstalar en su trabajo al

actor por el solo hecho de que éste sefiale en su
escrito de demanda que prestaba sus servicios co
mo piloto, y presuma que por ello su puesto ¢s -

21 Suprema_Corte de Justicia, Cuarta Sala. Informe 1979, --
No. 215, México, 1979, pag. 134.
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de confianza, pues las manifestaciones que la dc
mandada haga en ese sentido al contestar la re--
clamacibn implican la oposicibén de una excep----
cibn, que para que prospere, debe probarsc me--
diante los elementos de conviccibén conducentes,
para- cuyo efecto el Tribunal Obrero tiene que --
cumplir con las etapas procesales correspondien-
tes al ofrecimiento de pruebas y a su desahogo.

Amparo en revisibn 291/79,- Benjamin Zarazfia Ma-
yorga.- lo. de abril de 1980. Unanimidad de vo--
tos.- Ponente: Horacio Cardoso Ugarte.- Secreta-
rio: Hugo Arturo Baizfbal Maldonado. Informe ---
1080, (22)

Para concluir, sblo resta agregar que, en virtud de es--
tos dispositivos legales, el principio bfsico de la estabili-
dad en el emplco pasé a ser de un derecho absoluto a uno rela
tivo, porque se permitid qué>1os empresarios pudieran disol--
ver el vinculo laboral con los trabajaderes de confianza, asf
como con los demAs trabajadores quec seifiala el art. 49 median-
te el pago de una indemnizacibn, que de este modo opera como

un substituto de una obligacién de hacer.
ByC).- Participacibn en las utilidades.

El art, 127 de la ley limita total o parcialmentc el de-

22 Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Pri-
mer Circuite, Informe 1980. No. 8, México, 1980, pig. --
182,
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recho de los trabajadores de confianza para participar en las
utilidades dc las empresas, a pesar de que la fraccibén IX del
apartado "A" del art. 123 de nuestra Carta Magna, consagra es

te derecho a favor de todos los trabajadores.
Ese precepto establece lo siguiente:

"El derecho de los trabajadores a participar en las uti-

lidades se ajustari a las normas siguientes."

I.- Los directores, administradores y gerentes gene
rales de las empresas mo participarfn en las uti
lidades.

II.- Los demfis trabajadores de confianza participa-
rén en las utilidades de las empresas, pero si el
salario que perciben es mayor del que correspon-
da al trabajador sindicalizado de m4s alto sala-
rio dentro de la empresa, o a falta de éste al -
trabajador de planta con la misma caracteristi--
ca, se considerari este salario aumentando cn un
veinte por ciento como salario méiximo."

El motivo por el que el legislador previb estas limita--
ciones c¢s incuestionable, Por resultar el salario de los di--
7fc§tivds y, en ocasioncs, también el de los demis trabajado--
res de confianza considerablemente elevado, al participar en
las utilidades tomando en cuenta ¢l monto total de sus sala--

rios se ocasionarfa un grave perjuicio a la generalidad de --
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los trabajadores que son los que mis las necesitan dada la --
marcada diferencia de sus ingresos. Esto es cierto y ademés -
comprensible. Sin embargo, tales restricciones carecen de fun

damento constitucional.

Por mi parte considero que, con el mecanismo que sefiala
el art. 123 de la ley para proceder a un reparto mis equitati
vo en las utilidades, atendiendo al nfimero de dfas laborados
y en proporcién al monto de los salarios.devengados en el ---
afio, serfa posible que, al igual que los otros trabajadores -
de confianza, se permita a los altos funcionarios de las em--
presas a participar limitadamente en ellas, ya que a mi pare-
cer contribuyen en gran medida a que estas ganancias puedan -

generarse.,

D).- Respecto al derecho de asociacibn profesional y las

huelgas.

La Ley Federal del Trabajo prohibe a los trabajadores de
confianza el ingreso al sindicato de los demés trabajadores -
que laboren en la empresa, asf como a intervenir en los re---
cuentos que tienen por finalidad la de determinar el elemento
de mayorfia, que conjuntamente con los requisitos de fondo ---
(art. 450) y forma (art. 920), hacen que las huelgas sean ju-

ridicamente procedentes.
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Este -impedimento lo encentramos en el art. 183, que a la

letra dice:

"l0s trabajadores de confianza no podrén formar

parte de los sindicatos de los demis trabajado--
res, ni serfn tomados en consideracién en los re
cuentos que se efectilen para determinar la mayo-
ria en los casos de huelga, ni podrin ser repre-
sentantes de los trabajadores en los organismos

que se integren de conformidad con las disposi--
ciones de esta ley."

E1 estrecho vinculo de los trabajadores de confianza con
los intereses patronales, fue el motivo por el que se previe-
ron estas medidas, las cuales fueron apoyadas por el sector -

obrero al elaborarsc el proyecto de ley de 1970.

No obstante la precisién de la norma, la ley repite ta--
les restricciones en los arts. 363 y 931 fracc. IV, que dispo--

nen lo siguiente:

Art. 363.- 'No pueden ingresar a los sindicatos
de los dcmﬁ; trabajadorc;, los trabajadores de -
confianza. Los estatutos de los sindicatos po---
drén’ determinar la condicién y los derechos de -
sus miembros que sean promovidos a un puesto de
confianza."

A su vez, el art. 931 sefiala:

"Si se ofrece como prueba el recuento de los tra
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bajadores, se observarfn las normas siguientes:

fraccibén IV.- "No se computarin los votos de los
trabajadores de confianza, ni los de los trabaja
dores que hayan ingresado al trabajo con poste--
rioridad a la fecha de presentacibn del escrito

de emplazamiento de huelga,"

De este modo quedaron instituidas estas restricciones en
nuestra legislacibn laboral, que se justificaron con la tesis
de que las funciones propias de los trabajadores de confianza
podrian presuponer una inclinacién hacia los intereses del pa
trén "ya que los de confianza no se ven identificados ni sien

ten las inquietudes de la generalidad de los trabajadoresﬁng

Compartiendo la opinién de Baltasar Cavazos, es de consi
derarse que tales disposiciones no se justifican, porque, in-
dependientemente de que el art, 123 comstitucional no lo esta
blece as{, "los trabajadores de confianza cuentan con intere-
ses propios y distintos a los de las empresas a las que pres-
ten sus servicios."(24) Es pdr ello que, al igual que los de-
mis trabajadores, los de confianza deben recontar para mani--

festar su voluntad en uno u otro sentido en un movimiento co-

23 Congreso de la Unién. Estados Unidos Mexicanos. Diarjo -

de los Debates. México, 1968, pig. 58.

24 Cavazos Flores Baltasar, Los trabajadores de Con...fian-
za. Ed. Jus. S.A. la. Edicibn. México, 1979, p;g. 45,
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mo la huelga que puede ocasionarles graves consecuencias ta--

les como la de dejar de percibir sus salarios.

Para concluir, resta mencionar que no debe confundirse -
la prohibicién de ingreso dec los trabajadores de confianza al
sindicato de los demis trabajadores de la empresa, con ¢l in-
discutible derecho que consagra la fraceibén XVI del apartado
"A" del art. 123 de la Constitucién para formar sus propios -
sindicatos y recontar en los movimientos de huelga, que pro--

muevan los de confianza,

E).- La prohibicién.de ser representantes de lps,trnbajg

dores.

La parte fina : 18;,”prphiﬁé a los trabajadores

rabajadores Men los organis--

mos’ que se- integren.de conformidad con las disposiciones de -

esta ley.

“Ain’cuandoesta’ restriccibn no perjudica gravemente a --

‘165 trabajadores de confi: I Tiotivo de 12 di5p6sici6n ¢5

4
obvia, siendo lﬁ principal funcibn de dichos trabajadores 1a
de representar los intereses de los empresarios, no seria ad-
misible, que a la vez representaran los intereses de los tra-
bajadores en los organismos que se integren de conformidad --
con la ley. Sin embargo, es de hacerse notar que, los emplea-

dos de confianza son trabajadores y que ciertos dispositives
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como los programas de capacitacién y adiestramiento asi como
el Reglamcnto Interior de Trabajo aplicable en la empresa pue
den hacerse extensivos a cllos, por lo que al momento de ser
elaborados es neccsario que se tomen cn cuenta sus puntos. de

vista como trabajador respecto de tales cuestiones.
F).- Las condiciones de trabajo.

El art. 182 de Ley Federal del Trabajo, reitera, al regu
lar el trabajo de confianza, el principio de igualdad y pro--
porcionalidad de las condiciones de trabajo que, de mancra ge

neral previene el art. 56 del mismo ordenamiento juridice.-

Este principio que, a decir de Néstor de Buen "constitu-
ye uno de los pilares bésicos en que descansa nuestra vigente
legislacién laboral"(zs) tiene como finalidad proteger a los
trabajadores de confianza al establecer un minimo en sus con-
diciones de trabajo, incluyendo dentro de ellas el salario --
partiendo de las que sean atribuibles a trabajos similares en’

las empresas en que presten sus servicios,

En efecto, el art. 182 dispone lo siguiente:
“Las condiciones de trabajo de los trdbajadores~;

de confianza serén proporcionadas a la-naturale-
za e importancia de los servicios que wresten'y

25 De Buen Lozano Néstor. op. cit., tomoyll, phg. 135,
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no podrén ser inferiores a las que rijan para --
trabajos semejantes dentro de la empresa o esta-
blecimiento."

No obstante el carfcter protector de la norma, el art. -
184 impone una limitacién més a los trabajadores de confian--
za, al permitir la posibilidad de que &stos se ven cxcluidos
de las disposiciones del contrato colectivo de trabajo, con -
la consecucnte privacibn de prestaciones complementarias que
correspondan a los demis trabajadores, Vgr; un premio por ---
puntualidad, prima por produccién, o cl pago de ciertos incen

tivos.,

Art. 184.- "Las condiciones de trabajo conteni--
das en el contrato colectivo que rija en la em--
presa o establecimiento se extenderin a los tra-
bajadores de confianza, salvo disposicién en con
trario consignada en el mismo contrato colecti--
vo."

G).- E1 pago dc la prima de antigiedad.

Respecto al papgo de la prima de antigiiedad, los de¢ con--
fianza como los demds trabajadores, se ven afectados en el --
monto de esta prestacién en virtud de que el art. 162 frac---
cibén II de Ja ley limita su pago al tope-del doble del sala---

rio m{nimo de la localidad.

Estos art{culos prescriben lo siguicnte:
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Art. 162.- "Los trabajadores de planta tienen de
recho a una prima de antigledad, de conformidad
con las normas siguientes:

1.- La prima de antigiiedad consistird en el im--
porte de doce dfas de salario, por cada afo de -
servicios.

I1.- Para determinar el monto del salario, se es-
tar4 a lo dispuesto en los arts. 485 y 486."

Art. 486.- "Para determinar las indemnizaciones
a que se refiere este tftulo, si cl salario que
percibe el trabajador excede del doble del sala-
rio minimo de la zona econbmica a 1a que corres-
ponda el lugar de prestacién del trabajo, sc con
siderari esa cantidad como salario mféximo,

Si el trabajo sc presta en lugares de diferentes
zonas econbémicas, el salario miximo seréd el do--
ble del promedio de los salarios mfnimos respec-
tivos."

En adhesién con 1la opiniér de Baltasar Cavazos, conside-
ro que tampoco hay motivo que justifique la limitacién al mon
to de la prima de antigiedad, ya que los trabajadores de con-

fianza esperan una liquidacién en basc a sa salario real.

No obstante esta restriccibén, que afecta a trabajadoves
con altos salarios, es conveniente sciialar que, mediante los

contratos colectivos de trabajo, asf como con apoyo en el cri
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terio que ha sido sustentado por la Cuarta Sala de la Suprema
Corte de Justicia, es posible que los trabajadores, incluidos
1os de confianza, perciban el monto de la prima de acuerdo --
con su salario recal, es decir, en base al salario integrado a
que se refiere el art. 84 y con ello superar el tope que esta

blece el art, 162 fraccién II de la ley.

A continuacién transcribimos dos ejccutorias relaciona--

das con lo. anteriormente manifestado:

PRIMA DE ANTIGUEDAD, SALARIO BASE PARA EL PAGO -
DE LA. RENUNCIA VALIDA DEL PATRON AL TOPE LE----
GAL.- Las estipulaciones contcnidas en los con--
tratos colectivos en los que se fija como base -
para el pago de la prima de antigicdad, ¢l sala-
rio ordinario que devenga cl trabajador, impli--
can la renuncia del patrén de la prevencibn del
artfculo 486 de la Ley Federal del Trabajo que -
fija un miximo consistente en el doble del sala-
rio minimo para el pago dc la prestacibn de refe
rencia en caso de salario superior a ese doble,
y por lo mismo, no es de aplicarse, pues por vo-
luntad patronal se aumenté cl cuantum de la repe

. tida prestacifn, y esta convencibn es 1icita, --
pues no contraria disposicién alguna, por lo que
si ¢l contrato colectivo de trabajo establece en
favor de los trabajadores prestaciones superio--
res a las sefialadas en la ley, debe estarse a lo
dispuesto en dicho contrato.
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Amparo directo. 615/80.- JesGs Orozco Mungfa.- -
16 de junio de 1980.- Unanimidad de 4 votos. Po-
nente: David Franco Rodriguez.- Secretaria: Rosa
rio Mota Cienfuegos.

Precedentes:

Amparo directo.- 6169/79.- Lorenzo Rosas Hoyos.-
11 de junio de 1980.- Unanimidad de 4 votos.- Po
nente Juan Moisés Calleja.- Secretario: José Ma-
nuel Hernéndez Saldafia.

Amparo directo 5563/79.- Emigdio Lozano Falcém.-
30 de abril de 1980.- Unanimidad de 4 votos.- Po
ﬁente: Alfonso Lbépez Aparicio, Secretario: Artu-
ro Carrete Herrera.

Amparo directo 3766/79,- Gilberto Pifa Solis.- -
25 de febrero de 1980. 5 votos.- Ponente: David
Franco Rodriguez. Secretario: Guillermo Ariza --
Bracamontes.(ZG)

PRIMA DE ANTIGUEDAD, SALARIO BASE PARA EL PAGO -
DE LA INTEGRACION.- Conforme al artfculo 84 de -
la Ley Federal del Trabajo, el salario no sola--
mente se integra con los pagos hechos en efecti-
vo por cuota diaria, sino también por cantidades
o prestaciones que en forma ordinaria se dan al

trabajador por su trabajo, como gratificac1onés,

60.

Suprema Corte de Justicia. Cuarta Sala. Informe 1980, --
No. 95, México, 1980, pag. 71.
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percepciones, habitacién, primas, comisiones, --
prestaciones en especle y cualquier otra canti--
dad o prestacibén que también sea derivada de su

tratajo, tal como 1o dispone dicho articulo, y -
es asf{, porque los conceptos que integran el sa-
lario ya referidos determinan la percepcibn dia
ria del trabajador, por recibirse en forma ordi-
naria en la fecha convenida o acostumbrada de re
cibir el salario y por estar consideradas en la

Ley y cn el contrato. Por lo que para el monto -
de la prima de antiglicdad, ésta es la integra---
cibn del salario que debe tomarse como base.

Amparo directo 831/78.- Ferrocarriles Nacionales
de México.- 7 de agosto de 1978, Unanimidad de 4
votos.- Ponente: Marfa Cristina Salmordn de Tama
yo.(27) -

H).~ La To iﬁané la.relacién laboral.

Indepéndient mente-de..las causas especificas de resci---

sibn de laL 'Bajo previstas en el art, 47, el ar-

tfculo: 185kd cy,e;taﬁlecé una causal mis de rescisién pa

“ra-‘los” trabajad és”de‘cdnfiénza, la cual atenta de manera --

- muy espeC1alven contrawdel principio bisico de la estabilidad
“en el emplco y quc por ser materia de un anflisis mds detalla
do ,rlo reservamos para posterior estudio en el presente traba

jo..

27 . _Scmanario Judicial de la Federacibn. Séptima Epoca. Volf
encs _115-120, arte. Julio-Diciembre 1978. Cuar-
ta Sala. Mayo, EditMéxico, 1978, paf. 88.




CAPITULO II1

LA PERDIDA DE LA CONFIANZA

3.1 La Confianza Como Factor Sub-
jetivo de la Relacién Indivi-
dual de Trabajo.

. 3.2 La Pérdida de la Confianza en
la Ley de 1931.

3.3 La Pérdida de la Confianza en
la Ley de 1970.

3.4 La Pérdida de la Confianza en
la Actual Jurisprudencia.
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S;i LA CONFIANZA COMO FACTOR SUBJETIVO DE- LA .RELACION INDIVI
~ DUAL" .DE TRABAJO.

Precisar 1o que la pérdida de la confianza significa en
el derecho individual del trabajo no es tarea facil. Es por
elle que, para comprender ¢l tema que nos ocupa, considero -
principiar el presente capitulo sefialando lo que la confian-
za denota, como elemento subjetivo, en la esfera de las rela

ciones laborales.

El Diccionario Razonado para Juristas de Juan Palomar -

de Miguel, define a la confianza como:

~ "La esperanza firme que uno abriga de una perso
na o cosa, Aliento, 4nimo y vigor para obrar.
Convenio o pacto que se hace en forma reservada
y oculta entre dos o mis personas; sobre todo -
si son tratantes o del comercio. Familiaridad-
en ¢l trato"”,

De confianza.-

"se dice de la persona con quien se mantiene --
trato intimo o familiar. Se dice de la persona
en _quien se puede confiar". ’

Confiar,-

"Esperar con seguridad y firmeza. Encargar o -
poner al cuidado de alguien algin negocio u - -
otra cosa. Depositar en alguien, basado sélo -
en la buena f& y la opinién que de &1 se tiene,
la hacienda, el secreto o alguna otra cosa, Dar
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a uno esperanza de que se .obtendri . lo que pre-"
tende".(zs)

Por su parte, el Diccionario Enciclopédico de Derecho -
Usual dice que la confianza:

"Es base de numerosos contratos como el Manda-
to, la Sociedad y el Depdsito; razdén por la --
cual tales relaciones ofrecen modalidades para’

su ampliacién“.(zg)

La confianza, como elcmento inherente de la relacién la
boral es sefialada por el jurista brasilefio Mozart Victor - -

Russomano, quicn manifiesta que:

"Cuando hablamos de confianza zomo fundamento-
necesario de un contrato de trabajo, no nos -
referimos a aquella confianza excepcional que
ciertos patrones depositan en ciertos emplea-
dos clevindolos a las posiciones claves de su
empresa y confiindoles delicadas funcjiones --
que requieren idoneidad absoluta. La confian
za supramencionada es la confianza que indis-
tintamente debe inspirar todos los contratos-
de trabajo, porque en el fondo de la crisis en
que se debate el mundo tal vez no sea mids que
una aguda crisis de confianza.

28 Palomar De Miguel Juan. Diccionario razonado para Juris
tas. Mayo Ediciones. la. edicidn, México, 1981 pag. 290.

29 Cabanellas Guillermo - Alcald Zamora L. Dicgiopario enci
clopédico de Derecho Usual., Tomo 11 C-D. Edit. Heliasta
S.R.L. 14a. edicidén, Buenos Aires, Repiblica Argentina,
1979, pag. 282.

30 Mozart Victor Russomano, citado por Baltasar Cavazos. F.

35 lecciones de Derecho laboral, pédg. 98. op. cit.
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Eﬁdigunl~§én£ido) méfécéiparticular atencidén lo que dis
pone el articule .35 de 1a Ley Italiana de Empleo Privado, al

establecer que:

“"Todo miembro de una empresa debe cumplir, con
conciencia sus obligaciones, de acuerdo con -
la respectiva posicidon en la comunidad de em-
presa. Con su conducta, debe mostrarse mere-
cedor de la confianza que deriva de la posi--
cién ocupada en la comunidad. En especial de
be dedicar, con plena conciencia y responsabi
lidad, su actividad al servicio de la empresa
subordindndose al interés comfin,

Es un deber de fidelidad del empleado, medio-
de colaboracidén entre éste y la empresa, que-
se manifiesta como un sentimiento, en buena -
voluntad, en la seriedad, cn ¢l desco de rea-
lizar diligentemente el trabajo.

Es claro que, independientemente que resulta ser un ele
mento fundamental de la relacidn de trabajo, la confianza se
acentGia cn mayor grado en aquellos trabajadores a cuyo cargo
corresponde la marcha e intercses generales de las empresas,
asi como en los que recalizan los trabajos personales del pa-
trén. En otras palabras, la confianza es una caracteristica
evidente de todo vinculo laboral que se amplia en los emplea

dos de confianza como factor fundamental.

Lo anterior, puede corroborarse de la lectura de la - -
fraccién XIII del art. 134 de la ley en vigor, la cual-impo-

ne como obligacién ineludible de todo trabajadorﬁ



66,

"Guardar escrupulosamente los secretos técni-
cos, comerciales y de fabricacién de los pro
ductos a cuya elaboracidn concurran directa-
o indirectamente, o de los cuales tengan co-
nocimientos por razén del trabajo que desem-
pefien, asi como de los asuntos administrati-
vos reservados, cuya divulgacién pueda cau--
sar perjuicios a la empresa".

La confianza, como elemento bédsico de la relacién labo-
ral, ha sido sefialada por la Corte en la siguiente jurispru-

dencia:

"FALTA DE PROBIDAD DEL TRABAJADOR, LA CONCU--
RRENCIA DESLEAL AL PATRON LA IMPLICA.-

La circunstancia de que un obrero haga compe
tencia a su patrdn, estableciendo una indus-
tria o negociacidn idéntica a la de éste o -
prestando sus servicios en otra industria o-
negociacién de la misma naturaleza, signifi-
ca una falta de probidad que hace imposible-
la prosecucion de la relacién obrero-patronal
basada en la confianza'.

Quinta Epoca. Tomo XLIV, pdg. 204, 1084/34.-
Quiroz Carlos y coag.,

Tomo LXXV, phg. 7432 A.D. 77/42.- Mantinelli
Radoni Augusto. Pebee s R

Tomo LXXX. pag. 294 A.D. 2993/4

ﬁBoﬂIche’-
Arturo. s
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Tomo LXXX.- pag. 1127,
tel Carlosi: L

Tomo LXXXIII,- pag. 2290 A;
ria Miguei.(31) - R

Por lo que hace al-trabajo dé';dnfiaﬁia,:bien destaca -~
Guillermo Cabanellas que "la prestacién del trabajador titu-
lar de un cargo de confianza, consisteé ‘en un trabajo perso--
nal vinculado estrechamente a la marcha de la empresa, su --
subordinacién aumenta conforme mayor fidelidad se le exige.
El lugar que ocupan en la empresa y la responsabilidad en --
ellos delegada por el patrono determinan que ciertos emplea-
dos actiien en funciones a las cuales sc han confiado los in-

tereses fundamentales del establecimiento“.(sz)

Por todo lo expuesto se concluye que, la confianza.es,-
pues un factor subjetivo de la relacién individual de traba-
jo que se¢ traduce en la buena voluntad, en la fe que los pa-
trones depositan en todos los trabajadores, y que, distingue
de manera especial, a quienes-son-los responsables de los ob -

jetivos primordiales de las empresas.

31  Apéndice al Scmanario Judicial de la Federacidn, guinta
Jparte, México, 1975, Mayo Editores, pag. 103.

32 Cabanellas Guillermo. El Contrato de Trabajo. Tomo I.
Edit. Bibliogrdfica Omeba, Buenos Aires, Argentina, - -
1963, pag. 554.
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3.2 LA PERDIDA DE LA CONFIANZA'EN LA LEY DE 1931.

Cualquier causal de rescisidn aplicable a los trabajade
res en general, es aplicable también a los trabajadores de -
confianza, pero el contrato de trabajo de estos dltimos po--
drd rescindirse por un motivo especial: la pérdida de la con
fianza. Al respecto Guillermo Cabanellas comenta que '"la po
sicién de los empleados de confianza es distinta a la de los
restantes trabajadores; como su propio nombre 1o indica, pa-
ra ellos basta la pérdida de la confianza depositada por par
te del patrono o empresaric para que el contrato no pueda --

proseguir".(33)

Este punto de vista, origind apasionantes polémicas con
motive de la interpretacidn de la fraccién X del art, 126 de

la ley de 1931, 1a cual disponia lo siguiente:

El contrato de trabajo terminard:

X. "Por perder la confianza del patrdn, el trabaja
dor que desempefie un empleo de direccién, fis
calizacidén o vigilancia, mids si habia sido --
promovido de un puesto de escalafén en las em
presas en que éste existe, volverd a &1, sal-
vo que haya motive justificado para su despi-
do".

Como 1o narra Mario de la Cueva, 'las mis 1mportantes -

dlscu51ones tuvieron como campo de batalla-el traba]o ferro-~

337 Tdem:: pag. 554
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carrilero: la empresa separaba libremente a los empleados --
que desempefiaban puestos de confianza. Sostuvieron los tra-
bajadores ferrocarrileros que la aplicacién del precepto, en
los términos relatados, violaba la fraccidn XXII del art, --
123 de la Constitucidn, pues los trabajadores eran despedi--
dos sin causa justificada. La empresa, por su parte, sostu-
vo que la confianza era un elemento de carfdcter subjetivo y
que la terminacidén de la relacidn de trabajo por su pérdida,

era una consecuencia directa de la naturaleza del empledh(3M

La Junta Federal de Conciliacidén y Arbitraje admitié el
punto de vista de la empresa ferrocarrilera, y afirmé que 1la
confianza era un elemento subjetivo, de manera que no era po
sible exigir del patrdon que justificara los motivos que tuvo

para perderla respecto de determinado trabajador.

En el laudo del 11 de junio de 1934, dictado en el exp.
1/933/4551/(1239), (Alberto Galvdn Vs, Ferrocarriles Naciona

les de México), resolvid:

"La parte actora reclama su reposicién y el pa
go del tiempo caido hasta que sea reinstalado;
la empresa, por su parte, se excepciona mani-
festando que la destitucién del Sr. Galvan se
encuentra fundada en lo establecido por los -
articulos: 47 fraccién XII del contrato colec

——

34 De la Cueva Mario, Derecho Mexicano del Trabajo, op. --
cit, pigs. 840-842,
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tivo de trabajo de 1925 y 126 fraccién X de-
la Ley Federal del Trabajo, que se refieren,
el primero, a los puestos de confianza en la
empresa de los Ferrocarriles Nacionales de -
México, y el segundo, a que habiéndose perdi
do la confianza depositada en el trabajador-
que desempefia un puesto de confianza autori-
za 'a la empresa para separarlo sin responsa-
bilidad..., a este respecto, la Junta estima
que es incuestionable que el cargo de ayudan
te de superintendente es de confianza..., y,
por otra, estima asimismo, que siendo la pér
dida de la confianza un término de carécter-
subjetivo, la demandadanoestii obligada en --
términos de ley a probar el acto o motivos -
que hayan originado la pérdida de la confian
za y, por tal razdén, debe considerarse como-
justificada la separacidn del actor..."

Un Juez de Distrito rechazé la interpretacién de la Jun
ta, afirmando que violaba la fraccidén XXII del art. 123 Cons
titucional, y desnaturalizaba el sentido de la fraccién X --
del art. 126 de la ley. En ocasidn del mismo negocio, la em
presa Ferrocarriles Nacionales de México, promovid recurso -
de Revisidn ante nuestro midximo Tribunal, expresando como -~

agravio fundamental lo suguiente.

"La tesis sustentada por el Juez de Distrito--
es insostenible, porque la confianza es un -
sentimiento de esperanza que se tienc en una
persona y en virtud del cual se deposita en-
ella, sin mds seguridad que la buena fe y la
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opinién que de ella se tienc, la hacienda, la
administracién de un negocio, un secreto u --
otra cosa cualquiera y que la opinién es con-
cepto o parecer que se forma uno de algo dudo
so o cuestionable. Que la confianza tiene --
las siguientes caracteristicas, ser un senti-
miento exclusivamente subjetivo de la persona
que lo tiene o manifiesta, implica una espe--
ranza de que se realice la opinidén que se tie
ne acerca de una persona o cosa, se basa en -
el parecer o concepto que alguno se forma de-
algo cucstionable, no siempre susceptible - -
de fundarse en hechos concretos, precisa--
mente por su concepto subjetivo, propio y per
sonal; es, con frecuencia, inexplicable como-
lo son otros sentimientos; simpatia, antipa--
tia, etc., puede sin motivo aparente perderse,
por la percepcidén subconsciente de relaciones
alejadas o ain por cambios en la mentalidad -
del que confia o en las condiciones especia--
les del asunto, época, medio, etc.

Que estas caracteristicas psicolégicas de la-
confianza hacen que, por esencia sea variable
y personal y, frecuentemente incomparable, --
por lo que seria incorrecto pedir explicacio-
nes de un sentimiento de confianza o de des--
confianza, y, mis alin, exigir comprobacién de
la pérdida de la confianza".

Por su parte, la Cuarta Sala resolvié: toca;(6731[34/3n.-
3 de Mayo de 1935).- Alberto Galvin. ol ~

“La~fraccién XXII del ar
cstablece que el patrono



bajador sin causa justificada, estard obliga-
do, a eleccién del segundo, a cumplir con el-
contrato o a indemnizarle con el importe de -
tres meses de salario, de lo que se despren--
de, segin lo ha sostenido esta Sala en varias
de sus ejecutorias, que la terminacién del --
contrato de trabajo por la sola voluntad del-
patrono ha quedado prohibida por la fraccién-
invocada y que dicha terminacién solo procede
cuando exista una causa justificada. En aten
cién a esta modalidad introducida por la frac
cién constitucional, la Ley Federal del Traba
jo, en su art. 121, establecid, en términos -
generales, las causas por virtud de las cua--
les puede el patrono rescindir el contrato de
trabajo, separando al trabajador de su empleo;
y tratandose de empleados de confianza, por -
1la naturaleza especial de las relaciones que-
entre cllos y los patronos s¢ establecen, au-
toriza en la fraccidén X del articulo 126, la-
terminacién del contrato por la pérdida de --
esa confianza. Pero si éste Gltimo precepto-
se entendiera en la forma tan amplia que pre-
tenden, tanto la autoridad responsable como -
la empresa de los Ferrocarriles Nacionales de
México, resultaria contrario al espiritu de -
la fraccién XX1I del art. 123, cuyo ocbjeto --
consiste cn garantizar a los trabajadores sus
empleos, evitando que, sin motivo alguno, - -
sean separados de los mismos. Es verdad que-
la confianza es, en gran parte, un elemento -
subjetivo, pero también lo es que, tratindose
de relaciones juridicas, la validez de éstas-
no puede quedar, de manera absoluta, al arbi-
trio de una sola de las partes, pues de ser -

72.



asi, la validez y el cumplimiento de las obli
gaciones dependeria de la voluntad de uno de-
los contratantes, lo que es contrario a los -
principios generales que dominan en materia -
de obligaciones y contratos y que por otra --
parte, tratandose del derecho del trabajo, la
voluntad no desempefia el mismo papel que en -
otra clase de relaciones juridicas, todo lo -
cual indica que, no basta una simple estima--
cién subjetiva y que no es posible, como lo -
pretende la empresa de los Ferrocarriles Na--
cionales, asimilar la confianza a que se re--
fiere en la fraccién X del tantas veces cita-
do articulo 126, a un sentimiento de simpatia
o antipatia, porque el objeto fundamental del
derecho del trabajo consiste en garantizar a-
los trabajadores contra esos sentimientos de-
la clase patronal., Por consecuencia, no bas-
ta la simple declaracidén del patrono para que
el contrato termine, lo cual tampoco quiere -
decir que dicha terminacidén sélo sea proceden
te en los casos del art. 121 de la propia Ley
Federal del Trabajo, porque, de aceptarse es-
ta Gltima conclusidn, la fraccidn X del art.-
126 resultaria indtil. Es pues, indispensa--
ble concluir que la pérdida de la confianza -
es causa de la terminacidén del contrato cuan-
do existan circunstancias que, sin consistir,
precisamente, en las causas sefialadas en el -
art. 121, si sean motivos bastantes para que,
tomando en cuenta la situacién particular de-
estos trabajadores y el contacto estrecho que
guardan con los intereses patronales, ameri--
ten la separacién del trabajador.

De todo lo expuesto se desprende que, al re--

73.
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solver la Junta Federal de Conciliacién y Ar-
bitraje que basta la simple declaracién del -
patrono, de haber perdido la confianza en el-
trabajador para dar por terminado el contrato,
viold en perjuicio del quejoso, las fraccio--
nes X del art. 126 de la Ley Federal del Tra-
bajo y XXII del art. 123 constitucional”.

Sin embargo, este criterio que habia sido sustentado en
una interpretacién correcta del precepto constitucional y de
la fraccién X del art. 126 de la ley de 1931, se vio modifi-
cado, al cambiar la Corte de sentido en la ejecutoria de Ro-
dolfo Reynoso de la Torre. Amparo Directo.- No. 4233/47/1la.
del 29 de enero de 1948:

"Tratfndose de empleados de confianza, por la-
misma naturaleza de sus puestos, pueden ser -
despedidos por el patrono, por la pérdida de-
la confianza, sin que el propio patrono esté-
obligado a demostrar la causa que origind esa
pérdida, ya que esto es una cuestidén de orden
exclusivamente subjetivo"ﬂSS)

No fue sino hasta el afio- de 1965, en que la Corte nueva
mente cambia de criterio estableciendo jurisprudencia obliga
toria en los siguientes términos:

"No consignandose en el articulo 123, fraccidn
XXII, de la Constitucién Federal, distincién-
alguna entre los obreros que ocupan puestos -

35 Manual de Acceso a la Jurisprudencia Laboral 1917-1875.,
S.T.P.S., la. edicion, México, 1982, pag. 63.
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de confianza y los que no los ocupan, para los
efectos de que pucdan o no ser separados de sus-
empleos sin causa justificada, no puede acep--
tarse la distincién en el sentido de que todo-
empleado que ocupa un puesto de confianza, pug
de ser separado sin que justifique el patrono-

el motivo del despido".(SG)

En una ejecutoria relacionada con la tesis anteriormen-

te transcrita, la Cuarta Sala, con mayor precisién, seflalf:

"Esta Suprema Corte, en jurisprudencia constan
te ha sostenido que para estimar justificada-
la separacién de un trabajador de confianza -
no basta que el patrén demandado diga que le-
ha perdido la confianza, sino que debe hacer-
valer un motivo objetivo para la pérdida de -
dicha confianza". (A.D. 5893/61. Isauro Moﬁtg
mayor Martinez 29 de octubre de 1962. Bole--

tin 1962, pag. 671). 37

En resumen se concluye, que con la ejecutoria de Alber-
to Galvin se habia encontrado la f&érmula correcta de inter--

pretacidén de la fraccién X del art. 126 de la ley de 1931; -

36 _Apendice al Semanario Judicial de la Federacién, Quinta
parte, Mayo edit. México, 1965, pdg. 75.

37 Suprema Corte de Justicia, Cuarta Sala. Boletin 1962,-
México, 1967, pdg. 671.
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Esta ejecutoria, condiciond la separacidén de los empleados de
confianza, a la existencia de un motivo, que, sin consistir -
precisamente en alguna de las causas generales de rescisidn
aplicables a todos los trabajadores, fuera de tal indole que
originara la pérdida de la confianza depositada en el trabaja
dor, cuestidén que afios después seria tomada en consideracién
por la Comision redactora de la nueva Ley para reglamentar es

ta causa especial de despido.

3.3 LA PERDIDA DE LA CONFIANZA EN LA LEY DE 1970,

El articulo 185 de l1a Ley Federal del Trabajo, previene

que:

“El patr6n podri rescindir la relacién de tra-
bajo si existe un motivo razonable de pérdida
de 1a confianza aln cuando no coincida con --
las causas justificadas de rescisidn a que se

refiere el articulo 47.

El trabajador de confianza podra ejercitar --
las acciones a que se refiere el capitulo IV-

del Titulo Segundo de esta Ley".

La formulacidn y aprobacién de este precepto tuvo, como
fundamento, lo expresado por la Comisién Redactora del proyegy

to de Ley, la cual destacd dos aspectos esenciales:

En primer lugar, considerd que dadqvlajnéﬁuraléza de 1las
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funciones desarrolladas por los empleados de confianza, no --
era posible aplicarles inicamente las causas generales de res
cisién de las relaciones de trabajo, ya que si asi fuese, és-
tos hubiesen quedado en igualdad de circunstancias respecto -
de los demis trabajadores lo que habria hecho nugatoria su --

existencia,

En segundo término, estimo necesario seflalar, que la se-
paracién de dichos trabajadores quedaria condicionada a la --

existencia de un motivo objetivo de pérdida de 1a confianza.
En efecto, esa comisién sostuvo lo siguiente:

"ﬁno de los aspectos que caracteriza la condi-
cién de los trabajadores de confianza se re-
fiere a la rescisién y terminacién de sus re-
laciones de trabajo: las disposiciones del ar
ticulo 123 constitucional no establecen ningu
na diferencia'en lo.que a la rescisién de las
relaciones de trabajo concierne, lo que quie-
re decir que ningdn trabajador, cualquiera --
que sea la condicidn en que presta sus servi-
cios, puede ser despedido injustificadamente-
de su empleo. El proyecto considera que no -
seria posible aplicar a los trabajadores de -
confianza el regulamiento general que rige la
rescisidén de las relaciones de trabajo, por--

que si tal cosa se hiciera, los trabajadores-



de confianza quedarian equiparados a los res--
tantes trabajadores, lo que haria imposible su
existencia. Por estas condiciones se adoptd -
una posicidén intermedia que, consiste en que -
si la rescisién de las relaciones de trabajo -
no gsté regulada por las normas generales, tam
poco serd suficiente la voluntad del patrono -
para que la rescisién se produzca, sino que se
rd indispensable que exista y se pruebe la - -
existencia de un motivo razonable de pérdida -
de 1a confianza. Por lo tanto, cuando en el -
juicio correspondiente no se pruebe la existen
cia de ese motivo, la autoridad del trabajo de

berd decidir si el despido fue justificadov,(38)
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En aplicacidén de esas ideas, y a propésito de lo que de-

be de entenderse por motivo razonable de pérdida de 1a con- -

fianza,
fica, y
sién de
trabajo

Ramirez

Mario de la Cueva sostiene "que esta causal no signi-

asi 1o dice a contrario sensu el art. 185, la comi- -

una falta que amerite la rescisién de una relacién de

ordinaria".(sg)

En igual sentido, nos dice Francisco

Fonseca que "motivo razonable es un término muy ambi-

guo que, en todo caso, toca calificar a la Junta; asi pues, -

38 Exposicién de Motivos de la Nueva Ley Federal de Trabajo
Transcripcién de Mario de la Cueva.

El Nuevo Derecho Me

xicano del Trabajo. Tomo I. op. cit. pag. 453.

39 - Idem. pag. 454.
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nb basta qﬁe en fdrma personal y subjetiva pierda el patrdn -
ia'confiaﬂza ai trabdjndor, sino que debe haber un motivo pa-
ra ello".(do) Por su parte y haciendo una scvera critica del
precepto, Alberto Trueba Urbina manifiesta que "esta disposi-
cién coloca al empleado de confianza en la calidad de escla--
vo, porque la pérdida de la confianza como hecho subjetivo --
del patrén dard margen a que se rescinda con facilidad su con
trato de trabajo; de manera que a partir de esta ley correrdn
gran riesgo los trabajadores de confianza, no sélo porque la

ley propicia la esclavitud moderna del mismo, sino por las in

(41)

terpretaciones a que dard lugar'.

En realidad, no hay una enumeraci6én de las hipdtesis que
puedan configurar los motivos de pérdida de la confianza, por
lo que ha quedado a cargo de las Juntas de Conciliacién y Ar-
bitraje la determinacién o calificacidén de esta causa especial
de rescisién de la relacién de trabajo. Sin embargo, es pre-
ciso subrayar que de acuerdo con lo manifestado en la Exposi-
cién de Motivos del Proyecto de ley, es indispensable que ese
motivo esté relacionado con actos o hechos objetivos, es de--
cir, con circunstancias concretas y comprobadas que '"sean sus
ceptibles de conducir, razonablemente, a la pérdida de la con
fianza".

40 Ramirez Fonseca Francisco. Ley Federaldel Trabajo Comen
tada. Edit. Pac,S.A. 2a. edicidn, México, 1982, pag. 61.

41 Trueba Urbina, Alberto. Ley Fedecral del Trabajo Comentada
edit. Porria. Quinquagésima primera edicidn, México, 1984

pégs. 115 y 116.
A TESIS HO DERE
SAEUSII BE LA Bi3:ETECA
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3.4 LA PERDIDA DE LA CONFIANZA EN LA ACTUAL JURISPRUDENCIA,

No quisieramos terminar el presente capitulo, sin antes
exponer el criterio actualmente sustentado por la Cuarta Sala
de la Suprema Corte de Justicia, con motivo de la aplicacidn
del articulo 185 de la vigente Ley Federal de! Trabajo, el --
cual establece, como causa especial de rescisién, la pérdida

de 1a confianza que se deposita en el trabajador.

Es evidente que las ejecutorias que interpretaron la - -
fraccién X del art. 126 de la ley de 1931, han constituido un
precedente fundamental del actual criterio de la Corte, el --
cual se ha ido precisando, paulatinamente, al incorporar su--
puestos que entrafian, segln esa jurisprudencia, motivos incuegs

tionables de pérdida de la confianza.

Como ya lo sefalamos, la posicidn de los empleados de --
confianza, que deriva de su estrecha vinculacién con los inte
reses y fines de la empresa, representa, en nuestro concepto,
la razdn fundamental por la que se instituyd la pérdida de la

confianza como causal especial de rescisidn,

Sobre este aspecto, nuestro Miximo Tribunal ha sostenido,
siguiendo lo manifestado en la Exposicidén de Motivos de la Ley
que la separacidén del trabajador de confianza debe considerar-
se justificada cuando existe un motivo que justifique la pérdi
da de ese factor, que hace inadmisible o inconveniente la vi--

gencia o la continuacién de la relacién de trabajo.
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En aplicacién de esas ideas, cabe resaltar la importan-
cia que tiene para patrones y trabajadores el coiiocimiento -
adecuado de las hipétesis que se han estimado como motivos -
suficientes de pérdida de la confianza, que, la Corte se ha
encargado de sefalar, con toda claridad, en las ejecutorias

que citamos a continuacién:

TRABAJADORES DE CONFIANZA, DESPIDO JUSTIFICA-
DO DE.-

Si al empleado de confianza se le otorgan de-
terminadas facultades y al desempeftarlas se -
excede, toméndose atribuciones que le han si-
do prohibidas, su conducta implica que se - -
pierda 1a confianza en él depositada y el des
pido, por lo mismo, deberi considerarse justi

ficado,

Amparo Directo. 5736/75.- Quilfred Edwin Wie-
gand Behr. 22 de julio de 1976.- Unanimidad -
de 4 votos.- Ponente: Jorge Saracho Alvarez.-

S.J.F. Séptima Epoca 1976, (42)

Es claro que la actitud del trabajador de confianza, que
adopt6 atribuciones que le fueron prohibidas, implica un acto

de desobediencia a las 6rdenes del patrdén, que independiente-

a2 Semanario Judicial de la Federacién, Cuarta Sala. Sépti-
ma_ Epoca. Voldimenes 91-96, quinfa parte, julio-diciembre
1976, Mayo, edic. México, 1976, pdg. 95.
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mente de infringir el deber de obediencia que caracteriza a -
la subordinacién, como elemento estructural de la relacidén de
trabajo, conduce indiscutiblemente al deterioro de la confian

za que se le hubiese depositado.

TRABAJADORES DE CONFIANZA. PERDIDA JUSTIFICA-
DE DE ESTA.-

La conducta seguida por un trabajador de con--
fianza en el desarrollo de su trabajo, al omi-
tir levantar las actas correspondientes para -
informar a sus superiores de las irregularida-
des en que incurrid el personal a su cargo, la
cual tuvo repercusiones que trasciende grave--
mente en el patrimonio del patrén, es un moti-
vo por el cual justificadamente se perdié la -
confianza en €1 depositada, situacidén que cons
tituye una causal de rescisidn de la relacién-
laboral sin responsabilidad para la parte pa--

tronal.

Amparo Directo 1818/78.- Banco Nacional de Cré
dito Rural.- 7 de marzo de 1979.- 5 votos.- Po

nente: Julio Sdnchez Vargas.- Secretario: José

de Jesiis Rodrigue:z Martinez.(43)

43  Mapual de Acceso a la Jurisprudencia Laboral. 1979, Se--
cretaria del Trabajo y Previsién Social,, México, 1982,-
pags. 114 y 115.
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Naturalmente que la conducta descrita en esta ejecutoria,
consiste en la omisidn del trabajador de informar a sus supe--
riores de las irregularidades en que incurrié el personal a su
cargo, constituye un motivo razonable de pérdida de la confian
za, situacién que a nuestro parecer entraflaria simultineamente
una falta de probidad en los términos de la fraccién II del --

art. 47 de la Ley Federal del Trabajo, susceptible de ser invo

cada por el patrén, junto con el motivo razonable de pérdida -

de la confianza.

CONFIANZA, TRABAJADORES DE, PROFESIONISTAS ME-
DICOS. RESCISION DE LA RELACION LABORAL.-

Tratindose de un puesto de confianza, el médi-
C0 que no se presenta a la guardia que le co--
rresponde crea en forma 1ldégica y natural en el
patrén una incertidumbre sobre los servicios -
que le presta, lo que implica un demérito de -
la confianza que le habia merecido anteriormen
te dicho trabajador. Tal inasistencia a la --
guardia, independientemente de que hubiese o -
no resultado dafo de la misma, engendra una de
satencidn de obligaciones que resulta grave, y
lleva a establecer un motivo razonable de pér-
dida de la confianza, en los términos del art.

185 de la Ley Federal del Trabajo.
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Amparo Directo 1548/76.- Petrdleos Mexicanos -
21 de junio de 1976, Unanimidad de 4 votos.-

Ponente: Jorge Saracho Alvarez.(44)

‘Esta tesis sélo se explica en funcidén de la confianza de
positada en el trabajador. De no mediar esta cuestién, el hg
cho que motivdé el despido podria tipificarse como un acto de

desobediencia o una falta de asistencia a las labores.

44 Semanario_Judicial de 1la Federacién, Cuarta Sala. Séptima

Epoca. Volumen 90. Quinta Parte, junig 1976, México, 1976,
Mayo, edic, pag. 9.
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4.1 LA RESCISION DE LA RELACION DE TRABAJO.

La rescisién de la relacidén de trabajo es tema importan-
te del derecho laboral, pues constituye la forma por la cual
sus integrantes pueden darla por concluida cuando el otro su-

jeto de la relacidén incumple gravemente sus obligaciones.

Este vocablo, que deriva de la voz latina "rescindere" y
que significa rasgar, ha sido adoptado por nuestra legisla- -
cién no con todo el acierto esperado, debido a que, como lo -
indica Alberto Trueba Urbina "es inexplicable que aln subsis-
tan en una legislacién nueva, conceptos civilistas, no obstan
te que nuestro derecho del trabajo emplea la auténtica termi-
nologia laboral en razén de la funcidn revolucionaria del pre
cepto" (fraccién XXII, apartado A del articulo 123 constitu--
cional) "por lo que denominaremos despido a la rescisién pa--

tronal y retiro a la que hace valer el trabajador".(45)

A decir de Guillermo Cabanellas, la rescisién designa --
""todo acto por el cual las partes ponen término por si mismas
al contrato de trabajo que habian concertado”. La rescisién,
agrega este autor "s6lo se aplica a los contratos que obligan
a las partes a prestaciones prolongadas y repetidas, y que du
rarian mis t}ngb si no les pusiera término una voluntad en -

contrario.”

45 True?a Urbina, Alberto. Nucvo Derecho del Trabajo. Edit.
Porrida, 5a. edicidén, México, 1980, pdg. 301.

46 Cabanellas Guillermo. Compendio de Derecho_Laboral. Tomo I
edit. Bibliografica Omeba. Buenos Aires, Republica Argentina 1968,
pig. 698,
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A propdsito del concepto de rescisién, Néstor de Buen sg
nala que es'"un acto a virtud del cual, uno de los sujetos de
la relacién laboral da por terminada é€sta, de manera unilate-
ral, invocando una causa grave de incumplimiento imputable al

otro sujeto."(47)

Por su parte, Mario de lavCueva apunta que, la rescisidn
"'es el resultado del ejercicio de un derecho potestativo que
corresponde a cada uno de los sujetos de la relacidn, en el -
caso de que el otro incumpla gravemente sus obligaciones, por
lo tanto el titular del derecho puede hacer uso de €1 o abste

nerse."(48)

De lo anterior, el propio de la Cueva hace notar dos as-

pectos fundamentales:

a) "Un acto o una omisién imputable a uno de los sujetos de
la relacién, que implique el incumplimiento de una obli

gacién derivada de la relacién de trabajo.

b) El incumplimiento resultante del acto u omisién debe ser

de naturaleza grave"(ds)

Atento al principio de la estabilidad en el empleo, el -

mismo autor subraya que, el incumplimiento ha de relacionarse

47 De Buen Lozano, Néstor, op. cit. Tomo I, pidg. 548.

48 De la Cueva Mario. El Nuevo Derecho Mexicano_del Trabajo.
Tomo I, op. cit., pag. 241-242.




con una obligacién principal o importante derivada del propio
trabajo, ya que '"las faltas, los descuidos y los errores en -
el cumplimiento de obligaciones secundarias, son frecuentes -
para no decir inevitables, dada la naturaleza humana, y si se
les reputara causas suficientes para la disolucidén de las re-
laciones, el principio de la estabilidad devendria precaridﬂ(dw
En realidad, el concepto de rescisién supone una conducta de

una de las partes que imposibilita a la otra a mantener vigen

te la relaci6én de trabajo.

Por lo que hace al despido, esto es, la forma por la ---
cual el patron puede rescindir la relacién de trabajo, merece
nuestra atencién la opinidn que vierte Eugenio Pérez Botija,-
al indicar que el despido "es un acto jurfdico de naturaleza
unilateral, recepticio de cardcter dispositivo que disuelve -
la relacidon de trabajo". A ello anade que "el despido es una
declaracién unilateral de la voluntad por la cual se pone fin
al contrato de trabaje; se comprende en él al despido con cau
sa justa o sin causa justa, ya que el primero consiste en la
facultad que tiene cl empresario de expulsar de la empresa a
aquel colaborador que, al cometer una falta grave, ha lesiona

do los intereses de ésta".(4g)

48 De la Cueva Mario. El Nuevo Derechg Mexicano del Trabajo.
Tomo I. op. cit., pags 241-242,

49  Pérez Botija Eugenio. Naturaleza Juridica de Derecho del
Trabajo. José Manuel Bosch editor, Barcelona Espafia, 1960,
pag. 103,
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Es cierto, como lo comenta este autor, que el despido -
puede ser el resultado de un acto arbitrario del patrén, o -
la consecuencia directa de una falta grave imputable al tra-
bajador que hace intolerable la permanencia de la relacién -
de trabajo. Sobre este aspecto, nos dice el profesor José -
Jadir Dos Santos que la falta grave debe calificarse como la
"justa causa que, por su naturaleza o repeticién, constituye
seria violacidn de los deberes del trabajador. Dicha falta,
agrega "tendrd que ser aprobada en expediente judicial, para
que la justicia autorice el despido del trabajador estable -

sin indemnizacién".(so)

Por su parte, Mario Pasco Cosmdpolis define a la falta -
grave como "el incumplimiento contractual imputable al traba-
jador, a tal punto grave que no permite la continuacién de 1la
relacién laboral; esto es, "una lesidn irreversible al vincu-
lo laboral, producida por acto doloso o culposo del trabaja--
dor, que hace imposible o indeseable la subsistencia de la re
lacién y que autoriza al empleador a darle término sin necesj
dad de preaviso ni obligacién.de pago de indemnizacién por --

despido".(SI)

En resumen, se concluye que, detrids de cada causa de des

pido aparece el incumplimiento de un deber del trabajador no

50 Estudios sobre Derecho Individual del Trabajo en homenaje
al Prof. Mario L. Deveali. edit., Heliasta S.R.L. Buenos -
Aires. Repuiblica Argentina, 1979, pdg. 677.

51 Pasco Cosmépolis Mario, alta_Grave Laboral. Boletin -
editado_con motivo del Fdrum veulizado en Lima Pert por la
Asociacién Peruana de Relaciones de Trabajo, Noviembre 1982, pag..6\
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expresamente sefialado por la ley, cuya violacidén o quebranta
miento constituye la falta grave a que hemos hecho referen--
cia y que autoriza al patrén a disolver, sin responsabilidad,

la relacién de trabajo.

Como complemento de lo anterior, s6lo nos resta agregar
que el despido no extingue por si mismo, el contrato de traba
jo, pues tal cuestidén estd condicionada a la confirmacidén de
su validez por parte de las autoridades laborales. Natural--
mente que en este caso, partimos de la idea de que el trabaja
dor, en ejercicio de los derechos que le otorga la fraccién -
XXII, inciso A del articulo 123 constitucional, ha optado por
la reposicién en su empleo. Si el tribunal confirma la justi
ficaci6én del despido, el laudo liberaria al patrén de respon-
sabilidad y ademis teminaria con 1la relaci6én laboral. S§i, --
por el contrario, lo considera injustificado, se reanudaria -
la relacidén con todas sus consecuencias inherentes, tales co-
mo: el pago de salarios caidos, antiglledad, y ademfs benefi--
cios generados al puesto del trabajador desde la fecha del --
de;pido. Efectos diversos son los que produce el reclamo dela
indemnizacién constitucional, ya que el simple ejercicio de -
esta accidn, por parte del trabajador, extingue la relacién -
laboral, quedando s6lo por determinar la responsabilidad del
conflicto. Aunado a lo anterior, cabe destacar que el pago -
de la prima de antigiledad serd una obligacién ineludible a --
cargo del patrén, pues su procedencia es independiente de 1la
justificacidn o injustificacién del despido. (art. 162 frac-

cién 111 de la Ley Federal del Trabajo).
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4.2 LA TERMINACION DE LA RELACION DE TRABAJO.

A diferencia de lo que ocurre con la rescisién, la termi
naci6én de la relacién de trabajo entrafia la extincién del de-
ber de prestar el servicio y el de pagar el salario. Este --
efecto puede producirse por el mutuo consentimiento de las --
partes, o por la realizacién de un suceso ajeno a la voluntad

de éstas que imposibilita su continuacién.

Seglin Néstor de Buen, la terminacién de la relacidn de -
trabajo es, "la cesacién de sus efectos a partir de determina
do momento, Ello significa que al producirse al acontecimien
to que condicionaba la terminacifn, se extinguen la obliga- -
cién de prestar el servicio subordinado y la de pagar el sala
rio, asi como todas las obligaciones secundarias", A esto - -
agrega que en la esencia de la terminacién, se encuentra la -
idea de que ha sobrevenido un acontecimiento que hace imposi-
ble la continuidad de la relacibn de trabajo".(sz) Por su --
parte, Santiago Barajas afirma que en la terminacién de las -
relaciones de trabajo, '"se estd frente a situaciones ajenas a
la voluntad de los contratantes, que les obligan a tener por
concluida la relacién con responsabilidades restringidas por

parte del patrén".(SS)

52 De Buen Lozano Néstor. Op.cit. Tomo I. pdgs. 551 y §52.

53 Barajas Santiago. Derecho del Trabajo. Textos y estudios
Legislativos, edit, UNAM,, la. reimpresidén, México, 1983,
pag. 37.
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Respecto a la diferencia entre rescisién y terminacién -
de las relaciones de trabajo, Mario de la Cueva nos dice que
"la rescisidén toma su origen en el incumplimiento culposo de
las obligaciones, en tanto la terminacidén, es la consecuencia
de un hecho ajeno a 1a voluntad de los hombres, que se impone
a la relacién juridica, con la salvedad del mutuo consenti- -

miento".(SA)

Por Gltimo, Roberto Amoros comenta que 'La diferencia en
tre rescisifén y terminacién radica en que la rescisién consis
te en la facultad que se da a uno de los sujetos del contrato,
para que tenga éste por concluido cuando su contraparte come-
ta alguna falta o deje de cumplir con sus obligaciones. Por
otro lado, -agrega este autor- la terminacién se efectia cuan
do causas independientes a la voluntad de las partes, por su

naturaleza, hacen que se disuelva la relacién contrachml".(sm

En realidad, salvo en el caso del mutuo consentimiento,-
el concepto de terminacién se asocia a la idea de hecho juri-
dico, el cual define la doctrina, como todo acontecimiento --
que produzca consecuencias de derecho. Asi, el art. 53 de la
ley, establece como causas especificas de terminacién de las

relaciones de trabajo, a las siguientes:

54 De la Cueva Mario. El nuevo Derecho Mexicano del Trabajo
Tomo 1. op. citada, pag. 241.

55 Amoros G. Roberto. Derecho de Clase. Seminario de Derecho
del Trabajo. Facultad de Derecho, U.N.A.M., México, 1940,
pigs. 58 y 59. :
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I.- E1 mutuo consentimiento de las partes.
I1.- La muerte del trabajador,

I11I.- La terminacién de la obra o vencimiento del término
o inversidén del capital, de conformidad con los ar-
ticulos 36, 37 y 38,

IV.- La incapacidad fisica o mental o inhabilidad mani--
fiesta del trabajador, que haga imposible la presta
cién del trabajo; y

V.- Los casos a que se refiere el articulo 434,

Por su parte, el art. 434 sefiala como causas colectivas

de terminacién:

I.- La fuerza mayor o el caso fortuito no imputable al
patrén, o su incapacidad fisica o mental o su muerte,
que produzca como consecuencia necesaria, inmediata
y directa, la terminacidén de los trabajos;

I1.- La incosteabilidad notoria y manifiesta de la explo-
tacién;
III.- E1 agotamiento de la materia objeto de una industria
extractiva; '
IV.- Los casos del articulo 38; y,

V.- El concurso o la quiebra legalmente declarados, si -
la autoridad competente o los acreedores resuelven -
el cierre definitivo de la empresa o la reduccién de

finitiva de sus trabajos.

Como podemos ver, en todas las causas de terminacidn, es
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palpable la interferencia de un suceso ajeno a la voluntad de
las partes que imposibilita la continuacidn de la relacién de
trabajo. Asi, se citan como causas naturales e imprevisibles
de terminacién: un siniestro, la enfermedad, incapacidad o -~
muerte del trabajador; como causas econdmicas: las hipftesis

que establecen los articulos 434 (fracciones II y III) y 439;
y, por Gltimo, la terminacidn puede obedecer a circunstancias
previsibles que pueden determinarse desde el momento mismo en
que nace o se constituye la relacidén de trabajo, verbigracia:
los contratos por obra y tiempo determinados (arts. 35 y 37)

y las relaciones para la explotacién o restauracidén de minas

que requieran de un capital determinado. (art. 38).

Para finalizar, s6lo nos resta subrayar que, la diferen-
cia fundamental entre las causas individuales de terminacién
que previene el art. 53, y las causas colectivas éue estable-
ce el art. 434, estriba en que, como lo cita Néstor de Buen -
“las primeras, con la excepcién de la que encuentra su causa
en la incapacidad fisica o mental del trabajador, no generan -
una responsabilidad econdémica, en tanto que en las colectivas
siempre queda a cargo del patrdén el pago de una indemnizacién
de tres meses de salario, ademis de la prima de antigfiedad --
(art. 436), que aumenta a cuatro meses, mds veinte dias por -
cada aflo de servicios prestados, en los casos de implantacién

de maquinaria o de procedimientos nuevos (art. 439)".(56)

56 De Buen Lozano Néstor, Op. Cit. Tomo 11, pég. 129.
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4.3 LA PERDIDA DE LA CONFIANZA COMO CAUSA DE RESCISION Y DE
TERMINACION DE LA RELACION DE TRABAJO.

Sin lugar a dudas, el derecho a la estabilidad en el em-
pleo constituye una de las preocupaciones fundamentales de --
los trabajadores de confianza, ya que independientemente de -
las causas generales de rescisién que establece al articulo -
47 de la ley, estos pueden ser despedidos de su trabajo por -
la existencia de un motivo razonable de pérdida de la confian

za.

No obstante que la Cuarta Sala de la Suprema Corte de ~-
Justicia ha sostenido que para estimar justificada esta cau--
sal, se requiere de un motivo objetivo para ello, en nuestro
concepto, se hace necesario distinguir cufindo la pérdida de -
dicha confianza debe operar como causa de rescisién y cuéndo

como causa de terminacién de la relacién laboral,

Es evidente que la pérdida de la confianza seri causa de
rescisidén, cuando la conducta del trabajador implique la vio-
lacidén de aquellas obligaciones que los de confianza deben, -
en grado especial, a las empresas a las que prestan sus servi
cios. Sobre este punto, nos dice Manuel Alonso Garcia que en
el articulo 77 de la Ley de Contrato de Trabajo en Espana, --
aparece la pérdida de la confianza como causa especial de res
cisi6n, "bajo la caracterizacién de fraude, deslealtad y abu-
so de confianza en las gestiones confiadas en cuya rotulacién,

la jurisprudencia ha ido incluyendo numerosos actos revelado-
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res de una conducta fraudulenta, desleal o no merecedora de -
1a confianza otorgada™. '"La concurrencia de esta causa, - --
-agrega el mismo autor- o de alguno de los supuestos que cua-
litativamente la definen, estd conectada con la significacién
que en 1la relacién de trabajo alcanza la fidelidad como expre

sibén ética".

A esto afiade que "es abuso de confianza el uso indebido
de atribuciones; la lealtad no 5610 es el cumplimiento de lo
que exigen las leyes de la fidelidad, sino también de lo que
demandan, segin reiterada jurisprudencia, las leyes del honor
y la hombria de bien, entendiendose, ademfs que la fidelidad
no implica exclusivamente lealtad y observancia de la f& que
uno debe a otro, sino puntualidad, exactitud en 1la ejecucién
de una cosa"., En definitiva, -sigue diciendo- el fraude, 1la -
deslealtad y el abuso de confianza son conceptos especificos
de un género comin, que hace referencia al deber del trabaja-
dor de guardar fidelidad a su empresa, cumpliendo los deberes
que impone el servicio, éon celo, probidad y buena fé&, para -
no defraudar los intereses de aquella, ni la confianza que és
ta deposita en el trabajador, constituyendo la violacitn de -

. estos deberes la causa de despido expresada cuando se debe a

la voluntad directa y dolosa del trabajador".(57)

Estamos completamente de acuerdo con la opinién de Alonso

57 Alonso Garcia Manuel. Curso de Derecho del Trabajo. Edi
ciones Ariel. 2a. edicidn, Barcelona, 1967, pags. 568 y 560.
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Garcia, por 1o que en aplicacién de esas ideas y de conformi-
dad con el actual criterio de la Corte, bien podemos reafir--
mar, que la pérdida de la confianza es causa de rescisién de

la relacién laboral, cuando su ejercicio toma como fundamento
la violacién de aquellos deberes relacionados con la fideli--
dad y lealtad que se atribuye a los trabajadores responsables
@e los intereses generales de las empresas, y a los que reali
zan las actividades propias del patrdn. La transcripcidén, en
lo conducente, de la siguiente ejecutoria, apoyaria lo sefiala

do anteriormente:

FALTA DE PROBIDAD, CONDUCTA DEL TRABAJADOR -
QUE ORIGINA LA PERDIDA DE CONFIANZA.-

Constituye falta de probidad que el trabaja-
dor teniendo obligacién de mandar reparar --
piezas de la maquinaria que supervisa, lo --
realice €1 mismo en su domicilio, facturdndo
se las reparaciones por taller del que poste
riormente el trabajador recibia el valor de-
las reparaciones, pues obviamente tal condug
ta origina la imposibilidad de que subsista-
el contrato de trabajo, midxime cuando el tra

bajador desempefiaba empleo de confianza.

Primer Tribunal Colegiado. A.D. 324/73.- - -.
Efrén Pefta Enrique:z.- 19 de Octubre -de 1923.
Unanimidad de votos,- Ponente: Fede}ico:Ta}-'

boada Andraca,(58)
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Delimitado el &mbito de la actuacidn como causa de resci
sién, corresponde sefalar ahora, ;qué supuestos pueden origi-
nar que la pérdida de la confianza opere como una causa de --
terminacién de la relacién de trabajo? A fin de entender este
planteamiento debemos mencionar que, en este caso, partimos -
de la idea de que el motivo que produce la terminacién es un
hecho imputable al trabajador que no implica la comisién de -
una falta o acto indebidos que justifiquen su despido, pero cu
ya realizacién conduce a la pérdida de la confianza deposita-

da por el patrdn.

Un claro ejemplo de lo antes manifestado, es el que cita
Baltasar Cavazos al explicar el alcance del art. 185, al consi
derar que, 'en caso de que un contador de cierta compafiia fre
cuente asiduamente algin hipddromo o casa de juegos, ello da
lugar, indiscutiblemente, a que se le pueda perder la confian
za que le habia sido depositada." "E1 hecho de encontrar a --
nuestra secretaria en el teatro, acompafiada del abogado de la
parte contraria, no le ayuda en nada a que se le siga tenien-

do confianza".(sg) Por su parte, Euquerio Guerrero comenta -

S8 Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del pri-
mer circuito. Informe 1973, México, 1973, pag. 74.

59 Cavazos Flores Baltasar. Lausales de Despido. Edit. Tri-
llas, 2a. edicidén, México, 1983, pdg. 72.
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"Que si un patrdn sabe que su secretario particular es afecto
a embriagarse, llegando a perder la conciencia de sus actos,-
aunque en su trabajo sea formal y cumplido, seria 1égico que
estime que durante la ebriedad, pueda revelar asuntos priva--
dos de los que tenga conocimiento, en razén de su empleo, y -

por este motivo le pierda la confianza".(so)

No obstante representar un motivo natural y objetivo de
pérdida de la confianza, a nuestro parecer, estos actos no --
pueden ser considerados, por el patrén, como causas para res-
cindir la relacibén de trabajo, si de ellos no resulta la vio-
lacidn de los deberes de fidelidad y discrecién cuyo cumpli--
miento caracteriza, de manera especial a los empleados de con
fianza. En nuestro concepto, el art. 186 constituye una prue
ba de este razonamiento, al permitir que regresen a sus pues-
tos de origen aquéllos trabajadores que hubiesen sido promovi
dos de un puesto de planta cuando el motivo de pérdida de di-
cha confianza no entrafie 1a comisién de una falta grave que -
amerite su despido. En efecto, dicho precepto establece lo -

siguiente:

"En el caso a que se refiere el articulo ante-
rior, si el trabajador de confianza hubiese -
sido promovido de un puesto de planta, volve-

rd a &1, salvo que exista causa justificada -

para su separacién.”

60 Guerrero Euquerio.- Manual de Derecho del Trabajo., Edit.
PorrGa, lla. edicién, México, 1980, pag. 273.
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En este orden de ideas, consideramos oportuno seftalar --
que, adn cuando 1la corte ha intentado explicar el sentido del
art. 185 en las diversas ejecutorias que hemos citado a lo --
largo de este trabajo, en el fondo admite que, bajo circuns--
tancias especiales, la pérdida de la confianza puede operar -

como un causa de terminacién de la relacién de trabajo.

En el amparo directo promovido por Minera Asarco, S.A.,
Quinta Epoca tomo XL1V, pdg. 4417 se dice, a este propdsito,

lo siguiente:

"La pérdida de la confianza, para dar por ter-
minado el contrato de trabajo, debe entender-
se fundada cuando efistan circustancias que -
sean motivo bastante para que tomando en con-
sideracién la situacién particular de los tra
bajadores, por el contacto estrecho que guar-
dan con los intereses patronales, haya méri--
tos para separar al trabajador y sustituirlo

por otra persona".(ﬁl)

Supimos de un caso, Exp. (128/81.- Isidro Becerril Sali- ~
nas VS Comisién Federal de Electricidad.- Junta Especial No.

5 de la Federal de Conciliacién y Arbitraje), en el que la Co

61 Manual de Acceso a la Jurisprudencia Laboral 1917-1975.

Secretaria del Trabajo y Previsién Social, México, 1982,
pig. 94.
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misidén Federal de Electricidad rescindid, con apoyo en el art,
185 de la ley, el contrato de trabajo de uno de sus altos di--
rectivos, por haber expresado a un medio masivo de comunica- -
cién, su oposicidén a la instalacibén o implantacién, en nuestro
pais, de un plan nucleoeléctrico elaborado por la entonces Se-
cretaria de Patrimonio y Fomento Industrial en el que esa Comi
sién fungia como organismo ejecutor. Se sostuvo que esas opi-
niones, de caricter técnico, configuraban un motivo razonable

de pérdida de la confianza ain cuando tales declaraciones no -
reflejaban la divulgacién de informacidén reservada de la empre

sa, u otra conducta que justificara su despido.

Ante tales observaciones, surge la siguiente interrogan-

(Es factible que la terminacidén del contrato de trabajo,
por un motivo de pérdida de 1a confianza que no implique un -
acto indebido del trabajador, opere sin responsabilidad para

el patron?

Consideramos que no, porque para que ello proceda, es in-
dispensable que la causa especial de rescisién que previene el
articulo 185 de la ley, entrafie, como las demis causas de des-
pido, la comisién de una falta grave imputable al trabajador -
de confianza. En si, el despido, constituye la tnica via por
la cual el patrdn puede rescindir, sin responsabilidad, la re

lacién de trabajo.

Aclarado este punto, es obvio que tendremos que encargar-
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nos ahora, de sefialar la responsabilidad que deberd asumir el
patrén cuando la pérdida de la confianza opera como causa de
terminacién del contrato de trabajo. En la medida en que es-
te apuntamiento, supondria un acto a virtud del cual, el pa--
trén podria disolver unilateralmente dicho contrato, se hace
necesario buscar en la ley, el modo por el que habrd de res--

ponsabilizarlo por esta circunstancia.

Sobre este aspecto, es importante mencionar que, el ar--
ticulo 53 no establece," salvo en la que encuentra su causa -
en la incapacidad fisica o mental del trabajador, (a la que -
Néstor de Buen no considera responsabilidad", sino sflo el pa
go de una deuda".(ﬁzJ disposicién alguna que nos diera la --
pauta para determinar el monto de tal responsabilidad. Por -
otro lado, el articulo 434 se refiere exclusivamente a las --
causas de terminacién colectiva que derivan de fen6menos eco-
némicos; de hechos fortuitos o de fuerza mayor y de la muerte
o incapacidad fisica o mental del patrdn, que por su propia -
naturaleza impide cualquier consideracién analégica o de - --

interpretacién.

Visto lo anterior, es evidente que nos vemos obligados a
buscar la fundamentacién a la magnitud de esa responsabilidad,
en una norma que regule una situacidén semejante o aniloga. A

ello nos dedicaremos en el inciso que sigue.

62 De Buen Lozano Néstor.- Op. citada., Tomo I., péig 561.
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4.4 LA RESPONSABILIDAD DEL PATRON CUANDO LA PERDIDA DE LA
CONFIANZA OPERA COMO CAUSA DE TERMINACION DE LA RELA-
CION DE TRABAJO.

Para concluir el presente capitulo y, con ello, este tra
bajo, consideramos necesario sefialar la responsabilidaa que -
deberid ser atribuida al patrén cuando la pérdida de la con- -

fianza opera como causa de terminacién de la relacién laboral.

Con el objeto Qe comprender este plantimiento, cabe hacer
notar que en nuestro concepto, la responsabilidad partird del
incumplimiento del deber patronal de conservar en su empleo a
todo aquel trabajador que no dé causa justificada para su se
paracién, que se manifiesta en la fraccién XXII del articulo

123 constitucional, que a la letra dice:

"El patrono que despida a un obrero sin causa
justificada o por haber ingresado a una aso-
ciacidén o sindicato, o por haber tomado par-
te en una huelga licita, estari obligado a -
eleccién del trabajador, a cumplir el contra
to o a indemnizarlo con el importe de tres -
meses de salario. La ley determinard los ca
s0s en que el patrono podra ser eximido de -
la obligacién de cumplir el contrato, median

te el pago de una indemnizacién".

Como sabemos, en virtud de las reformas.producidas a este

preccpto en el afio de 1962, se permitid a la ley reglamentaria



104,

fijar los casos en que los patrones podian quedar exentos de
cumplir esta obligacién, mediante el pago de una indemniza-
cién. En el articulo 49 de la Ley Federal del Trabajo se in

cluyen los siguientes:

1. Cuando se trate de trabajadores que tengan una anti-
gledad menor de un afio;

I1. Si comprueba ante la Junta de Conciliacidn y Arbitra
je, que el trabajador, por razén del trabajo que de-
sempefia o por las caracteristicas de sus labores, es
ta en contacto directo y permanente con él y la Jun-
ta estima, tomando en consideracibn las circunstan--
cias del caso, que no es posible el desarrollo nor--
mal de las relaciones de trabajo.

IIl. En los casos de trabajadores de confianza;

1IV. En el servicio doméstico; y

V. Cuando se trate de trabajadores eventuales.

Ahora bien, si admitimos que la pérdida de la confianza
puede operar en determinadas circunstancias como una causa de
terminacién del contrato de trabajo, debemos concluir que es-
ta situacién equivale al ejercicio de la facultad que exime -
al patrén, en los casos ya seflalados, de la obligacidén de cum
plir el contrato de trabajo; y como la pérdida de la confian-
za, como causa de terminacidn, y las excepciones que estable-
ce el articulo 49 persiguen el mismo efecto: justificar el in

cumplimiento de dicho contrato, es evidente que al existir 1la
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misma razén y consecuencia juridica tendrid que ser aplicada -
también la misma disposicién reguladora para indemnizar al --
trabajador. A nuestro parecer, la aplicacién analégica en --
esta cuestidén se funda plenamente porque, como lo indica - --
Eduardo Garcia Maynez "ésta sdlo puede justificarse cuando a
una situacién imprevista se aplica un precepto relativo a un
caso semejante, no por el hecho de la semejanza, sino porque
existe la misma razén para resolver el caso imprevisto en --

igual forma que el otro".(ﬁs)

En realidad, la pérdida de la
confianza como causa de terminacidén y las excepciones a la -
estabilidad en el empleo que fija el articulo 49, tienen mu-
cho en comin, porque ponen de manifiesto la negativa patro--
nal a mantener vigente la relacibén laboral con aquellos tra-
bajadores que guardan una posicidén especial dentro de las em
presas., De ahi la idea de que deba atribuirse la misma res-

ponsabilidad.

En resumen, se concluye que, cuando la pérdida de la con
fianza derive de actos que no impliquen una conducta mal in--
tencionada del trabajador, gl‘derecho del patrén para dar por
terminado el contrato de trabajo, deberd generarle una respon
sabilidad consistente: en el pago de las indemnizaciones que
establece el articulo 50 de }a Ley Federal del Trabajo, salvo

el pago de los salarios caidos, cuya procedencia dependeria -

63 Garcia Maynez Eduardo. lIntroduccidn al Estudio del Dere-
cho. Edit. Porria, 30a. edicién, México, 1979, pdg. 342.
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de la falta de comprobacidén del hecho que hubiese determinado
que la pérdida de la confianza operd como causa de termina- -

ci6én de la relaci6n laboral.



CONCLUSIONES

Del contenido del presente trabajo se anotan las siguien

tes conclusiones:

1.

La categoria de trabajador de confianza depende de la na
turaleza de sus funciones y no de la denominacidn que se

dé a su puesto.

Son empleados de confianza: los trabajadores responsa- -
bles de las funciones generales de: direccidn, inspec- -
cidén, vigilancia y fiscalizacién de las empresas, asi co

mo los que realizan los trabajos personales del patrdn.

En virtud de que no existen reglas a propdsito de 1los mo
tivos que puedan determinar la pérdida de la confianza,

se hace necesario distinguir cudndo esta cuestién debe -
operar como causa de rescisifn y culndo como causa de ~--

terminacidén del contrato de trabajo.

La pérdida de la confianza es causa de rescisién cuando
la conducta del trabajador implica el incumplimiento grave

de sus obligaciones.

Por otro lado, 1la pérdida de la confianza puede ser cau-
sa de terminacidén del contrato cufindo existan circunstan
cias que, sin representar la comisién de una falta impu-
table al trabajador, mermen la confianza depositada por

el patrén.
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La pérdida de la confianza exime al patrdn de responsabi
lidad cuando opera como causa de rescision del contrato

de trabajo.

Cuéndo la pérdida de la confianza opere como causa de --
terminacién, debe generar una responsabilidad econfmica

a cargo del patrén.

Por equipararse al ejercicio de la potestad de eximirse

de la obligacidn de cumplir el contrato de trabajo, en -
términos de: los articulos 123 constitucional fraccién -
XXI1. Apartado "A", y 49 de la Ley Federal del Trabajo,

el patrén que invoque la pérdida de confianza como causa
de terminacidn, estard obligado a cubrir al trabajador -
el pago de las prestaciones que previene el articulo 50

de la ley, exceptuando el de los salarios caidos, cuya -
procedencia dependeria de la falta de comprobacidén del -
hecho que hubiese determinado la pérdida de la confianza

como causa de la terminacién de la relacién laboral.

Por Gltimo y, como consecuencia de lo anterior, se propo
ne la inclusién de un articulo en el capitulo relativo -
al "Trabajo de Confianza”, a efecto de fijar la responsa
bilidad del patrdn, cuindo la terminacién del contrato -
se origine por un motivo de pérdida de confianza que no

sea causa de rescisién.
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