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INTRODUCCTION

E1 Derecho ha tratado siempre de proteger al indiviw
duo en todos sus bhienes, ya’sau en su patrimonio o en la vida --
misma.

Cuando se vulnera algln precepto de la Ley Ponal por
la comisidn de alglin delito, origina siompre la lesibn de dos =
clases de intereses: El interbs de la sociedad que sufre un des
conciorto por el hacho deolictuoso que lo origina un dafie o bien
llega a constituir un peligro, una calamidad phblica: ¥y el in -
terfs privado victima del dolito que sufre tambicn y whs direc-
tamente, una grave lesibdn on su patrimonio o en su porsona.

Cuando se afectn a la persona puede ser on cuostidn-
ffsica y moral, tan importante la una como la otra.

Por ello ea que al paso del ticmpo se ha ido conser-
vando el honor como una parte esencial e inseparable del scr hy
mano, por lo cual desde la cuna a cualquier sujeto se le han -
hecho saber las obligaciones que tileno para con el honor de un-

tercero y a su voz se le ha inculcado ¢l llevar una vida digna-

¥y respetable para gque su honor no sea mancillado.

£1 derecho al reconocer lo antorior, lo legisla en -
el compendio correspondiente, para asegurar que el bien que men
cionamos si se llogase a vulnerar, tondri una sancibn mixima o~

minima sogfin el caso, pero respaldada &sta por una legislacién-



- con proceptos y normas, en las cuales so contoempla que se cui
de y vele no exclusivonmente cuestiones materiales tangibles: si
no todas anquellas cosas subjetivas que son tan importantes para
la vida gregaria y que poco a poco con la evolucibn de la socig
dad en sus diferentes aspectos, han tratado de pasar desapercie
bidas e incluso tendicntes quizi a desaparecer.

Por ello es que el Derecho Penal, siendo su campo do
aceldén tan amplio, ubica los Dolitos Contra el llonor en un capi
tulo, siendo 8stos: Injurias, Difamacibn y Calummiaj los dos =~
primeros son nucstro tema a tratar, considerando que revisten -
una importancia igual a la de cualquier delito de otra indole -
como se menciona masa adelante, pucsto que atacando la comisidn-
de los delitos mencionados se puede evitar llovar a efecto el -
cometer otros de mayor gravedad, en donde no solo s¢ perturbe -
la paz moral de un individuo sino otras esferas del mismo, te -
niendo que lamentar males mayoroese.

Quizi por eso desde la aparicién de la familia como-
célula de la sociedad se ha dado importancia al tema y mis aho-
ra quo la humanidad crece y gs ‘was complicada en cuanto a aspi-
raciones y motas

Por tal motivo se trata de dar al delito de Injurias
¥ difamacién un nuevo auge en cuanto al derecho convonga para =
que no so pierdan los valores del ser humanc y de la wisma so -
ciedad, para vivir en forma tranquila y humanitaria, poniendo =

en alto el respeto que nos debemos los unos a los otros.



CCAPLTULO I

"RENERALIDADES. S

1.4 CONCEPTO.DE DELITO.-

2 d’yat;;a éo£iﬁiéi6n'AQVAelito débémps‘hen‘ -
ciqnar quéiﬁstu se encuentra dentro del concebto de derachu'po-
‘naky ‘

- 1 Refil Carranc§ y Trujillo nos dice: " El Derecho
Ponal es el conjunto de loyes mediante las cuales el Estado de-
fine los delitos y regula las penas imponiblos a los delincuen-
tas y regula la aplicacibn concreta de las mismas a los casos =
de incriminacibn *.

- 2 ECugenio Cuollo Caldn nos afirma que: " E1 Dero-
cho Penal es el conjunto de norras juridicas establecidas por -
el Estado, que determinan delitos, las penas y las medidas de-
seguridad con nque aquellos son sancionados ".

Analizando lo anterior encontramos que la palabra de
lito es sancidn intrinseca de &stas y muchas mis definiciones.

Por lo tanto estudiarcmos brevemente 1o que es cl de

recho dentro dol marco legala

- 1 Carranci y Trujilleo RaGl, DERSCHO PENAL MEXICANO, Zditorial
Porrfia, Tomo I, México, 1975, Pigina 17.
= 2 Castellanos Tena Fernando, LINEAMIENTOS ELGMENTALES DE DE -
RECIIO PENAL, Citando a Cuclle Calbn Sugenio, Editorial Porria -
ik o. Bdicibn, México, 1980, Pfligina 21.




Delito.~ Esta pelabra deriva del verbo latino delin-
quere, que significa abandonar, apartarse del buen camino, ale-
Jarse del camino sefialado por la ley,

Al considerar ol delito como una conducta humana -
~ 3 Mariano Jiménez Huerta nos afirma: " Que la conducta es on
mayor o menor grado, fiel reflejo de la personalidad del autorV

- 4 Celestino Porte Petit nos sefiala en una juris -
prudencia, la que a la letra dice: " Bl delito consiste en un =
acto antisocial y antijuridico, que es una negacibn del derecho
que estf sancionado con una pena y causa una perturbacifn de ti
po social ",

Notemos que existen un sin nfimero de opiniones que -
se han formado al respecto; por ello 1la Legislacidn Mexicana
después de analizar tales conceptos, llega a una conclusién, la
cual, la enmarca en ol artfculo 7o, del cddigo ponal de 1931 de
1la manera siguiente:

Articulo 70.- delito es el acto u omisibn que sancig
nan las leyes penales.

Considerando que el delito es el hecho de llevar o =
noé, acabo una accibn, definiremos el delito de injurias y difa-
macibn que nuestro cédigo ponal presenta en el renglén de: " Dg
1itos contra el honor ".
=73 Carranca y Trujillo Rafil, Citando a Jimfnez Huerta Mariano,
Op. Cit., Plgina 18.
= 4 Porte Petit Candaudap Celestino, PROGRAMA PARTE GENERAL DEL

DERECHO PENAL, Editorial U.N.A.M., S/E, M&xico, 1968, PAgina -
91.
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24~ INJURTIAS DEFINICION,-

Caracteristica fundamental de la injuria es el menos
precio, que la expresibn, acto en que consiste, supone una ofen
sa para la persona contra la que se dirige.

Las injurias son un delito caracteristicamente inten
cional, por lo que no cnbe que se cometa sin la existencia del=
.animus injuriandi, que significa el propésito de ofender o en -~

su defecto deshomrar o menoapreciar.,
A) DEFINICION LEGAL.-

Injuria.- Es toda expresibn proferida o accidn eje ~
cutada para manifestar desprecio a otro, con el fin de hacerle-

una ofensae

B) DIVISION DE INJURIA DESDE EL PUNTO DE VISTA FACTICO Y FINA ~-

LISTICO.-

le~- Desde el punto de vista flctico.-~ Las injurias -
se dividen en:

Verbalose~ Que exteriorizan insultos, inventivas, im
properios o denuestos orales espetados al sujeto pasivo.

Escritase.- Son todas aquellas que se manifiestan me-

diante manuscritos.



De Hecho.~ Toda accibn ejecutada por ejemplo: Los -

goestos, ademanes, miradas, etc.

2.~ Desde ol punto de vista finallstico.~ Son todas-
aquellas injurins como las siguientes:

Despectiva.~ Concretadas 8stas a la expresibn profe-
rida en menospreclio ¢ en accifn ejecutada en vilipendio de la -
pPersona ofendida.

Ultrajante.~ Se les consideran de mis gravedad, con=~
sistentes en el insulto, afrenta, baldbn o mancilla que se hace

al sujeto pasivo.

Estas divipiones integran al honor, aunque en diferen
te magnitud y por ende de distinta intensidad Jurfidica.

Ambas expresiones pueden manifestar el desprecio al-
pasivo, en cuanto a sus condiciones, ya nean: Fisicas, psiqui -
cas, intelectuales, morales o socianles. En todas ellas encontra

mos el &nimo de injuriar en:

a) Voluntad de informar y aconsejar
b} Voluntad de difamar
¢) Voluntad de corregir
d) Voluntad de explicar
e) Voluntad de eriticar

£) Voluntad de devolver la ofensa, stce



Todo lo antes mencionado determina una conducta en -

1la cual no se excluye el dolo de la injuriae

C) SUJETOS DEL DELITO DE INJURIAS.

Este dslito puede ser realizado pof cualquier perso-
na fisica, pero con determinadas caracterf{sticase.

Sujeto Activo.- Es toda aqualla persona fisica que -
profiera alguna injuriae

Sujeto Pasivo.~ Pusden ser una o varias personas f£i-
sicas, siendo que la conducta ejecutiva puede ofender a mas de-
una persona en forma directa o indirecta.

Aclaramos que las perscnas morales no pueden ser su-
Jetos pasivos, porque se les encuadra on €l delito de difama o
cibn, que serli tratado mis adelante, poro por excepcibn, algu -
nas personas wmorales pueden ser sujetos pasivos del mencionado-
delito como las siguientest La Nacibn Moxicana, Naciln o Gobier
no Extranjero, El Congreso, La CAmara de Diputados y Senadores,
Los Tribunales y demis Cuerpos Colegiados o Inatituclones Ofi -

cialea,



241, DIPAHACIDN DEFINICION.

= 5 Rafael de Pina considera que la difamacibn es:~
" Un delito ds extraordinaria gravedad, porque afecta ol patri-
wonio moral de 1a persona, tan importante como el patrimonio
econbmico, a la que se pretende dolosamente privar de asu buen -
nombre o fama "e

Gramaticalmente es quitar a otro la fama o como seha
la el diccionario de la lengua: " Desacreditar a uno pliblicamen

to diciendo cosas contra su buen nowbre, opinibn ¢ fama ".

= 6 Jiménez Huerta hace mencibén al tema dicilendo: -
" La difamacibn es un delito de expresidén comunicada a persona-

diversa del ofendido ",
a) DEFINICION LEGAL.

De acusrdo con el cbdigo penal vigente: Lla difamp =
cibn consiste en comunicar, dolosamente a una o mAs personas, -
la imputacibn que se hace a otra persona fisica, © persona mo =

- ral en los casos previstos por la ley, de un hecho cierto o fal
80, determinado o indeterminado que pueda causarle deshonra, =

descrfdito, perjuicio o exponerlo al desprecio de alguiene

« 5 Pina de Rafael, DICCIONARIO DE DERECHO,Editorial Porrfia, =~
9a, Edicidn, M8xico, 1979, Phgina 229.

« 6 Jim8nez Huerta Mariano,DERECHO PENAL,Editorial Porrfia, To=-
mo IIX, Mbxico, 1979, Phgina 60.




b) SUJETOS EN EL DELITO DE DIFAMACION.

Sujeto Activo.~ El delito de difamacién puede ser -
realizado por cualquier persona fisica.

Sujeto Pasivo.~ La difamacibn puede ser, contra cual
quier persona fisica, sin que obste el que no aparezca dosigna-
da por su nombre, siempre que las pﬁblq.cuu circunatancias del =
hecho sean equivocamente identificadas.

En estse caso las personas morales si pueden conside-
rarse como sujetos pasivos, pues a ellas es amignable una repu-

tacidn como ente juridico, capaz de derechos y obligacionea,

Al annlizar las definiciones de los delitos de inju~
rias y difamacibn encuadraremos el comentario que al respecto -
5eﬁu1aA: = 7 Mariano Jim8nez Huerta quien comenta: " E1 delito-
de difamacidén es wis grave que el de injurias, siendo que, cuan
do 1a injuria es dirigida contra persona que ostf presente, pue
de el ofendido rochazar, contra decir o desmentir la asercibn-
deshonrosa, justificandose ante las que la oyeron y abatir la =~
maldad de su ofensoresess.Por ol contrario si la injurin ©8 lan~
zada en su ausencia, las afirmaciones incidiosas pueden facil -
mente arraigar en 1la ¢redulidad de quien las escucha, habida -
cuenta de que el ofendido estid imposibilitado de deswentir por-
estar ausente e ignorar el heche *,

-7 Carrench v Trujillo Rafil,Citando a Mariano Jiménez Huerta-
Parrafo 1713, Op. Cit., Plgina 330-380.
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Pues bien, para que exista el delito de injurias, la
ofensa debe hacerse en presencia del ofendido o de alglin modo -
directo, mientras que el delito de difamacibn es el hecho de =

hacer alguna comunicacidém dolosa cuando sl ofendido estd ausen-

tee
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3.~ DERECHO PENAL ROMANO EN LOS DELITOS DE INJURIAS,Y
DIFAMACION.

3ele~ INJURIAS EN ROMA.-~

- 8 De acuerdo con las investigaciones del Profesor
Guillermo F. Margadant, hicimos una breve sintesis del toma ci-
tado al rubro, la cual es la siguiente:

La injuria no es un delito nueva, sino que desde la-
antigua Romn se conoce y eatudia.

La palabra injuria, tomada en sentido lato, signifi-
ca, todo acto contrario a derecho y encontramos que en un signi
ficado mAs rostringido, densigna el ataque a las personase

Las romanos relacionaron la injuria com la contume =
1ia, palabra que deriva del verbo contemnere que significa des
preciar.

El antiguo romano tuvo una facilidad especial para =
llovar a la invenciém numeresas olases de desprocio y medios pa
ra ofender y gozar ante el dolor de otro, como sino tuvieran =
. sensibilidad ante un prbjimo. En este tiempo estuvo de moda -
una pregunta: { Quiénes mon inventores de injuria ? y la res =
puesta ora: Todos los que nos ofenden por causas y medios dis -
tintos, y que al final producen igual efecto.

-8 Floria Margadant Guillermo, DERECHO ROMANO, Editorial Es -~
finge, 8a. Edicibn, México, 1980, PAginas HhO-L4l.
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Ejemplosa:

a) El orgulloso gue ofende conm sus desproclos
b) El inteligente con sus indirectas

¢) El rico con su altaneria

d) El envidioso con Bu malignidad

o) El cinico con su pufial de agria ironia.

Eatos expertos del derecho decidfaen tambion sobre el
grado y calidad de atrocidad de la injuria sufrida, castigaban-~
eapecialmente el cinismo con el que era proferida 1la injuria -
aprovechando la levidad de la ley.

El delito de injurias fud considerado ya como tal,-
en los diferentes Cbdigos vy Leyes Romanase

La ley de las Doco Tablaa consideraba que eataba -
presente el delito en los sigulentes casom! Ataques a las per -
sonas fisicas, golpes, heridas mis o menos graves, pero no dis-
tingufan si habla intencibn ¢ imprudencia por parte del sujeto-
activoe

En el Derecho Cllamico se rostringe, ya que exige la-
intencibén de dafiar para que haya delito, pero notamos quo tieme
una awplitud ya que el ataquo a la personalidad puede manifes =
tarse bajo formas wuy diversas comot Golpes, difamacibn escrita
o verbal, violacién de domicilio etce, en s, todo acto que com
prometia el honor y la reputacibn ajena.

Eato dolito lbégicamente tenfa una penalidad, quizh -

para agrado del asujeto pasivo o en su dofecto resarcir dafios y-

perjuiciose.
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En la Loy de las Doce Tablas, 8a establecis la Ley -
del Talibn para una injuria muy grave, o en au defecto una com-
posicibn pecuniaria, que era lo que sucedia con mis frecuencia~
verbigracia mencionaremos que para la fractura de un hueso se -
marcaba con una penalidad do 300 ases, moneda patrén en Roma y-
25 ases para todas las demfs injurias,

Postaeriormente las penas caen en desuso y 3o legali-
za otorgar el castigo pecuniariamente, en donde el juez puede =
mantener o diaminuir la cantidad fijada. Tambion la accibn in =~
Juriarum era dada a la persona injuriada: pero cuando §sta re -
cafa en una persona aliene juris, o sea que ostaba somotido a -
a la patria potestad, recala la accibn sobrs el jofe de la fami
lia que podia ejercer una doble acciln: Una en su nombre y la =
otra en nombre de la persona que ha sido victima de la injuria.
La miama accién era concedida al marido cuando el insulto era -
contra su mujer.

La accibén era ejercitada contra el culpable y cbémpli
cey, 8l o3 que exilstia, pero no era intransmisibla.

So extingufa cuando sucumbfa a la muerte el ofensor
y el ofendido, tambifn densaparecfa sn el momonto on que la vic~
tima perdonaba sin manifestar ningln rosentimiento.

As! era considerada la injuria, poro 8sta en oIIDo -
recho Romano conjugaba otros delitos que han sido separados en~
el transcurso del tiempo y mfs afin en ol Dereche Ponal Moexicano

como es el caso de considerar como injurin a los golpes, loa =




= cunles ostfn encuadrados en el delito de lesionas; la viola =
cibn de domicilio, 1lamade hoy en dia allanamiento de morada, =
que también se penaliza pero no en la forma como loa romanos 1o
hacfane

Como conclusién diremos, que lasa injurins slempre se

han sancionado ya que lesiona el honor de una persona fisicae
3.2 DIFAMACION EN ROMA.~

Para tratar el deolito de difamacibén en Roma es nece~
sario decir que en esa legislacibn, la difamacién estaba conju-
gada con cl delito de injurias 0 sea que estaban unidos de tal-
manera que no se podfan desvincular el uno del otro, mfs sin em
bargo en alghn texto nos llegan a hacer alguna minima separa -
cidn de donde me deduce que: La difamacién considerada como in-
Juria y 8sta voz aplicada en un sentido positivo a las ofensas-
cnugadas a un tercero en su cuerpo o cosas ajenas o gea el fur=
tum, posteriormente la injuria contra el honor va aumentando su
contenido y abarca asf clertos atentades al pudor, como el he =
.cho de tratar a una persona en formn de negacibn, clase u ori =
gon de nacimiento, o moncionar pliblicamente cantos ofensivos on
escrito llawmado difamatorio.

Las dos filtimas forwas contionen los elementos que -
mAs tarde serin aconsiderados como constitutivos de difamacibn=
como algo seoparado, pero relaclonado con el concepto de injuria
y aparecen los roquisitos tales como: Publicidad, imputacibmn, =

commmicacién ¥ ausoncia del ofendido con mfs 0 menos varliacio =
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- nos para configurarse la difamacibn.

La penalidad que se aplicaba a ambos delitos no esta
ba determinada poxr separado por tal wmotivo se aplicaba a ambos-
por igual, pero debemos especificar que para 4ue la difamacibn-
se diera era necesario que la persona pasiva estuviera ausente-
on el momento de los hechose

Las situaciones yan mencionadas se daban en Roma, pe-
ro tiempo despuls cada delito delineo sus slementos constitutis
vos ¥y por oende una penalidad con 1la cual se castigaba al sujeto

activo.
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4.- DERECHO PREHISPANICO,.-~

= 9 Todas aquellas leyes de los pueblos primitivos-
que servian para proteger u organizar los interesos de la tribu
partian de una férmula religiosa de hacer o no, en esos tiempos
era castigado el delito de homicidio, pero tambien era sanciong
do el abastenerse de rendir culto al dios, por eso es que era =~
mis importante su creencia en todo aspocto. Como la religibén =
era imperante en esa bpoca, mediante 8sta trataban de que las -
leyos ae cuumpliesenes

Cuando estuvo en =u apogeo el matriarcado, existie -
ron normas penales imperfectas, mientras que cuando ae hizo pre
mente el patriarcado y el hombre se convierte en cabeza de fami
lia, parte ya un grupo legislador definido, siendo &ste un sa ~
cerdote © un juez. En eosta 8poca se visualiza en forwa muy pe =
queiia que existe una correccibn especifica a la realizacibn o «
no de un acto o delito, y asf continua la evolucifn del derecho
poenal en la vida del hombrae

De tal forma llegamos al pueblo azteca que se carag
teriza por el rigor de sus leyes y sanciones, 1o cual es parti-
cularidad coufn en todos los pueblos conquistadores, para de =
8sa manera conseguir un poder supremo, haciendose obedecer por-
modio del temor, No obstante en el Derecho Penal Mexica, tam -

bifn fueron configurados todos aquellos delitos cuyo fin priwmor

« 9 LEGISLACYON INDIGENISTA DE MEXICO, Ediciones del Instituto
Indigeninta Interamericano, NGmero 38, M8xico, 1958, Phgina 23.




~.dial, rﬁ& la ordenada convivencia social y eran castigados -
con rigor y oxtremn severidad.

Se dice que la principal fuente del derecho azteca,=-
debib haber sido la costumbre, sin ewbargo existieron documen -
tos juridicos y pinturas donde exiastfan leyes antiguas. Entre =
los principales monumentos juridicos ind{genas que se conocen =~
en 1la actualidad tememon: El Cédigo Mendocino, Las Leyes de Net
zahualcbyotl, adoptadas por Moctezuma I, para que rigioran el -~
Estado azteca y el Libro de Oro figurado en la obra de Orozco ¥y
Berrae. Y asi como &sta, existieron legislaciones de carfcter -~

civil, mercantil, atc.

Hubo osos d oa de tipo juridico que le da
ban normatividad a todos 105 pueblos griultivqs. pero se comoco -
poco, dobido a que a la llegada de los espafioles fueron det?rig
rados, pues en nombre de dios destrufan todo aquello que encon-
traban a su pasc considerandolo obra del diablo.

Las instituciones penales que existieron no son del=-
todo conocidas en varuciéad y &poca, ya que los cronistas omi =~
.ton en sus obras reseias, fecha o Spoca anlguna y dan a la histg
ria lo que les fuf permitido rescatar do sus invostigaciones,

- 10 El pueblo azteca ge establecid en ol valle de-
anfhuac, y tambiocn en 81 se establecieron numerosas culturas, =
tribus y puocblos; que a la llegada de los espafioles se encontra

~ 10 Mendiota y Nfiiez Lucio, DERECHO PRECOLONIAL,Editorial =~
Porrlia, 20 a. Ediciba, Mbxico, 1981, Pagina 2h...
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~ ban bajo el dominic de la llameda triple alianza, la cual =
estaba formada por los roinos de México, Texcoco, Tacuba; lo =
cual se menciona para hacer notar que el derecho penal existen-
te no era exclusividad de una sola cultura, en éste caso la Mo~
xica, sino que todas las culturas tenfan legislaciones aimila -
res,

Habfa muchas clasificaciones de delitos: Contra ol =
Estado, la sociedad, 1la moral, la economfa pfiblica,octc. También
existiexron dentro de su clasificacibén los delitos contra el ho-
nor, y dentro de 8stos la Jifamacibn e injurias a los padros o-
mayores que debfan ser respotados.

El dolito de injurins y difamacibn no es nuevo, lo =
hewos localizado en Rowma y ahora en la 8fpoca precortesinna, y =
tambifn debemos tomar en cuenta que los territorios distan mu -
cho el unc del otro, lo que sucede es que desde siempre los se-
ros humanos han tomado muy en cuenta el honor y dignidad que ca
da cual debe tener y el derecho azteca igual lo considerd.

Estos delitos tenfan su penalidad, pero la mAs impor
tante no aplicada a las injurias o difamacibn, era la pena de -~
muerte, la cual voriaba segiin fuora el dolito y la calidad dol-
delincuente, Lo comiin en cumanto a sanciones era: wna horca, ps -
dradas, palos, otc., Y oran aplicadas por ol teachcauhtin, el -
cual ora comandante militar o capitin de guerra auxiliado por -

sus subalternon,
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4,1 DERECHO COLONIAL.

= 11 " Durante osta &poca 1ln vida en sus diversas ~
ordenes, roquirib de medidas encaminadas a fronar toda la con -
ducta lesiva a 1a establlidad social y a los intereses do lu'tg
rona Espafiola ". Lo anterior era 1lbgico ya gue la diferencia de
clases en la quo se vid onvuolto el pais, croaba resontimien =
toa de divorsa indole y por tal motivo, se trat§ de evitar cual
quier ola do violencia, por medio de tribunales, apoyados 8stos
en factores roligiosos, econbmicos, sociales y politices preten
diendo encausar la conducta de indfgenas y espafioles. Para tal~
efacto =ne impluntb:_El tribunal del santo oficio, el tribunal -
do la acordada, etcs

Las leycs prehisplnicas ya no fueron utilizadas sino
que, la legislacibn de esa 8poca fub purumonte eurocpeas Se pu =
sleron en vigor las leyes do castilla conocidas tambidn como le
yoes de toro que decidian sobre la conducta del pueblo mexicano.

Las penas que se aplicaban en aquel tiempo eran: Tri
.butos al tey, prohibicidn de portar armas y transitar por las =
calles de noche; a los indfgenas tambien se les sefialaba como -
sancidn, los trabajos personales y ses lesm excusaba de los azo =
tes y penas poecuniarias, a cambio de ello servian en conventos-
o monastoriors de la colonia.
TI1 Goiln SkZnchez Guillermo, DERECHO MEXICANO DE PROCEDIMIEN-

TOS_PENALES, Editorial PorrGa, 6a, Edicidn, México, 1980, Pigi -
nas 26 y 27.
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Las injurias y difamacibn tuvieron mucha importancia
puos gente do pocos oescrupulos ofendia a quien tuviera a su pa-
80, con el fin do estar bien con los extranjeros que eran sofio=
res y amos, No se podia ofender ni injuriar a ningtn espafiol, -
porque les castigaban con todo el rigor de la ley o se les impu
taban artes satfnicas, para que fueran presentados ante autori-
dades oclesifisticas, pues 8sta institucidn tenfa una influencia
inaospechada en las leyes y cldigos oficiales. Aunque hubo tam-
bifn congregnciones roligiosas que defendfian y protegfan al in-
digena,

Por regla general se difamaba a una persona llaman =
dolo hereje y denunciandolo a las autoridades eapeciales on la=-
materia para que fuera caatigndo a satisfaccibén propia y como =
la herejfa era algo mefasto al igual que la magia negra tomaban
cartas en el asunto y procedfan aplicando penas y tortura al =
supuesto culpable; 8sta era la principal forma do difamar y la-
mAs peligrosa en la &poca de la colonia,

La injuria y difamacibén, como hemos visto eran casti
gadas, pero no podemos precisar la penalidad, pues los espafio -
les a su libre albedrfo hacfan que las leyes se cumplioeran, pe-

ro de su existencia no cabe la menor duda.



N 1

42 EL DERECHO EN LA EPOCA INDEPLENDIENTE.-

En esto tiempo, existia una gran crisis en todas -
las ordenes a causa de la guorra Y hubo un gran nlimero de dispo
siciones que pretendian remediar la diffcil situacibn por la =
que el pafs atravesaba; principalmente procuraban orgsnizar a -
1a policfa y reglamentar 1la portacibn de armas y el consumo do-
bebildas alcoholicas. Al no ver resultados satisfactorios las -
autoridades decidieron hacer fronte a los probleomas utilizando-
leyes y normas que habfan estado vigentos en la dominacibn.

- 12 Ricardo Abarca nos di un brove resumen de la -
situacldn imporante: " Nos queda una legislacién fragmentaria =
y dispersa motivada por 1los tipos de delincuentes que lloganban-
a constituir problcmas polfticos pero ningin intonto de forma -
c¢idn de un orden juridico total, hay atisbos de humanitarismo -
en algunas penas, pero se prodiga la wuerte como arma de lucha
contra los eonomigos polfticos; las diversas constituciones quo=-
se sucoden, ninguna influencia ejercen en el desonvolvimiento -
de la legislacifin penal y no se pucde afirmar que las escasas -
constitucliones creadas por leyes, se hayan reclizado ".

Al no realizarce una normatividad en cuanto a derg =~

- 12 Castellanos Tona Fernando, Citando a Abarca Ricardo, -
Ope Cit., Paginas 39-45.



~ cho Penal y en todo el 6Qbito jurfidico, se continubé con la -~
problemiticaa

Acciones y omisiones exiastfian y de hochoy sanciones
para ello, pero como no habfa un marco a seguir, cada quien ca~
lificaba y tipificaba los dolitos de acuerdo con la ley que on=-
es0s momentos se prosentaba a su memoria, principalmente de ori
goen o©spatiol.

Habfa injurias y difamacibn, pero no tenfan una ubi=~
cacibn bien cimentadn, sabido es que siompre han sido delitos -
que dafian un bien como es el honor, pero éste ora pisoteado en-
tre todos y cada uno de los sujetos que vivian en esa §poca.

Si un sujeto se sentfia ofendido, respondfs con 15 -
agresibn y castigaba por cuenta propia, de ello derivan los -
" duelos " entre " caballeros ", que no ora otra cosa quo ugrn-
dirse con el arma que ellos eligieran para saldar cuentas, do -
lo que se derivaba crimen tras crimen, los cuales generalmente-
quedaban iwmpunes y las autoridades no hacian nada al rospecto.

Los delitos de nueatrc estudioc, no eran tipificados

-ni se len imponia pena alguna, simplomente cuando surgfan so -
prestaban a peleas callejerase Debido a 8sto los legisladores-
de entonces comienzan a tomar en consideracifn las mejoras que
deben hacerso para el momento en que el pais saliera de su cri

sls y entonoces aplicarlas




CA PITULO XI

LEGISLACION PENAL MEXICANA.

En los principios de la humanidad, debe suponerse =
que todo fud bastante sencillo, cualquier conflicto desembocaba
en la lucha, en ol empleo de la fuerza, prevalociendo siewpre -
1a pretenailn del mis fuerte, del mejor armado, del mls dieatro
para la pelea, pero no de quien tenfa de su parte la razbn y ol
derecho.

Este procedimiento, que en la actualidad se ve, eu =
puestamente desaparece por wirtud de la pretendida s0lucibn, no
era tal, sino que engendraba nuevos problemas: La venganza, ol-
desquite, la reanudaciém de la lucha, perturbandose la paz del~
grupo con mucha frecuenciae

Aparoce entonces la necesidad de una autoridad que =«
tome a su cargo la solucidn de los conflictos interhumanos, sus
tituyendo la voluntad y actuacibén de los particulares, pero pa~
ra ello ful necesario establocer basmes, reglas, moldes, a quo -
debe ajustarse tanto el comportamiento de los individuos como -
1a intervencidn de la autoridad. Dichas bases, reglamentos y =~
circulares son la osencia de que estl compuosto el derecho.

Al derocho lo debomos considerar como un sistema de-

reglas do conducta, de cardicter obligatorio, impuesto por la =




'autaridvad, la cual amegura su eficacia anmenazando con sanciones
a los infractores, y, en ocasionas, forzando su cumplimiento «
hasta vencer 1ln resistencia doel rebolde.

Se considera lo anterior, puesto que la misifn del -
derecho consiste en sefialar a cada cual sus dorechos, sus facul
tades y obligaciones. Bl dorecho organiza la convivencia social
Y humana dentro de un clorto grado de armonfa, garantizando la-
paz, la soguridad y el ordan social sobre las bases de equidad=

y de Justicia. Claro eath que la oxistoncia del derecho no lo-
gra evitar los conflictos humanos, pero disminuye su nfimero y -
d& 1as basos necesarias para la solucifn de los que inevitable-
monte se presenton.

El derecho es una amplia gama de matices y &stos son
todas las divisiones que se le han hecho al miasmo, poro uno de-
los que nos interesan en forma directa es el derecho penal,

El derecho penal ae ocupa de tres conceptos basica -
mente: Los delitos, las penas Yy las medidas de seguridad.

Los delitos en su mayoria, constituyen hechos que -

_mfoctan los bienes, los intereses o los derachos del ser humano
cuida propiedades, honor, etc., pero no osa finicamento la victi-
ma del delito la que resulta dafiada, puosto que la comisibn de~
las infracciones penales causa tumbie'n. el quebrantamiento, en-
mayor ¢ monor grado de los derschos de la sociedades

Para protegor esos bienes contra todo tipo de ataque




~ el Eatado ha elaborado una legislacibn especial en la que -
aparocen como delitos los actos humanos por modio de los cualen
pueden dafiarse o ponerse en peligro diversos bicencs jurfdicos -
del hombre, atribuyendele a cada camo una pena quo debe aplicar
ae al infractor. Para todos cstos fines se cred un c8digo quo =
no es otra cosa, mfs que un libro en el cual Bo van a estampar=
derechos y obligaciones que el individuo tiene.

El compendio mir importante realizado en nuestro -
pals es la Constitucibén Moxicana, de §sta derivan mis, entre -
otros el_C&digo Penale Nuestro cbdigo penal actual no ha sido -
el fnico, sinoc que existen otros que le anteceden, como notare=-

mos a continuacibne.

l.~ CODIGO PENAL MEXICANO DE 1871, 1929 EN LOS DELITOS DE~

INJURIAS Y DIFAMACION DE HONOR.

lel.- CODIGO DE 1871.-

=~ 13 Siendo Presidente de la Repfiblica Mexicana el~
politico Bonito Julrez, ¢l 7 de diciembre de 1871, el Congreso-
de la Unidn expide el " C&digo Penal para el Diatrito Federal y
Territorios de Baja Califo?nia ¥ para toda la Repliblica contra-
Delitos de la Fedoracibén ", el cual rigid a partir del 9 do -
abril del afio siguiente.
=13 CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y TERRITORIOS DE BA
JA CALIFORNTIA Y PARA TODA LA REPUBLICA CONTRA DELITOS DE LA FE-

DERACION, Reproduccién literaria do la U.N.A.M, S/E, México, =
1971, P&ginas 7;150 a 154.




En el cbdigo penal do 1871, ol delito se definfa co
mo: " Infraccibén voluntaria de una iuy penal haciendo lo que . ~
ella prohibe o dejande de hacer lo que manda ". { ART, 4o, ).

Mencionamos la definicibn para conocer la evolucibn-
de la voz " delito " on nuestro pafs y asf poder entender mejor
la definicibn de los delitos de " injurias " y " difamacibn ".

Tanto la injuria como la difamacién en este cbdigo =~
se encontraba en el tftulo tres, capftulo uno, denominado " De-

litos contra la reputacibén *.

1.2 DELITO DE INJURIA EN 1873.

Definicién.- La injuria era toda expresibn proferida
y toda accibn ejecutada para manifestarle a otro desprecio, o =
con ol fin de hacerle una ofensa. ( ART. 641 ).

Penalidade~ La injuria era castigada con un arrosto-
de ocho dfas o seis meses, © con 8ste 0 multa de veinte a dog =
clentos pesos, segln su gravedad, a juicio del juez ( ART. 645~
Fraccibn I ).

Paro cuando la injuria era de las que causaban afren
ta ante la opinidn plblica, o consistia en una imputacibn que =
poqia perjudicar considerablemente la honra, la fama, el crédi-

to, el interfs del injuriado ¢ exponerlo al desprocio plblico,-



Wi

~ 0 poraba con seis mesau'do arresto o un afio do prisibn y mul

ta do,doeciﬁnfo;in;mil P0§9=- ( ART. 645 Fraceifn IT ).

1.3 1A DIFAMAGION BN 1871.

Definicibn,~ La difamacibn conslstia en comunicar -~
dolosamente a una © mAs personas la ilmputacidn quo so6 hace a -
otre de hecho falso o cierto, determinado o indeterminado, que-
pueda causarle deshonra o descrfdito o exponerlo al desprecio -
de alguno ( ART. 642 ).

Penalidade~ La difamacibn era castigada con multa de
veinte a doascientos pesos y arresto d) ocho dias a seis meaes -
seglin su gravedad, perc oncontramos una excepcidnm ya queo se da-
ba éenn de seis mesos de arrcesto a dos afios de prisifn y multaw
do trescientos pesos a dos mil cuando se imputaba un delito, nl
glin hecho o vicio, quo causen al ofendido doshonra o algln porw
Juicio grave. ( ART. 643 ).

Es partinente decir gue cuando la injuria o difama =
oibn se hacfa de un mode encubierto o on términos ecquivocos v =
¥ ol reo mo nezare a dar una explicacidén satisfactoria a Ju’:zio
del juez, ora castigado con la pena que correspondfa a la inju-
via o difomncibn, cowo si 6l delito =so hublera cometido sin -

esas circunstancias. { ART. 648 ).
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=~ 14 E1 cbdigo ponal de 1929, es conocido con el -
nombre da ¢6digo de Almariz, on razbn de que el Sofior Lic. José
Almarfz fud su principal autor, as{ como su mfs enérgico defen~
sor y 61 mismo reconoci§ que ora un c8digo de transicibén y como
tal con sus defectos por reconocer.

A esta obra se le denominb: " C8digo Penal para ol =
Distrito Federal y Territorios Federales ". En esas fechas fun=-
gfa como prosidente el Lic. Emilio Portes Gil.

La mencionada copilacién de loyes se decretd el 30 -
de soptiembre de 1929 y entr§ en vigor el 15 de diciembre del =~
mismo afic.

Aquil como en el cbdjgo anterior encontramos tamblefi-
la definicibn dol vocablo " delito ". que a la letra dice: " Es
la lesibn de un derecho protegido legalmente por uma sancién pg
nal ". ( ART. 11 ).

Al igual, tenemos considerados los delitos de inju -
rias y difamacidn de honor, los cuales se encuentran en el titu
lo décimo octavo, capitulo segundo, con el nombre de " Delitos-

Relativos al Honor ".

=71k Becerril Vega Eduardo, ANALISIS LOGICO DEL_TIPO LEGAL DE=-

DIFAMACION, Editorial Amfrica, S/E, México, 1975, Pigina 46.

/



2.1 INJURIAS BN EL CODIGO DE 1929,

- 15 Definicibn.- Es toda expresibn proferida o toda
accibn ejecutada para manifostar desprocio a otro, con el fin de
hacerle una ofensn. ( ART. 1032 ).

Tanto la injuria como la difamacibn eran sancionadas=
siendo cual fuere ol wmedlio que se emploe para cometer el delito.
( ART. 1035 ).

Penalidad.~ La injuria era pemada al iguanl quo otros-
dolitos y a 8sto se le daba la penalidad miguionte:

Multa de cinco a quince dlas de utilidad a criterio -
del juez tomando en cuonta la gravedad del delito, y cuande la -
injuria ere de aquellas quo causen afronté anto la opinibén pébri
‘ea o consistia on una 1mputa§i&n que pudiera perjudicar conside-
rablemente la honra, la fama, el crfdito o el interbs del inju -~
riado o exponiendolo al desprecio pliblico me castigaba con arros
to de seis moses en adelanto y smlta do quince a treinta dias de

utilidad. ( ART 1035 Freccifn I y II ).

2.2 LA DIFAMACION EN 1929.

Definicibn.- La difemncibn comsiste en comunicar do -~

losamente a una o mAs personas, la imputacibn que ase hace a otra

-~ 15 CODIGO PENAL PARA EL DYSTRITO FELDERAL Y TERRITORIOS FEDERA
LES DE 1929, Reproduccidn literaria de 1a U.N.A.M., S/E, Mdxico,

1971, PaAginas 225 a 229.
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~ fisica o moral, de hecho cierto o falso, detorminﬁdo orihqg -
torminado que pueda causarle deshonra, descrédito, perjuicio o=
exponerlo al desprecio de alguien, { ART. 1033 ).

Penalidad.~ Al igual que todos los delitos la difa-
macibn se castigaba con multa de cinco a quince dfas de utili -
dad seglin su gravedad, excepto en el caso de la fraccién al -
guiente que decla: Que la sancibn doboria de ser de neis meses-
de arraeato a dos afios de segregacibm y multa do veinte dias a =
cuarenta de utilidade. Esto era aplicado cuando se imputaba un =«
hecho o vicio que causaro al ofendido deshonra o psrjuicio gra=-
veo,

Lo ya mencionado era la sancibn que se aplicaba de-
acuerdo a la 8fpoca en que se vivia, los legisladores trataban -
do hacer concioncia tomando en cuenta la situacibn econbmica, -
politica y social imperante en la Repfiblica Mexicana.

En el delito de injurias Ya diferencia que encontra
mos en cuanto a penalidad es que en el cbdigo de 1871 las woul -
tas se espocificaban en la cantidad determinada que estipulaba-
la ley, mientras que en el cbdigo que le procede la sulta se dg
terminaba on dfias de utilidad, es decir, con el salario percibi
do por cada dfa laborable, al igual que en todo tiewpo la pena=-
1id;d éuo se astablece, deja carta ablerta a la interprotacibn-

del juez, para dar a cada reo el castigo que considera amerita-




~ la magnitud del delito.

En cuanto a la definicibn de ambos delitos, en los-
cbdigos eatudiados os la misma que en ambas §pocas, pero sujeta
Ql criterio de la autoridad competente y al momonto histérico -

que se viva.
3.~ CODIGOC DE 1931.

- 16 Pubd promulgado por el Presidente Ortiz Rubio-
el 13 de agosto de 1931 y publicado en ol diario oficial el 1k-
de) mismo mes y afio, entrando en vigor el 17 de septiembre de -
1931, con el nombre de: " Codigo Penal para el Distrito Federal
en Materia de Fuero Fedoral ", Atiende a los difercntes deolitoa
de acuerdo a las necesidades de la socledad, pero losz quo.nos -
competen se encuontran ubicados en el titule vigéaimo, capitulo

dos, bajo la denominacibn de " Delitos contra el honor: ",

=16 CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DE EQEBQ
COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERYA D ERO -
Editorial Porrfia, 38a, Edicibn, México, 1982, Phginas 1% 85. -
87: 88; 89 y 90,



3.1. 1.0S DELITO DE INJURIAS'Y DIPAMACION.

LOS UBICAMOS EN LOS ARTICULOS:

348.- Que a la letra dice: ™ El delito de injurias-
80 castigari con tres dlas a un aflo de prisién o multa de dos a
doacientos pesos o ambas sanciones a juicio del Juez ".

El pArrafo segundo nos define dicha conducta como:=-
" Injuria os toda expresibn proferida o toda accibén ejecutada -
para manifestar despracio a otro, o con el fin de hacerle una =~
ofaonsa ",

El primor pirmafo nos est§ determinando la penali-
dad que se amigna a oste delito, la cual consiste en una multa-
o prisibén. Miontras que en la parte que complementa el artfculo
puntualiza la definicibdn legal, que conocemos on materia penal=~
la cual tiene dos elementos: = 17 " Uno objetivo y el otro sub
Jetivo v,

Elemontos Objetivos:

a) Expresiln injuriosa o accibn ejocutada, de igual
naturaleza.

b) Manifestacifn de desprecio a otro de ofensae
Elementos Subjetivos:

a) La intencibn o dolo especifico, como mbvil do la

conducta ( Animus Injuriandi ).

= 17 Horeno Antonio, DERECHO PENAL MEXICANO, Editorial. Porrfa-
Tomo I, M8xico, 1968, Pagina 277.




Se debe considerar que la expresidn proferida o la=-
accibén ejecutada debon ser idfneas para ofender a otra persona=
o wanifestarle desprecio. Para quo se den &stos factores se de-
ben considorar, una serie do condiciones determinantes como: Lu
gar o pals, condicibn social, personal, etce., del injuriado, =
puesto qua existen oxpresiones injuriosas en determinado lugar-
o ontidad federativa, y las wisma injurias resultan inicuas, lo
mismo aucede en diferentem niveles o condiciones sociales, per-
sonales e inclumo familiarese.

A oste respecto : - 18 Cuollo Calbn dice: " Que el
que se limita a consignar en su diario intimo un juicie injurio
80 para determinada persona, a cuyo conocimionto no 1lega la =«
expreailfn, no comete el delito de injurias, porque carece de ma
nifostacibn externa, no llegan a ofenderlo o a manifestarle des
precio,

Con 8ato nos damos cuenta que o8 prociso que la per
sona se encuentre presente para poder considerar las ofensas cg
mo delito.

- 19 Marisno Jiménez Huerta cemonta acerca del mis
mo artfculo: " Que se ublcan tanto las injurias do hecho como =
las de accifn, pues se considera quo una injuria de hecho puede
realizarce mediante omisibn o ademin, pues estas injurias se en
cuentran en nuestro ordonamiento juridico en la frase " Toda =~
accibn ejecutada ".
= 10 Moreno antonio, Citando a Cuollo Calén Eugenio, Op. Cit.-

Plgina 278.
- 19 Jimbnez Huerta Mariano, Op. Cit, Phginas 3% a 37.



A este respecto = 20 Carrarf adopta una actitud -~
dubitativa, pues aunqus correctamente afirma que si se imagina-
oen el hombre un estado de completn inaccibn, diffcil es compren
der que se haga culpable de injuria, wlxime si no seo olvida que
no tenemos derocho de exigir a loa dewds que nos rindan reveren
cia o pleitesfa, sino solo que no nos ultrajon, contradictoria-
mente concluye diciendo y aceptande que doctrinalmente puoden -
oxinstir injurias aunque sea diffcil demostrarlase.

- 21 Manzini estima: " Que las simplea faltas de =
educacibn, la inobservancia, la infraccibdnm do los usos de cor -
tesfa personal no pueden constituii ofensa al decoro, dado quo-
8stas infracciones son oriundas de normas que o3 derecho no im-
pone coactivamente y que para la opinibén no son consideradas in
dispensables para la civil convivencia, no son, por sl molas, =~
ofensas punibles, porque por lo gemeral, cada cual es libre de-
comportarse de tal modo y aunque puedeo haber en similares casos
una lesibn al amor propio © a la vanidad, no afecta al decoro'.

Pues bien, en base a fato consideramos que la inju-

- ria no es susceptible de ser cometida omisivamente pues al res-
pecto es elocuentes la frase " Accibn ejecutada ™" utilizada por-
nuestro articulo estudiado al referirse a la injuria de hecho.-
Y desde ol Ambito de valoracibn penalistica no puede sin inci =
di;uu en error o confundirse la siwple intencibn de injuriar -
720 Jimdnez Huerta Mariano, Citando a Carrarf Francisco, Op.-
Cit.,PAgina 36.

- 216 Jimbnoz Huerta Mariano, Citando a Manzini, Op, Cit. Plgi-
na 36.
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-. que puede rumiar en su interior algln acomplejado resentido -
o algln cobarde vanidoso o con efoctiva accibn externa concep =
tualmente neceosaria para la integracibn del delito.

Explayandonos en el tema anexaremos que, si el ata-~
que, al honor constitutivo dol delito en ausencia del sujeto pa
sivo, surge un conflicto ontre el tipo de ‘injurias y difamacién
pues segfin nuestra legislacibn para que se db el delito de inju
rias es noecesario que el sujeto pasivo estd presonte, Esto no =~
o5 adoptado por otras leglslaciones, como la espafiola, en la =
que ol dolito de injurias se efectfia en presencia y ausencia =
del sujeto pasivos La razbn ostriba en que la legislacibn espa~
fiola no existo el delito de difamacibn y por lo tanto se permi~-
te la realizacibdn de 1la conducta tipica tanto on presencia como
en ausencia del sujeto pasivos :

Necesario os subrayar que on el artfculo %457 del c§
digo espaiiol so omplea una awplisima frase, " En deshonra, des-
erfdito o menosprecio de otra persona " - Que no presupone la -
presencia recoptiva del sujeto pasivo. La que se¢ emploa en el -
articulo 348 del c¢bdigo mexicano " Implicitamente sme requiere -
la presencia y comprensibn del sujeto pasivo, pues sin dicha =~
presencia y comprensibn del sujeto pasivo, pues sin dicha pre -
sencia y cowprensidén resulta imposible manifostarle el despre -

cio o la ofensas
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Artfculo 349,- Notifica que?

Cuando las injurias fueren »feéil;;ro'ﬁéss," el juez- po ~
dri segfin las circunstancias, declarar exentas de pena a laa =
dos partes o alguna de ellas o nxigirlos'la ceucibn de no ofen-
dere

El toxto es clnro, pues considera que en el momento
on que un individuo ofeonde a otro y &ste a su vez rosponde la ~
ofensa con una injuria de la misma magnitud, ol juez al ecquipa-
rar la situacibn, opta por repronder a ambams partes declarando-
las exentas do penalidad. Aunque considere que la ofensa est -
hecha por awbas partes, y por lo tanto la autoridad ecncargeda =
del caso debfa penplizar a ambas partes, considerando quo las =
dos han incurrido en delito.

En otro comentario del mismo arti{culo, - 22 Carran~-
ch y Trujillo conaidera que: Hay una excusa absolutoria fundada
en el animus rotoquendi: y autorizada excepcionalument~ por la -
loy, segln el caso a juicio del juez y en uso de su prudente =
arbitrio. DA lugar al pexrd8n judicial.

‘En un momonto dado no es nccesario que las inju -
rias sean equivalentes, ni que sean similaros, bastando con que
pueda estimarae, por la prudonte valoracibn de su significado y

de las circunstancias, quoe se compensan.

T 22 Carranchd y Trujillo Ral; Carrancid y Rivas Rafl, CODIGO -
PENAL_ANOTADO,Editorial Porrfia, 9a. Edicibn, México, 1981, Phgi
na 9.



Articulo 350.- Nos wmenciona la penalidad del delito
de difamacibn.,

El delito de difamacibn se castiga con prisién has-
ta de dos afios, de wulta de cincuenta a trescientos pesos o am=
bas sanciones a juicio del juez.

En el segundo pérrafc dice:

La difamacifn consiste en: Comunicar dolosamente a-
una o wds personas, la imputacibn que se hace a otra persona £
ai_ca. © porsona moral an los casos previstos por la ley de un -
hecho clerto o falso, determinado o indeterminado, que pucda =
causar deshonra, decrédite, perjuicio o exponerlo al desprecio-
de alguien.

En la primera parte se prevee la pona que ae dicta-
a la persona (a) que comota cl dolito,

En la segunda parte nos explica que se d& el delito
cuando se le iwputa un hecho falso o cierto, determinadoe o indg
terminado, que pucda causar deshonra o descrddito exponiendolo-
al desprecio de nlgulen. en oste caso hacemos referencia, a una
‘persona fi{sica, pues se lesiona un bion juridico tﬁtuludo que -
es el honor,

Hace tambifin mencién a personas morales que serfa =
donde encajarfa la palabra "perjuicio” mencionada por el articu
lo, pues dichas personas se¢ les puede lesionar en cuestiones pg

cuniarias. El perjuicio pecuniario no es otra cosa que la conse
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- cuencia al ataque al buen nombre o a la buena reputacidn de -
.

1la persona moral jJuridica.

= 23 Don Demetrio Sodi menciona: " El pqrjuicio -
debe ser material o moral: Si es moral existird solo: mas sl os
material quo ase pueda traducir en pérdida pecuniaria, como cuan
do la difamaci&n ne rofiere a las sociedades industriales o co-
mercialesn, entonces eso perjuicio estd en relacién con la pérdi
da del prestigio o del honor de la sociedad difamada ",

En la difamacibn encontramos elementos que la cons-

tituyen que son:

Elementos Materiales:

a) Commnicacibén dolosa a una o mds porsonns.

b) La comunicacién debe contener la imputacidn que-
se hace a una persona fisica o moral, de un hg -
cho cierto o falso, determinado o indeterminado.

¢) E1l hecho comunicado o imputado, cierto o falso,=~
determinado o indeterminado,debe tenor potencia~
da causas, ¢ ¢ausar realmente al imputado, deg -
honra, descrédito o perjuicio o,finalmente expo-
nerlo al desprecio do alguien conjunta o separa+

damente,

- 23 Moréno Antonio, Citando a Don Demetrio Sodi, Op. Cit., P&~
gina 280.
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Elementos Subjetivos:

a) Es el dolo ospecifico e intencibn dolosn especi-
fica del agente, do causmar osos dajios o alguno -
de elloa, al buen nombre, a la reputacibn, al -~
prestigio, al honor, en suma de la victima del =~

propio delito.

Marcaremos algunas situaciones de la vida real:

- 24 E1 Procurador Merlin en su obra estableco:

" Las cosas absurdas smon las que la gente cree con-
mayor facilidad, no importa que el hecho zea roanlmento posible-
© que no se repute tal, por alguno con errbnea iponibn. Es dife
rente que la imputacibdn de hechicerf{a sea un crimen imaginario-
pues segin la opinidén de gran nlimero de personas so considera -
poaible, y es claro que hiere la reputacidn en determinado gru-
po de personas ",

No obsatante lo dicho, que debe sorvir solo como -
comentario, hay algunas imputaciones que por ilmposibilidad Flai
ca, metaff{sica o de sentido comln, excluyan toda rosponsabili-
dad, como si alguno leo imputare a otro haberse robado el casti-

11lo de chapultepece.

- 24 Morené Antonio, Citando al Procurador Merlin, Op. Cits, =
Phgina 281,
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Cuando el hecho imputado produce una conviccién -
instantanea y general de mu imposibilidad o el hecho se opone-
al recurxso regular y ordinario de las leyes de la naturaleza,-
puede y debe afirmarse que no existe el delito de difamacibn.

Este pasaje nos hace deducir que para que el deli-
to de difamacibn existn, debe haber una merie de elomentos co=
mo los ya mencionados, adomis se doben ubicar en el tiempo y =~
en el espacio.

- 25 La Suprewa Corte de Justicia dicta una juris-
prudencia que dice:

" Para la integracibn del delito es necesario, qug
quede comprobada la existencia del elemento corporal " Animus-
de difamar " oriundo de una proyeccibn subjetiva ".

Articulo 351.- Al acusado de difomacibn no ne le -
admitiri prucba alguna para acroditar la verdad de su imputa =
cibén sino en dos casos:

Y.~ Cuando aquﬁlln se haya hecho a un depositario-
o agento de la asutoridad, o a cualquier otra persona que haya-
obrado con caracter p@iblico, si la iwmputacibn fuera relaciona-
da con 68l ejercicio de sus funciones, y

II.- Cuando el hocho imputado est§ declarado cier-
to por sentencia irrevocable, y el acusado obre por motivo de-
inter8s pliblico o por el interfs privado, poro legftimo y =min-

= 25 Jimdnoz Huerta Mariano, Cita Juriaprudencia Tomo XCVII -
del Seminario Judicial de la Faderacifn, Op. Cit., Plgina 685,
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~ &nimo de dafiar.

En estos casos se librard de toda sancién al acusa-
do, si probare su imputacidn.

La primora parte del articulo es congruente con la-
definicién tipica del delito de difamacibén, puesto que existe -
cuando se comunica dolosamente a una o mis personas, la imputa-
cidén que se hace a otra de un hecho clerto o falso, que caus®. -
los dafios que so consignan en el presupuesto legal, todos o al-
guno de ellos. La esmencia del delito y la accibn consumativa -
del mismo, es la comunicacidén dolosa a una o més personas del =
hecho imputado al pasivo del delito, con lo que padoce su repu-
tacibn. Por consiguiente, no justifica la accién dolictuosa la-
circunstancia de que la especie deshonrosa propalada o publica-
da sea clerta, ya quo el animus no desaparece ni se borran o re
paran los daiios causados en la reputacidn o en el buen nombre =~
dol ofendido.

El caso de excopcibn anotado en la fraccibn I del -
procepto sugierc las sigulentes observaciones: A) Es de interés
pliblico que mo haga de su dominio la conducta que observan en~
sa actuacidén los depositarios o agentes de la autoridad y los =~
que actfian con carfcter pGblico. En el interds pliblico debe que
dar privilegiado y debe ceder, ante 81, ol inter8s particular.

Por esta situacibn, la leoy autoriza que no se le im

ponga sancidn alguna al que pruche su imputacibn.
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B) mi el sujeto activo hace pfiblica la conducta -
delictuosa del agente de la autoridad, por interds pfiblico o -
privado legitimo, sin el Animo doloso especifico de causar des-
honra o descrfdito al funcionario y prueba ademfs su imputacidn
ol delito de difamacif§n no existirf, por ausencia del elemento~
subjetivo que exige el presupuesto legale

C) 81 el delito de difamacibn contra un funcionario
pliblico o agente de la autoridad so comete en el acto en que =~
aquel ejerce sus funciones y con motivo de ellas, resultara de-
estricta aplicacibén el artfculo 189 que a la letra dice 3o si -
guiente: " Al gque cometa un delito en contra de un funcionario-
pliblico o agente de 1la autoridad en el acto de ojercer =us fune
ciones o con motivo de ellas, se le aplicaran de tres dias a «
tres afios de prisibn, ademis de la que le corresponda por ol de
lito cometido ", por lo que al sujeto activo puede gufrir la =
sancién de los dos delitos, ol de difamacibn ¥y el cometido en =
contra de agente de autoridad, por prevenirlo asf{ el invocado =
precepto.

- 26 Jimfnoz Huerta dice acerca do la fraccibdn I -
# Es voluntad de la ley, en virtud de existir otros intereses -
juridicos pfiblicos preponderantes, hacer prevalecer Ia verdad y
facultar al acusado de difamacldén para que prucbe ol hecho do -
terminado que imputd a un depositario o agente de la autoridad-~

o a cualquier otra persona que obre con carfcter pliblico siem -

26 Jimfnez Huerta Mariano, Op. Cit., Pagina 71e
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- pre que ia imputacidn se refiera al ejercicio de sus funcig -
nes,

En el supuesto de la fraccidén II del articulo, en -
contramos que estarf oxento de responsabilidad y no solamonte -
de la sancibén aplicable al delito de difamacién el sujeto acti-
vo, pruebe o no su imputacibn, puocato que actia sin la inten -~
cibn dolosa especifica y por motivo de interfs pliblico o priva-
do logftimo, sin intencidén de dafiar, y faltard a su accifn el -
elemento subjetivo indispensablo.

Artfculo 352.~ Este artfculo nos dice: No seo apli -
card sancifn alguna como reo de difamacibn nt do injuriat

Te~ Al que manifieste técnicamente su parecer sobre
alguna produceibn literaria, artfstica, cilontifica o industrial.

IX.~ Al que manifieste su juicio sobre la capacidad
y aptitud o conducta de otro, si probare que obrb en cumplimien
to de un deber o por inter&s pfliblico, o que, con la debidan re -
serva lo hizo por humanidad, por presentar ur servicio a perso-
na con quien tenga parentesco o amistad, o dado informes quo =~
se le hubieren pedido, sino-lo hiclere a sabiendas calumniosa -
mente, y

IXIXe.- Al autor do un escrito presentado o de un disg
curso pronunciado en los tribunales, pues si hiciere uso do al-~
guna expresidn difamatoria o injuriosa, los jueces segin la gra
vedad del caso, le aplicarin algunas de las correcclones disci-

plinarias que permita la ley.




En las fracciones I y XII, vemos la ausencia de pona
lidad debido a que ol elemento subjetivo que nuestra ley necasi
ta para la considoracibn de la accidén como delito no esté prs -
nonte.

De 8sto - 27 Carranci nos comenta; " Es obvio quo -
no se integran ;.cu delitos de ‘injurias y difamacibn cuando =mso -
hace la crftica, técnica o atécnicamente, de una produccibn de-
la naturaleza que onumera la fraccibn e::uminad{;, puss se careceo
en ol caso dol sujoto pasivo de dichos delitos, ya que la criti
ca se refiere a la produccién, no a la persona que la produjo.

En el nficleo dol tipo de 1la excusa absolutoria con-
figurada constituye objetivamente la opinibén injuriosa manifes-
tada por el agente en forma verbnl o escrita acerca de la capa=-
cidad, instruccibén, aptitud o conducta del pasivo. Dado ese pro

supuesto debe probarse alguna de las siguientes hipbtesis ",

Hipbtesis seghn Carranca:

A) Que ol agente obr8 en cumplimiento de un deber -
iwpua;to por una profesibn, ministerio, cargo o empleo, phbly -
cos o privados, estando en consecuencia exento del animus inju=
riandi.

B) Que ol agente obr§ en cumplimicnto de interés rg
forido a la sociedad polfitica en sl seno de la cual se vive o a

~ 27 Carranca y Rivas Rafil, Carrancd y Trujillo Rafil, Op. Cit.
Plgina 672«
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~.la sociedad en genecral; por 16 que también estf ausente el -
. animus injuriandi.

C) Quec el agente obrd por un mbévil sentimental, -
aunque no estuviere exento el animus injuriandi, pero por pres-
tar un servicio a persona ligada a 81, por parentesco en cual =
quier grado y lfnoa o por amistad: y

D) Que el agente obré accediendo a prestar un infor
we que le hubiere sido pedido y en la creencia de coounicar loa
hechos clertos y no a sabiendas do que son falsos: buao on que=-
el error sustancial de hecho destruya también el aniomua inju =~
riendi.

E) Que el agento obrd con la discroecidn debida y so
lo por un mbévil humanitario, estando exento asi mismo el Pn#uu;
injuriandi. *

- 28 Para el presupuesto de &ste artfculo encontra
mos una Jurisprudencia que dice: " Cuando en un escrito presecn-
tado o en un discurso pronunciado ante los tribunales, se hicig
re uso de alguna oxpresién difamatoria o injuriosa no ase casti~
gard como delito de injurias y difawacidn sino qae el yuez o ma
glstrado de los autos, pondra el correctivo que estime proceden
te ".

En 1a fraccifn II tambidn existo falta de penalidad
¥y se le d& fuero a las autoridades que esten a cargo de algin -

tribunal o cosa similar, para llamar la atoncidon de la persona=

= 28 Carrancd y Trujillo Rafil; Carranci y Rivas Rafl; Op. Cit.
Pigina 673.
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~ que sea capaz do proferir una injuria o difamacibén en ese -~
momento, mis sin embargo si una do estas dos cosas llegaran a -
prescntarse, afectando directa o indirocctamente a un tercero, o
aalgan a relucir detalles que no son del toma a tratar on oso -
momento, se aplicarin las sanciones gque correspondan al caso, y
para darnos cuenta de 8sto y notar que los legisladores también
lo contemplan, es conveniente leer el siguiente articulo:

= 28 Mariano Jiménez Huerta menciona a contrario -
censu del articulo 352 fraccibn IIXI: " Que las injurias verti -
das por una parte en contra de la otra en eacritos que no hubig
ran sido presentados o en discursos que no fueran pronunciados=-
ante los tribunales, no gquedan comprendidos en la atipicidad =~
a que dicho artfculo hace roferencia y aunque la letra de la -
ley monciona exclusivamonte los escritos presentados, pronuncia
dos on los tribunales, dentro do &sta frase quodan también in -
clufdas las injurias contenidas en un escrito prosentado o en -
un discurso pronunciado ante un juoz ".

Artfculo 353.~ Lo prevenido en la fraccibn Gltima -
del articulo anterior nv comprends el caso en nue la imputacioén
mea calumniosa o se extienda a personas extrafias al litigio, o-
envuelva hochos que no se relacionen con el negocio de que 86 =
trata. Si asf fuere se aplicaran las sanciones, de la injuriag-

= 28 Carranca y Trujillo Rafil; Carranc& y Rivas RaGl, Op. Cit.
Plgina 674,
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"= de la’ difamacibn o de la calumia, eotce
Artfculo 354.~ El injurioso o difamado a quien se =

imputo un delito determinado que no se pueda perseguir de ofi

cio podrd quejarse de injuria, de difamacidn o calumia segiin -
le convinierae

Cuando sea de los quo me persiguen de oficio sola -
mente podri acusarse de calummia.

Cunndo la queja fuera de calumnia se le permitirin-
al roo pruebas de su imputacidén, y si 8sta quedare probada se =
librarf aquél de toda sancibén, excepto en el caso del artfculo-~
358,

Notbmos que en la primera parte del artfculo indica
que en ol caso en que el injuriado o difamado sea victima de la
imputacidn de un delito determinado, que solamonte pucda persg-
guirse d querella de parte, podri optar por guerellarse de inju
ria o difamacibn e incluso de canlumnia segin le acomode. Pero -
81 se lo ilmputa la comisibn de un dolito que se persiga de ofi-
c¢io, solamente podri quejarse do calusmia, poniendo asi en movi
miento 1la accibn persecutoria, que exclusivamente la correcpon-
de al Ministerio Piblico, do acuerdo con el segundo parrafo del
dispositivo legnl.

En el @ltimo pirrafo lo permite al reo, tratandose~

del delito de calummia, rendir pruebas para demostrar la verdad




- do su imputacibn: yidé‘hﬁcéflo;'éuedaiexéhtévdo théiﬁﬁ;

Artfculo 355.~ No serviri de excusa de la difamg ~
cibén, ni do la columia; que el hecho imputado sea notorio, o =
que el reo no haya hecho mas qus reproducir 1o ya publicado en~
1la Repfiblica o en otro pafls,

En el primer ronglén tenemos que no justifica en -
nada que una persona impute un hecho cierto o falso, determina-
do o indeterminado, puesto que la actitud del sujoto activo no-
es otra cosa mAs que tratar de perpetrar alguna accidén mediante
la actitud que toma en el wmomento do extonderlo com otro u -
otros individuos, Mientras que en la calumnia para que 8sta -
exista se debo imputar a otro un delito de los calificados asi-
por 1la ley, pero si 8ste os notoric y trasciende, no pucde oxis
tir la calummia, como en el caso deo que so haga una imputacibn-
y &stn no tenga razén do ser, entonces si que existo el delito
de calumnia, Lo mismo ocurrird cuando se trate de la reproduc_-
cibn de lo ya publicado en 1la Repfiblica o en otro pals, basandg
nos en las hipétesis mencionadas.

Nuestro cbdigo concluye el tftulo viglsimo cuarto,-
con disposiciones gonersles para los delitos de injurias y difg

macibn,
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Artféulo 360.- Na se puedo proceder contra el autor
do una injuria, difamacibn o calummia, sinc por queja de la per
sona excepto en los casos siguientes:

Te~ Si el ofendido ha muerto y la injuria, la difa-
wacién o la calumnin fuoran posteriores a su fallecimiento solo
podrd proceder en virtud de queja al conyuge, de los ascendien-
tes, de los descendientes o de los hermanos.

Cuando la injuria, 1la difamacibén o la calumnia sean
anteriores al fallecimiento del ofendido, no atonderid las qus -
jas de las personas mencionadas, si aquél hubiere permitido la-
ofensa a sabiendas de que #so lo habfa inferido, no hubiera pre-
sentado en vida su queja pudiendo hacerlo, ni prevenido que lo-
hicieran sus heredoros y

I¥.~ Cuando la ofensa sea contra la nacibn mexicana
o contra nacibn o gobierno extranjero, o contra sus agentes di-
plomiticos en oste pafs.

En el primer caso, corresponde hacer la acusaclén -
al Ministerio Pfiblico pero ser& necesaria excitativa en los de-
mis casose

El primer punto nos hace referencia a que para po =
der seguir ese dolito os necesario, quo la persona ofendida pon
ga una queja del caso, es decir trate de seguir el Juicio mg =~

diante querella, ya que el-Estado interviene de oficlo en deter,
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~ minodos casos como ! Particulares y familiares. Dejando a vo-
luntgd Y respondabilidad de los ofendidos e) poner en actividad
o no, la accién persccutoria que se encomienda exclusivamente -
al Ministerio Pfiblico.

Como ya dijimos el ofendido debe presentar su quere
}}n que pone en movimiento la actividad del Ministerio Pfiblico=-
quien inicia el procedimiento penal, con la prictica de la ave-
riguncibn previa y la continfia si procede, como el ejercicio do
1a acci§n penal ante la jurisdiccidén cowpetente como en caso or
dinnrio,

Hemos mencionado el vocablo " Querella " y para en-
tender su significado mas a fondo es necesario saber quc signi-
fica:

- 29 Cipriano Gbmez Lara la define como: " Forma -
de instancia que consiste en una participacibn cualificada de -
conocimionto y el carlcter cualificado radica en que la quere -
1la solo puede ser hecha por la parte directamente afectada o =
interesada por 1los actos o hechos quo van a ser materia de 1la -
perticipacién del b6rgano estatal .

En materia penal tione una muy especial lmportancia
la querella porque existes un gran nimero de delitos que se per-
siguen procisamente a querella de parte como ejemplo: Estupro,=-
abuso de confianza, etc,. Conociendo ya ol significado de la pa
2729 GBmez Lara Ciprianc, TEORIA GENERAL DEL PROCESQ,Editorial~-

Univérsidad Nacional Auténoma do M&xico,2an. Edicibn, México, =
1980, PAgina 38.
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= labra veromos lo que marca la fraccién I del artfculo 360,

En dicha fraccién tenemos que cuando una persona -
muere y s¢ le imputan injuriﬁs o difamaciones posteriores a su-
fallecimiento, la familia del ofendido tiene todo #1 derecho de
cobrarlas mediante la via legal y 8ste lo tienen: E1 conyuge, =
los ascendiontes, descendientos o hermanos, porque siondo fami~
liares del muerto muy l6gico es gque les afocte, esta hipbtoesis~
la eatudian varios autores como:

~ 30 Don Demetrio Sodl considera con ru;&n que: =
" La injuria, difamaciém o calumia que afecton al honor del di
fanto, lesiona también a 1la porsona o entidad moral " Familia "
Arguye que asi como el conyuge y hermanos del desaparecido, tis
nen derecho a sucederle, on sus respectivos casos, en su patri-
monio material o ffasico, también tienen dorecho a sucederle, en
su buon nombre, reputacibn, honra, fama y a exigir que queden =
incblumes ",

~ 31 Carrari Opina: " La llamada injuria al difunto
es la ofensa al derecho vivo, en razfn del descr8dito mediato -
que es el ente jurfdico del maleficio 7. .

Tambifn comentabat " E1 viuculo juridico entre los-
vivos y el muerto, si bien se rompe clertamente con la muerte,-
dado que la persona del muerto ha terminado y ya no es uvapaz de
730 Moreno Antonio, Citando a Don Demetrio Sodi, Ope. Cite , =
Plgina 290,

= 31 Moreno Antonio, Citando a Francisco Carrar8, Op. Cit. , -
Pigina 290,



- doyx-oc‘hou, lexiste y dcbu ‘reconocerse en las pérsonus‘ vivas un-
interés especial al regspocto a 1la memoria de sus ascres queri -
dos ",

« 32 Zanardelli en 1la relacibn asobre su proyecto -
de cédigo ponal afirma: " El ultraje hecho a la memoris dol di-
funto doviene ofensa, y algunas veces atroz ofens:, para su fa-
milia y para sus legitimos representantes, interesados en wmantg
ner invieolado, como sagrado y precioso patrimonio, el honor de-
un nombre que es tambifn el suyo o la memoria de una persona -
con la que la ligan delicados recuerdos de afecto y reverencia’

Todo 1o antes escrito se d& cﬁando el dolito sme co-
mete carociendo de vida el interesado. Pero cuando se comete el
delito en vida de 8ate, aunque la familia se vea afectada, &sta
no puede hacer nada, pues deber del ofendido es hacer la recla-
macifn o en su defecto perdonar la accién o consentir en ella,~-
no querellarla pudiendo hacerlo, o simplemente si no di autori-
zaclén a sus horederos para roclamar dicho delito.

La fraccibn II del miswo artfculo, encomienda la -
acusacidn al Ministerio Pliblico Federal para que actie. En los-
otros cnsos tambidn lo hace el Ministerio Phblico Federal pero-

no de oficio, sino a excitativa del gobierno extranjoro o aus -

= 32 Jimfnez Huerta Mariano, Citando a Zanardelli, Op. Cit. -~

PAgina 51



=51

- diplomiticos,

Artfculo 361.- La injuria , la difamaecidn o la cék’—-
lumnia contra el Congreso, contra una de las Clmaras, contra el
Tribunal, contra cualquier otro cuerpo colegiado o institucibn-
oficianl, se castigarad con sujecibn z; las reglas do oste titulo-
ain porjuicio do lo diapuesto en el articulo 190 de este C8di -
go.

Aqui nos advierte la ley, que se debe aplicar la =
sancidn que soiiala el articulo 190 del cbédigo, cuando se cometa
el delito contra dichos cuerpos, que tienen investidurna plblica
¥y funciones del mismo género, en al acto de ejorcer sus funciow-
nes o con motivo do ellas, aparte de la sanoifn que sefialan las
reglas del titulo estudiado.

El artficulo 190 nos dice: " Los ultrajes hechos a «
una de las Caimaras, a un ‘tribunal o a un jurado, o a un éuerpo=-
colegiado de la administracidn de justicia o a cualquier insti-
tucidén plblica, se castigarid con 3 dfas a 6 means de prisibm y-
multa de cinco a dosclentos pesos.

Articulo 362.~ Los escritos, estampas, pinturas o =
cualquier otra cosa que hubiere servido de medio para la inju -
ria, la difamacidén o la calumnin, se recogerd o inutilizarin a-
menos que se trate de un documento pGblico o de uno privado que

importe una obligacidn, liberacidén o transmisibn de derechos".
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En tal caso, se hard en ol documento una anotacibne-
aumnrié de la sontencia pronunciada contra el acusados

Dicho artfculo impone en los casos de injurias, di-
famacién o calumnia, ia pena cowplementaria de p€;didu de los -
instrumentos y objetos del dolito, en congruencia con el artiecu
lo 40 del mismo ordenamiento. Nos aclara también que todas aque
1las estamwpas, pinturas, escritos,peribdicos o cualquier otra =
cosa que hubiere servido deo medio para la comisiépn do un delito
¥ que sean documentos pfiblicos o privados que importen obliga -
cién, liberacién o transmisidén de derschos, sino qus se hari en
allos anotacidn sumaria do la sontencia, para no causar perjui-
c¢lo privado o a terceros extrafios al proceso penal e impedir ae
viole en contra de las personas la garantia que consagra el ar-
ticulo 14 constitucional.

Artfculo 363.~ Siempre que soa condenado el respon-
sable de una injuria, de una difamacibén o de una calumnia, si -
1o solicita la persona ofendida, se publicarid la sontencia en -
tres periddicos a costa de aquél. Cuando el delito se comota =
por medio de un periddico, los duefios, gerontes o directores de
dste tengan o no responsabilidad penal estaran obligados a pu -
blicar el fallo imponiendoles una multa de cien pesos por cada-
dfa que pase sin hacerlo, despus do uquéi en que se le notifi-
que la sentencia. El importe de la wulta no podri exceder de =

diez wil pesos.
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Aquf vomos que se imponeo la ley de tipo complementa
rio y de publicacibn espocial de smentencia, autorizada por el -
artfculo 47 del cédigo penal, que reglamente los delitos que ss
cometen por medio de un peribdico o prensa, también el artfculo
50 toma parte en ello, o bien cuando el ofendido lo solicita o-
se haga por via de reparacibn, en 1los casos que prevoen los ar-
ticulos 48 y 49 del mismo ordenamionto.

En la parte que sigue encontramos una laguna que dg
Ja entrever el legislador del 31 que en renglones posteriores -~
se tratarf.

Necesario es por lo tanto, mencionar los articulos:
473 48; 49 del ordenamiento citado, para hacer ilustrativo ol -
comentario:

Artfculo 47.- La publicacibn especial de sentencia-
consiste en la ingercibn total o parcial de ella,en uno o en =
dos periddicos que circulen en la localidad, El juez escogord -
los peribfdicos y resolveri la forma en que debe hacerse la pu -
blicacibn,

La publicacibn de la sentencia se hard a costa dol=
delincuente, del ofendido si 8§ste lo solicitare o del Estado si
el Juez lo estima conveniente.

Artfculo 48,- El juez podri a peticién y a costa =
del ofendido, ordonar la publicacibn de la sentencia on enti -

dad diferente o en algln otro peribdico.
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Articulo 49.~ La puulicacién de sentencia se orde -
narad igualmente o a t{tulo de ropqrnciﬁn y a peticién del auto-
rizado cuando ésto fuera absuelto, el hecho imputado no consati-
tuyere delito o 81 no lo hubiere cometido.

Artfculo 50,- Si el delito por el que ss impuso la=-
publicacidn de sentencia fuéd cometido por medio de la prensa, =
adewAs de la publicacibn a que se refieren los articulos ants =
riores se hari también en el periddico empleado para cometer ol
delito, con el mismo tipo de letra, igual color de tinta y en -
el miamo lugar.

Eatos son los artficulos que contienen los delitos -
de injurias y difamacidn, se les hizo un bruve andlisiz vara -~
hacerlos mis comprensibles, sujoto 8sto a ur criterio pacticu -
lar auxiliado por algunos autores: queda pues abierto a cual -~
quier juicio aumentarles algunas cuestiones de tipo positivo de
algin censor que so sirva lecrlo y que los exponga para que po-
€0 a poco nuestro cddigo vaya perdiondo lagunas existentes y =

asi corrogir nuestro sistema legislativo.
44~ OPINION SOBRE LA PENALIDAD ACTUAL.

Para continuar con la exposicibn debemos saber an -

tes que ea la pena:
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Periologia.- Es al conjunto de disciplinas que tig -
nén'por objeto el estudio de las penas, su finalidad o ojocu -
cidn

=~ 33 Dice Carrancf y Trujillo: " La penologia o =
tratado de las penas, estudia §stas en ai mji.smas, su objoto y -
caracteres propios, su historia y desarrollo, sus efectos pric-
ticos, sus sustitutivos, lo mismo hace con la relacidén a las me
didas de seguridad ¥,

-~ 34 Serglo Garcfa Ramfrez considera: " El campo -
de la penologia lo constituye la rica variedad de peﬁus y wmedi-
das de seguirdad en todos sus aspectos ¥,

Dentro de la penologia estd inscrito el estudio de-
la pena:

La pena.- Las acciones ostablocidas por las normas-
del dorecho recibon la denominacién especifica de penas. La pe-
na os la forma mAs caracteristica del castigo.

= 35 Cuollo Calfn la define diciondo: " Es el su =
frimliento ilmpuesto por el Estado, on ejecucidn deo una sentencia
al culpablo de una infraccién penal'. La pena es por consiguien
te, una de las consecuencias juriﬁicns de 1a comisidén de un he-

cho delictuoso.

< 33 Carranca y Trujillo Ratl, Op. 7it., PAgina 49

= 34 Garcfa Ramlrez Sérgio, REPRESION Y TRATAMIENTO PENITEN -
CIARIO DE CRIMINALES , Editarial Porrua, S/E, Mdxico,1962, Phgi
na 45.

=~ 35 Garci{a Maynez Eduardo, Citando a Cuellé Calbn Eugerio, IN-

TRODUCCION AL ESTUDIO DEL DERECHO. Editorial Porrtia, 30a. Edi -
cion, México, 1979, Pagina 305.




Caracteristica de la Pena:

1) Es un sufrimiento derivado do la restriccidn o privacibn de-
clortos bienes Jjuridicos: Libertad, propiedad, honor, vida,-
otc.

2) Es impuesta por el Eatado para la conservacién del ordena -
wiento juridico.

3) Debe ser impuesta por los tribunales como resultado de un =
Julcio penal.

4) Ha de ser personal, lo que quiere decir que nadio puecde ser=-
castigado por delitos ajenose

5) Debe estar estatuida por la ley, como consecuencia juridica-
de un hecho que, de acuerdo con la misma ley, tenga carécter

de delito.

Sabemos ya cual es la definicibn de pena y sus ca -~
racterfsticas, suficiente para poder dar una opinién sobre lo =
que o8 la ponalidad de los delitos de nuestro estudio, pero es-
necesario agregar que al doterminar 8sta so debe tener una in -
terprotacidn determinada por parte de la autoridad cowpetentoe.

Interpretare.- Es desentraiiar ol sentido de una ox =
presidn oral o escrita. Mas adeolante explicarecmos con mas acpli
tud lo que es la interpretacidén de la ley.

21 dar una opinién no es fécil, sino que debe tener

uno 5Sases como las expuestas, pnesto gue cuando se comenta algo
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- puede diferir on mucho o poco de ancuerdo con la mentalidad de
otra persona, porquo para hacer una critica se tienen que tomar
en cuenta muchos elementos personales como: Religibn, educa -
cibn, medios de deuenvdlvimicnto, circulo al que se portenece,-
etc., pero tratando de ser imparcial y poniendose en el caso -~
delt Sujeto pasivo, sujeto activo, ¥y autoridad compctente, tra-
taremos de dar nuestro criterio acorca de los delitos de inju -~

rias y difamacifn.
4,1, PENALIDAD EN EL DELITO DE INJURIAS.

El cbdigo penal en su articulo 348 marca la penali

dad para las injurias con 3 dfas a 1 afic de prisibn o en su dg
fecto do 2 a 200 pesos a juicio del jJuez.
) Nos marca un wiximo y un minimo cualitativa y cuan
titativamonte, dejJando el calificativo de cualitativo en donde
se lee: 2 dias a i afio de prisién y cuantitativa a la multa pe
cuniaria que va de 2 a 200 pesos.

Pienso que para los legisladores del 31 basandoso=
en la economia y politica de pals, era exmcta, pero en la ac -
tualidad con 1a'situacibn econdmica que cada vez es mhs deplo-
rable, la cantidad que so estipula es risible, cuando se habla
del elomento pecuriario; en cusnto al peribdo de prisidn obser
vo que es poco tambifn, pues la persona que comete el delito -
se libera del problemg mediante “"fianza" cosa que al sujeto pa

sivo, no lo agradaria, viendo su honor por el suclo y a la per



- sona que ofendid, libre de cualquier: cargo, con ollo no qug -
remos decir que se le encierre por afios, sino adecuar la penali
dad que el artfculo marca en los dos supuestos.

4,2 PENALIDAD EN EL DELITO DE DIFAMACION.

Do acuerdo con el articulo 350 del cbdigo penal a -
la difamacibn se le da pona hasta por dos afios deo prisién y de~
50 n 300 pesos, o ambas sanciones a juicio del jucze

La opinién es similar a la que se did en el delito=-
de injurias, y agregando, en el caso de que se considera orr§ -
nea en michos casos la prisidn, serfa conveniente que se reem -
plase 8sta por una rchabilitacibn, onseifando on ella loa limi -
tes gue pueda tener uno on el uso del lenguaje, ademanes, etce-
§sto en el ceso de las injurias; y el andar propagando actos di
famantes en ol caso de la difamacibén y asf{ aplicar la penali =
dad que se marca en ol cbdigo, pero como también menciona a jui
¢io del juez haciendo modificaciones que eén un momento dado, =
mfis que en ol peribdo de prisién, en la multa, en base a que =~

“han tanscurrido mis de cincuenta afios de que se olabord esta 1lg
gislacibn, cuando el valor del dinero era real... y actualmente
pagar por un delito esa cantidad es risible y serfa mmy cémodo-
injuriar, difamar o cometer cualquier delito ;n contra de quiene

nos plascae.
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Estos delitos me sancionan, pero como se debe reali
zar a querella de parte, y vucha gente pasa por desaporcibida -
cualquier situacidn que afecte su bien tutolado en este caso el
honor, es por esc que 6n mis de las ocasiones §ste delito quede

1m?une, aparte, debemos considerar, que lo que es honor para «

unos no lo es para otros, independientemonte de lo que se ha =~
desvirtuado al paso del tiempo. Como anexo seifialarcmos, que, =
efectivo serfa, modificar la pena, pero tambifn profundizar un-
poco mis la dignidad, el honor personal y el respeto que se de=

be, . tomando en cuenta la ideologia y criterio individual.

Se~ ERRORES QUE A CRITERIO SE ENCUENTRAN EN LOS INCISOS MENCIO-

NADOS.

Considero que aqui es donde tiene cabida la inter -
pretacibn de 1la loy moncionada:

De la interpretacibén de la ley se puedo decir que -
interpreotar 8sta es docubrir el sentido que encierrae.

La ley aparoce ante nosotros como una forma de ox -~
preuiﬁn. Tal exprosién suele ser el conjunto de signos sobre el
papel, que forman los "arilculos" de los c8digos, lo que debe -
mos interpretar no es la materialidad dq los signos, sino el =~

sentido do los mismos, su significacidn.
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El problema de la interpratacién es ol sentido do -
la ley y 8ste no pucde ser sino la voluntad del legislador o =~
sea 10 quo quizo decir y sintid que era corrccto en ol momento=-
que la ex;:idio’.

Ahora bien, interpretarla no es labor exclusiva del
Juez, cunlquicr persona que cuestiono el sentido de una disposi
cibn logal, puede realizarla.

Si por filtiwo, un abogado o un particular quieren -
interpretar una disposicidén logislativa, su interpretacibn co -
rrecta o incorrecta tiene un simple valor doctrinal y por ende-
a nadie obliga.

Por lo tanto las deficiencias que podemos emcon -~
trar son de acuerdo a una interpretacidn muy particulars

Dird que el articulo 349, que nos dictamina a gran-
des rasgos que cuando dos perscnas se injurian reciprocamente, =
el juezr podri declarar exentas do pena a awmhas partes o a una -
sola, entre otras cosas, peroc considero que aunqgue las dos par-
tes hayan hecho la ofcensa mutunmento, no pueden declararseles -
sin culpa alguna, siendo c-;ue cada parte muy a su manora, incu -
‘rrieron en dolitl;, por tal motivo es justo quo las dos partes -
paguon por su culpae.

Otra cosa que aprecio deficlente, ae encuentra en =~
ol artfculo 362 del cbdigo ponal, ubicado en el segundc enuncig

do que dice: " Cuanndo ol delito me cometa por medio de peribdi-




- 61 -

~co los dueilios, gerentes o directores de §ste, tengan o no res-
ponsabilidad penal, estarin obligados a publicar el fallo impo-
niendoseles una multa de cien pesos por cada dfa en que pase -~
sin hacerlo, despufs de aguel en que so le notifique la sonten-
ciae. E1l importe de la multa no podra .excedor de diez mil pesos"

Bien, pues si al dueio, gorente o director del pe -~
ribdico, no tienen responsabilidad en el delito cometido, han =
aido ajonos al procedimiento penal y no han sido, por consecuen
cia, objeto de 1la sentencia dictada, la disposicibn resulta vio
latoria de las garantfiss que consagran los artfculos 14 y 16 -
constitucionales a dichas personas. La parte a la que hace men~
cibn este escrito, se encuentra en el articulo 14, pfrrafo se =
gundo de la Conatitucibn: " Nadie podra ser privado de la vida
de la libertad o de sus propicdades, posesiones o derechos, si-
no mediante Jjuicilo .seguido ante los tribunales previamente osta
blocidos en el que se cumplen las formalidades esenclales del -~
procodimiento y conforme a las leyes expedida= con anterioridad
al hecho ",

El artfculo 16 en el primer pirrafo anota:

n Nadio podra soxr mplestado en su persona,familia,-
domicilio, papeles y posesiones, aino por virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente,que funde y motive la causa-

legal de procedimiento”,
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bien es cierto que todos tenemos una forma may pecu
liar de comprender las cosas con &sto y sin justificacibn, los~
dos articulos mencionados antes, son en los que se encuentra fa
1la, misibn de los préximos legisladores que elaboren un cddigo
es corregir todas aquellas lagunas que existen en nuestra ley,-

que dejan pie a la compenctracibn de muchos errores.
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CAPITULO III

ELEMENTOS INTEGRALES DE AMBAS FIYIGURAS

Cualquier figura delictuosa tiene en forma intrin -

seca elementos que la constituyoen que generalmente son 1os mis=~
wos para cualquier delito.
) Todos los delitos como ya dijimos tienen elementos=
que los forman, los definen y los distinguen. Los delitos de in
jurias y difamncifn tienen tawbifn clementos que los integran =~
como mon: La conducta, el tipo y tipicidad, la antijuricidad, =
1a c\;lpabilidad y la punibilidad, que trataremos de ver y defi-
nir on este breve estudio.

Antes de analizar cada cuestifn por separado, consi
dero necesario recordar la definicién de delito, pues como tal-
tiene sus rafces en las realidados sociales y humanas, que cam-
blan segin la 8poca y como oconsecuecncia de ello sufren wutacio~
nes tanto en lo moral como en el sitema juridico-politico.

Al delito se le considora una negacifn del derecho:
un ataque a las norwmas legalos: modernamente me han hecho infi-
nidad de definiciones. Los dolitos pueden ser un mal fisico com
mo gn el caso de los delitos soxuanlos o do los patrimonialesn: -

en su defecto un mal moral como sucede en el caso de 1la injuria
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~ y difamacibn. Infinidad de autores han tratado de poner un =
grano de arona para acertar en su definicibn, pero ello ha con-
1levado a grandos pollmicas y estudios:

- 36 Beliné considera que: " Es una aceidn, conduc
ta humana tipica, contraria al derecho - antijuridica -, culpa-
ble - reprochable -, contraria al derecho, sancionada con una -~
pena adecuada Y suficlente a las condiciones objetivas de la ps
nalidad ¥,

Al delito se le ha considerado en un sentido amplio
como " Un hecho que produce o es fuente de rosponsabilidad pg =~
nal ", = 37 Eduardo Novoa Monreal formula la nocifn de delito
desde el punto de vista de la ciencia juridica tomando en cuen=-
ta: " Dos aspectos que deben distinguirse nitidamente: Uno es =
la realidad de un hecho contradictorio con el derscho, ejecuta~
do por un ser humano culpable: y el otro una valoracién politi-
ca del legislador quien decide que esa realidad dobe aor sancig
nada penalmonte para mayor conveniencia social. E1 delito no es
un concepto delimitante apriori conforme a principios abatragc -
tos ya que uno de esos factores esti constituldo por una apre -
ciacién politica librada al buen sentido de la justicla y de -
defensa del orden jurfdico del logislador, lo que le conflere -

caricter mudable y contingente ".

=736 Carranca y Trujillo Rafil, Citando a Beling, DERECHO PENAL
MEXTICANO, PARTE GENERAL, Editorial Borrfia, lla. Edicibn, M8xico
1977, Paginas 209 a 231e

- 37 Carrancd y Trujillo Rafil, Citando a Novoa Monreal Eduardo
Op. Cit, Phigina 222.
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Con base en los comontarios anteriores damos como =
resultado que el delito es una conducta que se divide en una -
accidn o en una omisién reprobada, y a estn reprobacibn se le =
d8 como amenaza una pon&.

Otras dofiniciones sobre este tema las hemos dado -
Ya en el principio del trabajo por eso no se vuelven a mencio -
nar pero necesario era tener una levs nocibn de 1o wguo es el do
lito para poder apreclar sus componentes:

Rafil Carxranch y Trujillo nes prosenta un esquema pa
ra apreciar el concopto de delito segln 1a dogmAtica o toorfa -

Juridica del delito:

Acto
A) Accibn resultado y re
Omisnifn < simple omisibn lacibn
comisibn por omisibn de
causalidad
Inte
Directo Elementos :oc:
B) Antijuricidad Dolo art, 8 JIndirecto Toa
fr. I C.P. Preterintoncio E °
nala. - mo-
cio-
na -
les.
C) Tipicidad
D) Imputabilidad
Culpabilidad Culpa omisibn con previsibn
espiritual -
art, 8 fr. II C.P. asin previsibn.

E) Punibilidad-———>» (Condiciones objetivas) como.consecuencia-

y no como olemento esencial ddl concepto.



En el delito tambifn vamos a encontar objatos y
sujotos del mismo.
A) Sujetos dol delito.-
1) La peraohn humana como sujeto activo (ofensor o
agente) del delito os quien lo comote o partici
pa on su sjecucidén. E1l que lo comete es activo-

primario: el que participa activo secundarioe.

2) Los sujetos pasivos del dolitoe.- -37 Carrari:
" Por sujeto pasivo, ofendido paciente & inme -
diato se entiende la persona que sufre directa-
mente la accibn; sobre la que recae;en los ac
tos materialos mediante los que so realiza el -
delito”,
~ 38 Y segin Cuello Caldn y Garraud: " El titu-
lar del derocho o interfs lesionado o puesto -

en peligro por el delito".

Puede la persona juridica sor también sujeto pasi-~
vo do la infraccibn, particulafmente cuando 8sta se desonvuocl-
ve en el campo espocifico del patrimonio o de la reputacibn.

El Estado también es sujeto pasivo de ciertos deli-

tos.
~ 37 Carranci y Trujillo,Ra6l, Citando a Carrarf Francesco, DE-
RECHO PENAL MEXICANO, PARTE GENERAL, Op. Cit. Pigina 255.
<738 Carrancha y Trujillo Rall, Citando a Cuello Calbn Eugenio y

Garraud, DERECHO PENAL MEXICANO PARTE GENERAL, Op. Cit. Pfgina-
255.
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B) Objeto dol delitoe-
El objeto del delito es la persona o cosa, el bien-
o el interba juridico penalmento protogidoe. Algunos tratadistas

distinguen entre objeto material y objeto juridico:
1) Objeto material es ia porsona o cosa socbro la -

que recae el delito, Lo son cualesquiera de los sujetos pasivos

o bien las cosas animadas o inanimadasa

2) E1 objeto juridico es el bien o el inteids juri
dico objoto de la accidn incriminable.
Por ejemplo: La wida, la integridad corporal, la 1i

bertad sexual, la reputacidn, la propiedad privada etc.

Analizoremos los elementos que integran el delito,-
tenomos: 1) Conductaj 2) Tipo y Tipicidad; 3) Antijuricidad: =

4) Culpabilidand: 5) Punibilidad.

le~ CONDUCTA.-

Conocido &8 que el dolito es una conducta humana; -
varios autores la han conocido con diferentes nombres cowmo: He-

cho, accibn, acto, etca
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~ 39 Para Castellanos Tena el término que ha consi-
derado adecuado es el de "conducta®" dentro del cual incluye co-
rrectamento tanto el hacer positive como ol negativo.

Dandonos a su vez un concepto de conducta: " La con
ducta es el comportamionto humano voluntario, pesitivo o nogati
vo, encaminado a un propdsito ".

- 40 Carrancd y Trujillo acepta: " Que para que el
delito oxista es necesario quo so produzca una conducta humanae.
la conducta es, asl, el elemento bhsico del delito. Consiste en
un hecho material, exterior, positivo o negativo, producido por
el hombre. Si es positivo consistirid en un movimiento corporale-
productor 46 un resultado como efecto, siendo 8ste exterior, i
sico o psfiquico. Y sl es negativo, consiatird on la ausencia ve
luntaria del movimiento corporal espcrado, lo que tambifn causa
ra un resultado ".

La conducta humana siendo &sta conciente, puede pro
vocar un hecho contrario a derecho, la cual dobe ser sancionada
por el 8rgano correspondiente. Pero delito, no so0lo es una ag =~
cibn consumada que produzca un resultado material, sino que pug
de ser una omisidn que de igual forma produzca un resultado dg-
ligtuoso impuesto asi por una ley penale.

La conducta a su vez la vawos a dividir on dos ele-
mentos importantes que la integran: A) La accibén: B) La omisidn

2739 Castellanos Tena Fernando, Ope. Cit. PAgina 147,
- 40 Carrancad y Trujillo Rafil, DERECHO. PENAL MEXTCANO, PARTE GE-

NERAL, Ope Cite., PAgina 261,
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A) La accifén.- Esta es un hacer positivo que en non
tido lato sensu se entiende para efectos penales como 1la condug
ta humana voluntaria manifestada por medioc de una accién en son
tido estricto -acto- o de una omisibn. En el acto vemos una ac-
tividad positiva reulizdda. se hace 10 que no Be debe, se actia
¥ al hacerlo se viola una norma que lo prohibe: en la omisibn -
se realiza una conducta negativa, se deja de hacer lo que se de
be hacer, no se lleva a cabo 1la obediencia n una norma que impgo

ne el deber de hatera

- 41° Jiménez de Asua dofine la accién late sensu -
como: " La manifestacidén de voluntad que mediante accién u omi-
8ibn, causa un cawbio en el mundo exterior o que por no hacer -
lo quo se espera deja sin mudanza ese mundo externo cuya modifi

cacidn se aguarda®.

La accibn tambidn se extudia en ostricto sensu y os
todo hecho humano voluntario, todo movimiento voluntario del or
ganismo humane que modifica el exterior o pone en peligro dicha

modificacibn.
- 42 Cuello Calbn dice al respecto: "La accidén en-

sentido estricto, es el movimiento corporal voluntario encamina
do a la produccién‘ de un resultado consistento on la modifica -

c¢ibn del mundo exterior o en el peligro de que se produzca'e.
« 43 Para Eugenio Florian: " La accifn es un movi -

miento del cuorpo humano que se desarrolla en ¢l mundo exterior

¥, por Bato determina una variacibn, afin cuando sea ligera e im
pergeptible ",

= 51 Jimdnez de AsGe Luis, LA LEY Y EL DELITO, Editorial Suda-
moricana, 16a. Edicibn, Argentina, 1978, Plgina 210.

~ 42 Castellanos Tena Fernmando, Ope. Cit,.,Phgina 152.

-~ 43" Castellanos Tena Fernando, Citando a Florian Fugenio, Opa.
Cit., PAgina 152.
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Concluyendo tenemos que la accidn en un sentido am-
plio incluye un hacer positivo y uno negativo, de lo que des =~
prendemos que, en ol primor.casc es un acto realizado con todo-
Y una prohibicién existente; y en el segundo es una omisidn o =
sea un acto quoe se debfa llevar acabo y no fud asf. Mientras =
que en sentido ostricto os el hecho que se roalizb y que debido
a 8ste produjo o estuvo a punto de producir, un cambio em el =
oundo exterior.

B) La omisién.- Debemos considerarla como la conﬂug
ta humara que se manifiesta por un no hacer activo, en forma -
corparal y voluntariamente, teniendo la obligacién de hacerlo.

= 44 Carrancl nos habla del reasultade de la omi -
3ién en algunas clases de &sta, pero en otras solo se traduce =
en una simple desobediencia a la leoy, sin resultado concreto, =
pero con peligro de que se produzcaa

- 45 A este respecto Cuello Calbn enuncia: " La -
omisibén consiste en una inactividad voluntaria cuando la ley pe
nal impone el deber de ejoccutar umn hecho determinade “.

- 46 Para Sebastian Soler " El delincuente puede -
violar la ley s8in que un solc milsculo de su cuorpo se contraiga

POr medio de una abstencibén u omisién7 .

= 4% Carrancd y Trujillo Rafil, DERECHO PENAL MEXICANO,PARTE GENE-
RAL, Op. Cit, PAgina 26k.

< 5 Castellanos Tena Fernando,Citando a.Cuello Calfn Bugenio, -
Ope Cit. Plgina 147-164.

- 46 Castellanos Tena Fernando, Citando s Soler Scbastian, Op. -
Cit, Phigina 149, :
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Todos estos puntos de vista acerca de la omisibén, -
1logan a un punto clave, que es el hecho de la no realizacibn -
de un acto ordenado por una norma juridica.

La omisién se divide: Owisién simple. y comisibn -~
por omisibn,

La owisién simple consiste en un resultado tipico -
- 47 Porte Potit afirma que la omisibén simple consiste: "En un
no hacer, voluntario o culposo, violando una norma preceptiva =«
produciendo un resultado tipico',

) En tanto que la comisibn por omisibn tiene una do -
ble violacién de deberes: De obrar y de abstenorae, por ello ~
vemos que son infringidas dos normas: Una proceptiva y otraz pro
hibitiva.

- 48 Porte Petit comenta: " Existe un delito de co~
misidn por omisibn, cuando se produce un resultado t{pico y ma-
terial, por un no hacer voluntario y culposo, violando una nor-
ma preceptiva y una prohibitiva ¥,

En estos delitos de comisibn por omisibn, es necesa
rio un resultado material, una mutacién en el mundo exterior me
diante no hacer lo que 8l deroqho ordena.

Do una forma o de otra el dsjar de hacer alguna dis
posicibén juridica nos 1leva a la realizacibn de un delivo que -
tembién es sancionado por la ley.

TTh7 Castellanos Tetia Fernando, Citando a Porte Petit Celestino,
Op. Cit., Phgina 162,

~ 48 Castellanos Tena Fornando, Citando a Porte Petit Celestino,
Op. Cit., Pagina 125.
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Como notamos la conducta ea un elemento imprescindi
ble del delito, ya que si nmo oxistiera, no se darfa tal. Tieno-
una divisifn de dos elementos como ya dijimos que son la accibn
¥ 1la omisibn: la primerh se puede estudiar en sentido awplio -
abarcando a la omisifn, y en sentido estricto viendo la volun -
tad del individuo y el resultado que produce. La omisibén es di-
vidida en omisidén simple la cual para su consumacidén basta ol -
abstenorse de la realizacifn de algo: ¥ la otra es la comisibn-
por omisibén de la cual se puede desprender un resultado mate -~
riala.

2= TIPICIDAD Y TIPO.-

La tipicidad es otro mis de los elementos integran-
tos del dolito sin &ste simplemente no habria delito.

- 19 Castellanos Tena considera la tipicidad como-
la adecuncibén de un; conducta concreta con la descripcién legal
formulada en abatracto. ™ La tipicidad es el encuadramiento de-
une conducta con la descripcibn hecha en la loy: la coinciden -
cia del comportamiento con el descrito por el legislador ".

- 50 Para Porte Petit la tipicidad es: " La adocun
cifén de una conducta realizada por el hombre, al contoxto que =~

estd delimitado on una ley".

~"%9 Castellanos Tena Fernando, Op. Cit.,Plgina 165.
- 50 Castollanos Tena Fermando, Ciltando a Porte Potit Celestino,
Op. Cit. Pigina 165.
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La tipicidad tiene una funcidn determinada, 1la cual
nos dofine -~ 51 Luis Jimdnex de Asua: " La tipicidad dosempeiia
una funcibn predominantemente descriptiva, que singulariza sua - )
valor en ol concierto de las caracterfsticas del delito y se re
laciona con la antijuricidad por concretarla en el Smbito penal.
La tipicidad no solo es pieza t8cnicn.- Es como secuela del «
principio legalista, garantia de libertad ".

El tipo.~ Si la tipicidad eos el heoho de encuadrar-
una conducta al tipo: ol tipo por lo tanto no es otra cosa que=
1o que los legisladores han estampado para tipificar 1:=5 dsli -
tos.

~ 52 Luis Jiwménez de Asua dofine el tipo diciendo:
" £1 tipo legal es la abatraccibn concreta que ha trazado el 1lg
gislador, descartando los detalles innecesarios para.la defini-—
cién dol hecho que so cataloga en la loy como deolito ",

Al tipo le han dado varias clasificaciones siendo -
la esencial: A) Normal B) Anormal.

A) Tipo normal.- Cuando al tipificar un delito em_-
contramos que ha sido redactado con situaciones puramonte objs
tivas, se eatarf en presencia do un tips .ormal.

B) Tipo anormale- Es_cuando se establecs una velora
¢ibdn, ya sea cultural o juridicae
T 51 Castellanos Tenan Fernando,Citando a Jiménez do Asua Luis,

Ops Cit., Pagina 165
~ 52 Jiménez de Asua Luis, Op. Cit., Pigina 235.



- 74 -~

La diferencia entre estos tipos estriba cn que mien
tras el tipo normal contiene conceptos puramente objetivos, el-
‘tipo anormal describe situaciones valoradas y subjetivas. O seca
que cuando la ley hace uso do palabras con un significado enten
dible, tales palabras son elementos objetivos del tipo.

Cuando los vocabloa que s6 usan tienen un significa
do tal, que requieren ser valorados cultural o juri{dicamentos =~

constituyen clementoa normativos del tipo.

3e= ANTIJURICIDAD.-

Como ya se ha dicho, la conducta humana es la causa
del delito, aunque no toda conducta humana es delictuosa, es ng
cesario que contenga tres elementos basicos: Que sea tfpica, an
tijwridica y culpable.

- 53 Cuelle Caldn dice de la antijuricidad: " La =~
antijuricidad presupone un juicio, una cesiimacidén de la oposi =
ci8n existente en%ru ol hecho realizado y una noirma juridica pge
nale Tal juicio es de caricter objetivo, por solo recaer sobreo-
la accibn ojocutada "

5 54 Para Sebastian Soler: " No basta cbservar si-
la conducta es tipica, se requiere en cada caso verificar si el

hecho examinado, ademis de cumplir ese requisito de adecuacibn-

~ 53 Castellsnos Tena Pernando, Citando a Cuello Calbn Eugenio,
Lpe Cite, Pagina 175

- 54 Castellanos Tona Fernando, Citando a Soler Sebastian, Op.-
Citae, PAgina 175.
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~ oxterna, constituye una violacifém del derecho entendido en su
totalidad, como un organismo unitario. Textualomonte dice: ¥ Na
die ha expresado con mayor olegancia que Carrara ese doble as_ -
pocto de adecuacidn a la ley y de contradiccidm al derecho, -
cuando dice que el delito es una disonancia arwfnica, pues en -
la frase se oxprosa en el modo mds preciso la doble adecuacibn-
dol hecho a la figura que lo describe y de oposicibén al princi-
pio que lo valora ".

El juicio de antijuricidad comprende 1la conducta en
su frase externa, pero no en su proceso psicolbgico casual: -
ollo corresponde a la culpabilidad. La antijuricidad atiende =
inicamente la conducta externa. Para aseverar que una conducta-
es antijuridica es necesario llovar a efecto una valoracibm, -
una estimacién sobre esa conducta en su fase material y la esca
la do valores del Estado.

~ 55 Porte Petit dice: " Una conducta es antijuri-
dica, cuando siendo tipica no estf protegida por una causa de -~
Justificacibn ",

- 56  Escribiremos una breve sintesis de lo que os-
1la antijuricidad para Bettiol: " La antijuricidad consiste, on-
una valorgeciln quo roaliza el juez acerca del cardcter lesivo -
do un cowportamiento humanq. Se trata de poner en relacifn en -~
tre s! el hecko ¥ €l valor. Ya hemos diche gque el derecho en su
=55 Castellanos Tena Fernando, Citando a Parte Petit Celestino
Cp. Cit,, Pagina 176.

- 56 Bettiol Giuseppe, DERECHO PENAL, PARTE GENERAL, Editorial
Tomis, 4a. Edicidn,Bogotd, 1965, Piginas 2i2,2h3.
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«~ @esencla, es la tutela de valores sociales, conjuntoc de normas
destinadas a tutelar las diminutas exigenclas &tico-sociales. -
Mas alla de la considoracidn de los valoros dol dorecho pierde-~
su razdn do existir vy se transforma fatalmente en un instrumen-
to de terror o en un medio técnico de profilaxis social.

Son los valores que le dan contenido Yy razdn de ser
a las figuras particulares del delito.

Todos los elementos del delito se oriontan hacia la
antijuricidad. El1 delito es un hecho tipico y culpable dirigido
a la lesién de un bien juridico tutelado.

La entijuricidad es la violacidn de la norma, como=-
dicen algunos autores, lo contrario al derecha.

Es aquello que la ley nos prohibia realizor y se =
roalisf, teniondo con 8sto un acto juridico ilicito o sea anti-
jurfdico tipificado  en un ordenamiento penale.

La antijuricidad debo sor valorada y estimada en -
cuanto al resultado material que se obtenga de la violacibn de-
una ley penal ¥y a su vez se le dari una sancibén determinada por

el legimlador.
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4.~ CULPABILIDAD.~

Es otro de los elementos que caracterizan el delito,
pero §ste nmos va a marca¥ situaciones subjetivas del individuo -
como ejemplo podriamos citar su estado animico, su deseo deo comg
ter o no el delito, etc., ademas cuando 8o es culpable se tiene-
como consacuencia un castigo, es deocir ol individuo se vuelve im
putable: haciendosele con &sto responsable do la sancibén cometi-
da, considerandosele como culpable.

= 57 Jiménez de Asua en cuanto a esto nos aclara: -
" La Culpabilidad y la responsabilidad son consecuencias tan di-
rectas, tan inmediatas de la imputabilidad que las tres ideas
son consideradas a menudo como equivalentes o sinénimos: aunque-
se pueden procisar: La imputabilidad afirma la existencia de una
relacién de causalidad psiquica entre el delito y la persona: la
responsabilidad resulta de la imputubilidad,‘puesto que 63 res -
ponsable el que tiene capacidad para sufrir las consecuencias -
del delito, en filtima instancia es una declaracibn que resulta -
del conjunto de todos los caractores del hecho punible: la culpa
bilidad es un elémento caractorfstico de la infraccibn y de ca -
ridcter normativo, puosto quo no se puede hacer sufrir a un indi-
vidﬁo las consecuencias del acto quo le es imputable mis que a -

condieibn de declararle culpable de 81 .

= 57 Jiménez de Asfia Luis, Op. Cit., Pfigina 235.
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Se ha considerado a la culpabilidad como un elemen
to pubjetivo del delito, la cual de acuerdo com la teorfa psi-
coldgica df origen a la relacidn pafquica do causalidad entre-
el actor y el resultado.

A 1a culpabilidad también se le denomina reprocha=
bilidad: se xrefiere a un hecho axterno, a wna conducta, la =
cual debe sexr determinada y singular del hombre; se habla de -
culpabilidad en seantido penal cuando se trata de hechos tipi-
cos y antijuridicos, nunca de una conducta que la loy pormita.

- 58 Castellanos Tena haciendo referencia al tema
nos menciomza: ® La imputabilidad constituye ym presupuesto de-
la culpabilidad "a

Do donde imputabilidad ™ Es el conjunto de condi -
ciones minimas de salud y desarrollo mental en el autor, en ol
momento tipico penal, que lo capacita para responder del mig -
mo "o

Son imputables quienes tienen desarrcllada la men
to y no padecen alguna snomalfa psicolfgica que los imposibi-
lite para entender y gquerer, es decir los poseecdores al tilem-
po de la accifn,del minimo de salud y desarrollo psiquico exi
gido por 1la ley del Estado; pero solo son respensables gquie -
nes habiendo ejecutado el hecho, estin obiigndos a responder-
de 81.

Hablando de respensabilidad diremos que es: ™ El-

deber juridico en que se encuentra sl individuo imputable de-

2758 Castellanos Tenm Fornasndo, Ope Cite., PAgina 267.
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~' dar cuenta a la sociedad por el hocho realizado ".

- 59 Villalobos nos da otra definicidn acerca de -
la culpabilidad: " Gendricamente, consiste en el deosprecio del=-
gnjato por el orden juridico ¥ por loa mandatos y prohibiciones
que tienden a comstituirloe y conservarlo, desprecio que se mani
fiesta por franca oposicidén en el dolo o indirectamente, por in
dolencia o desatencibn nacidas dol desinterés o subestimacibn -
del mal ajeno frente a los propios deseos, en la culpa ".

La culpabilidad reviste dos foruas: Dolo y Culpa.

El dola.- Se presenta cuando se puocde delinquir -
mediante una determinada intencifn delictuosa.

La culpa.- Se dA cuando es posible delinguir por un
olvido de las brocuucionos exigidas por el Estado para la vida-

gregaria.
Ambos elementos tienen divisiones que no tratamos -

por no ser el tama central, poro con 8sto nos damos cuenta que-
Ia culpabilidad me encuentra en el yo interno del individuo, la
ctal es imputable cuando el individuo ha realizadoe el delito en
forma conciente y con un grado normal de salud y por lo tanto =

se le debo hacer responsable mediante una pena.

S5e= PUNIBILIDAD.-
No es otra cosa quo una pena adecuada a una condugc=-
ta que ha sido llevada acabo y os cuando el Estado entra en fun

cionesn,

- 59 Castellanos Tena Fernando, Citando a Villalobos Ignacio,-

T £SIS WO DEbE
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- 60 Soghn Castellanos Tena se utiliza la palabra-
punibilidad, para significar la imposicidn concrota de la pena-
a quien ha sido declarado culpable de la comisién de un delito.
En otros términos, os punible una conducta cuando por su naturg
leza amerita penalidadi se engendra entoncos una amenaza esta -

tal para los infractores do clertas normas juridicas.
Punibilidad por lo tanto es:

A) Merocimiento de penas
B) Amenaza estatal de imposicién de manciocmes si -
se llenan los presupuestos legales.
C) Aplicacién fictica de las penas sefialadas en la-
leye
Considero necesario moncionar gque muchos autores no
consideran la punibilidad como parte del delito sino mis bien -
una consecuencia del mismoe
En este caso comparto la Gltima opinidn ya que es -
1a aplicacidn do 1a pena lo iltimo que se roeanliza cuando ase co-
mote algfin delito, pero on ningin momento 8sta forma parte para
1la configuracibn ‘del delita como en el caso do la antijuricidad
ol tipo, la imputabilidad y la culpabilidad, que sf lo integran

en su esonciae.

=80 Castollanos Tena Fernando, Ope Cite, Pfigina 267.
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1.l LA CONDUCTA EN EL DELYTO DE INJURIAS:

La conducta humana se ha congiderado come un acto -
contrario al derecho y que en el momento de su realizacibn que=
da consumado. Dando pauta a que el Srgano competente tome ini -
ciativa en el caso y aplique una aancidne.

La conducta la hemos dividido en:

A) Accién

B) Omisidn.

A)e- En cuanto a la sccibn existen infinidad de de~
finiciones que conllevan a un mismo punto, la que hemos utiliza
do para el presente trabnjo es 1a de - 61 Eugenio Florian: -
" La accifin es un movimiento del cuerpo humano que se desarro -
1la en el mundo exterior, y por &sto determina una variacibn, -
afin cuando sea ligera e imperceptible .

La accifn 1la tenemos en ol delito de injurias en el
articulo 348 que a la letra dice: " Todn accibn proferida o to=-
da accién ejecutada para manifestar despreocio a otro, o con ol=
fin de hacerlo alguna ofonsa ".

0 sea que do hocho va & existir una veriacién on el
exterior en el momento on el quo una persona fisica injurio a =
otra, 8sta otra tendrf que producir una consecuencia, un resul-
tado ya sea fisico si le contosta con una bofetada u otra inju-

ria; psfquica si haco un fuerte corajo y 1le queda un gran ren =

T81 Castellanos Tena Fernando, Citando a Florian Eugenio, Op.
Cit., Pagina 152,
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~ cor contra ¢l injuriante.

B) La omisidn es 1la conducta humana que se manifieg
ta por un no hacer, teniendo obligacibn de hacerlo,

En nuestro delito considero que no existe 8ate tipo
de conducta, puesto gque no indica nuestro artfculo nada por ha-
cer,

Y en el caso de la no realizacidn de algo no encuen
tro problema alguno, pues como resultado tendrfamos una condug-
ta normal dentro de la sociedad y no precisa un delito. MAs sin
embargo algunos consideran que el hecho do no dar el saludo a =
determinada persona, constituye una injuria u ofcnsa en tal ca-
s0 tendriamos clasificada 8sta conducta como delito por omisibn
poro 8sto, mls que otra cosa os cuestibn de formas de conducta-

dentro de un marco sociale

2+1. TIPICIDAD Y TYXPO EN EL DELITO DE INJURIAS.

El tipo es en si 1o que la logislacifén ha escrito -
para tipificar los delitos. Mientras que la tipicidad: Es la -
adocuacibn de una. conducta realizada on determinado mowento y -~
circunstancial al tipoe

De ahi 1la definicibn que me parece wuy acertada de=-
Luis Jimfnez de Asfia{- 62) a cerca del tipo que dice: " El tipe
legal os la abstraccibn concraeta que ha trazado el legislador,-
descartando los detalles immecesarios para la definicifn del hg

cho que se cataloga en la ley como delito .

28z Jimfnoz do Asua Luls, Ope Cit., Plgina 23k.
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En ol dolito de injurias, encontramos la conducta-
tipica fundamentalmente como una ofensa o agresibn, llevados al
cabo por cualquior medio, en contra del bien juridico tutelado-
que es el honor y el decoro.

La objetividad de 1la oxpresibn o de la accibn con =
ductoras de desprecio ¢ portadoras de una ofensa a otro, cong -
tituye en realidnd la conducta tipica a pesar de 1la roalizacibn
o no, do los conceptos deshonrasos.

La tipicidad se di en ol encuandramiento que hace el
logislador del tipo de acuerdo a la forma como fué llevado a ca
bo, pues debemos tomar en consideracién que los medios para ma-
nifestar desprecio o para bhacer una ofensa al sujJcto pausive del
delito de injurias puoden ser variados y de distinta psturaleza.
El requisito fundamental puede ser la idoneidad, es decir que -
sean apropiados y adecuados para producir el resultade. Hacien-
do referencla a esto - 63 Cuello Caldn nos dice: " La injuria~
cualquiera que sea su modalidad, ha de tener siempre un conteni
do ofensivo, ha de ser apta para ofender ",

Deciapos que las condiciones del hecho delictuoso -
pueden variar de acuerdo a wuchas circunstancias entre otras po
demos citar que 1la injuria puede ser real, escrita o verbal, ss
ghn se realice por medio de hechos, consistentes on sonidos ul-

763 Jim¥nez de Asua Luis, Citando a Cuello Calbn Eugenio, Op.
cit., Pfigina 619.
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- trajantes, puodo comentarse tambifn por medioc de escritos ccc.
Se eatima cowo injurias reales o de aecho las bofetadas y los zol
pPes que no causen lesibn, dadas con intenciln de ofender a quien
las recibe.

Todas estas formas do injurias son las que dobe to -
mar en cuenta la autoridad competente para adecuarlas al tipo de
que estamos hablando, ol cual est§ bion deoterwinado on nuestro ~

articulo.
3.1. LA ANTIJURICIDAD EN EL DELITO DE INJURIAS.

La antljuricidad os 1a actitud que es contraria a -
deracho. - 64 Porte Potit nos dico: Una condncta es antijuridi-
ca cuando siendo tipica no estf protogida por una causa de Justi
ficacidne

0 sea que pueden existir conductas entijuridicas y -
no constituir de_U.»to cuando exisfe una causa justificante que nu
1ifica la accibn mis no el tipo.

En ol delito de injurias surge la antijuricidad cuan
do la conducta o hecho viola la norma objetiva, protectora do -
acriminacidn. Vemos que se requleren dos condiciones: Una positi
va ¥ la otra negativa, la conducta o hecho no debe estar protegi

da o amparada por alguna causa do oxclusifn de lo injusto, como-

= 64 Castellanos Tgna Fornando, Citando a Porte Petit Celestine
Op. Cit., P8gina 176.
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- la legitiwa defensa, el estado de necesidnq, el cumplimiento-
ds un deber, el ejercicio de un derecho, etce.

En el delito de injurias, la conducta o el hecho, =
deben lesionar o poner en peligro el bien juridico protegido -
por el propio delito, es decir la autovaloracidn §tico-social ~
del individuo, violando ademis los ideales de la socledad.

Debemos tomar en consideracifn que el bien juridico
tutelado en la injuria es el honor, pudiendo ser objetivo y sub
Jotivo, es docir 1n valoracibn 8tico-social de la persona por -
los demfs y la autovaloracidn &tico-social hecha por el mismo -

sujoto.

Las causas de justificacidn son un elemento o aspec
to negativo de la onfijuricidad.las cuales estin encuadradas en

ol artfculo 15 del cbdigo ponal.
Do estas analizaremos unas cuantas como: Legfitima -

defensa, estado deAnecosidad. cumplimiento de un deber o ajer -
cicio de un derecho y ¢l impedimento legitimo.

- En el delito de injurias no es fficil aceptar la 1lg =~
gitima defensa, por la oficacia de la injuria para evitar el pg-
ligro provocado por una agresidn actual, violenta y sin dorechow-
y de la cual rosulte un peligro inminente.

El estado de necesidad en las injurias pucde darse
cuando existe la necesidad de salvar la persona p bienes de -
otro, o la persona y bienos propios de un peligro real, grave,-
inminente, siempre quo no exista otro modio que se puoda practi
car y menos perjudicial, ¥y no lesionando otro bien tutelado co-

mo por ejemplo la vidae
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El ejercicio dg un derecho o cumplimiento de un de-
ber en el delito ya citado, se prosenta en primer caso, al infe
rir el padre a su hijo golpes simples o palabras que para otro-
sean altisonantes en ol derecho de corregir y en segundo lugar-
al manifestar a alguien un Jjuicio, sobre la capacidad, instruc-
cibén, aptitud o conducta de otro, obrando on cumplimiento de un
deber, Ejemplo: Censurar una obra de arte.

El impedimento leg{timo se presentaria hipot8tica-
mente cuando se llegara a contradecir la norma prntactora del -
honor, dejando de hacer lo que se manda, por un iapedimento ile

gitimo.

%.1. LA CULPABILIDAD EN EL DELITO DE INJURIAS.

Como sabemos la culpabilidad reviste situaciones -~
subjotivas en ol individuo que cometid el delito. Ya dijimos ~
también que la culpabilidad la vamos a dividir en dolo y culpae

A osto nos hace reforencia = 65 Luis Fernmando Do-
blado: " La culpabilidad como juicio de reproche debo tender -
cada voz mhAs en su elaboracifn tobrica a unificar el dolo y la-

culpay

= 65 Carrarh Francisco, DIRITTO PENALs Citando a Doblade Luis-
Fernando, Editorial Palerwo, S/E. Hbxico, 1950, PAgina 35.
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- 66 Porte Potit asegura:"Tan es importante la nar-
ma juridica en cuanto se refiore a la conducta externa del suje
to, como lo es cuando esa minma norma hace surgir el deber de -
respetarla dentro del fuero interno del sujeto™.

Repitiendo las formas de la culpahilidad son el do
10 ¥y 1a culpa Y para algunos la preterintencionalidad.

Llegamos a la conclusibn de que el delito de inju -
rias es por definicibn un delito doloso al tener en cuenta gue-
en su estructura, ligando la antijuricidad y 1la culpabilidad, =
intarviene un elcmento subjetivo del injusto representadoe por -
el &nimo de manifestar desprecio a otro, o por ol fin de bhacer-
Xe una ofennae

EX dolo en ol delito de injurias, consiste en Ia -
conciencia y voluntad de proferir expresiones o de realizsr he-
chos, con 6l fin de despreciar o de causar una ofensa a otros.

En el delito de injurias el elemento subjativoe del-
injusto estad comstituido por el animus Injuriandie.

Hemos hecho notar las injurias dolosss er cuanfto a—
1as culposas no se admiten, y esto se remonta z las leyes rowma-
nas, segim upi.n.i:c'm de Carrara { 67 ), quien expresa® " La razfn
para no imputar las injurias culposas reside en Ia falta de ma-
terialidad y por lo tanto, en Jas Intimas condicicnes del he -
cho n_
=66 Porte Potit Colastino, ELEMENTO SUBJETIVO DEL DELYTO,Revis

ta, S/E, Héxico 1980, Pagina 22. ]
- &7 Carrara Francisco, Op. Cit. PAgina 22h.
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Es decir debemos tener enm cucenta en ol delito do in
Jurias un hecho antijuridico y un elemunto interno que es la -~
culpabilidad para poder determinar si hubo o no violacibn de 1la

normne

51 LA PUNIBILIDAD EN EL DELITO DE INJURIAS.

La homos considerado como la consecuencia deX deliw
to, es decir lo que laa autoridades decidan dictaminar a crite-
rio y en baso a 1o ya estipulado en ol c8digo penal,

En nuestra ley penal vigente, ol delito de Injurias
tiene una aplicacifn de pena, 1o que consiste en un merecimjen=-
to de pena y una amenaza estatal de tipo pecuniario, segfin seca-
el camo: Articulo 348 " El delito de injurias se castigari con-
tros dfas a un afio de prisibén o de dos a doscientos pesos o am-
bas sanciones a juicio del juez *.

Como notamos, el ofender el honor de cualquier por-
sona es sancionado, X0 que quiere decir que el Estade protege -~
a1 honor como una garantfia que todos los seres humanoa debemoa-
toncr,

Ahora bien proteger el honor no solo debe ser papel
del Estado sino que cada porsona debe darse un valor Stico para
no dar pauta a ofensas quo en un momento determinado sean caun -

aantes de problomas personales y penales.
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lelel LA CONDUCTA EN EL DELITO DE DIFAMACION.

La conducta o accidn como le hemos decidido llamar,
en o. delito de difamacidn lo localizamos en el Art. 350 " Lp -~
difamacibn consiste en comunicar dolosamente a una o whs perso-
nas, la imputacibn que se hace, a otra persona fisica, o perso-
na moral en los casos previstos por 1la leoy, de un hecho ciarto=-
o { 1so, determinado o indeterminado, que pueda causarle deshon
ra, descrédito, perjuicio, o exponerlo al desprecio ds alguien".

Al prosentarsoe este delito se debe dar un resultado
waterial en el smndo exteorior, en este caso tenemos que ol sulje
to activo pone de manifiesto la imputacibn en forma doiosa de =
alguna accidn o hecho del sujeto pasivo, aqui es necosario acla

‘rar como ya se ha visto, para gque aslguna persona woral se le =
pueda considerar sujeoto pasivo es necesario lesionarle bienes -
pecuniarios; en base a esto los afectados quedan lesionados y =~
para rostaarar su bien juridico tutelado deben mediante quere -
11la comunicarlo a las autoridades.

En el delito de difamacibn no encontramos la omi =

8i8n dentro dol articulo ya moncionado.
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2.1.1v LA TIPICIDAD Y EL TIPO EN EL DELITO DE DIFAMACION.

La abstraccibn concreta del tipo en ol delito de -
difamacidn la podemos encontrar en el hecho de comunicar en for
ma malévola la imputacidén de algln dolito o conducta particular
al sujeto pasivo; motivo por ol cual se ve lesionado el bien Ju
ridico "reputacibn'" o "fama" de las personas; elementos que al-
gunos autores los encuadran en 1a palabra "honor'.

La lesién del bien juridico se asocia invariablemen
te en la consumacibn del tipo.

- 68 Pernando Castellanos considera: " Se llama =
consumacibén a la ejecucién que roune todos los elementos genéri
cos y especificos del tipo legal ".

- 69 Mariano Jiménez Huerta apunta: " El tipo da =
difamacibn se consuma on el mismo instante en que el sujoto ac-
tivo comunica a otro la imputacibn deshonrosa que a un tercero=~
80 haceess No @3 necesario quo 1la conducta dafie efectivamente -
o1 honor del sujeto pasivo; basta la simple posibilidad de lg -
8i8n, como la evidencia, con toda claridad, la fras@esse que =
pueda causarle deshonra, descrédito, perjuicio, o exponerlo al=
desprecio de aléuisn M.

~ 70 " Los vocablos deshonra, descrédito, perjui -
= 68 Castolianos Tena Fernando, Op. Cit. Plgina 165.

- 69 Bocerril Voga Eduardo, Citando & Castellanos Tena Fernando
“Op. Cit,, Phgina 290.

« 70 Becerril Vega Eduardo, Citando a Jimfnez Huerta Mariano. -
Ope Cite., Plgina 89.
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- cio o desprecio, todos contemplan matices referidos al bien
jurfdico protegido, quo lo constituye precisamento al honor ob-
Jotivo, es decir la fama o reputacidn personal “.

- 71 Jiménez Huorta nos dice: " Puedon ocasionar -
deshoura, los hechos que de consumo encarnecen y emgendran mala
fama: pueden producir descrédito, aquellos otros que demeritan-
o menguan la solvencia comercial del ofendido: pueden irrogar -
perjuicio, los que segfln las costumbros imporantes dafian o ma -
noscaban material o moralmente intoreses patrimoniales legiti ~
mos; y pueden engendrar desprocio, los one socialmento motivan-
burla o desden, desestimacién o repulsa ".

De la tipicidad temnemos que dejar que el legisiador
encuadre al tipo todas aquellas causas que producon el tipo in-
cluyendo los wmedios utilizados para la realizacibn del mismo ¥y
que lograron imputar un hecho cierto o falso, determinado o in-
doterminado, que pueda causarle deshonra, descrédito,perjuicio,
o exponerlo al dosprocio de alguien, Como monciona el articulo.
Jelseie LA ANTIJURICIDAD EN EL DELITO DE DIFAMACION.

Son todas aquellas conductas tipicas que van en -
contra del deorecho y que para su consumacibn real no deben te -
ner ninguna causa de justificacidén que las monglle. En otras pa-
labras la antijuricidad os la violacibn del deber juridico pe -

nal.

<71 Becerril Vega Eduardo, Citando a Jiménez Huerta Mariano,-
Op. Cit., P&ginas 60 - 61,
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En el caso de la difamacidén la antijuricidad se pre
senta en el momonto en que el sujeto pasivo comunica dolosamon-
te la imputacibn de un hecho falso, determinado o indetermina
do" que traiga consecuencias al sujeto pasivo ya estudiandoa

Las causas de justificacidén que en un momento dado-
pueden invalidar la conducta tfpica son las ya menclionadns. Al-
estudiar las injurias que me encuentran ostablecidas en el arti

culo 15 del c8digo penal.
4.1.1. LA CULPABILIDAD EN EL DELITO DE DIFAMACION:

Redundando tenewos que este elemento proesenta una =
g;tuuciSn objetiva, o sea el resultado que se da y una aubjeti-
va o3 docir el sentir del individuo,

- 72 Porte Petit afirma: " Tan es importonte la =
norma juridica en cuanto se refiere a la conducta externa del -
sujeto, como lo es cuando esa misma norma hace surgir el deber-
de respetarla dentro del fuero interno del sujeto "e

En la difamacidn encontramos presonte el dolo eun la
‘fraso " Queror c;municar hechos verdaderos o falsos determina -
dos o indetorminados, para disminuir la roputacibn o fama de -

personas ya sean fisicas o morales ",

= 72 Porte Petit Celestino, Op. Cit., PAgina 22
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La culpa se da en cada individuo de acuerdo a una -
ascala estimativa qué cada sujeto tiene do si mismo, es decir -
8l una persona tira por tierra la buena fama que pueda tener =
otra, el sentimiento de culpa va a radicar on la escla de valo=

ros que la primera tongna

541lel LA PUNIBILIDAD EN EL DELITO DE DIFAMACION.

Entendida como la sancibn que so aplica a un'indivi
duo por el hecho de cometer una conducta tipica que a su vez se
encuentrs plasmada en el e¢bdigo penal, en el cual so hace refe-
rencia a la sancibn, se amerita segin sea el delito,causas y me
dios por los que se llevd a cabo. Ademis de esto, tenemos que -
la miswa sociedad pide el castigo o sancidn para toda aquella -
persona quo infringe las mnormas, por lo cual no puede guedarsane
sin pena, aquel sujeto que las viole, y su aplicacibén se lo do=
Ja a 1la autoridad competento.

La difamacién al considerarla como delito lleva a -
cuestas una sancibn para todo aquel que cometa tal delito. La -
pena la vemos bien definida en el articulo 360 en la frase " El
delito de difamaciln so castigari con prisidn hansta de dos afios
‘o pulta de cincuonta a trescientos pesos, o ambas sanciones a -
Ju@cio del juez,

De eata manera los leglsladores protegen uno de los
bienes natos del individuo como lo es ol honor y la teputacibn.
De hecho no falta sujoeto que atonte contra alguno de los ya men

cionados bienes, pero sg debe atener a las consecuenclas de su-
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- frir una sancidn, cuando el ofendido presente querella ante -
ol Ministerio Piblico; y a su vez 8sto dard raspuesta inmediata

¥ cumplirid verazmente su funcibn.
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CAPITULO IV

le.~ NECESIDAD DE REFORMAR LOS DELITOS DE INJURIAS Y DIFAMACION.

En todas las legislaciones, cuando la sociedad a la
que rigen, sufren cambios on alguna de sus facetas, os necesn -
rio hacor modificaciones do cualquier fndole o de la que lo ne=-
cesite de inmediatoa

Nuestra comunidad no ha sido la excepcibn en cuanto
a la legislacibn, algunos artficulos han tenido que ser modifica
dos o en su defecto derogados al momento que se vives

= 73 Reformare~ Es dar forma: Reformar leyes cos=
tumbrea // reparar// restaurar// suprimir lo perjudiciale.

En cuanto a lo que determina esta definicibn dire =~
mos que los articulos que analizamos nos sugieren alguna refor-
ma sl es que llegasen a presentar alguna falla.

) En la redaccién de los articulos de injurias y difa
‘macibn no hemos encontrado motivo de cambio, pues protege un =
bien juridico como lo es el honor, aunque en los mismwos 86 nog-
marca una penalidad, la cual considero debe ser motivo de cam -
bio, situacibn ql;o se tratari was adelantas

rara llsvar a cabo un cambio es menoster analizar -
los motivos con aus cosaa buenas y deficlentes, para no dejar ~
puntos sin tomar en conaiderackdn. wota situacibén debe serpre -

vista por las personas idbneas que se dodican a legislare.

=73 Garcla~Polayo y Crosa Rambi, PEQUENO LAROUSSE ILUSTRADO,=-
Editorial Larousse, 1l5a. Edicibn, MBxico, 1979, Pagina 1348, -
1981.
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2+~ REFORMAS QUE SE SUGIEREN.

La reforma mAs apremiante es el cambio deo penalidad.

En la injuria vemos que se castiga con 3 dfas al -
afio de prisifn o con multa de dos a doscientos pesos.

En la definicibén del delito de difamacibén nos marcan
como penalidad: Prisién hasta do 2 afion o multa de cincuenén a -
tresciontos pesos, o ambas sanciones a juicio del juez.

En ambos delitos warcar un parfimetro en cuestién del
tiewpo que se debe estar en prisién, we considero apta para de ~
terminarlo, siendo gque en el momento en el que ase planea una ley
nue%a, se deben tomar a fondo, comsideraciones do fndole cultu -
ral, educativo,roligioso, etc., de la smociodad en la cual se va-
a aplicar dicha ley taroa del H. Congreso de la Unibn. M&s no -
por ello dejo de opinar que lo que a la letra dicen nuestros ar-
ticulos sobre la sancinm, es un poco cohsocuente,pues al estu -
diar las injurias y difamacifn me convenzo de que eastos delitos-
al cometerlos'son la base de otros mis graves ¥ por endo do ma =
yor penalidad,.

Es decir si los delitos mencionados ya, se sanciona-.
ran a tiempo y don un poco mfs de penalidad ovitarfiamos otros, -.
groso modo: Una persona ofende a otira diciendole X comontario =~
que 5 la segunda ofende gravemente y fsta se querella para que =
1a autoridad competente ventile el caso y como respueata obtiene.
que ni siquiera tuvioron oidos a la queja, en una segunda oca -

318n esa misma persona ya no se dirige a una inastitucibn a de =,
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nunciar el hecho, sino que quizf encontrandose en un mowcnto ey
tivo diffcil, conéestnrﬁ la ofensa o difamacibn o simplemente =
quedrf tomar juaticia por mano propia, sgrediendo fisicamento, -
pudiendo causar lesiones de cuelquier tipo y si por wmera coinci-
dencia trae consigo un arma o algln objeto con el cual pucda 11e
gar a cometer el delito de homicidio, es aqui donde tendriamos -
las consecuencias mhs graves por no darle solucibn al problema -
pensando quo era una simplezn. Todo ello se puede ovitar si el «
Juez o el legislador, en el papel que les corresponde hacen com~
prender al sujeto activo su culpa. Y al ontender, aqufl wvalorark
el bien jurfdico quo esth violando y quizf de laguna manera in -
fluya para respetar mas otros valores como son ol patrimonio o -
1a vida misma, Quizi lo antes mencionado sea dificil de llevar a
efecto, mfs en una sociedad como la nuestra con diferencia de -
ideologias, religibm, ctc., poro haciendo un poco de conciencia-
individualmente se lograra algo positivo por el bien de la cowuw

nidad cismas

Uno de los puntos que considero se deberfia cambiar-
on la redacclén de nuestros delitos vy ademhs de 0so aplicarlo,=-
es la sancibn pecuniaria que rofiriendome a lo que textunlmente
marcan los articulos es una situacidn risible, que de la bpoca-
en la que fué elaborado ol cbdigo ponal a 1a fecha ha habido ~
multitud de cambios econdmicos. Tal vez on aquellos tiempos era
una cantidad justa, pero como estan las cosas Yy tratande de se-
guir al pie de 1la letra ol texto a cualquier persona se le ha -

ria 1a cosa mis fAcil injuriar y difawar al pr&jimo.
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Clorto es que para determinar la penalidad econimi-
ca laa autoridades correspondientes toman en considoracidn nueoy
tra economla actual pero eso no basta sino que considero necesa
rio hacer la esapecificacibm en la letra de cada uno de los artl
culos en cuanto a aste punto.

Con el anterior comentario tal vez de preste a pen-
sar quo se desea un cambio total en la ley penal; aunque tal =
vez no gsoa una idea descabellada, sino wuy 1bgica, si tomamos -
en cuenta ol desarrollo que después de 50 afios ha tenido el pa~
{a. Tal sugerencia no se roalizaria de un dis para otro pero -
afin pemaneciendo vigente el actual cbdigo se podria realizar un
proyecto quo englobe punto a punto lo indispensablo para encami
nar al pais legalmente, y ya estando elaborado ponerlo en mar -
cha, y porque no decirlo, dojando lo mojor del actual, que sin-
duda tiene cosas de mucho valor que vigilan los intereses de -
cualquier aujeto de derecho.

Volviendo al asunto pecuniario, para determinar la=
sancidn considoro, se debe tomar en cuenta el status econbdmico~
de la persona que injurie o difame, pues sc dan casos que perso
nas con posibilidades econdmicas se dan el lujo de ultrajar el-
‘honor de cuulquihr individuo, es mis, existen personas con una-
situacién econdmica envidiable que so dan ol lujo de ignorar -~
que eutos»delitou también son sancionados y gozan realizandolos
a su paso, pues con la multa impuesta es facil salir del proble
ma agregando diremos que no solo oste tipo de individuos, sino-~
también aquellos que apenas tienen algo en sus arcas pues tam -

bién pueden solventar el problema, siendo que es poco costoso.
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Con lo anteriormente expuesto no quiero decir que -
se impongan wmultas al miximo sino que seo trate de buscar media-~
cifn en ella que haga sentir que en realidad se cometid un deli
to vy quiza con ello se ‘avite la reincidencia del mismo, ya que-
muchos elementos de nuestra poblacibn consideran estos delitos-
de wmuy poca lmportancia, sin embargo cabe la gran posibilidad -
de que evitandolos también lo hagomos con otros a los cuales se
les prefiere, dandoles mis importancia y por ende penalidads

Papel del abogndo es llavar a cabo la justicia que-
es privilegio de toda persona a la cual se le vaya a sancionar
pero se debe hacer labor desde la cdlula mis pequeda do la sp -
ciedad que es la familia de no cometor delitos para no caer en-
uno mis gravee

En conclusién la sancibn econbmica para este delito
debeo ser aumentada en su totalidad, tomando en cuenta ol nivel=-
econémico del individuo y si &ste no cuenta con ol dinero nece-
sario para dar cumplimiento a &ste punto, se e podrian impener
trabajos que fueran un beneficio para la socledad, de acuerdo a
la especialidad del que delinque, pudiendo sor on algin oficio-
o a nivel profesional si lo tiene, y cuando haya cumplido dejar
lo 1libre en su totalidad con advertencia de que sl reincide o -

comete el delito con otra persona sera mayor la penalidad.
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No debemos denominar a la pena como un castigo o un
sufrimiento impuesto por el Estado sino como lo determina el ma
estro Castocllanos Tena quo dice: -~ 74 " La pona es el castigo-
legalmente impuesto por'ol Estado para conservar el orden juri-
dico " o sea que no se impone a capriche sino, con el fin de me
Jorar ol orden en la miswma sociedad de una forma legal.

La pona para cualquier delito, no tiene como fin au
mentarla o disminuirla segln el delito y como se dijo anterior=-
mente se debe adecuar a la época, economfa e ideologia de cual~
quier pais, sino que su fin e¢s salvaguardar los valores esencia
les de 1la colactividad, prosorvar la organizacibén y funciona -
miento de la comunidad y tutolar los bicnea jurfdicoa individua
les y colectives: asf{ como lograr la rchabilitacibn de quienes~
lleguen a incidir en el delito, a fin de lograr su reincorpora-

cién de forma positivae al grupo soclal.

3+- DESARROLLQ CULTURAL, POLITICO Y SOCYAL QUE HAN TENIDO.

Cualquier actividad , conducta, etce siempre tiem -
don a desarrollarse paulatinamente segiin haya neceaidad.

Pur; llevar a efecto el toma es necesario que mepa-
mos la definicibn de desarrollar:

« 75 Desarrollar.- Fig, aumentar, acrecentar, per-

feccionar, mojorar.

- 7h Osorio y Nieto Cesar Augusto, Citando a Castellanos Tena-
Fernando, ﬂwfw Editorial -
Trillas, Ba. ..dfcidn, México, 1984, Pagina 97.

- 75 Garcla-Pelayo y Cross Ramén, Op. Cit., Pigina 331,
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Nos damos cuenta de aduerdo con 1a definicibn, que
desarrollar es el hecho de darle un valarvpositivo y mejor con-
forme vaya evolucionando. M&s sin embargo, no siempre se lleva-
a cabo como voremos mas adelanto de acuerdo con nucstro temae

3.1 -~ El desarrollo cultural que tengan o hayan te-
nido las injurias y difamacidén han dependido wucho, de acuerdo-
al status social por ol cual sean utilizadas, pero en cualquier
nivel no dejan de ser un delito. Aparte de esto,los dolitos mon
cionados en cualquier &lito o clase social no dejon de ser eso,
delitoas, es decir encuadrandonos por clases: sogiin esta soa en-~
vituperio u ofensa so pueden utilizar determinados vocablos y =~
quizi en otro nivel se digan exactamente lo mismo pero con otras
palabras, concluyendo ambas en la misma injuria o difamacibn.

Como todo es a base do un proceso lbgico, pensar =
que quizdi en §pocas romotas estos delitos eran menores en cues-
tibn de ofonsns o difamaciones s cowmo pudieran ser en una cdad=-
media, moderna © contemporanea, pues asf{ como la humanidad so -
ha desarrollado en muchas otras cuestiones positivawmente, tam -
bién lo ha hocho en forma negativa. Con eato no pretendo decir-
que las porsnnna. que las utilizan tengan una capaciddd de mal =
dad fuera de lo comin, no, 1o gque sucede es que al paso del -
tiocmpo 1la misma sociedad ha ido inventando nuevas formas de las
timar el honor del pr6,jimo.

Ahora bion, no debomos ponsar que ol desarrollo cul

tural, de ostos delitos que entre mak cultura, mis formas de in
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-~ juria y difamacidn se tengan sino que de acuerdo al nivel de-
educac1§n se utilizan, para demigrar el honor de cualquier in-
dividuo.

3el.~- DESARROLLO DE INJURIAS Y DIFAMACION EN EL CAMPO POLITICO.

En este madio son utilizadas las injurias, no con =
el fin de injuriar o difamar a un sujoto por el hecho mismo de-
hacerlo o por corresponder a una situacidn similar, mhs viable~
es decir, que en el campo mecionado se dan, si, pero por algo -
wmis alld del simple desahogo de la furia de una porsona, sino =
por un cargo © puesto de importancia para la persona que lo 1lls
va a cabo, como vemos es por perscgulr una posicibn dentro de -~
la sociedad, o on su defecto se defienden intereses mas alll de
la esencia de injuriar o difamar, como puede ser el interés do-
poder en cuestibn politica, oconbmica y social wotivo de trag =
cendencia mayor, para aquellos que se entretienen en un juego-
asi,

Ejomplo de ello se ve: en los partidos politicos que
utilizan calquier medio posible para croar adeptos y asi obte -

ner un triunfo deantro del marco que ellos se hayan trazado.

3eZ2¢~ DESARROLLO SOCIAL.

Considdro que on este inciso no es otra cosa que u-
na sintesis de los puntos anteriores, pues si sme tiene una evo-
lucidn dentro del campo cultural y politico, por ende ha tenido

una evolucifn dentro de toda una sociedad, el pnr&metro para =~



- 103 -

= = = . esto no lo puedo procisar, pues es cuestidn de anali-ar-
una serio de situacioncs de acuerdo al nivel social del que se-
quiera saber la evolucifn que se haya presentado y estudiar o -
tros para sacar un promedioc pero no osta por demas decir que en
la edad media las injurias eran mas leves o dependiendo de una-
determinada situacibn mis graves y lo mismo puede suceder en u-
na edad moderna, pues sabomos que el howbre, asi como se propo-
ne hacer cosas, llamemosles descubrimiontos, inveontos,etc. de -
micho valor tambifn tiene imaginacifn para llevar a cabo situa-
ciones antisociales y antijuridicas.

En conclusién tenemos que en todos los niveles so -

di la existencia de estos delitos y como tales son mancionados.

44~ LA PENALIDAD DEBE REFORMARSE CUALITATIVA Y CUANTITATIVAMEN=
TE.

Antes de enunciar cual debiera ser la pena segin -~
nuestro criterio, ¢s necesario conocer alge wias profundo para -
comprender lo quo es y aplicarla de forwa correcta.

Punibilidad.~ Es punibie una conducta cuando por su
naturaleza merezca ser penada y ademis ha reudido los elementos
que debe tener un delito . Considero que las injurias y difama-
eibn en su calidad de delito comprobado, &ste debe ser sanciona

do, es decir, debe ser revestido de punibilidad.
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Lo anterior se menciona, para hacer notar qua nues-
tro delito, merece una pena que se impondra a todo aquel indivi-
duo que lo cometa.

La pona tambifén en su mowmento preciso ha tenido una
evolucién: En un principio, la pena fud equiparada con una idea
de venganza cowo se notd claramente en la famosa " Ley del ta -
1idén " 1la que a la letra dice " o0jo por ojo diente por diente',
Mas adelante cuando florece 1la cultura griega encontramos que =
la pena tiene como fundamento el castigo del delito, para corre
gir por medio de 81, la conducta de los criminales, Otra forma=-
de qunc:l&n se observa durante la evolucidn de la pena sin cong-
cer su 8poca exacta en el hecho de trabajar sin una remmera -~
cifn correspondiente.

Algunos personajes de la historia o legisladores -
han dado uno a uno su veraidn acerca de esto, como ejemplo pode
mos citar at

- 76 Platén.- Quo no considera la pena como un mal
sino como un acto de justicia por lo que la definfa como: " Una
medicina del alma, liberada por medio del sufrimiento de los ac
tos quo la sumergen en la maldad, por lo que el delincuente -
aprende a trnvés. del dolor a conocer la verdad y la justiciae

-~ 77 Puffendore~ No conaldera que se tenga como fi-
nalidad hacer sufrir al criminal, pues para que la punibilidad-

tenga su raxbn de ser tiene que tener como rogultado una utili-

T 7% Filibrao Margarita Iaabel, Citande a Platén, CRISIS DE LA-
PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, Tesis da la U.N.A.M.,Acatlin Edo. de

México, 1978, Pagina 17.
= 77 Filibran Margarita Isabel, Citando a Puffendorf, Op. Cit.,

Phgina 17.
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- dad oponiendose a castigar al malechor, simplemente por sacinr
la ferocidad, ya que es absurdo castigar a un criminal porque es
un maleante sin exiatir una finalidad whs trascedental.

Aafl como las anteriores concepciones acerca de lo -
quo es la pena se tiene un sin nGmero ya que todo cambia con la-
evolucibn social que se viva, sin embargo es de importancia.ng .~
tar que los filbsofos, juristas e incluso religiosos de remncubre
© no,han puesto un poco de atencibn al tema,pues la pona es una-
situacibn jurfdica quea a todos nos interesa y debewmos conocer.

= 78 La Lic. Isabel nos marca una frase dicha y es-
crita por San Agustin de la cual hacemos mencién " La prisilm ao
lo recibe al hombre, el delito queda en la puerta ". Seria algo-
muy bueno que asi se presentara la situacibn y en las prisaionos-
ahora centros de readaptacibn, se tomara un poco de aquello para
readaptar al delincuente de una forma total y no por el hecho de
come.ter faltas se les db mal trato, pues bastante ticnen ya con-
1a privacibén de la libertad. Aunque es nocesario para evitar las
i1licitudos de detorminadas personas.

Lo anterior se trata de complomentar con lo que dice
Carrard, citado por Calestino Porte Petit:~ 79 " La pena 1lleva-
.implieitn una fuerza ffisica y una fuerza moral y cada una de -
ellas comprende un aspecto objetivo y un aspecto subjetivo. La -
fuerza fisica subjetiva esth dada por los actos materiales con -

los cuales ms eroga al reo el mal que constituye la punicibn, 1a

= 78  Filibran Margarita Isabel, Op. Cit.,PAgina 13.
- 79 Porte Petit Celestino, Op. Cit.,Pigzina 68.
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- fuerza ffsica objetiva es el bien quitado al delicuonte, su -
efectivo padecimiento calculado en au razbn compuesta de su du-
racibén y de su intensidad ", Agregando algo mas,ne considera -
que: La gran eficacia de la pena surge de su fuerza wmoral ya -
quey mientras de la fuerza moral del delito nace la ofensa 59 -
cial, de la fuerza moral de la pena nace la reparacidn socials

Hasta lo antes expuesto hemos visto lo que la pena~
en u*, es para nuestras leyes y para algunos especialistas del-
tema, Sin embargo considero pertinente que on los delitos moti-
vo de nuestro estudio, se acrecente un poco la pena pecuniaria-
©° en'su defecto la pena privativa de libertad.

E1l delito do injurias ss sancionado con tres dias a
un afio de prigién o una wulta pecuniaria do acuerdo al na}ario-
actual vigente, mis sin ombargo de mi consideracibn es aumentar
el tiempo de priasidn o por ende la cuestidn pecuniaria, el por=-
que de §sto, no es el hocho de llenar a su méxima capacidad los
centros de readaptacién ni de que llegue por ese medio mis dine
ro a las arcas de la nacibn, sino simplemente como he menciona-
do en piginas anteriores, estos delitos por aimples que sean se
deben sancionar evn mano dura, para con ellos no desencadenar -

otros de mayor ilwmportanciae.
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En nuestra sociedad y méAs en una sociedad como 1ia
nuestra tan grande en cuostidn de poblacibn, se estan haciendo-
cada vez mis comunos ol delito de injurias y difamacibn, que mu
chos lo ven tan simple, como ver salir el sol, pero todavia -
existe gente con costumbres y moral que resguardan el honor co-
mo algo esencial en ellos y por lo tanto o5 de gran importancia
para ellos verse vituperiados, por ejemplo: mls no por las per=
sonas tan acostumbradas a estos ilicitos se deben pasar por al-
to este tipo de infracciones ni por los segundos hacer de las -
injurias y difawmacién un gran escandanlo, sino que dobemos poner
nos en un punto modioc o para asi no dar pie a delitosm mis gra -
ves, insisto.

Es una gran falacia que nos intorese poco que se =~
nos ofenda en nuestro honor, ser injuriados u ofendidos por de-
terminada persona, conocida o no.

En el plano educativo se le podria dar un poco de ~
solucibn para evitar eate tipo de delitos, dando una buena cla-
se dé civismo a todo el alumnado existente en las aulas de cla-
en todos los niveoles educativos. Incluso todo debe tener una ba
se desde el hog‘nr, ahi os donde se debe iniciar nuestra buena -
educacifn moral, cultural, etc.

En cusnto a la penalidad expuesta en el artfculo =
350 del cbdigo penal vigente, es similar a la que se dotermina
en las injurias, poro es esto delito considero que dos afios do~
prisién es adecuado, mis sin embargo on cuanto a la wulta de ti
po pecuniario se debs incrementar un poco, para sancionar el de

lito de difamacibn, pues ningfin individuo rico o pobre, con po~
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- dor o sin 41, con cualquier virtud o sin ella ticue derecho -
de difamar a otro sujoto hacicndole cualquier tipo de iwmputa -
cibn, pues en mis de las ocasiones la persona afectada no se -
puede reponer y sucle ser serialada como un punto negro en el -
circulo social, en el cual acostumbre a desonvolverse todo por-
que a otro se le ocurrib hacer una iwmputacién en su contra, la-
cual era falsa en su totalidad. En ocasiones suele hacerse &sto
por mera veonganza © por no tener el valor civil de encarar de -
terminada situacibn como es lo correcto. Verbigracia tenemos: -
Una porsona hace la imputacién del delito do rebo a su sirvien-
ta por no atreverse a despedirla de la forma correcta. La sir -
vienta en su derocho trata de demostrar que ella es inocente to
talmente, pero si llega a toparso con un Agente del Minisiterio=-
Pyblico con poco criterio juridico y sin hacer las indagatorias
pertinentes, quizd la consigne, aunque después ella salga y to-
do se aclare, poro.en el momento de los hechos todo mundo eupig
za a dudar de olla, siendo quizad rechazada por su nicleo fami -
liar u otros. Todo é3to por alguien que no hizo las cosas como-
debiera.

El hecho de aumentar la penalidad, repito, mo lo ha
go con el fin d; llenar los reclusorios o tener mis entradas de
tipo econdmico, sino deo sancionar estos delitos para ne caer en
reincidenciae. Adewmids el Estado pudiera tal vez buscar la forma-
de aplicar otras sanciones mis eficases y fructiferas, como pu-
diera ser: Trabajarle al Estado sin goce do salario, cobrar una

caucidn de acuerdo al status occonbmico dol infractor, etec.
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Anexo una fraso que lef, vxcusome de no recordar da_
"de ni cuando de Jos$ Ingonieros: " La oficacia de la difamacibn-

arraiga en la cowmplacencia tacita de quienes la escuchan, en la-
cobardia colectiva de cuantos pueden escucharla sin indignarse,-
morirfa si ellos no le hicioran una atmbsfera vital, eso es su -~
secreto. Semejante a 15 moneda falsa que e¢s circulada sin escri-
pulos, por muchos que no tendrian el valor de acufiarla ".

Lo anterior se anotd para arraigar mas en el hecho -
de que desgraciadamente sl a alguion se le difama, 6sto corre de
boca en boca sin frono, muchas ocasiones por el simple morbo de-
comentarlo o aumentarlo si la persona aludida es nuestra enemiga
- @l porque de ello? seri quizd nuestro valor moral que cada vez
68 menor, tal vez la poca educacidn para tenor un criterio am -
piio suficiente para no prestar oidos a lo que se noa dice? en -
£in un sin nfwero de situaciones pueden ser suficlentes para di-
famar a alguien con suma facilidad. Pero el derecho no ha olvida
do esta situacibn para darle solucibn, pubs, sino se salvaguarda
el honor del ser humano cosa esencial on §1, ¢ cbmo proteger su-
patrimonio, su libertad o la vida miswa?.

Toduy{u es momento de evitar males mayores impartienm
do bases para proteger el honor de los individuos de toda la hu-
wanidade

En las manos de los Jjueces que conozcan de estos -
asuntos, esth el macar avante su criterio juridico, su honesti -

dad y su buena interpretacién de las leyes en &ésto cabe citar a-
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~ 80 HMassari que dice: " La interpretacién es un proceso irrg-
sistible, no obstante todas las prohibiciones '". Poro os necosg
rio poner todos los sentidos en ella sin que desvie el camino -
cualquier situacibn que pudiera proscntarse en cuanto a esto la
Suprema Corte da Justicia de la Nacidn nos ha establecido ya, =~
que: * Si bien ol artfculo 14 constitucional prohibe imponer pe
nas por simple analogia esto no quiere decir que las leyes pena
les no admitan interpretacifn y que deban aplicarse seglin su -
significado literal que puede ser antijuridico y alin conducir -
al absurdo, los tratadistas admiten que puede ser interpretada-
la ley penal. La prohibicidn del artfculo conatitucional debe =
entenderse en un sentido matural y razonable, haciendo uso de -
los diversos procedimientos de dialfctica jurfdica, tales como-
la historia, los trabajos preparatorios, ol fin de la loy, la -
concordancia de textos ",

Como conclusibn tcnemos que la ley debe ser inter ~
pretada en razbn del sujeto, de los medios para rcalizarla y de
los resultados a que so arriba.

Do todos los Juristas dobo ser su preccupacidn la -
buena y cficiente'aplicuciSn de la ley para conseguir una socle
dad mejor, colaborando todos y cada uno do nosotros para conse-
guirlo y as{ tener un pafs mejor.

= 80 Porte Potit Celestino, Citando a Massari, Op. Cit. Phgina-
124,
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CONCLUSTI-ONES

l.- La dnjuria en todo momonto es un acto intencio-
nal, que es rcalizado por cualquier persona, Yy para que estd -
cumplida como tal, debe haber un sujeto activo que la profiera-

Y un sujeto pasivo que la escuche.

2¢~ La difamacibn también seo considera como inten -
cional, debiendo existir al igual que en la injuria, un sujeto-
activo y un sujeto pasiwvo, la diferencia que radica en osto, es
que la comnicacifn dolosa se hace a un tercero, cuando la par-

te oféendida esté ausente: pero en ambas debe existir el dolos

3.= Tanto las injurias como 1a difanmacibn desde -
tiempo atrads, on diferontes culturas han sido catalogadas como-
delitos, por tal motivo las personas que cometen los ya mencio-~
nados, han sido sujetos a un proceso y de proceder bste, se les

debe imponer una pona o sancibne.

4.~ En nuestro pais se ha aceptado ol criterio antg
rior y se han tipificado estos delitos en nuestros cbdigos de -
1a materia como el de: 1871; 1929; 1931, ambos con sus wodalida
des que se consideraron pertinentes en el espacio y tiewpo en -

el que se llevaron a efecto.

5.~ Los delitos de injurias o difmmacidn se porsi -

guen por la legislacibn penal a QUERELLA de partee
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6.~ Los delitos de injurias y difamacibn tipificadu
el primerc en el artfculo 348 y el segunde en ol artficulo 350 ~
del cbdigoe penal, tienen ambos todos los elementos quo son neco
sarios para integrar cuslquier delito como son: Accibn,tipici -

dad, antijuricidad, punibilidad.

7+= En ambos delitos se deben aumentar la mancibn,~
sino con la privacifn de la libertad, sf llevondo a efecto por-

doterminado tiempo, actividados benéficas para la sociedad.

8.~ La pena pecuniaria debe tener un cuadro estipu-
lando la sancifn en base al status econbmico del infractor. Es-
decir se puede aplicar esta criterio ¢ el anterior para sancig-~

nar los delitos mencionadose

9+~ Nuestra sociedad ha tenido evolucibn en todos -
los sectores, sin e;::burgo a los deolitos do difamacibén y was al-
de ix}ju.r:las se les ha dado en la actualidad poca importancia, -
pero, son tan esenciales que sl se atacan legalmente a tiecmpo -
se evitarfa daiiar otros bienea tutelados como- el patrimonio o -
la vida miswae Ahora bien, .no pudiera eﬂtax‘ males mayores, ha-
clendo incapie on que en las agencias del Ministerio Pfiblico ~
atiendan en forma eficiente los mencionados dolitos, Tawmbifn =~
loa jueces deben ostudiar el nivel de preparacifn intelectual y
modus vivendi para que asf se aplique la justicia cualitativa y

cuantitativamdnte y la sancibn que se imponga sea Justa y equi-
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« tativamoente aplicada, &gregando que, la persona =
que reincida en la comisidn del delito me le aplicarad una san -

cifn wAs smevera.
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REFORMAS AL° CODIGO PENAL. DEL 23 :DE DICIEHDRE DE 1985

El deracho evoluciona cada dia, minuto a minuto -
por la complejidad y el crecimiento de 1la aociedad actual, la-
cual esth on constante cambiog por ollo no fud raro que en di~-
ciembro de 1985 so dieran a luz reformas on el cédigo penal -
que nos legisla en la actualidad, las cuales para poder ser pu
blicadas en el diario oficial del dia 23 del mes y afio men -
cionado, se tuvo quoe pasar por un proceso el cual se inicid en
la LII legislatura de la Clmara de Senadores del Honorable Con
greso de la Unibn, participando las comisionos: Unidad de jus-~
ticin y torcora soccibn do los estudios legislativos; dicha co
wisibn planteo la exposiclén de motivos el dia 30 de septiem -
bre del mismo afio, dandose posteriormente a un arduo trabajo -
para someter a votacibn las rceformas citadas.

Lo antes expuesto os para manifestar que el dolito-
de injurios toma de nuestroe trabajo, fud derogado, propucsto -
lo anterior por la Chmara de Senadores, 1la cual consider$ que-
las injurias debfan ser no sancionadas penalmente, sino que so
los deboerfa buscar otra forma de sancibnj pucsto que era un dg
lito que sobrecargaba yn innecesanriamente el trabajo do los or
ganos do procuracibn e imparticibn de justicia y se pretonds -

enfocarlos n la pergsecucibn de infracciones graves, pretendien
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- do con. lo anterior mejorar y beneficiar los interesos de la-
sociodad y de loa servicios pfiblicos de justicia, todo lo an -
tes transcrito en base al artfculo 71 Fraccibén I do la Consti-
tucidén Mexicanae '

Lo oxpuesto os para actualizar en lo que soa necesa
rio el presente trabajo de investigocibn. Sin embargo, no es -
toy de acuerdo en base a que: . En dbnde queda ol honor, las =
buenas costumbres nue todos debemos respetar?, con esta situa-
cibén considero que vamos aAcaor en la falta de respcto constan
te y nuestra socicdad sicmpre ha estado acostumbrada a princi
plos ya arraigados, somos una raza en donde sc mezclan costum-
bres y tradiciones conservadoras,las cuales son fitiles para la
buena convivencia familiar y de la socioedad wmisma, para vivir-
con honor y dignidad como nos lo djce el C. Navor Camacho Nava
en los deobates llevados a cabo para fundamentar las reformas -
ya menclonadas :' Suprimir lo relative al capitulo de inju =~
rias puede propiciar que el respeto a la dignidad humana y las
buenas costumbres sean rebasadas por expresiones que son alti-
sonantes y agresivas al individuo y a la sociedad".

"Suprimir csta reglamentacién implica manifestar -
desprecio hacia otro y la ofensa so convierta en una actividad
cotidiana que afecte a nuestra sociedad y a las mhs elomenta -
les normas de respeto mutuo".

'or tales motivos, afin observande que el delito era

derogado, considerd prudente continuar con este trabajo ya qua
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- me parecia poca la penalidad astablecida, ahora mi descontento
aumentb con la ya citada derogacibn del delito de injurias; por-
tal motivo oxhorto al [l. Jurado que estarh prosente en el momen-
to del examen profesional, a que tomen en cuenta que todo lo ya~
comentado s¢ ha hecho para 'tratar de lograr que nuestra sociedad
sea cada df{a mejor, tratando de evitar ilfcitos leves y hasta -
los de mayor complejidad. Pidiendo as{ entendimiento, a mi tena-
cidad do insistir con este tema, del cual espero se obtengan lo=-
gros ppsitivos por todo aquel quo tenga a bien leerlo y en parti
cular mo sirva para continuar con la buena imparticibn de justi-

cia, lo cual os mi meta.
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