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I N T n o D u e e I o N 

S1 Derecho ha trotado siempre do proteger al indivi­

duo on todos sus bionos, ya son en su patrimonio o en ln vida -

misma. 

Cuando so vu1norn algún precepto de ln Loy Ponnl por 

1n comisión da al~ún delito, origina siompro la losi6n do dos -

clases do intereses: El intor6s de ln sociedad que sufro un de~ 

concierto por el hacho dolictuoso ~uo lo origina un rloño o bien 

11o~a n constituir un pcli5ro, una calamidad p6blicn~ y el in -

tcr6s privado victima del delito quo sufro tnmbic
1

n y mS.s diroc­

tamonto, una gravo losi6n on su patrimonio ·a en au persona. 

Cuando so afecta n la persona puedo ncr on cuostión­

:f!sica y moral, tan itnportanto la una cooo la otra. 

Por ello os r¡ue al paso tlol tiempo so ha ido conser­

vando el honor como unn parto oscncinl o insopnrub1o del ser h!J: 

mnno, por lo cual desdo la c\.Ula a cualquior sujeto so lo hnn 

hocho saber 1as obligaciones q110 tiono para con ol honor de un­

torccro y n su voz so le ha inculcado ol 1lcvar \Uln vida digno­

y rospotnblo para que su honor no :;on mancillndo. 

El derecho al reconocer lo antorior 1 lo lc3isln en -

o1 compendio corrospondicnte, para asegurar que el bion que man 

clonamos ai se llognso a vulnerar, tendrá win sanci6n máxima o­

minima sog6n el caso, poro rcspnldndn 6stn por una legislación-



- con preceptos y normas, en 1ns cuales so contomp1a QUC so cu!_ 

do Y vele no oxclusivnmontc cuontionos materiales tan.!,;ibloa: s!_ 

no todns ariucllns cosns subjetivas que son tan irnportnntcs paro. 

la vida gregaria y que poco a poco con la ovoluci6n do la noci~ 

dad on sus dircrontes aspectos, han tratado do pasar desaperci­

bidas o incluso tendientes quizá a desaparecer. 

Por ello os que ol Derecho Penal, siendo su campo do 

o.cci6n tan amplio, ubica los Delitos Contra el llonor en un cap!_ 

tulo, siendo 6stos: Injurias, Di€nmaci6n y Calunmia; los dos 

primeros son nuestro tc~n a tratar, considerando ~uo revisten -

una importancia igual a la do cualquier delito do otra Índole -

como so menciona más adelante, puesto r¡uo atacando la comisi6n­

dc los dolito!J mencionados so puedo evitar 11ovor a cf"ecto ol -

cometer otros do mayor gravedad, en. dando no solo so perturbe -

la pilZ mornl do \Ul individuo .sino otras csf'crils do1 mismo, te -

n~ondo que lamentar malos mayores. 

Quizá por eso dosdo ln aparición rlo lo Cnmilin cor.10-

c~lula do la sociedad so ha dado importancia al tema y mñs aho­

ra quo la bumanid.:ld croco y os ·más complicada on cuanto a a.spi­

.racioncs y motas 

Por tal motivo .o:o trata do dar al delito de lnjurills 

y di:fnmocibn un nuevo au30 en cuanto o'.11 derecho convongn para -

que no so piordnn los valores del ser humano y do la misma so -

ciedod, para vivir ou .forma tranquila y humnnit.:irin, poniendo -

en alto el respeto que ños debemos los unos a los otros. 



C A P I T U L O I 

GENEnALIDAnzs·. 

l.- CONC'.:PTO DE DELITO • ., 

. Al: ,~o~S~~o:r:ar ~ln -~-o~inici6n do delito debemos incn 

cionar que 6sta so oncuontro. dentro do1 concepto do derecho po-

nnl. 

- 1 naúl Carranc5 y Truj illo nos dice: " gi Derecho 

Panal os ol conjunto do leyes mediante las cuales el Estado do-

f'inc los delitos y rc5ula las penos i1nponiblos n los dclincuon-

tos y regula la aplicaci6n concreta do las mismas a los casos -

do incriminnci6n "• 

- 2 Eur;cnio Cuollo Ca16n nos a:firaa que: '' Sl Doro-

cho Penal os el conjunto do nornas jurídicas estnblccidas por -

ol Estada, rzue dctertninnn delitos, las penas y las c10didas de-

seguridad con í]UC nquollos son !lanciono.dos ". 

Analizando lo anterior encontrarnos que la pal~bra d~ 

lito es sanci6n intr!nsccn do 6stns y muchns más •lof'inicioncs. 

Por lo tnnto ostluliarcmos brevemente 1o c¡uo e:::; c1 <12_ 

rccho dentro do1 marco 1egnl. 

- 1 Cnrrnncá y Truji1lo íl:o.Ú1 7 DEn!~C~10 PF.NAL Hr;XIC..\NO, :;tlitorial 
Porr<ia, Tomo I, N5xico, 1975, PSginn 17. 
- 2 Cnstc1lnnos Tona fo'ernnndo 7 LINEA?lISNTOS ELRMENTALES OE DE -
nr;:CTJO PF:NAL 1 Citando a Cuello CnliJn Su~cnio, Editorial PorrÓ.n 
111 n· lldicibn, Mlixico, 1960 1 P6¡¡ina 21. 



- 2 -

Delito.- Entn pclnbra deriva del verbo latino dolin-

quera, quo aigni~ica abandonar, npartnrse del buen camino, ale-

Jarse de1 camino señalado por la ley. 

Al considerar ol delito como una conducta human~ 

• 3 Mari.ano JimAnez Huerta nos a~irma: u Que ln. conducta ea on 

mayor o menor grado, riel ro~lojo de la per~onalidad dol autorQ 

- 4 Celestino Porte Petit nos señala en una juris -

prudencia, la que a la letra dice: n El delito consiste en un -

aoto antisocial y antijur!dico, quo ea una negnci6n del rtorecho 

que eatl sancionado con una penn y causa una perturbaci6n de t~ 

po aocia..1. 11 • 

Notemos que existen un sin número de opinioneo que -

•• han Cormado al respecto; por ello la Legislaci6n Mexicana 

do!lpu~s de analizar t'alea conceptos, llega a una conclusi6n, la 

cual, 1e. en01arca en ol articulo 70. del el.digo ponnl de 1931 de 

la manera niguiente: 

Articulo ?o.- delito es el acto u omisi6n que sanci.2_ 

nan las 1eyes penales. 

Connidcrnndo que el doli to es el hecho de llevar o -

no. acabo una acci6n. de~iniremoa el do1ito de injurias y difa-

maci~n que nuestro c6digo penal presenta en el rengl6n de: 11 D~ 

litos contra e1 honor "• 

- 3 Carrnnca y Trujil.lo Ralil. 1 Citando a Jim6nez Huerta Mariano, 
Op. Cit., P&gine 18. 
- /¡ Porto Petit Caudaudap Cele.,tino, PROGRAMA PARTE GENERAL DEL 
DERECHO PENAL, Editorial U.N.A.M., S/E, M5xico, 1968, Plgina 
914. 
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2.- INJURIAS DEFINICION.-

Caracter!stica !"undamental de 1a injuria es el meno~ 

precio, qua la expresión, acto en que consiste, nupou~ unu oCe~ 

sa para la persona contra la que so dirige. 

Lan injurias son un delito carncterieticamente inte~ 

cional, por lo que no cnbe que se cometa sin la existencia del­

.animus injuriandi, que nigniCica el prop6aito de ofender o en -

su deCecto deshonrar o m~nospreciar. 

A) DEFINICION LEGAL.-

Injuria.• Es toda expresi6n proferida o acción eje -

cutada para manirestar desprecio a otro, con el fin de hacerle­

una orensa. 

B) DIVISION DE INJURIA DESDE EL PUNTO DE VISTA FACTICO Y FINA -

LISTICO.-

1.- Desde el punto de vista ~&ctico.- Las injurias • 

se dividen en: 

Verba1os.- Que exteriorizan insu1tos, inventivas, i~ 

propériou o denuestos orales espetados al aujeto pasivo. 

Escritas.- Son todas aquellas que se maniCiestan me­

diante mnnuscr~toa. 



De Hecho.- Toda acci6n ejecutada por ejemplo: Los 

gestos, ademanes, miradas, etc. 

2.- Deede el punto de vista Cinaliatico.- Son todas­

aque1las injurias como laa siguientes: 

Denpectiva.- Concretndns &atas n la expresi6n profe­

r~da en menosprecio o en acci6n ejecutada en vilipendio de la -

persona orendida. 

Ultrajante.- Se les consideran de más gravedad, con­

sistentes en el ineu1to, afrenta, bnld6n o mancilla que se hace 

a1 sujeto panivo. 

Estas clivioionea integran a1 honor, aunque en difer~n 

te magnitud y por ende de distintn intnnsidad jurldicn. 

Ambas expresiones pueden manifestar el desprecio nl­

pasivo, en cuanto a eus condiciones, ya aean: F!sicaa, peiqui -

cas, 1.ntelectualee, mornlea o sociales. En todas ellas encontr~ 

mos el &ni~o de injuriar en: 

a) Voluntad de informar y aconsejar 

b) Voluntad de dif aruar 

e) Voluntad de corregir 

d) Voluntad de explicar 

e) Voluntnd de criticar 

:t') Voluntnd de devolver la oCen!!ta, etc. 
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Todo 1o antes mencionndo determina una conducta en -

1a cual no se excluye el dolo de la injuria. 

C) SUJETOS DEL DELITO DE INJURIAS. 

Esto delito puede aer roa1izado por cualquier perso­

na tlaica 9 pero con determinados caractor!aticaa. 

Sujeto Activo.- Es toda aqu~1la persona fiaica que -

pro~iera n1guna injuria. 

Sujeto Pasivo.- Pueden sor tma o varios personas t!­

aicas, aiondo que la conducta ejecutiva puede oConder a mán de­

una persona en ~orma directa o :lndirectn. 

Aclaramos que las personan moralen no pueden ser su­

jetos pasivos, porque no los encundrn en ~~ delito de difamo 

ci6n 1 que ser& tratado m!a adelanto, poro por excepci6n, algu -

nas personas morales pueden aer sujetos panivos del mencionado­

delito como las siguientent La Naci6n Mexicana, Naci6n o GobieE 

no Extranjero, El Congroao, La C&marn de Diputados y Senadores, 

Los Tribunnloa y demás Cuerpos Colegiadon o Xnstitucioneo O~i -

cinlea. 
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2o1o DIFAMACION DEFINICION. 

• 5 Rafael de Pina considera que la difamaci6n ea:­

" Un delito de extraordinaria grnvodad, porque afecta el patri­

monio morai de la persona• tan importante como e1 patrimonio 

ccon6mico, a la que se pretende dolosamente pri.var de su buen -

nombre o fama "• 

Gramaticalmente os quitar a otro la Cama o como señ~ 

la e1 diccionario de la lengua: 11 Desacreditar a uno pública.me!!. 

te diciendo cosas contra su buen nombro, opini6n o fnma "• 

- 6 Jim6nez Huerta haco menci6n al tema diciendo: -

11 La .difamaci6n e.s un deli.to de expresi6n comunicada a per:sona-

diverna del ofendido "• 

a) DEFINICION LEGAL. 

De acuerdo con el c6digo penal vigente: La difnm~ 

ci6n con."J~-ste on comunicar, dolosamente a una o m&11 personas, -

la imputaci6n que s• hace a otra persona fisica, o persona mo -

ral en los casos previstos por 1a ley, de un hecho cierto o fa~ 

ao, determi11ndo o indeterminado que pueda causar1e deshonra, 

deac~6dito, perjuicio o exponerlo n1 desprecio de alguien. 

• 5 Pina de Ra!"ae1, DICCIONARIO DE DERECllO,Editoria1 Porrúa., -
9a. Edici6n, M6xico, 1979, P!gina 229. 
- 6 Jim6nez Huerta Mariano,DERECllO PENAL,Editoria1 Porrúa, To­
mo XII, M6xico 0 1979, P&gina. 60. 
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b) SUJETOS EN EL DELITO DE DIFAMACION. 

Sujeto Activo.- El de1ito do difnmnci6n puede sor 

rea1izado por cualquier persona C!~ica. 

Sujeto Pasivo.- La di~amaci6n puede ser, contra cua~ 

q~er persona ~1sica, s:l.n que obste el que no aparezca dosigna­

da por su nombre, aiempre que las p6blicas circunstancias del • 

hecho sean equivocamente identi~icadas. 

En este caso las personas morales si pueden conoide-

rarso como sujetos pasivos, pues a ellas es asignable una repu-

taci6n como ente jurídico, capaz de derechos y obligaciones. 

A1 analizar 1a.e def'inicJ.one.9 de los delitos de inju-

rias y difamaci6n encuadraremos ei comentario que al respecto -

señala: - 7 Mo.r:l.a.no Jim5noz Huerta quien comenta: " El dclito­

de difamnci6n es m&n gravo quo o1 de injurias, siendo que, cun~ 

do 1a injuria en dirigida contra persona que está prceente, pu~ 

de o1 ofendido rochazar 1 contra decir o de8mentir 1a asoroi6n-

deshonrosa, justiCicandose ante 1an quo 1a oyeron y abatir la -

ma1dad do e:u of"ensor •• • •• Por el. contrario si la inJurin os lo.n-

zada en su aunencia, 1an aCirmacionos incidioso.s pueden facil -

ment·o arrnigor en la credul.ida.d de quien las e•cucha 1 habido 

cuenta de que e1 o~endido estA imposibilitado de desmentir por-

estar ausen-ce e ignorar e1 bocho ". 

- 7 Carr6Dc& y Trujillo Ra~,Citando a Mariano Jim6nez Huerta­
Párraro 1713, Op. Cit., P&gina 330-380. 
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Pue~ bien, pnra que exista el delito de injurias, la 

oCenaa debe hacer8e en presencia del oCendido o de alg6n modo -

directo, mientrne que e1 delito de -di:Camaci6n es el hecho de 

hacer alguna comunicaci6n dolosa cuando el oCend~do est& ausen­

te. 
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3.- DERECHO PENAL ROMANO EN LOS DELITOS DE INJURIAS Y 

DIF AMACION. 

3.1.- INJURIAS EN ROMA.-

- 8 De acuerdo con las investigaciones del Proreaor 

Guillermo F. Margadant, hicimos una breve síntesis del toma ci-

tado al rubro, la cual es la siguiente: 

La injuria no ea un delito nuevo, sino que desde la-

antigua Roma se conoce y oatudia. 

La palabra injuria, tomada en sentido lato, aigni~i-

ca, todo neto contrario a derecho y encontramos que en un aign! 

ficado máa restringido, designa •1 ataque a laa personan. 

Loa romanos relacionaron la injuria con la contume • 

lia, palabra que deriva del verbo 'Contcmnere que significa de!_ 

preciar. 

El antiguo romano tuvo una ~acilidad especial para -

llovar a la :f.nvenci6n numeroaon olaaoa de desprocio y medios p~ 

ra acender y gozar anto el dolor de otro, como sino tuvieran 

sensibilidad ante un pr&jimo. En este tioorpo estuvo de modn 

una proguntu: l Quiénes aon invf'lntoree de injuria 1 y 1a res 

puesta ora: Todos loa quo noa o!enden por cau5as y medios dis -

tintoe, y quo al fina1 producon igual oCecto. 

- B Floris Margadant Guillormo 1 DERECHO ROMAN0 1 Editorial Ea -
~inge, 8a. Edici6n, M6xico, 1980 1 P'ginaa 44o-4q1. 
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Ejemplos: 

al El orgulloeo que oí' onde con sus dospracios 

b) El inteligente con sus indirectas 

e) El. rico con su altanería 

d) El envidioso con su malignidad 

e) El c!nico con .su puñal de agria ironf.a. 

Estos expertos del derecho docid!on tambicn sobro el 

grado y calidad do atrocidad de la injuria au:f"rida, castigaban­

especialmente el cinismo con el quo ora prof'orida la injuria 

aprovevhando la levidad de la ley. 

El delito de injurias f'U6 considorado ya como tal,­

en 1os diCerentos C6digos y Leyes Romanas. 

Lo ley de las Ooco Tablas consideraba quo estaba 

presente el delito en los siguiontoe caaost Ataques a las por -

aonas ~!sicas, golpes, horidas más o monos graves, poro no dis-

tingulan ei habla intonci6n o imprudencia por parto del. sujeto-

activo. 

En ol Derecho Cl&sico ao rostringo, ya que exige 1a­

intenci6n de dañar para quo haya delitot pero notamos quo tione 

una amplitud ya que a1 atnquo a 1a poraonalidad puede manifes -

tarae bajo Cormas muy diversas como1 Golpea, di~nmaci6n escrita 

o verbal, violnoión do domicilio etc •• en o1, todo acto que co~ 

prometia e1 honor y la roputaci6n ajena. 

Eato delito 16gicamente tenia una penalidad, quiz~ -

para agrado de1 8Ujeto pasivo o en su dorocto roaaroir daños y-

perjuJ.cio11. 



- ll -

En 1a Loy de las Doce Tablns, ao estnb1oci6 la Ley -

del Tali6n para una injuria ruuy gravo, o en su deCecto una com• 

posici6n pecuniaria, que era lo quo euced!a con más frecuoncia­

verbigracin mencionaremos que para la fractura de un hueso se -

marcaba con una penalidad do 300 a8oa, moneda patr6n en Roma y-

25 ases para todas 1aa demlia injurias• 

Posteriormente las penas caen en denuao y so legali­

za otorgar el castigo pecuniariamente, en donde e1 juez puede -

mantener o disminuir 1n cantidad Cijadn. Tambi;n la acci6n i~ -

jurinrum era dada a la persona injuriada; pero cuando 6sta ro -

cala en una per9ona a1iono iuris, o sea que estaba sometido a -

a la patria potestad, recn!a la acci6n sobro el jefe de la Cami 

lia que podin ejercer una doble acci6n: Una en su nombro y la -

otra en nombre de la persona. quo ha sido victima do la :i.njurin. 

La mi8ma ncci6n era concodidn ol marido cuando ol insulto era -

contra su mujor. 

La acci6n era ejercitada contra ol culpable y c6mpl! 

ce, si os que existía, poro no era intransmisible. 

So extinguia cuando sucumb!n a la muerte el ofensor 

y el oCendido 1 tambign denaparecía en el momonto on quo la v!c­

tima pordonnbe sin mnnifoetar ningún roscntim.icnto. 

As! era considerada ln injuria, poro Asta en ol Do -

rocho Romano conjugaba otros delitos que han sido separados en­

e1 transcurso de1 tiempo y m&s adn en ol Derecho Penal Moxicano 

como ea ol. caso do considorar como injurin a los golpes, 1011 
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- cunloa ost'n encuadrados en ol delito de lesionas~ la viola -

ci6n de domicilio, 11amado hoy en d!a a1lanamiento do morada, -

que tambi~n se penaliza pero no en la Corma como los rom(lil05 lo 

hacf.an. 

Como conclusi6n diremos, que las injur~as siempre se 

han sancionado ya que lesiona e1 honor do una persona ~laica. 

3.2 DXFAMACION EN ROMA.-

Para tratar el dolito de di~amaci6n en Roma ea nece­

sario dec~r que en esa 1egislaci6n, la difnmaci6n estaba conju­

gada con o1 delito de injurias O sea que estaban unidos de tal­

manera que no se pod!an doavincular el uno del otro, m&s sin e~ 

bargo en algún texto nos llegan ~ hacer alguna mínima separa 

ci6n de donde "º deduce que: La dif'o.maci6n considerada como in­

juria y gata voz apl~cada en un sentido positivo a las ofensaa­

causada& a un tercero en sn cuerpo o cosas ajenas o eea el fur­

tum, pooteriormente la injuria contra ol honor va aumentando su 

contenido y abarca as! oiertos atcntndoe al pudor, como el he -

cho de tratar a una persona en forma de negaci6n, clase u ori -

gen de nacimiento, o moncionnr p6blicamente cantos oConsivos on 

escrito 11amado d~CnDllltorio. 

Las doo Ú1t.imas Cormas contionon loa el.ementos que -

mls tarde serán aconsideradon como conntitutivoa de difnmaci6n­

como a1go separado, poro relacionado con el concepto de injurio 

y aporecen los requisitos tales como: Publicidad, imputnci6n 1 -

comunicaci6n y ausoncia del atendido con m&s o menos vnriacio -
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- nos para configurarse la diCnmaci6n. 

La penalidad que se aplicaba a ambos delitos no est~ 

ba determinada por separado por tal motivo so aplicaba a ambos­

por ~gua1 1 per~ dobemos especi~icar que para que la diramaci6n­

se diera era necenario que la persona pasiva estuviera nu8ento­

en e1 momento de los hechos. 

Laa situaciones ya mencionadas ae daban on Roma, po­

ro tiempo deapu'a cada delito dolino; sua elementos constituti­

vos y por onde una penalidad con la cual se castigaba al sujeto 

activo. 
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4.- DERECHO PREHISPANICO.-

- 9 Todas aquo11oa leyes de loa pueblos primitivos­

que aerv!an para proteger u orgnnizar los intereaos de la tribu 

partlan da una r6rmula religiosa do hacer o no, en esos tiempos 

era caatigndo ol delito de homicidio, pero tambien ora so.ncionA 

do e1 abstenerse do rendir culto n1 dios, por eso os que era 

m!a importante su creencia en todo aspecto. Como la religi6n 

era imperante en esa 6~oca, mediante 3sta trataban de que las -

leyoa aa cumpliesen. 

Cuando estuvo on eu apogeo el matriarcado, existí~ -

ron normas penales imperrect~s, mientras que cuando ao hizo pr~ 

sente e1 patriarcado y el hombre se convierte en cabeza de ram! 

1ia 1 parta ya un grupo legislador dof:l.nido, siendo &ato un s~ -

cerdote o un juez. En esta 'poca se visualiza en ~orma muy p~ • 

quoña que existo una correcci6n espoc!tica a 1a roa1izaci6n o -

no de un acto o dolito, y as! continua 1a evo1uci6n del derecho 

pena1 en la yida dol hombre. 

Do tal ~arma 11ogamos al pueblo azteca quo se cara~ 

ter~za por e1 rigor de sus loyos y sancionoft, lo cua1 es parti­

cuJ.aridad comlm. on todos los pueblos conquistndoren, para de 

laa manera conseguir un podor 8upremo, hnciendose obedecer por-

modio del temor. No obstante en el Derecho Penal Hoxica, ta!!. 

bi&n f"Ueron con~igurados todos aquellon delitos cuyo Cin primor 

- 9 LEGISLACION INDIGENISTA DE MEXIC0 1 Ediciones del Instituto 
Indigeniata Interamericano, N6mero 38 1 MSxico, 1958 1 P&gina 23. 
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- dia1, f"uó la ordenada convivencia social y eran castigados 

con rigor y oxtremn severidad. 

Se dice quo la principal ~uonte del derecho aztoca,-

debi6 haber sido la costumbre, sin embargo existieron docume11 -

toa jurldicoa y pinturas donde existlan loyos antiguas. Entre -

1oa principales monumentos jurldicoa ind!genas que ee conocen -

en 1a actualidad tenemos: E1 C6digo Mendocino, Las Leyes de Ne~ 

zahua1c6yot1, adoptadas por Moctezuma I, para que rigioran el -

Estado azteca y e1 Libro de Oro rigurado en la obra do Oro~co y 

Borra. Y as! como 5sta, oxi.stieron legislaciones de car&ctor 

civil, mercantil, fttc. 

Hubo numerosos documentos de tipo jur!dico que 1~ d~; 

ban normatividad a todoe los pueblos P,ril!lll.tivos, poro se conoco 

poco, dobido a que a la llegada do los oapañolo~ f'ueron deteri~ 

rados, pues dn nombre de dios destruían todo aquello que encon-

traban n su paso considerando1o obra del diablo. 

Las i.nstitucionos penales quo existieron no son del­

todo conocidas en voracidad y ~poca, ya que los cronistas om! -

.ton on sus obras reseñas, Cocha o 'poca alguna y dan a 1n hist~ 

ria lo quo 1es :ru& permitido rescatar do aua invostigncione8. 

- 10 El pueblo azteca ne estab1oci6 on ol vnllc dc­

an&huac, y tambion en 61 no oatablocicron numoroeas culturas, -

tribus y puobloa; que a la llegada de lo~ españoles ae encontr~ 

- J.O Hend:l.ota y N6ñez Lucio,. DERECHO PRECOLONIAL,Editorial 
Porr6.a, 20 a. Ed:l.cilm, M6xico, 1981 1 P&gina 24 ••• 
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- han bajo el dominio do 1n llamnda triple nlinn~at la cual 

eotaba Cormada por 1os roinos de M6xico, Toxcoco, Tncuba; 1o 

cual ne menciona para hacer notar quo ol derecho ponnl existen­

te no •ra exclusividad de una sola cultura, en óstc caso In Ho­

xica, ni.no que todas las cultures ton!a.n logislncionon simil~ -

res. 

Hab!a muchas clnsiCicncionoa do dolitos: Contra el -

Estado, la uociedad 1 1a moral, la econom!a p6blica,otc. También 

exist~eron dentro do nu clasificación loe delitos contra el ho­

nor, y dentro do 6stos la ~ifamaci6n e injurias a los padros o­

mayores que deb!an ser respotadon. 

E1 dol~to de injurias y diramnci6n no ea nuevo, lo -

hemos localizado en Roma y ahora en la &poca prccortesinnn, y -

tambi6n debemos tomar en cuenta que los territorios distnn ID!!, -

cho o1 uno del otro, 1o quo sucede es que desde siempre los se­

ros humnnos han tomado muy en cuanta ol honor y dignidad quo e~ 

da cua.1 dflbe tener y e1 derecho aztocn igual lo considerb. 

Estos dolitoa ten!an au penalidad, pero la m&~ impo!:_ 

tanto no aplicada n 1as injuriaG o di~amaci~n, era la penn de -

muerto, ln cual variaba aogfui fuorn el dolito y ln calidad dol­

delincuonto. Lo común en cuanto a •ancionoe era: ~n borcnt p~ -

dradas 9 palos, etc., y oran aplicadas por ol touchcauhtint el -

cual ora comnndanto nrl.litnr o capi~;n de gi1orra auxiliado por -

sus aubaltornos. 
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4.1 DERECHO COLONIAL. 

- 11 " Durante osta 6poca ln vida en sus diversas 

ordenes, roquiri6 de medidas encaminadas a rronnr toda la CtJ.!! -

ducta ltu1iva o la estabilidad social y n 1ol!I intereses do la 
1
°C.2, 

rona Eepañola "• Lo anterior ora 16gico ya quo la dif'eroncia de 

claaea en la quo so vi6 onvuolto ol pais, croaba resontimie~ 

toe: do diversa Índole y por tal motivo, se trat6 do evitar cun~ 

quier ola do violoncia, por medio do tribunaloe, apoyadon 6stos 

en factoras roligioeos 1 econ6micoe, sociales y políticos protti!!_ 

diondo encausar la conductn de ind!genae y eepañoloa. Para tnl­

erocto se imp1ant6: E1 tribunn1 do1 santo orioio, e1 tribunal -

do la acordada, etc. 

Lae leye~ prehisp&nicns ya no Cueron utilizada~ sino 

que, la 1ogislaci6n de oea época f'U6 purumonto europea. Se P.E. -

aieron en vigor las 1eyes do castilla conocidas tambi6n como 1~ 

yoa de toro que docid!an sobro la conducta dol pueblo mexicano. 

Lae penan que se aplicaban en aquel tiempo oran: Tr! 

. butoe al rey, prohibici6n de portar armas y transitar por las -

callos do noche; a loe ind!genas tnmbion se lee ~oñalnba como -

aancibn 1 loe trabajos personales y ne les excu~aba de loa az~ -

tes y penos pocuniariae, a cambio do ello servían en conventos-

o monaatoriors do la colonia. 

- J.J. Co1tn s&Ócbez Gui11ermo, DERECHO MEXICANO DE PROCEDIMIEN­
TOS PF.NALES, Editoria1 Porr~n, 6n. Edici6n, M6xico 1 1980, PSgi -
nns 26 Y 27. 
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Las injurins y dif'nmaci6n tuvieron mucho. importancia 

puos gonte do pocos eecrupul.on orend{n a quien tuviera a su pa­

so, con ol ~in do estar bien con los oxtrnnjoroe que oran seño­

res y amos. No so podía of'ender ni injuriar a ningún español, -

porque 1on castigaban con todo el rigor de 1a loy o ee los imp~ 

taban artes sat&nicae, para que Cueran presentados anto autori­

dadea ocleni&eticas, pues 'eta instituci6n tenia una influencia 

innoapochadn on las leyea y c6digos oCicialoa. Aunquo hubo tam­

bi&n congregnciones religiosas que def'and!an y protegían al in­

d{gena. 

Por regln genora1 se difamaba n una persona llaman -

dolo hereje y denuncinndolo a lae nutoridadea onpeciales en !a­

matoria para quo f'uera cnetigndo n satisf'acci6n propia y como -

1a herejía era algo nefasto al igun1 que la magin negra tomaban 

cartas en el asunto y procedion np1icondo penas y tortura nl 

supuoeto cu1pable; 6atn ora la principal rormn do diCamar y ln­

m&s peligrosa en la 6pocn de ln colonia. 

La injuria y diramaci6n. como hemos visto oran cast! 

gadns 1 pero no podemos precisar ln penalidad, pues los españ..2, -

1es a su libre albcdrlo hac!an que las leyes se cumplieran, pe­

ro de eu existencia no cabo 1n monor duda. 



- l.9 -

l¡.2 EL DERECHO EN LA EPOCA INDl>PHNDil>NTE.-

En esto tiempo, exist1a una grnn crisis en todns 

las ordenes n causa do lo guorro. y hubo un gran número do disp~ 

sicioncs que pretond!an remediar 1a dif!ci1 aituaci6n por la 

que el pn!s atravosnba~ principal~ente procuraban orgnniznr a -

la policla y reglamentar 1a portaci6n do armas y ol conaumo do-

bebidos alcoho1icas. A1 no vor r~su1tados satisCactorios las 

autoridndcs decidieron hacer f'ronto n los problemas utilizando-

leyes y norma8 que hnbÍn.n esto.do vigentoa en ln domiuncilm. 

- 12 Ricardo Abarca nos d& un bravo resumen do la -

:situación impore.n.te: 0 Noa queda u.na 1ogi:11aci6n f'ragmontnrin -

y dispex:"sa motivada por 1o:s tipos de dinlincucnto:s que 11ognbnn­

a const~tuir problemas po1!ticos pero ningún intonto do Corm~ -

cilm de un orden jurídico totn1, hay o.tioboa do humanitarismo -

en nlgunan ponaa, poro so prodiga la muorto como arma do lucha 

contra loa enomigoa pol!ticos; 1a:ii diV'ersae con~-i.itucionos quo-

so aucode~, ninguna inC1uencia ojercon en e¡ dosonvolvimionto -

de la 1egielaci6n pcnn1 y no ne puedo a:Cirmnr que las escosas -

constitucionoa creadn8 por leyea• ae hayan rcn1izado "• 

Al no roal~zorce una normatividad en cu.nnto a dar~ -

- 12 Cnntel1anoe Tona Fernando 9 Citando a Abarca Ricardo, 
Op. C~t., P~g~nas 39-45. 
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- cho penol y en todo el &mbito jurídico, eo continu6 con la 

problem&.tica. 

Acciones y omisiones existían y de hacho, sanciones 

para o11o, poro como no había un marco n seguir, cada quien ca­

liticaba y tipi~icaba los do1itoe de acuerdo con la loy que on­

eson momentos se proeentnba n au memoria, principn1monte de or! 

gen e.spañol. 

Hnbia injurias y difnmaci6n, poro no ten!nn una ubi­

cnci6n bien cimentada, sabido os que siompro han aido delito~ -

que dañan un bien como ali ol honor, poro li~te era pisoteado en­

tro todos y cada uno do loe sajetoa que vivían en esa 6poca. 

Si un sajoto se sent!a o~endido, r~spondia con la 

agresi6n y castigaba por cuanta propia, de a11o derivan lo• 

" duelos n entre n caballeros 11, que no ora otra cosa quo ogro­

dirse con e1 arma que ollas eligieran para saldar cuentas, do -

1o que ae derivaba crimen tras crimen, 1on cuales goneralmento­

quodaban impunes y laa autoridados no ho..c!o.n nada al roapecto. 

Los delito,. de nuaatrc et'!ltudio, no eran tipií'icndoa 

ni ~e les impon!n pena alguna, eimp1omento cuando surg!nn no -

prestaban n peloae callojoras. Debido a 'Bto los logisladore8-

de entonces comienzan a tomn.r on coneideraci6n lna mojoraft que 

deben hocerao para el momento on que el pa!s enliorn do au cr! 

sin y entonaos aplicarlas 
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C A P I T U L O II 

LEGISLACION PENAL MEXICANA. 

En loa principioe do ln humanidad, debe suponcrso 

que todo t'u6 bnotante ooncillo, cualquie~ conflicto desembocaba 

en 1a lucha, on ol empleo do la fuerza, prevalociondo niompre -

1a pretonsi6n del. m&n :rnerte 1 del mejor armado 1 do1 m&a dio:1tro 

para la polea, pero no de quien ten!a de su parte la rnz6n y ol 

doro cho. 

Ente procedimiento, que en la actualidad so vo, eu -

puestamente desaparece por virtud de la pretendida soluci6n, no 

oro. tal, nino quo engendraba nuevos problemas: Ln venganza, ol­

desquito, la rennudnci6n de la lucha, porturbnndose la paz del• 

grupo con mucha frecuencia. 

Apnroco entonces ln noco~idad do una autoridad quo -

tomo a nu cargo la solución do loe conflictos intorhumanoa, ~u~ 

tituyendo la voluntad y actunci6n do loe particulares, poro pa­

ra ello CU& necesario oatablccor bnacs, reglas, moldes 1 a qu~ -

debe ajusta.rae tanto el comportamiento do los individuot1 como -

1a ~ntorvonci6n de ln autoridad. Dichas bases, roglnmentoa y 

circularen son la esencia do quo e5t& compuesto el derecho. 

A1 derocho lo dobomoe considerar como un sistema de­

reglas do conducta, de cnr&ctor obligatorio, impuesto por la 
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autoridad, la cunl asegura su cricacia amenazando con sanciones 

a 1os inf"ractoros, y, on ocanionos, rorzando nu cumplimiento 

hasta vencer ln resistencia dol roboldo. 

Se considera lo nntorior, puoato que la misi6n del -

derecho consisto en señalar a cadn cual nus dorcchos, SUB racu! 

tades y obligncionos. El dorocho organiza la convivencia social 

Y humano dentro do un ciorto grado do armonía, garantizando la­

paz, la aoguridad y el ordon social sobro laG bases de equidnd­

y de justicia. Claro ost& que la oxiatoncin dol derecho no lo­

gra evitar loa conflictos humanos, poro di~minuyo su númoro y -

d& las baaos necesarias para la aoluci6n do los quo inGvitablo-

mente se presentan. 

El derecho os una amplia gama de maticos y 6~tos son 

todas las divisiones que so lo han hecho al Mismo, poro uno de-

1oa que nos interesan on t"orma directa os ol derecho penol. 

El derocho penal. ae ocupa do troa concoptot! bÓ!lica -

monto: Los dolito5, las ponas y 1ns med~das do seguridad. 

Los delitos on su mayoría, conutituyon hochoe que 

. ní'cctan los bienoe, los intorosos o los derecho!!! del !IOr humano 

cu1.da propiodndoa, honor, otc~, pero no os dnicamento ln victi­

ma del dol~to la quo resulta dañada, puooto que la comiai6n do-

1as iní'raccionoe pennloa causa tambi:n, el quebrantamiento, on­

mayor o menor grado de los derechos do la aociedo.d. 

Para protogor osos bienes contra todo tipo de ataqu~ 
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- el Estado hn olaborado una logislaci6n e5pecinl en la quo 

aparocen como dolitoa los actos humanos por modio do 1os cualo" 

pueden dañarse o ponerse on peligro divorsoa bionoa jurldicoa -

do1 hombro 1 atribuyendole a cada caso una pena quo debo aplicn~ 

so al inf"ractor. Para todos oetoa fines eo croó un c6digo quo -

no os otra cosa, m!n que un libro on el cual eo van a estampar-

dorochos y ob1igaciones quo el individuo tione. 

El compendio m&s importante realizado on nuestro 

paf.a es la Constituci6n Mexicana, de lista derivan mlis, entre 

otros e1 C6digo Pena1. Nuestro c6dig·o pona.1. actual no ha sido -

el 6nico 1 sino que existen otron que lo antoccdon, como notare-

mos a continuaci6n. 

lo• CODIGO PENAL MEXICANO DE 187J., 1929 EN LOS DELITOS DE• 

INJURIAS Y DIFAMACION DE HONOR. 

lol·- CODIGO DE 1671.-

- 13 Siendo Preaidonto de l.a Repfiblica Moxicann el­

pol!tico Bonito Ju&rez, el 7 de diciembre do 1871, ol Congrcso­

de la Uni6n oxpido ol " C6digo Penal para el Distrito Federal Y 

Territorioa do Baja Califo~ia y paro toda 1n Rop6blica contra­

Dolito" do la Fodoraci6n ", ol cunl rigi6 n partir del 9 do 

abril do1 año siguiente. 

- l.J CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDE!lAL Y TERRITORIOS DE BA 
.JA CALIFORNIA Y PARA TODA LA REPUDLICA CONT!U DELITOS DE LA FE­
DERACION, Reproducci6n literaria do la U.N.A.M, S/E, M6xico, 
1971 1 P&ginns 7;150 a 154, 



En el c6digo penal do 1871, ol delito so de1'in!a e~ 

mo: 11 Intracci6n voluntaria de una loy pena1 haciendo lo que 

ella prohibe o dojando do hacer lo que manda "• { ART. 4o. ) • 

Mencionamos la def'inici6n para conocor la evoluci6n-

de la voz " doli to " on nuestro pa!s y ns! poder entender mejor 

la. deCinici6n do ].os dolitoa do 11 injuria.e: " y n dlf'amaci6n "• 

Tanto la injuria como la dif'amaci6n en este c6digo ... 

5e encontraba. en ol titul.o tres, capitulo uno, denominado 11 De­

litos contra la reputaci6n º• 

1.2 DELITO DE INJURIA EN 1871. 

De1'inici6n.- Ln injuria era toda exprosi6n proferida 

y toda acci6n ejocutada para manifestarle a otro desprecio, o -

con ol ~in de hacerlo una oConna. ( ART. 641 ). 

Penal:ldad.- La injuria era castigada con un arrosto­

do ocho d!as o seis mosea, o con 6.e:to o multa do veinte a do~ -

cionto!I pesos, segdn su grnvodad 1 a juicio del juez ( A.RT. 6115-

l"racci6n I ). 

Pero cunndo 1n injuriH era de 1ae que causaban af're~ 

ta ante la opini6n p6blicn 1 o conai•tin en unn imputaci6n que • 

po~!a perjudicar considerablemente ln honra, la ~ama, el cr6di­

to, ol intor6s dol injuriado o exponerlo al desprecio p6blico,-
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- ::ro poriobá con sois mosos do urrooto o un año do prisi6n y mu! 

tn do. doecionto." a mil .Pº"º"• ( ART. 6t,5 Fracci6n II ) • 

1.3 LA. DU'A.MA.CION EN 1871. 

Doriniei6u.- Ln diCnmnci6n conslstla en comunicar 

do].osamento a una o mlis personan la imputncitln quo no hace n. 

otro do hocho t"alno o cierto, dctorminndo n indotcrminndo 1 quo­

puodn caunarle doehoura o doscr~dito o oxponorlo nl dosprocio -

do nlguno ( A.fil'. 6112 ). 

Penalidad .... La di.t"amnci6n orn crsstigndn con mul.ta do 

voi.nte 11 donciento~ pesos y nrrcato d 1 ocho dina n :1ois rIJese.s -

oeglm su gravodnd, perc oncontrnmoa tmn excopci6n yn quo mo lia­

ba penn de seis moBott de arresto a don años de prisi6n y multa­

do troRcientoa penos o doti mil cuando ~e :1.ruputobo un delito, n.!_ 

gdn hocho o vicio, quo causen al ofendido doshonro o alg6n per­

juicio grnve. ( ART. 6/¡3 ) • 

Es portinonte decir quo cunndo In injurin o dif'a.~ • 

oi6n so hac!n do un modo cncubiorto o on tlirminos oqu!vocos y • 

y ol r'JO no nc.;nro a dar unn o:>...-plicncióu aatis!'nctorin n ju" --:lo 

del juez, ore cn~tigndo con ln pona quo corrospond!a a la inju­

ria. o r1i:fnmnci6n, como si al delito !lO hubiera comotido nin 

cans circunatl\Jlcins. ( ART. 6!18 ) • 



- 111 El et.digo penal de 1929 1 ea conocido con ol 

nombre de ~6dig~ de A1mnráz, on raz6n de que el Señor Lic. Jos6 

A1marliz f'u6 su principal autor, as! como au mlie enérgico def'on­

aor y 61 mismo roconoci6 que ora un c6digo de trnnsici6n y como 

tal con sus de~ectoa por reconocer. 

A eata obra t!llO le denomin6: 11 C6digo Penal para ol -

Distrito Federal y Territorios Federales "• En esas Cochas f'un­

g!a como prosidonto el Lic. Emilio Porten Gil. 

La mencionada copi1aci6n de loyos se decrot6 el JO -

de septiembre de 1929 y entr6 en vigor el 15 de diciembre del -

mismo año. 

Aqu! como en e1 c6d~go anterior encontramos tambio6-

la de~inici6n del vocablo " delito "• quo a la letra dice: 11 Es 

la leai6n de un derecho protegido legalmente por una aanci6n p~ 

nal "• ( ART. 11 ). 

A1 igual, tenemos considerados los delitos de inj~ -

riaa y di~amnci6n de honor, los cuales se encuentran en el t!t~ 

lo dgcimo octavo, capitulo segundo, con el nombre de " Delitos­

Re1ativos al Honor "• 

- 14 Becerril Vega Eduardo, ANALISIS LOGICO DEL TIPO LEGAL.DE­
DIFAMACION, Editorial Amirica, S/E, M6xico 1 1975, Pfigina 116. 
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2ol INJUf!IAS llN EL CODIGO DE 1929. 

- 15 De~inioi6n.- Eo toda oxproni6n proferirla o toda 

acci6n ejecutada para mnnifontar do8procio a otro, con ol ~in do 

hacerlo una o~ensa. ART. 1032 ) • 

Tanto la injuria como la diCamnci6n. ornn aancionndas-

siendo cual fuere el medio que so cmploe pnrn comotor ol delito. 

( ART. J.035 ) • 

Penalidad.- Ln injuria ora penada al igual qua otros-

delitos y a gsto ae lo daba la penalidad r1iguionto: 

Multa do cinco a quince dla~ de utilidad a criterio -

del juez tomando en cuenta 1a gravedad del delito, y cuando la -

'injuria er-o de aqu$llas quo caueao afronta anto la opin16~ p6~1~ 

·'.ca o conlli1'1tia on una iurputaci6n que pudiera perjUdicar conside­

rn.b1•mcnto la honra, la t"nm.a, el cr6dito o el inter611 dol inj.!! ... 

riado o exponicndolo al desprecio pdblico 80 castigaba con arro~ 

to de seis moaes en adelanto y multa do quince a treinta d!ae do 

util.idad. ( ART 1035 Vr•cci6n I y II ). 

2.2 LA DIFAMACION EN 1929. 

Definición.- La difamnci6n consisto on comunicar d_E -

losamonto n una o máB personn~, la imputaci6n qua se haco a otr~ 

- 15 CODIGO PF.NAL PAílA EL DIST!lITO FE!JERAL Y TER!lITO!lIOS FEDF.ílA 
LES Dll 1929 1 fleproducci6n literaria de la U.N.A.M., S/E, M6:d.co, 
1971, P&ginaa 225 n 229. 
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- tísica o moral, do hecho ciorto o ~alno, determinado o ind,! -

torminado quo pueda causarle deshonra, doscr6dito, perjuicio o­

exponerlo al desprecio do alguien. ( ART. 1033 ). 

Penalidad.- Al igual quo todos los delitos ln dif'n-

maci6n so castigaba con multa do cinco a quince d!as da util! -
dad seg(m !IU gravedad, excepto en ol caso de la f'racci6n s!. 
guion te que dec!a: Que la sanci6n dobor!n do aer de seis meeios-

do arroato a dos años de sogrogaci6n y mu1ta de veinte dios a -

cuarenta do utilidad. Esto ora aplicado cuando so imputube un • 

hecho o vicio que cnusaro al o~ondido deshonra o perjuicio gro-

ve. 

Lo ya mencionado ora la sanci6n que se aplicaba de­

acuordo a la 6poca en que so vivia, loa legisladores trotaban -

do hacer ooncioncia tomando en cuenta la situaci6n econ6m.ica, -

pol!tica y !locial imperante en ln República Mexicann. 

En el dolito de injurias ~a diCoroncia quo encontr~ 

moa en cunnto a penalidad es que en el c6digo do 1671 las mU!_ -

tas ao oapociCicaban en la cantidad determinada que estipulaba­

la ley, mi.entran que en el c6digo que 1o procedo la mu1ta se d~ 

terminaba on d1n8 de utilidad, es decir, con el salario percib~ 

do por cada dia laborable, al igunl que en todo tiempo la pona-

1idad que so ostabloce, deja carta abierta a la interprctaci6n­

del juez, para·dar a cada roo el castigo que considera amerita-



- la magnitud dol delito. 

En cunnto a la definici6n de ambos delitos, en los­

cgdigos estudiado9 os la misma que en nmbns 6pocns, pero sujeta 

a1 criterio de la autoridad competente y al momonto hist6rico -

que se viva. 

3.- CODIGO DE 1931. 

- 16 Pu6 promulgado por el Presidonto Ort1z Rubio­

el 13 do ago3to de 1931 y publicado en ol diario oficinl el 14-

de1 mismo mos y año, ontrnndo en vigor e1 17 de septiembre de -

1931. 1 con el nombre do: 11 Codigo PEnal para el Distrito Federal 

en Materia do Fuero Federal "• Atiende a 1o~ diCorontoa delitos 

de acuerdo a los noccsidados do la sociedad, pero los que nos -

co~eton ae encuontrnn ubicados on el título vig6simo, capitulo 

dos, bajo la denominaci6n do n Delito.e: contra ol honor: "• 

lG CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DE FUERO 
COMUN T PARA TODA LA REPUBLICA.EN MATERIA DE FUERO fEDERAL, 
Editorial Porrú4, 3Ba, Edici6n, M6xico 1 1982, P~ginas lt 85; 
8?; 88; 89 y 90. 
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3.1. LOS DELITO DE INJURIAS Y DIFAHACION. 

LOS UBICAMOS EN LOS ARTICULOS: 

348.- Que a 1a 1otra dice: " E1 de1ito do injurias-

se castigar& con troa d!as a un año do prisi6n o mu1ta de dos a 

doscientos pesos o ambas aancionos a juicio del juez "· 

E1 p~rra€o segundo nos define dicha conducta como:-

" Injuria oa toda expresi6n proCorida o toda acci6n ejecutada -

para manifestar desprocio a otro, o con o1 fin do hacerlo unn -

oConsa "• 

E1 primor p&rna€o noa ost& determinando la ponnli-

dad que se aaigna a oste do1ito 1 la cual consiste en una mul.ta­

o prisi6n. Mi.dntrau que en la parto que complementa el articulo 

puntualiza 1a dofinición 1ogal, quo conocemos en materia penal-

la cual tieno dos olomontos: - 17 " Uno objetivo y ol otro su~ 

jetivo "• 

E1emontos Objetivos: 

a) Expresi6n injuriooa o acci6n ojocutnda 1 de igua1 

natura1ezn. 

b) ManiCestaci6n de dosprocio a otro do ofensa. 

E1ementos Subjetivos: 

a) La intonci6n o do1o espec!Cico, como m6vil do la 

conducta ( Animua Injuriandi ). 

- 17 Moreno Antonio; DERECHO PENAL MEJCICA!!9_, Jeditorial.Porr&,­
Tomo I 1 MSxico, 1968, P&gina 277• 
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Se dobo con~idorar que la oxprosi6n prof'erida o lo.­

acci6n ejecutada debon ser id6noas para orender a otra porsona-

o maniCostnrlo doaprecio. Para qua ao den 6stos !actores so de-

bon considerar, unn serio do condiciono~ determinantes como: L~ 

gar o pa!s, condici6n ~ocial, porsonn1, otc., dol injuriado, 

puesto quo oxiston oxprosiones injuriosas en determinado lugar-

o entidad Codorativa, y las misma injurias resultan inicuas, lo 

mismo aucede en diforonton nivelet'I o condiciones eocialos, por-

sonalea e incluno f'ami1inron. 

A osto roepocto : - 18 Cuol1o Ca16n dice: " Que el 

que se limita a consignar on ou diario intimo un juicio injuri~ 

so para dotorminndn persona, a cuyo conocimionto no llega la 

exproai6n, no cometo el delito de injurias, porque careco de m~ 

nifostaci6n externa, no llegan a oCondcrlo o a manifostarle de~ 

precio. 

Con 6ato nos damos cuenta quo os preciso que la pe~ 

sona so encuentro presento paro poder considerar las ofensas e~ 

mo delito. 

- 19 Mariano J imf.mez Huerta comonta acerca d~ol mi!!_ 

mo articulo: n Que se ubican tanto las injurias do hecho como -

1as de acci6n, pues 38 considera que una injuria de hecho puede 

realiznrce medinnto omisi6n o adcmSn, pues aetas injo.rias se e~ 

cuentran on nuostro ordonamiento jur!dico en la. Craso 11 Toda 

acci6n ejecutada n. 

=-18 Moreno antonio, Citando a Cuello Cal6n Eugonio• Op. Cit.­
P&gina 278. 
- 19 Jim6noz Huerta Mariano, Op. Cit, P!\ginas 31¡ a 37. 
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A cato reopocto - 20 Carrar& adopta una actitud 

dubitativa, pUetJ aunque corrocta.mente af"irmn que si se imagina-

en el hombre un estado do complotn inacci6n, di~!cil o~ compro~ 

der quo se haga culpo.ble de injuria, m&xime si no so olvidn quo 

no tenemos derocho do ex:lgir a los dem~s que noa rindan revoro~ 

cia o p1oites!a, sino solo quo no non ultrajon, contradictoria-

mente concluyo diciendo y aceptando qno doctrinalmonto puodon -

ox:f.stir injurias aunquo soa dir!cil demoatrnrlaa. 

• 21 Manzini entima: " Quo las simples f"nltas do -

educaci6n, la inobservancia, la in.f'racci6n do lo~ usos do CO..!,: -

tes!a personal no pueden constituir ofensa al decoro, dado quo-

6stae inf'racciones tJon oriundas de normas qua el derecho no im-

pone conctivnmente y quo para la opinión no son considerada~ i~ 

d:isponsablos para la civil convivencia, no son, por oi aolas, -

oConsns punibles, porquo por lo gonernl, cnda cunl es libro de-

comportarse do tnl modo y aunque puado haber on ~imilaros casos 

una loei6n al aaior propio o a la vanidad, no nf'octn al docoro 0 • 

Pu.es bien. en base a 6eto considornmos quo la inju-

ria no os susceptible de ser· comet:idn omisivamonte puos al 1·cs• 

pecto ee; elocuente la :frase " Acci6n ejocutndn " utilizada por­

nuostro art!culo estudiado al roCorirse A la injuria de hecho.-

Y de•de el &mbito d.o vnlor11ci6n p.onal1sticn no puede sin inc,! -

dirse en error o cont'\md~rse la sitnple intenci6n de injuriar 

- 20 Jim6nez Huerta Mariano, Citando a Cnrrará Francisco, Op.­
C:l.t. ,P&gina 36. 
- at J:l.mgnoz Huerta Marin~o, Citando n Manzini, Op. Cit. Pigi­
na 36. 
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- que puede rumiar on BU interior algún ncomp1eJado rcsontido -

o a1gún cobarde v3nidoso o con eCoctiva acci6n extorna concoE. -

tualmente necesaria pnra ln intcgraci6n del delito. 

Explnynndonoa en o1 toma anoxnromos que, oi el ata­

que, al honor conntitutivo dol delito en ausencia del sujeto p~ 

sivo, ourgo un conf'licto ontro el tipo do 'injurian y rlifnrnflcil:n 

puea según nueatrn logislnci6n para quo se d6 el delito de inj!!, 

riaa es nocosario quo el sujeto pasivo eet' prosonte. Esto no -

en adoptado por otras legie1aciones, como ln oopnñola, en ln 

que el dolito do injurias no efoct6a en presencia y ausencia 

do1 sujeto pasivo. La raz6n oetribn en quo ln logislnci6n e~pa~ 

ñola no exioto ol delito de dif'nmaci6n y por lo tanto se permi­

te ln ronlizaci6n de lo. conducta típica tanto on presoncin como 

on ausencia del ~ujeto pasivo. 

Necesario os nubraynr quo on el nrt:f cu1o 1157 dol c!l 

di.go Gtepnñoi so empleo. unn ampliaimn f'rnae.. 11 En deshonra, dos­

cr6di to o menosprocio de otra persona 11 - Que no presupone ln -

prosencin receptiva do1 sujeto pasivo. La que se emp1oa en el -

articulo 3q8 del ~6digo mexicano " Implicitamcnto so requiere -

1a presencia y comprensión del nujcto pasivo, puoa sin dicha 

presencia y compronei6n dol sujeto pa~ivo, pues nin dichn pr~ -

soncin y comprensión reaulta impo~ible manirostarle el despr.,!_ -

cio o la ofensa. 
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Articul.o 31¡9 0 - NotH:.icu que: 

Cuando las :lnjurias :fueren reclproCa:s,, el juez P2.. -

dr& seglin las circunstnncios, declarar exentas do pena a las 

do8 partes o alguna de e11as o exigirlos la ceuci6n do no ofon-

der. 

El toxto ea c1nro, puos considera que en el momento 

en que un individuo oCondo a otro y 6sto a su vez respondo ln -

otenea con una injuria de la misma magnitud, o1 juez al oquipn-

rar la situaci6n, opto por ropronder n amban portea doclorondo-

los exentas do penalidad. Aunque considere que la orcnsa está -

bocha por ambas partos, y por lo tanto la autoridad oncnrgodn -

dol ca.so deb!n ponnliznr a amba~ partee, con~idernndo quo las -

dos hn.n incurrido en delito. 

1'...'n otro comentario dol mismo articulo, - 22 Cnrran-

e& y Truji11o considorn quo: Hay una oxcusn absolutorio. í'undadn 

en ol. animua rctor¡ucnd:l: y autoriznda oxcepcionnlmcnt- por la -

loy, sogG.n ol cneo a juicio dol juez y en uso de nu prudcnto 

arbitrio. o& lugar al perd6n judicial. 

En un momento dado no es ncce~ario quo la~ inj~ 

rias sean equivnlantos, n~ quo soo.n similnron. bastando con quo 

pueda est~mnrno, por la prudontc Taloraci6n de nu 8ignificndo Y 

de l.as circunstancias, quo eo compenJSan. 

- 22 Carranc& y Trujillo Iln.61; CarrancÁ y Rivnn Ra61, CODIGO -
PENAL ANOTADO,Editorial Porr6a, 9a. Edici6n, M6xico, 19lít";-P"óg~ 
na 669. 
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Art!cu1o 350.- Nos menciona la penalidad dol delito 

da dit'amaci6n. 

El de1ito de d..iCamaci6n se castiga con prisión has­

ta de dos años, de mal.ta de cincuenta n trescientos pcsoa o am• 

bas sanciones a juJ.cio del juez. 

En el negundo p&rraro dice: 

La diCam.nci~n consiste on: Comunicar dolosamente a­

una o m!s personas, 1a imputaci6n quo so hace n otra persona fi 
aica, o porsona mornl en los casos proviatoB por la loy de un -

hecho ciert;o o Calso, determinado o indeterminado, que pueda 

causar deshonra, decr&d~to 9 perjuicio o exponerlo al desprocio­

de algu.i.en. 

En la primera parte se prcvoe la ponn que so dicta­

ª 1a porsona (s) qu• cometa c1 do1ito. 

En In se,gundn parto no5 explica que so dá el dolito 

cuando so 1e imputa ttn bocho ral~o o cierto, determinado o ind~ 

tormi.nado, que pueda causnr deshonra o doacr~dito e:rponicndolo­

a1 desprec~o do n1guion. on ante cnao ha~cmos roCcroncin 1 a una 

·persona C{sica, puos se lesiona. un bion jur!<lico tutolndo quo -

en e1 honor. 

llace también menci6n a personas morales que ecr!a -

donde encajaría la palabra "perjuicio" mencionada por ol art!cu 

1o 1 puee dichos persona.a so 1es puedo lesionar on cuestionos p~ 

currlarias. E1 perjui.c~o pecuniar~o no es otra cona qao la cons~ 
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- cuoncia al ataquo al buen nombro o a la buena reputnci6n de -

la persona moral jurídica. 

- 23 Don Domotrio Sodi menciona: 11 El p~rjuicio 

debe ser material o moral: Si on moral existir& solo; más si os 

material quo se pueda traducir en p&rdida pecuniaria, como cuaa 

do 1o di.famncign ue rof"ioro A las nocierlnde8 indut1trinlo:s o co-

mercialea, entoncen eso perjuicio est& on relaci6n con la p6rd~ 

dn del prestigio o del honor do la e:ociodad dif'nmada "• 

En la difamaci6n encontramos olcmontos quo la cons-

tituyon quo son: 

Elementos Materiales: 

a) Coaninicnci6n dolosa n una o m&s personas. 

b) La comunicaci6n dobe contener la imputaci6n que-

ae hace a una por~ona riaicn o moral, de un h~ -

cho cierto o ~also, dotorminudo o indeterminado. 

e) El hecho comunicado o imputndo 1 ciorto o fnlso,-

determinado o indeterminado,dobe tonar potoncin-

da caunas 1 o causar ronlmonto nl imputado, de~ -

honra, doscr6dito o perjuicio o,finnlmente expo-

ner1o al desprecio do alguien conjunta o 8epara• 

de.mente. 

- 23 Moréno Antonio, Citando a Don Demetrio Sodi, Op. Cit., P!­
gina 280. 
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E1emonto5 Subj ot.i vos: 

a) Es el dolo oapec!Cico e intonci6n doloon oapocl-

Cico del agente, do causar osos dnños o alguno -

do e1los, al buen nombro, n ln roputnci6n, nl 

prestigio, al honor, en suma de 1a victima del -

propio delito. 

Marcaremos algunas situacionoe da la vida real: 

- 24 El Procurador Mer1in on su obrn establoco~ 

" La:1 cosan absurdos !Ion lna quo ln gonto croe con-

mayor racilidad, no importa quo ol hecho aen ronlmento posible-

o que no B• reputo tal, por alguno con orr6nea iponi6n. Es dif~ 

rente que ln imputnción do hechicor!n son un crimen imnginnrio-

puea nogún la opinibn de gran n6moro do poraonns so considera -

posible, y ca claro que hiore ln rcputnci6n on determinado gru-

po do porsona5 " 

No obstnnto lo dicho, quo debo sorvir solo como 

comentario, hay nlgun~a imputacionon quo por impo3ibilidnd fÍ9! 

en, metar!sicn o do eentido común, excluyan toda rospon3nhili-

dnd 1 como ~i alguno 1o imputare a otro haberse robado el caeti-

110 de chapultepec. 

- 24 Moreno Antonio, Citando al Procurador ~orlin, Op. Cit., 
P&gina 281. 
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Cuando el hecho im¡utta.do produce una convicci6n 

inatantnnea y general do su impo~ihilidad o ol hecho so opone-

a1 rocurso regulo.r y ordinario do lne leyes do la naturaleza,-

puede y debe afirmnree quo no oxisto ol delito do difnmaci6n. 

Este pasaje non hnce deducir quo para que el deli­

to de ditamnci6n exista, debe haber una eorie do olomontoa co• 

mo 1os Yn mencionados, adom&s ee dobon ubicar en el tiempo y -

en e1 eepaci.o. 

- 25 La Sup1~oma Corto de Justicio. ctlcta. una juri111-

prudencia que dico: 

" Para lo integración del delito oo noce5ario, qu~ 

quede comprobada la oxiatoncia dol elemento corporal " Animus-

de di~amar " oriundo do una proyecci6n subjetiva "• 

Articulo 351.- Al acunado de difamaci6n no se lo -

admitirh prueba alguna para acroditar la vordnd do su imputa • 

ci6n sino en dos caaoa: 

I.- CUnndo aqu6lln no haya hecho a un dopoaitnrio-

o agento do 1a autoridad. o a cun1quier otra porsona quo haya-

obrado con carActer p6blico, si 1a imputación f'uora relaciona• 

da con o1 ejercicio de aun f'u.ncionos, y 

XI.- Cuando el bocho imputado estg doclnrado cier-

to por aantencia irrevocable, y e1 acusado obre por motivo do-

interga p6b1ico o por el inter&s privado, poro legítimo y sin-

- 25 Jimhnoz Huerta Mariano, Cita Juriilprudenciii."Tomo XCVII -
de1 Seminario Judicial de la Federaci6n 1 Op. Cit., P&gina 685. 
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- Animo do dañar. 

En estos casos se 1ibrará do toda sanci6n al acusn­

do, si probare su imputación. 

La primara parte del articulo os congruente con la­

detinicibn típica dol delito do difnmnci6n 1 puesto aue oxinte -

cuando se comunica dolosamente a una o móe personas, la imputa­

c~ón que se hace a otra de un hecho cierto o ~also 1 que cnua~ -

loa daños quo so consignan en el presupuosto 1ega1, todos o al­

guno de ellos. La esencia del delito y la acci6n consumativa -

de1 mismo, es la comunicación dolosa a una o m&n personas del -

hecho imputado a1 pasiTo del delito, con lo que pndoce su repu­

taci6n. Por consiguiente, no justiCica la acción dolictuosa la­

circunstancio. da que la espacio deshonrosa propalada o publica­

da sea cierta, ya quo el animus no desaparoco ni so borran o r~ 

paran los daños causados on la reputación o en el buen nombre -

do1 oí'endido. 

El caso de oxcopci6n anotado en la ~rncci6n I del -

procepto sugiero las siguientes observaciones: A) Es de inter6s 

p&blico quo so baga do su dominio la conducta que observan en­

au actuación lom depositarios o agentes de ln autoridad y los -

que. ac'f:'úan con car&ctor público. En el inter6s público debo qu~ 

dar privilegiado y dobo ceder, ante 61, ol inter6s particular. 

Por aeta situaci6n, la loy autoriza que no se le i~ 

ponga sanci6n alguna al que pruobe su imputnci6n. 



- 1,0 -

B) ni el sujeto activo hace pública la conducta 

dolictuosa do1 agente de la autoridad, por intor6n p6blico o 

privado legítimo, sin el &nimo doloso especifico de causar de~­

honra o descrédito nl fwtcionnrio y prueba además su imputación 

el delito de diCamnci6n no existirá, por ausencia del elemonto­

subjotivo que exige el presupuesto legal. 

C) si el delito de difnmaci6n contra un funcionario 

público o agente de la autoridad so cometo en ol acto en que 

aquel ejerce eus funcionen y con motivo de ollas, resultara de­

estricta aplicación el artículo 189 quo a la letra dica io s! -

guiente: " Al que cometa un delito en contra do un f'uncionario­

pÚblico o agente do la autoridad en el acto de ejercer ~us f"un· 

ciones o con motivo do ollas, so le aplicarán do tres d!as a 

tre8 años do priai6n, además de la que 1e corroapondn por ol d~ 

lito cometido "• p~r lo que o1 sujoto activo puode aui'rir la 

aanc~Ón do los dos delitos, o1 de dif8 maci6n y ol cometido on -

contra de asento do autoridad, por prevenirlo ne! e1 invocado -

pre copto. 

- 26 Jim6noz Huerta dice aceren do la fracci6n I -

" Es voluntad do la ley, on virtud do existir atrae intereses -

jurídicos públicos preponderantes, hacer prevalecer ln verdad Y 

~acuita~ al acusado de dif amacibn para quo pruobo ol hecho do -

terminado que imput6 a un depositario o agdnte do la autoridad­

º a cualquier otra persona quP obre con carácter público sio~ -

- 26 Jim6nez Huerta Mariano, Op. Cit., 'Página 71• 
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- pre que la imputación so re~iera o1 ejercicio do sus :func:l.~ -

Des. 

En o1 supuesto de la tracción II del articulo, en -
centramos quo estor& exento de ro~ponsnbilidnd y no solnmonto -

de 1a sanci6n aplicable al del:l.to de di:fnmación el sujeto acti­

vo, pruebo o no su :l.mputnción, puosto que actúa sin la into~ 

ci6n doloaa ospec!fica y por motivo de inter6s público o priva­

do 1og!timo, sin intención de dañar, y :faltará a eu acción el -

elemento subjetivo :l.ndispensablo. 

Articulo 352.- Este art!culo nos dice: No so npl!. -

car& sanción alguna como roo de d:l.Camaci6n ni do injuria: 

I.- A1 quo mani:fiosto t&cnicnmente su parecer sobro 

alguna producción literario, art!stico, ciont!:fica o industrlal. 

II.- Al. que mani:f:l.eeta su juicio sobre lo capacidad 

y aptitud o conducta do otro, si probare que obr6 en cumplimic~ 

to de un deber o por intor~s pÚb1ico, o que, con la debidn r~ • 

serva lo hizo por humanidad, por presentar Ul' servicio a perso­

na con quien tenga parentesco o amistad, o dado informos quo -

se le hubieren pedido, sino-lo hicieren sabiendas calumnioe~ -

mento, y 

III.- Al autor do un escrito presentado o de un di~ 

curso pronunciado en los tribunalos, pues si hiciere uuo do al­

guna expresi6n diCamatoria o injuriosa, los jueces según la gra 

vedad del cneo, le aplicarán algunas de la5 correcciono~ dieci­

plillarine que permita.la ley. 
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En 1aa Craccionon I y 11 1 vemos la ausencia do pon~ 

li.dad debido a que el elemento subjetivo que nuestra ley nocna! 

ta para la consideración de la acci6n como delito no e~t& pr~ -

aonte. 

De Asto - 27 Carrancá nos comenta; " Es obvio quo -

no se integran 1011 delitos do ·injuri.na y di:famaci6n cuando !JO -

hace la cr!ti.ca, t6cnicn o at,cnicnmonte, de una producci6n de-

la natura1eza que enumera la :f'racci6n examinad~, puoe se carece 

en el caso do1 sujeto pasivo da dichos del~tos 1 ya que la crit! 

ca se re~i.ere a la producción, no a la persona quo la produjo. 

En el nÚc1eo dol tipo de la excusa absolutoria con-

~igurada constituye objetivamcnto la opinión injuriosa manlfes-

tada por el agente en ~orma vorbnl o escrita acerca do ln capa-

cidad, instrucci6n, aptitud o conducta del pasivo. Dado ese pr~ 

aupuosto debe probarse alguna de las si.guientes hip6tosis "• 

Hip6tesis segfili Carrancá: 

A) Que ol agente obr6 en cumplindento do un deber -

impuesto por una procesión, ministerio, cargo o empleo, públ! -

cos o privados, estando en coneocuencin exento do1 animus inju-

riandi. 

B) Que oi agente obr6 en cumplimiento de intergs r~ 

Ce_!:.ido a la sociedad política en ul seno do 1a cual se vive o ~ 

- 27 Carranca y Rivna Ra61 1 Carrancá y Trujillo Ra61, Op. Cit. 
P&gina 672. 
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- la ~ociodad "en general; por 1o que también está ausente el 

aninrus injurinndi. 

C) Quo el agente obr6 por un m6vi1 sentimental, 

aunque no estuviere exento el animua injuriandi, poro por pres-

tar un servicio a persona ligada ~ á1 1 por pnrentosco en cun~ -

quier grado y l!non o por amistad: y 

D) Que ol agente obr6 accediendo a prestar un inCO!:, 

me que le hubiere sido podido y en la crooncia do comunicar los 

hechos ciertos y no a sabiondaa do que son fal8os: Caso on que-

el error sustancial do bocho destruya tambián ol nnimus inj~ 

rie.ndi. 

E) Quo ol ngento obr6 con la diacroción debida y !!.º 

lo por un móvil humanitario, estando exento na! mismo el nniaru~. 

injuriandi. 

- 28 Para el presupuesto de ósto artículo oncontr~ 

mos win jurisprudencia que dice: 11 Cuando en un escrito proscn-

tado o en un discurso pronunciado ante los tribunales, so hici~ 

re uao de a~gunn oxprc~i6n di~amatoria o injuriosa no so cnet!­

gará como delito de injurias y di~amnci6n sino q~o a1 JUOZ o m~ 

gistrado do loa auto~, pondrá el correctivo quo oatimo procede~ 

te "• 

~n la :t'racci6n II también existo ralta de penalidad 

y se le dÁ f"Uero n las autoridades quo oston a cargo do algún -

tribunal o cosa similar, para llamar la ntonciOn de la poraonn-

- 28 Carranc& y Trujillo Rali.l.; Cnrranc& y Rivas Ra6.1; Op, Cit. 
P&gina 673. 
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momento, más sin ombargo si una do estas dos cosns llegarnn a -

presontnraoy afectando dLrecta o indiroctamonte o un tercero, o 

ealgan n re1ucir detnllos que no son dol toma a tratar en oeo -

momento, se aplicarán loe sanciones que corresponden al caso, y 

para darnos cuenta de &eto y notar quo loe legi~ladores tambilm 

lo contemplan, es conveniente leer el siguiente articulo: 

28 Mariano Jimlinoz Huerta menciona a contr-ario -

consu de1 articu1o 352 f'racci6n III: u Que las injurias vort.! -

das por una pnrte on contra de la otra en escritos que no hubi~ 

ran sido presentados o on discursos que no f'uoran pronunciados-

ante los tribunaloe 1 no quedan comprendidos en la atípicidad 

a que dicho articulo hoce roCerencin y aunque la letra do la 

1oy menciona exclusivnrnonto los escritos proaentadoe, pronunci~ 

dos on loe tribunn1oe, dentro do 6sta f'raso quedan tambi~n in_ -

clu!dna las injurias contenidas on un escrito presentado o on -

un discui·so pronunciado anto tlil juoz "• 

Art!cu1o 353.- Lo prevenido en la f'racci6n Última -

del articulo a.ntorior JJu c.;>(nprende o1 caso er~ que la imputnc1bh 

sea calumniosa o se extienda a personas extrañas nl litigio, o-

envuelva hechos que no so relacionen con el negocio do que ae -

trata. Si nsl f'uoro se ap1icorán las sancionesy de la injuria,-

• 28 Cnrranc~ y Trujillo Ra6.l.; Carrnncá y Rivan Ra~l, Op. Cito 
Página 671>, 
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- de la dif'amaci6n o de 1a calumnia, otc. 

Art!cu1o 3511.- E1 injurioso o dií'amado a quien se -

imputo un delito dotorminado que no so pueda poraoguir do oC! -

cío podrá quojarao do injuria, do difamacibn o cnlumnin soglm -

1o conviniera. 

Cuando sea de 1os quo so per8iguon do oficio sol~ -

mente podr1 acusarso de calunmia. 

Cuando la queja tuera de calumnia se le pormitirón­

a1 roo pruebas do ~u imputaci6n, y ~i 6sta quedare probada se -

librar~ aqu61 do toda 9anción, excepto en el caso del nrt!culo-

358. 

Not6moa que en la primera parte del artículo in~ica 

que en ol caso en quo o1 injuriado o difamado sea victima de la 

imputación do un delito determinado, que aolamooto puada pers~­

guirso li querella do parte, podrá optar por quorollarso de inj!!_ 

ria o difamaci6n e inc1uso do calumnia 8ogún lo acomode. Poro -

si se lo imputa la comisión do un dolito que se persiga do ofi­

cio, solamente podrá quejarse do calumnia, poniendo ae! en mov! 

miento la acci6n persecutoria, que exclusivamente lo cnrrccpo~­

de al Ministerio Público, do acuerdo con el 9ogundo p~rrafo del 

dispositivo 1ega1. 

En al dltimo p~rrafo lo permito al reo, tratando8e­

dol delito de calumnia, rendir pruebas para demostrar la verda~ 
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- do su imputt1.ci6n; y do hace".lo, queda exonto do Sonc.i6n. 

Artículo 355.- No servirá de oxcusa de ln difnm~ 

ci6n, ni do ln calumnia: que el hecho imputado sea notorio, o -

que ol reo no haya hecho mas quo reproducir lo ya publicado cn­

la Rop6blica o en otro pn!s. 

En el primer rong16n tenemos que no justiCicn on 

nndn que una persona impute un hecho ciorto o ~nlso, detormin~­

do o indotorminado, puoato que la actitud del snjoto activo no­

es otra cosa mbs que tratar de perpotrnr alguna ncci6n mediante 

la actitud que toma en ol momento do oxtondorlo con otro u 

otros individuos. Mientras que on la cnlumnin pnrn que 69ta 

exista se debo imputar n otro un dollto do los calificados ns!­

por la loy, poro si Asto os notorio y trasciende, no puodo oxi~ 

tir 1a caluamin., como en el caco do que so haga una imputnción­

y 'nta no tenga raz6n de ser 9 entonces si que existo el de1ito 

do ca1umnin. Lo mi~mo ocurrir& cuando se trato do la roproduc_­

ci6n de lo ya publicado en la Rep6blica o en otro pa!e, baeand~ 

nos en las hip6tosie mencionadas. 

Nuestro c6digo concluye el titulo vig6simo cuarto,­

con disposiciones gonerolos para los delitos de injurins y diC~ 

maci6n. 



Articulo JÓO.- Na se puedo proceder contra o1 ~utor 

do una injuria, difnmaci6n o cnlunmia 1 sino por queja do la pe~ 

sona excopto en loe caeos siguientes: 

I.- Si ol ofendido ha muerto y la injuria, la di~~­

mación o la calumnia f"Uoran poetorioree a eu fallecimiento solo 

podrá proceder en virtud de queja ql conyugo, de los ascondie~­

tes 1 de los descendientes o do los hermanos. 

Cuando la injuria, la diCamaci6n o la calumnia soo.n 

anteriores al Cal1ecimionto dol oCcndido, no atondar& las qu!!_ -

jos de lna personas mencionadas, si aqu61 hubiere permitido la­

oConsa a snbionda.s do quo se la babia inf'orido 1 no hubiern pr.!?_­

•ontado en vida su queja pudiendo hacerlo, ni provenido que lo­

hicioran sus heredaros y 

II.- Cuando la ofensa soa contra la nnci6n mexicann 

o contra nnci6n o gobierno oxtrnnjoro, o contra sus agentes d.!_­

plom~ticos on osto país. 

En el primor caeo, correspondo hacor la acusnci6n -

nl Ministerio P6blico pero sor& necesaria oxcitativa on los d~­

m&s cae:os. 

El primor pwito nos haco referencia a que parn p~ -

der seguir ese dolito 08 necesario, quo lo persona oCcndidn po~ 

ga una queja del caso, es decir trate do seguir el Juicio m~ 

diante querella, ya quo el~Eetado interviene do oficio en dete~ 
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- minndos casos como : Particu1nres y familiares. Dojando a v~-

1unt~d Y reaponSabilidnd do loa oCondidos el poner on nctividnd 

o no, la acci6n porsocutoria qua se encomienda exclusivnmonto -

a1 Miniaterio P4b1ico. 

Como ya dijimos o1 oCendJ.do debo presentar su quor~ 

l~a que pone en mov:f..mionto la actividad do1 Ministerio P6blico­

quion inicia ol proced;l.miento penal, con la práctica do la av~­

riguuci6n provi.a y 1a continúa si procede, como el ejercicio do 

1a acci6n pena1 ante la jnri.sdicción competente como on caso o~ 

dinnrio. 

Hemos mencionado e1 vocabl.o " Querella 11 y para O!!.-

tender su nigniCicado más a Condo es necesario sabor que sign!-

f'ica: 

- 29 Cipriano G6moz Lora la dorine como: " Forwa -

do instancia que consiste en una participaci6n cualificada de -

conocimionto y e1 car&cter cua1i.f"icado radien on aue la qucr!_ -

11a solo puede ser hecha por 1a parte directamente afoctnd3 o -

interesada por 1os actos o hechos qu~ van a sor materio do ln -

participnci6n de1 6rgano ostata1 "• 

En materia pena1 tiene una Muy especial importancia 

l~ quero11a porque existe un gran número do delitos que se pe~­

siguen precisamente a querel1a de parto como ejemplo: Estupro,­

abuso de conCianza, etc •• Conociendo ya el aignif"icado de la p~ 

- 29 G6mez Lnra Cipriano1 TEORIA GENERAL DEL PROCE50 1 Editorio1-
Univórnidad Naciono1 Aut~noma do M&xico 1 2a. Edici6n, M6xico 1 -

1980, P&gina 38. 
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- labra veromoa 1o quo marca lA Cracci6n I del art!culo 360. 

En dicha Cracci6n tenemos quo cuando una persona 

muere Y so lo imputan injurias o difamacionos posteriores a su­

ta1locimicnto, la ~nmilia dol ofendido tiene todo ol derecho de 

cobrarlas medinnto la v!n legal y ¿ste lo tienen: El conyuge, -

1oa ascendientes, doacondiontoa o hermanos, porque siendo Cam!-

1~area del muerto muy 16gico ea que lea aCocto, ostn hip6tosis-

1a estudian varios autores como: 

- 30 Don Demetrio Sodi considera con roz6n que: 

" La :1.nj~.ria, diCnmnción o calumnia que afecten al honor dol d! 

tanto, 1eaiona tambi~n a la. persona o entidad moral " Familia " 

Arguye que as! como el conyugo y hermanos dol desaparecido, ti~ 

nen derecho a aucederlc, en au~ respectivos casos. on su patr!-

iaonto matoria1 o !'!sico• también tienen derecho a aucoder1c, en 

su buon nombre, reputaci6n, honra, !'ama y a exigir quo queden -

:lnc6lumes "• 

- 31 Carrnrlí Opina: " La llamada injuria nl difunto 

ea 1a otenaa a1 derecho vivo, en raz6n de1 descr6dito mediato -

que es e1 ente jurídico Uel malo!'icio "• 

Tar:nbi6n comentaba: " El v!uculo jurídico entre los-

Ti.vos y e1 muerto, si bien no rompe ciertamente con 1a muerte,-

dado quo 1a persona del muerto hn terminado y ya no es UdPOZ d~ 

- 30 Moreno Antonio, Citando a Don Dometrio Sodi, Op. Cit. , 
P&gina 290. 
- 31 Moreno Antonio, Citando a Francisco Carrar&, Op. Cit. , 
P&gina 290. 
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- dorechoe, existo y debo reconocerso on 1as personns_ vivas un­

intor6s espocia1 a1 rcspocto a ln memoria de sus sores quor~ 

dos "• 

- 32 Zanarde11i en la rolacibn sobre su proyecto -

de c6digo panal af"irmo.: " E1 ul.trajo hecho a la mumoria dol d!­

~unto doviono Of8D8ftt y alguna& VOCOB atroz OfOllStt para BU f~­

mi1ia y para sus 1egitimos ropro3entantos, interesados en mnnt~ 

ner inviolado, como sagrado y prociono patri~onio, ol honor do­

un nombre quo ea tambi6n ol suyo o la memoria de una persona 

con la que la ligan delicadon recuerdos de arocto y revorencia 11 • 

Todo 1o ADte• escrito ae dá cuando el dolito se e~-

mote co.rociendo de vida ol interesado. Poro cuando so comete ol 

de1ito en vida de 'ato, aunque la Camilia so vea afectada, 6stn 

no puede hacer nada, pues dober do1 ofondido oo hacor ln recl~­

mnci6n o en su dofocto perdonar 1a acción o consentir on ella,-

no querol1nr1a pudiendo hacerlo, o aimp1emonto si no d& autor!­

zaci6n a sus horedcros para roclamar dicho de1ito. 

La f"rncc~6n II del mismo articulo, encomienda 1a 

acusnci~n a1 Ministorio P6blico Federni para quo actúo. En los­

ot.ros casos también 1o bncc o1 Minietcrio Público Federal pero-· 

no de oficio, sino a excitati'n del gobierno extranjero o sus -

- 32 Jim6noz Huerta Mariano, Citando a Zan~rdolli, Op. C~~-

P&ginn 51. 
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- diploru&ticos. 

Art!culo 361.- La injuria , la di~amación o la e~ -

lumnia contra el Congreso, contra una de las c¡marae 1 contra el 

Tribunal, contra cualquier otro cuorpo colc~indo o instituci6n­

o€icinl1 se castigará con sujoci6n a loe reglas do oate t!tulo­

ain porjuicio do lo dispuesto en el articulo 190 de eato C6dl -

go. 

Aqu! noa advierto la ley, que se debe aplicar la 

eancibn que señala el articulo 190 del c6digo, cuando ~e cometa 

ol. delito contra dichos cuerpoa, que tionen inve.stidurn p6.blica 

y t"u.nciones del mismo g~ner.o 1 on el acto de ejorcor sus f'Unci~­

nes o con motivo do ollas, aparte de la snnoi6n que señalan lns 

roglas dol titulo estudiado. 

El art.{culo 190 noe dico: 11 Lo.e ultrajen hechos a -

una de las CÓ1114rns, a un 'tribunal o a un jurado, o a un Cucrpo­

co1egiado de la administración do justicia· o a cualquier insti­

tuc~ón pdb1ica, se castigará con J d!as a 6 me~o8 de prisión y­

mu1 ta de cinco a doscientos pesos. 

Articulo 362.- Los oacrito8, ontampae, pinturas o -

cua1quier otra cosa quo hubiere servido do modio para la inj~ -

ria, 1a diCamncián o la calumnia, ao recoger& o inutilizar&n a­

menos que se trate do un documento público o de uno privado que 

importe una obligación, liberación o transmisión de derechos". 
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En tal caso, so hnr~ en el documento una anotaci6n­

aamario de la sontencin pronlUlciadn contra el acusado. 

Dicho articulo impono en los casos de injurias, d!.­

~amación o calumnia, la pena complementaria de pe'rdida do los -

instrumentos y objetos dol dolito, en congruencia con al o.rtÍc!!. 

lo 40 del mismo ordenamiento. Nos aclara también quo todas aqu~ 

llas eatampas, pinturas, oscritoa,pcri6dicos o cualquier otra -

cosa que hubiere servido de modio para la comisión do un delito 

y que sean documentos p6blicos o privados que importen oblig~ -

ción, 1ibcración o transmisión de derechos, sino que oe harb en 

ellos anotación sumaria do la sontencia 9 para no causar perju~­

cio privado o a tercoros extrañoa al proeeeo penal e impedir se 

viole en contra de las personas ln garant!n que consagra el a~­

t:lcu1o 111 constitucional. 

Articulo 363.- Siempre que sea condenado el respo~­

aab1e de una injuria, do una difamaci6n o do una calumnia, si -

1o solicita la persona orondida, ee publicar! la sontenci~ en -

tres peri6dicos n costa de aqué1. Cuando el delito so camota 

por medio do un periódico, los dueños, gorontcs o directores de 

'ste tengan o no roeponsabilidad penal estarán obligados a p~ -

bl~car ei Callo imponiendoles una multa de cien pe~os por cadu­

d!a que pase sin hocorlo, dospu&s do oqut1 en que se le notifi­

que la sentencia. El importe de la multa no podrá exceder de 

diez mil pesos. 
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Aqu! vomos que se impono la ley de tipo complomcnt~ 

rio Y do publicación espacial do sentencia, autorizada por el -

articulo 47 do1 c6digo ponal, que reglamente loe delitos que se 

cometen por modio de un peri6d1co o prensa, tambión el articulo 

50 toma parte en ello, o bion cunndo o1 oCendido lo solicita o­

se haga por v!a do reparaci6n, on los casos que prevocn los a~­

t!culos 118 y 119 dol mismo ordenamiento. 

En la parto que sigue encontramos unn 1agunn que d~ 

ja entrever e1 logielador del 31 que en renglones posteriores -

ee tratar&. 

Necesario es por lo tanto, mencionar loe art!cu1os: 

47; 48; 49 del ordenamiento citado, para hacer ilustrativo ol -

comentario: 

Articulo 47.- La publícaci6n especial de sentencia­

consisto en la inserci6n total o porcial de clla,en uno o on 

dos periódicos quo circulen on la localidad, El juez e8cogor& -

lon pori6dicos y resolvorA lo Cormn en quo debe hacer8o la p~ -

blicación. 

La publicaci6n do la sentencia se hará a costa dol­

de1incuonte, del oCendí~o si gato lo 80licitaro o del Estado si 

el juez lo e!ltima co11veniente. 

Artlcu1o 48.- El juez podr& a petici6n y a costa 

del oCondido, ordonar 1a publicaci6n do la sentencia on ent! 

dad diCerente o en alglin otro perí6dico. 
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Art!cu1o 49.- La puoiicación do sentencia so ord~ -

nará igua1mento o a titulo de roparnción y a petición del auto­

r~zado cuando 'sto f"uera absuelto, el hecho imputado no consti­

tuyere delito o 61 no lo hubiere cometido. 

Artículo 50,- Si el delito por el quo so impuso la­

publicnción do sentencia tuó cometido por medio de la prensa, -

además de 1a publicación a que se roCioren los artículos ant~ -

riorea se hará también en o1 periódico omp1eado pnrn cometer ol 

delito, con el mismo tipo de letra, igual co1or de tinta y en -

e1 mi.smo 1ugor. 

Estos son los articulo& que contienen los delitos -

de injurias y di~amaci6n 1 so !ea hizo un brove análisi= ~ara 

hacerlos m&s comprensibles, sujot':l listo a ur criterio ¡.m .• :tic!:!_ -

lar auxiliado por algunos autores: queda puos abierto n cun~ 

quier juicio aumentarle~ algunas cuestiones de tipo positivo do 

algún censor quo se sirva leerlo y que 1os exponga para que p~­

co a poco nuestro c6digo vaya pordiondo lagunas existentes Y 

ao:t cor1"tJgir nuestro eistoma legislativo. 

4.- OPINION SOBRE LA PENALIDAD ACTUAL. 

Para continuar con la oxpo~ici6n debemos saber A~ -

tes que es 1a pena: 
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PeDologia.- Es e1 conjunto de discip1inas que ti~ -

nen por objeto el estudio do 1as ponns, su tinalidnd o ojoc~ 

ción 

- 33 Dice Carranc& y Trujillo: " La penologín o 

tratado de 1as penas, estudia 6stas on si ml.smas, eu objoto y -

caracteres propios, su historia y desarrollo, sus efectos pr&c-

ti.coa, sus sustitutivos, lo mismo hace con ln relación a las m~ 

di.das do seguridad "• 

• 34 Sergio Garc!a Ram!roz cons.idora: 11 El campo -

de la peno1ogin lo constituyo la rica variedad do penos y med~­

das de segu.irdad en todos sus aspectos "• 

Dentro de la penologia ost& inscrito ol estudio de-

la pena: 

La pena.- Las acciones ostablocidns por las normas-

del derecho recibon la denominación eepoc!~ica de penos. Lo P,!.-

na ea la ~ormn m&s cnractoristica del castigo. 

- 35 Cuol1o Cal6n la defino diciendo: " Es el ·~ -

f'rindento impuesto por o1 Estado, on ejecución do una sentencia 

al cu1pab1o de una infracción ponal 11 • La pena es por conaiguio!!_ 

te 1 una de lns consocuonciaa jur{dicas do la comisión do un h!.,-

cho: delictuoso. 

- 33 Carranca y Trujillo Rá&1, Op. ~it., P&gina 49 
- 34 Garc!a Rnm!rez Sergio, REPRESION Y"TRATAMIENTO PENITEN -
CIARIO DE CRIMINALES 1 Editorial Porrtía, s/E, M&xico,1962, P~gi 
na 45. 
- 35 Garc!a Maynaz Eduardo, Citando a Cuello Cal6n Eugetjio, IN­
TRODUCCION AL ESTUDIO DEL DERECHO. Editorial Porrúa, 30ao Ed!, -
ci6n, M6xico 1 1979 1 PSgina 305~ ' 
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Característica de In Pena: 

1) Es un suCrimiento dorivado do ln rostricción o privaci6n do­

ciortos bicnea jurídicos: Libertad, propiedad, honor, vida,­

etc. 

2) Es impuesta por el Estado para la conservación del orden~ 

miento jar!dico. 

3) Debe ser impuesta por los tribunales como resultado de un 

juicio penal. 

4) Ha de ser pe.rsonal, lo que quiere decir que nadio puedo 9er­

castigado por delitos ajenos. 

5) Debo estar estatuida por 1a ley, como consecuencia jur!dica­

de un hecho que, de acuerdo con la misma loy, tenga carácter 

de delito. 

Sabemos ya cual es la definición de pena y ~us e~ -

ractor{sticas, suficiente para poder dar una opini6n sobro lo -

que os 1a ponalida<l do los delitos do nuestro estudio, pero os­

necosario agregar que a1 determinar 6stn so debe tener una i~ • 

terprotaci6n dotcrminada por pnrte de la autoridad competente. 

Interpretar.- Es desentrañar ol sentido de una o~ -

prosi6n oral o escrita. Más adolante oxp1icnrcmoa con más ampl! 

tud lo quo es la interpretación do la ley. 

~1 dar una opinión no os fácil, sino que dobo tener 

uno :,asoff como 1as expuesto.a, pnesto q1lO cuando ne comenta nlg.2_ 



- 57 -

- puedo diCerir on mucho o poco do acuerdo con ln menta1idnd do 

otra persona, porquo para hncor ttnn critica se tionen que tomar 

on cuanta muchos olemontoa personales como: Religi6n, educ!l 

ci6n, medios do deaonv~lvimicnto, circulo al que ee portonece,­

etc., pero tratando de ser imparcial y poniondoso en el caso 

del1 Sujeto pasivo, sujeto activo, y autoridad competente, tra­

taremos de dnr nuestro criterio acerca de los delitos do inj~ -

rias y diramaci6n. 

4.1. PENALIDAD EN EL DELITO DE INJURIAS. 

El c6digo penal on au artículo 348 marca la penal! 

dad para las injurias con 3 d!aa a 1 año do prisi6n o en su d~ 

recto do 2 n 200 pesos a juicio del juoz. 

Nos marca un mh:lmo y un mínimo c1u1.li.tativa y cu~ 

titativamonte, dejando el calificativo do cualitativo en donde 

se lee: 2 d!as n l nño de prisión y cuantitativa a la mul.ta P.!!. 

cuniaria quo va de 2 a 200 posos. 

Pienso que para 1os 1ogislndoros do1 31 basandoso• 

en la oconom!a y pol{tica do palo, era exacta, pero en 1o aE_ -

tualidad con la"situaci6n econ6mica que cada voz es m&s doplo­

rab1e, la cantidad que no estipula os risiblo, cuando eo habla 

del elemento pecuniario; en cuanto al peri6do de prisi6n obse!:_ 

vo que es poco tnmbign, pues la persona que cometo el delito---t­

se libera del problo~ mediante "f"ianza11 cosa que al sujeto P.!!. 

sivo, no lo agradar1a, viendo BU honor por el suolo y a la Pº!:. 



- sona que ofcndi6, libre do cualquier'cnrgo, con ollo no qu.2_ -

remos decir que so lo encierre por años, sino adecuar la penal! 

dad quo el artículo marca en los dos supuestos. 

4.2 PENALIDAD EN EL DELITO DE DIFAMACION. 

Do acuerdo con ol artículo 350 del c6digo penal a -

la difamaci6n no le da pona hasta por dos años do prisi6n y do-

50 a 300 pesos, o ambas sanciones a juicio del_jucz. 

La opinión ee similar a la que se dió en el delito­

de injurias, y agregando, en el caso do que se considera orr.§. -

noa on muchos casos In prisión, sería conveniente que so roo~ -

plose 6stn por una rchabilitnción, onsoñnodo on olla Ion lÍm,!_ -

tos quo pueda tener uno on el uso dol lenguaje, ademanes, otc.-

6sto en ol caso de las injurias; y el nndnr propasando netos d!.. 

Camnntes en ol cnso do la dif~mucibn y nsi aplicar la ponnl! 

dad que eo mnrcn en ol c6digo, pero como tnmbién menciona n ju! 

c~o dol juoz hacjAndo modificaciones quo en un momento dado, 

mlis quo eti ol pori6do do prisión, en ln multa, en baso n quo 

·han tnnscurrido m~s do cincuontn años de quo so olabor6 oata 1!!_ 

gis1aci6n, cuando ol valor do1 dinero ora roa1 ••• y actunlmonto 

pagar por un delito oea cantidad os risible y sor!n muy c6modo­

injuriar, difamar o cometer cual9uior delito en contra do quien• 

nos pla!lca. 
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Estos delitos ao sancionan, poro como so debe rcnl! 

zar a querella de parte, y mucha gente pasa por dosoporcibida -

cualquier situaci~n que arocto su bien tutelado en oato cano el 

honor, os por oso quo On más do las ocasionen 6ato delito quedo 

i~uno, aparte, debemos ~onaidorar, que lo que es honor para 

unos no lo en para otros, independiontcmonte de lo quo se hn 

desvi.rtuado al paso dol tiempo. Como anexo soñalnromos, que, 

eCectivo sor!n, modi~icnr la pena, pero trunbi6n prof'undiznr un­

pooo más la dignidad, el honor personal y ol ro8]Joto que so do~ 

be, tomando en cuenta la ideología y criterio individua1. 

5.- ERRORES QUE A CR!TEllIO SE ENCUENTRAN EN LOS INCISOS HENCIO::. 

NADOS. 

Considero que nqu! es donde tione cabida la inte.!: -

pretaci6n do la ley mencionada: 

De 1n interpretación do la 1oy se puedo decir quo -

intorprotar ~stn oa docubrir ol sontido que encierra. 

La ley aparoco ante nosotros como una ~orma de o:.­

presi6n. Tn1 exprosi6n suele ser ol conjunto de signos sobre el 

pape1, quo :forman los "artículos" do 1oa c6digoa, lo que deb~ -

mos interpretar no os la materinlidnd do 1os signos, sino ol 

sOntido do 1os mismos, su signi~icación. 
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El problema de 1a intcrprotnción es ol sentido do -

1a 1ey y 6sto no puodo sor sino la voluntad do1 1ogislador o 

sea 1o quo quizo docir y sintió quo ora correcto en ol momonto­

que 1a expidiC:. 

Ahora bion, intorprotar1a no os labor exclusiva dol 

juez, cualquier persona que cuestiono ol sentido de una dispos!_ 

c16n logal, puedo realizarla. 

Si por ditimo, un nbogado o un particular quieren -

interpretar una di.aposición 1ogislativa, su interpretaci6n e~ -

rrocta o :lncorrccta tiono un simple valor doctrinal y por onde­

a nadie ob1iga. 

Por lo tonto las deficiencias que podamos enco~ 

trar son de acuerdo a una intorprctaci6n muy particular; 

Dir6 que el artlcu..lo 349, que nos dictamina a gran.­

dos rasgos quo cuundo dos personas so injurian rec!procamentc,­

e1 juez podr~ declarar exentas do pena n ambas partos o n una -

sola, entre otras co~ns, poro considoro quo aunque lne dos PD.!:,­

tes hayan hecho la ofensa mutunmento, no puodon doc1arareeles -

sin cu1pa alguna, siendo quo cadn parto muy a nu manera, inc~ -

rrieron en do1ito 1 por ta1 motivo co justo quo las dos partos -

paguon por eu culpa. 

Otra cosa que aprecio doficionte 1 se encuentra en -

e1 articulo 362 del c6dlgo ponn1• ubicado en e1 sogundo enunci!!_ 

do que dico: n Cuando ol delito se cometa por medio de peri6cli~ 
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-co los duoñoe, gerentes o directores de 'ste, tengan o no rcn­

ponaabilidnd penal, ostar&n obligAdos n publicar el fallo impo­

nicndosclcs una multa de cien pesos por coda d!a en quo paso 

sin hacor1o1 dospu6s do aquel en que so lo notiCiquo lo Bonto~­

cia. El importe do la mu.1ta no podr& ...exceder do diez mil pesos" 

Bien, pues si el dueño, gerente o director de1 p~ -

ri6dico, no tienen responsabilidad en el delito cometido, han -

aido ajenos a1 procedimi.ento pena1 y no han nido, por consecuo~ 

cia 1 objeto de la sentencia dictada, 1n disposici6n reau1ta vi~ 

latoria de las garantías que con~agran los artículos 14 y 16 

constitucionales a dicha& personan. La parto a la quo hace me~­

ci6n este escrito, so encuentra en el articulo 14, p!rrafo s~ -

sundo de ln Constítuci6n: n Nadio podrá eer privado de la vida 

do ln libortad o do eus propicdndos, posesiones o dorochoe, s!_­

no modianto juicio.noguido ante los tribunales prcviamento ost~ 

blocidoa en el que se cumplen las ~ormalidados esenciales del -

procodimionto y con!'ormc a las loyo~ expedidas con anterioridad 

al hecho "• 

El artículo 16 en e1 primer p&rra~o anota: 

n Nadie podrá sor molestado on su persona,~amilia,­

domicilio, papeles y posesiones, sino por ~rtud de mandamiento 

escrito do la autoridad competente,que f'nnde y motive la causa­

legnl do procodiadento"• 



bien es cierto que todoS tonemos una :forma mt1y poc~ 

liar de comprender 1an cosas con ésto y sin justi:ficaci6n, 1os­

dos artículos moncionados antos, son en 1os quo so encuentra :f~ 

lla, misi6n de 1os pr6ximos legisladores quo e1aboron un código 

es corregir todae aque11as lagunas que existon on nuestra 1cy,­

que dejan pie a 1a compenotraci6n do muchos errores. 
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C A P I ,T U L O III 

ELEMENTOS INTEGRALES DE AHDAS FIGURAS 

Cualquier Cigura delictuoea tieno en forma intr!u -

seca elementos que la constituyen quo gonera1monto son los mi~­

mos para cualquier delito. 

Todos los del~tos co~o ya dijimos tienen olementos­

quo loa Corman, 1os de~inen y los distinguen. Lon delitos do i!!, 

jurias y difamnci6n tienen tambi&n olomentos que los integran • 

como son: La conducta, el tipo y tipicidnd, la antijuricidad, -

ln cul.pabilidad y la punibilidad, que trataremos de vor y dof!-

nir on es~o breve estudio. 

Antes do analizar cada cucati6n por separado, consi 

dero noconario recordar la dofinici6n do delito, puen como tal­

tiene sus ralees on las roalidadoa socialoo y humanns 1 que cn~­

bian sogÚn la &poca y como oonsecuoncia do ello sufren mutaci~~ 

nes tanto en lo mora1 como en el sitema jurídico-pol!tico. 

Al dolito so 1e con~idora una no~aci6n del dorocho~ 

un ataque a 1as normas 1egnloa; modernamente ne hnn bocho inf!­

nidad do dcCiniciones. Los delitos pueden eor un mn1 ~!sico ~~­

mo en el caso de los delitos soxunlos o do loa patrimonia1en; • 

en au doCocto un mal moral como nucode en o1 cano do la injuri~ 
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- y diCamaci6n. Inrinidad do autores han tratado do ponor un 

grano do nrona para acertar en su do~inici6n 1 pero ol1o ha co~-

11ovado a grandos pol6micns y estudios: 

- 36 Beling considera que: " Es una acci6n, condu~ 

ta huma.na típica, contraria al derecho - antijurídica -, cu1p~-

ble - reprochable -, contraria al derecho, sancionada con una -

pena adecuada y atU:'iciento a las condiciones objetivas do la P.!. 

nalidad "• 

Al delito se lo ha considerado en un sentido amplio 

como " Un hecho que produce o es f'uonto do rooponsabilidnd P.!. -

nal. "• 37 Eduardo Novoa Honrea1 Cormul.a 1a noci6n de de1ito 

desde el punto de vieta do la ciencia jurídica tomando en cue~­

ta: " Dos aspectos quo deben distinguirl!lo nítidamente: Uno os -

la realidad do un hecho contradictorio con ol derecho, ojocut~-, 

do por un ser humano culpable: y o1 otro una valoración politi-

ca del legislador quien decide que een r~alidad dobo oor ennci.!!_ 

nada pena1monte para mayor conveniencia socia1. El delito no ea 

un concepto dolimitante npriori conformo a principios abatra~ -

toe ya quo uno d~ osos tactores est~ conetitu!do por unn apr~ -

cio.eión pol!tica librada nl buen sentido· d.o la justicia y do 

deCensn del orden jurídico dol 1ogialndor 1 lo que lo con~oro -

carácter mudable y contingente " 

36 Carrnnc=. y Truji11o Rali1 1 Citando a Bo1ing, DERECHO PENAL 
MEXICANO, PARTE GENERAL, Editoria1 ~orrlia, 11a. Edici6n, M6xico 
1977, PAginas 209 a 2310 
- 37 Cárranc& y Truji11o Rali1 1 Citando a Novoa Honrea1 Eduardo 
Op 0 Cito P&gina 222. 



- 65 -

CÓn base en 1os comont3rios nnteriores dnmoa como -

reau1tado que el delito es una conducta que se divido en uno 

acci6n o en una omisi6n reprobada, y a oetn roprobaci6n so le -

d& como amenaza una pena. 

Otras doCinicionee eobro oeto toma las homoa dado -

ya en el pr:lncipio del trabajo por eso no no vuelven a mencio -

nar poro neceeario era tenor una 1evo noci6n do lo quo ea el d.!!_ 

lito para poder apreciar aus componontos: 

Ra6.l. Cerranc& y Truji11o nos presenta un oaquema p~ 

ra apreciar el concepto do dolito según la dogmÁtica a toor!a -

jurídica del delito: 

{

cto 

A) Acci6n 
misi6n ~ia~le omisi6n 

(~misi6n por omi.si6n 
{

esultado y 
aci6n 

de 
nu.salidnd 

r.!!. 

In to 

D) Antijuricidad ~olo ort. 8 ~I!~~;=~to 
r. I C.P. Preterintonci,2. 

Elementos loe:' 
tua­
los. 
Emo­
cio-

C) Tipicidnd 

D) Imputabilidad 
Cu1pabilidad 

nal. 

{

CUlpa omisi6n 
espiritual -
art. 6 ~r. II C.P. {

on previsi6n 

in provisi6n. 

E) Punibilidad-l> (Condicionee ob.letivns) como .connecuencio-

y no como olomento esencia1 ddl concepto. 

na -
le9. 
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En el delito tambi6n vamos a encontnr objotos y 

sujotos del miemo. 

Al Sujetos dol delito.-

1) La perso~n humana como sujeto activo {oCensor o 

agente) de1 delito os quien 1o comote o partici 

pa en su ejecución. El que lo comete es activo-

primario; el que participo activo secundario. 

2) Los sujetos pasivos del delito.- -37 Carrará: 

" Por sujeto panivo, ofendido paciente b inm~ -

diato se entiendo la persona que suf're direct!!.-

mente la ncci6n; sobre la quo rocac 1 on lo~ a~ 

tos mnterialos mediante loe que so realiza el -

delito". 

- 38 Y aogÚn Cuello Cal6n y Gorrnud: " El tit.!!_­

lar del derocho o intor6u lesionado o puesto -

en peligro por el do1ito 11 • 

Puede la persona jurídica sor tambi~n sujeto pasj_­

vo do la inf'raccj6n, particulafmente cuando 6nta ae denonvuo!,­

vo en el campo e5poc{Cico dc1 patrimon~o o do ln rcputnc~6n. 

E1 Estado tambi6n 05 sujoto pa3ivo do ciertos de1~-

tos. 

- 37 Corranc& y Trujillo,Ra61, Citañdo á Carrar& Francosco, .Q!­
RECllO PENAL MEXICANO, PARI'E GENERAL 9 Op. Cito P&gina 255. 
- JS Carranc& y TrujilJ.o Ra6i, Citando a Cuell.o Cal6n Eugenio y 
Garraud, DERECHO PENAL MEXICANO PARTE GENEl!AL, Op. Cit. P&gina-
255• 
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B) Objeto del delito.-

El objeto do1 delito os la persona o cosa, e1 bien­

º el intor5s jurídico ponnlmonto protogido. A1gunos tratadistas 

distinguen entre objoto m.atorial y objoto jurídico: 

1) Objeto material en 1a persona o cosa sobro la 

quo recae ol dolito. Lo son cualenquiera do 1os sujetos paaiyos 

o bien lns cosas animadas o inanimadas. 

2) El objeto jurídico ea el bien o el inter&s Jur! 

dico objoto do la ncci6n incriminab1e. 

Por ejemplo: La vi.dn, ln integridad corporal, la l.!_ 

bortad soxual 1 la roputación, la propiodnd privndn etc. 

Analiznromos los olemontos que integran ol deli~o,­

tenomos: 1) Conduct~; 2) Tipo y Tipicidad; 3) Antijuricidad: 

4) Cu1pabilidad: 5) Punibi1idnd. 

l.- CONDUCTA.-

Conocido ea que el do1ito es una conducta humana; -

varios nutoroa la han conocido con diCorentos nombres como: He-

cho, acci6n, acto, etc. 
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- 39 Para Castellanos T~na el t~rmino quo ha consi-

dorado adecuado o~ el de "conducto" dentro del cual incluyo e~-

rrectamento tanto o1 hacer positivo como ol negativo. 

Dnndonol"J a su vez un concepto do conducta: " La coa 

ductn AS o1 comportnmionto humano voluntario, positivo o nognt! 

vo, encaminado a un prop6s~to "• 

- 40 Carrancá y Tnijil.lo acepta: " Que para quo el. 

dol~to oxistn es necesario quo so produzca una conducta humana. 

la conducta os, au!, o1 e1omonto básico dol delito. Consisto en 

un hecho material, exterior, positivo o negativo, producido por 

el hombre. Si es positivo consistirA en un movimionto corporal-

productor de un roeu1tado como efecto, 5iondo 6ste exterior, ~! 

sico o p.:d.quico. Y si os negntiva, con:iistir& 'on la aueoncia V!?_ 

luntaria do1 movimiento corpornl oapcrndo, lo quo tambi6n caus~ 

rá tul rosu1tndo 11 • 

La conducta humana 3iondo ásta concicuto 1 puedo pr!?. 

vocar un hecho contrario a dorecho 1 1n cual dobo ser sancionoda 

por e1 6rgano corrospondionta. Poro delito 1 no 80lo es una n~ -

ci6n consumada que produzca un resultado material, sino qua puc 

do ser una omisión quu do igunl Cormn produzca un resultado d~-

lictuoso impue3to as! por una ley penal. 

La conducta a eu vez 1a vamos a dividir on dos ol~-

mantos importantes que la integran: A) La acci6n; B) La omisi6n 

- 39 Caste11años Tena Fernando 1 Op. Cit. P&~ina 1~7. 
- i.o Carrancá y Trujil.lo Ra6.J., DERECHO PENAL MEXICANO, PARTE GE-
~· Op 0 Cit. 1 P.!igina 261. 
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A) La acci6n.- Eatn os un hacer positivo que en HO~ 

tido lato sonsu se entiendo para ofoctos pena1es como la condu~ 

ta hu.mana voluntaria mnniCostada por modio de una ncción en so~ 

tido estricto -o.cto- o do una omisión. En el acto vemos una a~-

tividad positiva realizada, se hncc lo quo no ~e debe, so nctún 

Y al hacerlo se vio1n uno norma que 1o prohibe; en la omisi6n -

se realiza una conducta negativa, so deja de hacer lo que se d~ 

be hacor, no ae lleva a cabo la obediencia n una norma quo imp~ 

ne el deber de hacer. 

- 41· Jimónez de Asua dofino la acción lato sensu -

como: " La manif ostación do voluntad que mcdinnto ncci6n u om,!­

ai6n, causa un cambio en o1 mundo oxtorior o quo por no hacer -

1o quo se espora deja sin mudanza oso mundo extorno cuya modif~ 

co.cilin so agunrdn". 

La ncci6n tambi~n se estudia on ostric.to son.su y oe 

todo hecho humano vo1untnrio 1 todo movimiento voluntario do1 o~ 

ganismo humano que modirica o1 exterior o pone en peligro dicha 

modif"icaci6n. 

- 42 Cuo11o Ca16n dico al respecto: 11 La acción en-

sentido estricto, 05 el movimiento corporal vo1untario oncamin~ 

do a la producciQn. de un re.su.ltndo consistento on ln modif'ie.!!., -

ci6n del mundo exterior o en ol peligro do quo se produzca"• 

- 43 Para Eugenio Florian: " La ncci6n es un mov.!_ -

miento del cuorpo humano que so de~arro11a en el mundo exterior 

Yt por &ato determina unn varinci6n, ndn cuando soa ligera e i~ 

perceptible 11. 

- 41 Jim&nez de As6a Luis, LA LEY Y EL DELITO, Editorial Sud~­
moricana, 16a. Edici6n, Argentina, 1976, Página 210. 
- %2 Caste1lanos Tena Fernando, Op. Cit.,Pñgina 152. 
- ,3. Caate11anoa Tena Fernando, Citando a F1orian Eugenio, Op. 
Cit., P&gina 152. 
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Conc1uyondo tenemos que la acción en un sentido am-

p1io inc1uyo un hacer positivo y uno negativo, de lo que do~ 

prendemos quo, en ol primor.caso os un neto realizado con todo­

y una prohibici6n oxi.atonto; y on el segundo es una omisión o -

sea un acto quo so debía. llova.r acabo y no f'u& así. Mientras 

que en sentido oatricto os o1 hecho que so roa1iz6 y que debido 

a gste produjo o estuvo a Punto de producir, un cambio en el 

mundo oxt orior. 

8) La omisi6n.- Debemos considerarla como la condu.!:. 

ta humnv.a que se manifiesta por un no hacer activo, on formo 

corpOral y voluntariamente, teniendo la obligación do hacerlo. 

- 44 Cnrranc& nos habla del reeul.tndo do ln om! 

si6n en algunas clases de 6stn, pero en otras solo se traduce -

en una simple desobediencia a la loy, sin rosul.tado concreto, -

poro con peligro do que se produzcn. 

- '15 A esf'c ree:pecto Cuello Cal6n enuncia: 11 Ln 

omi8i6n consiste en una ~nactividad voluntaria cuando la ley p~ 

na1 impone ol deber de ejecutar un hecho determinado "• 

- 46 Para Sobastian So1er " El delincuente ~uode -

violar la loy si~ quo W1 solo músculo do nu cuorpo no contraiga 

por medio de una nbstonci6n u omisión~ • 

- lili Carranc& y Truj.:1.110 Ra61, DERECHO PENAL Ml>Xl.CANO,PARTE GENE­
RAL, Op. C.:l.t. P&g.:1.na 264. 
::-it5 Castellanos Tena Fernando,C.:1.tando a.Cuol1o Cnl6n J;ugonio., 
Op. C.:l.t. P&gina 147-164. 
- 46 Castellanos Tona Fernando, Citando a Soler Sobastinn 1 Op. -
C.:Lt. P&g:l.na 149. 
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Todo5 estos puntos de vista ncorca do la Omisi6n, -

1logan a un punto clavo, que os el hecho do la no realizaci6n -

de un acto ordenado por una norma jurídica. 

La omisi6n so divide: Omisi6n simple y comisi6n 

por ornisi6n. 

La omisi6n simple consiste en un resu1tado t!pico -

- 47 Porte Potit afirma que la omisi6n simple consisto: "En un 

no hacer, voluntnrio o culposo, violando una norma preceptiva -

produciendo un resultado t!pico"• 

En tanto qua la comiai6n por omisi6n tiene una d.2_ -

ble violnci6n de deberes: De obrar y de abstonorse 1 por ello 

vemos que eon in~ringidas dos normas: Una preceptiva y ot~n pr~ 

hib:l.tiva. 

- 48 Porte Petit comenta: " Existe un delito do c!!_­

misi6n por omisi6n, cuando se produce un resultado típico y m~­

terinl, pOr un no hacer voluntario y culposo, violando tllla no!:_­

mn preceptiva y una prohibitiva "• 

En estos delitos de comisi6n por omisi6n 1 os neces~ 

rio un rosu1tado material, una mutación en o1 lll\llldo exterior m~ 

diante no hacer 10 que o1 dorocho ordena. 

Do una ~orma o de otra e1 dsjar do hacer alguna di~ 

poaici&n jurídica nos llovn a la realizaci6n do un deli~o quo -

- 47 Castellanos Tena Fernando, Citando a Porte Petit Celestino, 
Op. Cit., Páginu 162. 
- 48 Caste1l!\l10S T 0 na Fernando, Citando a Porto Petit Ce1ostino, 
Op0 lat., Página 175. 
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Como notamos la conducta es un elemento improscind!_ 

ble do1 delito, ya quo si no oxistiora, no so daría tal- Tiono­

unn divisi6n de dos elementos como Yn dijimos que son la acci6n 

y la omisión: la primer~ ~o puede estudiar en sontido amplio 

abarcando a la omisi6n, y en sentido estricto viendo la volll!!_­

tad dol individuo y el resultado que produce. La omiai6n ea d~­

vididn en omisión simple la cual para su consumación basta ol -

abstenorse de la realización do algo; y la otra os la comini6n-

por omisi6n de la cual se puede desprender un resultado mnt~ 

rial. 

2.- TIPICIDAD Y TIPO.-

La tipicidad es otro más do los elementos integran~ 

tos del dolito sin, Ssto simplemento no hnbr!a delito. 

- 119 Castellanos Tonn considera la tipicidad como­

lo adecuaci6n de una conducta concreta con la deacripci6n lego1 

tormu1ada en abstracto. n La tipicida~ en o1 cncuadrnmionto de-

una conducta con la descripci6n hecho en 1n 1oy; la coincide!!. -

cia del comportamiento con ol descrito por c1 legislador "• 

- 50· Para Porte Petit la ~ipicidad os: " La ndocu~ 

ci6n de una conducto realizada por el hombre, al contoxto que -

est& delimitado en una ley~. 

- 49 CastelllUlOS Tena Fernando; Op. Cit.,Pó.gina 165. 
- 50 Caiitollllllos Tena Fornlllldo, Ci.tando a Porto Potit c·el.esti.110, 
Op. Cito P/igina 165. 



- 73 

La tipicidnd tiene una función determinada, la cual 

nos doCine - 51 Luis Jim&nez do Asua: " La tipicidad doaempeña 

una Cunci6n prodominantomonte descriptiva, que singulariza su -

valor en o1 concierto de las caracter!uticaa dol delito y se r~ 

laciona con 1a antijUricidad por concretarla en el 5mbito penal. 

La tipicidad no solo es p~eza t6cnica.- Es como secuela dol 

principio 1egalista, garant!a de libertad "• 

El tipo.- Si 1a tipicidad os el heobo do encuadrar-

una conducta al tipo; ol tipo por lo tanto no ea otra cosa que-

lo que loa legisladores han estampado para tipiCicar l.=~ del!, -

toa. 

- 52 Luis Jim&noz do Asua doCine el tipo diciendo: 

u l<~l tipo l.ognl. es la abstracción concreta que ha trazado el. 1!:_ 

gislador, descartando los detalles innecesarios p~rn la rteri~!-

ci6n dol hecho que so cnto.logn en lo. loy como delito "• 

Al. tipo 1o hn.n dado varias c1as~f'icncionoe siendo -

In escncia1: A) Normal B) Anormal.. 

A} Tipo normnl.- Cuando el tipificar un dcl.ito en_-

contramos quo ha sido redactado con situac~ones puramonto obj~ 

tivas 1 no ostnr& en presencio. do un ~ipo ~orma1. 

B) Tipo anormal.- Es cuando ae establece una valor~ 

ci6n, ya sen cultural o jur!dicn. 

- 51 Caatellanos Tena Fcrnnndo 1citand4 a Jiménoz do A.rsua Luis, 
Op. Cit., Página 165. 
- 52 Jim6nez de Asna Luia, Op. Cit., PSgina 235. 
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La dJ.fcrencia ontro estos tipos estriba en que mic~ 

tras el tipo normal contiene conceptos puramente objetivos, el­

~ipo anormal describo situaciones valoradas y eubjotivas. O aoa 

que cuando la ley hace Uso do palabras con un signiCicado ente~ 

dJ.ble, talea palabrnu aon olomontoa objetivos del tipo. 

Cuando loa vocablos que so usan tionen un signiCic2_ 

do tal, que requieren sor valorados cultural o jur{dicamento 

constituyen elementos normativo3 del tipo. 

3.- ANTIJURICIDAD.-

Como ya se ha dicho, 1a conducto humana es la causa 

del delito, annquo no toda conducta humana es dolictuosa, ea n~ 

cesario que contenga tres elementos bÓ3icoa: Que sea tlpica, a~ 

tijurÍdicn y culpable. 

- 53 Cuello Cnll>n dice de le nntijuricidad: " La -

antijtiricidad presupone un juicio, una oG~imación do 1a opon~ -

ci6n existente entro c1 bocho roa1.izado y una no1:ma Jurídica P.!. 

na1. Tal juJ.cio os do caráctor objetivo, por solo rocner nobrc-

1a acci6n ojocutada "• 

~ 54 Para Sobnstinn Soler: " No banta obaorvnr si-

la conducta es típica, so roquioro on cada caso voriCicnr si el 

hecho examinado, ademán do cumplir eso requisito de adocunci6n-

- 53 Caste1lanoa Tena Fernando, CitADdO a Cuel1o Ca16n Eugenio, 
Lp. Cit., P&gina 175~ 
- 5~ Castellanoa Tona Fernando, Citando a Soler Sebastian, Op.­
Cit., P&gina 175• 



- 75 -

- externa, constituyo una vi.olociÓn do1 derecho entendido on su 

tota1i.dad 1 como tm organi.smo unitario. Terlu.a1omonto dico: 11 N!!. 

die ha oxprosado con mayor olognncia quo Carrará ose doble aJ!. -

pocto do adecuación a 1a ley y do contradi.cción al derocho 1 

cuando d1.co quo el delito ea una dinonnncia armbiica .. pues en -

1a Crase se oxpro~a en el modo m&s preciso la doblo adecuacilm-

do1 bocho a 1a Cigura que 1o describo y de oposicilm al. princ!-

pio que lo va.lora 11 • 

El juicio do antijuric~dad comprendo la conducta en 

su f'rase extorna, poro no en su proceso p:sico16gico casual: 

o11o corresponde a 1a cu1pnbilidad. La antijuricidad atiende 

ti:n.icamente la conducta extorna. Para aseverar que una conducta-

es antijurídica os necesario 11ovar a e~ecto una va1ornci6n, 

una estimación sobre oisa conducto en su :['aso materia1 y la ose!!_ 

1a do valores dol Estado. 

- 55 Porte Petit dico: n Una conducta es antijur,!-

di.ca, cuando siendo tlpica no est& protegida por una causa de -

justiCicaci6n "• 

56 .Escribiremos una breve s!ntesis de 1o quo os-

1n nntijuricidad para Bottiole n La antijuricidad consiste, on-

una valor~ci6n quo roaliza el juez acoren do1 cor&cter 1esivo -

do un comportamionto humane:>• Se trata de poner en relacitin ea -
+.re s1 e1 bocho ~ ol valor. Ya hemos di.ch~ que el derecho en au 

- 55 Caste11anon Tona Fernando, Citando a Parte Pe~~~ Ce¡cstino 
Cp. Cit 0 , Pigina• 176. 
- 56 Battio1 Giuseppe, DERECHO PENAL, PARTE. GENERAL, Editorial. 
Tomis, 4a. Edici6n,Dogot&, 1965, P(ginas 242,243. 
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- esencia, es 1a tute1a de valores sociales, conjunto de normas 

destinadas a tutc1ar 1as diminutas exigencias ético-sociales. -

Mis a11á do la considoración do los vn1oros dol dorocho pierde­

su raz&n do existir y so' transCorma fatalmente en un instrumo~­

to de torrar o en un medio t¡cnico do proCi1nxis social. 

Son los valores quo lo dan contenido y raz6n de ser 

a 1as ~igu.raa particu1arcs del delito. 

Todos 1os elomcntos dol delito so orientan hacia la 

antijuricidad. E1 do1ito ea un hecho típico y cu1pable dirigido 

a 1a 1eaibn do un bion jurídico tuto1ado. 

La antijuricidad os la violación de la norma, como­

d.i.cen algunos autores, lo contrario al derecho. 

Es aque11o que la ley nos prohibía roaliznr Y so 

rea1i•6, toniondo con 6sto un acto jurídico ilícito o sea anti­

jurld!.co tipiCicado·on un ordenamiento penal. 

La antijurieidad debo sor va1oradn y ontimnda en 

cuanto al resul.tndo material que so obtenga de la W'iolnci6n de­

una ley pona1 y a su vez ee lo dará una sanción determinada por 

e1 1egi•1ador. 
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4.- CULPABILIDAD.-

Es otro de los elementos que caracterizan el delito, 

poro &ste nos va a marcar situaciones subjetivas del individuo -

como ejemplo podríamos citar su estado anímico, su deseo do com~ 

ter o no el delito, etc., además cuando so es culpable so tieno­

como consecuoncin un castigo, es decir ol individuo so vuelve i~ 

putoble; hnciendoselo con ésto reeponsable do la sanci6n comet~­

da, considerandosele como culpable. 

- 57 Jim6nez de Asun on cuanto lP esto nos aclara: -

11 La Cu1pabilidad y 1n responsabilidad son consocuencian tan d!_­

roctas, tan inmediatas de la imputabilidad quo las tres ideas 

son consideradas a menudo como equivalentes o oin6nimos~ aunque­

ae pueden precisar: La imputabilidad n~irma la existencia de una 

relnci6n de cattsalidad psíquico. entre el delito y la porsona; la 

responsabilidad resulta de la imputnbilidad, puesto quo es re~ -

ponsablo el quo tiene capacidad pnrn su~rir las consecuencias 

del delito, on &1tima instancia as una declnraci6n que.resul.to -

del conjunto do todos los caracteres del bocho punible: la culp!!, 

bilidad es un elemento caractor!atico do ln inrracci6n y de e~ -

r&ctor normativo, puesto quo no ne puado hacer surrir a un ind,!.­

viduo lns consocucncins dol acto quo le es imputable m&s que a -

condici6n de doclnrarle culpable de 61 "• 

- 57 Jim6noz do As6a Luis, Op. Cit., P&gina 235. 
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Se ha considerado a 1a cul.pabi1idad como un e1emo!!. 

to oubjatiTo de1 de1ito 9 1a cual da acuerdo con la toor!a ps!,­

colÓgica d& origen a la relación pslqui.ca do cauna1idnd entro­

el actor y el rosu.1tado. 

A la culpn.biJ..i.dad también se 1e denomina roproch,!!.­

bilidad; se reí'iere a tJD. !techo externo, a una conducta, la 

cu.a1 debe ser determinada y a.inga.lar de1 hombre; ao habla de·­

c:ulpabi1idad en sentido penal. cuando ,.., trata de hechos tlp!.­

coe y antijurid.icoa 1 nunca da una conducta que 111 loy porad.ta. 

- 58 Calstel..lanos Tona haciendo reCoroncia al tema 

no11 menciona: • La imputabilidad constituye ~ presupuesto de-

1a cu1pnbil.idad "• 

Do doudo imputabi1idad " Ea a1 coujunt;o de con~ -

ciones aln:lmas do sa.1ud y desarrollo mental en e1 autor, en o1 

momento típico pena11 que 1o capac.i.ta para responder do1 mi.!!, -

mo "• 

Son imputab1os quienes tionen desarrollada la me~ 

to y DO padecen a1guna aDOmn1.Ía psico16gicn que 1os imposibi­

lito para entender y querer. es decir 1os posoodorea a1 tie!!_­

po da 1~ acci6n,de1 odnimo de salud y dosarro11o psiqu.i.co ex;!_ 

gido por ia loy de1 Estado; pero ao1o son roeponnab1os qui!!_ -

nea habiendo ejecutado e1 hecbo9 están obligados a rosponder­

do &1. 

Habl.ando de reJ1pcnaabi.1.idad diremoa que es: n E1-

deber Jurídico en quo ae encuentra el. indiriduo imputab1e de-

• 58 Caate11anoa Tena Fernando, Op. C:i:t., P&gina 267. 
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~ dar cuenta a 1a sociedad por el. bocho rea1izado "• 

- 59 Vi11al.obos nos d~ otra def'inición acerca do -

la cu1pabilidad: n Gen6ricamonte. consisto en el. dosprocio do1-

aujeto por e1 ord~a jurídico y por 100 mandatos y prohibiciones 

que tienden a constituirlo y conservarlo 9 desprecio quo se man~ 

ti.esta por f"ranca oposición en el do1o o indirectamonte9 por i~ 

dolencia o desatenci6n nacidas dol. desinterés o aubentima.ci6n • 

del mal. adeno t"rente a l.011 propios deseos, en l.o cu1pa "• 

La cu1pabi1idad reviste dos rormas: Dol.o y Culpa. 

El. dolo.- Se presenta cuando se puode delinquir 

mediante una determinada int••uü.&n delictuo.a. 

La cu1pa.- So dá cunndo es posible de1inqui.r por un 

olvido do l.as procaucionos exigidas por el Estado paro la vida-

gregaria.. 
Ambos elementos tienen divis~ones que no tratamos -

por no ser e1 tema central, poro con ¡eto nos d.amoa cuenta que-

1a cu.1.pabi1~dad ne encuentra on e1 yo interno de1 individuo, la 

cual ea imputab1e cunndo el indJ.viduo ha roa1izado ol delito en 

forma conciente y con un grado normal de nolud y por lo tanto -

se le dobo hacer responsabl~ mediante un.a pona. 

5•- PUNIBILIDAD.-

Ho es otra cot1a quo una pena adecuada a 'alla condu~-

ta quo ha sido 11evnda acabo y os cuando el Estado entra en 1'u!!, 

ciones. 

- 59 Castellanos Tena Fernando, C~tando a V:l11al.oboa Xgnacio,­
Op. Cit., , P&gina 132. 

ESlA T~SIS 
SAUR OE LA 
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- 60 Soglin Castellanos Tena so uti1izn la pnla.brll­

punibilidad, para significar 1a impo~ición concreta do la peno.­

a quien ha sido declarado culpnb1o do 1n comisi6n do un delito. 

En otros t6rminoe, os punible unn conductn cuando por !IU natur.!!: 

leza amerita penalidad¡ so engendra entoncos una amenaza 09t~ -

tal para los infractores do ciortas normas jur!dicns. 

Punibi1idad por 1o tanto os: 

A) Merecimiento do penos 

B) Amenaza oetatn1 do imposición do nancionos si 

so llenan 1os prosupuostos legales. 

C) Aplicaci6n ~Sctica do la~ penas señaladas on ln-

1ey. 

Considero nocosnr~o mencionar quo muchos autores no 

consideran la punibilidnd como parte .dol delito sino mSs bien -

una consocuoncia del mismo. 

En esto cano comparto ln 61.timo opinión ya que ee -

la aplicación do 1a ponn 1o 61timo que so ronliza cuo.ndo Bo c2-

moto alg6n delito, poro on ningún momento 6sta forma parte para 

la conCiguraciÓn"dol delito como on ol caso do la antijuricidod 

o1 tipo, 1a imputabi1idnd y in culpnbi1idnd 1 quo s! io intogran 

en su esencia. 

- 60 Caato11anos Tona Fernando, Op. Cit., P&ginn 267. 
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1.1 LA CONDUCTA EN EL DELITO DE INJU!UAS: 

La conductn humana ne ha considerado como un neto -

contrario al derecho y que en ol momento de .su renliznci6n quo~ 

da consumado. Dando pauta n que el 6rgnno compotcnto tomo in! -

ciativa on ol caso y aplique unn sanción. 

La conducta la hemos dividido on: 

A) Acci6n 

B) Ontlai6n. 

A).- En cuanto a la ncci6n existen i.n~inidad do d~ 

~iniciones que con11evnn a un mismo punto, la que hemos utiliz~ 

do para el presento trabajo os la do - 61 En.genio Florian: 

11 La acci6n O!I nn movimiento del cuerpo humano que BO desarr.2_ -

lln en el mundo exterior, y por ésto determina uno variación• -

a&n cuando .e:oa ligera o imperceptib1o 11 • 

La acci6n la tenemos on ol delito de injurias en el 

articulo 348 que a la letr.n dice: u Todn ncci6n pro:Corida o t~-

da acci6n ejecutada para manifestar dosprocio a otro, o con ol-

f'iu do hacerlo .alguna o:f"onan 11 
• 

O sen que do bocho va a existir unn variación on el 

exterior on el momonto on c1 quo unn persona f{sicn injurio a -

ot~a, Asta otra tendr& quo producir una consecucncin, un resn!,-

tndo ya sea fisico si lo contesta con una bofetada u otro inj~­

ria; psíquica si hnco un f'uerte coraje y le queda un gran re~ -

- 61 Castellanos Tena Fornando, Citando n F1orian Eugenio, Op. 
Cit., P~gina 152. 
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- cor contra o1 injuriante. 

B) Ln omls~6n es 1a conducta humana que so mani~io~ 

ta por un no hacer, tenic~do ob1igaci6n do hacerlo. 

En nuontro de1ito considero quo no existo 6sto tipo 

de conducta, puesto que no ~ndJ.ca nuostro articulo nada por h!!_-

cer. 

Y en e1 caso de 1a no roa1~znci6n de algo no encuo~ 

tro problema alguno, puos como resu1tado tendr!amoe una condu~­

ta norma1 dentro de 1a sociedad y no precisa un delito. M&s sin 

embargo algunos consideran. que el bocho do no dar el saludo a -

detormi.nada persona.. constituyo una injuria u of'cnsa en tal C.!!,­

so tendríamos clasiCicada 6.stn conducta como delito por o~sión 

poro gnto 1 m.&n quo otra coaa os cuosti6n do formas de conducta­

dontro do un marco ~ocia1. 

2~1. TIPICIDAD Y TIPO EN EL DELI.TO DE INJURIAS. 

El. tipo es en si 1o que la 1ogiB1aciSn ha escrito -

para tipif1car los de1i.too. Mientra~ que 1a tipicidnd: Es 1a 

adocuac~6n do un~ conducta rea1~zada en determi.nado momento y -

circunstancia1 al tipo. 

De ah! la deC~nici&n. que me parece muy acortada de­

Ltrl.s J:lm~noz de ru.6.a(- 62) a corc., del tipo qne dice: " El tipo 

1ega1 os la abatracci6n concrota que ha trazndo e1 legislador,­

descartando loa detalles :l.nncccsarios_para la dorinici6n dol hE. 

cho que ne catal.oga en la 1ey como dolito ''• 

- 62 Jim6noz do Asua Lui.s, Op. Cit., P'gi.n" 234. 
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En ol dolito de injurias, encontramos lu conducta­

t!pica f'ttndnmontnlmente como uno of'onsn o ngrosi6n, llevados nl 

cabo por cualquier medio, on contra del bien jurídico tutolndo-

que es el honor y ol docoro. 

La objetividad do lft oxprosi6n o do la acci6n co~ -

doctoras de dosprccio o portadoras de una ofensa n otro, con,!! -

tituye on realidad la conducta t!pica a pesar do ln ronliznci6n 

o no, da 1os conceptos deshonrosos. 

La tipicidnd so d& en el encundramiento que hace ol 

logis1ador de1 tipo de acuerdo a la forma como fuá llovado a e~ 

bo, pues debemos to~ar on considornci6n que los modios para mA-

ni.Costar desprecio o para hacer unn of'onsa el sujeto vu~ivo del 

delito de injurias puoden sor variados y de diatintn Dnturaloza. 

Ei requisito f'undnmontn1 puede ser la idoneidad, on docir que -

80att apropiados y adocundos pnrn producir ol reau1tndo. Hacia~-

do re:Cerencia a onto - 63 Cuel1o Cnl6n noa dice: 11 Ln injuria-

cualquiera quo son su modalidnd, hn do tener siempre un canten! 

do oConsivo 1 ha do sor apta para of"ondor "• 

Dec!~mos que las condiciones del hecho de1ictuoso -

puodoa variar de acuerdo a muchns circunstancias entro otra~ po 

demos citar que la injuria puedo ser ron1, eacritn o verbnl 1 B2 

g6n se roali.co por modio de bechoo, consietontes on son:idoe u!.-

- 63 JimSnez do A.sua Luis, Citando a Cnollo Ca16n Eugenio, Op. 
C~t., P~güla 619. 



- 8~ -

- trajantea, puodo comentarse tnmbi6n por modio do escritos cLc. 

Se estima como injurias roalos o do echo las bo~etadns y 1os go~ 

pea que no causen lesi6n, dndas con ~ntcnci6n do oCcndcr n quien 

las recibe. 

Todas estas rormus do injurias son 1as quo dobc t.!!. -

mar on cuenta la autoridad compotente para adecuarlas al tipo de 

que estamos hablando, o1 cual est& bion determinado on nuestro -

articulo. 

3 0 1 0 LA ANTIJURICIDAD EN EL DELITO DE INJURIAS. 

La antijuricidad os 1a actitud que es contraria a 

derecho. - 64 Porta Potit nos dico: Una conducta es antijurÍd!,­

ca cuando 8icndo típica no est& protogida por una causa do jUBt!. 

~cación. 

O son quo pueden existir conductas antijurl~icos y -

no constituir delito cuando exis~o unn causa justifica&!o quo n~ 

lj.Cica la acci6n mhs no el tipo. 

En ol delito de injurias surge la antijuricidnd cua!!. 

do la conducta o hecho vio1a la norma objetivo~ protactora do 

acriminación. Vemos que se roquiorcn dos concliciones: Una posit!_ 

va y la otra negativn 1 la conducta o bocho no debe e3tor protog!_ 

da- o amparada por alguna causa do oxclusi~n do 1o injusto, como-

- 61í Castellano~ T~na Fernando 1 Citando a Porto Po~t Colosti~o 
Op. Cit.9 P&gina 176• 
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- la legitima dof'onsa, el estado do necesidad, ol cumplimiento-

de un deber, el ejercicio do un derecho, etc. 

En el de1ito de injurias, la conducta o el hecho, -

deben lesionar o poner en peligro el bion jurídico protegido 

por el propio delito, os decir la nutovaloración &tico-socinl -

del individuo, violando además los ideales do 1n sociedad. 

Debemos tomar en consider4ción que ol bien jurídico 

tutelndo en la injuria es el honor, pudiendo ser objetivo y su~ 

jotivo1 es decir la valorací6n 6tíco-socia1 de la persona por -

1os demás y la autovaloraci6n &tico-eocial hecha por ol mismo -

sujeto. 

Las causas de justificación son un clomunto o aspe~ 

to negativo do la nn~ijuricidad las cuale3 oatán cOcuadradas en 

o1 art!cu1o 15 do1 c~digo ponai. 

Do e~ta3 analizaremos unaa cuantas como: Legítima -

de~onsa, estndo de necosidad, cumplimic"to do un dober o ojo!:_ -

eicio de un dorocho y o1 impedimento 1cgltimo. 

En ol delito de injurias no es fttci1 acoPtar 1n l.!?_ -

gÍtima defensa, por la oficociu do la injurio parn evitar ol P.!!,­

ligro provocado por unn agresi6n actua1, violenta y sin dorccho-

y de la cua1 rosultc un pol.igro ino1inonto. 

El estado de necesidad en 1os injurias puede darso 

cuando existe la necesidad de salvar 1a porsona p bienes do 

otro, o la persona y bienos propios de un pe1J.gro real, grave,-

inminente, siempre quo no oxiata otro modio quo ae puada pract~ 

car y menos perjudJ.cial 1 y no lesionando otro bien tutelado co-

mo por ejomplo la vi.da. 
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El ejercicio de un dorocho o cumpl.imiento de un de-

ber en e1 delito ya citado, ae proacnta en primer caso, al inC~ 

rir el padre n su hijo golpos simples o palabras que pnra otro-

sean altisonantes en o1 derecho do corregir y en segundo lugar-

al mani~eotar a alguien un juicio, sobre la capacidad, instruc­

ci6n, aptitud o conducta do otro, obrando on cumplimiento de un 

deber. Ejemplo: Censurar una obra de arte. 

El impedimento log!timo ~e presentaría hipot6tic.!!,-

mente cuando so llegara a contradecir la norma pr~t~ctora del -

honor, dejando do hacer lo que oe manda, por un impedimento il~ 

g!timo. 

ll.t. LA CULPABILIDAD EN EL DELITO DE INJURIAS. 

Como sabemos la cu1pnbilidad revisto situaciones 

subjetivas on o1 individuo quo comoti6 e1 do1ito. Tn dijimos 

también que 1a culpabi1idnd la vamos a dividir en dolo y cu1pn. 

A osto nos hace reforencin - 65 Luis Fornando D~-

blndo: " La cu.l.pabilidad como juicio de roproche debo tender -

cada voz m&s en su olaboraci6n to6rica a uni~icar o1 dolo y la-

culipa"11 

- 65 Cnrrará Francisco, DÍRITTO PENAL• Citando a Doblndo Luis­
Fornando9 Editoria1 Palermo, S/E. M6xico, 1950, P&gina 35. 
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- 66 Porte Petit asogurn: "Tan es importante 1n no!:_­

m.a juridJ.ca en cuanto se rofioro o. la conducta externa de1 su.je 

to, como 1o as cuando esa mioma norma hace surgir e1 deber de -

respetar1a dentro do1 :Cuoro interno do1 sujeto•. 

Repitiondo las Cormas de 1a cu1pabi1~d~d son e1 d.!!, 

1o y la cu1pa y para o.1gunos la protorintenciona1idad. 

L1egamos a la conclusi6n da qua al delito de inju -

ri.aa ea por def'inicilm un de1ito doloao a1 tener an cuenta. que-

•n su astractura. U.gando la antijur:l.c:l.dad y 1a cu1pabilída.cl• 

intartri.ene un elemento subjetivo de1 injttst:o representa.do por -

ei &n.imo de mani.Coatar doeprocio a otro, o por o1 Ci.n de bac~ 

1e una o:Cenna. 

E1 dolo en o1 delito do injurias, consiste cm. 1a 

conciencia y voluntad de proCerir expresiones o de real.izar h_!!,-

chos• con ol f"in de deapreciar o de causar una of:'ensa. a otro. 

En el delito de :injurins al e1e...,..to 312bjet.i.vo del.-

injusto está coD..Btituido por ol animus injnrlandí. 

Hemos bocho notar las :injurias do1osc.s en cuant:o a-

1aa cn1posas no se admiten, y esto se rcm~nta a 1cs 1eyes ro~-

nas, aegún opinión de Carrnrá ( 67 ), quien uxpre5a: "La raz6n 

para no i.mputar l.a:s injurias cu1posas ro:side CU1 112. !'a1:ta de E!UJ.-

t.eri.a1idad y por 1o tanto, en J.ae intiaas condiciones de1 b.!!. 

cho"• 

- 66 Porto Pot:l.t Co1ónt:ino, ELEMENTO SUD.JETIVO DEL Di!:LITO•ReT:I..!!. 
ta1 S/E, H~co 19809 Plígina 22. 
- b7 Carrará Francisco. Op. Cit. Plígi.na 221t. 
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Es docir debemos toncr en cuenta en ol de1ito do !!!, 

jnrias un bocho L\D.tijur!dico y un olcmonto interno que os la 

cu1pabilidad para poder determinar si hubo o no violaci6n do la 

norma. 

5.1 LA PUNIBILIDAD EN EL DELITO DE INJURIAS. 

La hornos considerado como la consecuencia deI da1!.­

to1 es decir lo que las autoridades docidan dictaminar a crite­

rio y en baso a lo ya estipulado on ol c6digo penal. 

En nuestra ley penal vigente, ol delito do lnjhrias 

tiene una apliceci6n de pena, 1o que consiste en un merecim:len­

to de peno y una amenaza ostata1 de tipo pecuniario, segÚn son­

el caso: Art!cu1o 348 n El delito de injurias se ca3tigará cen­

tros d!as a un año de prisi6n o do dos a doscientos pesos o ª!!­

has sanciones a juiCio del juoz n. 

Como notamos, e1 o€cnder ol honor de cualqui.cr poE­

sona es sancionado, lo quo quiere decir que e1 Estado protege -

~1 ~~nor como una gorantia qua todoo los sores humanos debemoa­

tonc:a. 

Ahora bien proteger el honor no so1o debe sor papol 

de1 Estado sino que cada persona debe darso un valor &tico porn 

no dar pauta a oConaas quo en un momonto dotorminado sean ca!!_ -

aantea de probiomas personales y penoles. 
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l.ol.ol. LA CONDUCTA EN EL DEJ,ITO DE DlFAHACION. 

T,a conducta o acci6n como le hemos decidido llamar, 

en o .... delito de dif"nmnción 1o localizamoe on el Art. 350 11 Ln -

di~amaci6n consiste en comunicar dolosamente n una o mas perso­

nas, la ~mputaci6n qua se ho.ce, a otra persona C{sicn, o pers~­

na mora1 en los casos previstos por la loy, do un hecho ciorto­

o f 1so 1 determinado o indoterminndo, que pueda cnusarle deshon 

rn, doacr¡dito, perjuicio, o exponerlo al. desprecio c1 .. :s.lguion 11 • 

A1 prosontarso esto delito se debe dar un resultad~ 

materia1 en el mundo exterior, en oste caso tonemos quu el suj~ 

to activo pono de manifieoto ln imputnci6n en f"orma dolosa do -

a1guna acci6n o hecho del 8Ujoto pasivo, aquí es neconario ncl~ 

· rar como ya se ha rlsto, para quo alguno. peraona moral se le 

pueda considerar nujoto pnaivo os necesario lesionarlo bionos -

pecuniarios; en bnae a esto 1on n€octados quedan le~ionados y -

para rostanrar su bien jurídico tutelado deben mediante quer~ -

11a comunicarlo a las autoridadas. 

En el. del.ito de dif'amnci6n no encontramos la om!, 

sión dentro dol articulo ya moncionado. 
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2o1o1 LA TIPICIDAD Y EL TIPO EN EL DELITO DE DIFAMACION. 

La abstracci6n concreta del tipo en ol delito do 

di~amaci6n 1a podemos oncontrnr en el hecho de comunicar en foE 

ma malévola la imputación do algún dolito o conducta particular 

al aujeto pasivo; motivo por ol cual se ve lesionado el bien J!!, 

rÍdico 11reputaciÓn" o "f"awa" do las personas; elementos que a!-

gunos autores loa encuadran en la palabra "honorn. 

La 1esi6n del bien jurídico ao asocia invariableme~ 

te en la conaumaci6n del tipo. 

- 68 Fernando Castellanos considera: 11 Se llama 

consumacibn a la ejccucihn quo row10 todoo los elementos gen~r!. 

coa y espec!Cicos del tipo legal "• 

- 69 Mariano Jimónoz Huerta apunta: " El tipo do -

di.ramaci6n se consuma on el mismo instante en que el sujeto a~­

tivo comunica a o~ro la imputaci6n deshonrosa que a un tercero-

so hace ••• No es nocesario_quo 1a conducta dañe oroctivamontc -

e1 honor de1 sujeto pasivo; basta ln simple posibi1idad do l~ -

a~6n, como la evidenc~a, con toda claridad, la ~raso •••• quo 

pueda causar1o deshonr~ 1 descr~dito, perjuicio, o exponerlo al• 

desprecio de alguien "• 

- 70 11 Lo8 vocablos deabonra, descr,dito, porju! • 

- 68 Castellanos Tena Fernando, Op. Cit. P&gina 165. 
- 69 Bocerri1 Yoga Eduardo, Citando a Casto1lnnos Tena Fernando 

-0p. Cit., P&gina 290. 
- 70 Boéorri1 Vega Eduardo, Citando a Jim6noz Huerta Mariano. -
Op. Cit., P&gina 89. 



- 91 -

- cio o desprecio, todos contomp1nn matices rof"eridoe nl bi011 

jur!dico protogido, quo lo constituye procisamento n1 honor o!?_­

jotivo, es decir la fnmn o reputación personal "• 

- 71 Jiménoz Huorta nos dice: " Pueden ocasionor -

desh?nra, 1oe hochos quO do conBumo oncnrnocon y ongondrnn mal~ 

Cama: pueden producir doscr6dito, aquollon otro8 que domoritnn-

o menguan 1a solvencia comercial del of"ondido: pueden irrogar -

perjuicio, los quo nogún lns costumbres imporantos dnñan o m!!_ -

nos?nbnn tDAterial o mornlmonto intorenos patrimoniales log!t!, -

mas; y pueden engondrnr denprocio, los 0~1e socialmonto motivan-

burla o doeden, doaostimación o repulsa "• 

De ln tipicidad tonemos que dejar que el legiblndor 

encuadre a1 tipo todns aquo1la5 causan que producen ol tipo i~­

cluyendo los med=Loa utilizados para la realizaci6n dol mismo y 

quo lograron imputar un hecho cierto o falso, determinado o i!!,-

doterminndo, que pueda causarlo deshonra, deacrlidito,porjuicio·1 

o exponerlo al dosprocio do alguien• Como menciona el articulo. 

3.1.1. LA ANTIJURICIDAD EN EL DELITO DE DIFAHACJON. 

Son toda:t aquellas conductas t1pica:t que van on. 

contra dol dorecho y que para su consumaci6n real no deben t.!?. -

ner ninguna causa do juetificnci6n que loa mongQe. En otras I?.n­

lnbras la nntijuricidad oo la violaci6n del deber jurídico P.!!. -

nal. 

- 71 Becerri:1 Vega Eduardo, Citando a Jimónez Huerta Mnrio..no,­
Op. Cit., P&ginas 60 - 61. 
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En el caso do la difamación la antijuricidnd se pr!?. 

aenta en el momonto en que el sujeto posiTO comunica doloaamo~­

te la imputación do un hecho falso, determinado o indotermin!!. 

do" quo traiga consecuencias al sujeto pasivo yo eotudindo. 

Las causas do justificación que en un momento dndo­

puoden invalidar la conducta t!pica son las yn mencionados. Al­

eatudiar las injurias que se encuentran ostablocidas en ol art!. 

culo.15 del c5~igo ponnl• 

~.1.1. LA CULPABILIDAD EN EL DELITO OE OIFAHACIO!i: 

Redundando tenemos quo este elomonto presenta una -

aituaci6n objetiva, o sea el resultado que se dÁ y una eubjet!­

va es decir el sentir del individuo. 

- 72 Porto Petit nCirma: n Tan es importante la 

norma jurídica en cuanto ae refiero a 1n conducta extorna del -

aujuto, como lo as cuando osa misma norma haco eurgir el deber­

de respetarla dentro del f"u.oro interno dol sujeto 

En la ditamnci6n encontrnmos proaonte el dol.o cu la 

· f'raso 11 Querer comunicar hechos vordndoros o 1."a1sos dotermin.!!. -

doa o indetorminadoa 1 para disminuir la roputaci6n o fama de 

perdonas ya sean f!aicaa o morales "• 

• 72 Porte Patit Celestino, Op. Cit., P!gina 22 
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La cu1pn se da en cada individuo de acuerdo a w1a -

esca1n estimativa quo cnda sujoto tiene do si mismo, os decir -

si una persona tira por tiorrn la buena f nma que pueda tener 

otra, e1 sentimiento do culpa va a radicar on la oscln do valo­

res quo ln primera tongO. 

5olo1 LA PUNIBILIDAD EN EL DELITO DE DIFAHACION. 

Entendida como la eo.nci6n que so aplica a un ·indiv,!; 

duo por el hecho de cometer una conducta t!pica que a su voz so 

encuentre plasmada en ol ~6digo penal., en el cual so hnco re~!.­

roncia a la nanci6n, se amerita aegÚn sea ol delito,causas y m!!. 

dios por los que se 11evó a cabo. Además do esto, tonemos que -

la misma sociedad pido el castigo o snnci6n para todn aquella -

persona quo inCringe las normas, por lo cual no puedo quednrsA­

sin pona, aquel aujoto que las viole, y su aplicnci6n so lo do­

ja a 1a autoridad competente. 

La diCamaci6n al considornrln como delito 11eva n -

cuestas unn sanci6n para todo aquo1 que cometa tal delito. La -

pena 1a vemos bien dof'inida en el articulo 360 en la frase " El 

delito de diCamaci6n so castigará con prisión hnsta de dos años 

o mul.ta de cincuenta a ~resciontos posos, o ambas snncionos a -

ju:l.cio do1 juez. 

De esta manera 1os legisladoro~ protegen uno de los 

bienes natos del i.ndividuo como lo os ol honor y la 1oputoci6n. 

De hecho no Calta sujeto que atente contra alguno de los ya me~ 

cionados bienes, poro s• debe atener a las consocuoncias de &!:!,-
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- f'rir una sanci6n, cuando el oCendido presento querolla nnto -

e1 Ministerio PÚb1ico; y a su voz &ato dar& rospuosta inmediata 

y cumplirá vorazmente su :funci6n. 
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CAPITULO!'/ 

l.- NECESIDAD DE REFORMAR LOS DF.LITOS DE INJURIAS Y DIFAMACION. 

En toda e 1n's logialacionos, cuando la sociodad a. lo 

que rigen, sut"ron cnmbion on alguna de sus tacetas, es necee!!. -

rio hacer modificaciones do cualquier !ndolo o de la quo lo n_!?.­

cesi ta do inmediato. 

Nuestro comunidad no ha sido la excepci6n en cuanto 

a lo legislación, nlgu.nos artículos hnn tenido que ser moditic~ 

dos o en su dotocto derogados al momento que so vivo. 

- 73 ReCorm.ar.- Es dar rorma: Retormar leyos coa: 

tumbroa // reparar// restaurar// suprimir lo perjudicial. 

En cuanto a lo quo determina esta detinición dir.!_ -

moa que los artículos que analiznmoa nos sugioron alguna roro~-

ma si es que 1loga~en o presentar alguna falla. 

En lo redacción do los artículos do injurian y dif~ 

·macil>n no hemos encontrado motivo do cnmbio, pues protogo un 

bien jurídico como io e8 ol honor 1 aunque en 1os mismos so nos-

marca un~ penalidad, 1a cual considero dobe sor motivo de en!!! -

bio, situación quo ne tratará más adelanta. 

~ora llevar a cabo un cambio es menoater analizar -

loa motivos con nun cosas buenas y doCicienten 1 para no dejar -

puntos sin tomar en considerac~ón. ~d~a situaci6n debo serpr~ -

Yista por las personas id6neas que 86 dodican a legislar. 

- 73 Gl\I"cla-Pelayo y Crooo Ram6n, PEQUERO LAROUSSE ILUSTRADO,-
Ed:l.torial LarouoDe, l.5a. Edici6n, M&xico 1 1979 1 Pligina 13118 1 -

1981. 
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2.- REFORMAS QUE SE SUGIEREN. 

La rc:forma m.&a apramionte en el cambio do penalidad. 

En 1o injuria vemos quo se castiga con 3 d1as a 1 

año de prisi6n o con mu.1ta do dos a doscientos pesos. 

En la dof"inici6n de1 dolí.to do :di:f"amnci6n nos marcan 

como penalidad: Pri~i6n hasta do 2 añon o multa do cincuenta a -

troaciontos pesos, o ambas sanciones a ju~cio del juoz. 

En ambos deliton marcar un par&metro en cuosti6n dol 

tiempo que oe debo estnr on prisión, me considero opta paro d.!?., -

terminarlo, siendo que on el momento en el que se plo.nea una loy 

nueva, ae deben tomar a :f"ondo, consideraciones do indolo cul.t~ -

ral, oducntivo,roligioso, etc., de la sociedad on la cual se vn­

a aplicar dicha ley tnroa del H. Congreso do ln Unión. Hli.s no 

por ello dejo de opinar que lo que a la 1otra dicen nuostros n~­

t!cul.os sobro 1a aanci6n, os un poco co:hsocuonte,puos al oat!!_ 

diar las :injurias y diCnmaci6n mo convenzo do que eetos delitos­

al cometerlos son la base de otros ra~s graves y por onda do 111;!!. -

yor penalidad. 

Es decir si los delitos mencionados yo, so sancion!!.-· 

ran a tiempo y éon un poco m&s do penal.idad ovitar!amos otros, 

groso modo: Una persona ofendo a otro diciendolo X comontnrio 

quo a la segunda oCende gravemente y 6sta ee quorolla para quo -

la autoridad compotento ventile el caso y como respuesta obtiene. 

que ni siquiera tuvieron o!dos a la queja, en una segunda OCA 

si6n esa misma person8 ya no se dirige a una instituci6n a d~ "· 
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nunci.ar ol hecho, sino que quiz& encontrandose en un mo1r1cnto c1:;· 

tivo dif'iei.1 1 contestnrh la of'enso o dif'amnci6n o eimpleraento 

quodr& tomar justicia por mano propia, ngrodiendo f'!sicnmento, -

pudiendo cautu1r lesionas do cualquier tipo y si por mora coinc.!_­

denc~a trae consigo un arma o algún objeto con el cual puada 11~ 

gar a comotor el delito do homicidio, es aqui donde tcndriamos -

lns consecuencias mñe graves por no darle soluci6n nl problema -

pensando quo era una simpleza. Todo ello so puedo evitar si ol -

juez o el legislador, en ol papel que les corresponde hacen co~­

prender al sujeto activo ou culpa. Y al ontondor, nqu61 valorar' 

el bien jur!dico que oat& violando y quiz& de laguna manera i!! -

Cluya para respetar más otros valorea como aon ol patrimonio o -

1a vi.da misma. 1uizá lo antes menciona.do sen diCici1 do llevar a 

efecto, rn!s on una sociedad como lo nuestra con diferencia do 

idoologias, roligi6n, cte., poro hnciondo un poco do concicncia­

indi.vi.duolmcnto se 1ogrará algo positivo por ol bion de la cotD!!_­

ni.dad CJ.isma. 

Uno de los puntos quo connidoro se dobcr!n cntnb:l.nr­

on 1a redocción ~e nuestros delitos y ndem&a de oso aplicnr1o,­

es 1a aanci&n pocuniario que roCiriendomo a lo que toxtualmento 

marcan 1oa artícul.os es una nitunción risible, quo do la Ópoca­

en 1a que f'U.~ elaborado ol c6digo ponal a la ~ocha ho habido 

mo.l.titud de cambios económicos. Tal. vez on aquollos tiempos era 

un.a cantidad justa, pero como están las cosas y tratando de s~­

gu~r al pie de la letra el terto a cualquier persona ae le ha -

ria 1a coso más Cácil injuriar y difamnr al pr6jimo. 
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Ciorto es que para detorminnr la. penalidad econ{1mi­

ca 1aa autoridades correspondientes tomnn en consideración nuo.!!_ 

tra econom!a actun1 poro eso no bantn sino quo considero nocos!!. 

r~o hacor 1a ospeciCicnci6n on la lotrn do cada uno de los ar~!. 

cuJ.os en cuanto a éste ~unto. 

Con e1 anterior comentario tal voz se pro&te a pen­

sar quo se desea un cambio total en la 1ey ponnl: aunque tnl 

vez no soa unn idon descabellada, sino muy 16gicn, si tomamos -

en cuenta el desarrollo que dospu~s do 50 años ha tenido el P!!.­

!a. Tal sugerencia no se roaliznr!a do un din pnrn otro poro 

a'6.n ~omanec~ondo vigente el nctunl c6digo 5e podría realizar un 

proyecto quo englobo punto n punto lo indispensnblo para oncnm!. 

nar al pa!s legalmente, y yn estando c1aborndo ponerlo on ma.!:_ -

cha, y porque no decir1o, dojnndo lo mojor del nctunl, que ain­

duda tiene cosas do mucho valor quo vigilan los intereses do 

cualquior sujeto de derocho. 

Volviendo nl asunto pecuniario, pora determinar la­

Banción considoro, eo dobo tomar on cuontn ol sta~ua econ6mico­

de 1a persona quo injurie o dif'nmo, pues so dan casos quo pors2_ 

nas con posibilidades econ6micas ne d~n el lujo de ultrnjar el­

honor do cunlqui~r individuo, e5 mSu, existen personns con unn­

•itunci6n econ6mícn envidinb1o que ao dan ol lujo de ignornr 

que estos delitoa también son sancionados y gozan roalizandolos 

a su paso, puon con la multa impuesta es fácil salir dol probl,!. 

ma agregando diremos que no solo oste tipo de individuos, sino­

tambi6n aquellos quo apenas tienen algo en nue arcas pues to~ -

bign pueden solventar e1 problema, siendo quo es poco costoso. 
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Con lo anteriormente oxpuosto no quiero docir que -

se impongan mu.1tas o.1 m&ximo sino que so trato de buscar mcdi.!!.­

ci6n en e11a que haga sentir que en realidad se cometió un de1! 

to y quizá con ello se 
0

evite la roincidcncin del mismo, ya quc­

muchos o1omontos de nuestra población considornn estos delitos-

de muy poco importancia, sin embargo cabo 1n gran posibilidad -

de que evi.tandolos también lo hagamos con otros a los cuales so 

lea prefiere, dándolos más importancia y por ondo penalidad. 

Papel del abogado es llovar o cnbo lo justicia quo-

es privilegio do toda porsona a la cual se le vnyo n sancionar 

pero se debe hacer labor dosde In c'luln más pequeña do la s~ -

ciodad que os la ~nmi1ia de no cometer delitos para no caer en-

uno más grave. 

En conclusión 1a sanción acon6mica para oate do1ito 

debo ser aumentada-en su totalidad, tomando on cucntn ol nivol.-

econ6nrl.co do1 individuo y si óstc no cuenta con ol dinaro nec~­

sario para dar cump1imionto n ~ato punto• se le podr!nn imponer 

trabajos que :fueran un boneficio para ln sociedad, do acuerdo a 

la especialidad ~ol quo de1inquet pudiendo sor on algún oCicio­

o a nivel proCesiona1 si lo tiene, y cuando haya cumplido deja~ 

1o libre en ~u totn1idad con advertencia de quo si roincido o -

comete el delito con otra persona ~erá mayor ln ponalidnd. 
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No debemos denominar a 1a pena como un castigo o un 

su:frimiento impuesto por e1 Estado sino como lo determina o1 ID!!_ 

ostro Castellanos Tena que dico: - 74. 11 La pena os e1 co..stigo­

legalmento impuesto por' e1 Estado paro conservar o1 orden juri-

dico " o sea que no se impone a capricho .sino, con el fin de m.!. 

jorar o1 orden en la misma sociedad de wia Corma lega1. 

Ls pena pnrn cualquier delito, no tiene como rin a~ 

mentarla o disminuirla según el dolito y como se dijo antor1o~-

monto ae debo adecuar a la 'poca 1 economía e ideología do cun~-

qui.er país, sino que au fin ca salvaguardar 1os valores esonci~ 

los de la colectividnd 1 prosorvnr la organizaci6n y t"Unci~ .­

miento do la comu11idnd y tutelar los bienes jurídicos individu!!,, 

los y colectivos; ns! como lograr la rehabilitación do quienes-

11eguen a incidir en o1 delito, a t."in do lograr .nu roincorpor!!_­

ci6n de ~orma positiva al grupo social. 

3.- DESARROLLO CULTURAL, POLITICO Y SOCIAL QUE HAN TENIDO. 

Cualquier actividad , conducta, etc. eiempro tic~ -

don a denarrollarse pau1atinamonte según haya necesidad. 

Para llevar a efocto el tomB ea necesario que oep~-

mos la definici6n de desarrollar: 

- 75 Denarrollar.- F~g. aumentar, acrecentar, po~ 

teccionar, mojorar. 

- 711 O"orio y Nieto Cesar Auiruoto, Citando a Castellanos Tena­
Fernando, §INTESTS DE DERECHO PENAL PARTE- GE!f&RAL, Editorial 
Trillas, Ba. -dici6n, Hóx:!.co, 198~, Pág:!.na·97. 
- 75 Garola-Pelayo y Croes Ram6n, Op. Cit. P!gina llt. 
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Nos damos cuenta de aJucrdo con ln def"inici6n, 'luo 

desarro11ar es e1 hecho do darlo un valor positivo y mojar co~­

Corme vaya evolucionando. H&s sin embargo, no siempre se 1levn­

a cabo como voromos má~ adelanto de ncuerdo con nuestro toma. 

3.t - El desarrollo cultural quo tongnn o hayan t~­

nido los injurias y di~amnci6n han dependido mucho, do acuerdo­

a1 atatus soc~n1 por ol cual sean utilizadas, poro en cualquier 

nivel no dejan de s~r un delito. Aparte de esto.los dolitoe mo~ 

cionados en cualquier élito o clase social no dojan do sor oso, 

deli:tos, os decir oncuadrandonos por clnaos: sogún esta son on­

vituperio u arenan so pueden utilizar dotorminndoa vocablos y -

quizá en otro nivel so diga oxuctamonto lo mismo poro con otras 

pa1nbrao, conc1uyondo ambas on la mismn injuria o di~amaci6n. 

Como todo es a baso do un proceso 16gico, pon5ar 

que quizá on 6pocns romotas ostoa do1itos oran menores on cues­

ti6n de of'onsas o dif"nmacionoo n como pudiornn ser en una cdad­

·mcdio.., modcrn3 o contornpornnca, puos ns{ como la humnnidnd so -

ha desarrollado en muchas otrne cuestiones positivamente, tn~ -

bil;n lo ha bocho en f"orma nogntiva. Con esto no protondo docir­

que las porsonas que la~ utilizan tengan una capaCiddd de ma~ -

dad tuera do lo común, no, .lo que sucedo os que al paso de1 

tiompo 1a misma aociedad ha ido inventando nuevas ~armas de ln~ 

t:lmar el. honor del. prbjimo. 

Ahora bion, no debomos ponsar que_ol desarrollo cu! 

tural, de ostos delitos que entre ma& cqlturn9 más formas de i~ 
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_: juria y di.famo.ciÓn no tengan sino que do acuerdo al nivel de­

educoción se uti1iznn, para denigrar el honor de cualquier i~­

dividuo. 

3.1.- DESAl!ROLLO DE INJUR1A5 Y DIFAMACION EN EL CAMPO POLITICO. 

En este modio aon uti1~zadns las injurins, no con -

e1 f'in de injuriar o <lit'amar a un aujoto por el hecho mismo de­

hacerlo o por corresponder a una situación similar, más viab1e­

es decir, que en el campo mecionndo so dan, al, pero por algo -

más al.lá dol simplo desahogo de la furia do unn porsonn, sino -

por un cargo o puosto do importancia para ln persona que lo 11!?, 

va a cabo, como vemos es por poraoguir una poaici6n dentro de -

la sociedad, o on su de.focto se deCiondon i.nterosoa más allfi de 

ln esencia de injuriar o difamar, como puedo sor el interés do­

podor en cuosti6n po11tica, ocon6micn y social motivo do trn~ -

candencia mayor, paro aquc11oa quo se entretienen en un juogo­

as!. 

Ejemplo de e1lo so ve· en 1os partidos políticos quo 

utilizan calquior medio posible para crear adeptos y as! obt~ -

nor un triunCo d~ntro dol marco que ellos so hayan trazado. 

3.2.- DESARROLLO SOCIAL. 

Considdro que on eato inciso no es otra cosa que u­

na a!ntesis de los puntos anteriores, puos si se tione una evo­

lución dentro del campo cultural y político, por ende ha tenido 

una ovoluci6n dentro de toda una aoci.ed,nd 1 e1 p.o.r:mctro para 
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esto no lo puedo procisar, pues es cuestión do anal1-,nr­

unn serio de situaciones de acuerdo al. nive1 social del que se­

quiera saber la evoluci6n quo so haya prosontado y estudiar 2. -

tros para sacar un promedio pero no ost: por demás decir que en 

la edad media las injurias eran más leves o dependiendo do una­

determinada situaci6n más graves y lo mismo puode suceder en !!,­

na edad moderna, pues sabemos quo el hombro, así como se prop~~ 

ne hacer cosas, llamomoslos descubrimiontos 9 invontos,etc. de -

mucho valor tambi6n tiono imaginaci6n para 11ovar a cabo situ!!_­

ciones antisociales y antijurídicas. 

En conclusi6n tonemos ~ue todos los nivel.os so -

d~·la existencia de ostos delitos y como tales son sancionados. 

4.- LA PENALIDAD DEBE REl'OllHARSE CUALITATIVA Y CUANTITATIVAMEN= 

TE. 

Antes de enunciar cual debiera ser 1a pena sogún 

nuestro criterio, os nocesario conocer algo m&s proi"Undo para -

comprender lo quo os y aplicarla de rorma correcta. 

Pwiibi1idad.- Es punible una conducta cuando por su 

naturaleza merezca sor penada y además ha reutli.do los olementos 

que debe tener ~ delito • Considero que las :l.njurias y diCam~­

ci6n en su calidad do delito comprobado, 'nto debe ser eancion~ 

do 1 es docir, debe sor revestido do punibilidad. 
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Lo anterior se menciona, para hacer no·tar qua nuo.!!_-

tro de1it~ moroco uno pena que se impondrá a todo oquol indiv~­

duo que lo cometa. 

La pena tambign en su momento preciso ha tenido una 

evolución: En un principio, la pena f'UÓ equip~ada con una idea 

de venganza como se not6 claramente en la famosa 11 Ley del t!!. -

1ión " la que a la letra dice 11 ojo por ojo diente por diente"• 

M¡a adelante cuando ~lorece la cultura griega encontramos que -

la pena tiene como f"u.ndamento el castigo del delito, para corr~ 

gir por medio de él, la conducta de los criminales. otra f"orma­

de ~anci6n ae observa durante la evol.ución de la peno. sin con~ 

cer au lpooa exacta en el hecho de trabajar s:l.n un.a remuner~ 

ci6n correspondiente. 

Algunos personajes de la historia o legisladores 

han dado uno a wio su verfti6n acerca do eato. como ejemp1o pod~ 

moa citar a: 

- 76 P1at6n.- Quo no considera la pena como un ma1 

aino como un acto de justicia por 1o que la def'i.n!a como: " Una 

medicina do1 al.ma, l.iberada por medio del. suf'rimiento do 1os a.!!_ 

tos que la sumergen en la maldad, por 1o quo e1 dol:l.ncuonte 

aprendo a través del dolor a conocer la·verdad y la justicia. 

- 77 PufCendor.- No ~onaidera que ae tenga como ~!­

nal.idad hacer sut'rir al. criminal., pues para que 1a punibil.idad­

tonga su raz6n de ser ~ione que tener ccmo,re,ul.tado una util.!-

- 76 Fil.ibran Margarita Isabel. 1 Cita1&de a P1at6n, CRISIS DEºLA­
PENA PIUYATIVA DE LIBERTAD, Teais do l.a U.N.A..M. 1Aaatlán Edoo de 
M6xico 1 1978 1 P&gina 17. 
- 77 Hl.ibran Margarita Isabel., Citando a Puttendorf", Op. Cit., 
P&gina 17. 
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- dad oponiendose a castigar al malcchor, simp1omonto por sacin1· 

1a ferocidad, ya que os absurdo castigar a_un criminn1 porquo es 

UD maleante sin existir una finalidad m&s traacodonta1. 

As! como las anteriores concopcionos ncorca do lo 

quo ea la pena so tiene un sin número ya que todo cambia con la-

evoluci6n social que se viva, sin embargo es de importancin.n~.­

tar que los ~il6sofos, juristas e :lncluao religiosos do renombre 

o nO,han pnosto un poco de atenci6n al toma 1 pues la pona ea unn­

aitunci6n jurídica que a todos nos intoroaa y dobemoa conocer. 

- 78 La Lic. Isabel nos marca una :f'raae dicha y e~­

crita por San Agustín do la cua.l hacemos menci6n " La prisi&n 82., 

lo recibe al hombre, el delito queda en la puerta "• Seria algo­

muy bueno que as! so presentara la situaci6n y en las prisionoa­

ahora centros de readaptaci6n, se tomara un poco de aque11o par!!_ 

readaptar al delincuente do unn Cormn tota1 y no por el hecho de 

cometer fnl tna so l'os d6 m11l trato, puo" bantanto tienen ya con-

la privaci6n de la libertad. Aunque es necesario para ev:itar las 

ilicitudoa do determinadas personas. 

Lo anterior se trata de complementar con 1o que dico 

Cerrar&, citado por Celestino Porte Petit:- 79· " Ln pena lleva-

implícita una f'uerza r!sica y una 1.Uerza moral. y cada una da 

ellas comprende un aspecto objetivo y un aspecto aubjet~vo. La 

!:uerza C!sica subjetiva eet& dada por los actos materiales con -

loa cua1ea se eroga al reo ol mal que constituye 1a punici6n1 1a 

- 78 
- 79 

Filibrnn Margarita Isabel; Op. Cit.,P&gina l~. 
Porte Petit Celestino, Op. Cit.,P&gina 68. 
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- f"uerzn C!sica objetiva es el bion quitado al do1icuonto, su -

eCectivo padecimiento calculado en su raz6n compuesta de au d~­

raci6n y de BU intensidad "• Agregando algo más,ne considera 

que: La gran eficacia d~ la pena Burgo de su :f"uerza moral ya 

que 1 mientras do la !'uerza moral dol delito nace la orensa s~.­

cial, de la tuerza moral de la pena nace la reparaci6n social. 

Hasta lo antes expuesto hemos visto lo que la pena­

en si, es para nuestras leyes y para algunos especia1istaa del­

tema. Sin embargo considero pertinente que on los delitos mot!.­

vo de nuestro estudio, se acrecente un poco l~ pona pecuniaria­

o en su doCocto la pena privativa de libertad. 

El delito do injurias es sancionado con tres d!as a 

un año de prisi6n o una multa pecuniaria do acuerdo a1 aa1ario­

actual vigente, m&s sin ombargo de mi considoraci6n es aumentar 

el tiempo de priai6n o por ende la cuesti6n pecuniaria, o1 por­

que de 6sto 1 no es el hecho de llenar n 8U m&xima,capacidad los 

centros de rondnptaci6n ni de que 11ogue por ese medio m&s din.!. 

ro a las arcas de la naci6n 1 sino simplemente como ho menciona­

do en p&ginas anteriores, estos delitos por simples que sean se 

deben sancionar c~n mano dura, para con ellos no desencadenar -

otros do mayor importancia. 
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En nuestra sociedad y más on una sociedad como ln 

nuestra tnn grnndo on cuosti6n do poblaci6n 1 so eetan hacicndo­

cadn voz más comunas e1 de1ito do injurias y difnmnci6n, que m~ 

chos 1o von tan simple, como ver salir e1 sol, pero todnv!n 

existe gente con costumbres y mora1 que resguardan el honor e~-

mo a1go esencial en ollos y por lo tanto os da gran importancia 

para e1los verso vituperindos, por ejemplo; m&s no por las peE­

sonaa tan acostumbrndns a estos i11citos se deben pasar por a!­

to esto tipo do infracciones ni por los segundos hncer do lB5 -

injurias y diCnmaci6n un gran escandalo, sino que debemos pano~ 

nos en un punto modio o para as! no dar pia a delitos más grA -

vos, insisto. 

Es una gran falacia que nos intoroeo poco que se 

nos ofenda en nuestro honor, sor injuriados u o~ondidos por d~-

terminada persona, conocida o no. 

En el plano educativo so 1c podría dar un poco de -

soluci6n para evitar cato tipo do delitoB, dando una buena el~-

se dd civismG a todo e1 alumnado existente en lna aulas de el~-

en todos los nivolea educativos. Incluso todo debo tener una b~ 

se dosdo el hog?r• ahi ea donde se debe iniciar nuestra buena -

educaci6n moral, cultural, etc. 

En cuanto n la penalidad expuesta en e1 articulo 

350 del c6digo ponnl vigonto, eB B:itidlar n la que se dotormina 

en las injurias, poro es esto delito considero que dos años do­

prisi6n es adecuado, más sin embargo en cuanto a ln multa do t! 

po pecuniario se debe incrementar un poco, para sancionar ol d~ 

lito de difamaci6n, pues ning6n individuo rico o pobre, con p~-
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- dor o sin él, con cualquier virtud o sin olla ti~nc derecho 

de dif"amor a otro sujoto hacicndolc cualquier tipo de iruput~ -

ción, pues en más do las ocasiones ia persona aCcctadn no so 

puado reponer y suele sor señalada como un punto negro en ol 

círculo eocial, en ol cUnl acostumbre a desenvolverse todo po_!:­

que a otro so lo ocurrib hacer una imputaci6n en su contra, 1a­

cua1 o·ra Ca1sa on su tota1idad. En ocnsioncs suele hacerec ésto 

por mora venganza o por no tener o1 va1or civil de encarar d.!_ -

terminada aituaci6n como es lo correcto. Verbigracia tenemos: -

Una persona haco la imputación dol delito do robo n su sirvio~­

ta por no atreverse a despedirla do la Corma correcta. La si!:_ -

vienta en su derecho trata do demostrar que el1a es inocente t~ 

talmente, pero si 1loga n toparso con un Agente dol Mini::sr..erio­

Pl,lblico con poco criterio jurídico y sin hacer 1~s indagatorias 

pertinentes, quiz~ la consigno, aunque despuéu e1ln salga y to­

do so aclnre 1 poro en el momento de los bochas todo mundo empi!!. 

za a dudar do olla 1 siendo quiz~ rechazada por eu núcleo Cam.!, -

liar u otros. Todo ésto por alguien quo no hizo las cosas como­

dobiera. 

El hecho do aumentar la penalidnd 1 repito, no lo h!!_ 

go con el fin do llenar los reclusorios o tener mán entrado~ de 

tip.o econÓmico 1 sino do sancionar estos del'it.os para no co.er en 

reincidencia. Adom~s e1 Estado pudiera ta1 voz buscar la r~r~a­

de aplicar otras sanciones más eCicaoos y CructiCcrae, como pu­

diera ser: Trabajarlo al Estado sin goco do na1ario. cobrar una 

cauci6n de acuordo a1 status ocon6mico do1 i.nt"rnctor• etc. 
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Anexo una Craso quo leí, cxcusomc do no recnrdnr dr.: .. 

do ni cunndo do Jos6 Ing:onicros: " Ln of'icncin do la dif'amaci6n­

arrniga on 1a cowp1aconcin tácita de quienes 1n escuchan, en 1n­

cobnrd!a colectiva do cuantos pucrlcn escucharla sin indignarso,­

morirla si ollos no lo hicieran unn ntm6sfcra vital, oso os su -

secreto. Somojnnto a ln moneda falsa quo os circulada sin oscrú­

pu1oe, por muchos quo no tendrían o1 valor do acuñarla "• 

Lo anterior so anot6 para arraigar más on el hecho -

do que dosgrncindamento si a alguien se 1o di~ama, 6sto corre de 

boca on boca sin ~rano, muchas ocasiones por ol eimp1e morbo do-

comentarlo o aumentarlo si la persona aludida os nuestra enemigo. 

- el porque do ollo7 sorú quizá nuestro valor moral quo cnda voz 

ea menor, tal vez 1a poca oducaci6n para tenor un criterio n!!!_ 

plio suCicionto para no prostnr o!dos a lo quo se nos dice? en -

fin un sin númoro do situaciones puodon ser suficiontos para d!.­

ramar a nlguion con sumn ~ncilidnd. Pero ol derecho no ha olvi.d~ 

do esta situnci6n para darle solución, puós, sino so salvaguarda 

el honor del ser humano cosa csoncin1 on ól, l c6mo proteger su-

patrimonio, su libertad o la vida mismaT. 

Todavía es momento de evitar males mayores impnrtie!!, 

do basas para proteger o1 honor do los individuos de toda la ~.!:!.­

manidad. 

En las manos de los juocos que conozcan de estos 

asuntos, est& el sacar avante su criterio jurídico, su bonest!, -

dad y su buena interprotaci6n de lns leyes en 6sto cabe citar a-
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- Bo Maasari que dice: tt La interpretnci6n os un proceso irr.!_-

aisti.ble, no obstan to todas 1ns prohibiciones tt. Poro os nocas.!!. 

rio poner todos 1os sentidos on o11a sin quo desvio ol camino -

cua1quior situnci6n que< pudiera presentarse on cuanto n esto la 

Suprema Corto do Justicia do In Naci6n noe ha establecido ya, -

que: • S~ bien e1 artícu1o 14 constituciona1 prohibe imponer p~ 

nas por nimplo analogía esto no quiero decir que lae leyes pon~ 

les no admitan interpretaci6n y quo deban oplicarso según su 

signi.f'1.cado 1itora1 que puede ser antijurídico y aún conducir -

a1 absurdo, los tratadistas admiten quo puedo sor interpretada-

la 1oy pnna.1. La prohibici6n del articulo conatitucional debo -

entenderse on un sentido natural y razonable, haciendo U80 do -

los diversos procodimiontos de dia16cticn jurídica, talos como-

1a hJ.atoriaw }OB trnbnjOB prepnrntorioB, Ol rin do ln lay, la -

concordancia do toxtos u• 

Como conclusi6n tonemos que In ley dobe sor into!;_ -

pretado en raz6n del sujeto, do los modios para realizarla y de 

1os resu1tados a que se arriba. 

Do todos los juristas dobo sor su preocupaci6n la -

buena y oC~ciente. nplicnci6n de lo ley para conseguir una soci~ 

dad mejor• colaborando todos y cndn uno do nosotros para conso-

gu:lr1o y ns{ tenor un pa!s mejor. 

- 80 Porto Petit Celestino, ~itando a Hnssari, Op. Cit. P~gina-
124. 
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1.- La ~njurin on todo momonto es un acto intenci.2.,­

nal, que es realizado por cualquier persona, y pora quo ostó 

cumplida como tal, dobo haber un sujoto activo qu~ la profiora­

y un sujeto pnsivo que la escuche. 

2.- La di~amaci6n tambi~n so considera como into~ -

ciona1, debiendo existir al igual quo en la injuria, un sujeto­

activo y un sujeto pasivo, la diCeroncia que radica on osto 1 es 

que la comuni.cnci6n dolosa se haco a un torcoro, cuando la par­

te oCendida est6 auaentet pero on ambas dobe existir ol dolo. 

3.~ Tanto las L,jurias como la difamaci6n dosde 

tiempo ntráe, on diCorontos culturas han nido catalogadas como­

delitos1 por tal motivo las personas quo cometen los ya monci.2_­

nndos1 han sido sujetos a un proceso y do procedor 6~te, so les 

debe imponer una pona o snnci6n. 

'•·- En nuostro pn!s ne hn aceptado ol criterio ant~ 

rior y so han tipificado estos delitos o~ nuestros c6digos do -

la materia como o~ do: 1871; 1929; 1931 1 ambos con sus modalid~ 

des quo so consideraron pertinentes en el oepacio y tiempo en -

el que se llevaron a e~octo. 

5.- Los delitos de injurias o di~nmaci6n so pors_! -

guen por la legislaci6n penal a QUERELLA de parto. 
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6.- Loe do1itos de :injurias y diCamaci6n tipiricad~ 

e1 primero on e1 art1cu1o 3~8 y e1 segundo en o1 art1cu1o 350 -

del c6digo pona1, tienen ambos todos los ~!omentos qno son nec~ 

sarios para intogror cualquier delito como son: Acci6n 1 tipic!, -

dad 1 antijuricidnd 1 punibi1idad. 

1·- En ambos delitos se deben aumontar la sa.nci6n,­

a:l.no con la privaci6n de 1a libertad, sí llevando a eCocto_por­

doternd.nado tiempo, actividadoa benéCicas para 1a aocJ..cdad. 

8.- La pena pecuniaria debo toner un cuadro ostipu=., 

1.ando J.a aanci6n en base al ato.tus econ6m:lco de1. i.nCractor. Es­

docir ao puede aplicar esto criterio o o1 anterior para aancist­

nar los delitos mencionados. 

9.- Nuostra sociedad ha tenido ovo1uci6n en todon -

los sectores, sin embargo a los delitos do diCamaci6n y m~s nl­

do :lnjurias se los ha dado on 1a actua1idad poca i.mportancio, 

pero, son tan esoncio1os que _si so atacan legal.mente a tiempo -

se evitarla dañar otros bienes tute1ados como~e1 patri.monJ.o o -

1a rida misma. Ahora bien, se pudiera evi.tar malos mayores, h,!!.­

ciendo :lncapie on quo en 1as agencias del Ministerio Pllb1ico 

atiendan en Corma eticionte los mencionados do1itos~ Tambi6n 

1oa juecos deben estudiar e1 nivo1 do preparaci6n into1ectua1 Y 

modus vivendi para que as~ no ap1iquo 1a justicia cua1itativa Y 

cuantitativamdnte y 111 sanci6n que se imponga sea· justa y eqaj.-
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- tativamonte ap1icada, agregando que, la porsonn -

que reincida en la comisi6n dol delito se lo aplicará una sa~ -

ci6n más Bevora. 
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n~:romlAS AL CO!lIGU .Pl!:NAL Dl!:L. 23 DI!: l>ICIBl!lllll!: DI; 19115 

El dorocho evoluciona cada d!a, minuto o minuto 

por la complejidad y ol crecimiento do la sociedad actual, la­

cua1 ost& on constante cambio; por ello no f'u6 raro que en di­

ciombro do 19íl5 ao dieran a luz rof'ormns on ol c6rligo penal -

que nos legisla en ln nctualirtnd, lae cuolos para poder ser p.!!_ 

blicadae: en ol dinrio oficial rlol di.a 23 dol n10e: y nño me!! 

cionado, ao tuvo quo pasar por un procoBo el cual eo inici6 on 

ln LII loi:;islnturn do la C5mnra do Sanadoras dol Honoro.hlo Co!!. 

groso do ln Uni6n 1 pnrticipnndo las cominionos: Unidad de jus­

ticia y torcorn soccilm do loe oatndios logialativot1¡ dicha C.!?_ 

misi6n plnntoo la oxposici6n do motivos ol dla 30 do septio!!!_ -

bro rlol mismo nño, tloncloso poatoriormonte a un nrduo trnbn.jo -

para someter n votaci6n las ruformas citadns. 

Lo antes expuesto on para monirostnr que el dclito­

do injurian toma de nuestro trnhnjo, fu6 dorognclo, propuoato -

lo anterior por la C6.marn do Sonndoron, la cual considor6 quo­

lne injurias do&inn aor no snncionndae ponnlmonto, sino que so 

loa dobor!n buecar otrn rormn do eanci6n; puesto quo era un d.!!, 

lito quo aobrecnrgobn ya innocosorinmonto ol trabajo do los º!:. 

ganos do procuro.ci6n o impartici6n ele justicia y so protonde -

onf'ocnrlos o la porsocuci6n de infracciones grnvos, protondie!!. 
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- do con lo nntorior mejorar y bono:Cicinr los intorosos do la­

sociedad y r1o los servicios p6blicos do justicia, todo lo an -

tes transcrito en bnso nl nrt!culo 71 Fracci6n I do la Consti­

tución !i1oxicnno.. 

Lo expuesto os para actualizar on lo que son noces.!!. 

rio el prosonto trabajo do investi~aci6n. Sin embargo, no os -

toy de acuerdo en hnse a quo: l. t:n d6nde quedo. el honor, lo.e -

buenns costumbres riuo todos debemos respetar'?, con esta situa­

ci6n considero que vamos a cnor on la ~nltn do respeto consta!!, 

to ~ nuestra sociedad ~iompro ha estado ncostumbrndn n princ! 

pi.os ya arraiga.dos, somos unn raza on donde so mezclan costum­

bres y tradiciones consorvodoras,las cnnles son 6.tilee: para lo 

bueno. convivencia í"amilinr y do 1n sociodncl misma, paro vivir­

con honor y dignidnd como nos lo rUco o1 c.:. Nnvor Ca.macho Nava 

en los dobatos llovndos a cabo para fundamentar lea roformo.s -

ya moncionarlae : 11 Suprimir 1.o relativo n1 capitulo do inju 

rins puede propicinr 'luc el respeto a 1a dignidad humana y loe 

buenas costumbroa sean rebasadas por cxprcsionos que son nlti­

sonnntos y agresivas al individuo y a la sociedad"• 

"Suprimir c5ta. roglnmontaci6n implica manifestar -

desprecio hacia otro y lo oCensn eo convierta en una actividad 

cotidiana quo afecto a nuestra sociedad y a las m&s elomonta -

los normas de respeto mutuo 11 • 

Por tales mativos, e.tin observando 'luc el delito ora 

derogado, considor6 prudente continuar con esto trabajo ya rp•g_ 
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- mo parcelo poca la penalidad establecida, ahora mi descontento 

aument6 con ln ya citada dorogaci6n del delito de injurias; por­

tal motivo oxhorto al 11. Jurado que ostnrli presento en el n1omcn­

to del examen prof"osional, a que tomen en cuento que todo lo ya­

comontndo se ha hecho para 'tratar de lograr que nuestro sociedad 

sea cada d!a mejor, tratando do evitar il!citos leves y hasta 

los de mnyor complejidad. Pidiendo as! entendimiento, n mi tena­

cidad do insistir con cate toma, del cual espero se obtengan lo­

gros ppsitivos por todo aqnel que ton~a a bien leer1o y en part!. 

cular mo sirva para continuar con la buena importici6n de justi­

cia, lo.cual os mi meta. 



- ;117 -

BIBLIOGRAFIA GENERAL 

Carrancli y Trujillo Ralíl. 1 DERECHO PENAL MEXICANO, Editorial Po­

rr6a1 Tomo I, M6xico 1 1975. 

Carrancli y Trujillo Radl. 1 Carroncli y Rivae Raúl, CODIGO PENAL -

~. Editorial Porr6a, 9a. Edici6n1 M6xico 1 1981. 

Castellanos T~na Fernando, LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO­

~. Editorial Porr6a1 l~ O• Edici6n1 M6xico1 1980 •. 

Col!n Sfuichez Guillermo, DERECHO MEXICANO DE PROCEDIMIENTOS PE­

~1 Editorial Porrea, 6a. Edici6n 1 M6xico 1 1980. 

Fl.oris Margadant Guillermo, DBRECHO ROMANO, Editorial Ea1'ingo,-

8a. Edici6n1 M6xico 1 1980. 

Garc!a Haynez Eduardo, INTRODUCCION AL ESTUDIO DEL DERECH0 1 Ed!.­

torinl Porrlia, JOa. Edici6n 1 M6xico 1 1979• 

Garc!a Pelayo Ram6n 1 PEQUBRO LAROUSSB ILUSTRAD0 1 Editorial ~ -

rousse 1 15a. Edici6n, M6xico, 1979. 

Garc!a Ram!roz Sergio, RBPRESION y TRATAMIENTO PENITENCIARIO DE 

CRIMINALES, Editorial Porr6a 1 S/E 1 M6xico 1 l.962. 

Giussepe Bettiol, DERECHO PENAL PARTE GBNERAL,Editorial Temia,-

4a. Edici6n, Bogotli, 1965 0 

· G6moz Lara Ciprinno, TEORIA GENBHAL DEL PROCES0 1 Editorial Un!.~ 

versidnd Nacional Aut6nomn do M6xico 1 2a. Edici6n1 M!­
xico1 1980. 

Jim&no• de Asua Luis, LA LEY Y EL DELIT0 1 Editorial Sedamoric.!!_­

na1 16a. Edici6n1 Argentina, 1978. 

Jimlinaz Huerta Mariano, DERECHO PENAL, Editorial Porr6a, Tomo -

III, M6xico 1 1979• 



- llR -

Mondieta y Nlíñez Lucio 1 DERECHO PRECOLONIAL, Editorial Porron 1 -

2ao Edici6n 1 M&xico 1981. 

Moreno Antonio, DERECHO Pt:NAL MEXICAN0 1 Editorial Porrlia, Tomo I 

Mllxico 1 1968. · 

Oaorio y Nieto Cesar Augu9to, SINTESIS DE DERECHO PENAL PARTE -

~. Editorial Trillas, 8n. Edici6n1 Mllxico 1 198~. 

Pina llaf'aol do y Pina Vara, DICCIONARIO DE DERECHO, Editorial -

Porrúa, 9a. Edici6n, Mllxico1 1979• 

Porto Petit Candaudap Colostino,ELEMENTO SUBJETIVO DEL DELIT0 1 -

Rov:l.sta1 S/E, Mllxico, 1980. 

L E G I S L A C I O N. 

CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y TERRITORIOS DE 

BAJA CALIFORNIA Y PARA TODA LA REPUBLICA CONTRA DELI -

TOS DE LA FEDERACION1 Reproducci~n literaria do la 

UoNAAoM1 S/E, Mllxico1 1971. 

CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y TERRITORIOS 

FEDERAJ:E5 1 Reproducci6n Literaria de la U.tt.A.M., S/E­

Hllxico1 1971. 

LEGISLACION INDIGENISTA DE MEXIC0 1 Ediciones del lust!, 

·tnto Indigenista Interamericano, N6mero 38 1 Mllxico, 

1958. 



- l.19 -

OTRAS F U EN T E s. 

Becerri1 Vega Eduardo, ANALISIS LOGICO DEL TIPO LEGAL DE DIFAMA­

f!.Ql!.1 Editoriai Am&rica, S/E1 M&xico 1 1975. 

Fi1ibran Margarit" Isabe1 1 CRISIS DE I.A PENA PRIVATIVA DE LA LI­

~t Tesis de 1a U.N.A.M 1 Acat1&n Edo. do M6xico 1 

1978. 


	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Generalidades
	Capítulo II. Legislación Penal Mexicana
	Capítulo III. Elementos Integrales de Ambas Figuras
	Capítulo IV. Necesidad de Reformar los Delitos de Injurias y Difamación
	Conclusiones
	Bibliografía General



