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I N T Ro o u e e I º·li 

A partir de 1933, Luis Chavez Orozco se inici6 en las arduas 

tareas de historiador, las cuales termin6 hasta su muerte, -

ocurrida en 1966. Las tres décadas que dedic6' a los estudios 

hist6ricos legaron a la historiografía mexicana un vasto aceE 

vo de publicaciones períodicas y bibliográficas, así corno un 

sinnlirnero de documentos personales inéditos hasta el momento. 

Por la referencia anterior, no dudamos en calificar la obra -

de Cha•1ez Orozco con el adjetivo de monumental. 

En general, sus trabajos muestran un marcado interés hacia la 

ref lexi6n y análisis de los problemas sociales y econ6rnicos -

del país, por· tal raz6n, Andrea Sánchez Quintanar señala - y 

coincidimos con ella - que este historiador forrn6 parte de -

un grupo de intelectuales al que d~nomin6 "socialistas". 

Ello se debe, segGn explica, a que el pensamiento de esta g~ 

neraci6n de historiadores se caracteriz6 por un marcado int~ 

rés en el sentido de resaltar los procesos hist6ricos a par­

tir de la acci6n social de los hombres, así corno la introduE:_ 

ci6n de ideas provinentes de el socialismo ut6pico y el anaE, 

quismo, introducidas en el Gltimo te~cio del siglo anterior, 

así corno los conocimientos e~ernentales del socialismo cient!, 

fico, fragmentariamente difundidos, que no llegaron a 

definir una interpretaci6n coherente pero apuntaban ya su i!!, 

tenci6n. Es decir Chavez Orozco. y otros intelectuales del -

grupo Ramos Pedrueza, Teja Zabre, Mancisidor, Cué Cano•1as y 

otros .mas empiezan a manifestar un marcado intéres por los -
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;.-roblemas sociales y econ6micos de M!ixico al _mismo tiempo, e!!! 

piezan a manejar ciertas categor!as de an:ilisis que el mate-­

rialismo hist6rico propone, tales como: modo de producci6n, -

acumulaci6n de capital, capitalismo, imperialismo, clases so­

ciales, lucha de clases y otros conceptos m&s. 

Bajo la consideraci6n conceptual de estas categor!as, la pro­

ducci6n historiográfica nacional sufri6 un cambio radical en 

pro de la construcci6n de la ciencia hist6rica. En otros t!i~ 

minos, los esfuerzos de Ch5vez Orozco y de los "socialistas" 

en general, consisten en concebir la interpretaci6n hist6rica 

a partir de los principios anteriormente enunciados, abren 

la brecha necesaria para que puedan surgir nuevas concepcio-­

nes en torno al sentido y objeto de la historia, así co.mo un 

cambio importante.y determinante en la forma de practicar el 

oficio. Es decir, Ch5vez Orozco y los.dem::i.s integrantes del 

grupo - los "socialistas" - iniciaron la intensa batalla con­

tra aquellos enfoques te6ricos burgueses, tales como el posi­

tivismo, el neopositivismo·, el liberalismo y otras corrientes 

historiogr5f icas dominantes en la ~poca, que. sólo buscaban r~ 

vi•1ir el pasado minuciosamente o hacer resultar importantes -

epopeyas 'sobre las cuales se funda la existencia del Estado -

Liberal Mexicano: pero se olvidaban o no consideraban como -­

parte importante de los estudios históricos, el hecho de ha-­

cer del conocimiento hist6rico_, un instrumento para la acci6n 

y la transformación social. Bajo este señalamiento, conside­

ramos que los trabajos hist6ricos de Ch:ivez Orozco y los del 
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grupo en general formaron,la piedra angular sobre la cual, pu! 

de descansar la construcci6n de la ciencia hist6rica,en M~xi~ 

co. 

Diversos y' muy«vllriado~ son los planteamientos qué ~e, 

den de ~~ ·1~,~~(i'~~ y·:a1:1:Ílisis ·de la obra de Luis Ch4v0z·:·q~o~~:~~ 
de tal' s~e~f~;<Í'u~ 'ca:da uno' de ellos pueden conformar,;,una c,re..,-, 

- .. _·,.,, ..... ,._ 

f_lexi6n}'l!l~~~i:i~l; Sin embargo, siempre es necesario prforizar 

y en,estos momentos elegimos como motivo central de.nue.stro -

trabajo el mostrar algunos elementos sobre los cuales descan­

sa la ciencia hist6rica mexicana, al mismo tiempo que aventu­

raremos algun~s críticas en torno al manejo mecanicista y cu~ 

drado que el autor hizo en el momento de aplicar las catego-­

rías analíticas del materialismo hist6rico, pero sin dejar de 

reconocer los a•1ances que representaron y su valioso aporte a 

los estudios hist6ricos., 

Consecuentes con los planteamientos anteriores, decidimos di­

•1idir el presente trabajo en tres capítulos que van desde una 

presentaci6n y planteamientos'generales que conforman la obra 

y personalidad hist6rica de Luis Chá•tez Orozco hasta aquellos 

señalamientos que conforman ~ sost~ene~ un pensamiento hist6ri 

co. 

Consideramos que las ideas, cualquiera que sea su naturaleza -

no surgen de manera espontánea y•. en cuanto a su g~nesis, no -

son producto exclusivo del pensamiento, sino todo lo contrario, 

responden a momentos hist6ricos concretos. Por esta raz6n, el 



estudio y análisis del pensamiento de un autor exige el conoc! 

miento, aproximado al menos, del tiempo hist6rico en el cual -

se desarrollaron sus ideas. As!, bajo los señalamientos ante­

riores, consideramos de fundamental importancia señalar los -­

elementos estructurales que dieron forma y sostén a la época -

hist6rica en la cual tuvo lugar la vida intele9tual de Chá•1ez 

Orozco. La referencia anterior, nos lle•16 a .Plantear la nece­

sidad de ubicar el pensamiento del autor en el tiempo y el es­

pacio hist6rico de este país, con•1irtiéndose este prop6sito en 

el principio m6s importante del capítulo primero 1 porque de lo 

contrario se corre el riesgo de no entender cabalmente los - -

planteamientos hist6ricos del autor, as! como caer 'en el mero 

terreno de la especulaci6n. Sobre la base de un contexto his­

t6rico y el reconocimiento de ciertos elementos que conformaron 

su personalidad, podemos realizar un anSlisis en torno a los -

elementos que conformaron su concepto sobre la historia y la -

forma y sentido en que ejerci6 el complicado oficio de histo-­

riador. Por último, el tercer capítulo tiene como prop6sito -

responder a la interrogante sobre la forma en la que Chá•1ez -­

Orozco aplic6 aquellos conceptos te6ri~os enunciados anterior­

mente, al estudio concreto de ciertos procesos que marcaron -­

los cauces de la 'fida nacior.al. Sin embargo, considerando que 

los trabajos del autor se extienden a lo largo de toda la his­

toria de México, es decir, desde el período prehisp§nico hasta 

el presente, decidimos centrar nuestra atenci6n en el período. 

colonial mexicano, éste representa la parte más importante de 
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la obra historiogrli.fica de Luis Chá•1ez Orozco. Para él esta -

etapa de la historia nacional fue objeto de abundantes estudios, 

además en ella se hacen mucho más expli1:i tos sus planteamientos 

te6ricos. De esta manera lleg6 a caracterizar.la existencia -­

del modo de producci6n feudal al interior de la vida novohispa-

na. La polémica sobre las formas de producci6n en las :socieda­

des coloniales de América Latina es bastante controvertida¡ sin 

. embargo, nuestro interés no va mli.s allli. de describir y explicar 

ciertos elell)entos sobre los cuales descansa el planteamiento h! 

potético del autor. 

Consideramos .. que ninglin estudio. por superficial o profundo que 

se·a, constituya en sl'. mismo un fin, sino todo lo contrario un -

principio, un punto de arranque o la base sobre la cual se sus­

tentarán futuros planteamientos. Por tal raz6n, esperamos que 

pronto-alguien pueda retomar el tema y proponer nuevos elemen-­

tos estructurales en torno al polémico y controvertido pensa--­

miento hist6rico de Chávez Orozco. 

Por liltimo, no podemos finalizar la presente introducci6n, sin -

antes-agradecer el apoyo solidario que familiares' amigos y pr2 

fesores brindaron espontáneamente para el desarrollo y consoli­

daci6n de la presente in•1estigaci6n~ y ·al hacerlo confirmamos -

nuestra convicci6n de que en realidad, s6lo es•posible la real! 

zacHin de todo trabajo a partir de una a•ientura colecti•1a. Du­

rante más de media década hemos recibido el apoyo decidido de ·­

la Mtra. Andrea Sánchez Quintanar quien supo dirigir nuestro -.-. 
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pensamiento para enfrentar los fuertes embates del oficio, pero 

en especial nuestros sinceros reconocimientos por llevar hasta 

estos momentos la presente investigaci6n. Sin· embargo, las -­

acertadas sugerencias de las Maestras Norma de los Ríos, Carmen 

Yuste y Ana Carolina Ibarra permitieron el esclarecimiento de -

nuestros iniciales y confusos planteamientos. También quiero -

agradecer la generosa ayuda de la Lic. Evelia Trejo Estrada, 

quien permiti6 la consulta de su in•1estigaci6n Lnédita· sob.re 

los datos biogrlificos de chlivez Orozco. Y a mis amigos gracias, 

por leer cuantas •teces fue necesario el manuscrito, al cual hi­

cieron importantes sugerencias, así como la valiosa ayuda que -

Ma. Leticia Vergara I., brind6 en las labores mecanográficas. 

'A todos el!os expreso mi gratitud y compromiso de un sostenido 

esfuerzo de superaci6n. 



CAPITULO I 

LUIS CHAVEZ OROZCO Y SU TIEMPO 

CONTEXTO HISTORICO: 

Las. ideas, . cualquiera que sea su naturaleza - econ6micas, pol! 

ticas, filos6ficas, artísticas, etcétera - nunca surgen de ma­

nera espontánea ni son, en cuanto a su génesis, un producto ex 

elusivo del pensamiento, aun cuando se desarrollan y.elaboran_ 

··en él. Más bien, la formaci6n de las ideas deriva de la prác-

tica social de los hombres. Recuperando una expresi6n cl~sica, 

.diri:amos que las ideas son terrenales y por eso la lectura y -

análisis de ellas exige, ante todo, un conocimiento al menos -

aproximado del momento hist6rico del que emanaron. Es decir, 

la explicaci6n del pensamiento de un autor debe buscarse prim~ 

ro en la realidad hist6rica que le toco vivir y posteriormente 

en su habilidad, talento y otras caracterfsticas personales¡ -

porque por connotado o brillante que sea el pensar de un hom-_ 

bre, éste no puede plantearse los problemas ni las soluciones_ 

que su 6poca no le demande. 

As!, consecuentes con el planteamiento anterior, consideramos_ 

necesario hacer una breve referencia al contexto histórico en_ 

el cual se desarroll6 la vida inte\ectual de Luis Chávez Orozco. 

Al t6rmino de la primera década del siglo XX, dlo inicio en nue~ 

tro pafs un proceso re•1olucionario que concluy6 destruyendo al 

al r6gimen oligárquico del porfiriato, para comenzar, el dif!cil 

y largo proceso de construcci6n de las estructuras, que darán for­

ma y sosten al naciente Estado Mexicano. 



Una de ellas fue el ". • • reconocimiento de las ·clases en pugna 

y la organización de éstas por el propio Estado. 11 
( 1) Por tal 

razón, no demoró en convertirse en el arbitro .y organizador. --

Asi, a instancias de la Secretaria de Industria y Comercio ce-

lebró, 11
.,. el Primer Congreso Nacional de Comerciantes que d!:!, 

r6 del 12 de julio al 4 de agosto de 1917. De este congreso -

sale la CONCANACO." (2) Posteriormente,, con el objeto de ana­

lizar la problem11tica que planteaba la reconstrucció~ económi­

ca del pais se reanen los empresarios industriales¡ a raiz de_ 

este congreso, el 13 de septiembre de 1918, surgió la CONCAMIN, 

Con estas organizaciones la burguesia mexicana buscaba recupe-

rar el espacio de dominación que el régimen oligárquico de - -

Diaz fe habia concedido y que para esos momentos tenia perdido. 

Por tal r~z6n, no demoró en establecer relaciones de colabora­

ción con el nuevo orden politice. Sin embargo, parece ser que 

durante los primeros años (1917-1925) esas organizaciones tu-_ 

vieron una precaria existencia. Al parecer, durante estos pri 

meros años las negociaci<>nes entre la burocracia poll'.tica y los 

comerciantes e industriales fueron m11s bie? a nivel personal,_ 

y no fue sino ha3ta 1941 cuando se convierten en verdaderos Ó! 

ganas de consulta para el Estado, 

Por otra parte, las organizaciones proletarias encontraron la_ 

legalización de sus luchas en 1918, cuando a instancias de Ca­

rranza surgió la Confederación Regional de Obreros Mexicanos. 

El propósi.to original de ésta ",,. era ,el de constituir una o,;: 

ganizaci6n nacional que simultáneamente apoyara al gobierno y_ 

le exigiera el cumplimiento cabal del artículo 123. La empre-
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sa era problemática, peró la 'decisión de pfe~¡6n'a~;si~ niósl:rar 

abierta hósl:Úidád al' sector of¡~i~l l~ <di~ ci~rta via~ilidad. 
Para ello. los lideres cromistas h.Í:cier;;n·a un lado su ideolo~_ 

g!a anarcol"inuicalista en favor.de otra .. ," (3) que sólo bu.!! 

có la conciliación de los problemas, pero no la definitiva so-

luci6n de estos, Porque aun cuando reconoci6 teóricamente el_ 

enfrentamiento antagónl.co de I "" clases sociales en pugna, en_ 

la práctica sólo busc6 la mc<i ia lización del proceso, eliminar_ 

del escenario nacional el radicalismo que los lideres anarqui.!! 
. . 

tas-durante las dos primeras décadas del presente siglo~ le h~ 

bian impreso y as!, paralizar de un sesgo el carácter revolu-_ 

cionario del proletariado mexicano. 

Las organizaciones campesinas de la época no escaparon a .·1as -

políticas que el Nuevo Estado implementaba. 

con la muerte de los prü1cipales caudillos, Zapata y Villa, '."_ 

los movimientos agrarios en el pa!s buscaron. otras v!as para.· -

la soluci6n de sus demandas. As!, en 1920, Soto.y Gama y otros 

intelectuales ligados al movimiento zapatista fundaron el Par­

tido Nacional Agrarista, primer organismo"pol!tico que al fin.e 

lizar la etapa armada de la Revolución plante6 de manera sist~ 

mática la necesidad de llevar· a cal:¡o l;i reforma agraria, El -

PNA busc6 Gnicamente la aplicaci6n cabal del ªfticulo 27 cons­

titucional, pero dej6 un tanto relegado el problema de c6mo º! 

ganizar un nuevo sistema de propiedad. En otros términos, a -

partir de la fundación del PNA la Reforma Agraria paso a ser -

un programa de gobierno más. Es en esta forma como " el -
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Partido Agrarista, juryto a la CROM serían otro de los pilares 

·.políticos del r!!gimen obregonista." (4) Por tal raz6n, esta_ 

organización campesina encontró un gran florecimiento duran 

te el período de Obregón, Pero a partir de 1923 las pugnas -

entre los directivos del PNA se agudizaron, de tal suerte que 

la confederación Nacional Agrarista decidió romper con la tu­

tela del PNA y ~ntonces, surgi6 !!sta como un organismo campe­

sino independiente, En 1924 la CNA convocó a una Convención_ 

Nacional Agraria, Ahí, tras de apoyar la candidatura de Ca-_ 

lles a la presidencia, se hicieron planteamientos para lograr 

la parcelación voluntaria de las haciendas, por supuesto estos 

planteamientos no condujeron a la radicalización de la organ! 

zación y pronto dej6 ver su impotencia para impulsar y promo­

ver una verdadera reforma agraria. 

Por los anteriores señalámientos, podemos decir que el nacien 

te Estado mexicano no sólo permiti6 la organización de los -

distintos sectores de la sociedad, sino que en La mayor parte 

de los casos fue el principal promotor. Es decir, aquellas -

banderas revolucionarias de los distintos sectores de la bur­

guesía naciona.1, •>" f '-'"mo las demandas fundamentales de los -

grupos obreros y campesinos fueron retomadas y enarboladas -­

por 1!1. Entonces, resultaba que el radicalismo revoluciona-_ 

rio de l91U, se con•rnrtía en la raz6n de ser del naciente Estado. 

La revolución se convirtió en epopeya heroica del pueblo .mex! 

cano, pero ha dejado de ser el antecedente inmediato de una -

lucha libertadora. El testimonio de este planteamiento fue -

plasmado por los muralistas de los años veintes en los muros_ 



y bóvedas de las distintas instituciones __ qu~ el .nuevo régimen 

estableció, y ahora" ••• agigantados, enardecidos, cabalgan -

Villa y Zapata, el hombre íc:¡neo se despliega· por entre las b~ 

vedas. La revoluci6n triunfante administ-ra educativamente su 

pasado, Un guerrillero, un subversivo, puede ser fuente de -

impulso e inspiraci6n si, al volverse figura de pante6n cívi-

co, apoya con su mudez significativa al Sistema que les rinde 

est!!tuas," (5) Es decir, Zapata y Villa sonloshidalgos na­

cionales que se han fundido en la moral social del Estado. 

Sin embargo, aun hacía falta un eleme:ntól "Detente ¡oh momen­

to!. Eres tan irreparable, El paí~-~f.ii~a su e~_t~bilidad -­

con la creaci6n en 1929 del Partido Nacional Revolucionario -

que se rebautizará Partido Revolucionario Mexicano que deven-

dril en Partido Revolucionario Institucional." (6) En 1929 C.!!; 

lles fundó el PNR, para unificar en una sola organización a -

las diversas tendencias y partidos menores en los cuales se -

11 

apoyaba el régimen de la burguesía nacional. Por tal raz6n, 

entre otras declaraciones sustent6 que su meta principal era_ 

el cumplimiento cabal de la Constituci6n Mexicana de 1917. 

Es decir, en teoría este partido se erigía como la instancia_ 

capaz de conservar las distintas posturas y planteamientos p~ 

liticos en este país. Sin embargo; es.te ambicioso proyecto -

no lleg6 a cuajar, al menos en su planteamieneo inicial, por­

que en la pr!!ctica sólo fue posible la consolidación de las -

distintas coaliciones revolucionarias que bajo la tutela de -

Calles alcanzaron a centralizar bajo su voluntad la decisi6n_ 

Gltima para designar al sucesor de la silla presidencial. En 
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otros términos, con este proyecto, Calles se convirtió en el_ 

"Jefe Máximo de la Revolución" y en el hombre fuerte que se 

encontraba a las espaldas de los presidentes que le sucedie-_ 

ron en los seis años siguientes: Emilio Portes Gil; Pascual 

Ortíz Rubio y Abelardo Rodr!guez. 

Del seno del Partido Nacional Revolucionario surgió la figura 

de Cárdenas y con él el cardenisrno, que representa·" ••• la·­
conjunción de toda una serie de corrientés inconformes con -

los mezquinos resultados que la lucha revolucionaria.había d~ 

do y deseosos de liquidar rápidamente los problemas aün no r~ 

sueltos y que la propia revolución hab!a heredado." (71 Por_ 

tal razóñ, una de-las preocupaciones de Cárdenas fue la nece­

sidad de ".,. fortalecer el Estado de la Revolución, hacer de 

él una verdadera potencia social, que estuviera en condiciones 

de llevar a cabo la transformación que el pa!s necesitaba¡ y_ 

esto se lograr!a unificando y organizando a las masas bajo la 

dirección del propio Estado de la Revolución.• (8) As!, bajo 

este principio las orgánizaciones populares tendrían un nuevo 

giro en su organización interna. 

Desde su discurso inaugural, en diciembre de 1934, el presi-__ 

dente Cárdenas dejó claro su propósito de alejarse, dentro de 

lo posible, de las tendencias más conservadoras' en relación -

con el problema agrario. 

Así, "···el 9 de julio de 1935, el presidente Cárdenas orde­

nó la creación de la Confederación Nacional Campesina (C,N,C.) 

corno la gran central del sector agrario .• • (9) Dentro del pr2 
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yecto cardenista este organismo tenía como finalidad unificar 

las luchas campesinas y poder agilizar el reparto agrario. 

Sin embargo, la CNC pronto se convertiría en un organismo efe~ 

tiVo no tanto para promover el reparto agrario como para can~ 

!izar el apoyo de un amplio sector campesino, en beneficio de 

Cárdenas y de sus sucesores. Además, la organización sirvió_ 

de medio para controlar las demandas de los campesinos. Pero 

aún con las limitantes que su propio orígen le imprimió, en-_ 

centramos que para 1935, la reforma agraria no sólo consistió 

en.acelerar el reparto, sino que introdujo nuevas modalidades¡ 

a más de aumentarse el crédito y la ayuda técnica al-ejido, -

también se ensayaron nuevas formas de cultivo en los grandes_ 

ejidos colectivos, el caso concreto fue el reparto de La Lag~ 

na. Esta era una de las regiones más ricas del país debido a 

su exhausti'la producci6n de algod6n; razón por la cual, a. fin -

de no mermar la producción en la zona, no se procedi6 a di'lidir 

la propiedad en pequeñas parcelas, sino que se creó una orga-­

nizaci6n comunal. El_ caso de ta Laguna no fue el único en _el -

país; situaciones similares encontramos en otras regi_ones: en 

-_Yucatán: nos. encontramos con el caso. d••l "Gran.Ejido."_Henequener°ó" 

Tambien, bajo el régimen colecti•10 se organizaron dos grandes h!!_ 

ciendas en Michoacán, la de Dante Cusi en Lombardía y la de 

Nue'la Italia. Lo mismo sucedió en la región cáñern de Morelos y 

otras zonas del país. 

Así, como los sectores campesinos encc>ntraron nuevos cauces 

para sus lucha durante el período cardenista1 la unión del 

movimiento obrero· organizado ;,ivi6 sus mejores !!pocas durante 
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el_gobierno del presidente cárdenas, su apoyo al movimiento_ 

obrero fue grande, porque sus planes de transformaci6n social 

eran más radicales y decididos que los de sus antecesores, y_ 

necesitaba un apoyo más amplio para vencer las resistencias. 

"En el primer Plan Sexenal se reconocía a la lucha de clases_ 

como un fen6meno inherente al sistema de producci6n de México." 

(10) Es decir, el Ejecutivo tenía que p+omover la sindicali­

zaci6n y el fortalecimiento de la clase obrera. Casi,, -inme-_ 

_ diatamente después de la toma de posesi6n de Cárdenas_ se- de-s~ 

tó .. en México una ola de huelgas, las cuales encontraron un 

vasto apoyo de parte del gobierno, Los conflictos más impor­

tantes en estos primeros meses de 1935 fueron los de los tra~ 

vías, la fábrica de papel San Rafael y la Compañ1a de.teléfo­

nos en la ciudad de México_, entre otros. Ante el apoyo decid! 

do de Cárdenas a los distintos movimientos laborales, el ex-_ 

presidente Calles hizo una severa declaración en contra de -­

nuevas estrategias de lucha del movimiento obrero organizado, 

Por el peligro que represent6 la postura de Calles, el sindi­

cato de electricistas hizo un llamado para que.las distintas_ 

organizaciones obreras formaran de inmediato un comité Nacio-

nal de Defensa Proletaria. "El momento era difícil. El CNDP 

acus6 a Calles de traidor a la Revoluci6n Mexicana y enemigo_ 

de la clase trabajadora, Los líderes del movimiento obrero -

habían llegado al punto que no podían retroceder sin perderlo 

todo. El 14 de junio se public6 una declaración del presiden 

te Cárdenas que justificaba la acci6n obrera y respondía ind! 

rectamente a Calles. La huelga, dijo 1 era una arma legítima_ 
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emplea<1.1 pa1·J 1:establecer el equilibrio entre los factores de 

la producci6n1 además, las acciones obreras eran legales y -

acordes al plan sexenal." (11) Por lo tanto con los pronun-_ 

ciaoientos anteriores la alianza entre Cárdenas y los obreros 

qued6 sellada, Unicamente la CROM y la CGT, enfrascadas en -

sus pugnas con Lombardo Toledano, apoyaron a Calles, y a'cusa~ 

ron al CNDP de obedecer consignas comunistas y extranjeras. 

Los embates de 1935 que enfrento el movimiento obrero fueron_ 

difíciles. Sin embargo, ¡:.ronto el triunfo se hizo nota.r; a -

fines de ese año, despu!ls de un prolongado :congreso se acor­

dO disolver la CGOCM y en su lugar quedaría la ConfederaciOn_ 

de Trabajador!'s de México (C.T.M.) con Lombardo Toledado como 

su Secretario General. La nueva central quedO formada tanto_ 

por sindicatos nacionales como por federaciones regionales. -

La CROM y la CGT permanecieron al margen. En 1937 los mine-_ 

ros y los. electricistas abandonaron al CTM, pero sin romper -

con las políticas que el gobierno implementaba, La fragment~ 

ci6n inicial no continuo y la CTM se mantuvo como la organiz~ 

ci6n obrera m.'.ls importante, "En febrero de 1938 sus dirigen­

tes aseguraron contar con 3,594 organizaciones filiales que -

agrupaban a 945,913 individuos," (12) 

En los primeros años de su existencia, los dirfgentes de la -

CTM se pronunciaron en pro de la abolici6n del r!lgimen capit~ 

lista. Pero pronto, este proyecto fue abandonado; y en la -

misma forma que procedieron las ~nteriores organizaciones, e~ 

ta central se convirti6 en el instrumento m.'.ls eficaz para que 
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el Ejecutivo pudiera c;ontrolar las demandas y luchas que.·de -

·tan importante sector emanaban. Asi, cuando en " 

PNR se convirtió en el Partido de la Revolución Mexican.i1 ·_; - _ 

(P.R.M.), la CTM y la CNC, asi como la CROM y la CGT;- pá'saron 

a constituir sus secciones obreras y campesinas._ En menos de 

dos años se pasó de una aparente colaboración coyuntural a -

ser el nllcleo d!ll partido oficial," (1-3) En o'tros términos, 

la CTM se convirtió en instrumento básico para minar la posi­

ción de la industria extranjera, y consolidar la institucion~ 

liza.ción del sistema surgido de la revolución. 

Por-otra parte, el sistema educativo mexicano, durante el pe­

riodo cardenista enfrentó profundas transformaciones, En 

1934 se introdujeron los cambios necesarios para hacer de la_ 

educación un proceso de enseñanza con ideales de independen-_ 

cia nacional, de rescate.de los recursos naturales en manos -

de los extranjeros, paz internacional, justicia social a tra­

vés del cumplimiento de las leyes vigentes y oti:os:planteamie!l 

tos entrelazados bajo los mismos principios. En otros Eermi-

nos, podemos señalar que el sistema educativo que tuvo vigen­

cia en estos momentos presentó un marcado sentido nacionalis­

ta y por ende, anti imperialista, postulados que embargaron -

la mente de los intelectuales que daban forma y sentido al --

nuevo proyecto educativo. Asi, consecuentes con el proyecto_ 

general de educación, los fundadores del Instituto PolitGcni-

co Nacional plantearon como una de las metas de la instituci~n, 

la necesidad de combatir las politicas imperialistas a partir 

de"·•• las armas educativas formando los cuadros t~cnicos ·n~ 



17 

cionales ;' El conocimiento·.era ·1a t1nica posibilidad de· atacar· 

nuestra dependencia técnológ ica del . ext:ranjero 1 'la capa~i ta-_ 

cióñ t!!cnica era el medio bá.sico de control industrfol. •• n (14) 

Es decir1· 'el, sistema educativo mexicano de esos momentos, se_ 

erige como la panacea para el país, capaz de dar respuesta r~ 

solutiva a diversos problemas de M!!xico. Por tal razón, el -

proyecto ·de educación que caracterizó al período cardenista -

se·perfiló.hácia la multiplicación de las escuelas rurales, -

consideradas !!stas como el medio más eficaz para orientar la_ 

cultura hacia las masas campesinas, así como, la preferente 

atención a formación de t!!cnicos en distintas actividades - -

agrícolas, a fin de resolver los problemas del campo mexicano, 

Estos y otros' cambios del sistema educativo mexicano, conduj~ 

ron a la transformación radical de los objetivos de la educa­

ción superior¡ es decir, el tipo de profesional que el pa1s -

exigía en esos momentos, era aquel que se encontraba formado_ 

dentro de la enseñanza de la t!!cnica, aquella que tiende a c~ 

pacitar al hombre 2ara utilizar y transformar los productos -

de la naturaleza, con el fin de mejorar las condiciones de vi 

da _del pueblo mexicano. 

Zn otros tl!rminos, podemos señalar ·que los principios de masi 

ficación y nacionalismo fueron dominantes dentro del proyecto 

de educación que el rl!gimen de Cárdenas implementaba. En opi 

nión de los especialistas entre otros propósitos tuvo el pre-

parar las condiciones necesarias para que", •• las masas POP!!. 

lares participaran en el ambicioso programa de expropiación -

de la industria básic.a," (15) Es deCir, la política de expr2 
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- -
- - -~-- -

piaciones encontr6 la. fertilidad-nece~~Ha:paJ;~·suidesiírrollo: 
e implementaci6n, ejemplo claro _de eÚo f~~ron l¡ d~l,-petr6'." : 

leo y la de los ferrocarriles, Sin_ embargo, .aun cuando el - _ 

proyecto de educaci6n en el México cardenista tuvo una marca-

da importancia para echar a andar el programa de nacionaliza­

ci6n de industrias básicas, también es preciso tener presente 

dos cosas: "La. primera es la existencia de uila ley de expro-

piaciones aprobada en 1936, Esta permitl'.a al gobierno tomar_ 

cualquier propiedad si el interés pablico as! lo requer1a, -­

sin tener que compensar al propietario inmediatamente, sino -

dentro de un plazo máximo de diez años En segundo lugar, 

es necesario tener presente que el presidente Cárdenas se ha­

b1a manifestado ya en favor de una pol1tica salarial conforme 

a la cual los aumentos no deber!an depender de la oferta y la 

demanda de la mano de obra, sino de la capacidad económica de 

la empresa," (16) Es decir, el salario del obrero deberia e!! 

tar acorde con la situaci6n financiera de la empresa1 pero -

también se hace necesario resaltar que la pol!tica cardenista 

se encontraba en pro de aumento salarial. Por tal razón, po-

demos decir que el proyecto cardenista de llevar a cabo la e)! 

· tatización de las empresas s realiz6 con el apoyo de los obreros pe­

troleros; la iniciativa de ellos y la presión de la huelga --

fue lo que transmitió al gobierno la seguridad para la deci-_ 

sión de expropiar, As1, en la noche del 10 de marzo de 1930 1 

despu~s de haber tenido una reunión con su gabinete, el ·presi 

dente leyó por la radio un mensaje a la nación anunciando la:_ 

expropiación de los bienes de las empresas petroleras, 
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Ante la política de expropiaciiones que e.ataba implementan.do -

el gobierno mexicano, los Estados Unidos respondieron.· con· una 

pól!tica de boicot, que copsistió en sus.pender los· préstamos_ 

al exterior y la industria petrolera dejo de recibir los materiales 

necesarios para su funcionamiento. Por otra parte la polltica interior no 

tll'JO respuesta distinta. El general Saturnim Cladillo preparó una r~ 

belión en 1938 en contra de Cárdenas, pero por suerte frustr~ 

da antes.dé su proliferación. Sin embargo, las organizacio-_ 

nes anticardenistas empezaron a multiplicarse¡ entre otras P2· 

demos señalar el surgimiento del Partido Acción Nacional, la_ 

Unión Nacional Sinarquista, el Partido Revolucionario Antico~ 

munista y otras más. As!, ante las presiones internas. y :·la '.'.· .. 

pol!tica de' boicot de los Estados Unidos hacia Héxico, la po­

l!tica populista del cardenismo mostró un marcado reflujo¡ -­

por tal razón, después de 1938 el proyecto de expropiaciones_ 

se vió detenido. 

A pesar de la oposición que Cárdenas tuvo en su momento y las 

criticas que desde el presente han hecho los estudiosos del -

periodo, nos sumamos a· la opinión de Arnaldo Córdova; en efe~ 

to es a Cárdenas " ••• a quien corresponde el mérito de haber_ 

construido, en sus términos esenciales y permanentes, el con­

trato social populista que ha co;soiidado la estabilidad pol! 

tica y social de M6xico, en la que el Estado"constituye el -­

eje en torno del cual girán los más diversos intereses socia­

les," (17) Dicho en otros términos, en "1938 se completa es­

te esquema: el PNR se convierte en el PRM, y las relaciones -
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entre el aparato represivo de Estado y los aparatos ideol6gi- -

cos de Estado alcanzaron su mayor complejidad, Los sindica-_ 

tos de las masas trabajadoras fueron encuadrados en grandes -

centrales que, a su vez, se integraban verticalmente al Part! 

do de una manera corporativa. Entonces, siempre bajo el pre­

dominio del Ejecutivo, se estructur6 un trinomio predominante 

en el aparato de Estado, representado poi:: la uni6n íntima en­

tre el Ejecutivo, el Partido y los Sindicatos. Este fen6meno 

reforz6 la base social del Estado, diversific6 y cohesion6 in 

ternamente a y la burocracia afirm6 plenamente su hegemonía." 

(18) Es decir, el proyecto politice de Cárdenas condujo a -

la consolidaci6n de aquel Estado burgués que había emanado de 

la revciluci6n de 1910 y que el desarrollo del capitali~mo en_ 

· Méx ice demandaba, Porque como lo señal6 Adolfo Gil ly: "Ni -

la estatizaci6n del petr6leo ni la de los ferrocarriles eran_ 

medidas socialistas. No iban más allá de un capitalismo de -

Estado," (19) Es decir, aquellos acontecimientos de corte P2 

pulista o nacionalista que bajo el gobierno de Cárdenas se -

produjeron s6lo condujeron a la consolidaci6n de las formas -

estructurales que dar!an sostén y existencia al Estado burgués 

y al régimen capitalista que desde tiempo atrás pugnaba por su 

cabal desarrollo en el país. Sin embargo, para algunos inte­

lectuales contemporáneos al cardenismo la 6ptica al respecto_ 

es diferente. Para ellos, todo el período en si produjo un -

• •;¡. <' i J mno del que quizá nunca pudieron escapar, Chávez Oroz­

co al respecto dijo~",,, la etapa hist6rica que vive México_ 

en esos instantes puedo caracterizarse as!~ se trata de un m2 
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mento plenamente revolucionario • " (20) Y con esa revoluci6n_ 

se qlied6 'el resto ~e su existencia, Los regímenes posterio-_. 

res a Cárdenas· para él fueron la continuidad de esa revoluci6n, 

Y se olvid6.de la dinilmica que la historia imprimi6 a los - -

años posteriores. Sin embargo, reconocemos que no fue negli-

gericia - 0 falta de trabajo al· respecto por parte del autor. Más 

bien fue el espejismo de los años .treintas el velo ~-e impi-__ 

di6 observ~r los nue;_.os rumbos 'que tom6 el desarrollo <lel Es"_ 
- -,~~-.' :.:·~o-

tado ilexicanó;--

A partir de esos años los elementos que caracterizáron_a la·­

estructúra estatal fueron entre otros el marcado intervencio-

nismo en las actividades econ6micas, par.a esos rnomentoS ",,,. 

controla casi totalmente la producci6n y distribuci6n de ene!. 

gta, tiene una importante participación en comunicsciones y - . 

transportes, en la industria del hierro y en el acero, en la_ 
. . 

prciducci6n de fertilizantes, participa también en la produc-

ci6n de ferrocarril, <le pap~~/ en la aviaci6n, en la industria 

fílmica, en la refinaci6n azGcar, en los textiles, en -

la industria _extrac_tiva, en la de productos eléctricos y en -

la industria automovilística," (21) Además el Estado ocup6 -

una posici6n estratégica en e~ sistema financiero, Y vincul~ 

do a este proceso corre a la par una política de industriali­

zación del pa!s, Estas medidas en general favorecen virtual­

mente a todo el grueso de la burguesía. Porque los sectores __ 

obreros y campesinos fueron fuertemente agredidos por nuevas_ 

políticas que el Esta<lo Mexicano implementaba, 

As! pues,- por un lado se pro<luce el fortalecimiento de la bu.;:, 
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gues!a, }Jero po'r e{··o,tro las bases sociales• que el Estado Mexi· • 

caro adquirió en su pacto cámpesino laboral en 1917 se han -

ido deteriorando.· ·A. parti.r de 1946 empiezan .a cristalizar cie,!: 

tos reajustes; entre otros podernos señalar: la transformación_ 

del Partido de la Revoluci6n Mexicana en el Partido Revolucio-

nario Institucional. Con el cambio el " partido no rnodif i-

có mucho su est~uctura básica, pero sí abandonó definitivamen­

te la meta que se había propuesto en 1938: 1'11. creación de una_ 

democracia de los trabajadores. Siguiendo las instrucciones -

de Alemán se hizo definitivamente de lado la retórica de la l~ 

cha de clases para sustituirla por una en que el dominante fue 

el de la colaboración entre las mismas, Esta colaboración se_ 

present6 no corno un fin, sino como un medio para conseguir un_ 

crecimiento económico acelerado dentro de un marco capitalista 

(22) 

Por otra parte, la CTM dirigida por Fidel Velázquez cobraba ·-

nuevos rumbos, totalmente diferentes a los inic.i.ales, es decir, 

bajo la direcci6n de su nuevo líder, en la Central obrera se -

operaba un cambio, el charrismo sindical, esto significa.falta 

de democracia en los sindicatos, el a~andono de la lucha por • 

demandas fundamentales, represión al movimiento obrero, control 

gansteril de sus organizaciones y otras medidas que coartaron_ 

el crecimiento de la conciencia proletaria y con ello . 
-, 

,.r- l r,, ~ ... ·, -r, 1 

. verdadera transformación de la realidad, Para -

la clase obrera en México, este proceso significó el· control. -

total de sus organizaciones y la dispersi6n sindical. 

En términos generales, podernos señalar que los regímenes que -
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sucedieron al-cardenismo manifestaron una marcado represión h~ 

cia los movimientos que buscaban la transformación social en_ 

pro.de las mayor1as. As1, encontramos que durante el gobier­

no de López Matees el sindicalismo independiente fue objeto -

de una marcada represión1 sus huelgas =ueron declaradas ileg~ 

les, los lideres asesinados o encarcelados. Durante más de ~ 

once años el dirigente ferrocarrilero Demetrio Vallejo, e~ c2 

munista Va.lent1n Campa y un grupo de dirigentes revoluciona-_ 

rios ~ermanecieron en prisión. En 1962 el lider camp~~i~o 

Rubén Jaramillo fue asesinado con su familia. 

Estos y otros acontecimientos marcaron el nuevo estilo del E~ 

tado Mexican~ para ejercer el control sobre las luchas popul~ 

res e independientes que sectores campesinos, obreros o estu­

diantiles implementaban. Y ante esta nueva modalidad del Es-

tado la voz y la pluma de Luis Chávez Orozco no se hizo notar: 

al parecer, él vivió el cardenismo y desde all1 observó el d~ 

venir histórico del pais durante las dos Gltimas décadas de -

su existencia. As1, lo demuestran algunas referencias histó­

ricas de su vida. 
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PENSAMIENTO y ACCION DE LUIS CHAVEZ OROZCO: 

Chávez orozco es una figura de la historia de México bastante 

olvidada1 las escasas referencias que encontramos sobre el --­

personaje, en la mayor parte de los casos son muy superficia-_ 

les. En general, sólo se reducen a enunciar un listado de pu­

blicaciones bibliográficas, periódicas y documentales, as! co­

mo a señalar las diversas actividades a~ministrativas y pol!ti 

cas que desempeñó durante su vida, pero sin •1incular éstas --

con él. Por tal razón consideramos ",,, t1ltil precisar -

que la diversidad de sus quehaceres guardó una relación muy e! 

trecha con algo que fue, segt1n creo, espina dorsal de su pena! 

miento: la necesidad de unir, de entrelazar el saber y el ac­

tuar ••• " (23) Es decir, Chávez Orozco no sólo fue un erudi­

to en el oficio de historiados, sino también un hombre de ac-_ 

ción política, comprometido con el devenir histórico que le to 

có vivir y la dinámica que dimandaba el pa!s en esos momentos. 

El historiador, Chávez Orozco nació en Irapuato, cuando apenas 

se iniciaba la presente centuria, el 27 de mayo de 1901. Pod~ 

mos decir, que en los primeros años de su vida, él gozó de una 

situación económica favorable que le permitió recibir una edu­

cación esmerada. su padre, Luis Chávez Valdiv.ia era dueño de_ 

la Quesera, y rentaba la puerta de San Juan, otra hacienda im­

portante en donde Chávez Orozco pasó varios años de su niñez.­

Pero con el estallido revolucionario todo se vino a menos, sie~ 

do éste el inicio de su precaria situación económica. 
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Sin embargo, .-aun cuando asisti6 a los mejores colegios de la -

regi6n, su capacidad crítica se hizo notar. -De tal suerte, -­

después de-sujetar a severos cuestionamientos el actuar y el -

saber de sus maestros decidi6 dejar la escuela y aun cuando su 

padre se opuso, demostr6 ser más tenaz y abandono los estudios 

institucionales para continuar su formación profesional en foE 

ma autodidacta. En términos generales, la formaci6n académica 

institucional de Chávez Orozco lleg6 s6lo hasta el segundo año 

de secundaria. 

Dada su precaria situaci6n econ6mica por la pérdida de sus bi~ 

nes, Chávez Orozco emigr6 en 1917 a: la. ciudad de México en do!! 

de desarrol16 el oficio -de escribano, .primero en la Procuradu-

ria de la República y luego en la Secretaría de Guerra. Pero 

en 1922 present6 concurso de o~osici6n, que gan6, en la Escue­

la Nacional Preparatoria para impartir la cátedra de españo1. 

Inici6 as! su primera incursi6n en el terreno de la educaci6n1 

sin embargo, debido a la quiebra de las finanzas nacionales, -

el gobierno de México suspendi6 el pago de los salarios, obli­

gando a Ch4vez Orozco a buscar un nuevo empleo. 

En busca de nuevas perspectivas, Cháve2 Orozco se traslad6 a -

los Angeles California, con el prog6sito de impartir clases de 

español en alguna escuela oficial, pero tuvo cfertos problemas 

legales, entre los que podemos señalar su negativa absoluta a_ 

solicitar la ciudadanía americana, requisito indispensable pa­

ra obtener el empleo; por esta razún tuvo que retornar a la -

ciudad de México. 
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"Despul!is de ese viaje a los Estados unidos ··comeinz6· a dedicar -

su tiempo al estudio de la historia, El Jefe d~l ~epartament~ 
de Justicia, Archivo y Biblioteca de la Secre.taríá•. de Guerra;·, 

lo comisionó al Archivo de Guerra." (24) En ~i descubrió_ im-_ 

portantes documentos históricos que lo invitaron a réflex1onar 

en torno a ciertos temas de la historia de Ml!ixico. Así, a Pª! 

tir de 1930 encontramos a Chávez Orozco ~stableciendo fuertes_ 

vínculos entre sus diversas actividades cotidianas y .el queha­

cer histórico. Én ese año fue nombrado Jefe del Departamento_ 

de Prensa y Publicidad de la Secretaría de Relaciones Exterio-

res, pero con el apoyo de Genaro Estrada en 1933 ocupó el car­

go de Jefe Administrativo de la misma dependencia. Las activ! 

dades que desempeñó en esa institución le permitieron·dedicar_ 

mayor tie~po al estudio de la historia. Después de ese traba­

jo viajó nuevamente a los Estados Unidos en busca de nuevos hQ 

rizontes1 en Austin Texas, encontró importantes documentos so­

bre la figura de zavala, realizando agudas reflexiones en tor­

no al personaje, 

En 1935 fue adscrito a la Secretaría de Educación PGblica, pri 

mero como Jefe del Departamento de Bibliotecas y más tarde co­

mo Subsecretario de la dependencia, su ingreso a la política_ 

coincidió con el nombramiento asignado, pues los acontecimien­

tos que en esos moment.os vivía el país hacían que el hombre - _ 

más negado a la política, como pudiera haberlo sido 61 1 tenía_ 

que ingresar a ella y establecer el imprescindible compromiso_ 

de rentrelazar el pensar con el actuar. 
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La rnanifestaci6n rnlis clara de ese compromiso se dej6 ver en el 

marcado .inter1is que rnostr6 por la publicaci6n: Llizaro.·cÚdén¡;s 

visto por tres hombres, este folleto sé encuentra· integra.do,·.:_· 

por tres· ensayos, uno suyo, otro de Enrique Gutman .y uno:más. -

de·Joseph Freernan, Entre otros aspectos, en ~ste trabajo Ch,li::­

véz Orozco sostiene la t!isis de que ", •• Clirdenas era fruto de 

la lucha que habian enfrentado obreros y campesinos para lle-;_ 

var a un hombre que echara a andar la Revoluci6n, que estaba -

en franca parálisis; en consecuencia !!l era un hijo de la vo.:._ 

luntad.del puéblo a quien !!l no podía traicionar porque' en el_ 

momento que lo hiciera.,, lo desalojarían del poder," (25) 

su postura frente.aLr!igimen pronto se hizo notar y corno res-_ 

puesta a sus· inquietudes· él :Presidente- clirdenas sostuvo una -_ 

prolongada·. entrevista con el ·autor. Entre otros aspectos que_ 

trataron, Chlivez Orozco fue invitado a hacer.con el Presidente 

una gira por oaxaca. segt1n !!l mismo el motivo fundamental por 

el cual Clirdenas solicit6 su comp.11\!.1 f•Je el siguiente: "quie­

ro. que usted me acompañe,,, para que est!! ••• deveras conven-

cido de que el pueblo estli conmigo , • (26) A partir de ese mo­

mento, se establecieron importantes· vínculos entre Chlivez Oro~ 

·co; Cárdenas y el cardenisrno. Así, cuando el r!!gimen cardeni_!! 

ta pretendi6 impulsar el proyecto de educaci6n socialista en -

M!!xico, Chlivez Orozco no escatim6 esfuerzo para sacar adelante 

el casi imposible proyecto. Como !!l mismo lo señal6, "la prin 

cipal deficiencia estribaba en la· preparaci6n de los maestros_ 

para darle una orientaci6n socialista a la escuela mexicana, -

en un país como M1ixico que no estaba regido bajo un sistema s2 
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cialista." (27) Sin !!mbargo, el esfuerzo fue realizado y aún_ 

cuando la meta no fue- alcanzada en su to_talidad, __ e( ;,:is tema_;.._ 

educativo mexicano fue marcado con: profundos :Ca'mbios' que hásta 

el_ momento podemos percibir. 

En el llltimo año del régimen cardenista, Chávez Orozco fue no!!! 

brado Jefe del Departamento de Asuntos Indige~as, Desempeño -

esta actividad hasta el primero de diciembre de 1940, fecha en 

la que Cárdenas abandonó el poder, En el breve tiempo que es-

tuvo al frente del Instituto, estableció algunas pautas para -

· el seguimiento de una pol 1tica indigenista en México. Entre - _ 

otros puntos, fue éste uno de los que sirvieron de base a la -

organización del Congreso Indigenista Interamericano que se re! 

lizó en Pátzcuaro llichoacán. 

Otra de las grandes tareas que realizó al lado de Cárdenas fue 

su entusiasta solidaridad para realizar importantes tareas en_ 

pro de la democracia española. Por tal razón, Luis Soto Fer-_ 

ntlndez lo denominó "el gran amigo del pueblo español" e hizo -

importantes elogios a la figura y al trabajo de Chávez orozco_ 

pocos d1as después de su muerte, 

Al término del régimen cardenista y con el advenimiento de Avl 

la Camacho en el poder; Chávez orozco fue enviado como Embaja­

dor a la República de Honduras. Según un comentario de James_ 

Wilkie, muchos seguidores de Cárdenas tuvieron que abandonar -

el pa1s, aun cuando la salida fue por v1a diplomática; en opi­

nión de él, éste " .. , era un destierro amable, muy bien subve!! 

cionado." (28) su estancia en ese pais fue b¡:eve ¡ entre otros 
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. . . . . 

motivos, la salida de Chávez Orozco de -terdt6Úohondur~ñ~ -

fue provocada por un trabajo histórico que ieaÍ:izó:'en:~·or110 a:.: 
Francisco Morazán, a quien calificó de precursor :de-"1a Re-formá 

en México; esa actitud le atr.1jo tanta admiració~ ~;.. :~¿ue{ pais 
: ·,; ':· 

que el Gobierno de México hizo regresar de inmediáto/pue~~ no_ 

era político que el representante de un país extranjéro fuera_;; 

más popular que el mismo Jefe de Estado, 

Chávez Orozco regresó a México en enero de 1942: por un breve_ 

tiempo volvió a retomar sus tareas de historiador·, ·pero pronto 

las tiene'. que_ abandonar, porque ahora lo fundamental es la di­

recc_ión _del sinicato magisterial de el cual ha sido nombrado -

Secretario General, 

Ermilo Abreu Gómez colaborador del periódico El Nacional escri 

bió ·con gran entusiasmo la siguiente nota: "Hoy lo vemos fren-

_te a los destinos del magisterio, Nunca tuvo un puesto de más 

difícil manejo ni de más fecunda responsabilidad ••• Luis Chá-_ 

vez orozco está frente a este nutrido gremio, ••• servirá de -

puente sólido para coordinar de manera inteligente y honrada, 

las direcciones que dicte la Secretaría de Educación y las no! 

mas que los maestros estimen necesario defender. El esfuerzo_ 

de Luis Chávez orozco hay que forhalecerlo; hay que respaldar-

lo," (29) En estas lineas Ermilo Abreu manifµstó una profunda 

confianza en la capacidad política de Chávez Orozco. Sin em-_ 

bargo, Fuentes oíaz cuando escribió un articulo en su memoria, 

el 9 de octubre de 1966, hizo la siguiente declaración• "Con-_ 

fieso qu~.su designación, en lugar ¡¡e ale~rarme, me causó des_!! 
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sosiego; Lo conocía ya bastante y sabia que no,era el.hombre 

de· temperamento adecuado para sortear las vicisitudes de_· la· -

política sindical. tle atreví a insinuárselo µna vez. Pero -

él irradiaba optimismo y tenia confianza en que, con la· allaJ! 

za de los sectores más concientes del movimiento revoluciona­

rio, guiaría con acierto la nave magisterial." (30) Dos opi­

niones, la primera muy optimista, pero quizá no real y la se­

gunda irradiaba un pesimismo, pero más q~e eso, se encontraba 

muy cercana a las características personales de Chávez Orozco 

y a las condiciones reales del gremio magisterial. 

En efecto Chávez Orozco, un hombre de gran optimismo y profUJ! 

da confianza en el régimen vigente de gobierno, estaba muy l~ 

jos, de. creer que s6lo faltaba buena voluntad para unificar -

al sindicato magisterial. As! cuando fue acusado de pertene­

cer al Partido Comunista, él respondi6: "No sabemos ••• quié­

nes son ni qué es lo que hacen los elementos que nos atacan. 

Pero si puedo asegurarles dos cosas: primero, que esos grupos 

de oposición son minoritarios; y segundo, que nosotros respe­

tamos todas las ideologías, pues no nos interesa que los mae~ 

tras piensen como piensen, ya sean católicos, protestantes o_ 

comunistas, siempre y cuando su ideología privada no estorbe_ 

a la realizaci6n de los grandes ideales de la escuela mexica­

na," (31) Es decir, para él la unidad magisterial se encontr!!_ 

ba por encima de las ideologías partido y de la lucha de cla­

ses, planteamiento que por naturaleza conduce al fracaso, no_ 

era posible que el pensar y el actuar estuvieran desvincula-_ 

dos, creer lo contrario es un ideal .• · El correr de los tiem-_ 
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pos no demoró en hacer presente su respuesta. Así, a fines de 

1944 encontramos en los diarios de esta capital un marcado in­

terés en señalar los serios tropiezos que tuvo Chávez Orozco -

en ·la realizáci6n de su tarea como l!der de ios maestros. Sus 

errores fueron apuntados hacia el desprestigio de su persona. 

"Una actitud de provocaci6n, incorrecta y agria, adoptó hace -

dos días el líder.coínUnistoide Luis Chávez Orozco ante el se-_ 

ñor Jáirne Torres Bodet, titular de Educación PGblica, al estar 

tratando ••• los problemas del magisterio referente al aumento 

de :;ueldo," .(32) ·El. Sindicato Aut6nomo de Trabajadores fue -

quien proporcionó esa información, declarando asimismo, que -

Chávez Orozco en forma violenta quiso presionar al Secretario_ 

de Educaci6n·manifestando que el gobierno no se había preocup! 

do por mejorar las condiciones de los maestros, quienes ganaban 

más en época de Porfirio Díaz. Y aseguraban que era un demag2 

go que estaba maniobrando para llegar a la Secretaría de Educ! 

ci6n Pablica en el siguiente período de gobierno. Esta y otras 

más fueron las razones por las cuales decidió presentar su re­

nuncia. El 4 de abril de 1945 los diarios anunciaron la renun 

cia del Secretario General: "Después de , , • quince largos me-_ 

ses· al fren.te del Comité Ejecutivo de nuestro sindicato ••• - _ 

vengo a rogar a ustedes se sirvan ;¡cep.tar la renuncia que pre­

sento ••• " (33) Chi!vez Orozco sentía que su p
0
articipación en_ 

esa empresa no podía ir más allá de los extremos a los que ha­

bía llegado: "pues ha superado el límite de mi capacidad físi­

ca y mi resistencia moral," (34) El siempre actu6 bajo la con 

signa de unificar el gremio y ante la imposibilidad prefirió -

la retirada. 
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Concluidas esas tareas, quizá las más controvertidas de su ac­

tuar pol:ttico, ·chávez Orozco, decidió retornar nuevámente a su 

oficio de historiador. En gran medida, la de.cisióri···fue apoya­

da con· ·un 'fondo pensionario que le permitió poder dedicar el -

mayor tiempo a la investigación, actividad por la que siempre_ 

mostró un profundo interés. 

Como lo señalamos anteriormente, aun cuando su experiencia po-

11tica al frente del magisterio nacional.no tuvo resultados f~ 

vorables para él, todo lo contrario, su sensible personalidad_ 

y sus honestas acciones salieron muy ~esquebrajadas del torbe­

llino de posturas pol1ticas que contenía en su seno el Sindic! 

to Nacional de Maestros. Pero después de un prolongado retiro 

de las controversias de la política, en 1952 volvió a.partici­

par en las vicisitudes de la política nacional, Entre otros.­

motivos, las razones que lo obligaron a dejar.su tránquila vi­
da de investigador, fueron entre otras, ·su d~cidi'd~ i~oyo h~-_ 

cia la candidatura presidencial a Miguel Henrlquez Guzl11~n. 

Oesde el punto de vista de Chávez Orozco, el proyecto politice 

del henriquismo se sustentaba en los planteamientos generales_ 

del cardenismo, por tal razón no escatimó esfuerzos para brin­

dar un apoyo total en la redacción de documentos básicos para_ 

la campaña Folitica de Henriquez Guzmán. Fiel en la linea caE 

denista, sostuvo que su candidato era" ••• partidario de seguir 

aplicando una política equilibrada, en favor del ejido co-

mo ••• de la pequeña propiedad, Preguntará usted que por qué. 

Sencillamente por la naturaleza de la Constitución y por las -
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raíces históricas que tiene el pueblo mexicano. Un sector, no 

puede vivir, sino, dentro de un régimen ejidal ••• y otro •• ·­

el más adelantado dentro de la propiedad privada de la tierra. 

Y eso es lo que tiene de genial y de extraordinario la Consti­

tución: el fincarse en la realidad de las cosas." (35) Segtln_ 

Chávez Orozco, con éste y otros planteamientos mostramos la -­

sensaciOn de que Cárdenas apoyaba en su totalidad dicha cancli­

datura. Sin embargo, ante el riesgo que presentaba el supues­

to, cárdenas mandO llamar a Chávez Orozco para expresarle su -

postura política frente a Henriquez Guzmán. Después de.una -­

prolongada conversación el ex presidente comunicó a Chávez Oro~ 

ca" ••• que él no se había comprometido con el general Henri-_ 

quez a que ganara el poder." (36) Pero con todo y la aclara-_,. 

ciOn él siguiO fiel a su candidato, aun cuando éste no alcanzo 

la deseada banda presidencial. 

A pesar de la abierta participación que tuvo en la campaña 

electoral contraria a la del presidente electo, Adolfo Ruíz -­

Cortines, éste tlltimo invitó a Chávez Orozco a cooperar como -

asesor de la-presidencia y le brindó facilidades para continuar 

sus estudios relacionados con la historia. Los motivos que -­

obligaron a Chávez Orozco a colaborar con el candidato contra­

rio al que l!l postulo en el período de elecciones, no la_s con2 

cernos con precisión, lo que digamos al respecto es un esfuerzo 

de interpretación, pero no de justificación. Así, aventurando 

un supuesto, consideramos que pese a cualquier situación acep­

to el apoyo estatal. El proceder de Chávez Orozco lo entende­

mos, porque para quienes hemos elegido los estudios históricos 



como una actividad prqfesional ,re·sulta dificil o casi imposi-
• 

'ble realizarlos fuera de las instancias institucionales. Sin 

embargo, no siempre la decisi6n de instituciopalizarnos nomi-

nalmente es sin6nimo de una postura incondicional frente a --

los planteamientos oficiales. Existen algunso intelectuales, 

que apoyados en el presupuesto estatal realizan importantes -

trabajos con unq postura critica frente al sis'tema capitalis-

ta y siguen com?artiendo el compromiso de cambio en pro de -­

las mayorias. Al parecer, Chávez Orozco no demostró lo con-_ 

trario, y esta situaci6n si le permitió poder legar a la his­

toriografía contemporánea de México un gigantesco acervo so-_ 

bre el cual se contin~an edificando sus planteamie~tos los -­

historiadores de nuestros d!as. Desde nuestro punto de vista 

esa virtud supera los presuntos errores politices, 

Las dos administraciones· siguientes, la de ll<kil fo Vipez Ma- _ 

teas y la de Gustavo Diaz Ordaz no fueron diferentes para Ch! 

vez Orozco, quien sig-..ii6 con su nombramiento de .asesor de la_ 

presidencia de la RepGblica. Las relaciones amistosas que -

guard6 con los presidentes de M6xico le permitieron llevar -

con tranquilidad los Gltimos años de su vida, y as!, poder d~ 

dicar el mayor tiempo a sus tareas de investigación. 
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Por motivos de salud, tuvo que trasladar su residencia a la-:.. 

ciudad de Cuernavaca, pues el clima result6 favorable para -­

controlar la enfermedad pulmonar que padecía. Durante este -

tiempo realiz6 importantes estudios sobre el desarroÍlo econ~ 

mico y social del pa!s, Pero consideramqs importante señalar, 
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que la mayor parte de sus trabajos realizados en estos tiempos 

fueron producto de la importante' biblioteca:parÜcular 'q\i'e P2 

se!a. El acervo que contení¡i la hacían figurar· entre las mej2 

res del país. Sin embargo siempre estuvo abie·rta a investiga­

dores nacionales y extranjeros, lo que le permiti6 establecer_ 

relaciones con diversas universidades nacionales Y extranjeras 

En los tiempqs, en los que se desarrollaba el gobierno de Díaz 

Ordaz, muri6 Luis Chávez Orozco, el 16 de septiembre de 1966,_ 

víctima de un paro cardiaco en el Hospital de·traumatolog!a -­

del Centro Médico. Esta noticia caus6 gran revuelo entre los_ 

princi?ales diarios de la capital. Algunos dedicaron sus edi­

toriales a la.memor!a de este gran historiador y otros, escri­

bieron algunos artículos periodísticos con el fin de difundir..:_ 

los méritos de Chávez Orozco. Entre otros señalamientos se di 

jo, el historiador, " ••• vivi6 con pasión. Estudi6 sin fatiga. 

Am6 los libros y las letras. Hizo del pensamiento y la cultu­

ra lo que todo buen revolucionario debe hacer: un instrumento_ 

insustituible para coadyuvar a la transformación social , " (37) 

En otros términos, el historiador, el maestro y el hoinbre de -

Estado fue un personaje que estableci6 fueDtes lazos entre el_ 

.actuar y el saber. En la medida de lo posible seguiremos enri­

queciendo el postulado. 
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CAPITULO II 

EL HISTORIADOR Y LA HISTORIA 

El historiador francés, Pierre Vilar señala que " economis-

tas y soci6logos consideran la investigaci6ri hist6rica como.el 

simple fundamento de un banco de datos." (1) En efecto, por_ 

la forma en la que se practic6 y aun se sigue pracÜcando el -

oficio, Ucil es darles la raz6n a quello's que conciben al hi! 

toriador corno el ~nticuario de la sociedad, el que guarda·cel~ 

samente en caja fuerte y proteje bajo su custodia memorística_ 

las heroícas hazañas, las frustantes derrotas y las minucias -

personales de aquellos individuos destacados por habilidad peE 

sonal en tales acontecimientos. Es decir, el historiador es -

en el mejor de los casos, el vocero que narra acontecimientos_ 

del pasado remoto sin.que establezca el menor vínculo con el -

pasado inmediato. 

En otros t€rminos, el historiador es el rorn:lntico que se·.dele! 

ta en forma novelesca en ·los tiempos pasados, sin que con ello 

neguemos que "... la historia tiene indudab.lemente sus propios 

placeres estéticos ... " (2) Pero es preciso señalar, que es-_ 

tos integrantes del gremio, tienen un especial interés en des-

tacar la vida de los hombres que detentaron el poder, ya sean_ 

".'grandes o pequeños, pero •sierri>re poderosos; los choques mili ta­

res entre los imperios; reinos, religiones y razas y las des-_ 

cripciones minuciosas de ciertas corrientes artfsticas y filo­

s6ficas, desvinculadas de todo contenido econ6rnico, político y 

social, alejad as del hombre terrenal y aun más divorciad.as del 

hombre actuante en el pasado inmediato. Es decir, la historia 



para ellos es el c(imulo de acontecimientos, que en el·rnejor:de 

loo Col ·.JS puede despertar Ciertas pasiC:ines int,ele~tuales/ pe~o. 

no necesariamente el acercamiento a .un conoC:i¿1ie~to 'r~~Ónádo y 

mucho menos científico, 

Por lo dicho anteriormente, nosotrós d~fi~irt~~~~:~ ese ·hiato-
, " - . ' ' ,-·,_: - '- -~_'\< ·. :_' ~' ,·• _, ' . 

riador cómo un .ser ~extraterrestr~•·~ pbrqii. ~re~~~e'íi~r~·des-_ 
vinculado de la tierra y por supuesto ·de ·ia · reaÚ.dad: hist6rica 

de su época. é Entender. él trabájo del histci'riádor':eri: esa forma, 

dir;~o~·:ku~c~¡,¡;:,un: .. piáct.ica.bizanti.nal. tine:L111ejof _delos. ca;-- -

sos puede -~~~"~onita",. apasionante, .ag1:adable, pero se corre 

el riesgo. ·de.•que tinicarnente se reviva ·el pasado,· pero no se - _ 

Üegue a la co¡nprensi6n y aprehensi6n de éste, y en tiltima in.!!_ 

tanciá corno '10 dijera P. Vilar, el objetivo central de toda i!! 

vestigaci6n hist6rica es el de llegar a comprender el pasado -

para poder conocer el presente. Es decir, la historia nos d~ 

be enseñar."••• a comprender mejor la sociedad en que vivimos_ 

hoy, a saber qué defender y preservar, a saber también qué de­

rribar y destruir. La historia es una relaci6n activa con el_ 

pasado • " (3 l.:. 

- - Esiiídi~e:-Util:í1~;;que~··1acoriclencia hii!t6d:ca ae-tuis -cliávez -;;· 

OrozcoJ\ii ;de Í.~s .;ºsocialistas"• no : logró• concebir de mane-· 

ra compfota: 'ios"·~l~~tea~ientos anteriores. Sin, embargo1 con "' 

las. ÚrnÚ:'~~te·s· que su !!!poca les present6, ·llecraron a demostrar. 
' -·~ ::: ·:_.· .~; 

que el trabajo del historiador puede salir de los ámbitos alt!!_ 

• Esta denorninaci6n es acuñada por Andrea Sánchez Quintanar. -
Reconoce dentro de esta caracterizaci6n a historiadores corno: 
.José Mancisidor, Rafael Ramos Pedrueza, Alfonso Teja Zabre y 
al mismo Chávez Orozco. 
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mente especializados y dejar de ser una actividad.meramente -­

agradable, para hacer de este trabajo un instrumento para la -

acci6n en la transforrnaci6n social, Por esta .raz6n 'la obra - _ 

hist6rica de Luis Chli.vez Orozco y la de lé>s "socialistas". co-_ 

bra la debida importancia en el panorama .de his~~~i~~graf1a -

conternporli.nea de México. .-·· ~ ,¡,~ ': .. }; ',,</ 

Reconocernos la importancia de los trabajos liisf~~ic'os ::~~ ·~~do_ . 

el grupo, pero por el momento, .. a~i~~~e~t~ h~·~~~~~ ·;;i;e'~encÚi a 
·~----~:~:~_ .... ;- ~"-~: :.;~'.~''- .;- .. ::-:~::->:.::·;~·.) ,._;,:,~"' .. -_:_-_. 

los de Chli.vez Orozco; porque e entre _otras _razones;. considerarnos • 
-._ ' -, ' - '. ·: e - • .. - - --:---:"~:- - . - - - -

que cada uno de los autores exige ·Un estudio especial, capaz ;;. 

de establecer las caracter:tsticas que dieron forma y sosten a_ 

los planteamientos conceptuales que manejaron a ·10 largo i:le - · 

sus trabajos hist6ricos. En estos momentos ese objetivo reb~ 

sa nuestra capacidad de tiempo, espacio y entre otras razones_ 

el principio básico del presente trabajo que es el poder rnos-_ 

trar algunos de los elementos estructurales del pensamiento -

historiográfico de Chávez Orozco. 

En términos generales, podemos señalar que la obra his.toi:iogr! 

fica de Luis Chávez Orozco es sumamente rica en sugcrimtes pla!). 

teamientos que invitan al acuerdo, a la duda-~·':i.n~·l·u·~.;,;,~"·la p~ 
1€mica, pero lo más importante de su obra es que'.refleja: el h~ 

cho de que para él lo fundamental fue pensar hist6rica y pol1-

ticarnente el México de su época. Esto es, el autor reconoció_ 

la validez de los estudios históricos en tanto que estos no se 

convirtieran en la simple práctica memorística de deterr.\inados 

acontecimientos por relevantes que fueran; as1 lo señalo, en -

·7 repetidas ocasiones en las . introducciooos que hizo a sus li-_ 
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bros de texto: "Serli inGtil, -pues, que se aprenda de memoria,_ 

esto de nada les servirli. Para sacar fruto de IH, mlis-·que- es­

tudiarlo hay que ponerlo en prlictica ••• reconstruir por s1 mi! 

mas la ciencia que se estli estudiando.. • Pues. bien_, -dese.aínas_ 

que el estudioso de la historia aprenda la histori~ de México, 

haciendo 111 mismo _la_historia de México." (4) Por la referen­

Cia anter-ior;. nosotros ratificamos la importancia que. túva pa­

ra Chliv_.i~_-·qro"zcci .·poder establecer una estrecha relación entre_ 

el estudio del.pasado y la prlictica social que demanda el pre­

s.irit:,;;?e'~;d~-;,-ir: ·:i:a: actividad hist6rica al servicio de la tran! 

_formaci_ó~R- social y no como mera prlictica de erudicón intelec-_. 

tu al 

Ar reconocer Chlivez orozco que el trabajo del hi-~tor.iador sólo· 

es vlilido en el momento que se encuentre al servicio_ del pre-_ 

sen te, se desprende su preocupaci6n por presE!~tar.--un·: ·canócimie!!. 

to con el mayor acercamiento a la verdad, -ent'~_nd.ida ~ésta como_ 

la imparcialidad que el sujeto que conoce - el historiador -

debe asumir en el momento de presentar los procesos que está 

estudiando. La imparcia·lidad a la que hizo referencia Chávez_ 

orozco no fue aquella que sustentaron los historiadores posit_!. 

vistas, sino, mfis bien, exhortó a los estudiosos del pasado a_ 

que hicieran un esfuerzo por acerc~rsé· dentro de lo posible, a 

un conocimiento vinculado mfis a los intereses ~electivos que a 

los particulares. Así, en nombre de esas preocupaci6n encon-_ 

tramos a un Chávez Orozco convertido en un palad1n de la ver­

dad hist6rica. Porque, desde sus espacios de expresi6n enfre!!. 



42 

t6 fuertes debates contra quienes, a su entender, hab!an fal-_ 

seado el acontecer hist6rico. Al respecto podemos señalar las 

severas críticas a las que someti6 la obra hiat6rica de Carlos 

Pereyra, pues, desde la perspectiva de Chávez orozco la obra -

de ese historiador carecía de honestidad profesional, pero el_ 

señalamiento más grave que hizo Chávez Orozco a Pereyra fue el 

de demostrar que era un falseador de la verdad hist6rica. 

"El defecto más grande que un historiado~ preocupado puede-­

descrubir en un hombre, es que ese hombre false6 la verdad·. 

\5). En opinión de Chávez Orozco, Pereyra pierde la 

de historiador; y somete su trabajo a una fuerte crítica, E~ 

tre los s_eñalamientos que hizo Chávez orozco a Pereyra está -

el de que su trabajo carece de una visi6n hist6rica verdadera, 

al mismo tiempo que lo acusó de emplear interpretaciones mani 

queas en donde recurri6 a la práctica sencilla de crear héroes 

y villanos, es decir, para resaltar la figura de Cortés mini­

miza la figura de Col6n; as!, " ••• en el caso- de la conquista, 

el héroe lo es todo; en.el caso del descubrimiento el héroe -

no existe," (6) A las interpretaciones maniqueas de Pereyra_ 

suma Chávez Orozco el marcado interés personal que imprimitL--~:-_ 

en sus trabajos. Para Pereyra, lo fundamental fue poder"••• 

exaltar la erudición contemporánea española, de cuya simpat!a 

tiene tantos deseos de adueñarse .•• " (7) 

As!, concepciones muniqt1P-cis e intereses personales formaron -

el binomio que llcv6 " '" r•~rra a mostrar una -visión distorsi2 

nada del per!odo hist6rico que estudió, en opinión de Chávez_ 

Orozco, quedando imposibilitado para poder llegar a la plena_ 
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verdad hist6rica. - Por tal 'raz6ni Chávez Orozco insisti6 cent! 

nu~mente en ·la n.IO!cesidad de. despojarse de cualquier apasfona-:_ 

miento e ini:erés-·per'són.al, y ahcer un esfuerzo por presentar -

al hombre como ~~:; ·.''.'El hombre ni es demonio ni es ángel: es -

tan s6lo hombre/ y· como hombre lo debemos tomar cuando ;lo ve-_ 

mos ~bra~:~ri·1a -~i'~i:~ria • " (B) Sin embargo, aun cuando la -··- • 
-·.· .. - •'' ....... ·_·,:-·': 

afirmací!Sn···a_Óter.ior .es muy tajante, él mismo matiza el plante.!!_ 

mient~, ·s~ñ~l-~rido la dificultad que presenta el poder alcanzar 

la "!'len~: serenidad", o mejor d~cir la imparcialidad y con -- . 

e11~·1a plena verdad hist6rica. Por tal raz6n, señal6 Chávez 

Orozco: cuando se emitan juicios de valor hacia los hechos -­

q\le se están estudiando o nos referirnos a algGn personaje que 

no es agradable para nosotros, en ambos casos, deben hacer un 

gran esfuerzo nuestras cabezas- por alcanzar la plena imparci~ 

lid ad por difícil que nos resulte, pero, aclara, " ••• no nos_ 

impongamos la obligaci6n de sentir cariño por quienes no nos_ 

arrastran con su simpat!a; pero si no los amamos, para no - -

odiarlos habríamos de hacer un esfuerzo por comprenderlos." (9) 

La meta del historiador debe estar dirigida a alcanzar la i~ 

p_arcialidad_ necesaria para llegar a un conocimiento hist6rico 

que sirva de base en el proceso transformador de la sociedad, 

pues la mentira, señal6, Chávez Orc¡zco_ ",,. es una enfermedad 

peligrosa que hay que estirpar del campo de la
0

s letras; pero_ 

la .impostura hist6rica es un mal mayor, 1,>ues envenena la vida 

de los pueblos. Los hombres se odian mientras no se conocen, 

por eso la mentira es tan eficaz para destruir las amistades, 

para romper los lazos de familia.y para provocar infranquea-_ 

bles distanciamientos entre los ciudadanos de una naci6n o en 
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la vida internacional;" (10) Por la ·refere~cia· anterior, se!!. 

timos . un. Chávez Orozco preocupado por la verdad hist6r ica 1 • - -

ella es ·un elemento fundamental en la conviven.cia de los pue--

bl.os¡ raz.6n p':'r la. que invita a los historiadores a que hagan_ 

el esfuerzo por difícil que resulter necesario es, pues alcan­

zar:·1a meta. As!, reprimiendo sus pasiones Lorenzo de Zavala_ 

y Joaquín· García Icazbalceta nos presenta~ un esfuerzo de c6mo 

se puede llegar a la verdad hist6rica. El primero, describe -

.·can la mayor imparcialidad los errores y aciertos del partido_ 

yorkino al que él perteneci61 el segundo, a pesar de su fuerte 

convicc16n religiosa llega a reconocer que las apariciones de_ 

la Guadalupana carecen de funclamentaci6n hist6rica, Es decir, 

Zavala ·antepuso a su posición poll'.tica su postura de historia-

· dor y Garc~a Icazbalceta primero fue historiador y luego.cris­

tiano. l::sto hizo que los trabajos de ambos historiadores fue­

ran de gran valía en la opinión de Chávez Orozco, Aun, é:üando .. 

él mismo reconoce que Zavala fue traidor a la patria, e quizá ,;, __ . 

porque fue codicioso, pero "··· su enorme bondad,'é:'orís'úit:\i:·enl,.- · 

dos amores que llenaron toda su alma: su amor a la ;l.i~·~~t~;i ·y_ 

su amor a la verdad • " (11) 

" .. - '.·-.--:.- ·.-.- ...... -.. :··. ->::.-
En tlírminos generales, para Chávez Orozco lo fundamenta1·.é:on ·-

lo que el historiador debe comprometerse en el momento de des'-

cribir y explicar un personaje a una época es la verdad; pues_ 

la visión que se forme de los.hechos, de personajes o incluso_ 

de épocas h1st6ricas depende del historiador. Así pues, aun -

cuando nosotros no estemos en total acuerdo con Chávez Orozco_ 

sobre la idea de que el historiador debe ser " ••• un ponttfice 

cuya voz sea la verdad suprema." (12), st reconocemos la ¡ireo-
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cupaci6n y cómpartiitíós el _señalamientó de-que:c1oéh1~foriadores 

.···,, 

afirma Chávez Orozco - _co_nst1:tuye una 

gararítl'.á'y por esó habremos de aplicarlo con el mayor rigor P2 
-~-·ce·- --- -· 

- sibl0-~--- ._.i:~~:,~~~ai·S de· que la historia de H~xico como la hiato-_ 

ria de todos los países, no es otra cosa, sino la historia d·e_ 

la lucha de· clases, nos pone a salvo de los riesgos que impli­

ca -siempre todo prop6sito de formular juicios acerca de los - -

hombres." (13) Es decir,· para lll, el uso de la cateoorfo de clases ----

.. sociales en el ·análisis histGritfu nos pone a sal'lo d: poder-:--

emitir juicios tajantes respecto a los individuos que en una u 

otra forma.destacaron en ~l acontecer hist6rico. Sin embargo; 

nosotros al respecto tenemos ciertas diferencias, porque no n~ 

cesariamente el empleo de la categor!a de clases sociales den­

tro del discurso hist6rico invalida la posibilidad_ de llegar a 

concebir -una- -historia maniquea, tendenciosa o. desvinculada de_ 

la realidad hist6rica¡ se puede llegar a una historia maniquea 

de la· lucha de clases en Mllxico o a la idealizaci6n social de_ 

algGn per!odo de la historia. Pero_ para Cháve~_Orozco en su m2 

mento esta categor!a represent6 una alternativa, razón ·por ia_ , 
cual aun cuando sus planteamientos te6ricos y metodol6gicos co~ 

forman todo un mosaico de diversas corrientes ideol6gicas, po­

Hticas y filos6ficas podemos señalar que en gran parte de su_ 
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trabajo se hace presepte el empleo de la categoría aun_ cuando_ . 
sea empleada de manerá fodirectá, en s!, la mayor parte de_ su_ 

producci6n tiene un sentido social1 proporcionalmente.son pocos 

los estudios que dedica a las individualidades, m!ls bien, su --

trabajo estuvo ecauzado al estudio de procesos sociales~ tales 

como: formas de trabajo, actividades econ6micas, c_onUiptcís- __ l!!_ 

borales, el seg.uimiento de ciertos grupos sociales y otros as-_ 

pectos, pero todos bajo la misma temlitica. 
"''·-¡··< 

Bajo esta preocupaci6n de rescatar los procesos. so~tal~~'·,--. des'." 
. -

prendemos la insistencia de Chlivez Orozco por presentar-. 'al hom 

bre como el principal protagonista de la historia, pero no. en __ 

tanto individuo sino como ser social o mejor decir como'clase_ 

social organizada. " ••• la historia no es otra cosa que la -

historia de la lucha de clases Es falso considerar la R!!_ 

voluc.i6n de independencia como una lucha-de castas- cuando se -

trata de una verdadera lucha de clases." (14) Son éstas las_ 

que se enfrentan en .,1 escenario hist6rico para. alcanzar la h!!_ 

gemon!a pol!tico-econ6mica. As!_ pues, "-• •• una clase social -

no se desplaza del poder en tanto que no haya otra mucho mlis -

fuerte que la expulse." (15) Al llev'.'r este planteamiento te~ 

rico al anlilisis de la realidad mexicana, nos señal6 Chlivez -­

Orozco que la burguesía serli arrancada del poder en el momento 

que surja " •.• la polarizaci6n de las masas proletarias y de -

la pequeña burgues!a de izquierda." (16) Es decir, Ch.11(ez - -

orozco, reconoci6 abiertamente a la lucha de clases-como el,'."_ 

factor fundamental de cambio en el desarrollo hist6rico .social. 
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Por otra par.te, también ·exalta la partfoipación de. dirigentes,;:; 

y caudillos q~e•"su opinión tuvieron una destacada .pa;;Úcipación. 

Si_n embargo, con toda la importancia que caracterizó 'al perso­

naje en determinados procesos, éste no es eLm6vil de ·1a hist2 

ria. Al respecto formuló severos juici•lS sobr_e aquellos hist2 

riadores que postulan visiones maniqueas e-individualistas del 

acontecer histórico, " ••• atribuyendo todo lo que pasa a cau-_ 

sas individ_uaies, los desastres que tantas veces han desolado_ 

nuestra vida nacional los arrojan sobre las_ espaldas de algu-_ 

nos desventurados que quizá no tuvieron más delito que haber -

sido el centro de vorágine social , " (17) El hombre desvincul_!!.. 

do de su grupo social no es creador ni determinante de los pr2 

ceses que definen su época, la historia no se encuentra deter­

minada por los designios de algunos hombres, Así, corno "L!iza­

ro Cárdenas no ha creado su época¡ Porfirio Díaz no creó tamp2 

co la suya, ni Madero, ni Plutarco Elías Calles; por el contr_!!. 

rio, Cárdenas, Díaz, Madero y Calles, son pr~ductos de sus re! 

pectivas épocas, que si aparentemente se nos exhiben corno fac­

tores en la estructuración de la Historia, no lo son, sino en _ 

_ tanto que piensan y sienten y se acomodan de_rnanera adecuada_a 

las necesidades y oportunidades de su tiempo," (18) En efecto, 

algunos individuos pueden realizar ,brillantes acciones y que -

en ciertos momentos este actuar puede ser identificado como el 

móvil que está haciendo girar la rueda de la historia; pero -

es preciso recordar que la simple voluntad personal, por grande 

que sea ésta, no es capaz de cambiar el rumbo de la historia. 

Es la lucha de clases la que ilumina el papel que representa-_ 

rán las individualidades e~_ el _correr de los tiempos_. Por lo_ 
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tanto, la lucha' de cfa.ses y el enfrentamiento antag6nico de é!!_ 

'tas es lo que hace posible el cambio hist6rico en la sociedad. 

considerando el planteamiento anterior, podemos señalar que P! 

ra Luis Chávez orozco el motor de la historia no es el enfren­

tamiento de individualidades o de connotadas personalidades, -

sino lo que hace mover a la historia es la continua lucha en -

la que se enfrenºtan las clases sociales por la apropiaci6n de_ 

los medios de producci6n. 

Para el caso concreto de la historia de México, señal6'ChSvez_ 

Orozco que la tierra como medio de producci6n ha sido' obj(!to -

de,contim:ias,luclias _entre los propietarios de ella .Y quienes -

la __ trabajan pero no la poseen. Con base en este planteamiento, 

Chávez orozco define a la historia de nuestro país en los si-_ 

guient.es tlirminos: "La hfatoria de Mlixico, desde la época pre­

hispánica hasta hoy es la lucha por la posesi6n de la tierra," 

(19) En esta lucha se encuentra el hombre participando, pero_ 

éste no como individuo sino como ser social. 

Aventurando algunas opiniones, diríamos que para Chávez Orozco 

la historia tiene un sentido humano en el entendido de que son 

los hombres los partícipes fundamentales en el devenir hist6r! 

co, pero estos no realizan acciones individuales y aisladas -­

del resto de la sociedad por connotado que sea su actuar, sino 

más bien, reconoce hombres organizados en clases sociale~, pe! 

fectamente bien diferenciados por el lugar que ocupan dentro -

del proceso productivo. La referencia anterior, la concret6 -

cuando elabor6 un esquema de la estructura social del período_ 

colonial mexicano: 
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Estamos en el entendido de que el esquema anterior ad9lece de_ 

varios errores, entre los que podemos señalar la aplicaci6n -

conceptual de una sociedad bipolar, elemento aplicable a la e~ 

tructura econ6mica s6lo al.modo.de producci6n capitalista en -

la etapa industrial de su desarrollo y considerando un alto n! 

vel de abstracci6n. A partri de este planteamiento, Chávez -

Orozco pasa por alto la existencia y participaci6n de las ca-_ 

pas medias en la sociedad novohispana¡ cuando éstas, además de 

ser bastante numerosas, jugaron un papel fundamental en la re­

voluci6n de independencia. Por otra parte, el clero es una -­

corporaci6n - y no una clase social - bastante heterogénea en_ 

la que no se pueden unificar intereses coercitivos, sino más -

bien establecer marcadas diferencias al interior de la instit~ 

ci6n. Basta mencionar la postura politica de.Hidalgo o de Mo-

relos por una lado y la del Aba~ y Queipo por la otra en el -­

r'• '"""'º revolucionario de independencia. También es preciso -

destacar que la Iglesia como instituci6n se caracteriz6 por ser 

la. principill terrateniente y el aparato · ideo16gicxi más :inp:>rtante ·en 
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la vida de la Nueva España, Ambos elementos s61Ó.son cÓmpáti­

bles en una sociedad de corte señorial, raz6n '¡)Or lo que no P2· 

demos señalar que la Iglesia tenga un corte·ab¡;olutamente.cap_!, 

talista; al hacerlo estamos simplificando 1~:. citracterizaei6n -

de este grupo social. Por <iltimo, queremos mencionar que el -

equema olvida un sector muy importante para la sociedad novihi! 

pana, este es la burocracia virreinal 1 que .representa a los -

sectores dominantes de España y pol lo .tanto la cGsplde del r! 

gimen colonial. 

Además de las observaciones y salvedades ya apuntadas, debemos 

agregar que no son los <inicos errores que han observado los e~ 

pecialistas al esquema social de Chávez Orozco. A cinco déca­

das de distancia las .investigaciones al respecto han sido suf_!, 

cientemente claras y nos han permitido establecer nuevos crit~ 

rios para el análisis de la vida social en la Nueva España. 

Sin Embargo, aun cuando el trabajo de Luis Chávez orozco ha s_!, 

do rebasado por nuevas investigaciones, éste no pierde mérito_ 

en el sentido de que fueuno de los primeros en señalar las con 

tradicciones de clase de la· sociedad novohispana y como lo di­

jera Andres Sánchez Quintanar: ''.,, son los primeros intentos_ 

de una corriente de interpretación histórica que podríamos 11! 

mar 11 socialista" en Pl:"incipio, y que sienta las bases para la_ 

comprensión de la sociedad mexicana con un criterio científico, 

a través de la aplicación de la concepción materialista de la_ 

historia". (21) Es decir, el trabajo historiográfico realiza-
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do por estos pioneros, abri6 la brecha para que futuras inves­

tigaciones fueran trabajadas " ••• bajo los enfoques del crite:­

rio que, a nuestro juicio, es el Gnico que permite un conocí-

miento totalizador y completo de la realidad social, el mate-_ 

rialismo histórico." (22) o mejor decir, ellos rescatan a la_ 

historia de las viejas formas del relato, para hacer de .ella -

una empresa razonada y de análisis. (23) 

Así fue como la producci6n historiográfica de Chávez .orozco y_ 

la de los "socialistas" en general, forman la piedra· angular -

Bobre la que se está construyendo la el.encía hist6rica en nue.!!. 

tro país. 
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CAPITULÓ III 

LA NUEVA ESPA~A, ¿FEUDAL? 

La producción historiográfica de Luis Chávez Orozco, en su con 

junto, es colosal. En ella abundan diversos estudios en torno 

a los distintos períodos de la vida nacional, Sus trabajos -­

históricos se extienden desde los tiempos prehispánicos hasta_ 

la dlicada_de los sesentas del presente siglo. Las 1ll~imaspu­

blicaciones del autor fueron rea_lizadas en estas fecha-e¡ ya -

_que muere el 16 de septiembre de 1966, 

La 0anterior referencia, indica que Chávez-Or~~;,~ p~act~có el -

oficio de historiador hasta los tÍlti~éis:;,'~o~~llt;~ d~i su existen 

cia. Sin embargo, la p~rsev~rangiaEl'n ~l~~iciri y la abundan.:. 

Ci!ide SUS escritos no son las 11nicas caracl:er1'.sti~as que ha-_ 

cen valiosa e importante la obra, del autor, sino más bien, las 

agudas reflexiones que realizó en torno a aquellos procesos -­

que determinaron los cauces de vida en este país. Por lo tan­

to, reconocemos que la importancia y novedad de sus planteamien 

tos se encuentran sustentados en la comprensión y aplicación -

de algunas categorías de análisis que el materialismo históri-

co propone, es decir, Chávez Orozco empieza a manejar concep-_ 

tos como: clases sociales, lucha de claf.es, modo de producción, 

capitalismo, imperialismo, libre compete,ncia y otros más. El_ 

manejo· conceptual_ de estas categorías, representó una alterna­

tiva teórica para el análisis e interpretación de los procesos 

históricos nacionales¡ así como los inicios necesarios para em 

pezar a construir la ciencia histórica mexicana. 



otro elemento, necesar~o de hacer notar en los trabajós his-

·tóricos de Chávez Orozco, es la abundante investigación docu-_ 

mental. que bajo su dirección fue realizada y posteriormente p~ 

blicada. Con esta labor, se permitió que salieran a la luz im 

portantes documentos inéditos sobre salarios, comercio, confli~ 

tos laborales, agricultura, ganadería, problemas agrarios, ed~ 

cación, gobierno, religión y temas de virtual importancia para 

el estudio del desarrollo histórico social y económico de Méxi 

co, El trabajo de compilador que realizó Chávez Orozco, sir-_ 

vió y aún sigue siendo utilizado como base y punto de partida 

para que connotador especialistas expongan sus puntos de vista 

e interpretaciones en torno a la dinámica que ha seguido nues­

tro país desde tiempos remotos¡ pero lo más importante, es que 

Chávez Orozco sustentó sus interpretaciones y reflexiones so-_ 

bre esta ardua investigación. En otros términos, sus ensayos_ 

interpretativos no son mera especulación teórica¡ todo lo con­

trario, fueron producto del reconocimiento directo de la real! 

dad que estaba estudiando, Por tal razón, aún cuando sus tra­

bajos para estos momentos resulten insuficientes y rebasados -

por considerarlos mecanicistas, cuadrados y chatos, _nosotros -

los rescatarnos del olvido para replanteár algunos problemas y_ 

recobrar lo que sea válido y así iniciar la polémica en torno_ 

al discurso histórico de Luis Chávez Orozco. Esto es, resca-_ 

tar de la rotonda de los hombres olvidados a este destacado -

historiador, 

Por lo anteriormente dicho, ·~ería una tarea de titanes poder co!!_ 

5. 



cluir el an!lisis _total de la obra, si entendemos este e,sfuer­

zo como el .estudio de todos los período3 hist6ricos a los que_ 

hizo.referencia, raz6n por la cual, considerando la abundancia 
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de los trabajos y la claridad con la que expresa sus enfoques_ 

te6ricos, delimitamos como objeto de esta reflexi6n Gnicamente 

al período colonial mexicano, pero éste no en su totalidad¡ s~ 

lo haremos referencia a algunos aspecto11 de car!cter econ6mico, 

tales como:. la propiedad del suelo, la encomienda y las rela-_ 

cienes de trabajo que con ella se establecen, así como algunas 

actividádei;'productivas como la minería, el comercio 'y las ma­

nufacturas. El interés por estos aspectos se explica en el e~_ 

tendido· de ·que nosotros queremos señalar al'gunos de los funda­

mentos sobre los que descansa la hip6tesis de Chlivez Orozco, a 

partir de la cual señala c6mo el decadente modo de producci6n_ 

feudal para Europa, engendr6, sin embargo, en suelo americano_ 

". • • un semillero de sociedades en las que el feudal'ismo daba_ 

la norma estructural,,," (1) Es decir'· para él;,}:,ª·~.i~;or_i.~- c,e 

lonial de México se caracteriz6 por la éxist.;ndll de ma~cados_ 

elementos que lo condujeron a concebir_ aquella'. Ci'omo- una socié-

j__-~-_:: __ [__;:_/~ 
_,_;7--------=-

dad eminentemente feudal, 

- ' -

Así, con fundamento en los anteriores señalamientos haremos -

una descripci6n en torno a los pririóipales elementos que sus-_ 

tentan el planteamiento anterior. 

La propiedad de la tierra en el México colonial: 

Las características de la estructura agraria concernientes a.­

la.sociedad colonial, fueron planteadas por Ch!vez Orozco bajo 



una concepci6n dual, As!, en opini6n de ~l, ", •• los sistemas 

de propiedad de la tierra que norrnaron la vida"econ6rnicá novo­

hispana fueron el comunal y el individual, La.subsistencia de 

estos dos sistemas antag6nicos 1 se explica por la naturaleza -

de los elPmentos culturales que han intervenido en la forrnaci6n 

de la patria mexicana," (2) Es decir, el autor indic6 que las 

formas prehispánicas de propiedad de la.tierra fueron por exc~ 

lencia comunales, aún cuando en fechas tardías- (1429)* empeza­

ron a florecer indicios de propiedad individual, A diferencia 

de los regímenes que normaron la tenencia de la tierra en el -

M~xico prehispánico, encontrarnos que las instituciones agrarias 

procedentes de España se caracterizaron por ser preponderante­

mente individuales, aún cuando trajeron algunas de carácter c2 

munal. Esto signific6 que ambas formaciones econ6micas engen­

draron formas duales para la explotaci6n y tenencia de la tie­

rra. As!_pues, al mezclarse ambas sociedades, fue posible el_ 

florecimiento de dos formas de propiedad de la tierra: el corn~ 

nal y el individual. 

Por la referencia anterior podemos decir que para Chávez Oroz-

ca, la colonia fue una realidad hist6rica que tuvo la capacidad 

de engendrar en su seno formas de propiedad de la tierra de -

origen prehispánico y de procedencia española. 

Así, en consecuencia con el planteamiento anterior, el autor -

reconoci6 como antecedente inmediato al calpulli en lo que' se 

* Algunos autores consideran esta fecha corno el inicio de la -
propiedad individual entre los aztecas, tornando en cuenta la -
victoria militar que éstos tuvieron sobre los señores de AtZC! 
pozalco, Una vez vencidos repartieron las tierras entre los -
guerreros, Estas tierras fueron nombradas como Pillalli. 
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refiere a la propiedad _comunal de origen prehispánico, pues en 

la misma fo·rina que anteriormente se. ,; , •• cultivaban colectiva­

mente· ~na po~c!"6n de la tierra· del .-calpu.!d!., .para el •sosteni-_ 
.. ,:- ···.·-

miento dél ·calp~llec, o para pagar el ·trlbuto del señor_ de Mé-

xico, o para el culto religioso, así también durante _la Colo..;_ 

nia, toda la comunidad participaba en el sostenimiento del go­

bernador del pueblo, o para el pago de tributo de la Corona·, -

o en los gas~os del culto del santo del lugar, •• " (3) Es de-_ 

cir, la conservaci6n del calpulli como propiedad colectiv·a de_ 

la tierra se di6 en funci6n de que sirv i6 como base organizat!, 

va al nuevo régimen. Esto es el indio fue respetado por.el,;..; __ ·_, __ 

conquistador en algunas propiedades comunales y en algurias ·fo!: 
mas de organizaci6n del trabajo, pero a cambio de ello, ·tuvo· -

que pagar tributos al gobierno español. 

Sin embargo, ro ~aftilros el pl~teaíniento simpli~t~ ~~;cM•1e~ OrozC:o, 

en el que sostuvo una marcada similitud entré",'el.indio produc:­

tor del México colonial y el siervo eu~;peo, 'En{~~ ~~~as ~az,e 
nes consideramos que la realidad americana y la europea, hist.§ 

ricamente son totalmente diferentes, po_rqu_e _l()S niveles de de­

sarrollo econ6mico, político, social y cultural tenían un sen­

tido totalmente distinto, pues mientras España buscaba la ape!_ 

tura de nuevos mercados,-necesidad imperante que demandaba el_ 

naciente capitalismo mercantilista- los pueblos'prehispánicos_ 

aan en ese momento no habían salido de su continente, debido a 

que sus necesidades de subsistencia y desarrollo no se los ha­

bía exigido, Raz6n por la cual, no comp<1rtimos con Chávez 

Orozco -pero.sí comprendemos el significativo avance que repr~ 
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sent6 a los estudios económicos y sociales sobre el periodo- la 

posibilidad de ver en el indio americano un ·injerto del siervo 

europeo, mlis bien, la afirmación responde a la.aplicación mee! 

nica de un modelo de conocimiento válido para la realidád eur~ 

pea, pero no para la americana, 

Continuando con la descripción de las formas comunales .. de la -

tierra en el M6xico colonial, Chlivez Orozco reconoció corno in! 

ti tuciones comunales de la tierra, pero de' origen ·.español, a -

la dehesa y el ejido, 

En opinión de 61 1 las caracter!sticas·fundamentales de· cada-· 

una de ellas fueron las siguientes: "La dehesa y sus ¡iastos -

eran para el uso gratuito de las bestias de los vecinos de la_ 

comunidad y s6lo para ellos, pues las pertenecientes a los ha­

bitantes de otros pueblos no disfrutaban de ese beneficio, con 

excepción de las de los carreros o arrieros, que podían apace~ 

tar sus animales en tales parajes," ( 4) Dió la denominación -

de ejido, ".,, al campo <:'ue estaba a las salidas de las ciuda­

des, villas o pueblos, que no se cultivaban ni sembraban, y se 

destinaban a varios usos: contenían el corral del ayuntamiento 

para el ganado que se perdía¡ en 61 los campesinos limpiaban -

su grano al aire libre y era el sitio en donde se depositaba -

la basura del lugar. Las partes del ejido no ocupadas de alg~ 

na u otra manera, servían de juego y paseo," ( 5) Por los ele­

mentos señalados, en torno a las distintas formas de propiedad 

comunal de la tierra existentes en el México colonial¡ Chlivez_ 

Orozco señal6 que sus orígenes hay que buscarlos en las " 
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su¡iervivencias medievales·.que atín regian la vida econ6mica y -

social ·de la· metr6poli,., .~' _ (6) En otros términos, para él, el 

calpulH, la dehesa y el ejido fueron instituciones coloniales 

que tu~iercin una '.gran semejanza con las existentes en la Euro­

pa feu~~¡¡'; p~~a C:h:~vez Orozco, el campesino novohispano que h! 

zo uso de e~as: tierras comunales, tuvo características simila­

res a las del siervo europeo, aquel hombre que pagaba tributo_ 

al: señor feudal con trabajo o en especie, y a cambio de ello -

disfrutaba de las tierras comunales, Como lo mencionamos ant~ 

riorm•¡mte, no_ com¡iiu:ti111os_ esta .l'lPlicaci6n mecánica dei modelo, 
. -

sin embargo, par~ Chávez .orozco_estos elementos conformaron un 

indicador fundamental-para sostener el caracter feudal del ré­

gimen colonial: 

En relaci6n con :la propiedad privada de la tierra en la Nueva_ 

España, Luis Chávez Orozco reconoci6 una doble procedencia, la 

indigena y la española, Para él 1 las instituciones individua­

les que rigieron la propiedad del suelo en la sociedad novohi~ 

pana, encontraron condiciones favorables para su florecimiento, 

porque para los regímenes prehispánicos no resultaba ser ésta~ 

una novedad. En opini6n de Chávez Orozcc entre los aztecas -

existi6 la propiedad privada de la tierra. Esta propiedad, -

",., estaba en manos de algunos señores,· que la habían recibi­

do del soberano de TenochtitUin, en premio de su's conquistas._ 

Ahora agregaremos que, al parecer se trataba de una instituci6n 

muy desarrollada, si tenemos en consideraci6n el ntímero de in-

dios que en condiciones de siervos (mayeques) traba~aban las -



aludidas tierras. Parece que en el mo~ento 4e la conquista ª! 

cendl'.a ya a más de l 00, 000," ( 7) Por el anteceden te anterior 1 

Chávez Orozco señaló que la encomienda, -institución española_ 

que tuvo la finalidad de poder conceder por merced real a los_ 

particulares el derecho de poseer tierra y cobrar tributo a -

los indios, a fin de cuidar de ellos en los espiritual, asl'. c2 

mo defender las provincias donde fueron encomendados y jurar 

obediencia y vasallaje al rey de España- encontró tierra fértil 

para su desarrollo, Es decir, Chávez Orozco, reconoció profu~ 

das semejanzas entre la encomienda y las formas individuales -

de tierra existentes en el México anterior a la conquista. En 

otros términos, las tierras que posel'.a el Tlacatecuhtli en re­

lación con los mayeques, las habl'.a recibido como premio por -­

·una destacada habilidad militar y los mayeques fueron labrado­

res de la tierra, no integrados al calpulli que por tal razón_ 

carecieron de tierra para el sostenimiento personal y el de su 

familia, Asl'. fue como el mayeque a cambio de recibir tierra,_ 

tuvo que pagar tributo al señor de la tierra 1 el Tlacatecuhtli-­

pero, !!ste se pagó con servicios agrl'.colas •. "ASí, como la in! 

titución del ejido no tropezó con ninguna resistencia por par­

te de los· indl'.genas, que vel'.an en ella una perpetuación del - _ 

primitivo régimen comunal del Calpulli, tampoco la encomienda_ 

constituirá para ellos ninguna novedad: supuesto que tenia una 

gran semejanza con el sistema de tributación de los mayeques." 

(8) Esto significó que para Chávez Orozco el mayeque fue el -

antecedente.directo del siervo en el México colonial y el enc2 

mendero español tuvo un marcado parecido con los " señores_ 
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feudales de la Edad Media, promet!an Y-hraban·:al -~ey·'#aeÜdad, 
. '. . ~ ; . ' ' :· ·' ' 

es::iecia1 servició y ;,;~saii~j~ ~ºr .1¿ n.úced' ~ti;, l~ h~C:ta. ·: 19\ 

En suma;• .~aJ:d ~l> Ú.enéomfenda)· fÜe/un~ irísÜtÚci6n. genÚiname!!. 

te feudai; 'de heclici,;aff~~o~¿~.1!11 ~i \:;; ::~~~a>~,:rÜa~¿b~ f~Íl~ 
o •. "- ~ ~· ,' ·' !-'. 

datarios a los' ericoirienderos;" (10) 

Considera~~b 'ia~·;arit~riores ·referencias 1 todo nos indica·. que · -
. :. :·' ' 

para Chávez Orozco la encomienda fue una instituci6n genuina-_ 

merite···feu-dal ·y lo~ antecedentes inmediatos de ~sta, fueron los 

sistémas'·de tributaci6n y las relaciones de producci6n q_ue se_ 

establecieron entre el mayeque y el Tlacatecuhtli. Sin embar­

go al respecto, Alfredo L6pez Austin nos hace una acertada pr~ 

cisi6n: 

"Tanto las fuentes indígenas como las españolas hablan de la -
dotaci6n de tierras a los guerreros valientes y a los funciona 
rios distinguidos y creo ésta ha sido la causa fundamental de­
que, desde un principio, se hablara de propiedad territorial = 
individual. sin embargo, es conveniente señalar algunas carac 
terísticas de estas relaciones: -

a) Los cultivadores de este tipo de tierra -los mayeques- vi-_ 
vían y labraban un territorio que consideraban ajeno. 

b) No se acostumbraba que abandonaran las tierras, y sus des-_ 
cendientes seguían cultivándolas. 

c) No entregaban a los pipiltin favorecidos laproducci6ri--ent~ 
ra, sino sólo una parte, en calidad de "renta". A diferen­
cia de los verdaderos arrendatarios, su relaci6n no estaba 
sujeta a plazos. -

d) No pagaban al tlatoani el tributo del cultivo ni el de otros 
servicios personales; s6lo acudían al servicio de las armas. 

e) Los "dueños" pipiltin no tenían dominio personal sobre los_ 
maycaues ni celebraban con ellos contrato. Cuando los cam­
pesinos libres perdían sus parcelas, el estado vencedor les 
permitía regresar a ellas, aunque ya no lo hicieran en cal! 
dad de propietarios ••• " (11) Es decir, para L6pez Austin_ 

la distinci6n entre una supuesta relaci6n contractual de arre!!. 



YVII cuando esta forma de propiedad prolifer6 aceleradamente,_· 

y con sobrada razón Lucas Alarnán denornin6 a este ·siglo ~orno el 

de las grandes haciendas. 

Considerando la importancia que tuvo.el surgimiento.de la gran 

propiedad para la consolidaci6n del régimen -colonial, Chávez. -

Orozco no hizo esperar su reflexi6n al respecto, Para él, el_ 

mayorazgo fue, ".:. una suma de bienes y raíces que se_transrnl 

tía de padres a hijos primogénitos, sin poderse enajenar por- -
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venta o participación, a lo largo de generaciones y generacio­

nes." (12) La forma en la que funcionó el mayorazgo, señaló -

él mismo, permitió engendrar una aristocracia-terrateniente, -­

muy similar a la de los señores feudales de la Europa Medieval. 

Por su parte, la Iglesia logró consolidar cu~ntiosas riquezas_ 

en bienes raíces y en ~ineFº· Los orígenes de los bienes del_ 

clero, segíln Chávez Orozco, se encuentran; en~ las ·mercedes rea­

les que otorg6 la Corona a esta instituci6n1 así como las don! 

ciones que le hacían los particulares corno pago a diezmos, prl 

rnicias y demás gravámenes a los que todo buen cristinao estaba 

obligado. "De este modo, se puede afirmar que si bien el cle­

ro no monopolizaba total~ente la propiedad, cuando menos la ID! 

yor parte de las propiedades de la Nueva España significaban -

para el clero una fuente de ingresos bastante segura." (13) 

Es decir, la Iglesia llegó a formar un sector importante den-_ 

tro del grupo dominante, pues ne ronvirti6 en la principal' fi­

nanciera de las actividades ,.,_,._,,.-..,.,l..: ns que demandaba e.l siste- · 

ma económico novohispano, 
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damiento sujeta a plazos no basta para nxplicar la diferencia_ 

entre arrendatario y mayeque, por tal ruz6n en opini6n d.e tH 

esta· relaci6n de .trabajo no ¡iuede ser considerada como feudal. 

Además de las precisiones de L6pez Austin, consideramos que la 

encomienda fue una instituci6n preponderantemente del siglo -

XVI, pero en el siglo XVII entr6 en franca decadencia y para -

el siglo-XVII~ qUed6 abolida totalmente desde la perspectiva -

legal." Pór.'l,a ari_te-dor.;refe_rencia, no se puede señalar a esta 

instituci6n.como.un·e1emento característico de todo el período 

colonial. ·Por tal·raz6n,·no-compartimos con Chávez Orozco el_ 

planteamie~to de\iu~ ... la-encomienda fuera un elemento general ~ 
para todo el período colonial, 

Entre otras razones, podemos señalar que la decadencia de la -

encomienda como instituci6n colonial se debi6 entre otros moti 

vos que una gran cantidad de encomenderos, después de asegurar 

su sustento a partir de tierras e indios, ambos elementos oto! 

gados por merced real, se lanzaron a consolidar su patrimonio -

territorial. Algunos se pudieron agenciar nuevos territorios_ 

cercanos a su encomienda por diversos medios que van desde la_ 

compra ilegal a los indios hasta la us-urpaci6n de tierras a - _ 

las comunidades indígenas o la inva~i6n.de pastos comunales, -

de los que mfis tarde legalizarían su situaci6n,,a partir de -

acuerdos tomados ·con la Corona. , 
.,, 

Bajo esta. dlnámka,, la .con:io_lidacl6n Q~ grand~s latifundios no 

se hizo esperar, i?u~s a''párÚr de 'lssó''~e·'~ut~riz6 la C:onstit~ 
,-,:-.. :·--

ci6n de mayoi:_azg_os,_ sirienÍbargo, no fue sino hasta el. siglo_-



En t!!rminos generales, podemos señ~far. que· ia 'estrbctura agr.!!. 

ria que nos present6 :chlivez · orozco, ·corresponde totalmente al 

modelo que "propone .el me.do de produi:ci6n féuda.l. Para él, la 

Nueva España engendr6 una aristocracia de la tierra muy pare­

cida a la que formaron los señores feudales en la Europa Occ! 

dental, y con ellos la conformaci6n de un grupo servil, form.!!. 

do por indios de repartimiento. Es decir, el binomio social_ 

caracter!stico del modo de producci6n feudal, en opinión de -

Chlivez Orozco 1 se encuentra presente en la vida novohispana, 

Las actividades econ6micas en la Nueva España: 

La estructura agraFia que present6 Ch&vez orozco, sin lugar a 

duda fue genuinamente feudal. Sin embargo, al hacer referen­

cia a las actividades econ6rnicas encontrarnos algunas varían-_ 

tes. Estos fueron localizadas en la organización interna del 

obraje: por tal razón no dudó en denominarlo el ernbri6n de la 

fábrica. Pero fuera de esta salvedad, el resto de las activ! 

dades económicas fueron'organizadas bajo un régimen feudal, -

aGn cuando el obraje haya presentado embriones capitalistas. 

La extracción de metales preciosos produjo la materia prima -

necesaria para vincular a la Nueva España con su metrópoli y_ 

a ésta con la econorn!a mundial. En otros t~rrnin.os, la Nueva_ 

España se convirti6, junto con Pera, en la primera exportado­

ra de plata, elemento que les perrniti6 importar un sinnGmero_ 

de manufacturas y bienes europeos que ellas no produc!an. 

Por tal razón, la extracci6n de metales preciosos se convir-_ 

ti6 en la actividad econ6mica rnlis importante para la Corona. 

64 
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Los "1ayo::.zo ingresos con los_ que se nutría la Hacienda PGblica, 

pro11erúan en general de los gravámenes hechos a la producci6n_ 

de plata._ Sin embargo, aGn cuando la economía de Europa y llm! 
rica -en los siglos coloniales-, se encontr6 sustentada en el -

sector minero, los responsables directos de la extracci6n y b~ 

neficio del mineral -los mineros- no encontraron en ·suelo ame"' 

ricano las condiciones estructurales y orgánicas, que -~ermiti~ 

ran un efectivo desarrollo de dicha actividad¡ todo lo contra-

rio, los mineros tropezaron con diversas limitaciones, que des 

de la_ perspectiva de Chávez Orozco constituyeron los obstáculos 

para que la minería no llegara a constituirse en una empresa -

plenamente capitalista, aGn cuando ella sí proporcion6 a Euro­

pa el catalizador necesario para que avanzara hacia una etapa_ 

superior del capitalismo. 

Entre otras razones, explicó Chávez Orozco que la ausencia de_ 

acumulaci6n de capital en la minería se debi6 a una gran cant! 

dad de factores. Entre otros, podemos señalar las rudimenta-_ 

ria·tecnología para extraer el mineral dul subsuelo y las pro­

longadas t~cnicas de beneficio; aunado a estos problemas enco~ 

.tramos.-las continuas posibilidades de inundaci6n de la mina; -

así como la falta de apoyo financiero a dicha actividad por - _ 

P•1rte de la Corona'y los particulares, Y por si fuera poco, -

el minero novohispano estuvo sujeto a una gran dantidad de im­

¡iuestos, Con base en estas consideraciones, Chávez Orozco 11~ 

g6 a señalar que ",,. los mineros, por el atraso de las ti!cni­

cas de producci6n 1 siempre estaban en riesgo de arruinarse; y_ 
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cuando esto no ocurr!~'o se transformaban en'cornerciantes o se 

hacían hacendados,.," •(14) Es d~bir ;~la rnin~r!a, corno' activi-
~ - ~' -, - :; . . . ' , 

dad aut6noma no pudo sobrevivir dentro del sist-ema econ6mico_ 

colonial, porque como lo indic6 Chlivez Oroico,-las,ganalldas_ 

obtenidas de la minería se iban a otros sectbfe-s :.ele: Ía econo­

mía, esto signific6 la ausencia de una reinversi6n econ6rnica_ 

en esta actividad• Por tales razones, encontramos una marca­

da dependencia de1 propietario de minas con Vec~~C:to-- ai ~api­
ta1 comercial, debido a que fue éste el que habilitaba con -­

los requerimientos necesarios para la _extraccifn._ y beneficio,;_, 

del mineral. Pero no fueron s6lo estas trab~s, ias- que-Í.mpi-

dieron el avance de la actividad minera. También _constituy6_ 

un fuerte obstáculo el hecho de que la Corona conserv6 duran­

te los trescientos años de dominio sobre la Nueva España el es-

tt1nco del uzogue elemento imprescindible en el proceso de -

beneficio. Esta técnica de separar la plata del metal básico 

a partir del proceso de amaigamaci6n con el mercurio, result6_ 

ser más redituable al minero en cornparaci6n con el método de_ 

fundici6n; además de que los minerales de baja ley no pueden_ 

ser procesados bajo el método de fundici6n, y al parecer la -

mayoría de los yacimientos existentes'en suelo americano tu-_ 

vieron esa característica. Por tal raz6n los mineros no pu-_ 

dieron escapar al uso de dicho elemento, 

Por los señalamientos anteriores, Chlivez O_rozco hizo ·:la _siguien - ,;¡-

te aseveraci6n con respecto a la rni:n~X:!a:?Tii·' l:~,~k~acidad 'tec.,. 

nol6gica para la extracci6~d_ei'..!11i~~r_!li;_j!~ d''~en~eri~ia gel 7, 

capital comercial y el rnonopollci dé Esfadbi foi~~ron la tdl2 
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gía más importante para que ",,, la minería :no fuera una fuen­

te de acumulaci6n de capitalista en l·a. Nu~va E:sp,~ña,·,." (15) 

Es decir; la actividad minera durante. el período c61onial mex.!_ 

cano no manifest6 elementos caract~rí~tic;os· q;Je la definieran_ 

como una empresa capitalista, pues·careci6 del elemento funda-

mental, la acumulaci6n de capital• 

Así, en opini6n de Chávez Orozco la minería cmno acti.vidad ec2 

n6mica no manifest6 el rasgo fundamental que caradt~iiiz~ ~alm~ 
do de produc9i6n ·cap.i taUsta, es decir, a~~mulaci6~ 'dé éapi tal; 

,,~ ¡ 

- -/ . 

En lo tocante a: la ·agricultura, las. tres centuri'as·. de ,colonia:. 

en i-:éx'iéo se' caracteriZaron por encauzar ~~ta"acÜvid;;:d e~~n6-

mica hacia la satisfacci6n de los req~erimi.eiiéós'.~Ú~~nticios_ 
que demandaba la poblaci6n indígena' y {'~1X0t~~~ 'él:'niiis existe!!. 

tes en nuestro territorio, Por td r~·z6nr·dul"~rite todos los -

años de colunia, en México se siguieron éllltivando los produc­

tos básicos de la alimenta~iiin del. •¿in~T~ 'imaí~; frijol1 chile y 

calabaza), Así como el-.cultivo de trigo, producto que demand6 

la alimentaci6n de la pobladi6n española. Sin embargo, en op.!_ 

ni6n de Chávez Orozco, encontramos que esta importante activi-

dad para el desarrollo de la vida novohispana tropez6 con gra!!. 
- ' 

des obstáculos, debido a las políticas econ6micas que la metr~ 

poli estableci6 en sus colonias americanas, Por tal raz6n, e!!. 

centramos que mediante un prohibicionismo de Estado, la Nueva_ 

España no pudo producir aquellos productos que la vieja España 

surti6 a partir del comercio de ultramar¡ con el sistema de m,2 

nopolios, la Corona se reserv6 el derecho de controlar ciertos 
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productos necesarios en la producción, como,' fUe _el caso: ,del e,!!_ 

tanco del azogue, el, de la polvera y otros '~1i,s,"': Otra de. las -

limitantes que enfrentó el desarrollo productiyo, novohispano,_ 

fue el monopolio regional, medida mediante Ú1 c\lai ia metrópo­

li otorgó a determinadas zonas del país la ~xcÍ.~~i t'{d~~ de pr2_ 

ducir o cultivar un determinado producto, corid~ri.sndolas a una_ 

producción de monocultivo, 

Bajo estas políticas la producción agrícola ,sufrió fuertes a!eE 

ciones que le impidieron poder desarrollar ~i cultivo de cier­

tos produCtos que la Corona tenía en excluslvid~d;'~os ~eferi-

rnos a la vid y el olivo entre otros; adem:is otras ,regiones del 

país se vieron condenadas al monocultivo, corno fu,e el caso, CO,!! 

creta de Yucat:in que mantuvo siempre su condición de"principal 

centro alqodonero. En, otros términos, la península sólo fome!! 

tó en suelo novohispano el cultivo de aquellos productos que -

no compitieran en el mercado con ella, y fomentó rtnicarnente -

aquellos que el mercado europeo demandaba -vainilla, cacao, t~ 

baca, añil y otros rn:is-. 'Es decir, la actividad agrícola en -

la Nueva España se supeditó a los intereses -concretos de la rn~ 

trópoli, razón en parte, por la que la agricultura fue m:is bien 

de autocónsurno que de mercado. Con fundamento en estas carac-

terísticas, Chávez Orozco observó que 'la agricultura en suelo_ 

novohispano fue de bajo rendimiento y sin las posibilidades de 

llegar a ser una empresa capitalista, Porque adem:is de los m2_ 

nopolios y de los prohibicionismos de Estado, Ch:ivez Orozco r2 

conoció que el desarrollo de las técnicas y formas de cultivo_ 

no manifestaron profundos cambios, de hecho, "••• los instru-_ 
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mentas y las técnicas empleadas en los principales cultivos --­

i'"''' i ,,p.foicos, se perpetuaron a lo largo de la época colonial, 

y aun después. Esto significa, que aan cuando se introduje~ 

ron a la Nueva .España avanzados instrumentos de trabajo y mQ_ ... 

dernas técnicas agrícolas¡ la aplicaci6n de éstas no fue ge­

neraliiada, salvo en ciertas regiones como el Bajío x:e.1. noE_ 

te dél país 1 pero en el resto, que es la mayoría, se continu!!_ 

ron_ empl:ando técnicas e instrumentos de.origen:prehispánicci." 

(16) Por los anteriores señalamientos, el áú'tor.c_hi_zo ia si-, 
- - - -"- _- - ·- - -· _-

guiente'ásev_eraci6n: " •••. la índole misr.1a de la .economía im-

pedl:a que la· producci6n agrícola constituyera una fuente de_ 

acumulaci6n capitalista." (17) Es decir, para Ch!ivez Orozco .. 

la estructura y organizaci6n del sistema agr!cola colonial -

representó el obst!iculo principal para que dicha actividad -

no alcanzara un desarrollo capitalista. 

"Los prcibl,emas técnicos y' humanos que afront6 la agricuúura 

110 se presentaron en ei· desarrollo de la ganader!a.· En -el ::. 

campo de la riqueza pecuaria la cultura indígena.no ofreció_ 

a los conquistadores ninguna especie mayor o menor similar a 

las -europeas."- ( 18) -E-stas- características ·favoreciércfri -eili:íE_- - -

memente a la actividad agropecuaria, de tal suerte, que dura.!! 

te el período colonial mexicano vivÍ.ó sus mejores épocas.- P~ 

ro en opini6n de Ch!ivez orozco, fue muy similar el aumento de 

estancias ganaderas, la sed de tierras de. los latifundistas_ 

y la presión por despojar a los indios de sus tierras; razón 

por la cual, se presentó a mediados del siglo XVI, "•••una_ 

disyuntiva: indios o ganado, o se respetaban las tierras de_ 
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los pueblos ind1genasr, impidiendo que eL,ganado,,penetr¡:¡5ce en 

·ellas y destruyese sus sementeras1 con lo que c;onsegui;!a la_ 

supervivencia. del ind1gena, ~ ~{~orivertiria ~l territorio de 

la Nueva España en una gi~aritesba dehes~, aunque todos los i!l 

dios tuvieran que perece." (19)' · . Al respecto la' legislación -

española tomó una decisión, la de proteger .a los 'indios y a -

sus comunidades. A ello atribuye Chávez orozco, la causa fu.!i 

damental por la cual decayó la ganadeda enel. Alct~plano Cen­

tral y sólo tuviera una exitosa proliferación hacia el norte_ 

de México. Con base en estos señalamientos, podemos concebir 

que la ganadería no formó parte importante de la.econom1a no-

vohispana porque, aparte de enfrentarse a los obstáculos an-_ 

tes señalados, encontramos que España como metrópoli quiso -

conservar su monopolio como principal productora de lana y -

pieles.a nivel mundial. Es decir, en la misma forma que las_ 

otras actividades económicas de la Nueva España tuvieron que 

subordinarse a los intereses de la vieja .. Esp.aña, la ganadeda 

no rompió con la regla establecida, Así fue'·:'com~ la ganade-_ 

da en suelo novohispano n.o logró ... ~l_c~riiir ,áltos niveles de -

desarrollo y pasar a.ser _11n,a_:~;.~~es;;:·.r;;,·cl~rá6'ter capitalista. 

Por liltimo en lo referente a la prodúcción de manufacturas, -

la Nueva España tuvo vedado por principio jur1dico la elabor~ 

ción de cualquier producto que entrara en competencia con los 

enviados por la metrópoli, Por esta :razón, la industria nov~ 

hispana vió truncada la posibilidad de fabricar telas. de seda 

en la región poblana, la producción de aguardientes y otros -

productos derivados de la caña de azlicar en distintas regiones 



·.:. ;_:,, ~' '. 

71 

del pal'.s. Sin émbargo,- allnccon la _prohibicie5n, la Nueva Esp! 

ña tuvo que desarrollar ·1a prod_úccie5n da algunas manufacturas_ 

que demandaba"l~•:poblaciÓn, y que los envíos españoles no tu­

vieron ia 2a~acfa~c1··de é:úbiir satisfactoriamente, por eso, --
': -_-.. ,-.•:.--. ,._ 

aun con las· !im'itantes que las leyes impusieron a este rubro_ 

de lá eco~oillta, se ~redujo un escaso desarrollo industrial. -

Al respecto _algunos autores señalaron que " ••• la industria -

que -se: desarroll6 en la Nueva España fue aquella que cubrta -

el consumo-de· las -Clases p::.>pUlares Mientras_la importa-_ 

ci6n saúseacl'.a un consumo de lujo ejercido por propietarios_ 

y _otros sectores dominantes de la sociedad." (20) En otros -

términos, para_el desarrollo de la vida novohispana se hizo -

necesaria la fabricaci6n de ciertos productos, por lo que a 

pesar de las grandes limitaciones que impuso la Corona, fue -

posible el establecimiento de una industria textil, de aguar­

dientes derivados de la caña de azllcar, la producc16n de cig! 

rros y otras mtis. 

Pára controlar adecuadamente la produc.ci6n de manufacturas, -

l~ legislaciC5n novohispana impuso topes de producci6n a los -

obrajes y a los talleres artesanales les exigi6 una rigurosa_ 

licencia para operar • sumado a las trabas jurl'.dicas, encon-_ 

tramos que las industria nov~hispana estuvo carente de un C! 

pital propio.que circulara en ·retroalimentaciC5n de la unidad_ 

productiva; Pues-~eñalC5 Chávez Orozco que con frecuencia, el 

capital.que· nutrfa;a la industria era éste proveniente de las 
. . ~-, .-· ~ ;· ,)';_: "'· ':. 

actividades c_om .. rciales y·ª ellas tenl'.a que regresar, es decir 

~·- él no reco11Pci6 el proceso_ de acumulaci6n de capital en el sero 
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de las operaciones industriales, pues, ",,; 11 iá fuente princi 

pal de acumulación capitalist¡¡ en la Nueva".ESp11ñ11 estaba en -

el comercio_y el agio," (21) Ademlls, !!lmismo.señal6que ia_ 

producción de manufacturas fue una actividad poco apoyada por 

los inversionistas de la época, por tal razón, ", •• el estím!!_ 

lo a la producción industrial no podía, pues, hallarse en nin 

guna parte. El clero, que monopolizaba el capital circulante 

y cuyas arcas estaban Biempre abiertas a ~a solicitud de los_ 

agricultores, sistemllticamente negaban todo crédito a los in­

dustriales," (22) Con estos señalamientos, se hacen eviden-_ 

tes los obstllculos a los que tuvo que enfrentarse el crecimierr 

to de la industria novohispana, pero no son los únicos, in 

dicó Chllvez Orozco, que también la estructura interna del ta­

ller artesanal y la· del obraje en st misma constituyeron la -

traba mayor que u.l>idi.6 'el crecimiento, En otros términos 1 la -

rígida y jerarquizante estructura gremial del taller artesa-_ 

nal impidió la integración entre el productor de materias pri 

mas y el transformador d~ listas, Es decir, el marcado divor­

cio entre el productor y el consumidor, provocó un gran dis-_ 

tanciamiento, que en opinión de Chávez Orozco fue uno de los_ 

principales factores para que en suelo novohispano no floreci~ 

ra la revolución industrial en la misma forma que .se-produjo.;;; 

en Europa. 

En cuanto al obraje, las mayores limitaciones para su desarr2 

llo fueron dadas por su propia estructura, Es de llamar la -

atención que el obraje mantuviera durante los trescientos - -

años de colonia su misma organización, de hecho el' único cam-
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bio abserv.:.iLlc ~e puJdujq_ a fines del .. siglo -XVI.~_I 11 .fue·la_ 

desaparici6n del trabajo esclavo y la util:Í.zaci6n extendida - -

del trabajo forzado. Pero la no utilizaci6n dei•. trabajo es.el_!! 
- ;: . . -' ,. 

vo s'e debi6 a una causa externa al obrajíiÍ, al agotamiento del_. 

mercado de esclavos; y la.utilizaci6n extendida de prisioneros 

y trabajadores forzados .• ,.'' (23) Pero este cambio no hi.zo. po­

sible una transforrnac:Í.6n ·radical 1 porque 1 . ·aún cuando ·~urídica­

mente las condiciones de vida del esclavo fueron diferentes.ª-'· 

las del prisionero qUe purgaba una culpa,~ en .. la 'dife.r,enciia no...;· 

fue 111uy· notable·, práctii:amente fueron Similares. Por tal ra-_ 

z6n no podemos señalar la existencia .de grandes·,transformacio­

nes en el seno de esta unidad prodUcotiva: · 

Así, por lo que toca al taller artesanal, Chávez Orozco indic6 

que en sí misma constituye una entidád genuinamente feudal, -­

mientras que el obraje por sus características viene. a repr,e--

sentar un antecedente fundamental de la fábrica contemporánea. 

De hecho, él nos dice que"•·• el obraje, es el embri6n que al 

desarrollarse (por acumulaci6n) habría de dar el nacimiento de 

la fábrica contemporánea." (24) Pero, el desarrollo de este -

embr i6n no .se produjo durante el . período ~colonial meiicial'lo. r_!! 

z6n P"' 1'.1 1°11ü1, el modo da producci6n capit~lista no fue recg_ 

nocido como determinante por el autor; m:is bfen, lo que recong_ 

ci6 fueron pequeñas células de esta estructura, 'que. en un fút,!! 

ro tendrían la capacidad de desarrollo, es decir el capitalis~ 

mo que reconoci6 al seno del obraje fue meramente embrionario, 

Las características antes enunciadas, demuestran que el autor_ 

no identific6 a lo largo de 'sus estudios sobre el México colo-
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al un modo de producci6n 1lnico, todo lo co'!traiio, un semill~· 

ro de sociedades 1 formas. de trabajo y propiedad· de los medios_ 

de producci6n, pero las caracter!sticas feudales fueron domi-_ 

nantes sobre el . resto. Es decir, para Chávez oro.zco ·la · Nuéva_ 

España fue genuinamente feudal, 

Bajo los planteamientos anteriores y este 1llÍ:imo 1 C,()n,si,~l!r.~os 

urgente la necesidad de poder arrancarle 'al olvido el pensa~ -· 

miento historiogr~fico de Luis Chávez Orozco.i:. pu~.s ·constituye_ .•.. 
. ' 

el punto de arranque de una poHmica vig.ente, hasta el mome11to, 

el modo de producci6n en sociedades coloniales de América Latl 

na, en torno a este terna de trabajo, los especialistas han -­

formul~do diversas hip6tesis a lo largo de sus diserta~iones. 

Sin embargo, la veta hasta el momento no ha sido eKplorada, -­

los estudios sobre este tema son en algunos casos muy específ! 

ces y en otros demasiado generales. Raz6n por la cual, no qu~ 

remos enzarzarnos en una disputa ociosa sobre el calificativo_ 

que la Nueva España debe llevar: feudal, capitalista, escla-_ 

vista o cualquier otro. Pero de manera alguna,. no neno~precianos 

ni pasamos por alto tan importante polémica para los pueblos 

latinoamericanos, AGn cuando tnn.•ideranos · su complejidad, mronoce­

cerros que· ha sido objeto de eKcelentes estudios y refleKiones. 

Por tal razón, pen.s=s que la mejor manera de contribuir_ 

a un acercamiento resolutivo de los problemas te6ricos, es me­

diante el estudio concreto de los procesos que caracterizan a_ 

la ~poca histórica, hacemos votos para que pronto la obra his­

t6rica de Chávez Orozco pueda ser objeto de conocimiento de f~ 
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turas investigaciones en torno a dos vertientes: los aspectos 

concretos que determinaron al M~xico colonial y los plantea-_ 

mientas te6ricos que manej6 en la explicaci6n de los procesos 

analizados. Es decir, seguir por huella con la que marc6 el_ 

pensamiento historiográfico del México contemporáneo. 



76 

N O T A S 

1,- Chávez Orozco. Páginas de historia econ6mica. p. 36 

2,- Breve historia de agricultura en México en 

la époda colonial, p. 2 

3,- 'Ibidem, p, 3 

4.- Ibídem, p. 5 

5.- Ibídem. p. ·4_5 

6,- Ibidem. p. 3-4 

7,- Ibidem, p. 7 
. . . . 

8,- Chávez Orozco. Páginas de histo:ria econ6miCa. p. 14 

9.-~ p. 16 

10.-~· p, 15 

11. - L6pez 11ustin. "Organizaci6n poU:tica en él Altiplano Central 

de México," p. 529-530 

12,- Chávez Orozco. ~B~r~e~v~é~h~i~s~t~o~r~i~a"-'d~e----=ª~g~r~i~c~u~l-t_u~r-a--=e~n~M~é~x~i~c~o~e~n~ 

la época co~. p. 7 

13,- ~p. 9 

14.- Chávez Orozco, "La minería novohispana como fuente de acumu-

laci6n capitalista" Excelsior. México, 29 de junio de 1936. 

15,-~ 

16.- ------- Breve historia de agricultura p. 28 

17 ,- "La minería novohispana .. ," 

18,- Lira Andrés. "El siglo de la integraci6n" en Historia Gene 

ral de México, p. 117 

19,- .Chávez O:i:ozco, Breve historia de agricultura, ... P• 28 



77 

20,- González Angulo. "Los trabajadores industriales en la Nueva 

España" en Enrique Florescano, De la colonia al imperio. -

'La clase obrera en la historia de México, p, 181 

21.- Chávez Orozco, Páginas de historia, •• p. ·54 

22.- Ibídem. p. 55 

23 ,- González Angulo, "Los trabajadores industriales,,," p. 219 

24.- Ibidern, p. 30 



78 

e o N e L u s I o N E s 

Tras haber descrito, explicado e inte~prétado algunos elem~ri-
. . . 

tos estructurales que conforman el pensamiento histlSrico de ·-

Luis Chávez Orozco, podemos señalar, sin temor a equivocar_nos, 

que la monumental obra de este historiador representa para la 

historiografía contemporánea de México un eslablSn·de singular 

'importancia necesario para la comprensi5n general del pensa-­

miento histlSrico mexicano. Además merece ser rescatado del -

ol•Jido un historiador como él, interesado por tantos aspectos 

de nuestra historia. Así como expositor de grandes ideas y -

_marcadas inquietudes, pero lo más importante a nuestro :}uicio, 

es el hecho de qu~ no qued5 enclaustrado como muchos de nues­

tros es-tUdiOSOS en '-!na '°torre de marfil" I ni SC perdi5 tampo­

CO en las complicadas redes de la administraci5n pública, sino 

más bien, supo entrelazar dos elementos: _el pensar y el actuar. 

Conforme a los planteamientos realizados a.l? largo de este -

trabajo, podemos señalar que la originalidad y no'!edad de_ sus_ 

planteamientos hipotéticos, así como las nue•1as formas de con­

cebir y practicar el oficio demuestran la aparicilSn de nue•rns 

categorías de análisis, es decir, los fragmentarios e insufi-

cientemente análizados elementos del materialismo histlSrico -

que maneja apuntan ya una intenci5n, la construccilSn de la -­

ciencia histlSrica en M!ixico. Por tal razlSn, conside_ramos que 

los trabajos de este historiador deben situarse en el terreno 

de las interpretaciones globales que tienen· validez aceptable 
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en el contexto' de la circu~stanciá hist6rica< en q~: sfi prÓdu-

cen. Porque/ aquellas .·hip6t~s¡s que· .de.• lame~te de Chli•rnz· --

Orozco brotá.;on/ son el¡l1J.ciode prof~ni;~, ·~bÜ~J~nf~s •y CO!:!_ 

tro•1ertidás p0lémi~~. ~-d~ ~ast~.el mom~nl:o'ti:~e~-;f1~Í.nci~ e~ 
tre los estudio~os. Las huellas que d~jo'.chÍi~~z Órozco ~n el 

panorama: de la historiogra;!a .de. MGxic~;<.J.rjos; d~ bo;~arse con 

el tiempo, se han. incorporádo a las modernas .inte~·preÍ:aci~nes. 

Antre otros ,señalamientos, ~el hi-storiador Chliyez Ói:oico; abri6 

la 'ºcaja de ·P~nJ~;a;; de la cual saltaron al tapet~ de la disc_!:! 

si6n-importantes -planteamientos te6ricos y metodol6gic~s que -

hieiéron a'/anzái:' los estudios históricos y sociaie-s de México. 

Así, encontramos una marcada preocupación por rescatar al hom­

bre como principal protagonista de la historia, pero no como -

indi•1idualidad, sino como clase social organizada. En parte, 

dicho planteami'ento explica su interés por incursionar en las 

complicadas redes de lc:>li estudios econ?micos. 1\ partir de la 
. ~ . 

concepci6n materialista de· la histór.Í.a de Chli'/ez Orozco inanej6 

en el m;~en~o de er;c~ib,ii:, explicar e interpretar los procesos 

___ ~E~~~-~~-0~~~~~-?~f~º~~-~ ~1!1~~~ a~o-".!-~'!~ -~~-~!!l:V_t::_~!-_ig:~c_Í:_<?~~s doc~ 
mentales ;y blbÚ~gr~ficas sobre los distintos sectores de eco-

nomía; -•;ágr~C:oi,as;•ganaderos, indu~tr~ales, comerciales, art~ 

sanales 1 ~¡_~-~ros· y otros mlis. ·- así como importantes investig.!!_ . .._.,. ·. 

cienes· s-obr1t1a13 relaciones de producci6n_ que se establecieron 

a· partil:. de ·las actividade's económicas. Es d"cir, mediante -­

lo~ ~ocumentos compilados mostr6 la situaci6n de trabajadores 

artesanos, asalariados, peones 
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a trabajos forzados y otros aspectos ~Éila~io.n~dos con el hombre 
- :·.:.· -·.:· 

y su vida en sociedad. En relaci6n c6~ lo~ ~eñ~l~~i~·~tos ante-

riores, se hace necesario res~lt~r·~~~·áicho~.'te~~s d~ la vida 

de México no eran preocupaci6ri fu~J~~~t-~f de' los histori6gra-­

fos de su lópoca, pero lól se adentr6 tanto en ese campo del con~ 

cimiento que lleg6 a ser uno de los especialistas más destaca-­

dos. Su acci6n se liga a la de Jesús Si l.•1a Herzong, Alfonso T~ 

ja Zabre, Rafael Ramos Pedrueza, Josló Mancisidor, Agu~tin Culó -

cánovas y a una generaci6n mucho más j6•1en que se encuentra ah~ 

ra en plena producci6n y de los cuales Enrique Florescano es 

uno de los más destacados, aún cuando no necesariamente siga 

los señalamientos te6ricos de Luis Chávez Orozco,_ pero~-~{· __ .;?_nt.f. 

nua haciendo presente ciertas preocupaciones que sú' ma·~·~-~·j~: ie r· 

hered6. 

Chávez orozco no confqrman en• s~:.m~~~~;~i~J'.:i~a-:f;,~és t~6;fha~; 
ni interpretaciones subje,tivás aje~~s ~· {~'ie~1i<l~f ~in~m!i~ -

bien, en su conjunto conforman una obra recia,.útil y s6lida, -

'ea-·decir contiene las caracterS:sticas necesarias para ser. uti l!. 

zada en .futuras in•1estigaciones encaminadas a encontrar ciertas 

soluciones alternativas a los grandes problemas nacionales. Po_!'. 

que palla lól fueron motivo de grandes reflexiones la problemati­

ca agraria, dependenciá econ6mica, los grandes núcleos de pobl~ 

ci.6n, la educaci6n y el pueblo mexicano en general, pero princ!_ 

palmen te el más olvidado y desposeido, el indigena. 
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Las referencias anteriores nos indi<fan qu!i titánica· es la ta-

rea de re'lisar, reflexionar y analizar la obra completa de ch!_ 

vez Orozco, por tal raz6n, el período c~ioni~i mexicano ·fue el 

motivo principal de nuestra reflexi6n en:'el "presente trabajo. 

En relaci6n con est.e perfod~ de la his.tod~)podemos dec:íir, --,._ '· ·--·--. _, 

que sus estudio~ y refléxiones puede 'que est!in rebasados. por -

estudios recientes, sin embargo,. es necesario resaltar que - -

ellos en su conjunto, conformaron el punto de arranque, para - .. 

que nuevas concepciones, respecto a la historia nacional pudi!!_ 

ran florecer y ·ademlis el inicio de una ~ol!imica te6rlca,' exis-

tente hasta el momento, que consiste en explicar los elementos 

generales que definen a las sociedades coloniales de Am!irica -

Latina. Conforme a sus planteamientos te6ricos 61 define a la 

sociedad colonial como una entidad eminentemente feudal. Sin 

embargo, consideramos que el planteamiento puede ser err6neo -

por responder a concepciones mecanicistas en la aplicaci6n de 

la teoría,' pero no deja de ser rescatable, en el entendido que 

representa el trabajo de pioneros que abrieron la. brecha .. nece-. . ._ ;.·: ·. -·: ' 

saria para que nuevas concepciones respecto a la. his_1:QFi.<l:;:naci!!_ ... 

nal pudieran florecer. 

As!, bajo los señalamientos que anteriormente enuhciamos·y que 

a lo largo del trabajo sostenemos, podemos decir que Luii;i .Chli-. 

vez Orozco, tuvo la resistencia necesaria para 'abrir la brecha 

por la que pueda avanzar los estudios científicos de la histo­

ria y cobrar nuevos rumbos las interpretaciones sobre los pro-' 

cesos que determinaron los cauces de la •1ida nacional. En ellos 
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se advierte un profundo deseo por desentraña.I- el pasado, no -

por la complacencia erudita ni por la pura habilidad en la di-

sección, sino por hacer de él un elemento insustituible en la 

acción transformadora de la sociedad, es decir encontrar en el 

pasado la luz necesaria para orientar el actuar de los hombres 

del hoy y del mañana. Por tal razón, hacemos votos para arra!!_ 

car al olvido los importantes planteamientos que conformaron -

la monumental obra. Esperamos que este trabajo, pueda ser el 

principio de una amplia in•1estigación sobre los planteamientos 

del historiador Chávez Orozco, y en general sobre el grupo de -

los~socialistas'para poder mostrar con la mayor claridad el de-

sarrollp de ciencia histórica mexicana y den;ro de lo ~osible -

hacer avanzar el proceso de.su construcción. 
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