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I NTRODUCCTION

A partiz de 1933, Luis Cthez Orozco se inici6 en las arduas

‘tareas de historiador, las clales terming hasta su muerte,'- fod

ocurrlda en-1966. Las tres décadas que dedic6 a los esgudios
‘histdrlcos‘legaron a la historiografia mexicana un vasto ace;"'
vo de publicaciones perfodicas y bibliogr&ficas, asf como un.
sinnimerc de documentos personales in8ditos hasta el moﬁeAtd.
. Por la referencia anterior, no dudamos en calificar 1la obra -7”

de Chévez Orozco con el adjetivo de monumental.

En general, sus trabajos muestran un marcadoc inter8s hacia la
reflexifn y andlisis de los problemas sociales y econﬁmicos -
del pafs, por tal razbn, Andrea Sinchez Quintanar sefiala - y
coincidimos con ella -~ que este historiador form§ parte de =
un grupo de intelectuales al que denoming "socialistas", --
Ello se debe, seglin explica, a gue el pensamlento de esta ge
neracién de historiadores se caracteriz6 por un marcado inte
rés en el sentido de resaltar los procesos histbricos a par-
tir de la aceibn social de los hombres, asf como la introdué
cién de ideas provinentés de el socialismo utbpico y el anar:
quismo, introducidas en el Gltimo tercio del siglo anterior,
asf como los conocimientos elementgles‘del socialismo cienti
fico, fragmentariamente difundidos, gque no llegaron a . -
definir una interpretacifn coherente pero apuniaban ya su in
tencién. Es decir Chévez Orozco y otros'intelectuales del -
grupo Ramos Pedrueza, Teja Zabre, Mancisidor, Cué Canovas y

otros mds empiezan a manifestar un marcado int&res por los -



.':roblemas sociales 'y econbmicos ;1e México al .misino:tiempo, :eg
piézan a manejar ciertas categorfas de an8lisis que el mate~-
rialismo histérico propone, tales como: modo de produccibn, =
acumulacibn de capital, capitalismo, imperialismo, clases so-

clales, lucha de clases y otros conceptos méis.

Bajo la consideracibn conceptual de estas categorfas, la pro-
duecibn historiogréfica nacional sufrié un cambio radical en

pro de la construccin de la clencia histbrica. En otros tér
minos, los esfuerz'os dé Chévez Orozco y de los "socialistas"

en general, consisten en concebir la interpretacién hist6rica
a partir de los principios anteriormente enunciados, abren -
la brecha necesaria para que puedan surgir nuevas concepcio--
nes en éorno al sentido y objeto de la historia, asf co'mo un

Acambic importante y determinante en la forma de practicar el

oficio. Es decir, Ch&vez Orozco y los.demis integrantes del

grupo - los "socialistas” - iniciaron la intensa batalla con-
tra aquellos enfoques tebricos burgueses, tales como el posi-r
tivismo, el neopositivismo, el liberalismo y otras corrientes
historiogr&ficas dominantes en la &poca, que. s61o buscaban re
vivir el pasado minuciosamente o hacer resultar importantes -
epopeyas sobre las cuales se funda la existencia del Estado -
Liberal Mexicano; pero se olvidaban o no consideraban como =--
parte importante de los estudios histﬁricos, el hecho de ha--
cer del conocimiento hit;t.ﬁrico., un instrumento para la accibn

y la transformacibén social. Bajo este sefialamiento, conside-

ramos que los trabajos hist6ricos de. Chdvez Orozco y los del



grupo ‘en’ general formaron la piedra angular sobre la cual pue
de descansar la construcciGn de la c1encia hist&rica en Méxi-

€o.

y en. estos momentoa elegimos como motivo central de; nuestro -

trabajo el mostrar algunos elementos sobre los cuales descan-
'sa 1a ‘ciencia histdrica mexicana, al mismo tiempo que aventu-
raremos algunés criticas en torno al manejo mecanicista y cua
dradp que el autor hizo en el momento de aplicar las catego~=-
r;as analfticas del materialismo histérico, pero sin dejar de
reconocer los avances que representaron y su valioso aporte a

los estudios histéricos.

Consecuentes con los planteamientos ahteriores, decidimos di-
vidir el presente trabajo‘en tres capitulgs que. van desde una
presentaciﬁn Yy planteamientoafgenérales que “conforman la obra "
y personalidad hist§rica de Luis Chﬁvez Orozco hasta aguellos

seflalamientos que conforman y. sostienen un pensamiento hist6ri

co.

Consideramos que las ideas, cualquiera gqie sea su naturaleza -
no surgen de manera espont&nea Y, en cuanto a su génesis, no -
son producto exclusivo del pensamiento, sino todo lo contrario,

responden a mementos histéricos concretos. Por esta razén,.el




estudio y An&iiais del'pensamiento de un autor éxige e1 conocl
'migﬁtd,jabroximado al menos, del tiempo histbrico en el cual -
sé”d;séifallarén sus ideas. Asf, bajo los seéalamientos ante-
‘:ridreé;_consideramos de fundamental importancia sefialar los --
*éléméntos estructurales que dieron forma y sostén a la ééoca -
"histérica en la cual tuvo lugar la vida intelectual de Chivez
Orozco. La refe}encia anterior, nos llev6 a plantear la nece=
aidad de-ubicar el pensamiento del autor en el tiempo y el es-
pacio histérico de este pafs, convirtiéndose este propbsito en
el principio mas importanté del capftulo primero, porque de lo
cﬁntraiio,se corre el riesgo de no entender cabalmente log - =
planﬁeamientas histbricos del autor, as{ como caer en el mero
terreno de la especulacifén. Sobre la base de un contexto his-
t§rico y el reconocimiento de ciertos elementos que conformaron
su peréonalidad, podemos realizar un an§1isis en torno.a los -
elementos que conformaron su concepto sobre la historia y la -
forma y sentido en que ejercib6 el complicado oficio de histo-j
riador. Por iltimo, el tercer cap;tulo tiene como prop&sito -
responder a la interrogante sobre la forma en la que Ch&veg —--
Orozco aplic§ aquellos conceptos teﬁriqos enunciados anterior-
mente, al estudio concreto de ciertos procesos que marcaron =--
los cauces de la vida naciornal. Sin embargo, considerando que
los trabajos del autor se extienden a lo largo de toda la his-
toria de México, es decir, desde el periodo prehispénico hasta
el presente, decidimos centra; nuestra atenci&n en el perfodo.

colonial mexicano, éste representa la parte mis importante de



la obra historiogr&fica de Luis Ch&vez Orozco. Para él_ésta -
etapa de la historia nacional fue objeto de abundantes estudios,
ademis en ella se hacen mucho mis explicitos sus planteamientos
tebricos. De esta manera llegd a caracterizar la existencia --
del.modo de produccién feudal al interior de la vida novohispa-
na. La polémica sobre las formas de produccifn en las:socieda-
dés coloniales de América Latina es bastante controvertida; sin
.embargo,,nuestro znterés no va mss alla de describir y explicar
'ciertos elementos sobre los cuales descansa el planteamiento hi

. ppté;icO‘del autor.

vaonsxderamos que ningtn. estudio por superficial o profundo que
sea, constituye en sI mismo un fin, sino todo lo contrario un =
principio, un: punto de arranque o la base sobre la cual se sus-
,tentarén futuros planteamientos. Por tal razén, esperamos gue
: pronto alguien pueda retomar el tema y proponer nuevos elemen--
‘tos estructurales en torno al polémico y controvertido pensa---

“ miénto’hiét&rico de Chivez Orozco.

o Por ‘Gltimo, no podemos finalizar la presente introducecién, sin -

"'antes:3§iééééér el apoyo solidario que familiares, amigos y pro
vfésofés brindaron espontfneamente para el desarrollo y consolij
daciﬁh de la presente investigacifn} y 'al hacerlo confirmamos -
nueétra convicci@n de que en realidad, s§1o es+posible la reali
“zaciﬁﬁide todo trabajo a partir de una aventura colectiva. Du-
rante mas de media década hemos recibido el apoyo decidido de‘f

la Mtra. Andrea S&nchez Quintanar quien supo dirigir nuestro =



pensamiento para enfrentar los fﬁerﬁes emﬁaéeé'del oficio,;perot
en especial nuestros sinceros recohocimientos‘po;‘ileﬁa:'hasﬁa
estos momentos la presente investigacién, Sin'emﬁargo, las ==~
acertadas sugerencias de las Maestras Norma de los Rfos, Carmen
Yuste y Ana Carolina Ibarra permitieron el esclarecimiento de =~
nuestros iniciales y confusos planteamientos. También quiero -
agradecer la generosa éyuda de la Lic. Evelia Trejo Estrada, --
v quien permiti6 la consulta de su investigacién infdita- sobre -=
los datos biogr&ficos de Chivez Orozco, Y a mis amigos gracias,
por leer cuantas veces fue necesario el manuscrito, al cual hi-
cieron importantes sugerencias, as; como la valiosa ayuda que ~

'Ma. Leticia Vergara I., brind6 en las labores mecanogrificas. -

‘A todos ellos expreso mi gratitud y compromiso de un sostenido

esfuerzo de superacibn.



CAPITULO I

LUIS CHAVEZ OROZCO Y SU. TIEMPO

CONTEXTO HISTORICO‘

) ‘ualquiera que 'sea su naturaleza - econfmicas, polf
fticas, fllosﬁficas, artisticas, etcétera - nunca surgen de ma-
ﬁera‘espontanea ni son, en cuanto a su génesis, un producto e§
,cluéivo del pensamiento, aun cuando se desarrollan y-elaboran_

"ehrélf M4s bien, la formaci6n de las ideas deriva de la préic-

'ftica social de los hombres. Recuperando una expresibn clasicé,
airfamcs que las ideas son terrenales y por eso la lectura y -
§nélisis de ellas exige, ante todo, un conocimiento al menos -
aproximado del momento hist6rico del que emanaron. Es decir,_
l§ explicaci6n del pensamiento de un autor debe buscarse prime
ro en la realidad hist6rica que le toco vivir y posteriormente
en su habilidad, talento y otras caracterfisticas personales; -
porque por connotado o brillante que sea el pensar de un hom-_
bre, &ste no puede plantearse los problemas ni las soluciones_

que su Epoca no le demande.

Asf{, consecuentes con el planteamiento anterior, consideramos_
necesario hacer una breve referencia al contexto histb6rico en_

el cual se desarroll®d la vida intelectnal de Luis Chdvez Orozco.

Al término de la primera década del siglo XX, dio inicio en nues
tro pafs un proceso revolucionario gque concluybé destruyendo al

al régimen oligirquico del porfiriato, para comenzar, el diffcil
y. largo-proceso de construccién de las estructuras que dar&n for-

ma y sosten al naciente Estado Mexicano.



- Una de_ellas’fueyél "F..,reconocimiento de }asfcléses en pugna
4 la‘qrganlzacidn de éstas por el propio Estado." (1) -Por tal
rai@nQno d?msxé en convertirse en el &rbitro .y organizador. -_
‘Asi;'é:inéfancias de la Secretarfa de Industria y Comercio ce-
lebr6, ... el Primer Congreso Nacional de Comerciantes que du
rbrdei 12 de julio al 4 de agosto de 1917. De este congreso -
sale la CONCANACO." (2) Posteriormente, con el objeto de ana-
lizar la problemdtica que planteaba la reconstrucciéq econ6mi-
..ca del pais se rédnen los empresarios industriales; a rafz de_
esﬁe congreso, el 13 de septiembre de 1918, surgié la CONCAMIN,
Con estas organizaciones la burguesfa mexicana buscaba recupe-
rar el espacio de dominaci6n que el régimen oligdrquico de - -
Dfaz le habfa concedido y que para esos momentos tenfa perdido.
Por tal r;zdn, no aemord en establecer relaciones de colabora=-
cién con el nuevo orden polftico, Sin embargo, parece ser gue
durante los primeros ahnos (1917-1925) esas organizaciones tu-_
vieron una precaria existencia. Al parecer, durante estos pri
meros afios las negociaciones entre la burocracia polftica y 105 :
comerciantes e industrjales fueron mis bien a nivel personal,

y no fue sino hasta 1941 cuando se convierten en verdaderos'ér

ganos de consulta para el Estado,

Por otra parte, las organizaciones proletarias encontraron la_
legalizacién de sus luchas en 1918, cuando a instancias de Ca-
rranza surgi6 la Confederaci6n Regional de Obreros Mexicanos.

Ei propbsito original de ésta "... era .el de constituir una or .
ganizaci6n nacional que simultdneamente apoyara al gobierno y_

le exigiera el cumplimiento cabal del artfculo 123. La.empre-



sa era pféblematicé perorla decision de

‘ablerta hostilidad 1 sect c ert viabilidad.

oficial 1e d1

Para ello los Idere czomis a hicieron a: unrlado su ideolo-

gia analc.qxndlcalista ‘en favor de otra ..;" (3) ‘que solp bug
- c6‘la copciliacién de los problemas, perc no la definitiva so-
'luéién de esﬁgs. Porque aun cuando reconoci6 tefricamente el_
enfrentamiento antagénico de Iﬁn clases sociales en pugna, en_
la practica s6lo busc6 la mediatizacién del proceso, eliminar_
del escenario nacional el radicalismo que los lideres anarquisg
tas-dufante‘lés dos primeras décadas del presente siglo; le hé
bfan impreso y asf, paralizar de un sesgo el carxdcter revo;ﬁf_

cionario del proletariado mexicano.

Las organizaciones campesinas de la época no escaparon a las o

politlcas que el Nuevo Estado implementaba.

Con la muerte de los principales caudillos, Zapata y: villa,

los ‘movimientos agrarios en el pals buscaron® otras vias para -

la soluci6n de sus demandas. Asf, en 1929,’Soto5y Gama y otros
intelectuales ligados al movimiento,zépéﬁisﬁa-fuﬁdaron el Par-
‘tido Nacional Agrarista, primer BrQSﬁisﬁ;;politicb que al fina
lizar la etapa armada de la Revoluci6n plantes de ménera siste
mitica la necesidad de llevar a caho la reforma agraria. El -
PNA busc6 tGnicamente la aplicaci6én cabal del a;ticulo 27 cons-
titucional, pero dejé un tanto relegado el problema de cbmo or
ganizar un nuevo sistema de propiedad. En otros términos, a -
partir de la fundaci6n del PNA 15 Reforma Agraria paso a ser -

un programa de gobierno m&s. Es en esta forma como "... el -
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Partidérﬁgrarista, junto a la CROM serfan otro‘de lés'pilares
tpolitigdsydel régimen obregonista.” (4) Por tal:razdﬁ, esta_
‘erAhizaéi6n campesina encontr6 un gran Elofecimiento duran
,'Eé e1‘per1bdo de Obreg6n, Pero a partir de 1923 las pugnas =
éntre los directivos del PNA se agudizaron, de tal suerte que
la Confederacibn Nacional Agrarista decidié romper con la tu=
tela del PNA y entonces, surgi6 &sta como un organismo campe-
sino independiente. En 1924 la CNA convocS & una Convencién_
Nacional Agraria. Ahf, tras de apoyar la candidatura de Ca-_
lles a la presidencia, se hicieron planteamientos para lograr
’la parcelacifn voluntaria de las haciendas, por éupuesto estos
planteamientos no condujeron a la radicalizaci6én de la organi

zacidn y pronto dejé ver su impotencia para impulsar y promo-

ver una verdadera reforma agraria.

Por los anteriores sefialamientos, podemos decir que el nacien
te Estado mexicano no s6lo permitid la organizaci6n de los -
distintos sectores de la sociedad, sino que en la mayor parte
de los casos fue el principal promotor. Es decir, aquellas -
banderas revolucionarias de los distintos sectores de la bur-
guesfa nacional, asf como las demandas fundamentales de los -
grupos obreros y campesinos fueron retomadas y enarboladas ~_
por é1. Entonces, resultaba que el radicalismo revoluciona-_
f rio de 191U, se convertfa en la razbén de ser del naciente Estadg,
La révolucidn se convirti6 en epopeya heroica del pueblo mexi
cano, pero ha dejado de ser el antecedente inmediato.de una =
lucha libertadora. El1 testimonio de este planteamiento fue -

plasmado por los muralistas de los afios veintes en los muros_



Y bovedas de las distintas 1nst1tu01ones que el nuevo régimen
estableci6, y ahora ",.. agxgantados, nnardecidos, cabalgan -
villa y zapata, el hombre fgneo se‘despllega por entre las b6
vedas. La revoluci6n triunfante adﬁihisgra édﬁcativamente su
pasado, Un guerrillero, un subversivo,‘puede ser fuente de -
impulso e inspiracifn si, al volvezse figura de pante6n civi-
co, apoya con su mudez szgnificativa al. sistema que les rinde
eststuas.".(S) Es decir, Zapata’'y v;;lq gpn:lps”hidalgos na-

cionales que se han fundido en-la moral social  del Estado,f

sin embargo,” aun hacia“félta’un'element" "Déteﬁte’]oh‘ﬁbmén—

tol. Eres tan irreparable. El‘pais afirma su estabilidad -

con la creacién en 1929 del Partido Nacional Revolucionario -
que se rebautizar& Partido Revolucionario Mexicano que deven-
dri en Partido Revolucionario Institucional." (6) En 1929 Ca
lles fund6é el PNR, para unificar en una sola organizacibn a =

las diversas tendencias y partidos menores en los cuales se -~

époyaba el régimen de la burguesfa nacional. Por tal razén,_

entre otras declaraciones sustent6 que su meta principal era_

el cumplimiento cabal de la Constitucifn Mexicana de 1917. -

11

.Es decir, en teorfa este partido se erigfa como la instancia’

capaz de conservar las distintas posturas y planteamientos po
liticos en este pafs. Sin embargo; este ambicioso proyecto -
no 1llegé a cuajar, al menos en su planteamiento inicial, por-

que en la prictica s6lo fue posible la consolidaci6n de las -

distintas coaliciones revolucionarias que bajo la tutela de -

Calles alcanzaron a centralizar bajo su voluntad la decisifn_

dltima para designar al sucesor de la silla presidencial. En
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otros términos, con este proyecto, Calles 5e~convir£i6 en el

"Jefe M4ximo de la Revolucibn® y en el hombre fuerte: que se
encontraba a las espaldas de los presidentes que le sucedie
ron en los seis afios siguientes: Emilio Portes'Gil;iPdscua

Oortfz Rubio y Abelardo Rodriguez.

Del seno del Partido Nacional Revolucionario surgié la £i ura? ¢

de Cérdenas y con &l el cardenismo, que representa'" ;; gféT

conjunci6n de toda una serie de corrientes inconformes con -

los mezquinos resultados que la lucha revolucionaria habia da
do y deseosos de liquidar ripidamente los problemas aﬁn no rg
sueltos Yy que la propia revolucién habfa hexedado." (7) 'Por;'
tal raz6n, una de-las preocupaciones de Cérden;s fue la nece-
gidad de "... fortalecer el Estado de la Revolucibn, hacer de
&1 una verdadera potencia social, que estuviera en condiciones
de llevar a cabo la transformacibn que el pais necesitaba; y_
esto se lograrfia unificando y organizando a las masas bajo la
direcci6n del propio Estado de la Revolucién,* (8) Asf, bajo
este principio las orgéﬁizaciones populares tendrfan un nuevo

giro en su organizacifn interna.

Desde su discurso inaugural, en diciembre de.1934, el .presi-
dente Cdrdenas dej6 claro su propbsito de alejarée, dentro de
lo posible, de las tendencias mds conservadoras en relaci6n -

con el problema agrario.

Asf, ",.. el 9 de julio de 1935, el presidente Cdrdenas orde-
n6é la creacifn de la Confederacibén Nacional Campesina (C.N.C.)

como la gran central del sector agrario." (9) Dentro del pro
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yecto cardenista este organismo tenfa comd finalidéd ﬁnificaf
las luchas campesinas y poder agilizar el repartb aérario. -
Siﬁ embargo, la CNC pronto se convertirfa en un organismo efec
tivo no tanto para promover el reparto agrario como para cana
lizar el apoyo de un amplio sector campesino, en beneficio de
Cidrdenas y de sus sucesores. Ademds, la organizaci6n sirvi6_
de mediq para controlar las demandas de los campesinos, Pero
adn con las-limitantes que su propio origen le imprimié, en-_
conframos~que para 1935, la reforma agraria no s6lo consisti6
eh‘géélefaf el reparto, sino que introdujo nuevas ﬁodalidades;
a mis de aumentarse el crédito y la ayuda técnica al -ejido, -~
también se ensayaron nuevas formas de cultivo en los grandes_

ejidos colectivos, el caso concreto fue el reparto de La Lagu

na. Esta era una de las regiones m&s ricas del pafs debido a
su exhaustiva produccibn de algoddn; razén por la cual, a.fin -
de no-mermar  la produccién en la zona, no se procedi6 a dividir

la propiedad en . pequefias.parcelas, sino que .se creb una~orga-- ik

nizacxén comunal. El caso de 1a Laguna: no fue el finico en el <
pais- situaciones similares encontramos en otras regiones
;Yucatﬁn nos_encontramos con:el:’ caso:del "Gran. Ejido’ Henequ‘ne;‘
Tambien, bajo el régimen colectivo se organizaron dqs grandes hg
ciendas ‘en Michoacin, la de Dante Cusi en Lombardfa f 1a. de R
Nueva Italia. Lo mismo suced+é en la regibn cdfiera de Marelos y
otras zonas del‘pais.
Asf, como los sectores campesinos encontraron nuevos cauges -~
para. sus lucha durante el perfodo cardenista, la unién del

movimiento obrero’ organizado vivi6 sus mejores &pocas durante



como un fenSmeno inherente al sistema de produccién de Mé&xico."

-diatamente después de la toma de posesidn de Cﬁrdeqas;qg'qéhgg,

o

,el'gobiernb del presidente Cdrdenas., Su apoyo al movimiento_

obrero fue grande, porque sus planes de transformacién social

.eran mﬁs radicales y decididos que los de sus antecesores, y_

necesitaba un apoyo mds amplio para vencer las resistencias.

"En el primer- Plan Sexenal se reconocfa a la lucha de clases_

(10), Es decir, el Ejecutivo tenfa que promover la sindicali-

zaci6n y el fortalecimiento de la clase obrera. ' Casi, dnme-_ . i

tg .. en Mé&xico una ola de hﬁelgas, las cuales'éncohtfa;én’un
vasto apoyo de parte del gobierno, Los coﬁflicﬁos:maélimpor-
tantes en estos primeros meses de 1935 fueron los de los tran
vias, la fdbrica de papel San Rafael y la Compaﬁka de 'teléfo-
nos en 1a‘ciudad dé México, entre otros. Ante el apoyo decidi
do de Cardenas a los distintos movimientos laborales, el ex-_
presidente Calles hizo una severa declaracifn en contra de -
nuevas estrategias de lucha del movimiento obrero organizado;
Por el peligro que represent6 la postura de Calles, el-sindi-.
cato de electricistas hizo un llamado para que las distintas_
organizaciones obreras formaran de inmediato un Comité Nacio=- -
nalﬂdé Defensa Proletaria. "El momento era diffcil. E1 CNDP
acus® a Calles de traidor a la Revolucién Mexicana y enemigo_
de la clase trabajadora. Los lfderes del movimiento obrero -
habfan llegado al punto que no podfan retroceder sin perderlo
todo. El 14 de junio se publicﬁ una declaraci6n del presiden
te Cirdenas que justificaba la acci6n obrera y respondfa indi

rectamente a Calles. La huelga, dijo, era una arma legftima_
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empleadd para restablecer el equilibrio entre los factores de
la produccidn; ademds, las acciones obreras eran legales y -
acordes al plan sexenal." {11} pPor lo tanto con los pronun-_
c1anientos anteriores la alianza entre Cdrdenas y los obreros
Qdédé sellada. Unicamente la CROM y la CGT, enfrascadas en -
'shs*pugnas‘con Lombardo Toledano, apoyaron a éalles, y acusaw

ron.al CNDP de obedecer consignas comunistas y extranjeras.

Los embates de 1935 que enfrenté el movimiento obrero fueron
dificiles. Sin embargo, zronto el triunfo se hizo notar; a -
fines de_ese.afio, después de un prolongado :cohgreso ‘se acor-
a6 disolver la CGOCM y en su lugar quedarfa la Confederacidn_
de Trabajadotgs de México (C.T.M.) con Lombardo Toledado como
su~$e¢retario General. La nueva central qued6 formada tanto_
por sindicatos nacionales como por federaciones regionales. =~
La CROM y la CGT permanecieron al margen. En 1937 los mine~_

ros y los electricistas abandonaron al CTM, pero sin romper -

con las politicas que el gobierno implementaba, La fragmenta

ci6n:.inicial no continué y la CTM se mantuvo como la organiza
. cibn obrera mds importante. "En febrero de 1938 sus dirigen-
tes aseguraron contar con 3,594 organizaciones filiales que -

agrupaban a 945,913 individuos," (12)

En los primeros anos de su existencia, los dir}gentes de la -
CTM se pronunciaron en pro de la abolici6n del régimen capita
lista. Pero pronto, este proyecto fue abandonado; y en la - _
misma forma que procedieron las anteriores oxganizaciones, es

ta central se convirtié en el instrumento mds eficaz para gque
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el Ejecutivo pudiera controlar las demandas y 1uchés—§ﬁe'déf

‘tan importante sector emanaban, Asf, cuando en ",

.

PNR se convirtié en el Partido de la Revolucién'Mexiéana

(P.R.M. ), la CTM y la CNC, asf como la CROM y la’ CGT, pasaron‘
a’.constituir sus secciones obreras y campesinas. En menos de
dos aflos se pas6é de una aparente colaboracién coyuntural a =
ser el ndcleo del partido oficial," (13) “En ot;os términos,_
‘1a CTH™ se convirti6 en instrumento bisico pata minar la posi-

‘ciGn de laindustria extranjera, y consolidar la instituciona

_lizacién del sistema surgido de la revolucién,

7Pof’otfa pdrte, el sistema educativo mexicano, durante el pe-
,EiodéréaQEénista enfrent6 profundas transformaciones, En-=~: -
71934 se introdujeron los cambios necesarios para hacer de la_;
educacién un proceso de ensefianza con ideales de independen-_:
cia nacional, de rescate de los recursos naturales en manos —‘;'
de los extranjeros, paz internacional, justicia social a tra-i'

vés del cumplimiento de las leyes vigentes Y otnos planteamienf

tos entrelazados bajo los mismos principios. ‘En otros Eermi- o
nos, podemos sefialar que el sistema educativo que tuvovvigenf
cia en estos momentos presenté un marcgdo sentido nacionalis-
ta y por ende, anti imperialista, postulados que ehbargar&h -
la mente de los intelectuales que daban forma y sentido al -_
nuevo proyecto educativo. Asf, consecuentes con el proyecto_
general de educacibn, los fundadores del Instituto Politécni-
co Nacional plantearon como una de las metas de la institucifn,
la necesidad de combatir las politicas imperialistas a partir

de ".,. las armas educativas formando los cuadros técnicos na



cionaleé;: El conocimiento’er “1a ﬁnxca posibilidad'd atac'

nuestra dependencxa tecnoldgxca del erranJero' “la capacita

cién técnlca era el medlo b551co de’ control 1ndustrial..Q» (14)

: Es decir,'el'sistema educativo mexicano de esos momentos, se

V erige comq 15 panacea para el pafs, capaz de dar respuesta re
éélut;va,a diveréos problemas de México. Por tal razén, el -
prbyectoﬁde educacién que caracteriz6 al perfodo cardenista -
: sé:petfildlhicia la-multiplicacién de las escuelas rurales, -
'consiﬁeradas éstas como el medio mis eficaz para orientar la_
cultufa haéia las masas campesinas, asf como, la préferente -
atencién a formacidn de técnicos en distintas actividades - -
agrfcolas, ‘a fin de resolver los problemas del campo mexicano.
Estosvy otros cambios del sistema educativo mexicano, conduje
ron a la transformacién radical de los objetivos de la educa-
cién superior; es decir, el tipo de profesional que el pafs -
exigfa en esos momentos, era aquel que se encontraba formado_
dentro de la ensefianza de la técnica, aquella que tiende a ca
pacitar al hombre para utilizar y transformar los productos -
de la naturaleza, con el fin de mejorér las condiciones de vi

da del pueblo mexicano.

2n otros. términos, podemos sefialar que los principios de masi
ficacién y nacionalismo fuerén dom{nahées dentro del proyecto
de educécién que el régimen de C4rdenas implementaba. En opi
'ﬁiGn de los éspecialistas entre otros prépésitos tuvo el pre-
parér las condiciones necesaria; para que ",.. las masas popﬁ
lares participaran en el ambicioso programa de expropiacién -

de la industria b&sica." (15) Es de¢ir, la politica de expro



placiones encontrd la fertilidaﬁ'hééesari' para'su esérroil

" e implementaci6n, ejemplo claro de ello Eueron la delwpetré—
leo y la de los ferrocarriles, Sin embargo, aun cuando el -‘
proyecto de educacibn en el México cardenista tuvo una marca-
da importancia para echar a andar el programa de nacionaliza=
ci6n de industrias bfsicas, también es preciso tener presente
dos cosas: "La primera es la existencia de una ley de expro-
piaciones aprobada en 1936. Esta permitfa al gobierno tomar_
cualquier propiedad si el interés pdblico asf lo requeria, =_
sin tener que compensar al propietario inmediatamente, sino =~
dentro de un plazo mdximo de diez afios ... En Segundo lugar,
es necesario tener presente que el presidente Cirdenas se ha-
bfa manifestado ya en favor de una politica salarial conforme
a la cual los aumentos no deberfan depender de la oferta y la
demanda de la mano de obra, sino de la capacidad econfmica de
la empresa," (16) Es decir, el salarioc del obrerc deberia es
tar acorde con la situaci6n financiera de la empresa; pero —_
también se hace necesario resaltar que la polit}ca cardenista
se encontraba en pro de aumento salarial, Por tal razén, po-
demos decir que el proyecto cardenista de llevar a cabo la es
“tatizacién de las empresas s . realizé con el apoyo de los obreros pe-
troleros; la iniciativa de ellos y la presi6n de la huelga =-_
fue lo que transmiti6 al gobierno la seguridad para la deci-_
si6n de expropiar., Asf, en la noche del 18 de marzo de 1938,
después de haber tenido una reunifén con su gabinete, el'presi
dente ley6$ por la radio un mensaje a la nacifn anunciando la_

exproplacién de los bienes'de las empresas petroleras.



Ante la politlca de: expropiaciones que estaba ‘mplementando —"i

el gob:.erno mexicano, los Estados Un:dos respondieron con una' g

politica de boicot, que consisti6 en suspender los’ ptéstamos :

'al exterior y la industria petrolera dejo de recibir ‘los matenales

" necesarios para su funcionamiento. Por otra parte la politica interior mo

tu')o respuesta distinta. El general Saturniro Cedillo prepar6 una .re

belién en 1938 en contra de Cirdenas, pero por suerte frustra

. da antes'de su proliferaci6én. Sin embargo, las organizacio-_

nes anticardenistas empezaron a multiplicarse; entre otras:pg-

demos sefialar el surgimiento del Partido Acci6n Nécional, la:

Uni6n Nacional Sinarquista, el Partido Revolucionario Antico-‘,

munista y otras mds. Asf, ante las presiones internas y la -
politica de boicot de los Estados Unidos hacia Mé&xico, la po—;
litica pépulista del cardenismo mostx$ un marcado reflujo;. -_
péf ‘tal razén, después de 1938 el proyecto de expropiaciones_

“se vi6 detenido.

A pesar de la oposicién que Cdrdenas tuvo en su momento y las

g criticas que desde el presente han hecho los estudiosos del =

perfodo, nos sumamos a la opinién de Arnaldo Cérdova; en efec .

“to es a CArdenas "... a quien corresponde el mérito de haber_

construfdo, en sus términos esenciales y permanentes, el con-
trato social populista que .ha consolidade la estabilidad polf
tica y social de México, en la que el Estado’ constituye el -_
eje en torno del cual girdn los mis diversos intereses socia-’
les, " (17) Dicho en otros tér'minos, en "1938 se completa es-

te esquema: el PNR se convierte en el PRM, y las relaciones ~
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entre el aparato represivo de Estado y los apaxatos idedlqgiéfijf'

cos de Estado alcanzaron su mayor complejidad. ‘Los sindiéaﬁ_
tos de las masas trabajadoras fueron encuadrados en grandes';
'centrales que, a su vez, se integraban verticalmente al Parti
do de una manera corporativa. Entonces, siempre bajo el pre-
dominio del Ejecutivo, se estructurd un trinomio predominante
en el aparato de Estado, representado por la unién Intima en-
tre el Ejecutivo, el Partido y los Sindicatos. Este fenSmeno
Arefor?ﬁ la base social del Estado, diversific6 y cohesion6 in
tefﬁaﬁente a y la burocracia afirmS plenamente su hegemonfa."
{18) Es decir, el proyecto politico de C&rdenas condujo a -
.. la consolidaci6én de aguel Estado burgués que habfa emanado de
la revolucién de 1910 y que el desarrollo del capitaliémo en_
' México demandaba, forque como lo sefialé Adolfo Gilly: “Ni -
la estatizaci6n del pétrdleo ni la de los ferrocarriles eran_

medidas socialistas. No iban m&s alld de un capitalismo de -

Estado ." (19) Es decir, aquellos acontecimientos de corte pg5 ,,}‘,,

pulista o nacionalista que bajo el gobierno de Cirdenas se —_

produjeron s6lo condujeron a la conseolidacidn de las formas -

estructurales que darfan sostén y existencia al Estado burqués ..

y al régimen capitalista que desde tiempo atr&s pugnaba por su
cabal desarrollo en el pafs. Sin embargo, para algunos inte-
lectuales contempordneos al cardenismo la 6ptica al respecto_
es diferente. Para ellds, todo el perfodo en si produjo un =
;nyviiﬂmo del que quizd& nunca pudieron escapar. Chédvez Oroz- f
co al respecto dijo: ".,, la etapa histérica que vive México_

en esos instantes puede caracterizarse asf: se trata de un mo
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mento plenamente revolucxonario ." (20) Y con esa revolucifn_

se qued 'el resto de su existencia., Los regfmenes postetio-_

tes,a~Cardenas para &1 fueron la continuidad de esa revolucién,

Y}se‘

lvid6 de ‘la dinémica que la historia imprimid a los - =~

anos posteriorea. Sin embargo, reconocemos que no fue negli-

gencia o falta de trabajo al respecto -por parte del autor. Mss
’ bien fue el espejismo de los anos treintas el velo que impi-~

did observar 105 nuevoa rumbos que tom6 el desarrollo ‘del

“ tado Mexicano.

A part1r de esos anos los elementos que caracterizaron a la

” estructura estatal fueron entre otros el marcado intervencio—
,nlsmo en 1as actividades econfmicas, pana esos momentos v
controla casi £ota1mente la produccibn y distribucién de enex
gfa, tiene una importante participacifn en comunicaciones y = .
trénspotﬁés, en la industria del hierro y en el acero, en la_ '

produccién de fertilizantes, participa también en la produc-_

ci6n de ferrocarrll de papell en la aviaci6n, en la industria
5 ftlmxca, en la refinaci6n ' az@car, en los textiles, en -
';la,%yggsgyiﬁjexgragﬁlva, en la de productos eléctricos 'y en =
ﬁla”industtia automovilfstica ." (21) Ademds el Estado ocupl -~
-una-posicibn estratégica en el sistgma financiero., Y vincula
do a ‘este proceso corre a la par una polftica de industriali-
zaéicn del- pafs, Estas medidas en genera% fayo;ecen virtual-
‘mente"a todo el grueso de la burguesfa. Porque los sectores_
obreros y campesinos fueron fuertemente agredidos por nuevas_

politicas que el Estado Mexicano implementaba.

" Asf-pues,por un lado se produce el fortalecimiento de la bus
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guesfa, - pero ‘poxr e. sociales' qUE el Estado szi -‘ 

" cano adquirio ‘en’ 8u’ pacto campesino 1abora1 en 1917 se han

A partlr ae’1946 empiezanAa cristal;zar cxer
tos reajustes- entre otros podemos senalar- 1a transformacién
de1~Partido de la Revoluci6n Mexicana en el Partido Revolucio-
nario Institucional, Con el cambio el ".,., partido no modifi-
c6 mucho su estructura b&sica, pero sf abandoné definitivamen-
te la meta que se habfa propuesto en 1938: la creaci6n de una_
democracia de los trabajadores. Siguiendo las instrucciones -
de Alemdn se hizo definitivamente de lado la ret6rica de la lu

‘cha de clases para sustituirla por una en que ei dominante fue
el de la colaboracibn entre las mismas, Esta colaboracibn se_
presenté no como un f£in, sino como un medio para conseguir un_
crecimiento econémico acelerado dentro de un marco capitalista

el (22)

Por otra parte, la CTM dirigida por Fidel Veldzquez cobraba =-_
nuevos rumbos, totalmente diferentes a los iniciales, es decir,
bajo la direccifn de su nuevo lider, en la Central obrera se - o
operaba un cambio, el charrismo sindical, esto significa falta .
de democracia en los sindicatos, el abandono de la lucha por -
demandas fundamentales, represién al movimiento obrero, control
gansteril de sus organizaciones y otras medidas que coaﬁigﬁ?ﬁnrf”
el crecimiento de la conciencia proletaria y con ello

5
. verdadera transformaci6n de la realidad, Para -

.
la clase obrera en México, este proceso signific6 el control =~

total de sus organizaciones y la dispersién sindical.

En términos generales, podemos sefialar que los regimenes que -
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sﬁcedieron ai—cardeniémo‘maﬁifeét#roﬁ una'mércédo repieéiGn hé ,7
cia lés hovimieﬁﬁpsﬁque Buéc&ban la‘transfbrmacién soCiai en;
pio'de las mayorias.‘ As{, encontramos que durante el gobier=-
né de'Lééez Mateos el sindicalismo independiente fue objeto -
de una hafcada represién; sus huelgas Zueron declaradas ilega
les, los lideres asesinados o encarcelados., Durante mds de ~
once afios el dirigente ferrocarrilero Demetrio Vallejo, el cé
munista Valehtin Campa Yy un grupo de dirigentes revdlpéiqga-; .

rios permanecieron en prisi6n. En 1962 el lider campesino - "'

Rubén Jaramillo fue asesinado con su familia.ij

Estos.y otros acontecimientos marcaron el ﬁuevd thilo dgi EéA
tado Mexicano para ejercer el control sobre las iuchas popula
res e independientes que sectores campesinos, obreros o estu-
diantiles implementaban. Y ante esta nueva modalidad del Es~-
tado la voz y la pluma de Luis Ch&vez Orozco no se hizo notar:
ai parecer, &l vivi6 el cardenismo y desde allf observ6 el de
venir hist6rico del pais durante las dos dltimas décadas de -
éu existencia. Asi, lo demuestran algunas referencias hist6-

ricas de su vida.
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"PENSAMIENTO. Y ACCION DE LUIS CHAVEZ OROZCO

éh&véiiérdéépf%érhﬁa figuré de 1a historia de México baétante_
‘>olyié&d4;;1as escasas referencias que encontramos sobre el -_-
pefsbnaje; en la mayor parte de los casos son muy superficia—_
ies.,iEn general, s6lo se reducen a enunciar un listado de pu-
. bliéaciones bibliogra&ficas, peri6dicas y documentales, asf co-
mo a sefialar las diversas actividades administrativas y polfti
cas que desempeiié durante su vida, pero sin vincular éstas’ -«
. con él, Por tal razOn consideramos ".., Gltil precisar -_
que la diversidad de sus guehaceres guard$ una relaqidﬁ huy es -
trecha con algo que fue, segln creo, espina dorsal de su pensa
miento: la necesidad de unir, de entrelazar el saber.y elyac—_
tuar ..." (23) Es decir, Chdvez Orozco no s6lo fue un erudi-
to en el oficio de historiados, sino también un hombre de ac-_
ci6n polftica, comprometido con el devenir histérico que le to

c6 'vivir y 1la dindmica que d:wmandaba el pais en esos momentos.

El historiader, Chaveé Orozco nacié en Irapuato, cuando apenas
~se_iniciaba la presente centuria, el 27 de mayo de 1901. Pode
ﬁos decir, que en los primeros afios de su vida, &l éozé de unar
situagion econbmica favorable que le permiti6 recibir una edu-
caci6n esmerada. Su padre, Luis Chédvez Valdivia era duefio de_
la Quesera, y rentaba la puerta de San Juan, otra hacienda im=-
portante en donde Chdvez Orozco pasé varios afios de su nifiez.-
Pero con el estallido revolucionario todo se vino a menos, sien

do éste el inicio de su precaria situacifn econbmica.



Sin embargo, aun. cuando asistié a los mejores colegios de 1a -
reg16n, su capacidad critica se hlzo notar. De. tal suerte, -
después de sujetar a severos cuestionamientos el actuar y el -
'saber de sus maestros decidi6 dejar la escuela y aun cuando su
padre se opuso, demostr6 ser mis tenaz y abandono los estudios
institucionales para continuar su formaci6n profesional en for
ma autodidacta. En términos generales, la formacién académica
institucional de Chdvez Orozco llegé s6lo hasta el ségundo afio

de secundaria.

Dada su precaria situacién econémica por la pérdida de sus bie
nes, Chévez Orozco emigrd en 1917 a la ciudad de México en don
de desarroll6 el oficio de esc;ibanq,,primeronen la. Procuradu-
r?a de la RepGblica y luego en la Secretaria deycderra. Pero
en 1922 present6 cohcurso de oﬁosicién, que gand, en la Escue-
la Nacional Preparatoria para impartir la cdtedra de espafiol.

Inici6 asf su primera incursién en el terrenc de la educaci6n;

sin embargo, debido a la quiebra de las finanzas nacionales, -

el gobierno de México suspendid el pago de los salarios, obli-

gando a Chdvez Orozco a buscar un nueve empleo.

En busca de nuevas perspectivas, Chdvez Orozco se tfasladé a -
los Angeles California, con el prop6sito de impartir clases de
espafiol en alguna escuela oficial, pero tuvo c}ertos problemas
legales, entre los que podemos sefialar su negativa absoluta a_
soljicitar la ciudadanfa ahericana, requisito indispenéable pa-
ra obtener el empleo; por esta raz6n tuvo que retornar a la -;

ciudad de México.



"Después de ese viaje a los Estados Unidos comenzé a dedicar -

su tiempo al estudio de 1a historia. El'ﬁéfefdél
de Justicia, Archivo y Biblioteca de 1§'Sec§é€§?1 ,déﬂque?fa;
1o comision6 al Archivo de Guerra." (24’ -Eﬁ éi_dgséﬁﬁtié:1mf
portantes documentos hist6ricos que lo:in§i£é£on”; réfiéx1on5r
. en torno a ciertos temas de la historia'de México.: Asi, a par
tir de 1930 encontramos a Chdvez Orozco gsﬁableciendo fuertes_
vinculos entre sus diversas actividades cotidianas y_el queha-
. cer hist6rico. En ese afio fue nombrado Jefe del Departamento_
de Prensa y Publicidad de la Secretarfa de Relaciones Exterio=-
res, pero con el apoyo de Genaro Estrada en 1933 ocup6 el car-
go de Jefe Administrativo de la misma dependencia. Las activi
aades que desempefi en esa institucibn le permitieron dedicar_
mayor tiempo al esﬁudio de la historia. Después de ese traba-
jo viaj6 nuevamente a los Estados Unidos en busca de nuevos ho
rizontes; en Austin Texas, encontré importantes documentos so-
bre la figura de zavala, realizando agudas reflexiones en tor-

no-al personaje.

En 1935 fue adscrito a la Secretarfa de Educaci6n PGblica, pri
mero como Jefe del Departamento de Bibliotecas y mis tarde co-
mo Subsécretario de la dependencia, Su ingreso a la politica_‘
coincidié con el nombramiento asignado, pues los acontecimien-
tos que en esos momentos vivia el pafs hacfan que el hombre -_
mds negado a la politica, como pudiera haberlo sido &1, tenia_
qﬁe ingresar a ella y establecer el imprescindible compromiso_
de xentrelazar el pensar con el actuar.

.
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La man1festac16n mﬁs ‘clara de ese compromiso se- dejé ver en el

marcado 1nterés que mostrd por 1a publlcacién. Lazaro Cardenas

visto Eor tres hombres, este folleto se: encuentra 1ntegrad

: por tres ensayos, uno suyo, otro de Enrique Gutman y u

de Joseph Freeman. Entre otros aspectos, en este trabajo Ch&

':vez Orozco sostlene la tésis de que "... Cérdenas era fruto de i

la lucha que habfan enfrentado obreros y campesinos pa;a”lleﬁ;”
Vvar‘a'un hombre que echara a andar la Revolucifn, que estéba ¥’
cen: franca parélxsis. en consecuencia &1 era un hiJO de la vo-;::
‘luntad del pueblo a quien &1 no podfa traicionar porque en el_

.momento que lo-hiciera,.., lo desalojarfan del poder," (25)

su postura frente al. réginen pronto se hizo notar 'y como res-_
'puesta a’ sus inquletudes el Presidente C&rdenas soatuvo una -
lprolongada entrevista con. el autor. 'Entre otros aspectos que
’,trataron, Ch&vez orozco fue invitado a hacer con el Presidente
. una’ gira por Oaxaca. Segdn- &1 mismo ‘el motivo fundamental por
el cual Cardenas solicité su compaiiia fuce cl siquiente: "quie-
roxéuevﬁstéd me acompafie ... para que esté ... deveras conven-
cido de que el pueblo estd conmigo ," (26) A partir de ese mo-
menté, se establecieron importantes vinculos entre Chdvez Oroz
ey C&rdehas y el cardenismo. Asi, cuando el régimen cardenis
ta pretendi6 impulsar el proyécto dé educacién socialista en -
México, Chivez Orozco no escatimé esfuerzo paré sacar adelante
el casi imposible proyecto. Como &1 misﬁo 15 sefal6, "la prin
cipal deficiencia estribaba en la preparacién de los maestros_
para darle una grientacifn socialista a la escuela mexicana, -

en un pafs como México que no estaba regido bajo un sistema so
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cialista."(27) Sin embargo, el- esiuerzo Eue realizado y aun'

"cuando la meta nofue. alcanzada en su totalidad el s

educativo mexicano fue marcado con profundos cambios que hasta; -

: »el _momento podemos percibir.

En;el~ﬁltimo afio del régimen cardenista, Chavei Orozcoyfue ném
: brado‘Jefé del Departamento de Asuntos Indigenas, Desempefio -
o éﬁta actividad hasta el primero de diéiembre“de 1940, fecha en
v }g’que Cérdenas abandoné el poder, En el breve tiempo que es-
:tho al frente del Instituto, estableci6 algunas pautas para -
-éi:éeguiﬁiento de una politica indigenista en México, . Entre - i

otros puntos, fue éste uno de los que sirvieron de base a la.~-

organizacién del Congreso Indigenista Interamericano que ‘se rea

1iz6 en P4tzcuaro Michoacén.

Otra de las grandes tareas que realiz6 al lado de Céardenas fue
su entusiasta solidaridad para realizar importantes tareas.en_
pro de la democracia espailola. Por tal razén, Luis Soto Fer-_
néndez lo denomin6 "el gran amigo del pueblo eséaﬁol“ e hizo -
importantes elogios a la figura y al trabajo de Chdvez Orozco_

pocos dfas después de su muerte.

Al término del régimen cardenista y con el advenimiento de Avi
la Camacho en el poder; Ch&vez Orozco fue enviado como Embaja-
dor a la RepGblica de Honduras. SegGn un comentario de James_
Wilkie, muchos seguidores de Cdrdenas tuvieron que abandonar -
el pafs, aun cuando la salida fue por via diplomitica; en opi-
ni6n de €1, éste "... era un destierro amable, muy bien subven

cionado," (28) * Su estancia en ese pafis fue breve; entre otros



motivos, la salida de Chévez 0:6zc6 de"tekiitorio hondurefio -

méa popular que el mismo Jefe de Estado.

i,chévez orozco regres6 a México en enero de 1942; por un breve

: t1empo volv16 a retomar sus tareas de historiador, pero pronto -

"1as tiene’que ahandonar, porque ahora lo fundamental es la di—

1 inicato magisterial de el cual ha sido nombrado -

Secxegario General.

’ﬁimiiéfAsEe;'deez colaborador del peri6dico El Nacional escri
‘bi6 con Qran entusiasmo la siguiente nota: "Hoy lo vemos fren-
te a los ‘destinos del magisterio., Nunca tuvo un puesto de més
Aificil manejo ni de mis fecunda responsabilidad... Luis Chd-_
Vez Orozco esti frente a este nutridq gremio, ... servir§ de -
puente s6lido para coordinar de manera inteligente y honrada,_
"1as direcciones que dicte la Secretarfa de Educacién 'y las nor
mas que los maestros estimen necesario defender. El esfuerzo_
de Luis Chdvez Orozco hay gue fortalecerlo; hay que respaldar-
lo," (29) En estas li{neas Ermilo Abreu manifegst6 una profunda
confianza en la capacidad politica de Chdvez Orozco. Sin em-_
bargo, Fuentes Dfaz cuando escribi6 un artfculo en su memoria,
¢l 9 de octubre de 1966, hizo la siguiente declaracién: "Con~_

fieso que su designaci6n, en lugar de aleqrarme, me caus6 desa
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sosiego.. -Lo.conocfa ya bastante y. sabfa que:.no.era élﬂhomb;

de temperamento adecuado para sortear laé viéisi£ud§§ dé:lgL'

{’pblitiéa siﬁdical. Me atrevi a insinuarselqvpnglvéz; Pero’r
- éi’irfadiaba optimismo y tenfa confianza en;que; cdﬂ‘la{aljag»
rzﬁlae‘los sectores mids concientes del movimiento re?oluciona-
. rio, guiarfa con acierto la nave magisterial." (30) vDos opi~
niones, la primera muy optimista, pero quizi no real y la se-
gunda irradiaba un pesimismo, pero m&s que eso, se encontraba

muy cercana a las caracterfsticas personales de Chivez Orozco

Y- a las condiciones reales del gremio magisterial,

En efecto Chévez Orozco, un hombre de gran optimismo y p}ofug
dé confianza en el régimen vigente de gobierno, estaba muy .le
jos, 4¢ creer que s6lo faltaba buena voluntad para unificar -
al sindicato magisterjal., Asf cuando fue acusado de pertene-
cer al Partido Comunista, €1 respondié: "No sabemos ... quié-
nes son ni qué es lo que hacen los elementos_que nos atacan.
Pero sf puedo asegqurarles dos cosas: primero, que esos grupos
de oposici6n son minoritarios; y segundo, que nosotros respe-
tamos todas las ideologfas, pues no nos interesa que los maes
tros piensen como piensen, ya sean catflicos, protestantes o_
comunistas, siempre y cuando su ideologfa privada no estorbe_
a la realizaci6n de los grandes ideales de la escuela mexica-
na," (31) Es decir, para &l la unidad magisterial se encontra
ba por encima de las ideologias partido y de la lucha de cla-
ses, planteamiento que por naturaleza conduce al f;acaso, no_
era posible que el pensar y el actuar estuvieran desvincula-_

dos, creer lo contrario es un ideal. ' El correr de los tiem-_
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pos no demorS en hacer presente su respuesta.' Asf, a fines de
1944 encontra&os en - los dlatiOS de esta: capital un marcado in-
terés en senalar los serlos tropiezos que tuvo Chavez Oorozco -~
en 1a realizacxdn de su carea como lfder de los maestros. Sus
erzores fueron apuntados hacla el desprestigio de su persona,

"Una actitud de provocacién, incorrecta y agria, adopté hace -
dos dIas el lider comunistoide Luls Ch&vez Orozco ante el sev__

fior Jaime Torres Bodet, titular de Educacién Pﬁblica, al estar

tratando e los problemas del magisterio referente al aumento

de” sueldo." (32) ~E1f i ricato Auténomo de Traba]adores fue ~_
quien proporciondnesé ihfqrhacidn, declarando gsimismo, que ~_
Chévez Orbzco'en,forma violenta quiso presionar al Secretario_
de Educacidn'manifestandb que el gobierno no se habia preocupa
do por mejorar las condiciones de los maestros, quienes ganaban
mds en-época ée qufirio‘biaz. Y aseguraban que era un demagQ
go que estaba maniobrando para llegar a la Secretaria de ﬁducg
‘cidn Ptiblica én el siguiente perfodo de gobierno. Esta Y otras
m&s fueron las razones por las cuales decidié presentar su ‘re-
nuncia. El 4. de abril de 1945 los diarios anunciaron la renun
cia del Secretario General: "Después de ... quince largos me-_
“ges’ “al frente del Comité& Ejecutivo de nueatro sindica;;”::; -;7
vengo a rogar a gstedes se sirvan gceptar la renuncia que pre-
sento..." (33) Ch&vez Orozco sentfa gue su Qﬁrticipaéidn en_
ess empresa no podfa ir m&s alld de los extremos a 1los que ha=-
bfa llegado: "pues ha supérado el 1fmite de mi capacidad fisi- |
ca‘y mi resistencia moral," (34) El siempre actud bajo la con
signa de unificar el gremio y ante la imposibilidad prefiri6 -

la retirada.
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Concluidas esas tareas, quizd las mds controvertxdas de su-ac-.
tuar politico, Chavez orozco, decidid retornar nuevamente a: sq'

oficio de. ‘historiador. En gran medida, la decisidn “fue apoya—

~‘éda consun‘fondo pensionario que le permitlé pcder dedicar el -

‘mayor tiempo a la investigacién, actividad por 1a que ‘siempre

"Jmostro un profundo interés.,

o lo senalamos anteriormente, aun cuando su experiencia po-

lrlitica al frente del magisterio nacional no tuvo resultados fa

vorables para 61, todo lo contrario, su sensible personalidad_

y sus,honestas acciones salieron muy vesquebrajadas del torbe-
-11lino de posturas polfticas que contenfa en su seno el Sindica

to Nacional de Maestros. Pero después de un prolongado retiro

de las controversias de la polfitica, en 1952 volvié a,particié;,,

par en las vicisitudes de la politica nacional, ~Entre otros = °~

motivos, las razones que lo obligaron a dejar‘suftr“quila V;f)

da de investigador, fueron entre otras, su decid o'

cia la candidatura presidencial a nguel Henrlquez Guzm&n. 5

Desde el punto de vista de Chdvez Orozco, el proyecto'politiéoyr
del henriquismo se sustentaba en los planteamientos generales_
del cardenlsmo, por tal razén no escatimé esfuerzos para brin-
dar un apoyo total en la redacci6n de documentos b&sicos para o
la campafia rolitica de Henriquez Guzmdn, Fiel en la 1fnea car
denista, sostuvo que su candidato era "... partidario de seguir
aplicando una politica equilibrada, en favor del ejido ... co-
mo ... de la pequeiia propiedad. Preguntar&'usted que por qué.

Sencillamente por la naturaleza de la Constitucién y por las -



rafces hist6ricas que tiene el pueblo'mexicano.: 'Un sector, no
puede viv:.r, sino, dentro de un régimen eJJ.dal vee Y otro i
el més adelantado dentro de la propiedad prxvada de la tierra.

Y eso es lo que tiene de genial y de extraordinario la Consti-

“tucién: el fincarse en la realidad de las cosas." (35) Segdn_

chay)ez‘ Orozco, con éste y otros planteamientos mostramos la -_
sensaci6n de que C4rdenas apoyaba en su totalidad dicha candi- .
datura.r Sin embargo, ante el riesgo que presentaba el supues-
to, Cardenas mand6 llamar a Chdvez Orozco para expresarle su -
post_ura politica frente a Henriquez Guzmin. DeSpués de’ una -
pfol'ongada ‘conversacién el ex presidente comunic6é a Ché&vez Oroz
co ';.;; que €1 no se habfa comprometido con el general Henri-_
quez a que gaﬁara el poder ." (36) Pero con todo y la aclara—_,
cién €1 sigui6 fiel a su candidato, aun cuando &ste no alcanid ;

la deseada banda presidencial.

A pesar de la abierta participacién que tuvo en la campafia = =
electoral contraria a la del presidente electo, Adolfo Rufz -_
Cortines, éste dltimo invit6 a Chivez Orozco a cooperar como.-
asesorde la presidencia y le brindé facilidades phra Vcorrxti'nﬁa;:;
sus estudios relacionados con la historia. Los motivos que -
obligaron a Chdvez Orozco a colaborar con el candidato contra-
rio al que &1 postulé en el p'eriodo‘ de 'elecciones, no las cono
cemos con precisién, lo que digamos al respect6 es un esfuerzo -
de interpretacién, pero no de justificaci'ﬁn. Asi, aventurando -
un supuesto, consideramos que pese a cualquier situacién acep-

t6 el apoyo estatal. El proceder de Chdvez Orozco lo entende-

mos, porque para quienes hemos elegido los estudios hist6ricos



como .una: actividad profe51onal r sul‘a dificil o casi 1mposi-

'ble realizarlos fuera de ‘las instancias instituc1ona1es. sin
embargo, nors;empre la decisicn de institucionalizarnos nomi-
nalmente es sin6nimo de una postura incondicional frente a -
los planteamientos oficiales. Existen algunso intelectuales,

- gque apoyados en el presupuesto estatal realizan importantes -
trabajos con una postura crftica frente al sistema capitalis-
ta y siguen compartiendo el compromiso de cambio en pro de ~_
las mayorfas. Al parecer, Ch&ivez Orozco no demostrd lo con-_
trario, y esta situaci6n sf le permitié poder legar a la his-
'toriografia contempordnea de México un qigantesco acervo ao-_

bre el cual se contindan edificando sus planteamientos 105

historiadores de nuestros dfas. Desde nuestro punto de vista

esa virtud supera los presuntos errores politicos.

Las dos administraciones siguientes, la de Adolfo L6pez Ma=- _
teos y la de Gustavo Dfaz Ordaz no fueron diferentes para Chi
vez Orozco, quien siguié con su nombramiento de ,asesor de la_
presidencia de la Rep@iblica. Las relaciones amistosas que -_
guardé con los presidentes de México le permitieron llevar -_
con tranquilidad los dltimos afios de su vida, y asf, poder de

dicar el mayor tiempo a sus tareas de investigacibn.

Por motivos de salud, tuvo que trasladar su residencia a la -
ciudad de Cuernavaca, pues el clima resulté favorable para -_
controlar la enfermedad pulmdnar que padecia. Durante este -
tiempo realizé importantes estudios sobre elidesarroilo econd

mico y social del pafs. Pero consideramos importante sefialar,
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que la mayor parte de sus trabagos realizados en estos tiempos

fueron producto de 1la 1mportante blbljoteca particular que po

seia.‘ El acervo que -contenfa -la hacian figurar entré

res del pais. Sin embargo siempre estuvo abierta a investiqa-r '
dbresfnaéionales y extranjeros, lo que.le permitid establecer_

relaciones con diversas universidades nacionales y extranjeras :

'iEn:loé tiempos, en los que se desarrollaba el gobierno de:Diaz
0r§az, muri6 Luis Chdvez Orozco, el 16 de septiembre de 1966,
victima de un paro cardiaco en el Hospital de traumatologfa ;;qu B
;,del,Centro‘Médico. Esta noticia caus6 gran revuelo entre 105;:45
Principaléa'diarids de la capital. Algunos dedicaron sus‘edi;'j‘
toriales a 1a memoria de este gran historiador y otros, escri-;,‘"
bieron algunos articulos periodisticos con el fin-de difundir
los” méritos de Chdvez Orozco. Entre otros senalamientos se di

jo, e1 historlador, "... vivié con pasién. Estudi6.sin fatiga.
: Amo los libros y las letras. Hizo del pensamiento y la cultu-~
ora 19 que todo buen revolucionario debe hacer: un instrumento_
inﬁusﬁituible para coadyuvar a la transformacién social ," (37)
En otros términos, el historiador, el maestro y el hombre de -
Estado fue un personaje que estableci6 fuentes lazos entre el_

“actuar-y el saber. En la medida de lo posible seguirembs’enrir

.

queciendo el postulado.
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CAPITULO II

“EL HISTORIADOR Y LA HISTORIA '

EL historiador francés, Pierre Vilar senala que ".
tas y soci6logos consideran la investigaci&n hist6rica como ‘el s
_simple fundamento de un banco de datos . (1) En efecto, por_" o
“la forma en la que se practich y aun se sigﬁe practicando el = ‘
oficio,y facil es darles la razfn a quellp’é q"ue c't;nré‘iben al"hi_s_
‘toriador como el anticuario de la sociedad, e:l':;z;ue gv\xéfda-rcelg, .
"samente en caja fuerte y proteje bajro‘sh “custoaia mém‘orirstitrzé_::‘
las heroifcas hazaflas, las frustantes derrotas y las minuéias -
personales de aquellos individuos destacados por habilidad per:
. sonal en tales acontecimientos., Es decir, el historiador es -
~en el mejor de los casos, el vocero que narra acontecimiéntos_r
del pasado remoto sin.que establezca el menor vinculo cpﬁ e‘l'—',-v

pasado inmediato.

En otros t&rminos, el historiador.es el,fomanticdfqu‘e’ sedelei
ta en forma novelesca en -los tiempos pasados, sin qqé é;:‘nv»é']‘.lo'
neguemos que "... la historia tiene 1ndudab.1emente sus ‘propios
placeres estéticos..." (2) Pero es preciso sefalar, que esy,—__‘,‘
tos integrantes del gremio, tienen un especial interés en des-
tacar la vida de los hombres que detentaron el poder, ya sean_
7grandes o pequefios, pero siempre poderosos; los choques milita-
res entre los 1mperios} reinos, religiones y razas y las des-_
cripciones minuciosas de ciertas corrientes artisticas y filo-
sb6ficas, desvinculadas de todo contenido econbémico, politico y
goclal, alejadas del hombre terrenal y aun més divorciadas del

hombre actuante en el pasado inmediato. Es decir, la historia

economis- - :




sos puede ser:. bonita", apasionante, agradable, pero se corre

el,'iesg de que Ginicamente se reviva ‘el pasado, pero no ‘se =

llegu ‘a 1a comprensi6n y aprehensibn de éste, ¥y en Gltima ins
tancia como lo dijera P. Vilar, el objetivo central de toda in
vestigacibén hist6rica es el de llegar a comprender el pasado -
para podér conocer el presente. Es decir, la historia nosbdg
be edseﬁar.“... a comprender mejor la sociedad en que vivimos;

hoy, .a saber .qué defender y preservar, a saber también qué. de-~

rribar Y. destruir. La historia es una relacibn activa con el_
pasado ;3 e '
ncia histérica de Luls chave

SOQialigtaS"* no 310éf§'comxbir' de mane-_af

os blénteamiehtos anteriores. Sin, embargo,
es que su época les presentf, llegaron a demostrar‘:

que el trabajo del historiador puede salir de los émbitos alta

* Eséa dénomlnacian es acufiada por Andrea S&nchez Quintanar. -

Reconoce’ dentro de esta caracterizaci6n a historiadores como:
~José Mancisidor, Rafael Pamos Pedrueza, Alfonso Teja Zabre y
al mismo Ch&vez Orozco.

on =
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mente especializados y dejar de ser una actividad meramente—--,
agradable, para hacer de este trabajo un. instrumento para la s

accién en la transformacifn social Por esta razén la obra

vhistbrica de Luis Chévez Orozco y 1a de 1os “socialistas“kco-_

de establecer las caracteristicas que dieron forma y aosten a
los planteamientosd conceptuales que manejaron a»lo largo de -; ‘
sus trabajos histéricos. En estos momentos ese objeﬁiQ&rfebé
sa nuestra capacidad de tiempo, espacio y entre otras razonés;
el principio b&sico del presente trabajo que es el podér ﬁbs;;
trar algunos de los elementos estructurales del pensamieﬁﬁo_f;‘

historiogréfico de Chévez Orozco.

En términos generales, podemos sefialar que la obra his @tidgfg‘"

fica de Luis Chévez Orozco es sumamente rich en éugcrent

teamientos que invitan al acuerdo, a la duda” o incluso a~1h po SR
lémica, pero lo mis importante de su obra es que refleja el he
cho de que para &1 lo fundamental fue pensar histérica y pol$-
ticamente el México de su &poca. Esto es, el autor reconocif_
la validez de los estudios histéricos en tanto que estos no se
convirtieran en la simple préctica memoristiﬁa de determinados
acontecimientos por relevantes que fueran; asf lo sefalo, en -

7 repetidas ocasiones en las . introducciones que hizo a sus li-_
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bros de texto- "Ser§ inﬁtil, pues, que se aprenda de memoria,vl
esto de nada les servir& Para sacar fruto de: 81, més que ‘es=
tudiarlo hay que ponerlo en préctica...‘reconstruir por si mis

'.mos la ciencia que se esté estudiando... Pues: bien, deseamos_
: que el estudioso de 1a historia aprenda la historia de México,

haciendo élL mismo la historia de México.," (4) Por 1a referen-

osotros ratificamos la importancia que tuva pa-

cia anterior,*

rozco oder establecer una . estrecha relacién entre_

el estudio;de .pasado y la practica social que demanda el pre-

Vvla'actividad histbrica al servicio de -la trang

‘Al reconocer Chivez Orozco gue el trabajo del:.historiador sélo”

es vilido en el momento que se encuentre al servicio del pre=-

sente; se desprende su preocupacién pbr'pfésentar un conécimien
to con el mayor acercamiento a la verdad,- ent ndida ésta ‘como_

la imparcialidad que el sujeto que conoce —rel historiador -

debe asumir en el momento de presentar los procesos que estd _
estudiando. La imparcialidad a la que hizo referencia Chivez_
.0rozco no fue aquella que sustentaron los historiadores positi
vistas, sino, més bieh, exhort6 a los estudiosos del pasado a_
que hicieran un esfuerzo por'acercérsé'dentro de lo posible, a
un conocimiento vinculado m8s a los intereses tolectivos que a
los particulares. Asf, en nombre de esas preocupacifn encon-_
tramos a un Ch&vez Orozco conve{tido en un paladin de la ver-_

dad histérica. Porque, desde sus espacios de expresibn enfren
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t6 fuertes debates contra quienes,-a su- entender, habIan fal- s
seado el acontecer histérico. Al respecto podemos senalar 1352:; 
severas criticas a las que sometié la obra histérica de“Carlos”’
Pereyra, pues, desde la perspectiva de Chivez Orozco la oﬁfé -

de ese historlador carecia de honestidad profesional, pero el
seﬁﬁlamiento més grave que hizo Ch&vez Orozco a Pereyra fue elyw;f

de demostrar que era un falseador de la verdad hist6rica. '-_,f

"El defecto m&s grande que un historiador, preocupado puede—-

descrubir en un hombre, es que ese hombre falsef la verdad
{5). En opinibn de Ch&vez Orozco, Pereyra pierde la categor!a

de historiador; y somete su trabajo a una fuerte critiéa:'”En

tre los sefialamientos que hizo Chivez Orozco a Pereyra esté -ii
el de que su trabajo carece de una visién hist6rica verdadera,’
al mismo tiempo que lo acus6 de emplear interpretaciones mani
queas en donde recurrif a la prictica sencilla de creaf héroes -
y villanos, es decir, para resaltar la figura de Cortés mini;
miza la figura de Colén; asf, "... en el caso de la conquiéta,
el ﬁérbe lo es todo; en:el caso del descubrimiento el héroe - ' .

no existe." (6) A las interpretaciones maniqueas de Pereyra s

suma Chévez Orozco el marcado interés personal que imptimiﬁ

en:sus trabajos. Para Pereyra, lo fundamental fue poder ",
exaltar la erudicifn contemporinea espafiola, de cuya simpatfa

tiene tantos deseos de aduefiarse..." (7)

Asi, concepciones maniqueas e intereses personales formaron -
el binomio gue llev6 o Vvureyra a mostrar una-visi6n distorsio
nada del perfodo hist6rico que estudi6, en opinién de Chivez_

Orozco, quedando imposibilitado para poder llegar a la plena_
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verdad histérica} .Por:tal razén, Ch&vez Orozco in51stiﬁ c,nti

nuamente en la necesidad de despojarse de cualquier apasxona'

mxento e inters al, y ahcer un esfuerzo por presentar

al hombre ;om es 'El hombre ni es demonio ni es angel es -f

toria ."(8) Sin embargo, aun cuando la -

ello la plena verdad histérica.

Por tal razén, sefialé Chivez

: Oro;go: cuando se emitan juicios de valor hacia los hechos -_
q e'éé'é$téh eséaéiéhdq o nos referimos é algln personaje que
né es ‘agradable para nosotros, en ambos casos, deben hacer un
gran esfuerzo nuestras cabezas. por alcanzar la plena imparcia
lidad por diffcil que nos resulte, pero, aclara, "... no nos_
impongamos la obligacién de sentlr carifio por quienes no nos_
arrastran con su simpatfa; pero si no los amamos, para no = -
odiarlos habrfamos de hacer un esfuerzo por comprenderlss." (9)
La meta del historiador debe estar dirigida a alcanzar la im
_parcialidad necesaria para llegar.a un conocimiento histérico
que sirva de base en el proceso transformador de 1a‘sociedad,
pues la mentira, sefialé, Chdvez Orgzco "... es una enfermedad
peligrosa que ha; que estirpar del campo de laF letras; pero_
la;imbostura hist6érica es un mal mayor, pues envenena la vida
de los pueblos. Los hombres se odian mientras no se éonocen,
por eso la mentira es tan eficaz para destruir las amistades,
paéa romper los lazos de familia y para provocar infranquea-_

bles &istéﬁg;amientoa entre los ciudadanos de una nacién 0 en
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la vida intetnacional. (10) Por 1a referencia anterior,'seﬂ

timos un Ch&vez Orozco preocupado por la verdad histérica;. - -

por dificil que resulter necesario es, pues alcan-
nzar_l Theta. -Asf, reprimiendo sus pasiones Lorenzo de Zavala_
'y Joaquin Garcfa Icazbalceta nos presentan un esfuerzo de cémo
: sé pﬁédé llegar-a la verdad hist6rica. El primero, dqscribe -
:c§ﬁ i; mayor imparcialidad los errores y aciertos del paréido_
yorkino al que &1 perteneci8; el segundo, a pesar de su fuerte
‘cbﬂviccién religiosa llega a reconocer que las apariciones de_
-.la Guadalupana carecen de fundamentacién histérica, Es decir,

zavala antepuso 2 su posicidn politica su postura de historia-

‘dor y Garcia Icazbalceta primero fue historiador y luego. cris-f

tlano. Esto hizo que ‘los trabajos de ambos hlatoriadore‘
ran de gran valfa en la opinién de Ch&vez Orozco. Aunh
€1 mismo reconoce que Zavala fue traidor a la p&éri;,
porque fue codicioso, pero "..,. su enorme Bonééd:
dos amores que llenaron toda su alma: su amor:a 1

su amor a la verdad ." (11)

lo que el historiador debe comprometerse en el momento de-des-
cribir y explicar un personaje a una época es la ve;dad;'pues_f
la visibn que se forme de los. hechos, de personajeé o incluso_
de épocas bistéricas depende del historiador. As{ pues, aun =
cuando nosotros no estemos en total acuerdo éon Chavez Orozco_
sobre la idea de que el historiador debe ser "... un pontffice

cuya voz sea la verdad suprema." (12), si reconocemos la preo-




rupacidn y compartimo'

somos res 0

Vria de‘todos 1os paises, no es otra cosa, sino la historia de

ucha de clases, nos pone a salvo de los riesgos que impli-
éa siemprektodo prop6sito de formular juicios acerca de los -
hombres- (13) Es decir, para 61, el uso de la categorfa de clases =---
soc1a1es en.el-andlisis histSriyu nos pone a salvo de poder--

emitir juicios tajantes respecto ‘a los individuos que en-una u
otra forma destacaron en el acontecer histﬁrico. Sin embargo}
nosotros al respecto tenemos ciertas diferencias, porque no ne
cesariamente el ‘empleo de 1a categoria de clasea sociales den-

tro del discurso histérico “invalida 1a posibilidad de llegar a

la realidad histdrica; se puede llegar a una historia maniquea

de 1a: lucha de clases en México o a. la idealizacién social de

algﬁn perIodo de.la historia. Pero para Chévez Orozco en au no f»

mento esta categoria represent6 una alternativa, razdn por la
: Cual aun cuando sus planteamientos tebricos y metodolégicos con
forman todo un ' mosalco de diversas corrientes ideoldgicas, po-

- ltticas y filos6ficas podemos senalar que en gran parte de su
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trabajo se hace presente el empleo de la categoria aun cuando
" sea empleada de manera indirecta, en sI, la mayor parte de. su '
produccidn tiene un’ sentido social; proporcionalmente .son pocoa

los estudios que dedica a las individualidades, mas bien, su

trabajo estuvo ecauzado al estudio de procesos sociales, tales

como- formas de trabajo, actividades econdmicas,rconflictosﬂlaif

“borales, el seguimiento de ciertos grupos sociales

- pectos, pero -todos bajo la misma temética. -

bre como el principal protagonista de la historia, pero,no en_

tanto individuo sino como.ser social o mejor decir como clase_»

social organizada. ‘"... la historia no . es otra'

historia de la lucha de clases. ... Es: falso considerar la‘Re
volucibn de independencia como una luchajde'cqstaa*quando sa -
trata de una verdadera lucha de clasgé.f:(i4j Son'éstas las
que se enfrentan en el escenario hist6riép para alcanzar la he
gemonia polftico-econémica. - Asi pues, ", ..una clase socfal =~
no se desplaza del poder en tanto que no haya otra mucho mis -
fuerte que la expulse." (15) Al llevar este planteamiento tef
rico al anflisis de la realidad mexicana, nos sefal6 Chévez -_
Orozco que la burguesfa serd arrancada del poder en el momento
que surja "... la polarizacién de las masas proletarias y de -~
la pequeiia burguesfa de izquierda." (16) Es decir, Ch&vez - - ;
Orozco, reconocié abiertamente a la lucha de clases. como el =

factor fundamental de cambio en el desarrollo histG:xco;sqcialfrﬁrf



47

Por otra parte, también exalta la partiuipacién de dirigentes

Yy caudlllos que su opinién tuvieron: una desta ‘d pa dipacién.

sin embatgo, con toda la importancia qua caracterizé, l perso-

naje en determlnados procesos, &ste no es el m6vil 4

ria. Al respecto formuld severos juicios sobre aquellos histo
riadores que postulan visiones manlquegsre_individualistas del
acontecer hist6rico, "... atribuyendo7t6do 1q éue pasa a cau-_
sas individuales, los desastres—qﬁe~tant§é,véées.han’desolado_
nuestra vida naclonal los arrojan éobre,léé,espsldas de'algu—_
nos desventurados que quiz& no. tuvieron maé deliﬁo qﬁe haber -
sido el centro de vordgine social ." (17) El hombre desvincula,
do de su grupo social no es creador ni determinante de los pro
cesos que definen su época, la historia no se encuentra deter-
minada por los designios de algunos hombres. As{, como "Liza~-
ro C4rdenas no ha creado su época; Porfirio Dfaz no cref tampo
co la suya, ni Madero, .ni Plutarco Elfas Calles; por el contra
rio, Cdrdenas, Dfaz, Madero y Calles, son prqduqtos §e sus res
pectivas €pocas, que si aparentemente se nos gxhiben como fac-
tores en la estructuracifn de la Histéria, no lo son, sino en_
_tanto.que piensan y sienéen y:se acomddan de,wanera adecuada_a _:
las necesidades y oportunidades de su tiempo." (18) En efecto,
algunos individuos pueden realizar brillantes acciones y que -
en ciertos momentos este actuar puede ser 1den?ificado como el
mévil que est8 haciendo girar la rueda de la historia; pero ~
es preciso recordar que la simple voluntad personal, por grande
que sea &sta, no es capaz de cambiar el rumbo de la historia.
Es la lucha de clases la que 11umina.e1 papel que representé-_

rdn las 1néividualidadeé,eh_elipbrrer,der1osﬁtiempo§, Por lo_
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tanto) Ta lucha’de clases'y el enfrentamiento antagénico de &s

’tés eéblofqde’haée posible el cambio hist6érico en la sociedad.

Cohsidérando el planteamiento anterior, podemés seflalar que pa
: ra luis Chévez Orozco el motor de la historia no es el enfren-
tamiento de individualidades o de connotadas personalidades, -
sino lo que hace mover a la historia es la continua lucha en ;
l1a que se enfrentan las clases socialeg por %é apropiéciénAde;',? s

los medios de produccidn.

para el caso concreto de-la historia de México, senald Chavez

Orozco que 1a tierra como medio de produccidn ha sido objeto -

;jde continuas luchas entre los propietarios de -ella -y uienes -
" la; trabajan pero no la poseen. Con base en este planteamiento,
‘Chévez,orozco define a la historia de nuestro pais en los si~-_

g?ientes términos: "La historia de México, desde la época pre-
: hisp8nica hasta hoy es la lucha por la posesién de la tierra,"
(19) - En esta lucha se encuentra el hombre participando, pero_

éste no como individuo sino como ser social.

Aventurando algunas opiniones, dirfamos que para Ch&vez Orozco
la historia tiene un sentido humano en.el entendido de que son
los hombres los partfcipes fundamentales en el devenir histérji
co, pero estos no realizan acciones individuales y aisladas -_
del resto de la sociedad por connotado que sea su actuar, sino
mis bien, reconoce hombres organizados en clases sociales, per
fectamente bien diferenciados por el lugar que ocupan dentro -
del proceso productivo. La referencia anterior, la concret§ -
cuando elabord un esquema de la estructura social del perfodo_

colonial mexicano:



YCLASE EXPLOTADORA

. . TERMATENIENTES (SEHORES FEUDALES)
: NO CAPITALISTAS

ARTESANOS (MAESTROS )

MINEROS .

INDUSTRIALE S {(DUENOCS DE OBRAVES)
CAPITALISTAS COMERCIANTES

ASENTISTAS

CLERO

CLASE EXPLOTADA

NO PROLETARIOS PEONE S{SIEAVOY)
EJIDATARICS
. JORNAL ERQS MINERDS
PROLETARIOS JORNALEROS INDUSTRIALEY p
‘ OFICIALES ARTESANOS (20}

Estamos en el entendido de que el esquema anterior'adqiece‘ée_—~

varios. errores,. entre los que podemos sefialar la aplicééidﬁ -
conceptual'défuna'aociedad bipolar, elemento épiicable‘a la eg
“tructura econémica s6lo al.modo.de produccién capitalista en -
la’ etapa “industrial de su desarrollo y considerando un alto ni
vel de abstra;cibn.; A partri de este planteamiento, Chévez ~-_
0f§z§o pasa por alto la existencia y participacién de las ca-_
pas mediaé en la sociedad novohispana; cuando éstas, ademis de
ger baétante numerosas,. jugaron un papel fundamental en la re-

volucibn de independencia. Por otra parte, el clero es una =_

corporacién - y no una clase social - bastante heterogénea en_ -

la que no se pueden unificar intereses coercitivos, sino méds -
bien establecer marcadas diférenci;s ;l interior de la institu
‘cibén. Basta mencionar la postura polfitica de ‘nidalgo o de Mo-
relos por una lado y la del Aba§ Yy Queiéo por la otra en el -_

pioceso revolucionario de independencia. También es preciso -

destacar que la Iglesia como institucién se caracterizé por ser

la_principal terrateniente y el aparato ‘ideolégicn més importante ‘en
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bles en una sociedad de corte sefiorial, raz6n por lo que no po .

demos sefialar que la Iglesia tenga un corte b lutamente capi

talista; al hacerlo estamos slmplificando 1a c‘racterlzacién -

de este grupo social. Por filtimo, queremos‘ encionar que el -

equema olvida un sector muy importante para la sociedad novihis

pana, este es la burocracia vx:relnal,*qqe;representa a los -_
_ sectores’ dominantes -de Espafia y:pox: 1o téﬁfo la cispide del ré

gimen.colonial.

':7Adem&s de las observaciones y salvedades ya apuntadas, debemos
'agregar que no ‘son los Gnicos errores que han observado los es
pecialistas al esquema social de Chévez Orozco. A cinco déca-
das de diétancia‘1as.investigaciones al respecto han sido sufi
cientemente claras y nos han permitido establecer nuevos crite
rios para el andlisis de la vida social en la Nueva Espafia. -
Sin Embargo, aun cuando el trabajo de Luis Chévez Orozco ha si
do rebasado por nuevas ihvestigaciones, éste no pierde mérito_
en el sentido de que fuevno de los primeros en sefialar las con
tradicciones de clase de la sociedad novchispana y como lo di-
jera Andres S&nchez Quintanar: "..,, son los primeros intentos_
de una corriente de interpretacifn histbrica que podrfamos 1lla
mar "socialista" en principio, y que sienta las bases para la_
comprensién de la sociedad mexicana con un criterio cientifico,
3 través de 1a aplicacibn de la concepcibn materialista de la_

historia", (21) Es decir, el trabajo historiogrdfico realiza-



do por estos pioneros, abri6 la brecha para que futuras inves-

tigaciones fueran trabajadas ".., bajo los enfoques del crite-

rio que, a nuestro juicio, es el finico que permite un conoci-_
miento totalizador y completo de la realidad social, el mate~_
rialismo histérico." (22)
historia de las viejas formas del relato, para hacer de‘ellé‘-

una empresa razonada y de anflisis. (23)

51

O mejor decir, ellos rescatan a la_

Asi fue como la produccibn historiogréfica de Ch&vez Orozco y::=+

la de los "socialistas" en general, forman la piedra angular'-'
sobre la que se esti construyendo la- ciencia hist6rica en nues
tro pafs. e e
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: CAPITULO III

; LA NUEVA ESPANA, aFEUDAL?

La produccién historlogréflca de Luis Ch&vez Orozco, en su con
junto, es colosal. En ella abundan dlversos estudios en torno
a los distintos perfodos de la vida nacional. Sus trabajos -_
’histérigos se extienden desde los tiempos prehisp&nicos hasté‘

“1a‘décéda de los sesentas del presente siglo.  Las ﬁltimas pu-

‘:blicaciones del autor fueron realizadas en estas fechas,hya

:qugrmqg;e el 16 de septiembre derI966. ;

sin embargo, la perseverancia en.el: oficio y 1a abundan-n'

- ciasdes us-escritos po son las ﬁn;qasﬂca;acte:istigas que ha-_
~ cen Valiosé e importantenla dbra‘deluaqédr;,éino més bien, las
agudas reflexiones que realizé en torno a aquellos procesos -_
que determinaron los cauces de vida en este pafs. Por lo tan-
to, reconocemos que la importancia y novedad de sus planteamien
tos se encuentran sustentados en la comprensién y aplicaci6n -
de algunas categorias de an8lisis que el materialismo histéri-
co propone, es decir, Chévez Orozco empieza a manejar concep-_
tos comot:-clases sociales, 1ucha de claces, modo de produccifn,
capitalismo, imperxallsmo, libre competencia y otros mids. El_
mangjo'conceptual»de estas categorias, representd una alterna-
tiva:tebrica péra el ‘anilisis e interpretaci6n de los procesos
hist6ricos nacionales; asf{ como los inicios necesarios para em

pezar a construir la ciencia hist6rica mexicana.
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Otro elemento, necesario de hacer- notar en los trabajos hls-f“f o
tdricos de ch&vez Orozco, es la abundante 1nvestigac16n docu-'
mental, que bajo su direcci6n fue realizada y posteriormente pu
Tbllcada., Con esta labor, se permiti6 que salieran a la luz im
‘tportantes documentos inéditos sobre salarios, comercio, conflic
'tos‘;aborales, agricultura, ganaderfa, problemas agrarios, edu
éaéiﬁn, gobierno, religi6n y temas de virtual importancia para
.el estudio del desarrollo hist6rico social y éconbmico de M&xi
- co. " El1 trabajo de compilador que realiz6 Chévez Orozco, sir-_
Qié y afin sigue siendo utilizado como base y punto de partida_
ﬁara que connotador especialistas expongan sus puntos de vista
e interpretaciones en torno a la dinémica que ha seguido nues-
tro pafs desde tiempos remotos; pero lo mids importante, es que
Chévez Orozco sustent6 sus interpretaciones y reflexiones so-_
bre esta ardua investigacién. En otros términos, sus ensayos_
interpretativos no son mera especulaci6n te6rica; - todo lprcoh-
trario, fueron producto del reconocimiento direct? de-la reéli
dad que estaba estudiando., Por tal razén; aln cuando sus tfa-,
bajos para estos momentos resulten insuficientes y rebasados =
pPor considerarlos mecanicistas, cuadrados y chatos, nosotrog.- ... --—=
los rescatamos del olvido para replantear algunos problémas V'
recobrar lo que sea vilido y asf iniciar la polémica en torno_
al discurso hist6rico de Luis Ch4vez Orozco. Esto es, resca-_
tar de la rotonda de los hombres olvidados a este destacado -_

historiador.

Por lo anteriormente dicho, serfa unma tarea de titanes POdQF,¢°E'




clulr e1 anallsxs total de la obra, si @ntendemos este esfuer—r;
’zo como ‘el estudlo .de todos los periodoa hist6ricos a los que
hizo. referencia, razén’ por la cual, considerando la abundancia
delos prabajos y la claridad con'la que expresavsus enquges; »
teSricos, delimitamos como objeto de esta reflexién Gnicamente
al ﬁeriddo colonial mexicano, pero &ste no en su totalidéd; 86
lo héremos referencia a algunos aspectou de cardcter econémico,
falés‘cémo;vla propiedad del suelo, la encomienda yvlas rela~-_
ciones de trabajo que con ella se establecen, as{ como algunas
actividades productlvas como la minerfa, el comercio 'y las ma-
nufacturas.- El interés por estos aspectos se explica en el en
teﬁdido'de'éue nosotros gueremos sefalar algunos de los funda-
ﬁe;tbéjsébre lds que descansa la hipGtesis de Chévez Orozco, a
partir de 1§ cual sefiala cémo el decadente modo de produccién_'
fféudalipara Europa, engendr§, sin embargo, en suelo americéno s

'... un semillero de sociedades en las que el feudalismo daba

~la norma estructural..." (1) Es decir, pata é

elementos que lo condujeron a co e : ] socie-'

dad eminentemente feudal.,

As{, con fundamento en 1os anteriores senalamxentos haremos

una descripci6n en torno a 1os prinéipales elementos que susg-~

tentan el planteamiento anterior. .

La propiedad de la tierxa en el México colonial:
Las caracterfsticas de la estructura agraria concernienteé*a\*i“ -

la sociedad colonial, fueron planteadas por Chévez Ozrozcro‘)a«'a\:l‘t)‘:aﬁ'i
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una concepcibn dual, Asf, en opinién de é1,. " , los sistemas
de propiedad de la tierra que norﬁaron la vidéfecénémicé novo-
hispana fueron el comunal y el indiViduél. ‘Lazsubsiaténcia de
estos dos sistemas antag6nicos, se explicé por lavnaturaleza -
de los elementos culturales que han intervénid§ en la formacién
de la patria mexicana." (2) Es decir, el autor indic6 que las
formas prehispinicas de propiedad de la tierra fueron por exce
lencia comunales, afin cuando en fechas tardfas. (1429)* empeza-
ron a florecer indicios de propiedad individual, A diferencia
de los regimenes que normaron la tenencia de la tierra en el -
México prehispdnico, encontramos que las instituciones agrarias:
procedentes de Espafia se caracterizaron por ser preponderante-
mente individuales, aln cuando trajeron algunas de caricter co
munal. Esto signific6 que ambas formaciones econSmicas engen-
draron formas duales para la explotacién y tenencia de la tie-
rra. As{ pues, al mezclarse ambas sociedades, fue posible el_
florecimiento de dos formas de propiedad de la tierra: el comu

nal y el individual.

Por la referencia anterior podemos decir que para Chdvez Oroz-
co, la colonia fue una realidad histérica que tuvo la capacidad
de engendrar en su seno formas de propiedad de la tierra de -

origen prehispénico y de procedencia espaiiola.

Asf, en consecuencia con el planteamiento anterior, el autor -

reconocif como antecedente inmediato al calpulli en lo que se_

* Algunos autores consideran esta fecha como el inicio de la -
_ propiedad individual entre los aztecas, tomando en cuenta la -
victoria militar que éstos tuvieron sobre los seiiores de Atzca
pozaleco. Una vez vencidos repartieron las tierras entre los =
gquerreros. Estas tierras fueron nombradas como Pillalli.
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ref;ere a la propiedad_ omunal de orlgen prehispénico, pues en

forma que anteriormente se cultlvaban colectlva‘

mente una porcién de la tlerra delfcalgulli, para el sosteni-

mlento del calE llec, ‘o para pagar el trlbuto del senor de Mé— :
) xico, o para el culto rellgioso, ast también durante -la calo—
nia, toda-1a- cominidad participaba en el" sostenimiento del go- i

bernador del pueblo, o para el pago de tributo de la’ Corpna, 4'h

O en los gastos del culto del santo del lugar,.." (3). Es,def
cir,“la’conservacién del calpulli como propiedad colecﬁi@?,de_

la tierra se di6 en funcién de que sirvi6é como base oigépiiéﬁif"

va al nuevo régimen. BEsto es el indio, fue respetadé,por;e

conquistador:en algunas propiedades comunales y en algunas or
mas de organizacié6n del trabajo, pero a cambio de ello,:'

que pagar tributos al gobxerno espanol.

tor del Méx1co colonlal y el siervo europeo. Entre otras razo i

nes conslderamos que la realidad americana y' la europea, histd
ricamente son totalmente diferentes, pozque los niveles de de-
sarrollo econémico, politico, social y cultural tenfan un sen-
tido totalmente distinto, pues mientras Espafia buscaba la apex
tura de nuevos mercados,—necesidad iﬁpefante que demandaba el_
naciente capitalismo mercantilista- los pueblos ‘prehispénicos_
atn en ese momento no habfan salido de su continente, debido a
que sus necesidades de subsistencia y desarrollo no se los ha-
bfa exigido, Raz6n por la cual, no compartimos con Chévez - =~

Orozco -pero. s{ comprendemos el significativo avance que repre
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sentS a los estudios ecohémicos y sociales- sobre ei.périodo- la
'posibilidid de ver en el‘indio americano un'injértb aei'siérvo
europeo, m8s bien, la afirmacién responde ala aplicacién ‘meci
nica de un modelo de conocimiento vdlido para la realidad eurg

pea, pero no para la americana,

Continuando con la descripcibn de las formas comunales"de la';
tierra en el México colonial, Ch&vez Oxozco réébhoéib‘éomdiing‘
tituciones comunales de la tierra, pero de'origénlespaﬁél;’aﬂf

la dehesa y el ejido,

En opini6n de €l, las caracteristicas fundamentales de cada -
‘una de ellas fueton las sigu;entes- "La dehesa y sus pastos -;'
eran para el uso gratuito de las bestias de 1os vecinos de la_
comunidad y s6lo para ellos, pues las pertenecientes a los ha-
bitantes de otros pueblos no disffutaban de ese beneficio, con
excepcibn de las de los carreros o arrieros, que podfan apacen
" tar sus animales en tales parajes." (4) Di6 la denominacibn -
de ejido, "... al campo cue estaba a las salidas de las ciuda-
des, villas o pueblos, que no se cultivaban ni sembraban, y se
destinaban a varios usos: contenfan el corral del ayuntamiento
para el ganado que se perdia; en &l los campesinos limpiaban -
su grano al aire libre y era el sitio en donde se depositaba -
la basura del lugar, Las partes del ejido no ocﬁpadas de algu
na u otra manera, servian de juego y paseo." (5) Por los ele-
mentos sefialados, en torno a las distintas formas de propiedad
comunal de la tierra existentes en el México colonialj Chévez_

Orozco sefialé que sus orfigenes hay que buscarlos en las "... =
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superv1venc1as medievales que aﬁn regian la v1da econémica y -

~soc1al de la metrépoli': (6) En otros térmxnos, para él, el

calpullx, la dehesa y el e;xdo fueron 1nst1tuciones colonlales

'res a las del sxervo europeo, aquel hombre que pagaba tributo_

 a1 senor feudal con trabajo o en especle, Yy a cambio de ello -
' R disfrutaba de’. 1as tierras comunales. Como lo mencionamos ante

:;riormente, no‘ ompart1mosresta aplxcac16n mecénica del modelo,

sin embargo, para Cthez Orozco estos elementos conformaron un

indicador‘fundamen:al para»soatener el caracter. feudal del ré~

En reiaci6n‘éqn{1a propiedad privada de la tierra en la Nueva_

Bépaﬁa, Luis. Chévez oxoico reconocid una doble procedencia, la

i indfgena y la espafiola  Para 61, las instituciones individua-
les que rigieron la propiedad del suelo en la sociedad novohis

pana, encontraron condiciones favorables para su florecimiento,

porque para los regimenes prehispdnicos no resultaba ser &sta-
una novedad. En opini6n de Chédvez Orozcc entre los aztecas -_
existi6 la propiedad privada de la tierra: -Esta propiedad, -_
.., estaba en manos de algunoa seﬁofes,'que la habfan recibi-
do del soberano de Tenochtitlén, en premio de sus conguistas._
Ahora agregaremos que, al parecer se trataba de una institucién
muy desarrollada, si tenemos en consideracif6n el nGmero de in-

dios que en condiciones de siervos (mayeques) trabajaban las -
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aludidas tierras., Parece que en el momento de la conquist& as
cendia ya a mis de 100,000." (7) Por el antecedente anterior,
Chﬁvez Orozco sefialé que la encomienda, -instituci6n espafiola_
que tuvo la finalidad de poder conceder por merced real a los_
particulares el derecho de poseer tierra y cobrar tributo a ~_
los indios, a fin de cuidar de ellos en los espiritual, as{ co
mo defender las proQincias donde fueron encomendados y ju:ar;
obediencia y vasallaje al rey de Espaifia- encontré tierra fé;tilr
para su desarrollo. Es decir, Chivez Orozco, reconoci6 profun
das semejanzas entre la encomienda y las formas individualesr-
de tierra existentes en el México anterior a la conquista. En
otros términos, las tierras que posefa el Tlacatecuhtli en-re-
lacién con los mayeques, las habfa recibido como premio por -
‘una destacada habilidad militar y los mayeques fueron labrado-
res de la tierra, no iﬂtegrados al calpulli que por tal razén_
carecieron de tierra para el sostenimiento personal y el de sq'
familia, Asf fue como el mayeque a cambio de recibir tiefra,_
tﬁvo que bagar tributo al sefior de la tierra, el Tlacateé:ﬁhéli—- 7
pero, &ste se pagd con servicios agrfcolas. , "Asf, coﬁo la ing
tituci6n del ejido no tropez6 con ninguna resistencia por par-
te de los indigenas, que vefan en ella una'perbetuééibnrdéi -;
primitivo régimeﬁ comunal del Calpulli, tampoco la encomienda_
constituiri para ellos ninguna novedad: supuesto gque tenfa una
gran semejanza con el sistema de tributaci6n de los mayeques.,"
(8). Esto siénificd que para Ch&vez Orozco el mayeque fue el =~
antecedente directo del siervo en el México colonial y el enco

mendero espafiol tuvo un marcado parecido con los "... sefiores_



% Conslderando a anterlores referenc1as, todo ‘nos indica‘que =

para Chavez Orozco la encomienda fue una instituci6n genuina-_

nE mentgrfeudal ¥ 105 antecedentes inmediatos de &sta, fueron los

7 siétéﬁhé‘ e }r;bﬁtaciﬁn y las relaciones de produccifn que se_
establecieron entre el mayeque y el Tlacatecuhtli. Sin embar-
,gé al respecto, Alfredo L6pez Austin nos hace una acertada pre

cisib6n: -

"Tanto las fuentes indfgenas como las espaiiolas hablan de la -
dotacibn de tierras a los guerreros valientes y a los funciona
rios dxstlnguldos y creo 8sta ha sido la causa fundamental de_
que, desde un ptlnc1pxo, se hablara de propiedad territorial =~
individual. sin embargo, es conveniente sefialar algunas.carac
teristicas de estas relaciones:

a

Los cultivadores de este tipo de tierra -los mayeques~ vi-_
vian y labraban un territorio que consideraban ajeno. :

b) No se acostumbraba que abandonaran las tjerras, y sus des-_
cendientes segufan cultivandolas.

c) No entregaban a los pipiltin favorecidos la’ produceibn” ente
ra, sino s6lo una parte, en calidad de "renta". A diferen=
cia de los verdaderos arrendatarios, su relacifn no estaba_
sujeta a plazos, .

d) No pagaban al tlatoani el tributo del cultivo ni el de otros
servicios personales; s6lo acudfan al servicio de las armas.

e)

Los “duefios” pipiltin no tenfan dominio personal sobre los_
mayeques ni celebraban con ellos contrato. Cuando los cam~
pesinos libres perdfan sus parcelas, el estado vencedor les
permitfa regresar a ellas, aunque ya no lo hicieran en calj
dad de propietarios ..." (11) Es decir, para L6pez Austin_

la distinci6n entre una supuesta relacién contractual de arren
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'y -con sobrada razén Lucas Alamin denominé - a este sxglo como el

de las grandes haciendas.

Considerando la importancia que tuvo el surg1m1ento de 1a gran g

vprop1edad para la consolidacién del régimen colonial Chévez -

Orozco no hizo esperar su reflexi6n al respecto.' Para él, el_

mayorazgo fue, ".., una suma de bienes y .rafces que4sé,transm;

tia de padres a hijos primogénitos, sin poderse enajenar Por =

venta o participacifn, a lo largo de generaciones y generacio-

nes.” (12) La forma en la que funcion§ el mayorazgo, sefialf -.

€1 mismo, pexrmitif engendrar una aristocracia'terrafeniente, -

muy similar a la de los sefiores feudales de la‘Europa Medieval,

Por su parte, la Iglesia logr6 consolidar cuantiosas riquezas

en bienes rafces y en dinero. Los origenes de los bienea del

clero, segfin Chévez Orozco, se encuentra' e mercedes rea=~

les que otorgé la Corona a esta 1nstituc;6n; $s£~como‘laa dona
ciones que le hacian los particu1a§e§ como pagé'a'dieszS, pri
micias y demis gravimenes.a los que godo buen cristinao estaba
obligado. "De este modo, se puede afirmar que si bien el cle-
ro no monopolizaba totalmente la propiedad, cuando menos la ma
yor parte de las propiedades de la Nueva Espafia significaban -
para el clero una fuente de ingresos bastante seqgura.” (13) -
Es decir, la Iglesia lleg6é a formar un sector importante den-_
tro del grupo dominante, pues se convirtié en la principal fi-
nanciera de las actividades oucopfimicas que deméndaba el siste-

ma econSmico novohispano.
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damiento sujeta a plazos no basta para éxplica; la-diferencia
entre arrendatario y mayeque; por tal razén en opinibn de 61 =

esta'relaci6n de trabajo no puede ser considerada como feudal.

Ademis de 1a§ §repisione§ de LOpez Austin, conéideramos que la
encomienda fué una institucitn prepénderantemente del aigio -~
XvI, pero en el siglo XVII entr6 en franca decadencia y para -
‘el 51glo xVIII quedﬁ abollda totalmente desde la perspectiva - .

”Eerencia, no se puede seiialar a esta

1nst1tuci6n como un elemento caracteristico de todo . el periodo

: colonxal.‘ ‘Por. t raz6n, no‘compartimos con Chivez Orozco el_

planteamientoide que’la: encomienda fuera un elemento generalr-'“

para todo el pe iodo colonial.

Eﬁtre otras razones, podemos sefialar que la decadencia de la -
encomienda como institucién colonial se debif entre otros moti
vos gue una gran cantidad de encomenderos, después de asegurar
su sustento a partir de tierras e indios, ambos elementos otor
gados por merced real,se‘lanzaron a consolidar su patrimonio -
territorial. Algunos se pudieron agenéiar nuevos territorios
cercanos a su encomienda for diversos medios que van desde la_
compra ilegal a los indios hasta la usurpacién de tierras a -
las comunidades indfgenas o. la invagi6én de pastos.comunales, -

de los que mis tarde legallzarian su situacién, a pa:tir de -_

acuerdcs tomados con la Corona

Bago esta dinémlca, la consolidaci6n de randes latifundios no

se hizo esperar, z6 la constitu

cibn de mayorazgos. an embargo, no fue: sino_ hasta el‘siglo -




En térm1nos generales, podemos

ria que nos presenté Chavez Orozco, corresponde totalmente a1
‘modelo que “propone el modo de producc16n feudal. Para él

Nueva Espana engendr6 una aristocracia de la tierra muy pare-

cida a la que formaron los sefiores feudales en la Europa Occi
dental, y con ellos la conformaci6n de un grupo servil, forma

do por indios de repartimiento. Es decir, el binomio social_

caracterfstico del modo de produccién feudal, en opinibn de -

Chévez Orozco, se encuentra presente en la vida novohispana.

Las actividades econfmicas en la Nueva Espaiiat

La estructura agraria gque present6 Chévez Orozco, sin lugar aﬁ' :

duda fue genuinamente feudal. Sin embargo, al hacer referen—

cia a las actividades econ6micas encontramos algunas,varian-_

tes. Estos fueron localizadas en la organizacidn'interna del’

obraje: por tal raz6n no dud6 en denominarlo el embribén de la
fébrica. Pero fuera de esta salvedad, el resto de las activi
dades econSmicas fueron:organizadas bajo un régimen feudal, -

ain cuando el obraje haya presentado embriones capitalistas.

La extraccifén de metales preciosos produjo la materia prima -
necesaria para vincular a la Nueva Espafia con su metrOpoli y_
a 6sta con la economia mundial. En otros términos, la Nueva_
Espaiia se convirtié, junto con PerG, en la primera exportado-
ra de plata, elemento que les permiti6 importar un sinnGmero_
de manufacturas y bienes europeos que ellas no producfan. .~_
Por tal razbn, la extraccibn de metales preciosos se convir-_

ti6 en la actividad econfmica m&s importante para. la Corona..
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Los <ayoras ingresos con los que se nutria la Hacienda Pﬁblica,
provenfan en general . de los gravémenes hechos a la produccién
- de plata. Sin embargo, atn. cuando la economia de Europa.y Amé
rica en los sxglos colonxales, se encontrd sustentada en el -
sector minero, los responsables directos de: la extraccidn y be
"nefzcxo del mlneral ~los mineros- no encontraron en suelo ‘ame=
rlcano las condiciones estructurales y crg&nicas, que permitie
ran un efectivo desarrollo de dicha actividad; todo lo contra-
s ;io, los mineros tropezaron con diversas limitaciones, que des -
"éérla,perspecﬁiva de Chévez Orozco cﬁnstiﬁuyeron los §bstﬁculos
péra que la minerfa no llegara a constituirse en una empresa -
plenamente capitalista, aln cuando ella sf proporcion6é a Euro-
pa el catalizador necesario para que avanzara hacia una etapa_

superior del capitalismo.

Entre otras razones, explictd Chavez Orozco que la ausencia de_
acumulacién de capital en la minerfa se debi6 a una gran canti
dad defactores. " Entre otros, podemos sefialar las rudimenta-_
ria'teénologia para extraer el mineral del subsuelo y las pro-
'longadas ﬁécnicas'de beneficio; aunado a estos problemas eﬁcog
"Wtramoswlas,cbhtinuasrposibilidades de -inundaci6n de-la-mina; -
as{ como la falta de apoyo financiero a dicha actividad por ~_
parteé de la Corona’'y los partiéulare;. & por si fuera poco, -
el minero novohispano estuvo sujeto a una gran cantidad de im-
puestos, Con base en estas consideracioneg, Chévez Orozco lle
gd a sefialar que ",.. los mineros, por el atraso de las técni-

cas de produccibn, siempre estaban en riesgo de arrpinarse, y_
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cuando eStO no. ocurria O se transfor aban 81’1 comerc1antes o se

‘. hacfan hacendados;

dad - autdnoma no pudo

colonial, porque como 1o 1ndic6 Chavez Orozco 1as gananclas

obtenldas de la minerfa se ibana otros sectores e ‘a econo-

mfa, esto signific6 la ausencia de una reinversxﬁn econdmlca

en esta actividad; Por tales razones, encontramos una: marca-

da dependencia del propietario de minas con recpecto alicapx-k"
tal comercial, debido a que fue éste el que habilltaba con .~
los requerimientos necesarios para la extracci&n Y beneficio
-del mineral, Pero no fueron sblo estas trabas, 1as que 1mpi-' o
dieron el avance de la actividad minera. Tamblén constituyﬁ
un fuerte obstdculo el hecho de que la Corona conservd duran~
te los trescientos afios de dominio sobre la Nueva Espaiia el os-
tanco del azogue , elemento imprescindible en el proceso de -
beneficio. Esta técnica de separar la plata del metal bésico
a partir del proceso de amalgamacién con el mercurio, result6_
ser mds redituable al minero en comparaci6n con.el método de_
fundicibn; ademds de que los minerales de baja ley no pueden_
ser procesados bajo el m&todo de fundicibn, y al parecer la =
mayorfa de los yacimientos existentes’'en suelo americano tu~_

vieron esa caracteristica, Por tal razén los mineros no pu-_.

dieron escapar al uso de dicho elemento,
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gfa mis importante para que " 15'miheita'nd‘fﬁéra7una’£uén-

te de acumulacién de capitallsta en la Nueva:E"aﬁa;i;" (15)

Es decir, la actividad minera durante '1 periodo’colonial mexi

cano no manifest6 elementos’ caracteristlcos e la definieran_

como una’ empresa capital;sta, pues carec16 del elemento funda- T

mental la acumulacibn-de capital. :’

As{, en op1n16n de Chévez Orozco la mlneria ’ho¢éptiyida&'éég

tes en nuestro terrltorlo.; Por ta r

afos de colonia,‘en México se gui ron cu tivando 1os produc-

tos st1cos de la alimentaci&nv el ‘ndio (maIz, frljol chile y

calabaza), As{ comofelgcu;tivo dg,tr;go, producto que demandé

la alimentacibn,de_;é péplaéiQp;gSpéﬁola. 1sin embargo, en opi

ﬁibnrée7&hé§éi'O;béco,féhCCﬁtf§mdsrqﬁe‘estarimportante activi-
dad para‘el desa;foiio;de ia vida noyoh;spana tropez6 con gran
des obstéculos,'debido~a las politicas econ6micas que la metrS
poll establecié en sus cblonias americanas: Po£ tal razén, en
contramos que mediante un prohibicionismo de Estado, la Nueva_
Espafia no pudo producir aquellos productos que la vieja Espaiia
surtié a partir del comercio de ultramar; con el sistema de mo

' nopolios, la Corona se reserv6 el derecho de controlar ciertos
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productos necesarios en la producclﬁn, como _ue el_caso del esl

tanco-del azogue, el de la- polvora Y otros més

limitantes que enfrent6 el desarrollo productivo novohlspano,

ducir o cultivar un determinado producto, condenéndolas'a una_

produccién de monocultivo.,

. Bajo estas politicas la produccién agricola sufriG fuertes aEec
ciones que le impxdleron poder desarrollar ‘el cultlvo de cier-
tos productos que la Corona tenia en eiclusividad,-nos'refeti-
mos a la vid y el olivo entre otros; adem&sfétréérxégiqﬁés del
pais se vieron condenadas al monocultivo, como fue: ;i cas6 con
creto de Yucat&n que mantuvo siempre su condicién de prlncipal'
‘centro algodonero. En otros términos, la peninsula sélo fomen
t6 en suelo novohispano el cultivo de aquellos’ productos que -
no compitieran en el mercado con ella, y fqmencdlﬁﬁicamente -
aquellos que el mercado europeo demandaba fvaihilla} cacao, ta
baco, afiil y otros mds-. Es decir, la actividad agricola en -
la Nueva Espafia se supedit6 a los intereses .concretos de la me
tr6poli, raz6n en parte, por la gue la agricultura fue mis bien
de autoconsumo que de mercado. Con fundamento en estas carac-
terfsticas, Chfvez Orozco observ6 gque 'la agricultura en suelo_
novohispano fue de bajo rendimiento y sin las posibilidades de
llegar a ser una empresa capitalista, -Porque adem&s de los mo
nopolios y de los prohibicionismos de Estado, Chdvez Orozco re
conociéd quevel desarrollo de las técnicas y formas de cultivo_

no manifestaron profundos cambios, de hecho, ".., los instru-_
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mentos Yy las técnicas empleadas en los prlncipales cultivos

“va|»p<nicos, se perpetuaron a 10 largo de la época colonial,
y aun después. Esto szgnlflca, gque-aGn cuando-se 1ntrodu

ron a 1a Nueva Espana avanzados instrumentos de trabajo y mo

dernas técnlcas -agricolas; la aplicacién de éstas n"fue ge- e

nerallzada, salvo en ciertas regiones como el Bajf'
te del pais, pero en el resto, que es la mayoria, se
ron. empleando técnicas e instrumentos.de. orlgen prehispénico."

(16

> los* anteriores senalamientos, el autor h

'gﬁiénte aseverac16n. “..ola Indole mlsna de la economia im-
pedia que la produccién agricola constihuyera una fuente de

'"acumulacién capltalista.“ (17) Es decir; para Chévez Oroz"

"la estructura y organizac16n del sistema agrfcola colonial =

represent6 el obstéculo principal para que dicha- actividad =

no alcanzara un desarrollo capitalista.

‘"Los prbblgmas téchicos yihumanos que afront6 laiagiiculfufa s

no ‘se presentarbn’en éi’desarrollo de'la‘gahéderia:

campo de la riqueza pecuaria la cultura indIgena no’ ofrecié ’

a los conouistadores nlnguna especie mayor o menor similar a
rlasreuropeas."'Ilﬂ) Estas caracteristicas favorecieron enor T
mementé a ia actividad agropecuaria, de tal suerte, que duran
te el perfodo colonial mexicaﬁo vivié éﬁs mejores €épocas. Pe
ro en opini6n de Chdvez Orozco, fue muy similar el aumento de
eStancias ganaderas, la sed de tierras de los latifundistas_
Yy la presién por despojar a los indios de sus tierras; razén
por la cual, se present6 a mediados del siglo XVI, "... una_

disyuntiva: indios o ganado, o se respetaban las tierras de_



espafiola tomé una decisién,_la de proteger a 105"‘
‘sus comunidades. A ello atrlbuye Chavez Orozco, 1a causa fun

damental por la-cual: decay6 1a ganaderia en el Altiplano Cen-

tral y s6lo tuviera . una exltosa proliferacién hacia e1 norte

de México. Con base en estos senalamientqs, podémo$ concebir
éue la ganaderfa no formé parte importanté de la economfa no-
vohispana porque, aparte de enfrentarse a'lbs obs£éculos an-_
tes sefialados, encontramos que Espafia como metrfpoli quiso -_
conservar su monopolio como principal productora de lana y -_
pieles a nivel mundia;. Es decir, en la misma forma que las_

otras actividades econbmicas de la Nuéva Espaﬁa tuvieron que_

subordinarse a los intereses de la vieja Espana, la ganaderia

Por Gltlmo en- 1o referente a la produccién de manufacturas, -
yla Nueva Espafia tuvo vedadc por princip1o jurfdico la elabora
cidn de cualquier producto que entrara en competencia con los
enviados por la metr6poli, Por esta razén, la industria novo
" hispana vi6 truncada la posibilidad de fabricar telas. de seda
en la regi6n poblana, la produccién de aguardientes y otros -

productos derivados de la cafia de azlcar en distintas regiones



del pais.* Sin embargo,“aﬁn con la prohxbici6n, la Nueva Espa

de la‘economia, se produjo un escaso desarrollo industrial. -

Al respecto alqunos autores sefialaron que ",.. la industria -

desarrolld en:la Nueva Espana fue aquella que cubria -
el consumo de las clases poupulares .. Mientras la. importa—
c16n satlsfacia un. consumo de lujo e)erc1do por propietarlos
'y otros sectores dom1nantes de la sociedad." (20) En otros -
términos, para el desarrollo de 1a vida novohianana se _hizo -
necesarla 1a fabricaci6n de ciertos productos, por lo gue a -
pesar de las grandes limitaciones que impuso la Corona, fue -
,posiblé‘éljestablecimiento de una industria textil, de aguar-
dientes dérivados de la cafia de azfcar, la produccifn de ciga

rros y-otras més.

Para controlar adecuadamente la produccién-de manufacturas, -
. 1a leglslacién novchispana impuso topes de produccibn a los -

obrajes y a 1os talleres artesanales:-les exigi6 una rigurosa ‘

licenc1a para opetar S sumado a las trabas jurfdicas, encon-_

tramos ‘que 1as 1ndustria novohxspana éstuvo carente de un ca

pltal prcplo que c rcu ara en ‘retroalimentaci6n de la unidad_

 productivA . Pues: senald Chévez Orozco que con frecuencia, el

él rio reconpc16 el proceso de acumulacién de capital enel. semo




pal de acumulacién capltallsta en 1a Nueva Espana estaba en -

el comercio y el agio." (21) Ademis, &L° mxsm sena16 que la’:

produccidn ‘de manufacturas fue una actividad poco apoyada por‘
los inversionistas de la &poca, por tal razén, ",.. el estimu
lo a la produccibn industrial no podfa, pues, hallarse en nin
guna parte, El clero, gue monopolizaba el capital circulante
y cuyas arcas estaban siempre abiertas a la solicitud de los_
agricultores, sistemiticamente negaban todo crédito a los in-
dgstriales.“ {22) Con estos sefialamientos, se hacen eviden~-_
Ites los obstéculos a los que tuvo que enfrentarse el crecimien
to de la %ndustria novohispana, pero no son los finicos, ~in
dic6 Chivez Otozco; que también la estructura interna del ta-
ller artesanal y la- del obraje en si misma constituyeronziarﬁ
traba mayor que impidid el crecimiento. En otros té"rminc’{s, la -
rigida y jerarquizante estructura gremial del taller artesa-’_
nal impidi6é la integraci6én entre el productor de materias pfi
mas y el transformador dr éstas, Es decir, el marcado divor=
cio entre el productor y el consumidor, provocé un:gran dis-:
tanciamiento, que en opinién de Chdvez Orozco fue uno de los_
principales factores para que en suelo novohispano no flofe¢i§
ra la revolucifn industrial en la misma forma,que}seipfddujo_

en Europa.

En cuanto al obraje, las mayores limitaciones para su ‘desarro
1llo fueron dadas por su propia estructura, Es de llamar la -
atencibn que el obraje mantuviera durante los trescientos - -

afios de colonia su misma organizaci6n, de hecho el Gnico cam-




sible una transformaczdn radical, porque, aﬁn cuando juridica-

mente las condiciones de vida del esclavo fueron diferentes arJ!QTfj

‘zén no podemos senalar la ex;stencia de gran es transformacio-

‘nes‘en el seno de estarunldad~productiva.

As{, por lo que toca al tallgf értéSAnélixchéﬁeiJOrozco indicé
que en si misma constituye‘una entidéq,génﬁiﬂamente feudal, -_
mientras gue el obraje por sus éaractérisficéé viene a repre-_

sentar un antecedente flndamental de la fébrlca contemporénea.
De hecho, &l-nos dlce que "odel obraje, es el embrién due al
desarrollarse (por acumulacién) habrIa de dar el nacimiento de
la fébrica contemporénea." (24) Pero, el” desarrollo de este -
embrién no:se: produjo -durante el”periodo*coloniallmexicano, ra

26n por 'a cual, el modo de producc16n capxtal;sta no fue recg -

nocido como determinante por el autor; m 5 blen,“

lo que recono

cié fueron pequeiias células de esta estructura, que en’ un futu

ro tendrian la capacxdad‘de desarrollo,~es‘de¢1r’elvcapitalis&

mo que reconoci6 al seno del obraje fue meramente embrionario.

Las caracteristicas antes enunciadas, demuestran que el autoxr_

no identific6 a 'lo largo de sus estudios sobre el México colg:!
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al un modo de produc016n ﬁnlco, todo 167 contrario, un sem111e’” o

ro de soc1edades, formas de trabajo y propledad de los medios_

de producc;ﬁn, pero las caracteristicas feudales fueron domi

nantes sobre el resto. Es dec1r, para chavez orozco la Nueva

Espana fue genuinamente feudal.

Bajo los planteamientos anteriores y‘esté ﬁiiimd e néidéréﬁos

urgente la neceéi&ad de poder arrancarle al olvido el pensa- =

:miento hxatoriogréflco de Luis Chavez Orozco; pu’s constituye

S el punto de arrangue de una polémica vzgen':" ta el momenro,

el modo de produccién en socledades coloniales de América Lati-rv
na,” -en torno a este tema de trabajo, los especialistas hank-_

: fbrmulqdo diversas hip6tesis a lo largo de sus disertaciones.
Sin embargo, la veta hasta el momento no ha sido explorada, —-_
los estudios sobre este tema son en algunos casos muy especfifi
cos y en otros demasiado generales. Raz6n por la cual, no que
remos enzarzarnos en una disputa ociosa sobre el calificativo_
que la Nueva Espaia debe llevar: feudal, capitalista, escla-_
vista o cualquier otro. Pero de manera alguna{ym menosprecianos

ni pasamos por alto tan importante polémica para los pueblos
~latinoamericanos. Aln cuando tonsideramos ® -S4 complejidad, mcomoe—y =
amosqmr‘ ha sido objeto de excelentes estudios y reflexiones,

Por tal raz6n, Dpensdmws . que la mejor manera de contribuir_

a un acercamiento resolutivo de los problemas tebricos, es me-

diante el estudio concreto de los procesos que caracterizan a_

la €poca hist6rica, hacemos votos para que pronto la obra his- .

tlrica de Chdvez Orozco pueda ser objeto de conocimiento de fu
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turas investigaciones en torno a dos vertientes: los aspectos
concretos que determinaron al M&xico colonial y los plantea-_
mientos tedricos que manej6 en la explicacifén de los procesos
analizados. Es decir, seguir por huella con la que marcd el _

pensamiento historiogrdfico del México contempordneo.
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Chivez Orozco. Breve hiécoria de agricultura en

la 6poca _colonial, p. 7
Ibidem. p. 9

Chévez Orozco. "La mineria novohispana como fuente
lacién capitalista" Excelsior. México, 29 de junio
Ibidem

« Breve historia de agricultura ....

. "La minerfa novohispana...,”

México en

de acumu-

de 1936,

p. 28 7

Lira Andrés. "El siglo de la integracién” en Historia Gene -

ral de México. p. 117

19,~ Chivez Orozco,. BfeQe historia de agricultura,., p. 287"
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CONCLUSIGNES.

Tras: haber" descrzto, explicado e interpretado algun

‘tos estructurales que conforman el pensamiento histsrxco de _

Luis Chévez Orozco, podemos sefialar, sin temor akequi?qca;nos,pf
que la monumental obra de este historiador réprééenté ééra;lé :
historiograffa contemporinea de M&xico un eslabén de singular“'
importancia necesario para la comprensifbn general del pensa--~
miento histbrico mexicanp. Ademfs merece ser rescatado del -
olvido un historiador como &1, interesado por tantos aspectos
de nuestra historia. Asf{ como expositor de grandes-ideas yi=
harcadas inquietudes, pero lo més importanté a nuestro juicio,
es el hecho de que ne qued§ enclaustrado como muchosrde hue;-
'tros"gsﬁtdidsééign'qné “torre de marfil", ni.sé perdib tampo-
c§ éﬁrlas complicadas redes de la administraciﬁn pGblica, sino

més bien, supo entrelazar dos elementos: el pensar y el actuar.

Conforme a los planteamientos realizadoé‘a loflargo de este -
trabajo, podemos sefialar que la originalidad y novedad de sus
planteamientos hlpotéticos, asf{ como las nuevas formas de con-'
cebir y practicar el oficio demuestran la apariciﬁn de nuevas

categorfas de anéllsis, es decir, los fragmentarios e insufxl

cientemente anél;zados elementos ael materzalismo histérico =

gue maneja apuntan ya una intencibn, la construcciﬁn de la‘

ciencia histbrica en México. Por tal raan, consideramos que

los trabajos de este historiador deben situarse gn el ertean

de las interpretaciones globales que tienén-vaiidez:aqebﬁéblé7




- complicadas”

e otr ; el historiadorVChs- L ¢
la caja de Pandora" de la cual saltaron al tapete'derla discu‘

516n importantes planteamientos te6ricos y metodongicos que -

hi01et0n avanzar los estudlos hist5r1005 y soc1a1es de México.

ASI, encontramos una marcada preocupac16n por rescatar al hom-
bre como principal protagonista.de la historia, pero no como -
‘individualxdad sino como clase social organizada. En parte,

dicho planteamxento explica su interés por incursionar en las

edes de los estudios econémicos.j A partxr de la

concepci&n materiali ta de la historia de Chévez Orozco manej6

e las actividades econBmicas. Es decir, mediante -~

los‘uocumentos compilados mostr8 la situacibén de trabajadores

artesanos, asalariados, peones aca5111a2§i_e individuos sujetos

| N0 BEBE
o SR BE LA BiBLISTEEA



a trabajos forzados y otros aspectos relacionado con’ el hombre

y su vida en sociedad. En relac16n

riores, se hace necesario resalta chos’ temas “de' lay*vida

de México no eran preocupacmnmu _d de’ os hlétorxﬁgra-- :
fos de su época, pero él se- adentr& tanto ‘en ese campo del cono
cimiento que lleg6 a ser uno de los eapecialistas mas destaca--
dos. . Su aceibn se liga a la de Jesfs Silva Herzong, Alfonso Te
ja Zabre, Rafaél Ramos Pedrueza, Jos& Mancisidor, Agustin Cué -
‘Cénovara Y a una géneracién mucho més jéven que se encuentra »ahg

ra en plena produccién y de los cuales Enrique Florescano es -4;

uno de los mE\s destacados, afin cuando no necesariamente si aw

Chavez Orozco no conforman-en:s

ni interpretaciones subjetivas ajenas‘

bien, en su conjunto conforman una obra recia, C\til y sél;da,

es” decu contiene -las caracteristicas necesarias ‘para se ‘til_i_'

zada en futuras investigaciones encaminadas a encontrar Vciertras‘
soluciones alternativas a los grandes problemas nacionales. Por
que para §1 fueron motivo de grandes reflexiones la problemati-
ca agraria, dependencia econfmica, los grandes nficleos de pobla.
cibn, la ed'ucaci'5n y el pueblo mexicano en general, pero princi ’r

palmente el m8s olvidado y desposeido, el ind_igena.
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Las referenclas anteriores nos.indican qué tlténica es la ta-;

rea de revisar, reflexxonat y anélizar la:o comp ta de Ché

En relaciSn “éon- este periodo de 1a historia ‘podemo decir, --}.

que ‘sus estudios y reflexiones puede que \stén rebasados por -

estudios recientes, 51n embargo, es necesario resaltar que -
’ellos en su con]unt&, conformaron el punto de arranque,,para--,n
'que'nuevas concgpclones, respecto a la historia nacional pudig
raﬁ flo;ecef y'édem&s el inicio de una rolémica te6rica,’exié-
rtehte hasta.el momento, que consiste en explicar los elemenﬁbs
generéies que definen a las sociedades coloniales de América =
Latina, Confoirme a sus planteamientos tebricos &1 define a la
sociédad colonial como una entidad eminentemente feudal. : Sin
gmbargo, consideramos que el planteamiento puede ser errﬁnEO‘f
por responder- a concepciones mecanicistas en la aplicaci@h dé1~

la teorfa,' pero no deja de ser rescatable, en el enteﬂdido gﬁe o

representa el trabajo de pioneros que abrieron la brecha nece~' -

saria para que nuevas concepciones respecto a:la histo

nal pudieran florecer.

AsI bajo -los sefialamientos que anteriormente enunciamos Y que
a lo largo del trabajo sostenemos, pouemos decir que- Luis Ché;,lﬂ
vez Orozco, tuvo la resistencia necesaria para ‘abrir ;a brech§ f”
_bpor la’qué pueda avanzar los estudios cieétificos de la Hiéﬁb;

ria y cobrar nuevos rumbos las interpretaciones sobre los pto-

cesos gue determinaron los cauces de la vida nacional. En ellos'
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se advierte un profundo deseo por desentrafiar el pasado, no -
por la’complacencia erudita ni por la pura habilidad en la di-
seccién, sino por hacer de &1 un elemento insﬁstituible en la
accidén transformadora de la sociedad, es decir encontrar en el
pasado la luz necesaria para orientar el actuar de los hombres
del hoy y del mafiana. Por tal razbn, hacemos votos para arran
car al olvido los importantes planteamienﬁos que conformaron -
la monumental obra. Esperamos que este trabajo, pueda ser el
principio de una amplia investigacifn sobre los planteamientos
del historiador Ch&vez Orozco, y en general sobre el grupo de -
los "socialistas’ para poder mostrar con la mayor claridad el de-
sarrollp de ciencia hist@rica mexicana y densro de lo ?osible -

_hacer avanzar el proceso de su construccibn.
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