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PROLOGO

Las noticias matutinas del 3 de abril de 1982 nos causa-
ron sobresalto, un dfa anterior, las fuerzas argentinas habfan
ocupado las Malvinas. Empezaron a tejerse diversas conjetu--
ras: (Era el inicio de 1la Tercera Guerra Mundial? ¢(La guerra
sudatléntica determinar{a la participacién de los Estados Ame
ricanos en las hostilidades? 4El conflicto armado ameritaba-
la aplicacién del Tratado Interamericano de Asistencia Reci--
proca?.

Tales interrogantes as{ como lo inesperado del espectacu
lar acontecimiento, desperté en nosotros la inquietud de cono
cer de manera mis amplia el conflicto del Atléntico Sur, has-
ta antes de la guerra indiferente para muchas personas. Esta
inquietud por saber acerca del conflicto, fue gestando de ma-
nera subconsciente nuestra determinacibén de elegirlo como te-
ma de tesis,

La Guerra de las Malvinas nos servia para cuestionar la-
existencia y justificacién del orden jurfdico y pol{itico in--
ternacional vigente; el conflicto armado era una prueba para-
inferir si las Naciones Unidas y el Sistema Interamericano, -
organismos implicados en el conflicto, serfan capaces de ha--
cer efectivos los fines supremos para los que fueron creados:
Mantener la paz y la seguridad internacionales,

Debido a las mGltiples facctas del problema, se nos hizo
complicada su delimitacién; finalmente decidimos abordarlo, -
de manera central, desde la perspectiva interamericana, Sin-
embargo, a efecto de hacer asequible un conocimiento satisfac
torio, fue indispensable considerar diversos aspectos a los -
que estd sujeto cl conflicto anglo-argentino.
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Una de nuestras pretensiones, mantenida a lo largo de to
do el desarrollo del tema, consistid en cxperimentar la aven-
tura del descubrimiento del conocimiento que surge después de
procesar, de un modo consciente e inconsciente, la informa---
cién extrafda de las fuentes. Esa es la razbn por la que de-
manera invariable externamos nuestro particular punto de vis-
ta respecto a los puntos del trabajo; con esto aspiramos a --
darle creatividad y originalidad a la tesis que hemos realiza
do,

Pues bien, por fin, hemos arribado al final de un camino
que nos parecié complicado e interminable. Lo hemos logrado-
porque nos hemos sobrepuesto a una gran cantidad de obstécu--
los y contrariedades de toda fndole.

Estamos conscientes de haber realizado nuestro méximo es
fuerzo, dentro de nuestras cnpac1dades, en la claboracién de-
-la tesis que presentamos a la con51derac16n de las personas -
indicadas.



INTRODUCCION

Es inobjetable que el conflicto del Atl&ntico Sur, entre
Argentina e Inglaterra, es un grave problema que debe afron--
tar el orden jurfdico politico de la sociedad internacional -
contemporénea; ya que el mismo, fundamentalmente, representa-
una permanente amenaza a la paz y a la seguridad, no sélo ---
entre las partes, sino del mundo entero.

Tengamos muy presente, que debido a la situacibn geogré-
fica de las islas Malvinas, éstas tiemen un valor estratégico-
que determina que el confliéto adquiera un perfil geopolitico.
Como sabemos, actualmente el control del orbe se lleva a cabo
por dos bloques idcolbgicamente antagbnicos: Capitalismo y So
cialismo. Ambos aspiran a imponer su hegemonfa para conver-
tirse en rectores del destino de la humanidad; y, con el fin-
de hacer asequible este propésito, resulta obvio que uno de -
los medios para alcanzarlo es a través del control del espa--
cio terrestre, aéreo y maritimo. .

Ahi radica el principal peligro para la paz mundial, el-
enfrentamiento de dos alianzas militares: La Organizacién del
Tratado del Atlfntico Norte en contra del Pacto de Varsovia -
(Tratado de Asistencia Mutua de Buropa Oriental); significa -
nada menos que la guerra entre Estados Unidos de Nortecamérica
y la Unibn Soviética,  Se nos ha dicho que si esto llegara a-
suceder, no sflo la paz y la seguridad internacionales se ve-
rfan afectadas, sino que el fin del género humano sobre el --
globo terrfqueo serfa inevitable.

Ese es el peligro supremo que nos indica la magnitud del
problema por la existencia del conflicto de las islas Malvi--
nas. '
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Sefialado el problema, diremos que la justificacién para-
la elaboracién del presente tema como tesis consiste en coad-
yuvar a dar a conocer sistemitica y met6dicamente el conflic-
to, a efecto de que se tome conciencia de su significado y, -
cuestionar la endeble existencia del Derecho Internacional co
mo instrumento Tector de las relaciones entre los pafses que-
conforman la sociedad internacional de nuestro tiempo, toman-
do en cuenta que el fin esencial del mismo es el mantenimien-
to de la paz y de la seguridad internacionales.

Sin embargo, el conflico de las Malvinas es un prisma de
mil facetas a través de las cuales puede ser abordado. As{,-
en primer lugar, desde una perspectiva genuinamente juridica,
el conflicto de origen plantea la cuestibn de la titularidad-
de la soberanfa sobre los territorios objeto del conflicto, -
Dicha titularidad debe determinarse por medio del anflisis --
del valor probatorio de los respectivos titulos con los que -
las partes argumentan sus pretensiones soberanas. Planteada-
esta cuestién, la formularfamos en los siguientes términos; -
tConforme a derecho, a quién pertenece la titularidad de la -
soberanfa sobre las Malvinas?. (1)

Por otra'parte, desde una perspectiva institucional, el-
conflicto de las Malvinas plantea el problema'de determinar:-
¢A cufl organismo internacional pertenece la jurisdiccién pa-
ra resolverlo?.

Pues bien, enunciados los aspectos generales y fundamen-

(1) Dice gg%;=§g;;%%~¥;ggg%gz "Las reglas del juego aplica--
bles @ los conflictos de soberanfa entre Estados no son-
otras que las previstas por el Derecho Internacional co-
mo los modos vilidos de adquisicién de territorios" El -
Conflicto por las Islas Malvinas y el Derecho Internacio
nal, Buenos Aires. Editorial del C. de E.1. de Buenos --
Aites, 1982. p.4




tales del conflicte, procederemos a plantear los particulares,
sobre los que tratar4 nuestro trabajo de manera principal; --
nos referimos al "Anflisis del Sistema Interamericano y su -~
normatividad ante el‘conflicto del Atléntico Sur entre Argen-
tina e Inglaterra',

Como punto de partida nos cuestionamos: ¢Qué tiene que -
ver el Sistema Interamericano en el conflicto de las Malvinas?
Respondiende a esta pregunta y justificando la procedencia de
nuestro enfoque del problema, diremos que el organismo regio-
nal del Continente Americano tiene que ver en el conflicto -~
del Atléntico Sur por las siguientes razones:

En primer lugar, los territorios objeto del conflicto: -
islas Malvinas, Georgias del Sur, Sandwich del Sur y el Sec--
tor Antirtico Argentino, se encuentran situados geogrfificamen~
te dentro de la zona de seguridad del Continente Americano, ~
zona demarcada en términos del artfculo 4 del Tratado Intera-
mericano de Asistencia Rec{proca; en segundo lugar, la exis--
tencia del conflicto de las Malvinas es una permanente amena-
za a la paz y a la seguridad interamericanas, como se demos--
tré con 1a guerra de 1982 entre Argentina e Inglaterra; en --
tercer lugar, una de las partes del conflicto: Argentina, es-
un miembro destacado del Organismo Regional Americano, que --
ejerce hegemonfa moral e influencia polftica en el mismo.

Por 1o expuesto y tomando en consideracibn que el fin -
fundamental del Organismo Regional Americano consisteen afian
zar la paz y la seguridad del Continente; por lo tanto, tenien
do presente que la existencia del conflicto es una permanente
amenaza a la paz y a la seguridad interamericanas, resulta in
cuestionable que el Sistema Interamericano tiene el deber y -
1a apremiante necesidad de afrontarlo dentro de las limitacip
nes impuestas por el organismo mundial,
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Podemos formularnos una diversidad de preguntas respecto
a la relacién entre el conflicto de las Malvinas y el Sistema
Interamericano: (Qué atribuciones tiene el organismo regional
para afrontar el conflicto? ;Cufl es 1la naturaleza jurfdica -
del conflicto de acuerdo al Sistema Interamericano? ;Cu&l ha-
sido 1la postura del organismo regional ante el conflicto? ---
4Qué hizo el organismo regional en la Guerra de 19827,

Todas estas preguntas serfn contestadas en el momento --
oportuno del desarrollo de nuestro trabajo.

Sin embargo, dada la complejidad del tema, resulta impres
cindible tratarlo de una manera integral para que nos sea po-
sible 1llegar .a una conclusibn convincente, Es decir, es impo
sible para nuestros objetivos tratar de manera aislada el con
flicto de las Malvinas y el Sistema Interamericano. Por esa-
razbén hemos considerado necesario estructurar el desarrollo -
de nuestro trabajo de la forna siguiente:

Siendo el Sistema Interamericano el orden jurfdico-polf-
tico y militar que nos servirf para analizar, de manera prin-
cipal, el conflicto de las islas Malvinas; hemos decidido ini
ciar el desarrollo de nuestra tesis con el sefialamiento de la
naturaleza, causas, principios y fines de la estructura norma
tiva del Continente Americano. De esa forma, en el primer ca
pitulo veremos la trayectoria del proceso histérico de 1a Or-
ganizacibn de los Estados Americanos, mismo que estuvo deter-
minado por la imperante necesidad de la unidad solidaria de -
los pafses de América, a efecto de defender conjuntamente la-
soberanfa, independencia y la integridad territorial de cada-
uno de ellos. La defensa era en contra de las invasiones eu-
ropeas. El proceso histérico de la OEA culmina con el surgi-
miento del actual orden juridico-politico y militar de Améri-
ca.
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La naturaleza jurfdica del actual Sistema Interamericano
consiste en ser un organismo regional dependiente de la Orga-
nizacién de las Naciones Unidas,

La estructura normativa del Organismo Regional Americano
est4 formado por una carta constitutiva: Carta de la OEA; un-
tratado que coordina la defensa colectiva del continente en -
casos de agresién: TIAR, y; un tratado que proscribe el uso -
de la fuerza como medio para solucionar los conflictos intera
mericanos: Pacto de Bogoté4.

Los propbsitos fundamentales del Sistema Interamericano-
radican en: Afianzar la paz y la seguridad del Continente y -
organizar 1a accién solidaria de los Estados Americanos en ca
so de agresifn a cualquiera de ellos.

Los principios esenciales en que se basa el funcionamien
to del Organismo Regional Americano consisten en las siguien-
tes normas jurfdicas generales: Solucibn pacifica de contro--~
versias, la no intervencién, el no reconcimiento de la vali-~
dez de la conquista territorial y la defensa comln frente al-
exterior.

En el segundo capftulo, analizaremos principalmente los-
aspectos jur{dicos del conflicto; es decir, por medio de la -
valoracién de los tftulos invocados por las partes para acre-
ditar sus pretensiones, determinaremos a quién corresponde ju
ridicamente la titularidad soberana sobre los territorios ob-
jeto del conflicto.(2) Para lograr nuestro propbsito, recu--
rrimos al estudio jurf{dico de la cronologfa de los hechos;

(2) E Co@fligto de Soberanfa discute la legitimidad de la -
relacibn jurfdica que vincula a cada Estado Parte de -
la controversia respecto a un territorio determinado.
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de esa manera sabremos que conforme al derecho internacional-
vigente al tiempo de producirse los hechos, sélo Espafia y las
Provincias Unidas de Rfo de 1la Plata (Argentina) acreditaron-
‘la titularidad soberana sobre los territorios del Atléntico -
Sur; Francia e Inglaterra los ocuparon ilfcitamente, por lo -
que no pueden ser consideradas jurfdicamente titulares de la-
soberanfa sobre los mismos.

Pues bien, nuestro segundo capftulo df comienzo con el -
sefialamiento de la identidad geogrfifica, econémica y polftica
de los territorios objeto del conflicto: Islas Malvinas, Geor
gias y Sandwich del Sur, y el Sector Antfrtico Argentino.(3)

Proseguimos con la historia y anélisis jurfdico de la so
beranfa y de las ilfcitas ocupaciones sobre las Malvinas. De
esa forma, cn primer lugar, veremos la soberania espafiola y -
los tftulos con los que fue agreditada: Descubrimiento, Conce
siones Pontificias, Tratado de Tordesillas, Tratado dec Madrid
de 1670, Tratado de Madrid de 1713 y Tratado de Ultrech de --
1713. Enseguida hablaremos acerca de los incidentes que su--
frié la soberanfa espaficla: Ilfcita ocupacibn de Francia en -
1764 y la ilfcita ocupacién de Inslaterra en 1765. Veremos -
de que manera, Espafia reivindicé de las ilfcitas ocupaciones -
de Francia e Ingléterru la soberanfa de las Malvinas. Culmi-
naremos nuestra exposicién gg la soberanfa espafiola sefialando
su consolidacién en 1774, como consecuencia del abandono brit§
nico de las Islas; esta consolidacién soberana por parte de -
Espafia se ejercerf sin ninguna reclamacibn, llegando a su fin

en 1810, a rafz de la independencia de las Rep(blicas Unidas-
de Rio de la Plata,

(3} Gran Bretafia por Carta Patente del 21 de julio de 1908,-
" emmendada por Carta Patente del 28 de marzo de 1917, in-
corporé como dependencias de las Islas Falkland a.las .--
Islas Georgias y Sandwich del Sur.
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Continuando con 1a soberanfa de las Repfiblicas Unidas de
Rfo de la Plata, sabremos que tal soberanfia sobre las Malvi--
nas se derivé de la independencia de la antigua colonia suda-
mericana. Asimismo, veremos que serf a través de la Sucesién
de Estados (Modo derivado de adquisicifn territorial) la forma
como, jurfdicamente la nacién americana adquirié la soberanfa
sobre las Islas. Por lo que respecta a la extensién de la --
soberan{a argentina, sabremos que estuvo determinada por la -
uplicacién del "uti possidetis juris de 1810"; esto signifi--
caba que la autoridad argentina se ejercfa sobre todos los te
rritorios que formaban parte del Virreynato de Buenos Aires. -
del cual formaban parte las Islas Malvinas. De esa manera, -
los limites territoriales serfan los mismos para la nueva re-
plblica independiente a los 1fmites en donde Espafia ejercfa -
su autoridad polftica. Como vemos, la soberanfa argentina se
acredita retomando todos los argumentos que acreditaron la -~
soberanfa espafiola sobre las islas. As{ también, conoceremos
que la soberanfa argentina inicié formalmente en 1820 a tra--
vés de la posesibn de las Malvinas por conducto de David ----
Jewett. En 1829 las islas Malvinas son gobernadas por una co
mandancia politica y militar, nombrada por el Gobierno de la-
Repliblica. Como consecuencia de la creacién de la comandan--
cia polftica y militar en las Malvinas, sobrevinieron las re-
clamaciones britfinicas; ahora, las pretensiones briténicas --
comprendfan todos los territorios sudatlénticos. De esa for-
ma, Inglaterra retorna y, el 3 de enero de 1833, al amparo --
del derecho de la fucrza vuelve a ocupar ilfcitamente las is-
las Malvinas. A esta nueva ocupacién britfnica, los argenti-
nos hicieron una serie interminable de reclamaciones solici--
tando 1a devolucibn de sus legftimos territorios, Dichas re-
clamaciones han tenido el efecto de evitar la adquisicién le-
gal de la soberania por parte de Inglaterra; es decir, en la-
ilfcita ocupacién inglesa no ha operado la prescripcién adqui
sitiva, pues, la Repfiblica Argentina nunca ha dejado de reclg



mar la titularidad de la soberania de las Malvinas. Las re--
clamaciones argentinas continGan adn en nuestros dias; ahora-
en los distintos foros internacionales: ONU, OEA.

En nuestro tercer capitulo, hemos considerado ‘insoslaya-
ble abordar de manera particular la forma como las Naciones -
Unidas han afrontado el conflicto de las Malvinas. En este -
capftulo, delimitaremos la funcién dcl organismo mundial has-
ta antes de la Guerra de 1982.

Las Naciones Unidas consideraron, de acuerdo a la Resolu

cibn 1514(XV), que la cuestién de las Malvinas es un caso de-
colonialismo y, que por lo tanto, deben ser descolonizadas. -
Esta resolucifn de las Naciones Unidas dic el marco jurfdico-
para que Argentina continuara sus reclamaciones; de ese modo,
cn el afio de 1965, en la sesién plenaria del Comité de Desco-
lonizacibn de la ONU, la Repﬁbl1ca Argentina presenté un ale-
gato por medio del cual acrcd1t6 sus derechos inobjetables a-
la soberanfa de las Malvinas; asimismo, sefialé que de acuerdo
a 1a Resolucifn 1514, dicho archipiélago debe descolonizarse-
por medio de 1la restitucién a sus legitimos titulares: Argen-
tina, pues, este pafs tiemc derecho a recobrar su integridad-
territorial.

El logro del alegato argentino consistié en que la Asam-
blea General de las Naciones Unidas emiti$ la Resolucién 2065
a través de la cual reconocié formalmente 1la existencia de --
una disputa entre Argentina ¢ Inglaterra aéerca de la sobera-
nfa de las Malvinas. As{ tambifn, esa resolucién exhortd a -
las partes a solucionar la disputa por medio de negociaciones
bilaterales. Por Gltimo, sabremos que los resultados dec las-
negociaciones recomendadas por las Naciones Unidas fueron un-
rotundo fracaso y, que dicho fracaso determind el estallamien
to de la Guerra de las Malvinas de 1982. -

’
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PARTE 11

Tomando en consideracién la extensién e independencia te
mitica de nuestro desarrollo del asunto: El Conflicto Armado-
de 1982, hemos decidido dividirlo en tres capitulos, mismos, -
que formarin la Parte II de nuestro trabajo.

El cuarto capftulo versari acerca del conflicto armado -
y la manera en que las Naciones Unidas inGtilmente intentaron
solucionarlo.

El conflicto armado de 1982 d4 inicio con la unilateral-
reivindicacién de la soberanfa de las Malvinas por parte de -
la Rep@iblica Argentina (2 de abril de 1982). Antc este acto-
de soberania del pafs titular del archipiélago, el Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas emite la Resolucién 502 en -
la que exigfa la retirada de las fuerzas argentinas de las is
las Malvinas y exhortaba a las partes a procurar una solucién
diplomitica al conflicto. Como la Resolucibén 502 significaba'
un apoyo a las ilfcitas ocupaciones inglesas del Atléntico --
Sur; Argentina no la obedecif, y decidié defender la integri~
dad de su territorio, recientemente recuperado. Ante la con-
viccién argentina, los ingleses se aprestaron a recuperar su-
il{cita ocupacién. La guerra parecfa inevitable por lo que -
Estados Unidos de Norteamérica, por conducto de Alcxander ---
Heig, lleva a cabo una mediacién, a efecto de solucionar el -
problema; sin embargo, debido a que las propuestas norteameri
canas no contenfan una real solucién al verdadero problema: -
la soberanfa, fueron rechazadas por Argentina, convirtiéndose
de este modo ‘en el scgundo fracaso por evitar la guerra en el
Atléntico Sur. ’

La guerra estalla el 25 de abril de 1982, Inglaterra in
vocando un supuesto dereche dellegitima defensa recupera por-
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la fuerza la ilfcita ocupacibn de las islas Georgias del Sur.
Ante esta situacién, el secretario general de 1a ONU, Javier-
Pérez de Cuéllar, realiza una infitil mediacién: La guerra con
tinué su curso, nadie podfa detenerla; las Naciones Unidas --
demostraban su estéril existencia.

La guerra llegé a su fin el 14 de junio de 1982 con 1la -
rendicibn de las fuerzas argentinas y la subsiguiente recupe
racién britfnica de todas sus ilegales ocupaciones sudatlfnti
cas.

Finalizaremos nuestro capftulo cuarto con un anflisis de
los hechos y el deber ser consagrado a las normas jurfdicas -
_internacionales vigentes, mismas que se¢ encuentran reunidas -
en la Carta de la ONU,

El quinto capftule tratarf acerca del Sistema Interameri
10
cano ante el Conflicto Armado de 1982,

Vercmos en que supuesto jurfdico del Tratado Interameri-
cano de Asistencia Recfproca encuadré el ataque armado cometi
do por Inglaterra al territorio nacional de la Repfiblica Ar--
gentina, pafs signatario del tratado; determinaremos que obli
gaciones gener$§ para los micmbros del TIAR, as{ como para ecl-
Organo de Consulta, el cumplimiento de dicho supuesto jur{di-
co; asimismo, sabremos de que forma el Organismo Regional Ame
ricano afronté ¢l conflicto; veremos la forma en que los paf-
ses latinoamericanos se solidarizaron con Argentina; as{ tnh-
bién conoceremos la manera en que Estados Unidos de Norteamé-
rica incumplié, con motivo del conflicto, sus obligaciones --
como miembro del TIAR. En sfntesis, este capftulo servirh --
para saber si la actuacibn interamericana se ajust6 a lo pres

crito en las normas jurfdicas comsagradas en ¢l Tratado de --
Rfo.
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Pues bien, como consecuencia de la reivindicacibn argen-
tina de la soberan{a de las Malvinas, retorné al archipiélago
una administracién legal protegida por el orden jurfdico in--
ternacional vigeﬁte. Ante este estado de derecho en las Mal-
vinas, Inglaterra realiza un ataque armado en contra del te--
rritorio argentino. Este ataque armado encuadra perfectamen-
te en el supuesto jurfdico previsto en el Artfculo 3(1) del -
TIAR; por lo tanto, todos los signatarios del tratado tuvie--
ron la obligacién, en observancia del principio de solidari--
dad, de ayudar a la Repfiblica Argentina a hacer frente al men
cionado ataque britfnico., Ante esta situacibn, Argentina ---
pudo solicitar a los Estados Partes la adopciébn de las medi--
das individuales e inmediatas, a efecto de afrontar provisio-
nalmente el ataque armado; desgraciadamente estos derechos no
se ejercieron. Posteriormente, el Organo de Consulta debié -
reunirse para examinar las medidas inmediatas que hubieren --
adoptado los Estados-Partes y debi§ acordar las medidas colec
tivas necesarias para afrontar la situacifn,

Como respuesta al problema, el Organo de Consulta se reu
ne con el propﬁsito de afrontar de manera colectiva el ataque
armado. El resultado de la Vigésima Reunién de Consulta de -
Ministros de Relaciones Exteriores consistié en dos resolucio
nes, aprobadas el 28 de abril y el 29 de mayo de 1982, respecti
vamente. En términos generales,las resoluciones del Organo -
de Consulta repudiaban el ataque britfinico a la zona de segu-
ridad interamericana; intrinsecamente reconocfan los derechos
argentinos a la soberanfa de las Malvinas; exhortaban a las -
partes a solucionar pacificaﬁente el conflicto y expresaban -
la disponibilidad del Organo de Consulta para coadyuvar a ---
alcanzar dicho objetivo; urgfan a los Estados Unidos de Norte
américa a cumplir sus obligaciones como pafs signatario del -
TIAR; solicitaban a los Estados-Partes del TIAR a asistir a -
Argentina para afrontar el problema.



xiv

S8in embargo, a nuestro juicio, las resoluciones no obser
vaban lo previsto en las normas juridicas contenidas en el --
TIAR; es decir, tales resoluciones no contenfan las medidas -
colectivas para afrontar conjuntamente el ataque armado: Las-
resoluciones no contenfan la adopcifn de ninguna de las medi-
das previstas en el Artfculo 8 del TIAR.

Asimismo, veremos la forma en que los Bstados Latincame-
ricanos se solidarizaron con la causa argentina: simple apoyo
moral y polftico.

Por ﬁltimo, conoceremos la manera en que los Estados Uni
dos de Norteamérica incumpliof con sus obligaciones como --
miembro. del TIAR. La actitud de este pafs demostré que el -
Sistema Interamericano en general y del TIAR en particular,ca
recen de viabilidad para alcanzar sus fines; esto significa -
que el .ataque briténico al Continente Americano demostré que-
el Organismo Regional de América no justifica su existencia.

Sintetizando, diremos que la actuacién ienteramericana -
tendiente a afrontar el ataque briténico, no se ajusté a lo -
que disponen las normas jurfdicas consagradas en el TIAR; €sa
fue la causa del gran fracaso,

El sexto capftulo tratard acerca de las motivaciomes e -
intereses, que mis alli de la soberanfa sobre las Malvinas, -
constituyen el verdadero objeto de la disputa anglo-argentina

Desde un enfoque polftico de efectos inmediatos, el con-
flicto armado de 1982, a nivel nacional, para ambos gobiernos
sirvié como un medio para distraer !a atencién de sus respec-
tivos pueblos en los problemas internos: Se buscéd con el con-
flicto, recobrar la credibilidad de los gobernados en los go-

.bernantes; con esto se lograria el afianzamiento de los polf-
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ticos en el poder.

Por lo que se refiere a los intereses que conforman el -
mévil real del conflicto sudatléntico, veremos que por lo que
concierne a Inglaterra y a los Estados Unidos de Norteamérica,
tales intereses son los sigujentes: La explotacién de los re-
cursos naturales del archipiélago: Recursos pesqueros Yy petré
leo; el control del Atléntico Sur por su implicacibn marftima
y geopolftica; que la titularidad de la soberanfa sobre las -
Malvinas sirva de argumento jurfdico para acreditar 1las pre-
tensiones antfrticas cuando el Tratado de La Antértida 1legue
a su término en 1991,

Por 1o que se refiere a la Replblica Argentina, sefialare
mos que las motivaciones que determinan su interés en triun--
far en la disputa sudatléntica son: Cristalizar el histérico-
deseo del pueblo argentino de recuperar a sus queridas islas-
Malvinas; el valor geopolitico de las Mavinas: La posesién de
las Malvinas sirve para controlar y defender la integridad --
del Mar Argentino.

PARTE 111

La parte III consta de un capftulo, en dicho capftulo --
abordaremos la histérica postura interamericana ante el con--
flicto de las Malvinas; posicién que de manera invariable ha-
consistido en el reconocimiento de los derechos de 1la Replibli
ca Argentina sobre los terriporios objeto del conflicto.

A rafz de la usurpacifn briténica de 1833, Argentina ind
tilmente invocé la aplicacién de la Doctrina Monroe. Poste--
riormente se proscribié el derecho de conquista en el Conti--
nente Americano.
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Ya en los tiempos contemporéncos, el Sistema Interameri-
cano ha afrontado en términos politicos dicho conflicto: el -
Organismo Regional carece de jurisdiccién para resolverlo.

La polftica interamericana de reivindicacibn de las Mal-
vinas a favor de Argentina, ha planteado ¢l problema desde --
dos perspectivas,; en primer lugar, el conflicto fue tratado -
desde la perspectiva de la Seguridad Continental; esto suce--
dib con motivo del peligro que significé para América el esta
llamiento de la Segunda Guerra Mundial, Serd en la Declara--
cibn de Panami donde surge la interrogante conrespecto a si -
las Malvinas debfan ser ncutrales en las hostilidades o,debfan
quedar implicadas por ser colonias o posesiones europeas, --
Ante esta sitaacién la Delegacién Argentina emite una Declara
cién negando la existencia de colonias o posesiones europcas-
dentro de las aguas adyacentes del Continente Americano. Asi
mismo, con motivo de la nprohg;i6n del Acta de la Habana So=-
bre Administracién Provisional de Colonias y Posesiones Euro-
peas en América, la Delepacién Argentina scftald a través de -
una reserva a dicha resolucibn que:las islas Malvinas no se-
encuentran comprendidas en el Acta de Panami, pues éstas no -
constituyen colonia o posesién de nacién curopea alguna por -
ser parte del territoric argeatino y estar comprendidas en su
dominio y soberan{a’)

La segunda perspectiva interamericana con respecto a la-
cuestibn de las Malvinas ha consistido en afrontar el proble-
ma incorporfindolo al proceso de descolonizacién del Continen-
te Americano, En ese sentido, en la Novena Conferencia Inter
nacional Americana se planteé la cuestibn de las colonias y -
territorios ocupados en América. La< islas Malvinas fueron -
consideraras como un conjunto de tervitorios americanos ocupa
dos por una potencia evtracontinental.
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En 1954, es retomado por los Estados Americanos el pro--
blema de la presencia extracontinental en América. De esa ma
nera, y en términos de la Resolucién XCVI, los Estados Ameri-
canos proclaman formalmente su solidaridad a favor de los pai
ses de América que luchan por recuperar la integridad de sus-
territorios nacionales.

Para 1967, con motivo de la firma del Tratado para 1la --
Proscripcién de las Armas Nucleares en América Latina, se re-
conocibé dentro del &mbito interamericano, el derecho de la Ar
gentina a representar a las Malvinas para todos los efectos -
del Tratado. A

También en 1967, en términos de la Resolucibn V; los Es-
tados Americanos declararon que observan con esperanza que el
conflicto anglo-argentino se resuelva por la via de las nego-
ciaciones bilaterales entre las Partes.

Finalmente, en 1976, a través de la Declaracién del Comi.
té Jurfdico Interamericano sobre el Problema de las Islas Mal
vinas, es reconocido ¢l inobjetable derecho de Argentina a la
soberanfa sobre las islas. Esta Declaracién constituye el --
punto culminante de la postura interamericana ante el conflic
to, ya que en la misma se acreditan los derechos argentinos.-
Esta Declaracibn incorpora la tesis interamericana respecto -
al conflicto de las Malvinas: Las islas Malvinas son argenti-
nas. Es 1la tesis que sustentamos y que intentaremos demos---
trar en ¢l desarrollo del presente trabajo.



CAPITULO I
EL SISTEMA INTERAMERICANO Y LA SEGURIDAD COLECTIVA

1.1 ANTECEDENTES.

La unién y la organizacién de los pafses pertenecientes-
a una misma regibn geogrifica, se encuentra determinada por -
una diversidad de factores convergentes: ideolégicos, cultura
les, econbmicos, etc., as{ como por las aspiraciones y proble
mas que es apremiante resolver conjuntamente.

El Sistema Interamericano constituye la organizacién ju-
ridica, politica y militar de los pa{ses americanos, creada -
de manera libre y soberana y que sirve de marco institucional
de sus relaciones, tanto intracontinentales como extraconti--
nentales.,

Desde una perspectiva puramente juridica, el Sistema In-
teramericano es un conjunto de derechos y obligaciones reci--
procas de las partes, tendiente a garantizar la paz, la segu-
ridad y la integridad continental, .basado en el ancestral --
principio de la solidaridad americana.

Porque 1la hiétorin del Sistema Interamericano, e¢s el re-
flejo de la organizacién, de la solidaridad y unidad america-
na en su interminable lucha por defender la libertad y sobre-
vivencia del Continente como entidad politica regional frente
a la prepotencia colonialista extracontinental,

A principios del Siglo XIX, la mayoria de las colonias -
en América, después de librar cruenta y herbica lucha, al fin
alcanzaron su libertad e independencia de las potencias euro-
peas, dando por resultado el nacimiento de jbvenes Estados --



‘libres 'y soberanos. Sin embargo, esta soberanfa e independen
cia de los incipientes Estados Americanos, se vefan enfrenta-
dos a la lfigubre realidad de vivir en constante sobresalto, -
amenazados por las ambiciones de reconquista colonial de po--
tencias europeas.

La incertidumbre de su porvenir como naciones libres y -
soberanas era el estigma global de aquellos tiempos: Las na--
ciones americanas marchaban solitarias e impotentes ante el -
riesgo de un final precipitado.

Ante esta incertidumbre, las naciones americanas compren
dieron la imperante necesidad de su unién organizada y solida
ria, como la clave fundamental para garantizar su soberanfa e
independencia de cada una en particular, as{ como la paz, la-
seguridad y la integridad de todo el Continente Americano de-
las expediciones europeas,

Serfa Simén Bolfvar, el Libertador, hombre que habf{a lu- ~
chado por la independencia de las colonias en América, quien-
iniciara la organizacién de 1la unidad y solidaridad de las Te
ptiblicas americanas con el fin de hacer frente de manera co--
mGn a las aventuras expedicionarias de las potencias europeas
en el Continente Americano. Para llevar a cabo sus ideales -
de la unidad americana, Bolfvar convocb a las repGblicas ame-
ricanas a tomar parte en un congreso, mismo que tuvo lugar en
la ciudad de Panam4 en el afio de 1826, y que s¢ denominarfa -
el Congreso de Panami. Este Congreso tenfa como finalidad la
organizacién militar de los Estados Americanos para 1la defen-
sa colectiva del continente que se materializarfa por medio -
de un ejército interamericano, integrado por contingentes mi-
litares que cada una de las partes se obligaba a proporcionar
para este fin, Este acuerdo militar de los Estados America--
nos se incorporé al Tratado de 1a Confederacién que fue firma



" do por los representantes de las partes. Sin embargo, a pe--
sar de las elevadas finalidades del Tratado, éste sélo fue ra
tificado por 1a Rep(iblica de Colombia, por lo que carecif de-
obligatoriedad y de observancia.

A pesar de que el Tratado de la Confederacién no entré -
en vigencia, constituy6 el punto de partida de la organiza---
cién de la defensa colectiva y solidaridad del Continente Ame
ricano.

"“"TFue hasta el afio de 1936, que los Estados Americanos ---
"acordaron en la celebracién de "La Conferencia de Bucnos Aires
de Consolidacién de 1a Paz", el establecimiento del procedil-
miento de consulta para cualquier acto susceptible de alterar
la paz del Continente Americano'. (1)

En esa Conferencia de Consolidacién de 1a Paz, los Esta-
dos Americanos acordaron que ¢ualquicer acto que represente --
una amenaza contra la paz de un Estado Amcricano, representa-
asimismo, una amenaza contra todos los demfs Estados America-
nos y, es justificacibn para una consulta.

Prosiguiendo la trayectoria de la organizacién sol}duria
de los Pafses Americanos, constituye escalar otro peldaiio, --
"La Declaracibn de Lima", adoptada en el afio de 1938. Esta -
Declaracién reafirma la conviccién de las partes de defender-
de manera conjunta y solidaria sus derechos a gozar de paz y-
seguridad; estableciendo métodos de consulta para casos apre-
miantes en que la paz y la scguridad, ya sca del continente -
en general o, de un Estado Americano en particular sean obje-
to de amenazas: "Resolviéndose a poncr en juego su solidari--

(1) MARIO A. GOMEZ DE LA TORRE. Derccho Constitucional Inter-

americano. Tomo 1. Ecuador, Quito. Editorial Universita-
ria, 1964. p.406




dad, coordinando sus voluntades respectivas mediante el proce
dimiento de consulta para organizar la defensa comfin y coordi
nar la accibn colectiva. De esta manera, se creaba el princi
pio de la seguridad colectiva y la organizacién institucional
de la misma".(2)

Concluyendo estableceremos que este perfodo de la organi
zaci6n de la solidaridad americana, en su lucha por defender-
se de las agresiones extracontinentales, trae como resultado-
la conciencia y la vocacifn solidaria de la unidad americana,
Dentro de sus aportaciones, se encuentran la creacién del pro
cedimiento de consulta para casos urgentes, as{ como el prin-
cipio e institucionalidad de la seguridad colectiva.

1.1.1 La Segunda Guerra Mundial y los Estados Americanos.

1.1.1.1 Las Reuniones de Consulta de los Ministros de -
Relaciones Exteriores.

a) Como consccuencia del estallamiento de la Segunda Guerra
Mundial en 1939, los Estados Americanos consideraron que se¢ -
cdmplfan los supuestos de procedencia para realizar las reu--
niones de consulta; toda vez que la Guerra en Europa fue con-
siderada como una amenaza a la paz, a la seguridad y a la in-
tegridad del Continente Americano. Por lo tanto, como respues
ta a este inmminente peligro, los Estados Americanos convoca--
ron a una primera reunién de consulta que se celebrd en la --
ciudad dc Panam en el afio de 1939; en esta reunibn de consul.
ta se demarc$ una zona de neutralidad circundante del Conti--
nente Amcricano que deb{a mantenerse al margen de toda impli-
cacién bélica: Contenfa el Gltimo esfuerzo de los pafses ame-
ricanos para aislar el Hemisferio Americano de laguerra europea.,

(2) M.A.GOMEZ DE LA TORRE. Ob.Cit. p.408




b) ‘Scgunda Reunién de Conmsulta, se cclebré en la Ciudad de-
la Habana en 1940. Esta reunién de consulta fue consecuencia
de-la violacién de 1a zona de neutralidad bélica, demarcada -
en la primera reunién de consulta de Panamé. De esta reunibn
de consulta se adopté la Resolucién Catorce, que declaraba:

“,.. Cualquier tentativa por parte de un Estado no -
americano contra la integridad o inviolabilidad del
territorio, la soberania o 1a independencia politi-
ca de un Estado Americano, serf considerada como ac
to de agresién contra los Estados que firman la pre
sente declaracién". (3)

Esta Decdaracién de la Habana establecié el principio de
la solidaridad interamericana: "Un ataque a un Estado.America
no serf considerado como un ataque contra todos". (4)

c¢) Tercera Reunibn de Consuika, se celebrd en la Ciudad de-
Rfo de Janeiro, Brasil en ¢l afio de 1942, y fue consecuencia-
del ataque japonés a Pearl Harbor, territorio de los Estados-
Unidos de América; este ataque al territorio de un Estado Ame.
ricano fue considerado por el resto de las Repliblicas America
nas firmantes de la Declaracién dec la Habana, como un ataque
contra todas ellas y, que encuadraba dentro de los supucstos-
de procedencia del principio de la solidaridad cntre los mis-
mos. Esta obligacién fue acordada en la Resolucién XV de la-
Reunién de Consulta, celebrada en la ilabana, que prescribfa -
mutua ayuda y cooperacién por parte de todas las Repfiblicas -
Americanas en caso de un ataque contra cualquiera de ellas,

(3) JOHN C. DREIER, La Organizacién de los Estados Amcrlcanos.
ﬁucnos Aircs. Editorial Indice, S.F. p.36

(4) locus citatus.




Estados Unidos convocl a esta Reunién de Consulta con el
propbsito de hacer efectivos los derechos de recibir la asis-
tencia solidaria de todos los Estados Americanos, en cumpli--
miento de los acuerdos previamente acordados por las partes.

Ante este ataque japonés, todos los Estados-Partes pro--
porcionaron ayuda a los Estados Unidos, y procedieron a decla
rar la guerra a los pafses del eje (Alemania, Italia, Japén);
materializando de esta manera el principio de la solidaridad-
continental entre los miembros del Sistema Interamericano.

1.1.2 El Acta de Chapultepec.

En 1la Conferencia Interamericana sobre problemas de la -
Guerra y de la Paz, cclebrada en la ciudad de México en el --
afio de 1945, los Estados Americanos acordaron a través decl Ac
ta. de Chapultepec, documento que contiene el acuerdo, la crea
¢ibn de un organismo regional dentro del marco jurfdico de --
las Naciones Unidad, compatible con los prop6sitos y princi--
pios de ésta.

El Acta de Chapultepec enuncié los propbsitos y princi--
pios fundamentales en los que descansa el actual Sistema In--
teramericano; asimismo, fijé las bases para la creacién de la
Carta Constitutiva de los Estados Americanos y del Tratado In
teramericano de Asistencia Recfproca; hizo extensiva la consi
““deracibn de 1a agresién al Contincnte: agresifn extracontinen
tal, asf como intracontinental y sefialé disposiciones para --
que el Organo de Consulta tomara sanciones colectivas contra-
un Estado agresor, estas sanciones serfan de carfcter polf{ti-
co, econbmico, asf{ como sanciones que preven el ﬁso de 1a -
fuerza armada,



1,2, ESTRUCTURA Y BASES DEL ACTUAL SISTEMA INTERAMERICANO DE
DEFENSA DEL CONTINENTE.

El actual Sisﬁema Interamericano es el resultado del pro
ceso histbrico de la organizacién y unidad de los Estados Ame
ricanos tendiente a defcnder de manera conjunta la seguridad,
1a paz y la integridad de todo el Continente Americano frente
a las agresiones extracontinentales. En la actualidad la ---
agresién puede ser también de procedencia intracontinental.

Dentro de las Naciones Unidas, el Sistema Interamericano
constituye un organismo regional de la misma, por lo que debe
ajustar sus propbsitos y principios a los propbsitos y princi
pios del organismo mundial.

En la sociedad internacional contempor4nea, El Sistema -
Interamericano es el instrumento a través del cual los Esta--
dos Americanos deben proteger‘éus intereses gencrales y, fun-
damentalmente, garantizar la paz, la seguridad y la integri--
dad del Continente; ya que en nuestros dfas, alin existen te--
rritorios ocupados por potencias extracontinentales en Améri-
ca. Tales ocupaciones fragmentan la integridad territorial -
de un Estado Americano: Argentina, Las Islas Malvinas son un
conjunto de territorios ocupados en América.

A través de la Carta de la Organizacién de los Estados -
Americanos se crea la constitucibén del Organismo Regional de-
América, que es una organizacién jur{dica-politica y militar-
del Continente. La estructura juridica del Sistema Interame-
ricano la formay: la Carta de la O.E.A., el T.I.,A.R. y el Pac
to de Bogot4".

1.2.1 La Carta de la Ogganizécién de los Estados Americanos.

En la novena Conferencia Internacional Americana reunida



en Bogot4, Colombia, en el aflo de 1948, culmina la trayecto--
ria de la Organizacién de los Estados Americanos a través de-
1a creacibén de su carta constitutiva,

Como toda constitucién, la de los Estados Americanos es-
el orden jurfdico que crea la entidad polftica de los mismos,
precisando su jerarqufa internacional, los derechos y obliga-
ciones de los individuos (Estados Americano); as{ como la na-
turaleza de los érganos que han de materializar sus propbsi--
tos.

El tipo de organizacibén jurfdico polf{tica que constituye
la Organizacién de los Estados Americanos es el de una confe-
deracién de Estados; ya que es una unién de Estados volunta--
riamente sometidos a un poder central en cuanto se refiere al
orden internacional, sin perjuicio de la conservacién de la -
soberanfa de cada uno en cuanto a sus asuntos internos (prin-
cipio de 1a no intervencién en los asuntos internos de cada -
Estado Americano. (*}

La Organizacién de los Estados Americanos estf provista-
de personalidad jurfdica internacional y, por lo tanto, es su
jeto de derechos y obligaciones.

1.2.1.1 Marco Jurfdico enla Carta de la Organizacibén -
de las Naciones Unidas.

Dentre de las Naciones pnidas, la Organizacibn de los Es
tados Americanos constituye un organismo regional, creado de-
manera libre y soberana por los mismos, y que tiene por fina-
lidad el mantenimiento de la paz y de la seguridad dentro del
Continente Americano.

(*} vVéase el Artfculo 18 de la Carta de la O,E.A.



Como organismo regional dependiente y regulado por las Na--
ciones Unidas, la Organizacibn de los Estados Americanos debe
ré ajustar sus propésitos, principios y funcionamiento a los-
propésitos y principios del mencionado organismo mundial,

Las facultades de la Organizacibn de los Estados America
nos son de carfcter provisional y son otorgadas por las Nacio
nes Unidas. Estas facultades son relativas a los esfuerzos -
del organismo regional para lograr el arreglo pacf{fico de las
controversias de caricter local, antes de someterlas al Conse
jo de Scguridad de las Naciones Unidas.

El marco jurfdico concreto de la Organizacidn de los Es-
tados Americanos dentro de la Organizacibn de las Naciones -~
Unidas se encuentra consagrado en el Capftulo VIII de 1a Car-
ta, relativo a los acuerdos regionales,

g
1,2,1.2 La Organizacibn de los Estados Americanos - Con-
sejo de Seguridad de las Naciones Unidas.

Tomando en consideracién que el Consejo de Seguridad es-
el 6érgano de las Naciones Unidas que tiene por misién el man-
tenimiento de la paz y de la seguridad internacionales, con -~
jurisdiccibn para tal efecto en todo el mundoj asimismo, con-
siderando que la Organizacién de los Estados Americanos es un
organismo regional de las Naciones Unidas cuyo propbsito es -
el mantenimiento de 1a paz y de la seguridad dentro de la ju-
risdiccién del Continente Americane, por lo tanto, y en con--
cordancia de lo expuesto, podemos concluir que la Organiza---
cién de los Estados Americanos como organismo regional, se en
cuentra supervisada en su funcionamiento de buscar el arreglo
pacifico de las controversias intracontinentales por el Conse
jo de Seguridad de las Naciones Unidas.
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Artfculo 53 de la Carta de la 0.N.U,:

“El Consejo de Seguridad utilizar4 dichos acuerdos u orga
nismos regionales, si a ello hubiere lugar, para aplicar medi
das coercitivas bajo su autoridad., Sin embargo, no se aplica
rén medidas coercitivas en virtud de acuerdos regionales o --
por organismos regionales sin autorizacién del Consejo de Se~
guridad".

Artfculo 54 de la Carta de 1a O.N.U.:

“Se deberé mantenef en todo tiempo al Consejo de Seguri--
dad plenamente informado de las actividades emprendidas o pro
yectadas de conformidad con acuerdos regionales o por organis
mos regionales con el prop6sito de mantener la paz y la segu-
ridad internacionales".

Concluyendo, sefialaremos que el Consejo de Seguridad es-
el Organo de las Naciones Unidas que se encarga de la supervi.
sién del funcionamiento de la Organizacibén de los Estados Ame
ricanos, en el ejercicio de sus facultades provisionales de -
buscar un arreglo pacffico de las controversias locales, es--
tas facultades provisionales, en términos de la Carta de la -
0.E.A. se limitan exclusivamente a la propuesta de arreglar -
pacf{ficamente las controversias. (Mfs adelante al tratar el-
Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca, analizaremos-
las facultades de uso de la fuerza que en ejercicio del dere-
cho de legftima defensa es concedido a los Estados Americanos
por el Articulo 51 de la Carta de la 0.N.U.).

1,2.1,3 Propésitos de la Organizacién de los Estados --
Americanos.

Dentro del marco de las Naciones Unidas y de acuerdo a -
‘su naturaleza de organismo regional, la Organizacién de los -
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" Estados Americanos tienme como propbsito y justificacibén de su
existencia, el entendimiento de los asuntos relativos a la --
paz y seguridad internacionales y susceptibles de accién re--
gional, concretamente su jurisdiccién es el Continente Ameri-
cano. '

El propésito gencral de la Organizacibn de los Estados -
Americanos radica en lograr un orden de paz y de justicia, fo
mentar su solidaridad, robustecer su colaboracién y defender-
su soberanfa, su integridad territorial y su independencia. -
Este propésito es cnunciado en el Artfculo 1 de la Carta.

De manera mis concreta la Carta de la 0.E.A., establece-
en su Artfculo 2° los propfsitos esenciales de la organiza---
cibn:

a) Afianzar la paz y ln“seguridad del Continente.
b) Prevenir las posibles causas de'dificultédes Yy asegu

rar la solucién paciflca de las controver51as que surJan entre
los Estados Miembros. e

c¢) Organizar la acc16n solldarla detéstos en caso de -
ugres16n., :

d) " Procurar 1a solucibn” de 105 problemas'polit1cos, jusss -

‘r{dicos y econbmicos, que se suscxten entre ellos; 'y -

e} Promover por medio de la accibn cooperativa, su dbsg
rrollo econémico, social y cultural.

En concordancia con lo establecido por la Carta de la Or
ganizacién de las Naciones Unidas relativo a los propésitos -
de todo organismo regional: La seguridad y la paz regionales;
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asimismo, de acuerde a los propdésitos particulares de la Orga
nizacién de los Estados Americanos: Afianzar la paz y la Segu
ridad del Continente; podemos afirmar que el propbsito esen--
cial y concreto de la organizacibén americana es, "La Seguri--
dad Colectiva del Continente Americano'.

La Seguridad Colectiva del Continente Americano como pro
pbsito y justificacién de la existencia del organismo regio--
nal americano, significa que el Continente repudia el uso de-
la fuerza, tanto activa como pasivamente y, reconoce en el De
recho Internacional el instrumento idéneo para alcanzar los -
fines esenciales de la comunidad americana.

La defensa colectiva de todo el Continente, asi como de-
cada Estado Americuno en particular es la misién del Sistema-
Interamericano.

Los bienes tutelados por la scguridad colectiva son:

a) La integridad del territorio de todos los Estados --
Americanos.

b) La soberania de cada uno de los Estados miembros.
c)- La independencia de cada uno de los Estados Partes.

Estos bienes que hemos expuesto son los proplsitos esen-
ciales de la seguridad colectiva del Continente., Bienes pro-
tegidos de manera conjunta ﬁor los Estados Americanos contra-
todo tipo de agresién, sea &sta intracontinental, asf{ como --
extracontinental,

Como se desprende del contenido del Artfculo 28 de la --
Carta, la agresién puede ser de naturaleza armada o bélica, -
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o bien de¢ naturaleza no armada.

La Carta de la O.E.A. establece de manera concreta la sg
guridad colectiva de cada Estado Americano; sin embargo, sélo
establece de manera ambigua la seguridad del Continente en ge
neral, Empero, pese a que no conticne disposiciones concre--
tas respecto a la seguridad general, s{ da el marco jurfdico-
para lograrlo; esto se refiere al Tratado Interamericano de -
Asistencia Rec{proca como analizaremos més adelante.

Reiteramos una vez més que la Carta de la O.E.A. concede
facultades cxclusivamente relativas a la solucién pacf{fica de
conflictos, pero no da facultades para usar la fuerza; facul-
tades otorgadas y reguladas por el T.I.A.R. en el cjercicio -
del derecho dé legf{tima defensa individual o colectiva.

Concurrente, complementario, o mejor dicho, como instru-
mento para lograr el propbsitor esencial de la organizacién --
. de afianzar la paz y la seguridad del Continente: La Seguri--
dad Colectiva, tcnemos el prop6sito de : "Organizar la accién
solidaria de éstos en casos de agresién", este propbsito, mas
que propésito, consideramos que es un medio para lograr el --
propbsito esencial de la organizacién. La solidaridad de los
Cstados Americanos es la garantfa de la observancia del impe-
rio del derecho en el Continente; es el poder real en 41 des-
cansa toda la Organizacién de los Estados Amcricanos.

Otro propésito mis que sefiala la Carta en su Artfculo 2,
es el relativo a la solucibn pacffica dec las controversias --
que surjan centre cllos, as{ como la prevencién de las mismés,
este propésito sec refierc a la polftica a seguir por los Esta
dos Americanos con el fin de evitar el surgimiento de conflic
tos entre ellos; polftica basada en ¢l principio de 1la coope-
racién general, asf como, en ¢l principio de 1la unidad espiri
tual del Continente. As{ también, por lo que respecta a la -
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solucibn pacifica de las controversias que surjan entre los -
Estados Americanos, consideramos que no es un propbsito, sino
que es un principio rector de las relaciones interamericanas,
que refleja la vocacién pacifista de los mismos, y que se con
sagré a través del Pacto de Bogoth derivado de 1a Novena Con-
ferencia Interamericana, celebrada en el afio de 1948,

A manera de conclusibn diremos que el propbsito fundamen
tal de la organizacién es el mantenimiento de la paz y de la-
seguridad del Continente Americano; esta seguridad y paz del-
Continente tiene como base la unién y solidaridad de los Esta
dos Americanos; asimismo, diremos que la Carta de la O.E.A. -
otorga facultades exclusivamente para solucionar los conflic-
tos de manera pacf{fica. Ademis, la misma Carta sélo habla de
la seguridad, integridad y de la paz de los Estados America--
nos en particular, como se establece en el Capftulo IV relati
vo & la Seguridad Colectiva,

1.2.1.4 Principios de la Organizacién de los Estados --
Americanos.

Los principios que rigen la Organizacién de los Estados-
Americanos, son un conjunto de normas juridicas admitidas por
todos sus miembros con el fin de regir sus relaciones entre -
s{, as{ como con los demfs sujetos de Derecho Internacional -
que forman la sociedad internacional contemporfnea.

Estos principios constituyen las bases fundamentales de-
toda la estructura jurfdica interamericana; poseen un alto ~-
grado de generalizacién y sirven de base para crear otras nor
mas jurfdicas paiticulares,‘las que deben ser compatibles con
los principios generales, pues en caso contrario carecerfn de
validez.
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Los principios del Sistema Interamericano, acordes con -
los principios de la legislacién universal, conciben al Dere-
cho como el instrumento para alcanzar los altos fines que per
sigue, es decir: La paz y la seguridad del Continente America
no.

Los principios de 1la organizacién que analizamos contie-
nen en forma general los principios de las Naciones Unidas, -
principios que esencialmente son: La proscripecibn del uso de-
la fuerza como medio de solucién de controversias y el princi
pio de solucién por medios pacificos de las mismas.

Empero, el Sistema Interamericano cuenta con principios-
auténticamente americanos para regir las relaciones de sus --
miembros entre si, asi como sus relaciones con otros Estados-
extracontinentales. Los principios a los que nos referimos -
son los siguientes:

Yel no reconocimiento de la validez de la conquista-
territorial, la solucién pacifica de controversias,
la no intervencién, la democracia representativa, -
los principios relacionados con el tratamiento de -
los bienes de los extranjeros y, por filtimo, la dc-
fensa comGn frente al exterior", (5)

El princip{o de no reconocimiento de las conquistas te--
rritoriales es exclusivo del Sistema Interamericano; nacif en
América, Fue aceptado en la primera conferencia interamerica
na de 1889, poco después se consagré extrncontinentnlmente.--
por la Liga de Naciones en 1932, (6)

(5) JORGE CASTANEDA. “El Sistema Interamericano" en Nueva Po-
1ftica, I. NGm. 4, Octubre-Marzo de 1977, México, D. F. -
p. 218 )

(6) 1locus citatus.
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Este ancestral principio interamericano se encuentra con
sagrado en la Carta de la organizacifn, actualmente en vigor:

"Articulo 3.
Los Estados Americanos reafirman los siguientes prg
pbsitos:

e) Los Estados Americanos condenan la guerra de «--
agresifn: la victoria no da derechos".

El principio de solucién pacffica de controversias esta-
blece la obligacibn de los Estados Americanos a solucionar --
sus controversias intracontinentales por medio de los procedi
mientos pac{ficos.

Los procedimicntos pac{ficos fueron acordados por las Na
ciones Americanas en la Novena Conferencia de Bogoté, afio de-
1948. Es el Pacto de Bogotﬁ, el acuerdo de los Es;ados Ameri
canos que contempla los procedimientos de solucién pacffica,-.
actualmente en vigor para las partes:

"El Pacto establecif una secuela metbdica de procedi
mientos de solucién pac{fica que culminan en el ar-
bitraje obligatorio o en la jurisdiccién obligato--
ria de la Corte Internicional de Justicia™, (7)

La Carta de la O.E.A. establece respecto a este princi--
.pio:

"Art{culo 23,- Todas las controversias internaciona-
les que surjan entre los Estados Americanos serfn -
sometidas a los procedimientos pacificos sefialados-

(7) Ibidem. p.215.



17

en esta Carta, antes de ser llevados 'al Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas",

Asimismo, y en relacién al principio de solucién pacifi-
ca de controversias, el Artfculo 24 de la Carta enuncia de ma
nera concreta los procedimientos.

"Artfculo 24.- Son procedimientos pacificos: la negocia-
cién. directa, los buenos oficios, la mediacién, la-
investigacién y conciliacibn, el procedimiento judi
cial, el arbitraje y los que especialmente acuerden

en cualquier momento las partes".

De acuerdo con la redaccibn de estos artfculos, los pro-
‘cedimientos pacificos, serfn aplicados sblo a las controver--
sias suscitadas entre los Estados Americanos,

El principio de no inter\;'encién, se refiere a la obliga--
cién de todos los Estados a no intervenir en los asuntos in--
ternos o externos que sean de la jurisdiccién interna de cada
Estado.

"Las innumerables intervenciones que sufrieron los -
pafses latinbamericanos por parte de los Estados -~
Unidos fueron las que provocaron, como reaccién de-
fensiva, la vigorizacién de este principio”,(8)

Su adopcién fue en cl Pacto de Bogot&, actualmente-en V_];
gor, R S

Este principio se limita en téiminos de la'Carfé de’
Orgnnizacién de los Estados Americanos, a la obligqcién

(8) Ibidem. p.216
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los miembros a no intervenir en asuntos ajenos; sin embargo,-
la Carta no contempla la no intervencién de la Organizacifn -
en general en los asuntos que pertenecen a la jurisdiccibn in
terna de sus miembros.

La Carta de la organizacién concibe este principio como-
un deber fundamental de los Estados:

"Articulo 18.- Ningfin Estado o grupo de Estados tiene
derecho a intervenir, directa o indirectamente, y -~
sea cual fuere el motivo, en los asuntos internos o-
externos de cualquier otro. El principio anterior -
excluye no solamente la fuerza armada, sino también-
cualquier otra forma de ingerencia o de tendencia --
atentatoria de la personalidad del Estado, de los --
elementos politicos, econémicos y culturales que lo-
constituyen",

El principio de la democracia representativa, este prin-‘
cipio incorpora el derecho y el deber que ticnen los Estados-
Americanos a participar activamente en el gobierno de la orga
nizacién. Es representativo porque el ejercicio del gobierno
de la organizacién es a través de los representantes u 6rga--
nos, que de manera libre y soberana han elegido para materia-
lizar sus fines esenciales.

El principio de la democracia representativa se encuen--
tra incorporado a la Carta de la O.E.A. como un principio de-
la organizacién: ’

Articulo 3.
Los Estados' Americanos reafirman los siguientes =---
principios: :
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‘d).- "La solidaridad de los Estados Americanos y los
altos fines qﬁe con ella se persiguen, requieren la
organizacibén polftica de los mismos sobre la base -
del ejercicio efectivo de la democracia representa-
tiva".

El principio de la solidaridad americana, se refiere a -
1a obligacién de la defensa comln frente a un acto de agre---
sién, sex extracontinental o intracontinental. Este princi--
pio proyecta la esencia y fin Gltimo de la organizacién de -~
los Estados Americanos.

La Carta de 1a O.E.A, establece este principio en los si
guientes términos:

Artfculo 3.

Los Estados Americanos reafirman los siguientes ---
principios:

£).- "La agresifén a un Estado Americano constituye-
una agresién a todos los demfis Estados Americanos".

Estos principios a que hemos hecho referencia, constitu-
yen las normas jurfdicas generales que deben ser observadas -
por todos los Estados Americanos con el fin de alcanzar sus -
objetivos generales.

El principio relativo a que, "El Derecho Internacional -
es norma de conducta de los Estados en sus reclaciones reciprg
cas", significa que los Estados Americanos constituyen una or
ganizacién regida por el derecho como medio para lograr sus -
metas.
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1.2.2 El Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca.

Es un acuerdo expreso, multilateral y esencialmente mili
tar, celebrado entre los Estados Americanos, que contiene los
derechos y obligaciones de las partes signatarias entre sf, -
respecto a la defensa colectiva del Continente Americano:

Cualquier ataque, sea éste intracontinental o extraconti
nental a2 un Estado Americano y signatario del Tratado, serl -
considerado como un ataque contra todos los Estados Partes, -
quienes tendrfin la obligacién de ayudar a hacer frente al ata
que, ejercitando el detrecho inmanente de leg{tima defensa in-
dividual o colectiva que reconoce el artfculo 51 de la Carta-
de las Naciones Unidas.

Ademés de los derechos y obligaciones de las partes sig-
natarias, el Tratado establece los procedimientos para mate--
rializar la defensa comfin ante un ataque armado a cualquier -
Estado Parte del mismo. )

1.2,2.2 Marco Jurfdico del T.I.A.R. en la Carta de
Naciones Unidas.

Partiendo de la consideracién que el Tratado establece -
los procedimientos para hacer efectiva la defensa com(n del -
Continente. Asimismo, considerando que el mismo tratado cons
tituye el instrumento a través del cual el organismo regional
que tratamos materializa y hace efectiva la defensa colectiva
del Continente Americano; po} lo tanto, el tratado debe ser -
compatible con la Carta de las Naciones Unidas.

El fundamento de la aplicacién del tratado para los ca--
sos en que proceda, es ¢l Artfculo 51 de la Carta de Naciones
Unidas, relativo a la leg{tima defensa.
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En términos del articulo 3(1) del tratado, las partes --
acuerdan la procedencia del tratado para los casos de ataquecs
armados contra cualquier Estado signatario. Esta procedencia
del tratado se deriva del derecho inmanente de legftima defepn
sa, derecho concedido a todos los miembros de las Naciones --
Unidas: Los Estados Americanos y signatarios del Tratado de -
Rfo, son miembros también de las Naciones Unidas; por conse--
cuencia tienen el derecho de usar la fuerza para repeler ata-
ques armados ilegftimos.

La legf{tima defensa serf provisional, hasta en tanto que
el Consejo de Seguridad haya tomado las medidas necesarias pa
ra mantener la paz y la seguridad internacionales. Ademfis, -
el Consejo de’ Seguridad deberf ser informado inmediatamente -
por los Estados atacados de las medidas provisionales adopta-
das.

b

Concluyendo, sefialaremos que el fundamento jurfdico del-
Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca, dentro de la-
Carta de las Naciones Unidas, lo encontramos en el artfculo -
51, relativo a la legitima defensa para los casos de ataques-
armados.

1.2.2.2 Propbésitos y Principios del T.I.A.R.

El propbsito esencial del T.I.A.R. es el aseguramiento -
de la paz por todos los medios posibles, proveer ayuda recf--
proca efectiva para hacer frente a los ataques armados contra
cualquier Estado Americano y conjurar las amenazas de agrel--
sién contra cualquiera de cllos.

Dada su naturaleza esencialmente militar, el Tratado In-
teramericano de Asistencia Recf{proca tiene como propésito ---
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principal la materializacidn de la defensa comGn para los ca-
sos de agresién a un Estado Americano y signatario del mismo;
establece los procedimientos -para aplicarlo en los casos de -
procedencia.

A manera de conclusién sefialaremos que el propfsito del-
T.I.A.R. es la defensa comfin de cada uno de los Estados signa
tarios, asf como la defensa de todo el Continente Americano -
en términos de su Artfculo 4 que demarca la zona de seguridad
del Continente.

Esta defensa es de carécter militar y se basa en el prin
cipio de la solidaridad de los Estados Americanos,

Los principios o normas jur{dicas generales que rigen la
conducta de los signatarios del Tratado de Rio, bésicamente -
consisten en la obligacibn general de no recurrir a la amena-
za o al uso de la fuerza en cualquier forma incompatible con-
las Cartas de la 0.E.A., de la O.N.U. o del T.I.A.R

Los Estados signatarios del T.I.A.R., condenan formalmen
te la guerra, y en consecuencia se comprometen a resolver pa-
c{ficamente sus controversias internas.

Analizando estos principios del Tratado de Rfo, estable-
ceremos que existe la obligacién de las partes a no recurrir-
a la amenaza o al uso de la fuerza incompatible con la legis-
laci6én mundial o regional; sin embargo, el uso de la fuerza -
s{ estf autorizado por el tratado, siempre y cuando sea en --
ejercicio del derecho de legitima defensa individual o colec-
tiva ante un atadue armado,
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1.2.2.3 Derechos y Obligaciones de los Estados
signatarios del Tratado.

Partiendo de 1a base que todo tratado tiene por objeto -
la regulaci6én de las relaciones entre los Estados signatarios,
mediante la creacién de derechos y obligaciones rec{procas; -
entonces diremos que los derechos y obligaciones de los miem-
bros del tratado son reciprocas; es decir, cada parte tiene -
derecho a.recibir la asistencia para los casos en que sea vig
tima de una agresién, pero, por otra parte, tiene la obliga--
cién de prestar la asistencia para los casos en que cualquier
otro Estado Parte sea objeto de la misma.

Concretando sefialaremos que los derechos y obligaciones-~
de los Estados signatarios del Tratado de Rfo se refieren a -
la asistencia rec{proca que se deben entre sf para los casos-
en que alguno sea objeto de un ataque armado.

1,2.2.4 Supuestos de Procedencia de la Asistencia
Rec{proca, segln el T.I.A.R.

El punto que trataremos s¢ rcfiere al anflisis de las si
tuaciones que de acuerdo al tratado son causas para la proce-
dencia de su aplicacibn.

"Un supuesto jurfdico es el conjunto de todos los datos -
jurfdicos que forman una situacién jurfdica predeterminada --
por el legislador y cuya realizacién es necesaria para que se
siga 1la aplicacién de la valoracibén de la norma". (9)

Considerando que el tratado ¢. un acuerdo de las partes-

(9) MIGUEL VILLORO TORANZO., Introduccibn al Estudio del Dere-
Cho. 2a. ed., MExico. Buitorial Porrha, 1974. p.318
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que Tegula sus relaciones mediante la creacién de derechos y-
obligaciones recf{procas que, a través de supuestos prevew. --
sus consecuencias jurfdicas en caso de que éstos se cumplan.-
Por lo tanto, los derechos y obligaciones incorporados al tra
tado constituyen normas jurfidicas que prevem . ciertas condi--
ciones o supuestos que en caso de cumplirse provocan la conse
cuencia de su cumplimiento y materializacién concreta.

Concretamente en el caso del Tratado Interamericano de -
Asistencia Recf{proca, el supuesto general consiste en una =---
agresién a una de las partes signatarias o a la zona de segu-
ridad sefialada en su Articulo 4°. La consecuencia derivada-
del cumplimiento del supuesto es la asistencia recfiproca de -
todos los miembros del tratado, (10)

SUPUESTO: CONSECUENCIA O SANCION:
Agresién a un Estado signata- La obligacién por parte de'
rio o a la zona de seguridad- todos los Estados signata-
prevista en el Artfculo 4 del rios a proporcionar asis--
Tratado Interamericano de --- tencia al Estado atacado.

Asistencia Reciproca.

Sin embargo, a pesar de que las normas que contiene el -
tratado son de naturaleza jurfdica; y por lo tantodeben estar
dotadas de su caracter{stica esencial de normatividad coerci-
tiva: deben hacerse valer por la autoridad en los casos en --
que voluntariamente no sean cumplidas. En el caso del Trata-
do de Rfo, encontramos una disposicién que priva de la natura

(10) Dice HANS KELSEN que: "El principio de causalidad se de-
termina de 1a siguiente manera: "Si la condicifn A se¢ ~-
realiza, la consecuencia B se produciri", Teorf{a Puradel

Derecho. 16a. ed. Argentina. Editorial UnivVersitaria de-
Bucnos Aires, 1974, p.26
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leza jurfdica de coercitividad a sus normas esenciales. Esta
disposicién la encontramos en el Artfculo 20 que establece: -
"ningn Estado cstqr& obligado a emplear la fuerza armada sin
su consentimiento", Consideramos que esta disposicién va en-
contra de la esencia del tratado y predispone a su fracaso;-
al no haber una autoridad que se encargue de hacer cumplir --
las obligaciones acordadas en el tratado, existe ¢l riesgo de
su incumplimiento por parte de los pafses signatarios(11)

El Tratado de Rfo contempla dos modalidades de la agre--
sibn: Agresién armada en términos del Art{culo 3(1):; as{ como
la agresién no armada, de acuerdo al Artfculo 6 del tratado.

Los procedimientos a seguir en caso de agresién armada -
consistirfin en lo siguiente:

PRIMERO.- El o los Estados agrcdidos solicitarfin a cada Esta
do signatario la adopcibén de medidas provisionales
e inmediatas en cumplimiento de su obligacién de -
hacer frente al ataque armado de manera solidaria.

SEGUNDO. - Cada Estado signatario del tratado adoptarf las me
didas inmediatas y provisionales que en ejercicio-
del derecho de legftima defensa considere cénve---
nientes, a efecto de solidarizarse con el Estado --
atacado,

TERCERO.- El Presidente del Conse¢jo Permanentc convocari la-
Reunién de Consulta de los Ministros de Relaciones

Exteriores (Organo de¢ Consulta) con el fin de exa-

{11) E1 positivismo jurfdico establcce que el Derecho es un -
conjunto de normas cuyo cumplimiento puede ser exigido -

por medio de los érganos establecidos al efecto, en el -
caso de que no scan cumplidas de manera voluntaria.
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“'minar-las medidas inmediatas que hayan sido adopta
.das:por 'los pafses signatario del tratado.

CUARTO. - El Organo de Consulta acordari las medidas necesa-
rias y colectivas a fin de hacer frente de manera-
conjunta al ataque armado.

Por lo que respecta al procedimiento a seguir para hacer
frente a un ataque no armado, o por un conflicto extraconti--
nental o intracontinental, o por cualquicer otro hecho o situa
cién que pueda poner en peligro la paz de América. E1 Artfcu
lo 6 del tratado establece:

“El Organo de Consulta se reuniri inmediatamente, a-
fin de acordar las medidas que en caso de agresibn-
se deben tomar en ayuda del agredido o en todo caso
las que convenga tomar para la defensa comfin y para
el mantenimiento de la paz y la seguridad del Con--
tinente'.

1.2.2.5 Naturaleza de la Agresifn de acuerdo al T.I.A.R.

Artfculo 9,

1.- La agresién es el uso de 1a fuerza armada por -
un Estado contra la soberanfa, la integridad terri-
torial o la independencia polftica de otro Estado,-
o cualquier otra forma incompatible con las Cartas-
de las Naciones Unidas o de la Organizacién de los-
Estados Americanos o con el Tratado Interamericano-
de Asistencia Rec{proca.

2.~ Con sujecién a las disposiciones del phrrafo 1
de este artfculo y de conformidad con ellas, cual--
quiera de los actos siguientes, independientemente-
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de que haya o no declaracién de guerra, se caracte-
rizarf como acto de agresién:

a).- La invasién, por la fucrza armada de un Estado, --
del territorio de otro Estado, mediante el traspaso de las --
fronteras demarcadas de conformidad con el tratado, sentencia
judicial o laudo arbitral, o, a falta de fronteras as{ demar-
cadas, la invasidn que afecte una regibn que esté bajo la ju-
risdiccién efectiva de otro Estado o el ataque armado por un-
Estado, contra el territorio o la pablacién de otro Estado, -
o toda ocupacién militar, aln temporal, que resulte de dicha-
invasién o ataque, o de toda anexién, mediante el uso de la -
fuerza, del territorio de otro Estado o de parte de é1;

b}.- El bombardeo, por las fuerzas armadas de un Estado
del territorio de otro Estado, o el empleo de cualesquiera ar
mas por un Estado contra el tgrritorio de otro Estado;

c).- El bloqueo de los puertos o de las costas de un Es
tado por las fuerzas armadas de otro Estado;

d).- El ataque por las fuerzas armadas de un Estado con
tra las fuerzas armadas terrestres, navales o aéreas de otro-
Estado; ’

e).- La utilizacién de fuerzas armadas de un Estado, «-
que se encuentren c¢n el territorio de otro Estado con el con-
sentimiento del Estado receptor, en violacibn de las condicio
nes establecidas en el acuerdo respectivo, o toda prolonga:—?
ci@n de su presencia en dicho territoric después de terminado
el acuerdo;

f).- la accién de un Estado que permite que su territo-
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fio, que ha puesto a disposicién de otro Estado, sea utiliza-
do por ese otro Estado para perpetrar un acto de agresién con
tra un tercer Estado;

g).- El1 envio por un Estado, o en su nombre, de bandas-
armadas, grupos irregulares o mercenarios que lleven a cabo -
actos de fuerza armada contra otro Estado de tal gravedad que
sean equiparables a los actos antes enumerados, o su sustan--
cial participacibén en dichos actos.

Asimismo, el Organo de Consulta podré determinar que --~
otros casos concretos sometidos a su consideracién constitu--
yen actos de agresién.

Por (ltimo seflalaremos que los Organos de la Organizacién
de los Estados Americanos encargados de materialziar la asis-
tencia prevista en el tratado son, la Reunién de Consulta de-
Ministros de Relaciones Exteriores, que es el Organo de Con--
sulta titular y el Consejo Permanente de la Organizacién que-'
tiene facultades de actuar provisionalmente como Organo de --
Consulta, antes de que el Organo de Consulta titular se encar
gue en forma definitiva de la situacién; asf{ también, el Con-
sejo Permanente de la Organizacién, por medio de su Presiden-
te tiene facultades para convocar al Organo de Consulta a fin
de que éste se reuna en caso de un ataque armado dentro del ~
territorio de un Estado Americano o dentro de la regibn de se
guridad que delimita el T.I.A.R. en su Articulo 4.

1.2.3 E1 Pacto de Bogoté o Tratado Americanc de Solucicnes
Pacificas.

Este tratado contiene el acuerdo entre los Estados Ameri
canos para resolver las controversias que intracontinentalmen
te se susciten entre ellos, empleando los procedimientos pac{
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ficos previamente acordados por las partes.

El arreglo de soluciones pacf{ficas constituye un princi-
pio que incorpora normas generales que deben ser observadas -
obligatoriamente por los Estados Americanos miembros del Sis-
tema Interamericano.

Bl Pacto de Bogotf surge en la Conferencia de Bogoth de-
1948, y es parte integrante del actual Sistema Interamericano.

Concluyendo, estableceremos que el Pacto de Bogot§ pros-
cribe el uso de la fuerza como medio de solucibn de las con--
troversias entre los miembros del Sistema Interamericano, ---
obligfindolos u emplear la via pacifica para solucionarlas.

El contenide del Pacto de Bogotf se¢ encuentra consagradoe
en la Carta de la O,E.A. en sq.Articulo 24 (ver pfgina 16 del
presente trabajo, relativo al Principio de Selucién Pac{fica-
de Controversias; ya que este principio incorpora el conteni-
do del Pacto de Bogotf).

A manera de conclusién del presente capftulo, diremos --
que a través del mismo, hemos analizado el procesc histérico-
de 1a Organizacién de los Estados Americanos, tendiente, fun-
damentalmente, a lograr la seguridad colectiva del Continente,
y que culmina cop la formacibén del organismo regional america
no dentro del marco de las Naciones Unidas; que constituye el
marco institucional en el cual se desarrollan las relaciones-
de los miembros de la organizacibn. :

Asimismo, hemos analizado los propfsitos y principios ~-
del actual Sistema Interamericano que s¢ encuentran consagra-
dos en la Carta de 1la 0.E.A., el T.I.A.R, y el Pactode Bogoth
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que forman la estructura normativa de la organizacién jurf{di-
ca polftica y militar del Continente Americano.

Uno de los fines fundamentales del actual Sistema Inter-
americano se refiere a la defensa de la integridad del terri-
torio de cada Estado miembro; por lo tanto, consideramos que-
nuestro trabajo: "ANALISIS DEL SISTEMA INTERAMERICANO Y SU NOR
MATIVIDAD ANTE EL CONFLICTO DEL ATLANTICO SUR ENTRE ARGENTINA
E INGLATERRA" es procedente y justificado, toda vez que el --
conflicto del Atlfintico Sur se refiere a un conjunto de terri
torios americanos ocupados ilfcitamente por un pafs extracon-
tinental. Como analizaremos en cap{tulos posteriores, las --
Islas Malvinas son parte integrante del territorio argentino;
luego entonces, este conflicto exige una respuesta, y es un -
desaffo a la justificacién de la cxistencia del Sistema Inter
americanco como organismo regional del Continente,
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CAPITULO 11

TERRITORIOS OBJETO DE LA CONTROVERSIA
ENTRE ARGENTINA E INGLATERRA
E HISTORIA DE LA SOBERANIA DE LOS MISMOS

2.1 TERRITORIOS OBJETO DEL CONFLICTO.

Los territorios objeto del conflicto de soberanfa sobre-
"los mismos, sostenido entre Argentina e Inglaterra, sc refie-
ren a las islas Malvinas y sus dependencias: islas Georgias. -
del Sur, islas Sandwich del Sur y el Sector Antfrtico Argenti
no.

Partiendo de la consideracién que los territorios del --
AtlAntico Sur: islas Malvinas e islas Georgias y Sandwich del
Sur, constituyen parte integrante del Continente Americano, -
asimisﬁo, sefialando que los mi'smos se encuentran comprendidos
dentro de la Zona de Seguridad consignada en el Art{culo 4 =--
del Tratado Interamericano de Asistencia Rec{proca; misma que
en el Atléntico Sur va por una lfnea loxedrémica desde un pun
to a 5 grados latitud Norte, 24 grados longitud Ocste; desde-
all{ directamente al Sur hasta el Polo Sur.

Por lo tanto, y toda vez que estos territorios son terri
torios ocupados ilfcitamentc(lz)por Inglaterra desde el siglo
XIX; as{ también, sefialando que uno de los propbsitos funda--
mentales del Sistema Interamericano consiste en la defensa co
méin de la soberanfa e integridad territorial de cada uno de -

(12) Territorios ocupados fue la naturaleza jurfdica dada a -
la ocupacién inglesa de las islas Malvinas y dependencias
sefialada por la Subcomisién de Territorios Ocupados, de-
rivada de la "Comisién Americana de Territorios Depen---
dientes" en 1949.
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sus miembros. Luego entonces, este conflicto representa una-
ignominia y un desaffo a la viabilidad de los propfsitos y a-
la justificacién misma de la existencia del Sistema Interame-
ricano como organismo regional de nuestro continente.

Porque los territorios objeto del conflicto constituyen-
parte integrante del territorio de la Repfiblica Argentina, --
segln lo probaremos en el transcurso del desarrollo del pre--
sente trabajo.

Argentina ha retomado la lucha interminable de los Esta-
dos Americanos en pro de la total independencia del Continen-
te Americano. Lucha que exige la solidaridad de los miembros
del Sistema Interamericano y que representa una prueba a la -
viabilidad y justificacién del organismo regional, que sirve-
de marco institucional de las relaciones entre los Estados --
Partes de la organizacién continental.

2.1.1 Las Islas Malvinas. {323}

Las Islas Malvinas constituyen un archipiélago situado -
en el Atlfintico Sur, formado por mis de doscientas islas, en-
tre las que destacan por su dimensién e importancia: La Malvi
na Oriental o isla Soledad, as{ como la Malvina Occidental o-
Gran Malvina, separadas entre s{ por el Canal San Carlos. =~
Entre las islas Malvinas de menor importancia se encuentran,-

“las de Aguila, Marfa, San José, Danican, San Rafael, Bouganvi
lle, Giocochea, De los Leones, Sebaldinas y otras.

Geogrfificamente, las islas Malvinas estfin situadas entre

7T Nombre de origen francés, debido a que fueron visitadas-
por pescadores del Puerto de Saint Malé, por lo que las-
islas fueron nombradas como Maluinas, y después Malvinas
(en espaniol).
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los paralelos 51 y 53 de latitud Sur y los meridianos S7 gra-
-dos- 30 minutos 'y 62 grados 30 minutos de longitud Oeste.

Las islas Malvinas se encuentran unidas con la Repfiblica
Argentina por la plataforma continental, y, 400 kilémetros --
las separan de la costa continental argentina,

La superficie de las islas es, de acuerdo a 1a versibn -
argentina5>12,532'ki16metros cuadrados, (14)

La suﬁerficie de las islas es gencralmente accidentada,-
.y tienen una fisonomfa triste e inhospitalaria. La descrip--
cién poética del escritor Paul Groussac nes permitiri conce--
bir una imagen para identificar y tener una idea de como son-
las islas Malvinas:

"Todos, desde Darwin, hanlﬁescrito el carficter desolado -
de este melancblico paisajec antfrtico, domde la tristecza de -
" un cielo griavido y lluvioso se une a la desnudez de las cosas
Alternando con las colinas de cuarcitay arcnisca, extiéndense
vastos eriales, sembrados de pantanos y turberas, sin otra ve
getacibn que rudos herbajes, con algunos arbustos débiles acf
y allf, entre matorrales de brezos y espadafias. En las Malvi
nas, incesantemente barridas por vientos furiosos, no se cle-
va un sélo 4rbol sobre las pendientes, al borde de los numero
sos arroyos de agua cristalina. El sol pflido de los cortos-
estfos, no madura los cereales; y hasta las leglmbres, sin en
bargo, son a veces arrancadas por la tempestad. La hermosa -
graminea Tussok Grass se ha hecho rara, rofda hasta el pie --
por las manadas némadas. Sin embargo, los pastos son siempre
excelentes, y no sbélo los animales abandonados por Bouganville
y vueltos cimarrones se han multiplicado all{; sino que la --

(14) JUAN CARLOS MORENO, Nuestras Malvinis. Buenos Aires. Edi
torial el Ateneco, 1955, p.50
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cria de buenas razas introducidas por los colonos -especialmen
te el carnero cheviot- es una industria floreciente hasta en-
la isla occidental, que durante largo tiempo quedé desierta.-~
La caza es todavia ffcil: pululan liebres y conejos; ocas, pa
tos, becadas -sin contar el inevitable pingliino- se hallan ~-
por todas partes. La pesca menor no es menos productiva; en-
cuanto a la ballena y la foca, antes tan fruct{fera, dos si--
glos de destruccién sin regla ni freno la han consumido de -~
tal modo, que puede decirse casi no existe ya en estos para--
jes". {25)

El clima imperante en las islas Malvinas estf caracteri-
zado por una amplitud muy estrecha de la temperatura, vientos
fuertes, pluviosidad bastante baja distribuida uniformemente-
todo el afio y nubosidad frecuente.

. En cuanto a la economia de las islas, ésta se encuentra-
determinada fundamentalmente por la industria del ganado la--
nar, siendo la denominada "Falkland Islands Company' la pro--
pietaria del 50% de las tierras laneras.

En las islas Malvinas hay una poblacibén de 670,000 ove--
jas aproximadamente, y siendo la principal actividad econbmi-
ca, emplea a la mitad de la poblacién. En la actividad se es
tén empleando estudios tendientes a mejorar los pastos y los-
métodos de crfa de los ovinos.

En 1975, el Gobierno br}tﬁnico encargb a Lord Shacketon-
la realizacién de un estudio econémico a fin de determinar --
las posibilidade§ de desarrollo y diversificacién de la econo
mia de las Islas y los métodos mis apropiados para lograr ---

(1) PAUL GROUSSAC. Las Islas Malvinas. Buenos Aires. Edit. -
ﬁun1c1pa11§a§ de la Ciudad de Buenos Aires, 1892, pp. 13,
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esos objetivos. El informe de Lord Shackleton, publicado en-
1976, recomend§ la creacibn de un sector turfstico, la amplia
cifn del aeropuerto y el fomento de la industria pesquera y -
de la explotacibén de hidrocarburos submarinos. El informe de
Lord Shackleton fue actualizado en el afio de 1982 bajo el tf-
tulo "Falkland Islands Economic Study 1982".

La Corporacién de Desarrollo de las Islas Falkland, que co-
menz6 a operar en 1984 con autoridad delegada para considerar
propuestas de inversiones hasta un miximo de 250,000 libras -
esterlinas, tiene por objetivo fomentar la diversificacién --
econémica, aumentando as{ las oportunidades de empleo. .

El potencial pesquero de las aguas que rodean a las is--
las Falkland es considerable y, también hay Krill -de gran --
contenido protefnico- en abundancia. La cxplotacién de estos:'
recursos constituye uno de loi objetivos del Gobierno de las-
Islas Falkland.

En cuanto al Gobierno de las Islas Falkland, el 3 de oc-
tubre de 1985 entrd en vigor una nueva constituecibn, El po--
der Ejecutivo es ejercido por un Gobernador, asesorado por un
Consejo Ejecutivo integrado por tres miembros del Consojo lLe-
gislativo propuesto por ocho miembros elegidos y dos miembros
de derecho (el jefe Ejecutivo y el Secretario Financiero). --
Hay un Consejo Legislativo compuesto por ocho miembros elegi-
dos y dos miembros de derecho del Consejo Ejecutivo. Dos dis-
tritos electorales (Camp y Stanley) eligen a cuatro miembros-
del Consejo Legislativo. Hay sufragio universal de adultos -
(introducido en 1949) y, la edad mfnima de los electores se¢ -
redujo de los 21 a los 18 afios en 1977. El Comandante de las-
Fuerzas Briténicas es responsable de 1a defensa y seguridad-interna(l§)

{T8) Para mayor informaciln respecto a los datos més recientes, consfilite
se el folleto No.152/85/Sp, (disponible en la Embajada Briténica):~
CENTRAL OFFICE OF INFORMATION. Las Islas Falkland, y las Islas Geor-
gias Jel ur y Sandwich del Sur, London, Printed for HMSO, Oct.198S.
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2.1.2 1Islas Georgias del Sur y Sandwich del Sur.

Las islas Georgias del Sur se hallan a 1,290 km. al este
sudeste de las islas Malvinas. Tienen una superficie de 3,755
kilémetros cuadrados y miden unos 160 kilémetros de longitud,
con una anchura mAxima de 32 kilbmetros. Su relieve es suma-
mente montafioso, ascendiendo hasta 2,933 metros; y los valles
estln 1llenos de glaciares, muchos de los cuales descienden --
hasta el mar, El clima de las islas Georgias no es totalmen-
te antfrtico, pero sf{ muy riguroso: las montafias estéin cubier
tas en su mayor parte de hielo y nieve durante todo el afio. -
En cuanto a la fauna de las islas, ésta consiste en focas, --
as{ como un numerosos rebafio de renos salvajes que fueron in-
troducidos en 1911,

En la actualidad, las islas Georgias constituyen un te--
rritorio ocupado por Inglaterra; y dentro de la administra---
cién britfinica son un territorio dependiente briténico separa
do, con su propia legislacién. Hasta 1985, las islas Geor---
gias fueron dependencias de las Islas Falkland. Pero, a par-
tir del 3 de octubre de 1985 entrd en vigor su constitucién -
separada de la de las islas Falkland.

Por lo que respecta a las islas Sandwich del Sur, éstas--
forman una cadena de Islas con actividad volchnica, situadas-
a unos 760 kilémetros al sudeste de las islas Georgias del --
Sur. Tienen una superficie de aproximadamente 250 kilbémetros
de longitud. El clima en estas islas es totalmente antértico

Al igual que las islas Malvinas y Georgias del Sur, las-
islas Sandwich del Sur se encuentran ocupadas il{citamente =--
por Inglaterra.

Por lo que respecta al descubrimiento de los anteriores-
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archipiélagos; las Georgias del Sur fueron descubiertas el 29-
_ de junio de 1756 por 1la nave espafiola "Lebén". En 1775 James -
Cook redescubre dichas Islas, reconociendo: "Que anteriormente
1o habfan hecho los espafioles del navfo Lebn".{17'

En cuanto a las islas Sandwich, éstas fueron descubiertas
en 1775 por James Cook con su nave '"Resolution', (18}

Tanto las islas Georgias como las Sandwich, son considera
das "Territorios ocupados en América" por el Sistema Interame-
ricano (Infra, nota 8 de).

2.1.3 .Sector Antfrtico Argentineo.

Otro de los territorios objeto del conflicto entre Argen-
tina e Inglaterra es el "Sector Antfrtico Argentino". Este --
sector se encuentra limitado a} norte con el paralelo 60 grados
de latitud sur, entre los meridianos 25 y 74 grados de longitud
oeste; tiene una supervicie de 1,230,000 kilémetros cuadrados.

El problema entre Argentina e Inglaterra respecto a sus -
reclamaciones antfrticas consiste en queel sector briténico se
demarca entre los 20 y los B0 grados; es decir, el supuesto --
sector briténico se superpone al sector argentino, desconocien
do de manera absoluta los dercchos argentinos en la Antértida.

En la actualidad, las reclamaciones de todos los pafses -
interesados en la Antirtida se encuentran suspendidos, en vir-
tud de que la Antértida constituye un régimen internacional ba
sado en "el Tratado de la Antfrtida". Por lo tanto, mientras-

(17) Véase LAURO DESTEFANI. Malvinas, Georgias y Sandwich del-

Sur_ante el conflicto con Gran Bretafia. Buenos Aires, Edit.
Edipress, 198Z. p.112

18} cfr. L.DESTEFANI. Ob.Cit. p.3122
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se encuentre vigente el tratado las reclamaciones estén suspen-
didas. La vigencia de dicho tratado es de 1961-1991. (Para ma
yor informacién al respecto, Infra, phginas 149-156).

As{, hemos enunciado los territorios objeto del conflicto,
mismos que provocaron "la Guerra de las Malvinas de 1982",

2.2 HISTORIA DE LA SOBERANIA DE LAS ISLAS MALVINAS

Y ANALISIS JURIDICO DE LOS HECHOS.

Siendo la soberanfa sobre las islas Malvinas la finalidad
de la lucha ancestral, sostenida entre Argentina e Inglaterra;
apuntaremos que la soberanfa sobre las Malvinas se refiere al-
poder supremc del Estado, bajo el cual han estado sujetas las-
Islas en el transcurso de su historia a rafz de su descubri---
miento,

Para hacer mfis accesible ¢l concepto de soberanfa, sefiala
remos que la soberanfa significa la autoridad bajo 1la cual han’
estado las islas Malvinas., La autoridad soberana para ser con
siderada como tal debe ser cjercida por un Estado libre y sobe
rano; es decir, el poder soberano corresponde al Estado.

Luego entonces concluiremos que la soberanfa es igual a -
autoridad polftica. 7zn;

El desarrollo del presente tema sigue una secuencia crong
1égica, por lo que iniciaremos analizando la soberania espafio-"
la y sus respectivas argumentaciones juridicas que la acredita
ron en su tiempo. Proseguiremos, siguiendo el curso de la his
toria, con la naturaleza jurfdica de la ocupacién francesa; --

{2.©} DUGUIT. Soberanfa y libertad. Trad. Acufia. Madrid, 1924,
P.
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asimismo, analizaremos la naturaleza jurf{dica de la ocupacibn-
britfinica y, finalmente veremos la argumentacién jurfdica, his
térica y geogréfica de la.soberanfa argentina, as{ como la ---
usurpacién briténica y el carfcter ilfcito de sus ocupaciones-
territoriales en América.

Por-otra parte, y de acuerdo al planteamiento del presen-
te trabajo, diremos que la historia de la soberanf{a sobre las-
islas Malvinas, es la historia de la colonizacién del Continen
te Americano a partir de su descubrimiento por los europeos. -
Asf{ también, 1a historia de la soberanfa sobre las islas Malvi
nas, es la historia de la luchasin ffn de los Estados America-
nos por la independencia e integridad del Continente.

2.2.1 Soberanfa espaficla sobre las Islas Malvinas y sus
argumentos_juridicos.

Como consecuencia del descubrimiente del Continente Ameri
cano en el afic de 1492, las principales potencias de Europa -~
iniciaron una serie de aventuras expedicionarias en nuestro --
continente, tendientes a extender sus dominios y colonizar las
tierras americanas,

Toda vez que los territorios americanos fueron declarados
res nullius (tierras de nadie) por la méxima autoridad ecle--~
sifstica: El1 Papa, a quien se consideraba titular universal -~
del territorio del mundo. Las potencias europeas, de esta ma-
nera, legitimaron sus ambiciopes territoriales, lanzfindose a -
la bfisqueda de tierras en donde izar su bandera nacional.

Como resultado de estas aventuras colonizadoras, Inglate-
rra impondrfa su hegemonfa en la América Septentrional, mien--
tras que Espafia harfa lo propio en la América Austral,
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Siendo las islas Malvinas, territorios situados geogréfi-
camente en la América del Sur, regibn dominada por Espaiia; por
lo tanto, Espafia era la finica y auténtica titular de las Islas
como lo demostraremos con los argumentos jurfdicos que sirven-
de base para tal objeto.

La argumentacibn juridica de la titularidad de la sobera-
nfa espafiola sobre las islas Malvinas se basa en los siguien--
tes fundamentos de derecho:

2.2.1.1 Descubrimiento y Ocupacién.

El descubrimiento es el primer argumento jurfdico invoca-
do por Espafia para acreditar la titularidad de 1la soberanfa so
bre las islas Malvinas,

El.descubrimiento de terr%}orios a fines del siglo XV, --
inmediatamente después del descubrimiento de América, con me--
dio mundo por explorar y descubrir; dos posibles t{tulos se --
opusieron entre las naciones descubridoras: la concesién ponti
ficia y el derecho del primer descubrimiento.

El descubrimiento para ser considerado como tal debia ser
resultado de una expedicién espec{ficamente destinada a explo-
rar y descubrir nuevas tierras nunca antes conocidas., Asimis-
mo, el descubrimiento debfa ser en nombre del soberano del ---
Estado correspondiente y, ademfs, las tierras debfan ser Tie--
rras de nadie (res nullius),

En cuanto a los efectos jurfdicos del descubrimiento. cn -
aquella época, sefialaremos que constitufa un requisito indis--
pensable para la adquisicién de territorios a través del modo-
originario denominado ocupdcién. - )



a1

“Bspafia sostuvo que tenfa derecho sobre todas las islas en
virtud del descubrimiento de la parte sur del continente ameri
cano, llevado a cabo por los navegantes del siglo XVI; descu--
brimiento cuya prioridad nadie le ha discutido jamis y, por la
ocupacibn del territorio que se inicié en 1536, con la primera
fundacibn de Buenos Aires? (20)

"E] descubrimiento y la ocupacién de Espafia no se refieren,
por tanto,- s6lo a las islas Malvinas, sino al continente del -
que forman parte (21)

Por lo tanto, concluiremos quej"Espafio tuvo un t{tulo ge-
neral continental de dominio sobre 1la Patagonih y las adyacen-
cias del Estrecho de Magallanes que comprenden geogrfficamente
a las islas Malvinas". {22)

Hecho el anflisis jurfdicg del descubrimiento y sus res--~
pectivas consecuencias, ahora proseguiremos nuestro desarrollo
del tema haciendo una relacién de los hechos particulares rela
tivos al descubrimiento de las islas Malvinas por los espafio--
les.

Antes de dar inicio a nuestra relacién de hechos, es pre-
ciso anticipar que’ el descubrimiento de las islas Malvinas por
Espafia carece de precisibn y exactitud; al menos esa impreci--
sibn se encuentra consignada en las fuentes que narran los --=-
hechos del descubrimiento de las Malvinas por Espafia.

El descubrimiento de las islas Malvinas se ha atribufdo a
una diversidad de exploradores del Continente Americano; sin -

(20) BONIFACIO DEL CARRIL. La Cuestién de las Malvinas. Buenos
Rires. Idit. RHNECE, 1983. p.46

{21) B.DEL CARRIL, Ob.Cit. p.47

(p2) Ibidem. p.50




42

embargo, no existe la certeza de quién fue el real descubridor
ni cual la fecha del descubrimiento.

La cronologfa de las islas Malvinas consigna como primer-
‘antecedente relativo al descubrimiento, el avistamiento de las
islas atribufdo a Américo Vespucio en el afio de 1501, Este --
avistamiento es considerado muy dudoso por varios historiado--
res.

Prosiguiendo con la cronologfa de las Islas, ésta consig-
na otros posibles avistamientos de las mismas, llevadas a cabo
por Esteban Gémez y Pedro de Vera, navegantes al servicio de -
spafia. Estos posibles avistamientos tuvieron lugar entre los-
afios 1520-1525. ’

En el afio de 1540, nuevamente se menciona otro posible --
avistamiento llevado a cabo por la expedicién de Alonso de ---
Camargo.

Estas personas, entre muchas otras, son consideradas como
posibles descubridoras de las islas Malvinas; empero, como ya-
sefialamos, no existe certeza y precisifn al respecto.(23)

"Lo real, lo positivo, es que segGn la cartograffa y créni
cas de viajes de la época, navegantes al servicio de Espafia --
_habian descubierto las islas a principios del siglo XVI. As{-
lo registran el mapa atribufdo a Pedro Reinel en 1522 6 1523;-
el mapa de Weimar, espafiol, de 1527; 1la carta del mundo, de.--
Diego Rivero, en 1529; el Islario General de Todas las Islas -
del Mundo, de Alonso de Santa Cruz, en 1541; el mapa de Sebas-
tiﬁn Gavoto, en 1544, para citar s6lo algunos de los mis anti-

(23) véase 1a Cronologfa de la Historia de las Islas Malvinas,
disponible en la Embajada Argentina.
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guos. Se conocfa de la existencia de esas islas -las Malvinas-
mencionﬁndolas con diversas denominaciones, entre ellas las de
Los Patos, Sansén, San Antén o Ascensién".(24)

Concluyendo, sefialaremos que a pesar de que se carece de-
precisiﬁn respecto al descubrimiento de las Malvinas, lo cier-
to es que, éstas fueron descubiertas por Espafa.

Espafia es la titular finica e indiscutible de la soberanfa
sobre las islas Malvinas en virtud del descubrimiento en parti
cular de éstas, asf como por ser titular de la soberanfa de to
da la regibn geogrifica a la cual pertenecen dichas Islas,

2.2.1.2 ‘Las Concesiones Pontificias a favor de Espafia,

chﬁn hemos sefialado, a finales del siglo XV; y como cla-
ro reflejo de esa época, el PaRa, mixima autoridad de la Igle-
sia Cat6lica, se consideraba investido de autoridad soberana -
sobre todos los territorios del mundo y, por lo tanto, tenfa -
facultades de dar en propiedad los territorios que eran consi-
derados "res nullius" o tierras de nadie.

Como tierras de nadie fueron consideradas las tierras ---
habitadas por los ‘ind{genas. Esa fue la naturaleza juridica -
que el Papa otorgd a las posesiones legftimas de la poblacién-
aut6ctona del Continente Americano, y asf, de esta manera, al-
amparo de la evangelizacién los europeos con autorizacién del-
Papa tomaron en propiedad las tierras del Nuevo Continente.

Arrancaba la aventura colonizadora en América; Inglaterra
por el Norte; Espafia y Portugal por el Sur,

24) EZEQUIEL FEDERICO PEREYRA, Las Islas Malvinas. Buenos ---
1res, Goblerno Argentino, 13968, p.11
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Serfa precisamente la disputa de la América del Sur la ra
z6n por la cual, el Papa Alejandro VI expidié la Bula Intercoe
tera; de esta forma se delimitarfan las posesiones de Espafia y
Portugal, evitando posibles conflictos entre éstas.

Justamente dentro de la zona otorgada én propiedad a Espa
fia se encuentran comprendidas las islas Malvinas.

Luego entonces, la Concesién Pontificia es el segundo ti-
tulo jurfdico que acredit6 la soberanfa espafiola sobre las ---
islas Malvinas.

Bste tftulo a favor de Espafia, hay que apuntar que en la-
época de su expedicién estuvo provisto de pleno valor juridico,
pues como ya sefialamos, el Papa estaba considerado como autori
dad soberana de las tierras del mundo, y por lo tanto, tenfa -
facultades para otorgarlas en propiedad.

LA BULA INTERCOETERA, promulgada al afio siguiente del des
cubrimiento de América, 1493, adjudica a favor de Espafia y por
concepto de donacién a los Reyes de Castilla, todas las tie---
rras descubiertas y por descubrirse al oeste del meridiano si-
tuado a cien leguas de la isla mis septentrional de las Azores;
siempre que dichas tierras no estén efectivamente posefdas has
ta la Gltima Navidad, empezando del aflo 1493, por otro rey o -
principe cristiano. La 1{nea demarcatoria concedfa impl{cita-
mente a Espafia la zona austral hasta el Polo Sur de la América
Meridional.

Luego entonces, la zona donada por el Papa a los reyes de-
Castilla, incluye las islas Malvinas.

Es asf como hemos expuesto el segundo t{tulo que sirve de
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argumento para acreditar la soberanfa de Espafia sobre las islas
Malvinas.

2,2.1.3 El Tratado de Tordesillas.

Siendo Espafia y Portugal las potencias europeas que explo
raron y se disputaron entre s{ las tierras de la América Aus-=
tral, surgié la apremiante necesidad de delimitar y precisar'-
sus respectivas posesiones. BEs esta la razén que determiné la
reunién de los representantes de ambas naciones en 1a Villa de
Tordesillas, el 7 de junio de 1494, dando lugar al “Tratado de-
Tordesillas’ T

Este tratado se encargé de precisar el trazo de la 1{nea-
imaginaria de polo a polo, a partir de cien leguas hacia el --
Occidente de las Islas Azores y de las del Cabo Verde, 1{nea -
que las.Bulas del Papa Alejandyo VI fueron incapaces de preci-
sar.

Estc convenio internacional entre las naciones soberanas-
de 1a América del Sur ratifica sustancialmente las Bulas del ~
Papa. El tratado aumenté la distancia de las cien leguas que-
fijaban las Bulas y se tomf como punto de referencia para tra-
zor 1a 1fnea, la isla m4s Occidental de los archipifélagos re~
feridos,

El Tratado de Tordesillas constituye otro argumento jur{-
dico de 1la soberanfa espaficla sobre las islas Malvinas; pues -
como dijimes, las Bulas del Papa inclufan a las islas en laizg
na que le cortespondga a Espafia. Entonces, toda vez que el --
Tratado de Tordesillas ratificé las Bulas del Papa; significa-

ba que Porfugal reconccfa la soberanfa espafiola sobre las Mal-
vinas.
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Concluyendo, sefialaremos que el Tratado de Tordesillas es
otro argumento que acredita la soberania espafiola en las islas
Malvinas y tiene valor jur{dico, ya que Portugal reconocif la-
soberanfa espafiola sobre las islas en cuestibn.

Hasta aquf hemos expuesto los argumentos que acreditan la
soberanfa espafiola sobre las Malvinas. Estos argumentos juri-
dicos sirven de base para acreditar los derechos espafioles en-
funcién de 1a disputa existente entre las naciones europeas; -
es decir, tales argumentos son oponibles exclusivamente a las-
pretensiones de las otras potencias de Europa.

De esta manera, ante los ojos de los pafses europeos, ---
Espaifia justifica la titularidad de sus posesiones americanas;-
muy distinta es la acreditacibn de sus posesiones ante los --=
ojos de los paises americanos, pues ante éstos se invocan. ain
més justificantes, entre los cuales se mencionan la usucapibn-
o prescripcién adquisitiva, la Occupatio y el Derecho de Con-- .
quista, (25)

2.2.1.4 Otros Tratados Internacionales que confirman y
reconocen la Soberanfa Espafiola sobre las Islas
Malvinas; Tratados celebrados entre Espafia e -
Inglaterra.

Es insoslayable, para efecto de acreditar la soberanfa --
espafiola sobre las islas Malvinas, mencionar los tratados fir-
mados entre Espafia e Inglaterra, ya que, a través de éstos, =--
Inglaterra reconocfa expresamente la soberanfa espafiola sobre-
los dominios espafioles en la América Austral, entre los cuales
se comprendia a las islas Malvinas,

(%) Cfr, RAUL LEMUS GARCIA, Derecho Agrario Mexicano. 3a, ed.
MExics, Editorial LINGA, 1978, pp. 103-110
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Hay que poner atencién respecto del contenido de los tra-
tados celebrados entre Espafia e Inglaterra; justamente por me-
dio de estos tratados sc prueba la falta total de derecho de -
Inglaterra en sus pretensiones sobre las islas Malvinas. In--
glaterra reconocié de manera absoluta las posesiones espaiiolas
en términos de los siguientes tratados:

a)} Tratado de Madrid, de julio 18 de 1670, en este trata
do se convino que el rey de Gran Bretaiia conservarfa todas las
tierras, islas, colonias y dominios situados en I\mérica que en
ese momento tuviera y poseyera; y como contrapartida por este-
reconocimiento de 1la soberanfa inglesa en la Amfrica del Norte,
otra clfusula disponfa que los sfibditos del Rey de la Gran Bre
tafia no dirigirian su comercio, ni navegarfan a los puertos y-
lugares que el Rey Catélico tuviera en América; ni comercia---
rfan con cllos.

’ o

b) Tratado de Madrid, de marzo 27 de 1713, en é1 se esta
blecibé que "Su Majestad Britfnica ha convenido en promulgar --
desde luecgo las mis fuertes prohibiciones a fin de que ningtn-
navfo de la nacién inglesa se atreva a pasar a la mar del Sur-
ni a traficar en otro paraje de las Indias espafiolas".

c) Tratado de Ultrech, de julio 13 de 1713, este tratado
establecié que la navegacién y uso del comercio de las Indias-
Occidentales del dominio de Espafia quede en el mismo estado --
que tenfa en tiempo del Rey Catélico Carlos II, es decir, de -
acuerdo al Tratado de Madrid de 1670. Asimismo, este tratado~
contiene un artfculo que constituye la garantfa de la integri-
dad del imperio espafiol: "Felipe V se comprometf{a a no vender,
ceder, empefiar, traspasar a los franceses ni a otra Nacién, --
tierras, dominios o territorios algunos de la América espafiola,
ni de parte alguna de ellos, ni enajenarla en modo alguno de -
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s{, ni de la corona de Espafia".(26)

2.2.2 1Incidentes de la Soberanfa de Espafia sobre las Islas
Malvinas.

Serfa en el siglo XVIII cuando, Francia e Inglaterra inten
taron disputarle la soberanfa sobre las Malvinas a Espafia. --
Estas pretensiones, tanto de Francia como de Inglaterra eran -
contrarias al derecho; ya que el orden colonial en América se-
encontraba regulado por el Derecho Internacional General, as{-
como por los tratados internacionales en particular.

Sin embargo, pese a que habfa un sistema de derecho inter
nacional que Tegulaba las posesiones coloniales de los paises-
europeos en el Continente Americano; tanto Francia como Ingla-
terra ocuparon ilfcitamente los territorios de las Malvinas --
que eran dominios exclusivos de Espafia,

Por lo tanto, sefialemos que las ocupaciones francesas e -
inglesas tuvieron una naturaleza juridica de ilicitud, toda --
vez que las Malvinas no eran tierras "res nullius"; éstas eran
dominios de Espafia. Asimismo, las ocupaciones de las naciones
invasoras no se ajustaban a la formalidad del derecho interna-
cional de la época, para efecto de tener validez.

Al presente punto, le damos un carficter de incidentes a -
las ocupaciones inglesas y francesas en las Malvinas; pues la-
soberanfa siempre pertenecibé a Espafia. Estas ocupaciones care
cieron de derecho que determinara una titularidad soberana ---
sobre dichos territorios y, como veremos, fueron de carfcter -
pasajero. ‘

2=y Cfr. RICARDO ZORRAQUIN BECU. Inglaterra prometib abandonar

las Mulvinas. Buenos Aires. Editorial Platero. pp.23-25.
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2.2.2.1 Francia y su Il{cita Ocupacién de las Malvinas.

Entre 1701 y 1714, marinos franceses en viajes de explo-
racién y comercio ai pacifico reconocieron las islas Malvinas,
Como la mayorfa de estos marinos procedfa del Puerto de Saint
Malo; serfa precisamente esta circunstancia lo que determina-
rfa que las Islas recibicran su nombre: Maluinas, que poste--
riormente se convertiria cn el nombre con el que actualmente-
conocemos .a las Islas: Malvinas.

Serfa Louis Antonio de Bougainville el hombre que organi
26 la expedicibn con el fin de ocupar y colonizar las islas,-
Malvinas en nombre del Rey de Francia.

La expedicibén comandada por Bougainville salié de Sajnt-
Malo el 15 de septiembre de 1763, dirigiéndose rumbo a las --
islas, a las que arribaria el ﬁ de febrero de 1764. ‘

De esta manera, Bougainville y su comitiva, se convirtie
ron en los primeros seres humanos que ocupaban materialmente-
las Malvinas con el proplsito de permanecer en cllas.

A la llegada de 1a expedicién, las Malvinas y su desola-
cién encontrébanse olvidadas, sin ningQn ser humano sobre «--
ellas. No habfa ninguna sefial de civilizacibn.

El § de abril de 1764, poco después de la construccibn -
del Fuerte de San Luis, llamado as{ en honor al Rey de Fran--
cia, Bougainville tomé solemnemente posesién de las islas Mal
vinas en nomb;e del Rey de Francia.

Inmediatamente después de la toma de posesibén, Bougainvi
1le designé a M. de Nerville como comandante de las islas.
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Asf fue como las Malvinas fueron ocupadas materialmente-
por los franceses. Ademis, esta ocupacibn francesa fue la ~-
primera colonia erigida en las islas. Esto sucedié en la Mal
vina Oriental.

"Los primeros residentes de las Malvinas, fueron Guiller-
mo Malivain, con su mujer, un hijo de tres afios, una hija de-
uno, y sus dos cufiadas de veinte y dieciocho afios de edad; y-
Agustin Benoit, con su mujer, un hijo de cuatro afios y su cu-
fiada de dieciseis., Serfa el hijo de Agustf{n Benoit y Francoi
éc Terriot, el primer hombre nacido en las islas Malvinas".(27)

Asimismo, los franceses fueron los primeros en llevar ga
nado vacuno y equino a las Malvinas: siete terneras, dos to--
ros y tres caballos.(28)

Establecida la colonia francesa en la isla Malvina Orien
tal, el 12 de septicmbre de 1764, el Monarca francés ratificé
la toma de posesifn, extendiendo un documento sellado con el-
sello real, dejando constancia que dicha isla habia sido des-
cubierta por navegantes de Saint Malo.

N

El Rey de Francia argumenté la legitimidad de su ocupa--
cién en las Malvinas por medio del descubrimiento de las mis-
mas. Esto hubiera sido conforme al Derecho Internacional de-
la época, que exigfa el requisito del descubrimiento para ad-
quirir la soberanfa sobre territorio "res nullius"; sin embaxr
go, no serfa asf, toda vez que las Malvinas ni eran "res nu--
1lius", ni se encontraban desconocidas: las Malvinas eran es-
pafiolas, y habfan sido descubicrtas por ecxpediciones espafio--
{73 BONIFACIO DEL CARRIL. La Cuestibén de las Malvinas. Buenos

Aires. Editorial EMECE, 1983. p.14

% RICARDO R. CAILLET BOLS. Una Tierra Argentina: Las Malvi-

nas. Bucnos Aires, Editorial Academia Nacional de la His-
toria, 1982. p.87




.51

‘ las, ademfs, desde 1493 habfan sido donadas a Espafia por el -
Papa.

Por lo tanto,.la colonia francesa en las Malvinas era --
ilfcita. )

Otra circunstancia que nos parece interesante consignar-
y que ocurrib en el transcurso de la ocupacién francesa, fue-
la sorpresiva aparicibn de los ingleses comandados por Mcbridg
mismo que el 4 de diciembre de 1766 se aproximé al estableci-
miento francés con el fin de desalojar a los habitantes del -
lugar.

Los ingleses llevaban consigo una carta para el comandan
te del paraje, estaba fechada el 4 de diciembre de 1766 y fir
mada por J.Mcbride, comandante de los navios de S.M.B. en las
islas Falkland. En ella sec sostenfa que las islas habfan ---
sido descubiertas por los ingihses, y que por lo tanto, nin--
ghn sujeto de cualquier potencia tenfa derecho a ocuparlas --
sin autorizacién del Rey de Inglaterra. Por todo ello desea-
ban conocer quién habfa autorizado el establecimiento de 1la -
colonia.

Aceptaron los franceses que el capitfin bajase a tierra -
para recibir la respuesta, respecto a la autoridad que habfa-
autorizado el establecimiento de la colonia francesa en las -

- Malvinas. As{ fue como Mcbride recibib la respuesta de Nervi
lle: "El establecimiento francés ha sido autorizado por el --
Rey de Francia; y se le ensefiaron las érdenes que autorizaban
a é1 mismo" Al conocer esta circunstancia, Mcbride abdicbé a-
sus pretensiones de desalojar a los franceses de la isla Mal-
vina Oriental,

De esta forma, cl establecimiento francés habfa salvado-
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el primer obstfculo opuesto a su ocupacién. También &sto ve-
presenta la aparicibn en escena de Inglaterra disputfndose --
las islas Malvinas con las potencias europeas.

2.2.2.2 Recuperacién de las Malvinas por Espafia,

Como hemos dicho, Espafia era la (nica titular de la sobe
ranfa sobre las Malvinas, pues de acuerdo al derecho interna-
cional de la época que regulaba las posesiones coloniales eu
ropeas en el Continente Americano, Espafia tenfa el derecho --
inobjetable sobre dicho archipiélago.

Luego entonces, los espafioles al saber del establecimien
to francés en la Malvina Oriental, de manera inmediata se ~---
aprestaron a reivindicar su derecho clandestinamente usurpado.

As{ fue como Espafia hizo las reclamaciones pertinentes a
Francia, scfialando que las Malvinas le pertenecfan en virtud
de la concesibn papal y del Tratado de Tordesillas, de manera'
fundamental.

Este incidente entre Espafia y Francia por la soberanfa -
de las Malvinas, habrfa de solucionarse de¢ modo familiar: "E1
Rey Carlos de Espafia, que era primo de Luis XV de Francia, le
pidié a éste que reintegrase a la soberanfa espafiola las islas
Malvinas. - E1 monarca francés aceptd, con la condicién de que
Espafia pagase los gastos acumulados hasta el momento, y el 2-
de abril de 1767, Bougainville entregh Port Saint Louis a ---
Espafia? {20} ’

Bougainville, como fundador y jefe del establecimiento -

'n29% ELISABETH REIMANN. Las Malvinas: Traicién Made in U.S.A.
MExico, Ediciones EL Caballito, 1983, p.43
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"en las Malvinas, firmé un documento en el que se obligaba a -
'entregar a Espafia el establecimiento y todo lo que se¢ encon--
trase en el. En este documento que formalizaba la cesibn de-
1a colonia francesa a favor de BEspafis, Bougainville, ademfis -
de reconocer el preexistente derecho de¢ Espafia, declarf en --
forma expresa y esponténea: "Que su establecimiento en las is
las Malvinas habfa sido de una naturaleza jurfdica ilegftima®f(3))

#Serfa el capitfin de navfo, Felipe Ruiz Puente, el hombre
que {ue nombrado por el gobierno espafiol como Gobernador de -
las islas Malvinas bajo la dependencia del Gobierno de Bucnos
Aires, comisionfindolo para que tomara posesién del estableci-
miento francés®’(31> '

De este modo, la aventura de Bougainville y su comitiva-
habfa llegado a su final. As{ también, de csta manera, Espa-
fin reivindicé sus derechos usurpados, marcando el inicio de.-
su posesién material sobre el archipiélago, que como ya sabe-
mos fue a cargo de Felipe Ruiz Puente en su carfcter de Gober
nador de las Malvinas.

Serf de suma importancia tcner presente el reconocimien-
to de 1a soberanfa por Francia a favor de Espaiia, toda vez --
que los franceses fueron los primeros ocupantes de las Malvi-
nas.

Tomada la posesién directa sobre las Malvinas, Espafia --
prosiguib el ejercicio de su soberanfa; sin embargo, lejos de
terminar las disputas por las Malvinas, se iniciaba un nuevo-

r
(30) BONIFACIO DEL CARRIL. La Cuestifn de las Malvinas. Buenos
AlTes. Emece Lditores, 1983. p.i6

{31) RICARDO ZORRAQUIN BECU. Inglaterra prometié abandonar las
alvinas, Buenos Aites, Editorial Platero, 1975. p.27
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" enfrentamiento de Espafia por preservar sus derechos; aliora --
serfa la belicosa Inglaterra, misma que ya se encontraba ocu-
pando la Malvina Occidental desde 1765,

2.2.2.3 Inglaterra y su I1{cita y Clandestina Ocupacién
de las Islas Malvinas.

Serfa fundamentalmente la ambicibén inglesa de participar
en las riquezas que el comercio con la América espafiola signi
ficaba, lo que determind su interés de apoderarse de las is--
las Malvinas; porque las Islas representaban la llave del ---
Océano Pac{fico, y con'ello era posible comerciar con las po-
sesiones espafiolas; ademfs, de esta forma Inglaterra impon---
dria su hegemonfa en los mares del mundo.

Esa fue la raz6n que hizo gestar, desde muy remotos tiem
pos; la idea de ocupar las Malvinas, misma que se cristaliza-
rfa con la ilfcita y clandestina ocupacién de 1a Malvina Occi
dental en el afio de 1766, ’

Empero, vayamos al reencuentro con la historia de los he
chos para comprender mejor la trayectoria de las pretensiones
‘briténicas, as{ como los argumentos que, segfin ellos, acredi-
tan sus derechos soberanos sobre las Malvinas.,

De acuerdo con la versibn briténica, las islas Malvinas,
que ellos llaman Falkland, fueron avistadas por primera vez -
por el capitfn John Davis en el afio 1592; en 1594 se consigna
un nuevo avistamiento a cargb de Sir John Hawkins; sin embar-
go, la versién britfnica reconoce la falta de certidumbre res
pecto a esos hechos, ' -

Para los britfnicos, el descubrimiento auténtico fue =---
obra del holandés Sebald van Weert, mismo que tuvo lugar en -
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el ajio de 1600.

Prosiguiendo con la versién inglesa de los hechos, sefia-
la que el primer desembarco en las islas, fue realizado en - -
1690 por el capitfn John Strong, quien dio a las islas su nom
bre inglés en honor del Vizconde de Falkland, Tesorero de la-
Marina de Guerra inglesa.

Pese.a que eso afirman los ingleses, la realidad de los-
hechos es que no hay pruebas que acrediten tales descubrimien
tos y desembarcos; pues no habfa ninguna sefial de que fuera -
‘verdad lo qﬁe afirmaban., Ademfs, hay que recordar que, segfin
el Derecho Internacional de la época, para acreditar el descu
brimiento, era preciso construir una placa conmemorativa que-‘
sirviera de testimonio que dichos territorios habfan sido des
cubiertos.

Ademfis, pese a que fueraﬁ'ciertos los hechos que consig-
na la versién inglesa, éstos no conferfan ningin derecho a In
glaterra, ya que nunca ejercif su autoridad sobre tales terri
torios; es mas, tales deréchos hubieran prescrito, toda vez -
que habia abandonado sus supuestas posesiones durante mucho -
tiempo. Serfa hasta el afio 1765, mis de un siglo después, --
que Inglaterra retomé sus antiguas pretensiones sobre las Mal
vinas.

As{ fue como el Gobierno brit4nico envibé una expedicién-
al mando de John Byron con imstrucciones secretas de explorar
y hacer observaciones astronémicas y geogrfificas en las islas
Pepys y Flakland, as{ como en toda otra tierra que encontrara
entre ellas y el Cabo de Buena Esperanza. Las islas Pepys no
fueron encontradas, entonces Byron se dirigif a la Malvina --
Occidental, desembarcando en una Bahfa a la que 1llamé Port --
Egmont en honor el primer Lord del Almirantazgo,
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"John Byron tom$ posesibn de las Falkland en enero de ---
1765, enviando la noticia a Londres de su posesién", [32)

Esta posesibn de las islas de Byron, al fin materializa-
ba las afiejas ambiciones inglesas, mismas que habfan sido ---
proscritas en 1749 ante las reclamaciones espafiolas, asimismo,
de esta posesibn de Byron, se derivé el establecimiento colo-
nial inglés de la Malvina Occidental.

El establecimiento colonial inglés en las Malvinas fue -
obra del capitn Mc Bride, subalterno de Byron. Esto ocurrié
en el afio 1766, y la colonia constaba de un centenar de perso
nas.

© Bsta ilicita y clandestina colonia inglesa seri el prin-
cipal argumento jurfdico para acreditar 1a legitimidad de 1las
pretensiones inglesas sobre las islas Malvinas. Porque a par
tir de esta colonia, Inglaterra toma posiciones y prepara la-
versifn que opondri a los legftimos titulares de la soberanfa’

‘. de las islas.

Ahora pasaremos a analizar la naturaleza juridica del es
tablecimiento inglés en las Malvinas. Bstableceremos que di-
cho establecimiento era de naturaleza ilficita; era ilfcito, -
toda vez que de acuerdo al Derecho Internacional de la época,
las Malvinas no eran territorios "res Nullius", éstas pertene
cfan a Espafia, Ademfis, los propios ingleses habfan reconoci~-
do 1a soberanfa espafiola sobre las Malvinas a través de los -
tratados internacionales firmados entre ambas naciones, prin-
cipalmente por el Tratado de Ultrech que ratificaba los Trata
dos de Madrid. (Véase pigina 47 del presente trab'ajo).

{32} RICARDO ZORRAQUIN. Ob.Cit. pp.27,28.
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Por otra parte, desde el punto de vista del Derccho In--
terno de Inglaterra, el establecimiento carecfa de validez ju
rfdica, toda vez que: "La nueva fundacibén no fue sometida a -
la aprobacién del Parlamento, como correspondfa, y por lo tan
to, leglamente no llegé a ser un dominio britfnico incorpora-
do a la Corona inglesa. Ante el derecho inglés no era una --
propiedad, era sélo una posesién o un territorio ocupado; y -
frente a las demfs naciones era inexistente por tratarse de -
una posesién clandestina™. (33)

Resulta dififana la naturaleza ilfcita de la colonia bri-
tinica en las Malvinas; pues fue contraria a los tratados que
regfan las posesiones europcas en el Continente Americano. -
"Asimismo, simultfincamente tuvo un carfcter secreto, pues ja-
mis, hasta el afic 1770, llegb a tener uma naturaleza oficial® 134

2.2.2.4 Decsalejo de los Ingleses por los Espafioles.
g

Una vez mfs, Espafia se enfrentaba a otra potencia euro--
pea con el fin de preservar sus derechos soberanos sobre las-
Malvinas. Ya hemos dicho que en el afio 1767, los espafioles -.
habfan desalojado la colonia francesa de las islas. Sin em--
bargo, su lucha por conservar sus territorios no habfa termi-
nado; ahora debfa. enfrentarse con los ingleses, que trﬂnquilg
mente habfan fundado una colonia en Puerto Egmont de la Malvi
na Occidental.

Espafia, al principio, empleé los canales diplométicos pa
ra pedir el retiro de las Malvinas del ilfcito establecimien-
to inglés; sin embargo, esta via no prosperé por lo que se --
vio en la imperante necesidad de recurrir al uso de la fuerza

{33) Ibidem. pp.128,129,
- {(34) Ibidem. pp.123-133.
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como Gnico medio para reivindicar sus derechos en las tierras
usurpadas.

De esta forma, el Gobierno de Madrid ordené al Goberna--
dor de Buenos Aires que hiciera una bfisqueda de las clandesti
na ocupacibn britfnica y que procediera a expulsarlos por la-
fuerza. Déspués de intensa blsqueda, los ingleses al fin son
descubiertos en enero del afio 1770,

En cumplimiento a las érdenes recibidas por el gobierno
espafiol, Francisco de Paula Bucarelli, Gobernador de Buenos -
Aires, procedié a cxpulsar a los usurpadores del imperio espa
fiol, Serfa el 10 de junio de 1770, la fecha en la que la ---
clandestina y il{cita ocupacién inglesa fue desalojada por la
fuerza de las armas. ¢

Este desalojo del establecimiento inglés llegb a conoci-
miento del gobierno britfnico, y fue considerado como una --~-
afrenta y un desaffo a la grandeza del imperio britfnico. -
As{ fue como el gobierno inglés protestdé enérgicamente ante -
la corte de Madrid.

Justamente, hasta este afio de 1770, a través de la pro--
testa inglesa,la& colonmia britfénica tiene un reconocimiento-
oficial.

A las protestas inglesas siguieron las amenazas de gue--
rra. Espafia tal vez tuvo miedo de enfrentar militarmente a -
los poderosos briténicos, poi lo que prefirié restituir Puer-
to Egmont a sus antiguos residentes., La restitucién tuvo lu-
gar el 12 de septiembre de 1771.

Los efectos jur{dicos de 1a restitucién de la posesibn -
de Puerto Egmont no conferfa, de ninguna manera, el reconoci-
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miento de algln derecho de soberanfa a favor de Inglaterra. -
Esta postura espafiola quedé apuntada de manera clara y preci-
sa a trnvés de la declaracibén del embajador espafiol, principe
de Masserano, aceptada sin reservas ni protestas por el duque
de Rochford: "La restitucién a Su Majestad Briténica de la po.
sesién del Puerto y Fuerte llamado Egmont no pucde ni debe de
nodo alguno afectar la cuestifn de derecho anterior de sobera
nfa de las islas Malvinas, por otro nombre "Falkland" (22 de-~
enero de 1771)", (35)

De lo expuesto se desprende que Espafia en ninglin momento
reconocid derecho alguno a los ingleses, simplemente resti---
tufa 1a posesibn a Inglaterra, ya que conforme al Derecho de
Gentes ese tiémpo, el uso de la fuerza no estaba permitido, ~
salvo el caso de guerra justa. Por lo tanto, Inglaterra - - -
habfa sido objcto del uso de la fuerza por parte de Espafia; -
luego entonces, debfa ser resq;tuida a sus posesiones (pose-~
sién, mus no propiedad).

Del acuerdo que significé el retorno de los ingleses a -
las Malvinas, surgié una promesa inglesa en el sentido de que
abandonar{an las Malvinas. Al respecto, Lord North, ministro
inglés dirf{a: "que si se daba 1a satisfaccién del desagravio-
espailol, ellos abandonarfan 1a posesién de Puerto Egmont".(36)

Asimismo, en una entrevista sostenida entre Francés, di-
plomfitico de Francia, y Lord North, el diplomftico francés le
pregunt6 al miristro inglés que si querfan conservar o abanda
nar la isla Gran Malvina después de retomar su posesibn, North
contesté que ''no podfa hablarle ministralmente sobre cse pun-
to, pero que si le promet{a que su conversacibn no saldrfa al
(35) BONIFACIO DEL CARRIL. La Cuestién de las Malvinas. Buenos

iTes. eC itores, 1983. p.37
{36) Cfr., RICARDO ZORRAQUIN BECU. Inglaterra prometi6 abando-

nar las Malvinas. Buenos Aires. Editorial Platero, 1975,
PpesS-




60

pliblico le dirfa en confianza no querer conservar aquella ---
Isla que nadales valfa, y que si les débamos la satisfaccibn-
pedida la evacuarian ciertamente". {37)

La existencia de esta promesa secreta por parte de Ingla
terra de abandonar las islas Malvinas, se confirma con el ---
abandono del establecimiento inglés el 22 de mayo de 1774.

Los ingleses, actualmente sostienen que abandonaron la -
colonia de Puerto Egmont en 1774 por motivos de cconomia, pero
que el Reino Unido mantuvo su reclamacibn sobre la soberanfa~
y, como se acostumbraba en aquellos tiempos, dej6 una placa -
de plomo en la que se declaraba que las Islas Falkland eran -
"“derecho y propiedad exclusivos del Rey Jorge III",

Sea lo que haya sido, nosotros creemos que la devolucibn
de Puerto Egmont al Reino Unido, reflejé una muestra de debi-
lidad por parte de Espafia en la defensa de sus derechos sobe-
ranos sobre las Malvinas; esto a la postre significaba thcita
mente el reconocimiento de alg(n derecho inglés sobre dichos-
territorios. Asimismo, a partir de este reconocimiento espa-
fiol, los ingleses toman conciencia de que a través de su supe
rioridad militar, al fin lograrfin sus objetivos de apropiarse
de las Malvinas; porque los ingleses, mas que nadie, saben la
falta de derecho de sus pretensiones, pero también saben que-
son mis fuertes que sus adversarios, y que af fin arrebatarfn
por la fuerza los territorios del Atléntico Sur a sus legfiti-
mos propietarios. BEs decir, el derecho que asiste a las pre-
tensiones inglesas es sblo uno, es el de todos los tiempos y-
lugares; el quec.es seguro e inmutable; que afin tiene vigencia
en nuestros.dfas y que perdurari para siempre, es decir, el -
Derecho de la Fuerza: "... los grandes Estados atacan a los-

(37)Cit.pos. R.ZORRAQUIN B. Ob.Cit. p.55
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pequefios en virtud del derecho de la naturaleza, porque son -
més poderosos y mis fuertes". (38)

Hasta aqu{ termina el pleito entre espafioles ¢ ingleses-
por la soberaniu de las Malvinas. Como veremos adelante, cl-
préximo rival de los ingleses ser la débil y recién indepen-

_diente RepGblica Argentina, que serf una victima més fécil al
poder inglés.

Con el abandono de las Malvinas por los ingleses en 1774
se terminan los incidentes a la soberania espafiola sobre las-
Islas. A partir de esta fecha, Espaiia ejercerf su soberanfd-
sin reclamaciones de ninguna naturaleza sobre el archipiélago.
Ser4 hasta la "Revolucién de Mayo de 1810, cuando se inicié el
proceso de independencia en el Virreinato del Rfo de la Plata,
que la soberania espafiola sobre las Malvinas 1leg6 a su fin.

3

2.2.3 Soberanfa Argentina sobre las Islas Malvinas.

En los inicios del siglo XIX, llegarfan al Continente --
Americano las ideas de libertad procedentes de Europa, estas-
ideas, principalmente derivadas de la Revolucién Francesa, --
significaron el despertar de las colonias americanas; désper-
tar a la libertad e independencia.

Asf, de esta forma, en América se inicia el proceso de -
descolonizacibn e independencia. Proceso que propiciari el -
nacimiento de jévenes repfiblicas americanas libres y sobera--
nas. Asimismo, el proceso de descolonizacibn de América re--
presentarf la.lucha sin fin por la libertad del Continente. -
Lucha que en pleno siglo XX, aGn no termina; y, sobreviven to

(38) PLATON, Diflogos (Georgias), l6a.edicién. México. Edito-
Ttial Porr@a, 1976. p.174
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davia restos del anacrénico colonialismo europeo, que se con-
vierten en una ignominia, y son un desaffo a la Organizacién-
de 1los Estados Americanos: Caso de las Malvinas.

Empero, regresemos y retomemos la secuencia cronolégica-
de los hechos del asunto que nos ha tocado analizar.

Por lo que respecta a la adquisicibn de la soberania ar-
gentina sobre las islas Malvinas, seftalaremos que esta 'sobera
nfa se deriva de la independencia de las Provincias Unidas de
Rfo de la Pilata (Argentina). Asimismo, la historia nos ense-
fia que la soberanfa argentina sobre las Malvinas es el resul-
tado d¢ una sangrienta lucha librada entre argentinos y espa-
fioles. BEs decir, la soberanfa argentina, no fue concedida -
por los espafioles; la soberanfa se ganb con las armas y la --
sangre de los argentinos que recuperaron lo que por derecho -
natural les pertenecfa.

Asf fue como los argentinos, iniciada la Revolucibn del-
25 de mayo de 1810, misma que culminarfa con la independencia
argentina, iniciaron la posesién de los territorios pertene--
cientes a Buenos Aires, de 1los cuales formaban parte las Islas
Malvinas.(39)

Por lo que respecta a la soberanfa de las Malvinas en --
particular, diremos que €sta dio principio el & de noviembre-
de 1820 a través dc su formal posesibn que se llevd a cabo --
por medio del Coronel de Marina, David Jewett, comandante de-
1a nave Heroina. (4n) .

(39) véasc ‘EZEQUIEL FEDERICO PEREYRA. Las Islas Malvinas. Bug
nos Aires, Gobierno Krgentlno, 1968. p.15
(4c) Véase JUAN MIGUEL DE LA MORA. La Verdad Oculta sobre la-

gue;ra’ﬂe as Islas Malvinas. M8xico, Anaya Lditores,s/f.
p.3




63

De esta forma, Argentina inicia el ejercicio de su sobe-
ranfa sobre las islas Malvinas, comunicando el acto de¢ su po-
sesién a pescadores.brit&nicos y norteamericanos, quienes ex-
plotaban las islas de forma indiscriminada.

Iniciada la posesién formal de las Islas Malvinas por Ar
gentina en 1820, da comienzo la administracibn y la autoridad
argentina sobre las I[slas. Esta autoridad argentina fue inob
jetable, y se ejercib, entre otros, por los siguientes coman-
dantes militares:

1)} David-Jewett (1820-1821).
2) Guillermo Mason (de enero a mayo de 1821).
3) Pablo Areguatf (1924).

4) José Marf{a Pineda ( -1833).

i

En el breve transcurso del ejercicio de la soberanfa ar-
gentina sobre las Malvinas (1820-1833), sefialaremos que al -~
principio nadie reclamb derechos sobre las islas; serfa hasta
1829 cuando Inglaterra contraataca, ahora reclamando la sobe-
ranfa de todas las Islas Sudatlénticas.

La nueva reclamacibn inglesa sobre las Malvinas tuvo co-
mo causa, o pretexto directo, la creacién de la Comandancia -
Polftica y Militar de las Islas a través de un Decreto dicta-
do por el Gobernador delegado, Martfn Rodrfguez.
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DECRETO ORGANIZANDO UN GOBIERNO
CIVIL Y MILITAR EN LAS MALVINAS (1829). (41)

Buenos Aires, 10 de junio de 1829.

Cuando por la gloriosa Revolucién de Mayo de 1810, se sg
pararon estas provincias de la dominacién de la metrépoli, la
Espafia tenfa una posesién material de las Islas Malvinas, y -
de todas las demfs que rodean el Cabo de Hornos, incluso la -
que se conoce bajo la denominacién de Tierra del Fuego;hallﬁg
dose justificada aquella posesién por el derecho del primer -
ocupante, por el consentimiento de las principales potencias-
de Europa, y por la adyacencia de estas islas al continente -
que formaba el virreinato de Buenos Aires, de cuyo gobierno -
dependfan. Por esta razbn, habicndo entrado el gobierno de -
la Repfiblica en la sucesién de todos los derechos que tenfa -
sobre estas provincias la antigua metrépoli, y de que gozaban
sus virreyes, ha seguido ejerciendo actos de dominioen dichas
islas, sus puertos y costas, a pesar de que las circunstan---
cias no han permitido hasta ahora dar aquella parte del terri
torio de la Rep@iblica 1la atencibn y cuidados que su importan-
cia exige. Pero siendo necesario no demorar por mfs tiempo -
las medidas que puedan poner a cubierto los derechos de la Re
pfiblica, haciéndole al mismo tiempo gozar de las ventajas que
puedan dar los productos de aquellas islas, y asegurando la -
proteccién debida a su poblacibn el Gobierno ha acordado y de
creta:

Artfculo I. Las Islas Malvinas, y las adyacentes al Cabo
de llornos, en el mar Atléntico, serfin regidas por un comandan
te polftico y militar, nombrado inmediatamente por el Gobier-
no de la RepGblica.

(1) véasc BONIFACIO DEL CARRIL. La Cuestién de las Malvinas.
Buenos Aires, Editorial EMECE, 1983, pPp.105-107
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Artfculo 2. La residencia del comandante polftico y mi-
litar serf en la Isla de la Soledad, y en ella se estableceri
una baterfa, bajo el pabellén de la RepGblica.

} Artfculo 3. El comandante polftico y militar har4 obser
var por la poblacibén de dichas islas, las leyes de la Repﬁbl_i_
ca, y cuidarf en sus costas de la ejecucibn de los reglamen--
tos sobre pesca de anfibios.

Artfculo 4, Comunfquese y publfquese.

Rodrf{guez
Salvador Marfa del Carril

El comandante elegido para ejercer la soberanfa en las -
Malvinas, fue Luis Vernet. ’

Este decreto es fundamental para acreditar la titulari--
dad de la RepGblica Argentina sobre las islas Malvinas. Titu
laridad que, como se desprende, se basa en el Derecho de Suce

" sién argentino de las posesiones espafiolas que formaban el --
virrernato de Buenos Aires, del que formaban parte las Malvi-
nas,

Es decir, a través de este Decreto, acredita la RepGbli-
ca Argentina los derechos que fundamentan su soberanfa sobre-
las islas Malvinas; fundamento basado en el Derccho de Suce--
sién.

Lo que significa que la Repiblica Argentina retoma los -
fundamentos de la soberanfa espafiola, invocando, asimismo, la
teorfa de la contigtlidad que: "se funda en las nccesidades de
la seguridad y defensa, as{ como también en la de integridad-
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f{sica que forma una unidad geogréfica".(42)

Analizando el fundamento de la soberanfa de 1a Repfblica
Argentina sobre las islas Malvinas, seflalaremos que la suce--
sién es un modo derivado ¢e adquisicién de soberanfia sobre te
rritorios; es derivado porque los territorios a los que se re
fieren ya pertenecfan a otro Estado (Espafia).

Nosotros, por nuestra parte, apuntalaremos nuestra opi--
nibén respecto a la adquisicién argentina de 1la soberanfa so--
bre las islas, a través de la Teorfa que niega la sucesifn, -
pues de acuerdo a los principios de esta teorfa, en 1as modi-
.ficaciones territoriales sélo se da una sustitucién del nuevo
Estado en el ejercicio de la soberanfa sobre los territorios-
correspondientes. (#3)

Por 1o tanto, Argentina sustituye a Espafia en 1la titula-
ridad de la soberanfa sobre todos los territorios pertenecien
tes al Virrefnato de ‘uenos Aires, del cual formaban parte --
las islas Malvinas,

Asimismo, la adquisicién de la soberanfa sobre los terri
torios que pertenecfan al Virrefnato de Buenos Aires, estuvo-
regido en su oportunidad a través del principio "uti posside-
tis" mismo que en su aplicacibn significaba que los lf{mites -
de los nucvos Estados, “"debfan ser los establecidos por la me
trépoli hasta el momento de su emancipacién". Luego entonce;,
el ejercicio de la soberanfa argentina se extendfa a todos :-
los territorios que pertenecfan al Virref{nato de Buenos Aires,

(42)1SIDORC RUIZ MORENO. Derecho Internacional Pdbiico. Bue -
nos Xlres, 1949, p.124

(43)Véase, MANUEL DIEZ DE VALLEJO VELASCO. Curso de Derecho-

lgterna51ona ico, Tomo I, Madrid. Editorial Tecnos,
. PP, , 234 .
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incluyendo a las islas Malvinas.

A manera de conclusién diremos que la soberanfa argenti-
na sobre las islas Malvinas de argumenta por medio del Dere--
cho de Sucesién de Estados; es decir, Argentina retoma todos-
los argumentos que en su oportunidad acreditaron la soberanfa
espafiola sobre las Malvinas. (Supra phginas 39-48).

Luego entonces, la Rep@blica Argentina acredita su titu-
laridad soberana sobre las Malvinas, dfindole formalidad defi-
nitiva por medio del Decreto de 1829.

Sin embargo, Inglaterra al enterarse de la formalizacibén
de la titularidad argentina sobre las Malvinas, protesta inme
diatamente; en esta ocasién hace extensiva su pretensibén sobe
rana sobre todas las islas Malvinas, a diferencia de antafio -
que limitaba su pretensién a su ilfcita ocupacibn de Puerto -
Egmont en la Malvina Occidental.

Después de la protesta inglesa, esta potencia europea --
fue preparando la forma como apropiarse ilfcitamentc de las -
islas, siempre respaldada por su superioridad de fuerza. Por
que Inglaterra sélo tiene un argumento de sus pretensiones --
sobre las islas:-el Derecho de la Fuerza.

En esta ocasifn las pretensiones inglesas serfn més fhci--
les de llevar a cabo; pues arrebatarén por la fuerza de las -
armas la titularidad de la soberanfa de las Malvinas a sus le
gf{timos titulares: una j6éven Replblica Americana que recicnte
mente habfa alcanzado su independencia, esto es la Repfiblica~
Argentina.

La historia consigna los hechos a través de los cuales,-



68

una potencia europea: Inglaterra, aprovechéndose de la debili
dad de la Repiblica Argentina se apodera de las islas Malvi--
nas, territorio americano perteneciente a esta Gltima.

La usurpacién briténica de 1833, constituye un nuevo obs
t4culo cn la lucha de los pafses americanos por alcanzar su -
tatal independencia de las potencias europeas; asimismo, esta
usurpacién britéinica al territorio argentino refleja la obse-
sién colonialista europea en el Continente Americano.

2.2.4 Usurpacibn Britfnica de las Malvinas en 1833,

Como hemos apuntado, a rafz del Decreto de 1829, mismo -
que organizaba un gobierno civil y militar en las Malvinas y-
bajo la soberanfa argentina, se produjeron las protestas in--
glesas que reclamaban como propia la soberanfa de las Malvi--
nas en general. Serd a partir de esta fecha que los ingle--
ses preparan la usurpacifn al territorio argentino.

Los preparativos ingleses de invadir las Malvinas, serfn
favorecidos por maniobras norteamericanas. En 1831: "Fueron-
capturados tres barcos norteamericanos que en las costas de -
San Salvador, al nomeste de Soledad, daban indiscriminada ---
muerte a lobos marinos. Meses después el buque de guerra ---
"Lexington" llegé al puerto Soledad y en violenta venganza =--
arrasé con las fuerzas militares y saqueé las viviendas civi
les, en franca accibn piratesca". (44)

Esta accién norteamericana serf aprovechada a la perfec-
cién por los ingleses quienes, Gnicamente al amparo del dere-
cho de la fuerza, el 3 de enero de 1833 con la corbeta brité-
nica "Clfo", capitaneada por John Onslow, invadieron Puerto -

(44) ELISABETIi REIMANN. Lus Malvinas: Traiciéﬁ Made in U.S.A.
MEXICO, Ediciones El Caballito, 1983. p.d44
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Soledad y, después de la frfigil resistencia de las fuerzas ar
gentinas al mando del Comandante José Marfa Pinedo, izaron su
bandera en las Malvinas; materializando de esta forma sus an-
cestrales e ilfcitas pretensiones sobre un territorio perteng
ciente 2 un pais américano: Argentina.

A partir del afio de la usurpacibn, los ingleses se cncuen
tran ocupando las Malvinas de manera il{cita; ellos creen que
con el paso del tiempo se olvidan los hechos y se adquieren -
derechos; sin embargo, esto no ha sucedido, y la RepGblica Ar
gentina, jamfs ha olvidado esta humillacién. De esta manera-
ha crecido con el paso del tiempo en el alma del pueblo argen
tino, el recuerdo y la afioranza de recuperar aquellas islas -
inmersas en el Atléntico.

Porque debemos destacar que los ingleses al invadir las-
islas, carecfan absolutamente del minimo derecho sobre las --
mismas. Ya hemos dicho que el Gnico derecho que asistfa a --
los ingleses, era el derccho de ser mfs fuertes que los argen
tinos.

2.2.5 Reclamaciones Argentinas a la Usurpacién Britfnica en
-las Islas Malvinas. ‘ :

Las reclamaciones argentinas a las posesiones ilfcitas -
de Gran Bretafia en el Atléntico Sur, son de suma importancia-
por los efectos jurfdicos que éstas representan conforme a de
recho.

El primer efecto jurfdico de las reclamaciones argenti--
nas a la ocupacién inglesa consiste en la interrupcién del --
tiempo necesario para efectos de que opere la prescripcibn ad
quisitiva a favor de Gran Bretafia; al mismo tiempo, Argentina,
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a través de estas reclamaciones ha mantenido presentes sus ‘de
rechos soberanos sobre los territorios del Atléntico Sur.

El segundo efecto jurfdico de las reclamaciones argenti-
nas a la ocupacién briténica, consiste en mantenerla en un estado
de ilicitud permanente.

Luego entonces, la ilfcita ocupacibn britfnica, desde --
1833 ha mentcnido una naturaleza jurfdica ilfcita; toda vez -
que sus verdaderos propictarios nunca han dejado de hacer las
reclamaciones que conforme a derecho proceden; por lo tanto,-
conforme a derecho, Gran Bretafia no ha logrado ningfn derecho
que implique un argumento que acredite sus pretensiones de so
beranfa sobre los territorios en disputa: El Gnico argumento-
inglés es el Derecho de la Fuerza; por la fuerza invadieron -
los territorios y por la fuerza los encuentran poscycndo has-
ta la fecha. Empero, de acucrdo al Derecho Internacional de-
ayer y ahora, el paso del tiempo no ha dado derechos de sobe- .
ranfa a la Gran Bretafia: La prescripcibndebe ser pac{fica y no
interrumpida, (4%)

Conforme al Derecho Internacional, 1a ocupacién briténi-
ca ha sido la prolongacién de un estado de ilicitud permanen-
te basado finicamente en el Derecho de la Fuerza. As{, J. Sie
rra, sefiala: "Heffer dice que un siglo de posesibén injusta no
basta para suprimir los vicios de origen".(43)

Las reclamaciones argentinas empiezan a producirse en el
mismo afio de 1833, cuando el gobierno de Buenos Aires es in--
formado de los hechos por el Comandante José Marfa Pinedo; de
manera_inmediata se produce la protesta argentina encabezada-

(#5) Véase al respecto MANUEL J, SIERRA. Tratado de Derecho -

énzcrnacional P(ib1Tco. 3a.edicidn. México, 1959, pp.332-
34,

{45 Locus citatus,
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por Juan Ramén Balcarce, jefe del gobierno de Buenos Aires, -
denunciando los hechos ante el encargado de negocios briténi-
co en Buenos Aires, Philip Gore, asimismo, los hechos fueron-
puestos en conocimiento de todos los pafses con los que Argen
tina sosten{a relaciones diplomiticas.

A partir dc ese momento se repetirfan afio tras afio las -
reclamaciones argentinas, como las del 17 de junio de 1833; -
el 24 de diciembre de 1834; el 18 de diciembre de 1841; el 10
de febrero de 1842, etcétera.

As{ también, el embajador argentino en Londres demand§-
la devolucién de las Islas o que se sometiese el asunto a ar-
bitraje. Aestademandaargentina, el ministro inglés Palmerston
el 8 de enero de 1834 respondié que "las islas pertenccfan a-
la Corona briténica".

. it

Ante estas estériles reclamaciones, el Gobierno argenti-
no planteécomosoluci6n al conflicto una transaccién pecunia-
ria; sin embargo, Gran Bretafia, lejos de acceder a solucionar
el conflicto, reiter6 sus supuestos derechos y desconocif ---
cualquier arbitraje que condujera a una indemnizacién (1843).
En 1849, otro intento de solucionar el conflicto fracas6 nue-
vamente. ’

También, seflalaremos que la invocacién de la Doctrina --
Monroe por Argentina, fracasé debido a la negativa actitud de
Estados Unidos para aplicarla al caso de las Malvinas, (£g££g
pég.172,173).

Como vemos, en el transcurso del siglo XIX, Argentina re
clamé constantemente sus derechos sobre las islas Malvinas, a
efecto de impedir que Inglaterra adquiriera derechos de sobe-
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ranfa por el paso del tiempo: (47)

Ya cn el siglo XX, Argentina ha continuado sus reclama--
ciones. Asf, dentro del Sistema Interamericano, Argentina ha
desconocido que las Malvinas sean colonia o posesién de Ingla
terra; esto tuvo lugar a través de las declaraciones y reser-
vas que el Gobierno argentino hizo a las resoluciones que el-
organismo regional adopt6 al abordar el problema de la seguri
dad continental y el problema de la descolonizacién de Améri-
ca, (Infra, p.177).

En la actualidad, ¢l conflicto de las Malvinas es trata-
do por las Naciones Unidas, organismo con jurisdiccibn para -
resolverlo., El Sistema Interamericano carece de jurisdiccién,
por lo que limita su actuacibén a una actividad polftica.(Infra,
phg.171). :

(47)“Los actos de protesta argentinos frente a Gran Bretaiia -
definieron una constante vigencia del conflicto, parali-
zando a la vez los efectos de la prescripcibn'. RAUL -~
EMILIO VINUESA, El Conflicto por las Islas Malvinas y el
Derecho Internacional., Buenos Aires. Editorial del C.de
E.[, dc Bucnos Aires, 1982. p.19
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CAPITULO III

LA ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS
ANTE EL CONFLICTO DE LAS MALVINAS
(Antes de la Guerra de 1982)

El ticmpo transcurrié de prisa sin que hubiera una res--
puesta a las justas reclamaciones argentinas. Asf, arribamos
depronto a los tiempos en que los destinos de los pafses es -
regido por la Organizacién de las Naciones Unidas, organismo-
universal, nacido de la Segunda Guerra Mundial, y cuyo fin -~
esencial es el mantenimiento de la paz y la seguridad de todo
el mundo.

Siendo los conflictos internacionales el principal obstf
culo para el logro de los fines de las Naciones Unidas; resul
ta evidente la apremiante necisidud de observancia de las nor
mas jurfdicas internacionales, a efecto de que se conviertan-
en el instrumento por medio del cual los pafses que conforman
la socicdad internacional contempor#nea solucionen pacffica--
mente sus controversias.

Luego entonces, el caso de las Malvinas, siendo un pro--
blema vigente e insoluble hasta la fecha, vienc a ser un pro-
blema para las Naciones Unidas, ya que este proﬁlcma tiene 1lu
gar entre dos de 1los miembros del organismo mundial. Asimis-
mo, este antiguo conflicto entre Argentina e Inglaterra, re--
presenta un riesgo constante a la seguridad y a la paz inter-
nacionales: Fin esencial de las Naciones Unidas, por lo tanto,
Tesulta imperante y necesaria la intervencién del organismo -
mundial para lograr una solucifn de acuerdo con las normas ju
rfdicas consagradas en su carta comstitutiva,{48)

(48) En observancia del Art.73 e) del Capftulo XI de la Carta, Gran Bre-
tafia incluy§ en 1946a las Islas Malvinas dentro de los territorios-

o autbnomos a los efectos de transmitir a tftulo informativo, datos
sobre las condiciones econfmicas, sociales y educativas del territ.
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Expuesto lo anterior, pasaremos a ver la actividad des--
plegada por las Naciones Unidas, tendiente a lograr una solu-
¢ibn al conflicto de las islas Malvinas.

Las Naciones Unidas conscientes de que la forma mfs ase-
quible para lograr la paz en el mundo, es a través de 1a li--
bertad de todos los pueblos subyugados por las potencias impe
rialistas, Asf{, acorde a estas ideas, las Naciones Unidas -~
han seguido desde su nacimiento una polftica encaminada a lo-
grar la libertad de los pueblos sometidos al poder de algln -
imperio; esto es, una polftica de erradicacibn del colonialis
mo en todo el mundo.

Serf precisamente, bajo la polftica de erradicacién del-
colonialismo, la forma como las Naciones Unidas ha planteado
la solucién del conflicto entre Argentina e Inglaterra por la
soberanfa de las islas Malvinas. )

Por lo que respecta a las reclamaciones argentinas den--
tro del marco de las Naciones Unidas, debemos destacar la rea
lizada el 17 de noviembre de 1954, a través de la cual Argen-
tina reafirmb sus derechos soberanos sobre las Malvinas y la-
Antfirtida, y solicité que el organismo mundial, emplease en -
la denominacibén de las islas el nombre de Malvinas y no el de
Falkland.

La polftica de erradicacibén del colonialismo dentro del-
seno de Naciones Unidas, vinp a culminar y a tener una res---
puesta concreta por medio de la Resolucifn 1514, emanada de -
la Asamblea General del Organismo mundial (1960). La Repfibli
ca Argentina, tomando como marco juridico de sus reclamacio--
nes la Resolucién 1514, retomé sus gestiones dentro de Nacio-
nes Unidas tendientes a lograr una solucibn del conflicto.
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Empero, consideramos prudente reproducir dicha Resolu---
ci6n 1514, ya que ésta representa el principio de un proceso-
que debe culminar con la reivindicacibén de las Malvinas a fa-
vor de Argentina; asimismo, como hemos visto, dicha resolu---
cifn constituye el marco legal a través del cual, las Nacio--
nes Unidas proponen la solucifn de la controversia.

l'?.l RESOLUCION 1514. (DECLARACION SOBRE LA CONCESION DE LA
INDEPENDENCIA A LOS PAISES Y PUEBLOS COLONIALES).
-diciembre de 1960-

La Asamblea General,

Teniendo presente que los pueblos del mundo han proclama
do en la Carta de las Naciones Unidas que estfin resucltos a -
reafirmar la fe en los derechos fundamentalcs del hombre, en-
la dignidad y el valor de la persona humana, en la igualdad -
de los ‘derechos de hombres y nujeres y de las naciones gran--
des y pequefias a promover el progreso social y a elevar el ni
vel de vida dentro de un concepto mis amplio de la libertad.

Consciente de la necesidad de crear condiciones de esta-
bilidad y bienestar y relaciones paci{ficas y amistosas basa--
das en el respeto de los principios de la igualdad de derecho
y de la libre determinacifn de todos los pueblos, y de asegu-
rar el respeto universal de los derechos humanos y las liber-
tades fundamentales para todos sin hacer distincién por moti-
vos de raza, sexo, idioma o religién, y la efectividad de ta-
.les derechos y libertades,

Reconociendo el apasionado deseo de libertad que abrigaﬁ
todos los pueblos dependientes y el papel decisivo de dichos-
pueblos en el logro de su independencia,

Consciente de los crecientes conflictos que origina el -
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hecho de negar la libertad a esos pueblos o de impedirla, lo-
cual constituye una grave amenaza a la paz mundial,

Considerando el importante papel que corresponde a las -
Naciones Unidas como medio de favorecer el movimiento en pro-
de la independencia de los territorios en fideicomiso y en --
los territorios no aut6nomos,

Reconociendo que los pueblos del mundo desean ardiente-~
mente el fin del colonialismo en todas sus manifestaciones,

Convencida de que la continuacién del colonialismo impi-
de el desarrollo de la cooperacién econbémica internacional, -
entorpece el desarrollo social, cultural y econbmico de los -
pueblos dependientes y milita en contra del ideal de paz uni-
versal de las Naciones Unidas,

Afirmando que los pucblos pueden, para sus propios fines,
disponer libremente de sus riquezas y recursos naturales sin-
perjuicio de las obligaciones resultantes de la cooperacién -
econbmica internacional, basada en el principio del provecho-
mutuo, Y del derecho internacional,

Creyendo que el proceso de 1iberaci§n es irresistible e-
irreversible y que, a fin de evitar crisis graves, es preciso
poner fin al colonialismo y a todas las prﬁccicas de segrega-
cién y discriminacibn que lo acompafian,

Celebrando que en los ﬁitimos afios muchos territorios de
pendientes hayan alcanzado la libertad y la independencia, y-
reconociendo las tendencias cada vez més poderosas hacia la -
libertad que se manifiestan en los territorios que no han ob-
tenido adin la independencia,
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Convencida de que todos los pueblos tienen un derecho --
inalineable a la libertad absoluta, al ejercicio de su sobera
nia y-a 1a integridad de su territorio nacional,

Proclama solemnemente la necesidad de poner fin rfpida e
incondicionalmente al colonialismo en todas sus formas y mani
festaciones;

Y a dicho efecto
Declara que:

1. La sujecibn de pueblos a una subyugacién, dominacién
y explotacién extranjeras constituye una denegacién de los de
rechos humanos fundamentales, es contraria a la Carta de las-
Naciones Unidas y compromete la causa de la paz y de la coope
racién mundiales.

"

2. Todos los pueblos tienen el derecho de libre determi
nacién; en virtud de este derecho, determinan libremente su -
condicién polftica y persiguen libremente su desarrollo econf
mico, social y cultural.

3. La falta de preparacibn en el orden polftico, econé-
mico, social o educativo no deber4 servir nunca de pretexto -
para retrasar la independencia. ’

4. A fin de que los pueblos dependientes puedan ejercer
pac{ficamente y libremente su derecho a la independencia com-~
pleta, deber4 cesar toda accibn armada o toda clase de medi--
das represivas de cualquier indole dirigidas contra ellos, y-
deber§ respetarse la integridad de su territorio nacional.

5. En los territorios en fideicomiso y no auténomos y -
en todos los dem&s territorios que no han logrado afin su inde
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pendencia deberin tomarse inmediatamente medidas para traspa-
sar todos los poderes a los pueblos de esos territorios, sin-
condiciones ni reservas, en conformidad con su voluntad y sus
deseos libremente expresacos, y sin distincién de razas, cre-
dos ni color, para permitirles gozar de una libertad y una in
dependencia absolutas.

6. Todo intento encaminado a quebrantar total o parcial
mente la unidad nacional y la integridad territorial de un -~
pafs es incompatible con los propésitos y principios de la --
Carta de las Naciones Unidas.

7. Todos los Estados deberfn observar fiel y estricta--
mente las disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas, -
de 1la Declaracibén Universal de Derechos Humanos y de la pre--
sente Declaracién sobre la base de la igualdad, de la no in--
tervencién en los asuntos internos de los demfs Estados y del
respeto de los derechos soberanos de todos los pueblos y de -,
su integridad territorial,

3.2 ARGENTINA Y LA RESOLUCION 1514 ANTE NACIONES UNIDAS. {49)

Como hemos visto, la Resolucién 1514 de Naciones Unidas-
dio el marco jurfdico para que la Repfiblica Argentina prosiga
sus justas reclamaciones tendientes a reivindicar la sobera--
nfa de las Islas Malvinas.

“Derivado de la Resoluclén 1514, en 1962 se creb el Comi-
té de Descolonizacibn como instrumento de aplicacién de dicha
resolucibn y, en la lista de territorios a descolonizar fue -
incluida 1s cuestibn de las Malvinas,

(42) véase, Alegato en las Naciones Unidas., BONIFACIO DEL CA-
RRI1L, La Cuestién de las Malvinas. Buenos Aircs, EdQit.
Emccé, 1983, pp. 61-78
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Serd el 9 de noviembre de 1965, la fecha en que tuvo lu-
gar 1a sesibn pelnaria del Comité de Descolonizacibn de las -
Naciones Unidas. En esta sesibn, la Repfiblica Argentina pre- 
cisé los argumentos jurfdicos que acreditan sus reclamaciones
de reivindicacién d¢ la soberanfa de las Malvinas.

En primer lugar, Argentina sefialé que el caso de las Mal
vinas s{ encuadra dentro de la Resolucién 1514 y que, por lo-
tanto deben ser descolonizadas de acuerdo a la misma.

En seguida, prosiguiendo los alegatos argentinos, s¢ ---
hizo una exposicibn de los hechos; se explicé la soberanfa es
pafiola sobre las Malvinas y la forma como Argentina sustituyé
a aquélla cen la titularidad de dicha soberanfa. Asimismo, se
dijo que Inglaterra carece de argumentos jurfdicos que acredi
ten su ilfcita ocupacibn, ya que segfin esa versibn, ellos fue
ron los primeros ocupantes de las islas en 1765, cosa que no-
es cierto puesto que los primeros ocupantes de las islas fue-
ron franceses en 1764. As{ también se dijo que los ingleses-
en 1833 ocuparon las Malvinas carcciendo de todo tftulo que -
acreditara este acto; por lo tanto, su ocupacibén fue por la -
fuerza y contraria al derecho.

Probado el dérecho argentino sobre las Malvinas, se abor
dé 1la forma como debfa aplicarse la Resolucién 1514 para des-
colonizarlas. Asf, se especificéd que 1a Resolucién 1514 sefia
la que todos los puecblos tienen el derecho inalienable a la -
integridad de sus territorios nacionales; luego entonces, y -
como ya se ha probado, las Malvinas son territorio argcntiﬁo-
usurpado por Inglaterra; por lo tanto, cn términos de la Reso
lucién 1514 la Rep@iblica Argentina tiene derecho a que su te-
rritorio fragmentado por los ingleses se integre nuevamente,

Aplicada la Resolucibén 1514 al caso particular de las --
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"Malvinas, los argentinos sefialaron que la forma Gnica de descg
lonizarlas es a través de su restitucibn a la Repliblica Argen-
tina, por ser ésta la legitima titular del archipiélago.

Ante este alegato argentino, el Comité de descolonizacién
advirti6é 1a existencia de la disputa por 1a soberanfa de las -
Malvinas entre Argentina e Inglaterra y, exhorté a las partes-
a entablar negociaciones tendientes a encontrar la forma como-
resolver este diferendo por medios pacfficos, teniendo en cuen
ta la Carta de la O.N.U., la Resolucién 1514, LOS INTERESES de
1a poblaciébn de las islas y las opiniones emitidas en el curso
del debate general.

Este alegato argentino ante Naciones Unidas fue de gran -
trascendencia, pues por medio de €1, Argentina acredit6 sus de
rechos sobre las Malvinas y, como consecuencia del mismo se -~
emxtxé la Resoluc16n 2065 en la que se seialé que ¢l caso de -
las Malvinas encuadra dentro de lo dispuesto por la Rcsalucxéq
1514; asimismo, Naciones Unidas tom$ conocimiento de 1a dispu-
ta por la soberanfa de las islas entre Argentina e Inglaterra-
Y las exhort$ a buscar una solucibn pacf{fica a través de las -
fnegociaciones.

3.3 RESOLUCION 2065 DE LAS.NACIONES UNIDAS. (LA CUESTION DE -
LAS MALVINAS.

~16 de diciembre de 1965«

La Asamblea Genernl,

Habiendo exam1nad ;Euestién de 1as Islas Malvinas (Fal
kland Islands), ST < ‘

1bnicndo en I3 ent los cnpitulos de los informes del C0m1~

té Espec1a1 encnrgado de examlnar la 51tuucx6n con respecto -l
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a la aplicacibn de la Declaracién sobre la concesién de la in
dependencia de los pafses y pueblos coloniales concernicntes-
a las Islas Malvinas (Falkland Islands}) y en particular las -
conclusiones y recomendaciones aprobadas por el mismo relati-
vas a dicho Territorio,

CONSIDERANDO que su resolucifén 1514(XV) de 14 de diciem-
bre de 1960 se inspiré en el anhelado propésito de poner fin-
al colonidlismo en todas partes y en todas sus formas, en una
de las cuales se encuadra el caso de las Islas Malvinas (Fal-
kland Islands),

TOMANDO NOTA de 1a existencia de una disputa entre los -
Gobiernos de Ia Argentina y del Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte acerca de la soberanfa de dichas islas,

1. INVITA a los gobiernog de la Argentina y del Reino -
Unido de Gran Bretafia ¢ Irlanda del Norte a proseguir sin de- .
mora las negociaciones recomendadas por el Comité Especial en
cargado de examinar la situacién con respecto a la aplicacién
de la Declaracién sobre la concesién de la independencia a --
los pafses y pueblos coloniales a fin de encontrar una solu--
cibén pac{fica al problema, teniendo debidamentc en cuenta las
disposiciones y los objetivos de la Carta de las Naciones Uni
das y de la Resolucibn 1514 (XV), as{ comc los intereses de la
poblacién de las Islas Malvinas (Falklands Islands);

2. Pide a ambos gobiernos que informen al Comité Espe--
cial y a la Asamblea General, en el vigésimo primer perfodo -
de sesiones, sobre el resultado de las negociaciones.

Como se dosprende de la Resolucién 2065, las Naciones =-
Unidas han dejado la solucibén de la soberanfa de las Malvinas
al libre albedrfo de las partes. Es decir, quienes deben so-
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lucionar el conflicto son las propias partes como resultado -
de las negociaciones que a ese efecto celebren.

Creemos que dejar a las partes que por sf mismas solucio
nen el conflicto ha sido la causa del fracaso, ya que como ve
remos, Gran Bretafia hize caso omiso de estas recomendaciones,
limitfindose a decir que no tiene ninguna duda respecto a sus-
dérecﬁos soberanos sobre las islas; asimismo, los ingleses ~-
han dicho que la forma de descolonizar las islas, es a través
de la aplicacién del principioc de la autodeterminacibn de los
habitantes de las Malvinas. Este planteamiento inglés va en-
contra de lo que la Resolucibén 2065 establecif en el pérrafo-
2, en que se precisd que la solucibn al conflicto debe tomar-
en cuenta los intereses de los habitantes; pero, en ningfin --
sentido, la Resolucifn confiere facultades a los malvinenses-
para que ellos resuelvan el conflicto a trayés de la expre-~=--
sibn de sus deseos.

Por lo expuesto, la controversia de las Malvinas dentro-‘
del seno de las Naciones Unidas no ha encontrado una respues-
ta que lleve a su solucibn: Inglaterra se aferra a conservar-
sus vergonzosos vestigios coloniales en tierras americanas.

Pero, prosigamos con las actividades dirigidas a hacer -
cumplir las resoluciones de Naciones Unidas. Como hemos sefia
lado, Gran Bretafla se portf renuente a discutir la soberanfa-
de las Malvinas. Entonces, una vez mfs, Argentina insiste en
que dichas negociaciones sc lleven a cabo; sin embargo, es --
reiterada 1a actitud renuente de Gran Bretafia.

Ante esta actitud de desacato por Gran Bretafia, las Na--
ciones Unidas, y a petici6n de Argentina, votaron en 1973 1la-
Resolucibn 3160, con el objetivo de que las negociaciones con
tinuaran y que concluyeran a la brevedad posible con el con--
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flicto. As{ también, en 1976 1la Asamblea General insta a las
partes a que se¢ abstengan de hacer modificaciones unilatera--
les en las Islas.(50)

Sin embargo, como siempre, Gran Bretaiia no acaté las dis
posiciones de las Resoluciones de Naciones Unidas. Argentina
continuaba luchando para que se cumplieran las resoluciones -
del organismo mundial y se lograra la solucién de la disputa-
por la soberanfa de las Malvinas entre las naciones en con---
flicto: Lucha infitil y frustrante.

 El 26 de febrero de 1982, terminé en fracaso el filtimo.-

intento de solucionar pac{ficamentc el conflicto por la sobe-

"ranfa de las Malvinas; una vez mfs, Gran Bretafia no accedi a
negociarla.

Luego entonces, ante la imposibilidad de solucionar el -
conflicto por medios pac{ficos, Argentina desesperada e impo-
tente para hacer valer sus inobjetables derechos a la sobera-
nfa de las Malvinas por medio del derecho, se resolvié a hacer
" valer sus derechos por la fuerza. Asf{ fue como el 2 de abril
de 1982, las fuerzas armadas argentinas reivindicaban por su-
cuenta y para su pafs la soberanfa de las islas Malvinas.

Este es el fin, el fin de la inGtil e impotente misién -
de las Naciones Unidas tendiente a solucionar el conflicto de
la soberanfa de las Malvinas entre Argentina e Inglaterra por
la via pacffica.

Nosotros creemos que el fracaso de las Naciones Unidas -
para resolver el asunto que nos ocupa, viene a mostrar diafa-

(50) Resolucién de la Asamblea CGeneral 31/49. Cuestibn de las
Islas Malvinas (Falkland) del 1ro. de diciembre de 1976.
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namente la frfigil e insuficiente capacidad que tiene este or-
ganismo para convertirse en rector de los destinos de los pue
blos en el mundo contemporéneo.

La capacidad de Naciores Unidas es puramente moral, y --
nosotros pensamos que para resolver problemas como el que nos
ocupa se necesita algo mis que poder moral; se requiere que -
las Nacionas Unidas y sus resoluciones estén provistas de un-
auténtico poder coercitivo, de lo contrario: jEs inftill,
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CAPITULO IV

LA ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS
'Y LA GUERRA ENTRE ARGENTINA E INGLATERRA
POR LA SOBERANIA DE LAS ISLAS MALVINAS
(2 de abril - 14 de junio, 1982)

4,1 REIVINDICACION DE LA SOBERANIA ARGENTINA EN LAS ISLAS
" MALVINAS.

Poco después de las estériles conversaciones bilaterales
entre Argentina y Gran Bretafia, celebradas en Nueva York el -
" mes de febrerp de 1982; conversaciones que tenfan por objeto-
negociar la soberanfa de las Malvinas en términos de las Reso
luciones 1514 y 2065 de las Naciones Unidas, la Repiblica Ar-
gentina reivindicé 1la soberanfa de las Islas, 149 afios dese--
pués de la usurpacidén briténiea.

Serfa el 2 de abril de 1982, la fecha histérica en la --
cual, Argentina decidié unilateralmente poner fin a las ilfci
tas ocupaciones inglesas en las islas Malvinas,

Ante estos hechos, el mundo entero repudié el proécdi---
- miento argentino de hacerse justicia por s{ misma, al margen-
de las instituciones y normas del Derecho Intcrnacional vigen
“te; esa fue la primera impresibn que causé la decisién argen-
tina. Sin embargo, nosotros que ya conocemos la historia de-
los hechos, no podemos dejar de comprender y juétificar la ac
titud argentina. Ya sabemos que la auténtica propietaria de-
las Islas es incuestionablemente la Repdblica Argentina; ya -
sabemos que Inglaterra se apoder6 de las mismas sin temer nin
gln derecho que acreditara sus pretensiones; sabemos que el -
Gnico derecho que puede invocar Inglaterra para fundamentar-
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su ocupacién, es el derecho que se deriva de su condicién de-
ser mis fuerte que la Argentina: Ese es el origen y es el fun
damento que ha conservado la usurpacién bifténica de las is--
las Malvinas.

También, sabemos que la Rep@iblica Argentina a rafz del -
despojo de las Malvinas por Gran Bretafia, ininterrumpidamente
ha reclamado sus derechos soberanos; por lo tanto, el paso --
del tiempo no ha conferido ningln derecho de soberanfa a Gran
Bretafia sobre las Islas; es decir, no hay prescripcibn adqui-
sitiva que jurf{dicamente reuna los requisitos para ser consi-
derada como tal y, por lo tanto pueda acreditar los derechos-
que pretende tener Gran Bretafia: [Argentina siempre reclamb -
1a soberanfa de las islas Malvinas!,

As{ también, hemos visto que en el Derecho Internacional
Contemporéneo institucionalizado en las Naciones Unidas, el -
caso de las Malvinas ha sido considerado como un anacrénico -
vestigio colonial; por lo que, las Naciones Unidas han sefiala
do que la solucién al conflicto es la descolonizacién de las-
islas,

Las mismas Naciones Unidas se¢ han percatado de la exis--
tencia de la disputa entre los Gobiernos de la Argentina y --
del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte acerca de
la soberanfa sobre las islas Malvinas. Para solucionar este-
conflicto de soberanfa, el organismo universal ha exhortado a
las partes a recurrir a las negociaciones bilaterales con el-
fin de llegar a la solucién del conflicto por la soberan{a de
las Islas. v

Sin embargo, la solucién no ha llegado debido a que Gran
Bretafia se aferra. a mantener su ilfcita ocupacién en el Conti
nente Ameriqnno. En las estériles negociaciones entre Argen-
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tina.e Inglaterra, ésta se negd a tratar la cuestibn objeto-
del conflicto: La soberanfa. -Asimismo, esta potencia colo--
nial se 1imit6 a sefialar que la soberanfa pertenecfa induda-
blementc a Gran Bretafia, que por lo tanto, estaba fuera de -
' cualquier negociacibn,.

Ser4, precisamente esta renuente actitud briténica de -
tratar la cuestibn de la soberanfa de las Malvinas, lo que -
determiné la reivindicacién unilateral de las I[slas por par-
te de 1a RepGblica Argentina el 2 de abril de 1982,

Esta reivindicacién unilateral por Argentina, desde el-
punto de vista de lo establecido en Naciones Unidas, puede -
considerarse al margen de la misma; sin embargo, crecmos que
el procedimiento argentino era la finica alternativade lograr
la reivindicacién, toda vez que las negociaciones resultaban
inftiles por la actitud inglesa; ademfs, se evidenciaba la -
incapacidad de las Naciones Unidas para hacer efectivas sus-
resoluciones.

Luego entonces, debemos consignar que la unilateral rei
vindicacién argentina de los territorios objeto del conflic-
to, tuvo como causa y justificacién de ser, la negativa pos-
tura briténica, as{ como la inviabilidad de las Naciones Uni
das para conseguir un arreglo al conflicto,

iSi Argentina no reivindica por s{ misma la soberanfa de
las Islas, ésta jamfs habrfa podido lograrse por la via de -
las negociaciones!.

Asf fue como Argentina recuperé pasajeramente la sobera
nfa de las islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur, y, -
toma posesibn de las mismas a través de la designacibn del -
general Mario Benjamin Menéndez como Gobernador.
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Allfin, los argentinos ven cumplida la ancestral afioran-
za de recuperar las tierras arrebatadas por la Gran Bretafia; -
al fin es saldada la humillacién; al fin se acaba la postra--
cién de una nacién americana frente a una potencia europea. -
Este es el fin de una esperanza inGtil de recobrar sus terri-
torios bajo el imperio del derecho; Argentina tiene el valor-
de desafiar al poder inglés, y bajo su responsabilidad toma -
las riendas de su destino.

Ante estos hechos, el pueblo argentino se congrega en la
Plaza de Mayo para apoyar la decisién tomada por su gobierno:
Multitudes de argentinos frenéticos celebran el retorno de ~-
las Malvinas a la patria, después de un largo peregrinar en -
manos extranjeras.

Sin embargo, breve y fugaz serfi el regreso de las islas-
Malvinas al seno de la Repfiblica Argentina y, no obstante la-
determinacién argentina por detenerlas, &stas volverfn a su-- .
cumbir y, al fin caerfn cautivas, arrebatadas por el poderoso.
usurpador, .

La liberacién de una tierra americana de potencias euro-
peas cae de sobresalto el 14 de junio de 1982, después de una
heréica defensa por parte de los argentinos; las Malvinas son
recuperadas por los ingleses basados en su superioridad mili-
tar. Una vez mis, la historia registra un nuevo triunfo del-
Derecho de la fuerza.

. 4.2 ACTIVIDAD POLITICA EN ﬁAS NACIONES UNIDAS ANTE EL
CONFLICTO ARMADO.

Como consecuencia de la ocupacibén de las Islas Malvinas-
por parte de Argentina, el Consejo de Seguridad de las Nacio-
nes Unidas, érgano de ésta cuya finalidad es el mantenimiento
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de la paz y de la seguridad internacionales, consider$ que --
estos hechos ponfan en peligro la paz y la seguridad interna-
cionales; por lo tanto, y acorde con estas consideraciones, -
el Consejo de Seguridad se reune y emite la Resolucién 502 en
la cual se refleja el repudio total a la accibn argentina. -
La actitud argentina es considerada como una violacién fla---
grante al principio del arreglo pacffico de las controversias
internacionales, consagrado en la fraccién (3) del Art{culo 2
de la Carta de 1la O.N.U.:

"3, Los Miembros de la Organizacifn arreglarfn sus
controversias internacionales por medios pac{ficos-
de tal manera que no se pongan en peligro ni 1la paz
y la seguridad internacionales ni la.justicia".

4.2.1 Resolucibn 502 del Consejo de Seguridad,

I3

-3 de abril de 1982-
El Consejo ‘de Seguridad,

Recordando la declaracién formulada por ¢l Presidente --
del Consejo de Seguridad...el primerc de abril de 1982, en la
que se instaba a los gobiernos de la Argentina y del Reino ~--
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte a que se abstuvie--
ran del uso de la fuerza o a la amenaza en la regifn de las -
islas Malvinas (Falkland);

Profundamente preocupado por los informes acerca de una-
invasién por .fuerzas armadas argentinas el 2 de abril de 1982;
declarando que existe un quebrantamiento de la paz en la re--
gibn de las islas Malvinas (Flakland);

1. Exige la cesacibn inmediata de las hostilidades;
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2. Exige la retirada inmediata de todas las fuerzas ar--
gentinas de las islas Falkland (Islas Malvinas)s

3. Exhorta a los gobiernos de 1a Argentina y del Reino -
nido a que procuren una solucién diplomftica a sus diferen---
cias y a que respeten plenamente los propésitos y principios -’
de la Carta de las Naciomes Unidas.

Esta resolucifn del Consejo de Seguridad, a nuestro jui--
cio, carece de eficacia, segfin lo demostrarfn el desarrollo de
los hechos; y carece de eficacia, porque sélo atiende los efec
tos, pero no las causas reales del conflicto.

Esta resolucibn proyecta la prepotencia de los miembros -
permanentes decl Consejo de Seguridad en contra de un pafs =-- -
latinoamericano, pues, como se desprende del segundo punto re-
solutivo, el Consejo de Seguridad se limita exclusiva y senci-
llamente a exigir 1la retirada inmediata de las fuerzas argen-
tinas de las islas Malvinas; lo que a (ltima instancia signifi
ca el apoyo a la conservacibn de las ilfcitas ocupaciones in--
glesas en nuestro continente, Asimismo, el punto tercero de -
1a resolucién vuelve a reiterar la misma alternativa, en el --
sentido de que las partes solucionen diplom&ticamente sus dife
rencias, respetando plenamente los propbsitos y principios de-
la Carta de las Naciones Unidas.

Como ya sabemos perfectamente, fue precisamente el fraca-
so de las negociaciones recomendadas por las Naciones Unidas -
en términos de la Resolucibn’ 2065 de las Naciones Unidas lo --
que determiné la ocupacién argentina en las Islas. Luego en--
tonces, no entendemos, porqué se reitera esta alternativa como
medio de solucién al comflicto.

Esta postura del Consejo de Seguridad, aunque legal, a --
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nuestra manera de pensar, consideramos que es injusta e irres
ponsable; ya que confirma la ilicitud inglesa, revelando que-
el Derecho Internacional Contemporfnco esté al servicio de --
los pa{ses poderosos, que basados en su fuerza usurpan y man-
tienen en su poder derechos y territorios que pertenecen -- -
legalmente a los pafses débiles.

Légicamente, los esfuerzos del Consejo de Seguridad en -
el sentido de mantener la paz y la seguridad internacionales,
en este caso particular que nos ocupa, fracasaron rotundamen-
te. Fracasaron porque su postura fue parcial y no plantearon
la solucién del fondo del conflicto. Asimismo, este fracaso-
nos muestra con claridad la impotencia y la inutilidad de las
Naciones Unidas para cumplir sus propfsitos para los que fue-
ron creadas.

En verdad que esta inutilidad e impotencia de las Nacio-
nes Unidas, causé sobresalto en el mundo entero: La guerra re
gresaba y nada ni nadie podfa impedirla; las Naciones Unidas-
no servfan para nada. )

Es importante sefialar que esta inutilidad del organismo-
universal tiene por causa la carencia de poder coercitivo pa-
ra hacer cumplir sus resoluciones al margen de l1a voluntad de
los pafses enemigos de la paz en el mundo.

Por lo tanto, si el Derecho Internacional carece de su -
caracterfstica esencial de normatividad coercitiva: no existe
por lo que vivimos en un mundo incierto que se encuentra régi_
‘do por la fuerza de los pafses poderosos, que lo gobiernan --
irresponsablemente como si les perteneciera, arrastrfndolo al
abismo de la perdicién final e irreversible.

As{ fue como las Naciones Unidas no pudieron hacer abso-
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. lutamente nada para impedir la guerra; los enemigos se apres-
taron a tomar posiciones esperando el desenlace final.

-Como respuesta a la Resolucién 502 del Consejo de Seguri
dad, la Repfiblica Argentina reafirmé su determinacién de man-
tener su soberanfa en las Malvinas; por lo que de ninguna ma-
nera estaba dispuesta a evacuar las Islas como 1o exigfa la -
Resolucién 502.

Por su parte, Inglaterra, en voz de su Primera Ministra-
Margaret Thatcher, anuncié la partida de la flota de guerra -
briténica rumbo al Atléntico Sur con el propésito de recupe--
rar la soberanfa de las Islas Malvinas, de la que no hay nin-
guna duda que corresponde a Gran Bretafia, dijo la ministra --
briténica.

Ante estos hechos, y conforme a la Resolucibn 502, Esta-
dos Unidos se ofrece a participar como mediador como medio de
encontrar una solucién pac{fica a la crisis; sin embargo, 1as'
partes en conflicto no se ponen de acuerdo: Argentina permane
ce en su postura inicial, mientras que Gran Bretafia seilala --
que la condicibn para que se entablen las negociaciones es el
retiro de las Malvinas de las fuerzas argentinas; asimismo, -
se produce en Argentina la exhortacibn al pueblo argentino a-
defender la soberanfa sobre las Malvinas. Como consecuencia-
de la posicién de las partes,la guerra se aproxima rfpida e -
inevitable, nada puede evitarla; las negociaciones recomenda-
das por el Consejo de Seguridad, una vez mfs demuestran su -=
inutilidad. '

Debemos sefialar que la mediacién de Estados Unidos por -
medio de Alexander Haig, propuso como solucién a la crisis --
una administracién tripartita (Argentina, Gran Bretafia, Esta-
dos Unidos) de las Islas Malvinas, misma que fue rechazada -~
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por Argentina.

Las paites estaban dispuestas a arreglar pac{ficamente la
crisis, pero ambas sc negaban a hacer concesiones que implica-
ran la cuestién de la soberanfa. Ambas partes, sefialaban que-
1a soberanfa les pertenecfa legftimamente; que por lo tanto --
estaba fuera de las negociaciones.

Y sucedié lo inevitable, la guerra por la soberanfa de -

las Malvinas estalla el 25 de abril de 1982, Inglaterra, invo

cando el derecho de legf{tima defensa para legalizar sus accio-
nes, ataca y recupera por la fuerza las islas Georgias del Sur
Este hecho provoca el fin de las negociaciones para evitar la-
guerra y solucionar pacfficamente el conflicto.(51)

Ya en tiempo de guerra, el Secrectario General de las Na--
ciones Unidas hace un llamado pura encontrar un arreglo pacff1
co al conflicto, apclando 1nﬁtllmente a que los gobiernos de -

los contendientes respeten la Resolucibn $02 del Consejo de Se

guridad. También este llamado del Secretario General siguif -
el mismo destino a los anterjores: Fue infitil y la marcha de -
la guerra prosiguié, El 1° de mayo, Inglaterra ataca Puerto -
Argentino; y un dfa después el crucero argentino "Belgrado" es
torpedeado por un-submarino britfnico.

La respuesta argentina se produce el 4 de mayo, destruyen

do con un misil exocet, lanzado desde un avién Super Etendard,
al destructor britfnico "Sheffield",

Para el 5 de mayo, el Secretario General de la O.N.U., -~
Javier Pérez de Cuéllar, insiste nuevamente en que se pare la-
guerra, esta propuesta es acogida con agrado por Argentina; --

(51) Véase Artfculo 51 de 1a Carta de la O.N.U.
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sin embargo, Inglaterra se muestra indispuesta a aceptar un -
cese al fuego en las Malvinas; ya que sefialé en 1a reunién de
consulta del Consejo de Seguridad: La tregua s6lo beneficiarfa
a Argentina en la consolidacién de sus posiciones.

El 19 de mayo, 1a Repiblica Argentina propone que las i$
las Malvinas sean administradas por corto tiempo por las Na--
ciones Unidas; ante esta propuesta, Inglaterra reitera su pos
tura de supremacfa en las Malvinas, sefialando que los habitan
tes de las Malvinas en ejercicio del principio de la autode--
terminacién son los que deben resolver su futuro. (52)

Serd el 20 de mayo, la fecha en la que el Sccretario Ge-
neral de la O0.N.U., Javier Pérez de Cuéllar, anuncia el fin -
de 1a inGtil gestién mediadora para poner fin a la crisis. -
Ante ese anuncio, el Consejo de Seguridad, un dfa después co-
mienza a examinar la situacién; la guerra se torna mis inten-
sa: ' Inglaterra y Argentina se disputan heroica y sangrienta--
mente por medio de la fuerza la soberanfia de las Malvinas; el
Consejo de Seguridad, preso de desconcierto, no sabe que hacer
para cumplir sus prop8sitos de mantener la paz en el Atlénti-
co Sur, sbélo acierta a enclaustrarse y deliberar la forma co-
mo puedan detener la guerra; esto.serf, como siempre, infitil:
El Consejo de Seguridad no sirve para nada,

A medida que se hacfa mis cruenta la guerra, la superio-
ridad britfinica se imponfa, sometiendo a los valientes argen-
tinos defensores de su patria. Ante esta desigual fuerza, el
25 de mayo, la Repfiblica Argéntina se pronuncia por el cese -
del fuego y por la inmediata reanudacién de las negociaciones
con la asistencia del Secretario General de la 0.N.U,; por su
(52) La Resolucién 2065 toma en cuenta los intereses de los ha

bitantes de las Malvinas; empero, de ninguna manera les =

cgnfierc facultades para resolver el conflicto de sobera-
nfa.
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parte, los briténicos conscientes de su superioridad afirman-
que el fin de la guerra est condicionada por el retiro argen
tino de las islas; _asimisrho, Margaret Thatcher amenaza con --
ejercitar el derecho de "veto", si es que ¢l Conscjo de Segu-
ridad resuelve el fin de la guerra.

El 26 de mayo de 1982, el Secretario General de la O.N.U,
retoma su misién mediadora haciendo un llamamiento a las par-
tes para que depongan las armas) serd el 31 de mayo de ese --
afio, 1a fecha en la cual el Secretario General de la O.N,U, -
reinicia concretamente gestiones pacificadoras con los repre-
sentantes de Londres y Buenos Aires; sin embargo, la guerra--
segufa su curso inexorable.

Para el primero de junio, Gran Bretafia por conducto de -
su primera ministra, Margaret Thatcher, manda a los argenti--
nos un ultimitum: Rendicibén y yetirada incondicional de las -
fuerzas argentinas, o. el lanzamiento de las tropas britfini--
cas al asalto final.

Para el 4 de junio, Gran Bretafia y su inseparable y fiel
aliado en el conflicto, Estados Unidos, vetan una resolucién-
del Consejo de Seguridad que pedfa un inmediato alto al "fuego;
por 1o tanto, la guerra continué sin que nada ni nadie pudie-
ra detenerla.

A pesar de todo el valor desplegado en el combate, la re
sistencia de los herficos soldados argentinos defensorcs de -
su patria 1legé a su fin el 14 de junio de 1982; el enemigo.,-
mbs fuerte, recuperaba sus il{citas ocupaciones en el Conti--
nente Americano,

Una vez més, la Rep@iblica Argentina cafa vencida, victi-
ma de un rival mis fuerte que ella; una vez mbs, el ferviente
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'deseo argentino de recuperar sus leg{timos territorios habfa-
fracasado. Asimismo, una vez mis, Inglaterra imponfa su ley-
basada en el derecho de la fuerza para mantener sus ilfcitas-
ocupaciones en el Atléntico Sur.

Asf{ fue, el 14 de junio de 1982 jtodo ha terminado! {La-
guerra ha terminado! Las fuerzas argentinas se han rendido-
a las briténicas; los ingleses recuperan las Malvinas por la-
fuerza; la historia registra otra pigina en donde se consigna
un nuevo triunfo de la fuerza armada sobre la frfgil y ende--
ble fuerza de la razfn y del derecho.

4,3 CONCLUSION ACERCA DE LA ACTUACION DE LAS NACIONES UNIDAS
EN LA GUERRA DE LAS MALVINAS DE 1982,

A manera de conclusifn, sefialaremos que la actuacién de-
las Naciones Unidas ante la guerraporla soberanfa de las is-
las Malvinas, entre Argentina e Inglaterra, fue un rotundo --
fracaso; reflejando la auténtica realidad de este organismo -
mundial: {Es infitil e impotente para cumplir sus fines!.

Decimos que la actuacién de las Naciones Unidas ante el-
conflicto armado fue un rotundo fracaso, toda vez que el fin-
fundamental para el que fueron creadas es el de mantener la -
paz y la seguridad internacionales; por lo tanto, tomando en-
consideracién que este conflicto quebrant6é la paz en el Atlén
tico Sur, y, no pudiendo hacer nada para restablecer la paz -
en la regibn, no puede tenerse otra opinién que no sea: Las -
Naciones Unidas fracasaron en su inGtil intento de cumplir --
sus fines en este caso particular.

Porque este conflicto armado sirvid para mostrar el va--
lor y la justificacién del organismo mundial como instrumento
de las relaciones entre los Estados en la sociedad internacio
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nal contemporinea.

Particularmente, a nosotros nos sorprendié la ineficacia
de las Naciones Unidas para evitar la guerra, asf{ como su im-
potencia para pararla cuando ésta estallé.

Fue una total carencia de visién polftica 1la que mostré
el Consejo de Seguridad en la emisibn de su Resolucién 502; -
ya que la.resolucién no disponfa alguna alternativa justa pa-
ra la solucibn del viejo conflicto de la soberanfa de las Mal
vinas. Esta Resolucién favorecfa a los colonialistas ingle--
ses al exigir la retirada argentina de las Islas, con lo cual
se garantizaban las ilfcitas ocupaciones britfnicas en el ---
Atléntico Sur: ’

Naturalmente que esta Resolucién carecié de efectividad-
y las partes en conflicto resolvieron la situacién a través -
" X
de las armas.

Por otra parte, las negociaciones bajo el auspicio del -
Secretario General de las Naciones Unidas, también fracasaron,
pues éstas sblo detentaban un poder moral y nada més.

Asimismo, ajustﬁndose exclusivamente a las disposiciones
.prescritas por la Carta de las Naciones Unidas para los casos
en que sc suscite el quebrantamiento de la paz internacional,
en términos del Capftulo VII de la misma; sefialaremos que, a-
pesar de que los hechos se adecuaron a los supuestos estable-
cidos en la Carta, como lo afirmé la Resolucién 502 del Conse
jo de Seguridad, las medidas consagradas en los artfculos 41-
y 42 del mencionado ordenamiento jurfdico no se aplicaron de-
acuerdo a como se prescribe,

Como lo hemos visto, las medidas provisionales decreta--



98

das en 1a Resolucién 502 no fueron cumplidas por las partes;-
luego entonces, en términos del Artfculo 37 de la Carta de 1la
0.N.U., el Consejo de Seguridad prosiguiendo su misién de res
tablecer la paz en 1a regifn, debié adoptar contra las partes
las medidas que no impl:caron el uso de la fuerza, a efecto -
de que se observaran sus decisiones; sin embargo, no pasé na-
da, con esta circunstancia se garantizaba la agresiénm briténi
ca a las Malvinas al amparo de su supuesto derecho de legfti-
ma defensa.

Debemos destacar que la Gnica facultad coercitiva otorga
da al Consejo de Seguridad, para efecto de que sus resolucio-
nes sean cumplidas, y por lo tanto se logre el restablecimieg'
to de la paz, lamentablemente no fue aplicada. Nos referimos
a la facultad otorgada al Consejo de Seguridad en el Artfculo
42 de la Carta, que a la letra dice:

Artfculo 42.- Si el Consejo de Seguridad estimare que -
las medidas de que trata el Artfculo 41 (Medidas que no impli-
quen el uso de la fuerza armada) pueden ser inadecuadas o han
demostrado serlo, podré ejercer, por medio de fuerzas aéreas,
navales o terrestres, la accifn que sea necesaria para mante-
ner o restablecer la paz y la seguridad internacionales. Tal
operacién podr4 comprender demostraciones, bloqueos y otras =~
operaciones ejecutadas por fuerzas aéreas, navales o terres--
tres de Miembros de las Naciones Unidas.

Como bien sabemos, las medidas que no implicaron el uso-
de la fuerza armada, sélo fuéron aplicados de manera unilate-
ral y al margen de las Naciones Unidas por la Comunidad Econg
mica Europea en contra de la Repfiblica Argentina.

Por lo tanto, es evidente que el conflicto armado, sf en
cuadraba dentro de lo establecido por el Artfculo 42 de la --
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Carta de 1a 0.N.U.; por lo que el Comsejo de Seguridad debib-
ejercitar las facultades que le confiere el mencionado precep
to legal. ' .

Sin embargo, nosotros sabemos perfectamente que si el --
Consejo de Seguridad hubiera adoptado tales medidas de fuerza
para restablecer la paz en el Atléntico Sur; evidente e indu-
dablemente Cran Bretafia se hubiera opuesto a esto y, al momen
to de emitirse una resolucibn que instrumentara tal decisién,
es inobjetable que en ejercicio del derecho de veto que le -~
confiere su calidad de miembro permanente del Consejo de Segu
ridad, Gran Bretafia habrfa impedido que dichas medidas se =---
aplicaran: Los britfinicos sabfan perfectamente que les conve-
nfa que las atmas decidieran el conflicto, pues era seguro --
que ganarfan la guerra, tal como ocurrié.

Nuestra conclusién final Jespecto 3 1la actuacibén de las-
Naciones Unidas, principalmente del Consejo de Seguridad, 6r-
gano al cual le correspondfa actuar en el caso por tener un -
marco legal para ello; afirmaremos que dicha actuacibn del or
ganismo universal no se ajusté a las prescripciones contempla
das en la Carta.

Por otra parte, el conflicto armado no resolvib la cues-
tién de la soberanfa de los territorios objeto del conflicto;
y, a pesar de que Inglaterra con su victoria recuperé sus ili
citas ocupaciones en el Continente Americano, el litigiono ha
terminado: La guerra sélo fue un cap{tulo mis que registra la

.historia de la interminable lucha argentina por recuperar ﬁag
te integrante de su territorio.

A pesar de la derrota armada, Argentina no se rinde y --
prosigue su lucha, que no terminarf hasta que reivindique los
territorios usurpados por la Gran Bretafia desde 1833,
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CAPITULO V

EL SISTEMA INTERAMERICANO
ANTE EL CONFLICTO ARMADO DE 1982
ENTRE AR3SENTINA E INGLATERRA

‘5.1 .ENCUADRAMIENTO JURIDICO DEL CONFLICTO ARMADO.

En el presente punto, nuestro objetivo serf la determina
cifn de las consecuencias jurfdicas derivadas del conflicto -
armado en particular para cada uno de los miembros del Siste-
ma Interamericano.

Como seifialamos en el primer capftulo del presente traba-
jo, el Sistema Interamericano constituye la organizacién juri
dica polfttica y militar de los Estados Americanos que sirve-
de marco institucional en las relaciones entre sus miembros.

Acorde a lo sefialado, y subrayando la naturaleza jurf{di-
ca de 1a organizacién, apuntaremos que dicha naturaleza jhri-
dica crea derechos y obligaciones para todas las partes en --
los casos en que se cumplan los supuestos de procedencia que-
la norma jurfdica ha previsto.

Ahora bien, nosotros debemos encuadrar el conflicto arma
do entre un miembro del Sistema Interamericano, Argentina, y-
una potencia extracontinental, Inglaterra; encuadrarlo dentro
de las normas jurfdicas del sistema a fin de conocer que su--
puesto se cumplib y, de esta forma, determinar su naturaleza-

jurfdica, as{ como las cbligaciones para cada una de las par-
tes.,

En primer lugar, el conflicto armado quebranté la paz y-
la seguridad del Continente Americano, y como sabemos perfec-
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tamente, el escenario de la guerra se encuentra comprendido -
dentro de la zona de scguridad sefialada en el Artfculo 4 del-
Tratado Interamericano de Asistencia Recf{proca. Asimismo, un
Estado miembro del Sistema Interamericano fue objeto de una -
agresibn por parte de una potencia extracontinental. '

Luego entonces, considerando que la paz y la seguridad -
del Continente Americano es un propbsitc fundamental de la or
ganizacibn americana; as{ también, sefialando que la solidari-
dad entre los pafses americanos es un principio que garantiza
1la consecucibén de los altos fines de la organizacién; por lo-
tanto, y en concordancia con lo expuésto, diremos que el con-
flicto armado de 1982, entre Argentina e Inglaterra, gencerb -
para las partés contratantes la obligacibén de solidarizarse -
con 1a Repliblica Argentina; esto es la aplicacién del Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca.

Acaso el lector se cuestionarf sin encontrar una respues
ta convincente ante nuestros planteamientos; es decir, la pri
mera impresién que puede provocar nuestra afirmacién, es en -
el sentido de impugnar nuestro juicio respccto a nuestra con-
sideracién de decir, que la Rep@blica Argentina fue objeto de
una agresién armada por parte de un pafs extracontinental, y-
que por lo tanto, la aplicacifn del TIAR estuvo totalmente -
justificada,

Esa impugnacién a nuestra consideracién, seguramente pro
viene de tomar como punto de partida la ocupacién unilateral-
de las Malvinas por parte de la Repfiblica Argentina; sin em--
‘bargo, nosotros que conocemos los hechos que la historia nos-
ha ensefiado, sabemos perfectamente quella actitud argentina -
fue el resultado del fin de la paciencia que provoca una espe
ra inGtil de recuperar sus leg{timos territorios dentro del -
marco del imperio del derecho.
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Porque, a pesar de todo, sabemos que jurfdica, geogréfi-
ca e histéricamente, las islas Malvinas son argentinas; por--
que éstas estén situadas en el Continente Americano. Enton--
ces, nosotros nos preguntamos ;Qué tiene que hacer una poten-
cia europea, Inglaterra, en nuestro continente?.

Hechas las precedentes argumentaciones que acreditan ---
nuestro juicio, afirmaremos que la Repfiblica Argentina al ocu
par las islas Malvinas el 2 de abril de 1982, no cometié nin-
guna invasifn, tal como lo sefialé la Resolucién del Consejo -
de Seguridad; sino que, la ocupacibén argentina de las Islas,-
sélo fue un acto de soberanfa, a través del cual reivindicaba
la posesibén de sus legftimos territorios.

En conclusién, la Repfiblica Argentina en 1982 ocupl las-
Malvinas por ser éstas parte integrante de su territorio na--
cional.

Una vez reivindicada la posesién de las Malvinas, y en -
ejercicio de la soberan{a sobre las mismas, Argentina nombré-
un gobernador; y de esta manera vuelve la administracibn le--
gal a las Islas, poniendo término a la ilegal administracién-
briténica.

Reiniciada la administracién argentina en las Malvinas,-
regresa el orden jurfdico en las mismas, dando lugar a un es-
tado de derecho que se¢ encuentra regulado y protegido por el-
Derecho Internacional Pblico consagrado en la Carta de la ~-

0.N.U., as{ como en otros ordenamientos jurfdicos de caricter
regional,

Entonces, ante este estado de derecho en las Malvinas se
produce la agresién armada por parte de Gran Bretaila, poten--
cia europea que pretende recuperar la ilicitud de sus ocupa--
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Esta agresién armada por partc de Gran Bretafia al terri-
torio de un pafs americano y signatario del TIAR, encuadr§ --
dentro de los supuestos de procedencia del tratado; por lo --
tanto, la consccuencia jurfdica del ataque armado por Gran --
Bretafia al territorio de la Repfiblica Argentina fue, en pri--
mer lugar la instrumentacién de la aplicacién del tratado, --
as{ como el cumplimiento de las obligaciones de las partes sig
natarias, regidas por el principio de la solidaridad.

Empero, veamos que preceptos jurfdicos del TIAR debieron
aplicarse en ejercicio del derecho de legftima defensa en el-
ataque briténico al territorio argentino:

Artfculo 3(1);

Las altas partes contratamtes convienen en que un ataque
armado de cualquier Estado contra un Estado Parte serfi consi-
derado como un ataque contra todos los Estados Partes y, en -
consecuencia, cada una de las partes sec compromete a ayudar a
hacer frente al ataque, en ejercicio del derecho inmanente de
legftima defensa individual o colectiva que reconoce el Art{-
culo 51 de la Carta de las Naciones Unidas.

De este parfgrafo se desprende una obligacibén de todos -
los pafses signatarios del tratado de ayudar a hacer frente -
al ataque armado contra cualquiera de las partes., Asimismo,-
vemos que este parfgrafo autoriza a los Estados Americanos a-
usar 1a fuerza en términos del Artfculo 51 de 1la Carta de la-

0.N.U, con el. fin de hacer frente y rechazar un ataque arma-
do.

Hemos sefialado 1a norma jurfdica que contiene el supues-
to de procedencia de aplicacién-del tratado. Ahora sefiala---
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remos los hechos que encuadraron dentro de la hipbtesis des--
crita, y que por lo tanto debif provocar la consecuencia jurf{
dica:

El dfa 25 de abril de 1982, las fuerzas briténicas ata--
can por las armas a las islas Georgias del Sur, mismas que =--
son parte integrante del territorio nacional de la Reptiblica-
Argentina. Esta agresifn briténica a la integridad del terri
torio argentino se encuentra prevista en el Artficulo 9(1) del
TIAR,

Asimismo, ya sabemos que la agresifn b¥fténica se prolon
gb por espacio de aproximadamente 2 meses; y que la misma tu-
vo una variedad de modalidades que encuadran dentro de los ca
sos previstos cn el Artfculo 9 del TIAR. De esta forma yemos
que el parfigrafo 2 del Articulo 9 establece gue:

«..cualquiera de los actos siguientes, independientemen-
te de que haya o no declaracién de guerra, se caracterizarf -
como acto de agresifn:

a).- .,.el ataque armado por un Estado, contra el territorio-
o la poblacién de otro Estado, o toda ocupacién militar, afin-
temporal, que resulte de dicha invasi6én o ataque, o toda - - -
anexién, mediante la fuerza, del territorio de otro Estado o-
de parte de 81;

b).- El bombardeo, por las fuerzas armadas de un Estado, del-
territorio de otro Estado, o el empleo de cualesquiera armas-
por un Estado contra el territorio de otro Estado;

c).~ El bloqueo de los puertos o de las costas de un Estado -
por las fuerzas armadas de otro Estado;
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d) El ataque por las fuerzas armadas de un Estado contra --
las fuerzas armadas terrestres, navales o aéreas de otro Esta
do.

Como sabemos, el ataque armado de Gran Bretafia al terri-
torio de Argentina, presenté esta variedad de modalidades a -
que hemos hecho mencibn,

De conformidad con lo expuesto, sefialaremos que el ata--
que armado de Inglaterra al Continente Americano, s{ encuadré
dentro de los supuestos de procedencia de aplicacifn del TIAR.

Por lo que respecta al procedimiento que debib seguirse-
a efecto de hiacer frente a la agresién briténica, remitimos -
al lector a que vealas piginas 24 y 25 del presente trabajo).

5.2 RESOLUCION DEL ORGANO DE CONSULTA DEL SISTEMA INTERAMERI
CANO ANTE LA AGRESION EXTRACONTINENTAL AL CONTINENTE AME
RICANO,

Como ya sabemos, la Reunién de Consulta de Ministros de-
Relaciones Exteriores constituye el Organo de Consulta del --
Sistema Interamericano, y que dicha Reunién de Consulta’ debe-
ré celebrarse con'el fin de considerar problemas de caricter-
urgente y de interés comfin para los Estados Americanos.

Asf{ también, sabemos que una de las hip6tesis de proce--
dencia de la Reunibn de Consulta se refierc al caso de un ata
que armado dentro del territorio de un Estado Americano o deg
tro de 1a zong de seguridad delimitada por el TIAR,

Luego entonces y de conformidad con lo expuesto, el ata-
que armado cometido por Gran Bretafia contra el territorio de-
la Repfiblica Argentina, encuadr6 perfectamente dentro de los-
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supuestos de procedencia para la celebracién de la Reuni@n de
Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores.

_ Por lo tanto, ante el inevitable ataque brit@nico al te-
rritorio argentino, la Repfiblica Argentina en ejercicio del -
derecho que le confiere su calidad de miembro del Sistema In-
teramericano, convocé la celebracién de 1la Reunién de Consul-
ta, misma que se celebré en 2 fases, una el 26 de abril, y la
otra el 27 de mayo de 1982, en dichas fases se adoptaron 2 re
soluciones para hacer frente a la agresién inglesa.

"' RESOLUCION I
GRAVE SITUACION PLANTEADA EN EL ATLANTICO SUR
(Aprobada el 28 de abril de 1982)

El esperado ataque armado por parte de Inglaterra al te-
rritorio argentino se habfa materializado: Los ingleses ataca
ron y recuperaron las Islas Georgias del Sur el 25 de abril -
de 1982.

Este ataque armado encuadraba dentro de los supuestos de
procedencia de aplicacifén del TIAR, en términos del Art{culo-
3 del Tratado; por lo tanto, este hecho gener el derecho de-
la Repﬁblica‘Argentina a recibir la asistencia por los Esta--
dos signatarios, a efecto de hacer frente a dicho ataque; asi
mismo, este hecho creb la obligacién de todas las partes miem
bros del TIAR a prestar la asistencia a la Repfiblica Argenti-
na con el fin de afrontar conjuntamente la situacién, obser--
vando el principio de la solidaridad en el que descansa la --
unién de los Estados Americanos. ‘

Sin embargo, estos derechos y obligaciones derivados del
ataque britfnico para hacerse efectivos deben seguir un proce



107

dimiento-de conformidad con el parfgrafo 4 del Art{culo 3 del
TIAR, mismo que establece:

",...el Organo de Consulta se reuniri sin demora, por con~
vocatoria del Presidente del Consejo Permanente, con el fin -
de examinar las medidas inmediatas que hubieren adoptado los-
Estados Partes con base en el parfgrafo 1 del presente Artfcu
lo y acordar las medidas colectivas que sean necesarias, in--
cluso la accién conjunta que puedan emprender ante las Nacio-
nes Unidas a fin de que se hagan efectivas las disposiciones-
pertinentes de la Carta de dicha Organizacién".

Asf, de conformidad con el parfgrafo reproducido, se 1lle
v6 a cabo la Vigésima Reunifn de Consulta de Ministros de Re-
laciones Exteriores con el propésito de hacer frente a la gra

" ve situacibn del Atlféintico Sur, su apertura habfa tenido lu--
gar el 26 de abril y, que culminb en su primera fase con la =~
siguiente Resolucién: .

1. Se insta al gobierno del Reino Unido de Gran Bretafia e -
Irlanda del Norte a que cese de inmediato las hostilida-
des que tienen lugar en la zona de seguridad definida --
per el Articqlo 1V del TIAR y a que se abstenga, aﬂemﬁs,
de cualquier acto que pueda afectar la paz y la seguri--
dad interamericana.

2. Se urge al gobierno de la Repfblica Argentina para que,-
asimismo, se abstenga de realizar cualquier accién que -
pueda agravar la situacién.

3. Se insta a dichos gobiernos a que establezcan de inmedia
to una tregua que permita la reanudacién del normal de--
senvolvimiento de las gestiones conducentes a la solu---
cién pacificé del conflicto, teniendo en cuenta los dere
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‘chos de soberanfa de 1a RepGblica Argentina sobre las is

las Malvinas, as{ como los intereses de sus pobladores.

Se expresa la disponibilidad del 6rgano de consulta de -
dar apoyo, por los medios que se estime comvenientes, a-
los nuevos esfuerzos que se adelanten a nivel regional o
mundial, con el consentimiento de las partes orientados-
a la solucién justa y pacf{fica del problema.

Deplorar la adopcibn por los miembros de la Comunidad --
Econémica Europea y otros Estados, de medidas coerciti--
vas de carficter econémico y polftico que perjudican al -
pueblo argentino y exhortarlos a que dichas medidas sean
levantadas.

Se solicita a los Estados Partes del TIAR a prestar a la
Argentina el apoyo que cada cual juzgue apropiado para -
asistirla ante esta grave situacibn, y que se abstengan-
de cualquier acto que pudiera perjudicar ese objetivo, -
Si fuese del caso, dicho apoyo podré adoptarse con la --
coordinacién adecuada.

Reafirmar los principios constitucionales bésicos de la-
OEA y del Pacto de Rfo, particularmente en lo que se re-
fiere a la solucibn pac{fica de las controversias.

Renovar la disponibilidad de la reunién de consulta para
asistir a las partes con su accién pacificadora, en cuan
to pudiera coadyuvar a la misién encomendada al Secreta-
tio General Javier Pérez de Cuéllar por el Consejo de Se
guridad de las Naciones Unidas.

Se mantienc abierta la XX Reunién de Consulta especial--
mente con ¢l objeto de velar por el fiel cumplimiento de
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esta resolucién y tomar las medidas necesarias y adicio-
nales para restablecer y preservar 1a paz y resolver por
medios pacfficos el conflicto surgido,

Asf, en los términos de esta resolucibn, el Organo de --
Consulta pretendié cumplir con su misién para los casos de un
ataque armado a un Estado signatario del TIAR. Y decimos que
pretendié, ya que esta resolucibn no se ajusta a lo que dispo
ne el Tratado. El Tratado establece para estos casos que el-
Organo de Consulta debe "acordar las medidas necesarias de ca
ricter colectivo' para afrontar la situacibén. Asf{ tambiénm, -
el Art{culo 8 del Tratado sefiala la naturaleza de las medidas
que el Organo de Consulta debe acordac para los casos de ata-
ques armados a un Estado Parte, mismas que consisten en: la -
ruptura de las relaciones diplométicas, la ruptura de las re-
laciones consulares, la interrupcibén parcial o total de las -
relaciones consulares, la inte{rupcién parcial o total de las
relaciones econfmicas, o de las comunicaciones ferroviarias,-
mar{timas, aéreas; adoptar una o mhs de las siguientes medi--
das: el retiro postales, telegrfficas, telefénicas, radiotele
fénicas, u otros medios de comunicacién y el empleo de la ---
fuerza armada.

Antes de proseguir nuestra exposicién creemos preciso --
subrayar algunas incoherencias de que adolece el Tratado; pues,
mientras el parfigrafo 4 del Artfculo 3 establece que para los
casos de ataques armados el Organo de Consulta acordari las -
medidas colectivas que sean necesarias; dicho ests, a nuestro
juicio, de manera imperativa: '"|Acordar las medidas colecti--
vas que sean necesarias!. Por otra parte el Artfculo 8 del -
TIAR que sefiala especf{ficamente la naturaleza de las medidas-
que se deberfn acordar por el Organo de Consulta, establece -
en su redaccién un término que consideramos contradictorio a-
lo establecido con el Artfculo 3(4), este término es: Podr4, -
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a’'la letra sefiala que: "Sin perjuicio de las gestiones de or-
den conciliador o pacificador que el Organo de Consulta reali
ce, éste "podri", en los casos previstos en los casos de mi--
sién,.." y, enseguida se mencionan las sanciones de caricter-
econémico-polftico contra el agresor.

Creemos que la redaccién ambigua del Artfculo 8 del TIAR
derivada de la Reforma de 1975 es retrbgrada: [Era mis preci-
sa la redaccibn original!,

Por otra parte, el mismo Artfculo 8, sefiala otro término
que causa confusién en la comprensién de su contenido, éste -
es: Adoptar, y enseguida sefiala las medidas relativas a los -
medios de comunicacién y al empleo del uso de la fuerza arma-
da, que como sanciones se adoptarfn en contra del Estado ene-
migo.

Es decir, el Artfculo § del TIAR en vigor es ambiguo en- .
su redaccibn, ya que en el mismo se mencionan dos términos si
multéneamente: "podré y adoptar", a nosotros nos quedé la du-
da respecto a cufl de los dos términos es el que contienc la-
naturaleza de las facultades y obligaciones a las que debe ce
fiirse el Organo de Consulta: (El podr4 discrecional? o iE1 --
adoptar imperativo?.

Empero, hecha la observacién anterior, concretémonos a -
analizar la naturaleza de la Resolucién gque nos ocupa, toman-
do como escala valorativa de la misma los preceptos jurfdicos

que conforman el Tratado Interamericano de Asistencia Recfpro
ca.

Como podemos apreciar al leer la Resolucién del 28 de --
abril de 1982, ésta no contiene ninguna de las medidas que --
sefiala el Artfculo 8 del TIAR; ya que sblo contiene sGplicas~
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al Estado enemigo, a efecto de que cese las hostilidades que-
tienen lugar en la zona de seguridad definida por el Art{culo
IV del TIAR y a que se abstenga, ademis, de cualquier acto --
due pueda afectar la paz y la seguridad interamericana.

Nosotros creemos que las sfiplicas en los casos de ata--
ques armados no son la vfa adecuada para afrontarlos, los mis
mos hechos nos darfn la razén de nuestras afirmaciones.

Asimismo, la resolucibn a que aludimos, consideramos que
no encuadra dentro de las disposiciones que el TIAR establece
para los casos de ataques armados, en términos de su Artfculo
3.

Porque, a pesar de que la resolucién del 28 de abril apo-
Ya y reconoce los derechos argentinos sobre la soberanfa de -
las islas Malvinas; esta Reso%pcién no contiene las medidas -
colectivas, a efecto de proteger y hacer efectivos tales dere
chos soberanos de la Rep@iblica Argentina en contra del ataque
armado cometido por Gran Bretafia.

En cuanto a las obligaciones de los Estados Partes del -
TIAR, derivadas del ataque armado, la resolucibn del 28 de --
abril sélo sc limita a solicitarles que presten a la RepGbli-
ca Argentina el apoyo que cada cual juzgue apropiado para ---
asistirla ante la grave situacién, y, que se abstengandec cual
quier acto que pudiera perjudicar ese objetivo, Crecmos este
punto e¢s ambiguo, impreciso e in(til; ya que cl mismo no con-
tiene de manera concreta y especffica la forma en que se mdtg
rialice la asistencia a la Repiblica Americana, Porque se --
deja al arbitrio de las partes el cumplimiento de las obliga-
ciones pactadas.

Légicamente, como consecuencia de esta imprecisa e infitil
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resolucién, el chmplimiento de las obligaciones de los signa-
tarios del TIAR, sflo qued§ en palabras y solidaridad moral a
favor de Argentina.

El incumplimiento de la Resolucién del 28 de abril de --
1982 por parte del agresor extracontinental fue el resultado-
de las supuestas medidas adoptadas por el Organo de Consulta;
este incumplimiento tiene por causa la carencia de poder coer
citivo de 1a misma. Ante el fracaso de la Resolucibn 1, el -
Organo de Consulta emitif otra Resolucién que reproducimos a-
continuacién:

ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS

Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores

VIGESIMA REUNION DE CONSULTA DE OEA/Ser.F/11.20
MINISTROS DE RELACIONES EXTERIORES Doc.80/82 rev.2 -
26 de abril de 1982 corr. 1,

Washington, D.C. 29 mayo 1982,
) ) RESOLUCION 11
GRAVE SITUACION PLANTEADA EN EL ATLANTICO SUR

(Aprobada en la Cuarta Sesién Plenaria,
celebrada el 29 de mayo de 1982)

LA VIGESIMA REUNION DE CONSULTA DE MINISTROS DE RELACIO-
NES EXTERIORES, CONSIDERANDO:

Que la Resolucién 1 de la Vigésima Reunién de Consulta -
de Ministros de Relaciones Exteriores de América, aprobada el
28 de abril de 1982, decidié "mantener abierta la Vigésima --
Reunibén de Consulta, especialmente con el objeto de velar por
el fiel cumplimiento de esta Resolucién y de tomar las medi--
das adicionales que estime necesarias para restablecer y pre-
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servar la paz y resolver por medios pacificds el.conflicto -
surgido"; ' b ’

Que dicha Resolucién urgié al Gobiecrno del Reino Unido-
g que cese de inmediato las hostilidades que realiza en la-
regién de seguridad definida por el Artfculo 4 del Tratado -
Interamericano de Asistencia Recfproca y a que se abstenga,-
adem4s, de cualquier acto que pueda afectar la paz'y la segu
ridad interamericanas", e inst6 al Gobierno de la.RepGblica-
Argentina a que "se abstenga de realizar cualquier accibn --
que pueda agravar la situacién;

Que la misma Resolucibén inst6 a los Gobiernos del Reino
Unido y de la'Repfiblica Argentina" a que establezcan de inmg
diato una tregua que permita la reanudacién y el normal de--
senvolvimiento de las gestiones conducentes a la solucién pa
cffica del conflicto, teniendg, en cuenta los derechos de so-
beranfa de la RepGblica Argentina sobre las Islas Malvinas,-
as{ como los intereses de sus pobladores";

Que, en tanto el Gobierno de la Repfiblica Argentina co-
municéd al Organo de Consulta su total acatamicento a la Reso-
lucién I y procedié luego en conseccuencia, las fuerzas britd
nicas llevaron a cabo graves y reiterados ataques armados --
contra la Rep@iblica Argentina en la zona de las Islas Malvi-
nas, dentro de la regién de seguridad definida por el Artfcu
lo 4 del Tratado Interamericano de Asistencia Rec{proca lo -
cual significa que el Reino Unido ha desofdo el llamamiento-
que le formulara la Vigésima Reunién de Consulta; '

Que con posterioridad a la adopcién de la Rcsolucién I, -
el Gobierno de los Estados Unidos de América decidié la apli
cacibn de medidas coercitivas a la Repdiblica Argentina), y:ﬁ?
presta su apoyo, inclpsive material, al Reino Unido, [
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contraviene el espfritu y la letra de la Resolucién I;

Que, como culminacién de sus reiterados ataques armados -
las fuerzas britfnicas han lanzado, desde el dfa 21 de mayo -
de 1982, un ataque militar en gran escala contra la Repfiblica
Argcntina'en la zona de las Islas Malvinas que afecta la paz-
y seguridad americanas;

Que continfia 1a deplorable situacibn planteada por la --
aplicacién de medidas coercitivas de carficter polf{tico y eco-
némico que no estfn fundamentadas en el derecho internacional
actual y perjudican al pueblo argentino, ejecutadas por parte
de la Comunidad Econbmica Europea -con la excepcibn de Irlan-
da e Italia- y de otros Estados Industrializados, y

Que el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca --
tiene como fin "asegurar la paz por todos los medios posibles,
proveer ayuda reciproca efectiva para hacer frente a los ata-
ques armados contra cualquier Estado Americano y conjurar las
amenazas de ngresiéﬁ contra cualquiera de ellos',

RESUELVE:

1. Condenar en la forma mfs enérgica el injustificado y
desproporcionado ataque armado consumado por el Reino Unido,-
gsi como su decisién, que afecta la seguridad de todo el con-
tinente americano, de declarar arbitrariamente como zona de -
hostilidades una cxtensa frea que llega hasta 12 millas de --
las costas americanas, lo cual resulta agravado por la cir---
cunstancia de que no estaban agotadas al producirse estos he-

chos las posibilidades de negociacién en busca deuna solucibn
pacffica del conflicto.

2. Reiterar su mis firme requerimiento al Reino Unido -
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para que cese, de inmediato, las acciones bélicas que lleva a-
cabo contra la Repfiblica Argentina, y para quc disponga, sin-
demora, el retiro de la totalidad de sus fuerzas armadas allf
destacadas y el regreso de su flota de-guerra a sus apostade-
ros habituales. »

3. Deplorar que la actitud del Reino Unide haya conduci
do a frustrar las negociaciones para una solucibn pacf{fica --
que llevaba a cabo el sefior Javier Pérez de Cuéllar, Secreta-
rio General de las Naciones Unidas,

4. Expresar su conviccibén de que resulta indispensable-
lograr con la mayor urgencia una solucién pacf{fica y honora--
ble del conflicto, bajo los auspicios de las Naciones Unidas-
y, en tal sentido, reconocer los loables esfuerzos de bucnos-
oficios del sefior Javier Pérez de Cuéllar, Sccretario General
de las Naciones Unidas, y prestar todo su apoyo a la tarea -~
que le ha encomendado el Consejo de Seguridad.

5. Instar al Gobierno de los Estados Unidos de América-
que disponga el inmediato levantamiento de las medidas coerci
tivas aplicadas a la RepGblica Argentina y que se abstenga de
prestar asistencia material al Reino Unido, en observancia --
del principio de solidaridad continental consagrado e¢n el Trg'
tado Interamericano de Asistencia Reciproca.

6. Instar a los miémbros de la Comunidad Econémica Eurg
pea, ¥ a los otros Estados que las hayan tomado, al inmediato
levantamiento de las medidas coercitivas de carficter econémi-
co o politicq dictadas contra la RepGblica Argentina.

) 7. Solicitar a los Estados Partes del Tratado Interame-
ricano de Asistencia Rec{proca que presten a la Repfiblica Ar-
gentina el apoyo que cada cual juzgue apropiado, para asis---
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tirla ante esta grave situacién y que se abstengan de cualquier
acto que pudiera perjudicar ese objetivo,

Si fuere el caso, dicho apoyo podré adoptarse con la ~--
coordinacién adecuada.

8. Reafirmar los principios constitucionales bésicos de
la Carta de la Organizacifn de los Estados Americanos y del -
“Tratado Interamericano de Asistencia Recf{proca, particularmen
te los que se refiercn a la solucibn pacffica de controver---
sias.

9, Renovar la disponibilidad del Organo de Consulta pa=-
ra asistir a las partes en conflicto con su accién pacificado
ra, en cuanto pudiere coadyuvar con la misién encomendada por
‘el Conscio de Seguridad al Secretario General de las Naciones
Unidas, e.instruir al Presidente de la Reunién de Consulta --
para que se mantenga cn permanente contacto con el Secretario

"General de las Naciones Unidas.

10, Mantener abierta la Vigésima Reunibn de Consulta con
el objcto de velar por el fiel e inmediato cumplimiento de --
csta Resolucibén y de tomar, de ser necesario, las medidas adi
cionales que se convengan para preservar la solidaridad y éog
peracién interamericanas.

Es evidente que la segunda Resolucién del Organo de Con-
sulta, al igual que la prime;a, carece del mfnimo revestimion
to jurfdico que se ajuste a lo dispuesto por el TIAR para los
casos en que un Estado Signatario del Tratado cs objeto de un
ataque armado.

Resulta sumamente clara la incongruencia entre las consi
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‘deraciones de los-hechos y los puntos resolutives de la Reso-
lucibn. Decimos que hay incongruencia entre las consideracio
nes y la Resolucién, ya que, por una parte, sc consideran co-
mo ataques armados los actos realizades por Gran Bretafia en -
el Atlfntico Sur cn contra de la RepGblica Argentina y dentro

~de la zona de seguridad definida por ¢l Artfculo 4 del TIAR,-
y por otra parte, la Resolucién no contiene ninguna medida --
que se ajuste al Artfculo 8 del Tratado, reclativas a la natu-
raleza de las mismas que el Organo de Consulta debe adoptar -
para los casos de ataque armado a un Estado Americano.

Es decir, las consideraciones de los hechos justifican .-
con precisibén 1a adopcibn de las medidas previstas en el "Artf
culo 8 del Tratado; lo que en sintesis significaba qﬁc los™ «=-.
ataques armados comctidos por Inglaterra cn.contra de-la chg
blica Argentina encuadraban perfectamente en los éupuestos -
de procedencia de aplicacién del Tratado Interamericano de --
Asistencia Reciproca.

Porque el mismo Organo de Consulta consider6 . los = he-
chos briténicos como ataques armados en contra de la Repfibli-
ca Argentina y dentro de la zona de scguridad definida por el
TIAR; por lo tanto, los hechos encuadraban claramentc en lo -
dispuesto por el Artfculo 3 del TIAR relativo a los ataques -
armados en contra de un Estado Parte del Tratado, por lo que;

el Organo de Consulta debié observar lo dispuesto por'e1~parﬁ—4A

grafo 4 del Articulo 3, y, adoptar las mecdidas scfialadas en -
el Artfculo 8 del Tratado de Rfo de Janeiro,

Sin embargo, no obstante las consideraciones que justifi o
caban plenamente la aplicacifén del TIAR, el Organo de Consul-
ta se 11m1t6 a adoptar una incongruente y extraifia rcsoluc16n-
que nada tenfu que ver con lo dispuesto por el Tratado; asi-- .
mismo, dicha resolucién carecfa de valor jurfdicb,'ya'quc ---
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estaba desprovista del elemento coercitivo que garantizara su
cumplimiento, incluyendo en la naturaleza de sus determinacio
nes términos ripiosos que prescindian completamente de una --
elemental acepcién jurfdica, términos tales como: "condenar,-
reiterar, deplorar; expresar, instar, solicitar"; términos --
que jurfdicamente estfn desprovistos de sentido si se toman -
como medios para sefialar la naturaleza de una determinacibn, -
tal como se pretendié en el resolucibn aludida,

Naturalmente esta Resolucién fue intrascendente, no logré
sus objetivos, porque al estar privada de un poder cocrcitivo
que garantizara su cumplimiento, s6lo qued$ en un testimonio-
de la polftica interamericana que utépicamente pretendié res-
tablecer la paz y la seguridad en el Continente Americano, --
cuando éstas fueron quebrantadas en 1982 por una potencia ---
extracontinental.

5.3 LA SOLIDARIDAD LATINOAMERICANA A FAVOR DE ARGENTINA
CON MOTIVO DEL CONFLICTO BELICO DE 1982,

En el presente punto hablaremos espec{ficamente de 1a so
lidaridad "Latinoamericana" a favor de la Repfiblica Argenti-
na, derivada del conflicto armado de 1982, Decimos espec{fi-
camente, ya que como el mundo sabe, Gnicamente los Estados La
tinoamericanos se solidarizaron con la causa argentina; ya sa
bemos también que los Estados Unidos incumplieron sus obliga-
ciones interamericanas, y como veremos mis adelante, presta-=
Ton su apoyo a la causa britfnica.

Desde nuestra perspectiva jurfdica, debemos establecer -
que la Solidaridad entre los miembros del Sistema Interameri-
cano, constituye un principio rector del mismo, y que este --
principio es parte integrante de la estructura jurfdica inter
americana, A manera de conclusifn, sefialaremos que el Princi
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ﬁio de Solidaridad entre los Estados Americanos.es una norma-
jurfdica general, @ Es'decir, el principio de solidaridad es -
un conjunto de‘derqchos—y obligaciones entre los Estados Par-
tes del Sistema Interamericano.

El principio de la solidaridad interamericana, se encuen
tra consagrado en ¢l Artficulo 3(f) de la Carta dec la O.E.A. -
en los siguientes términos:

f). La agresifén a un Estado Americano constituye
una agresién a todos los demfs Estados Ameri
canos.

Asimismo; en el Capftulo VI de 1la Carta de la O.E.A.yTe
lativo a la Seguridad Colectiva, el principio de la solidari-
dad continental es considerado como un principio rector de --
las medidas y procedimientos establecidos por el TIAR para --
los casos en que un Estado Amé;icano sea objeto de un ataque-
armado, en contra de los derechos inherentes a su calidad de-
Estado. )

Hemos hecho la anterior interpretacién con el objeto de-

encuadrar los hechos suscitados en el Atlfntico Sur en el afio-

de 1982,

Como ya hemos visto reiteradamente, las acciones brithni
cas constituyeron un ataque armado en contra de la Repfiblica-
Argentina,

Luego entonces, y en términos del principio de solidari-
dad interamericana, como consecuencia del ataque britfnico, -
los Estados Americanos tuvieron la obligacién jurd{dica de ayn
dar a hacer frente a dicho ataque, en ejercicio dél derecho -
inmanente de legftima defensa individual o colectiva. Asimis

'
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mo, tuvieron la obligaci@n de determinar, segGn las circuns--
tancias, las medidas inmediatas que en cumplimiento del pfin-
cipio de solidaridad interamericana debieron haber adoptado -
con el propﬁsito de hacer frente al ataque armado cometido --
por Inglaterra en contra de la Repfiblica Argentina.

Sin embargo, en la realidad de los hechos ocurrieron ac-
ciones diversas a las previstas en las normas jurfdicas inter
americanas. Y asf, las obligaciones jurfdicas no fueron ob--
servadas, toda vez que la obligacién jurfdica que implicaba -
el principio de solidaridad no fue cumplida por las Partes; -
esto debido a que la RepGblica no hizo 1a solicitud a que ---
hace referencia el Artfculo 3(2) del TIAR., Esto significa --
que Argentina no ejercib el derecho de solicitar dc los Bsta-
dos signatarios la adopcién de las medidas inmediatas con el-
propésito de hacer frente dec manera conjunta al ataque armado
cometido por Gran Bretafia.

Debemos consignar que la razén por la que la Rephblica -
Argentina no ejercité tales.derechos, se debié a que en esos-
dfas se esperaba que la acciGn negociadora emprendida por ---
Alexander Haig prospcrara y el confllcto se solucionara pacf-
ficamente. : T

Luego entonces, ante cstayfaigarde solicitud de Argenti-
na para materializar la solidaridad militar, cconémica, etc.,
as{ ‘como de 1a‘adopc16n de las medidas provisionales e inme--
diatas, los Estados latinoamericanos se limitaron a expresar-
‘su solidaridad a favor de Argentina cn términos polfticos y -
apoyo moral a la causa del Estado Americano. Esta solidari--
dad polftica y moral fue cxpresada de 1a siguiente forma que-
sintetiza el apoyo solidario de mayor relevancia. (53}

2} Nos hemos permitido reproducir la sfntesis de 1a solidaridad latino
americana hecha por Elisabeth Reiman:
ELISABETH REIMAN, Las Malvinas: Traicibn Made in USA, México, Bdi--
ETones Fl Caballito, 1983, pp. 24,25
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Arfstides Royo (presidente de Paqamﬁ): "Argentina tiene-
derecho a la integridad f{sicas de su territoric. Nos solida-
rizamos con su justas reclamacién de las Malvinas",

Roberto Suazo Cérdoba (presidente de Honduras): "Hondu--
ras nunca ha puesto en duda la legitimidad de los derechos de
Argentina sobre las islas Malvinas y ¢s por ello que, repeti-
damente, en diversos foros internacionales y también en forma
bilateral, ha brindado su decidide apoyo a2 la justa reclama--
cibn argentina”. '

Luis Herrcra Campins (presidente de Venezucla): "Venezue
la sigue firme cn su solidaridad conla Repfiblica. Argentina®,

Daniel Ortega (coordinador de la Junta de Gobierno de Re
construccién Nacional de Nicaragua): "La reacciﬁn britAnica -
ha sido antihistérica y sobre, todo prepotente.,.por encima de
tas diferencias ideolégicas y polfticas, los latinoamericanos
y caribefios tenemos la necesidad de impulsar una polfitica co-
mGn con inteligencia y firmeza para no ser divididos, debili-
tados o destruidos”,

Celso Torrielo (presidente de Bolivia): "Reiteramos una-
vez mis el apoyo moral a la Argentina y la solidaridad boli--
viana con ¢l gobierno argentino,

Gobierno de Cuba: "El gobierno de Cuba, conjuntamente -~
con todo el movimiento de los Pafses No Alincados y cn conso-
nancia con las resoluciones de la Asambles General de las Na-
ciones Unidas, siempre ha reconocido y proclamado los dere--~~
chos soberanos por la Argentina sobre los territorios de las-
islas Malvinas. Por ello, condena la agresién y declara la -
solidaridad del puecblo y el gobierno cubano con Argentina..."

.
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Efrafn Rfos Montt (jefe de la Junta Militar de Guatemala)
"Guatemala apéya moral y militarmente la causa argentina por -
las islas Malvinas y as{ ha instituido a su delegacién antelsa
Organizacién de Estados Americanos',

Javier Alva Orlandini (vicepresidente del Peri): "Si se -
decide la actuacibén de Per( en el conflicto de las Malvinasal
amparo del TIAR, este pafs se solidarizarf con Argentina y =--
romperi relaciones y entrarf en guerra con Gran Bretafia. La-
decisién, por supuesto, la deberf tomar el presidente Fernando
Belaunde. Como presidente del Senado lo apoyaremos".

Miguel de la Madrid (candidato presidencial del gobernan
te Partido Revolucionario Institucional ~-P,R,I.-, de México):
"Manifestamos nuestra solidaridad con el pueblo argentino que
lucha por acabar con los restos colonialistas en nuestro con-
tinente... Debemos recordar que el principio bésico de la po-
1ftica de México es que deben realizarse negociaciones como -
forma de dirimir los conflictos vigentes en el mundo.

Ya en la Reunién del Organo de Consulta, los Estados La-
tinoamericanos expresaron su solidaridad con la causa de la -
Repfiblica Argentina a través de la pronunciacién de los dis--
cursos que cada uno en particular extern6.

El discurso pronunciado por el canciller venezolano, ---
José Alberto Zambrano, refleja la intensidad de la solidari--
dad de latinoamérica a favor de la Argentina y planteé la ---
cuestién del conflicto en los siguientes términos:

"América Latina debe hacer sentir al Reino Unido la grave
afrenta que representa el ataque armado que ha emprendido, en
nombre del colonialismo, contra una porcibén de nuestro conti-
nente". Y agregé: "Esta agresién debe cesar de inmediato. --
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La flota britfnica debe poner fin a su presencia ofensiva y -
amenazante en nuestras aguas y regresar a su pafs, el bloqueo
debe ser levantado, la irreversible soberanfa argentina sobre
las Malvinas debe quedar garantizada'; Inglaterra debe saber-
" que su agresién belicista supone una fisura en todas sus rela
ciones con América Latina. Y el mundo entero debe valorar --
“EL, SIGNIFICADO Y EL ALCANCE DE LA SOLIDARIDAD CONTINENTAL --
CON UN PUEBLO HERMANO, FRENTE A LO QUE NO PUEDE SER CONSIDERA
DO SINO COMO UNA OFENSA INACEPTABLE CONTRA TODAS NUESTRAS NA-
CIoNEs", (34)

Asimismo, consideramos insoslayable, como mexicanos qué-
somos, mencionar la postura del Gobierno mexicano frente al -
conflicto de Tas Malvinas, postura que reproducimos a conti--
nuacién:

. Tlatelplco, D.F., 6.de abril de 1982,
B-056 ~ “ARO DEL GENERAL VICENTE GUERRERO"

La Secretarfa de Relaciones Exteriores fijé hoy la pesi-
cién del Gobierno de México frente al problema de las Islas -
Malvinas en los siguientes términos:

1.- México en el pasado ha apoyado enlas Naciones Unidas
y en la 0.E.A. la reclamacibn argentina sobre las Islas Malvi
nas por considerarla vélida en sf. Esta sigue siendo la posi
cibn de México.

2,- Estamos convencidos de que todos los Estados débeﬁ -
hacer los mhximos esfuerzos para resolver sus controversias -
por los medios pacfficos que pone a su disposicibén la Carta -
de las Naciones Unidas y que deben hacerlo con el propésito -
de llegar a una solucién en un plazo prudente.

(54) B.REIMANN. Ob.Cit. p.28
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Observamos, a este respecto, que el plazo durante el cual
se ha negociado el caso de las Malvinas entre la Gran Bretafia
y Argentina ha sido excesivamente prolongado.

3,- Por otra parte, el Gobierno de México, como preinci~-
pio'bésico e invariable de su polftica exterior, condena el -
uso de la fuerza para resolver las controversias internaciona
les, cualesquiera que sean los motivos que se aduzcan para --
justificarlo.

4.- Ademés de aplicar un principio bfsico de su polftica
exterior, la posicién de hiéxico en este caso se inspira en un
sincero espiritu latinoamericanista, ya que tiene presente la
persistencia en América Latina de un buen nmero de conflic--

"tos territoriales, algunos de los cuales son tan antiguos co-
mo el de las Islas Malvinas y respecto de algunos de ellos se
ha intentado en un pasado no remoto encontrar soluciones mili
tares con grave peligro para la paz del continente y las rela .,
ciones de amistad entre las repfiblicas latinoamericanas.

5.- La resolucibn del Consejo de Seguridad de las Nacio-
nes Unidas debe ser acatada. El gobierno de México conffa --
asimismo, en que las partes en conflicto entablen nuevas nego
ciaciones para que prevalezcan la razén y la justicia sobre -
la fuerza de las armas,

De acuerdo a lo expucsto, llegamos a la conclusibn que -
la solidaridad latinoamericana con la causa argentina fue ---
casi unfnime, excepcibén de Chile y Colombia que en las resolu
ciones del Organp de Consulta se abstuvieron de votar a favor
o en contra, al igual que Estadés Unidos y Trinidad-Tobago.

Asimismo, es preciso sefialar que la solidaridad latino--
americana fue de carficter moral y polffica, toda vez que la -
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Repfiblica Argentina, en primer lugar no ejercité el derecho -
que le confiere el parhgrafo 2 del Artfculo 3 del TIAR, res--
pecto a solicitar a cada unoc de los Estados Partes del trata-
do 1a adopcidn de las medidas inmediatas, a efecto de hacer -
frente al ataque armado cometido por Gran Bretafia; en segundo
lugar, las resoluciones del Organo de Consulta no acordaron -
1las medidas colectivas que establece el Articulo 8 del TIAR -
para casos de ataques armados.

Por 1o tanto, la solidaridad latinoamericana a favor de-
Argentina sflo fue moral y polftica, manteniendo en forma in-
varinble la tesis: “Las islas Malvinas son Argentinas®.

5.4 LA POSICION DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA EN EL
CONFLICTO DE LAS ISLAS MALVINAS.

Hablar de los Estados Unidos dentro del marco de las re-
laciones interamericanas, resulta controversial y paradégica,
este criterio 1o basamos en los hechos que la historia consig
na; porque todo mundo conoce las pfginas que este pafs ha es-
crito en la historia de nuestro continente, péginas que ini--
cian con el nacimiento de esa poderosa unién de¢ Estados, antes
colonias de Gran Bretafia (1776). : ’

En sintesis podemos sefialar que la misibn que este pafs-
ha cre{do encomendada ennuestro Continente, ha sido 1a de im-
poner su hegemonfa en todos los érdenes; aspirando as{ a con-
vertirse en rector de los destinos de los pucblos americanos.
Estados Unidos siempre se ha crefdo la gran autoridad, el ---
gran gobierno americano con facultades para regir de acuerdo-
a sus particulares intereses el destino de los pafses america
nos (Ejemplo de esto en nuestros dfas es: Nicaragua).

Empero, remontémonos a los tiempos en 1los que Estados --
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Unidos al amparo de la Doctrina Monroe (2 de diciembre de --=
1823), se autonombré defensor del Continente Americano en con
tra.de las amenazas de las potencias europeas, afirmando que-
cualquier accibén cometida en contra de un Estado Americano se
considerarfa extensiva a los Bstados Unidos y que éstos actua
rfan en consecuencia como defensores del Continente.

Todo mundo comprendié el significado de esta declaracién
nortcamericana, misma que contenfa la prohibicién a los paf--
ses europeos de intervenir y proseguir su polftica colonialis
ta en el Continente Americano, en el sentido de proclamar ---
derechos de exclusividad norteamericanos en nuestro continen-
te.

Es decir, Estados Unidos a través de la Doctrina Monroe--
se confirib unilateralmente derechos de exclusividad para apo
derarse de las tierras y demAs bienes americanos, esto es: --
América SOLO es para los norteamericanos.

Asi, de esta mancra la Doctrina Monroe se convirtié en -
el instrumento de la geopolftica expansionista de los Estados
Unidos reafirmada por su racista proclamacibén del Destino Ma-
nifiesto. Un ejemplo contundente y claro de la geopolitica -
norteamericana fue la fragmentacién de nuestro territorio me-
xicano en el afio de 1848, que se formalizé y culminé con la -
aprobacién por el Congreso del Tratado de Paz de Guadalupe --
Hidalgo, en mayo de 1848,

Antes de proseguir nuestra exposicién debemos aclarar --
que en el primer‘capitulo, omitimos mencionar 1la Doctrina Mon
roe como antccedente del Sistema Interamericano; toda vez que
ésta fue una declaracién unilateral de Estados Unidos en la -

que no intervino la voluntad de las dem&s Repfiblicas America-
nas.
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Sin embargo, a pesar de los derechos de exclusividad pro
clamados en la Doctrina Monroe, Estados Unidos toler6 la usur
pnc16n britfnica de las islas Malvinas en el afio de 1833, --
Este hecho nos hace cuestionar: iCudl doctrina Monroe? LCuﬁl-
defensa del Continente Americano?.

Seré en el afio de 1982 que con motivo de la Guerra por -
las Malvinas entre Argentina e Inglaterra que descubrimos por
completo 1a rcalidad auténtica y disfrazada por tantos afios,~
Estados Unidos demostré que no esté unido por ningln senti---
miento de solidaridad con América Latina, y que el Sistema --
Interamericano y sus obligaciones derivadas del mismo no exis
ten para este pafs, el cual incumpliendo sus obligaciones co-
mo miembro de’ la Organizacién Americana, no sélo no se solida
riz6é con Argentina en términos del TIAR; sino que prefirié --
apoyar a Inglaterra, y afin mis, tomé represalias de todo tipo
en contra de la Replblica Arggntina. Esa fue la respuesta --
del miembro més poderqso del Sistema Interamericano, quien --
habfa prometido defender a los Estados Americanos de las inva
siones curopeas, segfin su Doctrina Monroe.

Pero vayamos al anflisis de la actitud norteamericana --
ante el confllcto armado de 1982:

La participacién de Estados Unidos en el conflicto arma-
do inicia con su gestién mediadora a través de Alexander Haig,
Secretario de Estado norteamericano; todo ésto ocurre antes -
del enfrentamiento militar de las partes. En esta primera fa
se, el gobierno estadounidense parece preocupado porque el --
conflicto se resuelva por la via pacffica; sin embargo, csa -
preocupacién sélo era aparente, porque en rcalidad a esas al-
turas Estados Unidos ya apoyaba a los briténicos en su misién
de reconquista colonial,
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En esa primera fase de negociaciones, Estados Unidos se-~
proclama come un buen mediador en pro de la paz del Atléntico-
Sur; asimismo, en esa primera fase los norteamericanos sefla~-
lan que su postura ante las partes en conflicto es absoluta-=-
mente neutral: Que no estin de parte de nadie, sélo a favor -
de la paz.

Sin embargo, esta declarada neutralidad norteamericana,-
sélo disfrazaba su apoyo a favor de Inglaterra, miembro de la
Organizacién del Tratado del Atléntico Norte al igual que Estados Unidos.
Porque en realidad, lo que Estados Unidos buscaba cn esta pri
mera fase de ncgociacidnes, era restablecer el colonialismo -
briténico cn nucstro continente a un muy bajo precio, sin te- -
ner que gastar en tiempo, en armamento... :

Asi, con la conviccién plena de su parcialidad a favor -
de Inglaterra, Estados Unidos hace sus primeras propuestas en
las que se advierte ya su posicibn real en ¢l conflicto. De- .
esta manera propone que las islas Malvinas, mientras transcu-
rren las negociaciones que den fin al conflicto, sean adminis
tradas por Inglaterra, Argentina y los Estados Unidos. Aqui-
ya tenemos la respucsta respecto a los interescs de Estados -
Unidos en el conflicto, asi como la razén de su parcialidad a
favor de su aliado de la OTAN: Unidos, los aliados podrfn com
partir amigablemente los recursos de las Malvinas; compartir-
el control de las rutas mar{timas del pacifico; y sobre todo,
si ganaban, como ocurrié, garantizaban ¢l acceso a la explota
cibn y control de todo lo que significa la Antirtida.

Naturulmentg, esta parcial propuesta norteamericana fue-
rechazada por la Junta Militar Argentina, y fue rechazada por
que la misma no planteaba ninguna alternativa de solucibn al-
objeto del conflicto, la soberanfa sobre las islas Malvinas.-
Esta propuesta norteamericana estaba completamente desviada -
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“ de 1o .que en realidad podrfa servir’pnra'solucionar el conflic’
to.

‘Empero, ‘los Estados Unidos no se dieron por vencidos, y -
una vez mis hicieron otra propuesta en los términos siguien---
tes: ’

a).- Retiro de las tropas argentinas y de la tropa ingle-
sa. '

b).- Administracién tripartita en las Malvinas (Argentina
Inglaterra y Estados Unidos). :

c).- Discutir el estatuto'de las-Islas a-partir de diciem
bre de 1982. . i

d).- Conocer la voluntad de los habitantes de las Malvi--
nas.

e¢).- Argentina tiene el deber de seguir abasteciendo de -
todo a las Islas, como antes del 2 de abril de 1982,

Esta nueva propuesta norteamericana, al igual que la pre-
cedente, fue rechazada por Argentina; pues la misma tampoco --
plantcaba la cuestidn dc la soberania sobre las Islas, ni fija
ba un término a la solucién del conflicto,

En esta primera fase de la actitud norteamericana ante el
conflicto, los medios de comunicacién estadounidense revelaban
que la flota inglesa estaba recibiendo amplio apoyo de los ser
vicios de inteligencia norteamericanos y, aprovisionamiento en
la Isla de Ascensibn, asimismo, el 22 de abril el Pentfigono --
anuncié que un buque-tanque estadounidense se dirigfa hacia la
isla de Ascensibn para descargar combustible y proveer a los =
aviones briténicos.

Como hemos visto, en la primera fase de la actividad nor-
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teamericana ante el conflicto armado, los BEstados Unidos dis-
frazaron su apoyo a Gran Bretafia por medio de una supuesta --
neutralidad en la que, segfin descansaba su misién mediadora -
tendiente a lograr un arreglo pacffico al conflicto.

Ahora pasaremos a ver la segunda fase 'de la postura nor-
teamericana ante el conflicto armado en 1982. Esta segunda -
fase consistiré en 1a posicibén de este pafs dentro del marco:
del Sistema Interamericano; ésto es la posicién norteamerica
na en la Reunién del Organo de Consulta y sus respectivas re
soluciones., Asf supimos que en la Resolucibn del Organo de
Consulta del 28 de abril de 1982, el gobierno norteamericano
al igual que Chile, Colombia y Trinidad Tobago, se abstuvo de
emitir su voto; abstencién que significé una gran separacibn-
entre latinoamérica y los norteamericanos, asimismo, signifi-
c6 la indisponibilidad norteamericana a cumplir sus obligacio
nes interamericanas,

Acorde a la postura norteamericana ante el conflicto, el-
29 de abril, 1a Comisién de Relaciones Exteriores del Senado-
norteamericano se pronuncié por el apoyo a Inglaterra, y, § -
dfas después la Cimara de Representantes sc¢ pronunciarfa en -
el mismo sentido.

Seré el 30 de abril de 1982, la fecha en la cual Estados
Unidos declaré su apoyo total a favor de Gran Bretafia, esto -
es su apoyo militar; as{ también, decreté una diversidad de -
sanciones en contra de Argentina que consistfan en la supre--
sién de exportaciones militafes, retencibn del certificado, -
segln el cual ese pafs es elegible para ventas militares, sus
pensién de nuevos créditos y garantfas del Banco de Exporta--

cién e Importacién y suspensién de garantfas en la Commodity-
Credit Corporation.
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) De esta forma, y en cumplimiento de su declaracibnde apo
yo total a Gran Bretafia, Estados Unidos desde sus arsenales en
Buropa Occidental y, a través de Dakar envfa a la flota britf
nica modernos cohetes, entre ellos Sidewinder 7y Hawk, de aire-
aire y superficie-aire respectivamente.

As{ también, la base norteamericana de la Isla Ascensién
se convierte en retaguardia de las operaciones briténicas, en
donde Estados Unidos suministra todo tipo de armamento a su -
aliado europeo, as{ como, informacién meteorolégica y militar
sobre las posiciones de las tropas argentinas.

Tal fue el apoyo norteamericanc a esa potencia extracon-
tinental, que ‘inclusive, en voz del Secretario de Estado nor-
teamericano, Alexander Haig, Estados Unidos estaba listo para
cumplir con sus compromisos con Inglaterra, incluso si para -
ello tenfa que escalar sus actjvidades militares en contra de
Argentina,

Poco antes de la reapertura de 1a Reunién del Organo de-
Consulta, Estados Unidos declara su oposicién a cualquier me-
dida que se adopte en contra de Gran Bretafia.

En la segunda resoluciﬁn emitida por el Organo de Con-~
sulta, Estados Unidos una vez més se abstiene de emitir su vo
to con el fin de evadir sus responsabilidades como miembro --
del Sistema Interamericano.

Creemos de suma importancia, a efecto de comprender méjor
la postura norteamericana en el conflicto armado, reproducir-
‘textualmente el punto 5 de la Resolucibén II, emitida por el -
Organc de Consulta el 29 de mayo de 1982:
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"Instar al Gobierno de los Estados Unidos de América
que disponga el inmediato levantamiento de las medi
das coercitivas aplicadas a la Repﬁblica Argentina-
Y que se abstenga de prestar asistencia material al
Reino Unido, en ébservancia del principio de solida
ridad continental consagrado en el Tratado Interame
ricano de Asistencia Recfproca.

[Estados Unidos incumplié con sus obligaciones como miem~
bro del Sistema Interamericanol,
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CAPITULO VI
IMPLICACIONES ECONOMICAS Y GEOPOLITICAS DEL CONFLICTO
DEL ATLANTICO SUR Y LA REALIDAD POLITICA DE LA GUERRA
DE LAS MALVINAS DE 1982, ENTRE ARGENTINA E INGLATERRA

6.1 ARGENTINA (Cuestiones politicas internas).

Llegado el final de la guerra de las Malvinas, ya pasado
el sobresalto que la misma produjo por los riesgos que implica
ba para la paz y la seguridad en el mundo, empezaron los cues-
tionamientos acerca de: ¢Cufl fue la verdadera razén de csta -
anacrénica guerra? .Cudl era el real objeto de disputa entre -
los contendientes? ;Qué intereses habia mis allf de las Malvi-
nas para las potencias implicadas directa o indirectamente en
el conflicto armado?. Se vertieron las opiniones, mismas que
en su mayoria coincidfan en que la guerra de las Malvinas dis-
frazaba un fondo politico para las partes; asi como, mGltiples
intereses de diversa indole, tgnto para los contendientes, co-
mo para Estados Unidos.

Antes de dar inicio a nuestra exposicifn, consideramos im
prescindible aclarar, que a pesar de que la perspectiva desde
la cual abordamos el presente tema de tesis es de cardcter ju-
ridico; creemos insoslayable sefialar las cuestiones polfticas
del conflicto, ya que en Gltima instancia fueron el m6vil real
del conflicto armado, es decir, fue una decisi6n de los polfti
cos lo que determiné el estallamiento de la guerra.

Asimismo, dejemos apuntado claramente, que en ningln mo--
mento cuestionamos los reales derechos de la Reptiblica Argénti
na sobre las islas Malvinas. Porque los derechos argentinos y
los politicos argentinos son dos cosas diferentes: Los dere--
chos argentinos existen por si mismos para siempre, en cambio,
los politicos argentinos son accidentes nacionales efimeros,
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Pues, bien, ahora hablaremos sobre las razones que movie-
ron a los polfticos a tomar esa determinacibn tan precipitada
en nuestros tiempos, en donde se supone que la guerra pertene-
ce a un lejano ayer; ya que estamos viviendo una &poca civili-
zada y regida por el derecho.

Como ya sabemos, en nuestros tiempos contemporineos, el -
orden nacional e internacional en el mundo se encuentra en cri
sis, originada por problemas principalmente de naturaleza eco-
némica, asfi como problemas provocados por la explosién demogri
fica y la industrializacién.(55) Todos estos factores determi
nan una tensién colectiva que se ha apoderado de la poblacién.

(56)

Esta situaci6n imperante ha dado por resultado que la hu-
manidad viva en una completa desarmonia; asi, nos hemos perca-
tado que progresivamente resulta cada vez mis diffcil 1la satis
faccibn de las necesidades elementales de ser humano; cada vez
es mds inaccesible el alcanzar las metas que la sociedad ha ---
institucionalizado como valores supremos. Y considerando que
vivimos en una sociedad, en donde se presupone que el Estado -
justifica la raz6n de su existencia proporcionando los elemen-
tos necesarios para que el individuo satisfaga sus necesidades
y alcance su realizacién en términos generales; entonces resul
ta inevitable cuestionar la realidad y las conjeturas del de--
ber ser del orden juridico politico.

Bien, externada nuestra percepcifn desarmoniosa del mundo
contemporineo, asi como nuestra visién del porvenir, resulta -

(54) Dice Arnold Toypbee: "La tecnologia es el motor trdgico --

que muele nuestra riqueza y nuestro poder; y los seres hu-

manos se atropellan para obtener la riqueza y el poder a -

cualquier precio", Cambio y hiibito. Emecé, Buenos Aires. -
1968, p. 80.

> Dice MQEEQZAELQQ;ggggQgg£=Q:z : "La angustia de nuestro --
tiempo: la explosi6én de 1a poblacién es una amenaza real.
El territorio por individuo seguird disminuyendo', El Desa
rroilo Humano, México, Edit. Joaquin Mortiz, 1976, p. TS50
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"ineludible llegar a la conclusién que andamos mal, y que esta-
mos marchando hacia un mafiana muy incierto.

Es preciso indicar que las crisis mencionadas se asentGan
mis en los pafses subdesarrollados por todo lo que su condi- -
ci6n implica. Luego entonces, ante las crisis econémicas, sur
gen inevitables las crisis sociales y politicas; porque debe--
mos tener presente que la estructura material o econbmica de--
termina la superestructura ideolégica (orden juridico polfti--
coj}.

Asi, frente a este desorden, dfa a dfa, resulta mds com-~-
plejo persuadir a la poblacién a tener fe y credibilidad en -~
los drdenes jurfdico polfticos, esto da por resultado que la -
estancia de lés gobiernos en el poder, cada vez se torne mis -
frégil y fugaz. Sin cmbargo, los polfticos se aferran al po--
der, y taodo medio empleado para conservar dicho poder esti jus
tificado. Asf vemos que no les importa el sacrificio de ino--
centes jévenes que inermes al campo de batalla s6lo la muerte
van a8 encontrar. Muriendo sin saber por qué. Todo por mante-
ner en el poder a esos politicos belicosos y prepotentes que -
provocan las guerras irresponsablemente.

Serén los intereses particulares de los politicos de per-
manecer en el poder 1a razén que determiné que en el Continen-
te Americano se desatard la sangrienta guerra en el afio de - -
1982,

Por una parte, el gobierno militar argentino comando por
el gencral Leopolde Fortunato Galtieri, utilizé el conflicto -
armado como un medio de distraccifn de 1a poblacién de los prg
blemas socio-econdmicos y politicos nacionales.

As{ también, el conflicto armade buscé la legitimacibén --
del impopular gobierno argentino a través de la exaltacibn del
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sentimiento nacionalista, tan arraigado en el pueblo argenti--
no.

Luego entonces, el conflicto armado tuvo un fondo polfiti-
co como causa real del mismo'(57)

La ocupacién de las islas Malvinas el Z de abril de 1982
estuvo precedida por m@iltiples manifestaciones de repudio a la
Junta Militar Argentina; esto provecado por la inflacién, el -
desempleo y la represibn a la poblacifn por el gobierud mili--
tar argentino.

Decimos que se busc6 con el conflicto legitimar al impopu
lar gobierno argentino, pues como se sabfa por los medios de -
comunicacifn, el pueblo estaba muy inconforme con la direccifn

- de su pais, asf como por la represifn que provocaban las jus--
tas protestas de la poblaci6én. Asimismo, hablamos del naciona
lismo de los argentinos como medio de manipulacidn, porque sa-
bemos que es una de sus caracteristicas que los identifica.

Esa fue la realidad del conflicto., La Junta Militar Ar--
gentina con el prop6sito de permanecer en el poder provocS el
inicio de la guerra,

Como anotamos previamente, el gobierno argentino manipuls
a su pueblo a través de la exaltacibn del sentimiento naciona-
lista. Asi, se pronunciaron discursos patéticos; se hicieron
remembranzas histéricas de la usurpacibn briténica de 1833; se
habl6 de la grandeza de un pasado glorioso como descendientes
de los espaiioles.

{57) Se buscd cl conflicto como un medio para propiciar la uni
dad nacional y hacer frente al enemigo comGn: Inglaterra,
vedse al respecto g%gg=%i¥gg;=gg‘%%;g, La Verdad Oculta -
sobre_la Guerra de las Malvinas, xico, Anaya Editores,
S.F., pp. 73-88.
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Estas manifestaciones chauvinistas del gobierno argentino
provocaron en la poblaci6n un intenso sentimiento nacionalista
inundado por la indignaci6én que provocaba la afrenta briténi-
ca de su ilfcita ocupaci6n de tierras argentinas.

De esa manera, los antes repudiados militares argentinos,
de pronto se convirtieron en héroes que se aprestaban a redi--
mir un pedazo de patria. El apoyo fue unénime a la decisibn -
adoptada por la junta militar. Ejemplo de este apoyo y de esa
unidad nacional argentina, lo advertimos con la congregacifn -
multitudinaria del 11 de abril en la Plaza de Mayo, en donde -
los argentinos de manera frenética expresaron su apoyo a los -
militares argentinos en su misién de reivindicar a favor de'Ag
gentina la soberania de las islas Malvinas,

Todo marchaba bien mientras las Malvinas estaban en poder
soberano de las tropas argentinas: La Junta Militar habia lo-
grado stus objetivos; el pueblonargentino se habia distraido de
los problemas nacionales; asimismo, se habfa conseguido la uni
dad nacional argentina; el gobierno argentino se habfa legiti-
mado ante su pueblo y recibfa su apoyo.

Sin embargo, ante los decepcionantes resultados de la - -
aventura militar en las Malvinas: La derrota argentiné; sobre
vino un despertar 'del pueblo que culminé con el repudio a la -
Junta Militar y la cafda del principal responsable, Leopoldo -
Fortunato Galtieri. Ese fue el resultado final, ese fue el --
juicio final del pyeblo argentino; esa cafda de Galtieri del -
poder habla por si misma del disfraz politico de la Guerra de
las Malvinas de 1982. '

6.2 INGLATERRA (Cuestiones politicas internas).

Por otra parte, por lo que respecta al otro contendiente,
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Gran Bretafla, diremos que las motivaciones a su reconquisﬁa co
lonial, y de su agresifn a nuestro Continente Americano fueron
anflogas a las motivaciones que tuvieron los militares argent}
nos. Esto es, fueron motivaciones polfticas las que determina
ron la reconquista colonial britdnica. Lo importante era con-.
servar el poder.

De manera explicita, Elizabeth Reiman nos sefiala el fondo
politico de la actitud belicosa del Gobierno de Gran Bretafia -
comandado por Margaret Thatcher, Primer Ministro y méximo diri
gente del Partido Conservador britdnico:

"Hay que tener en cuenta que Margaret Thatcher se juga
ba su vida polfitica en la partida. Era su gobierno -
el que habria permitido la recuperacién de los archi-
piélagos por parte de Argentina. Por lo tanto, la -~
primer ministra debfa recuperarlos o, de lo contrario
tendria que dar paso a una administraci6n laborista,
lo cual no estaba dispuesta a permitirlo, costase lo
que costase' (58)

Debido a ese deseo de permanecer en el poder y no obstan-
te que la Resolucifn 502 del Consejo de Seguridad de las Nacio
nes Unidas, en uno de sus puntos resolutivos exhortaba a las -
partes a procurar una solucibn diplomAtica a sus diferencias -
y a que repetaran los propbsitos y principios de 1la Carta de -
las Naciones Unidas, pues bien, no obstante esto, Margaret - -
Thatcher eligi6 la via de las armas como f6rmula segura de so-
lucionar moment&neamente el conflicto.

Y, asi seri que en el discurso pronunciado por la Primera
Ministra, al iniciar un debate de emergencia sobre la crisis -

(58) Elizabeth Reimann, Las Malvinas: Traicién made in USA, Mé-
xico, Echxones el Caballito, 1983, p. 56.
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de las Islas Falkland en la Cimara de los Comunes el 3 de - -
abril de 1982, se tom$ la determinacifn de recurrir al uso de
las armas como la forma adecuada para afrontar la ocupacibn ar
gentina de las islas Malvinas., Este discurso empezaba dicien-
do:

"...La Cdmara se refine este sfbado para responder a
una situacién de suma gravedad. Estamos aqui por-
que,, por primera vez en muchos afios, una potencia
extranjera ha invadido territorio britfinico. Des-
pués de varios dfas de creciente tensidn en nues--
‘tras relaciones con la Argentina, las fuerzas arma
das de ese pafis atacaron las Islas Falkland ayer y
establecieron control militar sobre las Islas". - .
Mids adelante, Margaret Thatcher sefialarfa que:

"El Gobierno ha decidido ahora que una agrupacién -
de fuerzas zarpe no bien,se concluyan los prepara-
tivos, El HMS Invicible lo encabezari y saldrd de
puerta el lunes".(59)

Resulta obvia la determinacifén de Margaret Thatcher de --
elegir la via militar para restablecer el colonialismo en el -
Atléntico Sur. Asimismo, es evidente que el mévil que provoca
ba esta determinaci6n era la conservacifn del poder. Eso era
lo mejor para el Gobierno Inglés, pués, por una parte, a nivel
nacional se distraerfan las inconformidades de los trabajado--
res ingleses con el gobierno; se exaltarfa el sentimiento na--
cionalista para unir al pueblo y, l6gicamente como resultado -
de estas maniobras, Margaret Thatcher garantizaba su estancia
en el poder.

{59) Cfr. Folleto de Consulta de la Central Office of Informa-
ci6n No. 192/RP/82/Sp: EL REINO UNIDO Y LA CRISIS DE LAS
FALKLAND.
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Por otra parte, a nivel externo, el Gobierno de Gran Bre-
tafia lograba un beneficio polftico al conseguir el apoyo de la
Comunidad Econémica Europea, en donde en los Gltimos tiempos -
mantenfia unas relaciones deterioradas con los demis miembros,
debido a una serie de intereses divergentes. Asimismo, Gran -
Bretafid lograba el apoyo de los miembros de la OTAN, en espe--
cial de su principal aliado: Estados Unidos de América. Todo
ésto redituaba en popularidad para el gobierno conservador in-
glés que con la victoria armada consiguié permanecer en el po
der. Para finalizar citaremos:

"La guerra de las'Malvinas-mucho m&s all4 de la importan-
cia de las islas-sirvié como una dramfitica metdfora. Fue
una ocasi6n para que la primera ministra demostrara su -
voluntad de restaurar la gloria imperial. Le permitié,
ademfis, ridiculizar aquella vacilacién y aquel espiritu
de claudicacibén del laborismo que ella habia denunciado.
Le sirvi6, por Gltimo, para robustecer la fe de los - -
otros en la conviccibn, la firmeza y el temple que ella
puso a prueba durante el conflicto (60).

6.3 LA POLITICA DE LOS INTERESES OCULTOS DE GRAN BRETARA Y ES
TADOS UNIDOS EN EL CONFLICTO.

(Era realmente la soberania sobre las islas Malvinas el -
objeto del conflicto armado de 19827 ;Qué habfa mis alld de -
la soberania sobre las islas? (En que consistfia el verdadero -
valor que se disputaban los contendientes?.

Empleamos esta serie de ‘interrogantes con el fin de plan-
tear el presente punto que a continuacién abordaremos.

(60) ROBERTO RUSSEL, América Latina y la guerra del Atléntico
ur Xxperiencias y desafios), Buenos Aires, Editorial --
Belgrano, 1984, p., XXXVIT.
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pPues, bien, no era propiamente 1la soberanfia sobre las Ma}l
vinas lo (nico que interesaba a Gran Bretafia y a los Estados -
Unidos, y que determinarfia la reconquista colonial. No, no --
era s6lo la soberanfa; sino, todos los intereses derivados de
la posesién de las islas, porque después de todo ;Para que les
servian esas desoladas Islas? (Acaso tenfan mucho valer los bo
rregos, los islefios de las Malvinas para Gran Bretafia y Esta--
dos Unidos? ;Valfa 1a pena hacer la guerra s6lo por esas insig
nificancias? (Que era en realidad lo que les interesaba a los
aliados de la OTAN?

Lo que realmente interesaba a las superpotencias de la --
OTAN, era, seglin palabras pronunciadas en la Reunién de Consul
ta por el canciller venezolano, José Alberto Zambrano:

"...Lo que interesa a Gran.Bretafia es, sencillamente,

el dominio de las rutas marfitimas al Pacifico, el agc
ceso a la Antirtida y lawexplotaci6n de las riquezas
naturales. (6L)

6.3.1 Recursos Naturales en las Islas Malvinas.

Como ya habiamos apuntado en la pdgina 3v del primer capf
tulo, el Gobierno britinico en el afio de 1975 encargé a Lord -
Shackleton la realizaci6én de un estudio econémico de las islas
Falkland (Malvinas), informe que fue actualizado en el afio de
1982 bajo el titulo de "Falkland Islands Economic Study 1982 -
(62)

En el estudio de Skackleton se mencionan como importantes
riquezas naturales en las islas Malvinas, la variada fauna, --

(61)Cix*_295. ELIZABETH REIMANN, Las Malvinas: Traicién Made -
.. in USA, MéxFco, — —
(%2) Cfr, Folleto No. 152/85/Sp, Clasificacién 7 (c) Central --
Office of information, Las Islas Falkland y las Tslas Geor
gias del Sur, London, printed for HMSO, octubre de 19835,
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principalmente 1a de #mbito marino: Bancos de cangrejos y de
Krill, crusticeo parecido al camarfn que tiene gran valor ali-
menticio por su contenido protefnico. Estos bancos de cangre-
jos y de Krill constituyen un recurso pesquero muy importante
en el desarrollo de las islas Malvinas.

Asimismo, en las Malvinas hay gran cantidad de aves y ga-
nado lanar; sin embargo, las aves son de menor importancia, y
el ganado lanar no es un regalo de la naturaleza, sino que es
el producto del esfuerzo de los islefios.

Como habfamos sefialado en la descripcibn del aspecto fisi
co de las Malvinas, la carencia de flora terrestre de conside-
raciSn dan una imagen desolada de las islas.

Empero, el principal recurso natural, el que hadesperta-
do la ambicién de las potencias de la OTAN, y que constituye -
1a principal motivacifn britdnica es: EL PETROLEO.

Asf, se ha dicho que en las Malvinas existe un enorme ya-~
cimiento petrolero con reservas aproximadas de unos, 6,000 mi-
llones de barriles (63)

Asf también se ha sefialado que:

"...las compafiias petroleras norteamericanas y las pu
blicaciones vinculadas a ellas admitfan la existen--
cia de petrfleo y gas en el archipiélago de las Mal-
vinas. THE PETROLEUM PUBLISHING CO. decia: "El po--
tencial de la cuenca de las Malvinas es extraordina-
rio..." Y la revista U.S. NEWS AND WORLD REPORT es-

{62) vamgrica de polo a polo, La ocupacibn de las Malvinas", -
en TIEMPO, Vol. LXXX, 2084 (abril 12, 1982) pdgina 34.
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cribfa: "Un nuevo Kuwait en el Atléntico sur".(€4)

Resulta plenamente comprensible el inter€s de las superpo
tencias de la OTAN en el petréleo como riqueza principal de -
las Malvinas, ya que como sabemos, la industrializacién del --
mundo se encuentra basada cn el petr6leo y sus derivados; y, -
es el petr6leo el motor que pone en movimiento la industria en
general del mundo contemporéneo.

A manera de conclusibn estableceremos que son el Krill co
mo recursc pesquero y el petr6leo como energético, las rique-
zas naturales de mayor relevancia de las Islas Malvinas; rique
2as que constituyen uno de los intereses recales de las poten'--
cias de la OTAN en el conflicto.

INo son los isleiios, no la Autodeterminacibn, lo que intg'
resa a Inglaterra y a Estados Unidos en el caso de las Malvi--
nas; son en primer lugar, el pgtr6leo y el Krill la razé6n de -
esta lucha sin fin.

6.3.2 Dominio de las rutas marfitimas del pacfifico,

En todos los tiempos el océano (65) ha tenido una trascen
dental importancia en la vida del hombre. Importancia por ser
el dmbito de donde se obtienen recursos alimenticios; as‘imismo,
en lejanos tiempos sirvi6 como medio para conocer las dimensio-
nes y forma de la tierra. Asi también, el océano ha tenido un
gran valor en el desarrollo de los pueblos, pues ha sido deter-
minante en las relaciones comerciales de éstos.

Luego entonces, el océano tiene un valor incalculable bara
la vida del hombre y de las naciones. Serf este gran valor de

(64y Cit. Pos. ELIZABETH REIMANN, Las Malvinas: Traicién Made -
in USA, ediciones el Caballito, 1983, p. 36,
(65) Océano=Unidad que forman las aguas que cubren la tierra,
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la hidrésfera la razén que ha provocado que las potencias se -
disputen su dominio; porque esto significa poder y beneficios
de todo género.

A raiz del descubrimiento de América por Europa en el si-
glo XV, surge inevitable el problema del uso de los mares. El
problema surge debido a que Espafia y Portugal se repartfian su
dominie, lo que significaba un obstfculo para el comercio marf
timo internacional.

Asi es como ingleses y holandeses disputan el dominio de
los mares, disputa que culminard con la hegemonfa holandeza en
el siglo XVII. Como consecuencia del auge marfitimo por parte
de Holanda, ésta proclamard la "plena libertad de los mares" -
con el objeto de propiciar el desarrollo del intercambio comex
cial internacional.{66)

La evolucién de la civilizacién ha traido consigo una se-
rie de cambios muy complejos que han generado nuevas y varia-
das situaciones respecto de la importancia de los mares en el
mundo contemporfinco. Asi podemos percatarnos que la importan-
cia de los oc&anos en la actualidad se caracteriza fundamental
mente por su valor como rutas maritimas comerciales y por su -
valor.estratégico-militar.

Por lo que respecta a nuestro trabajo, sefialaremos que --
otro de los intereses reales de las potencias de la OTAN en el
conflicte de las islas Malvinas es el control del Atldntico --
Sur, tanto por su valor como ruta marftima comercial, asf{ como
por su valor estratégico-militar,

Como sabemos, en la actualidad el mundo se encuentra divi-

(66% "De Mare Liberum=Libertad de los mares" por Hugo Grocio.
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dido en dos grandes sistemas polfticos-econfmicos: El1 Sistema
Capitalista y el Sistema Socialista.

Estos sistemas politicos-econfmicos plantean conceptos de
organizacibn social muy divergentes entre sf. Asimismo, ambos
sistemas proclaman ser la respuesta apropiada a las expectati-
vas de solucién de la problemitica existencial del hombre en -
la vida moderna; por lo que ambos sistemas antagdnicos aspiran
a imponer su hegemonfia en todo el orbe.

Serd entonces que ambos bloques antagénicos se han organi
zado militarmente a efecto de defenderse uno del otro. Por un
lado, el bloque capitalista comandado por Estados Unidos de A-
mérica se organiza militarmente a través de la Organizacién --
del Tratado del Atldntico Norte y, por el otro lado, el bloque
socialista comandado por la URSS se organiza a través del Pac-
to de Varsovia, (A7)

Como consecuencia de este antogonismo entre los dos blo--
ques enemigos, todas las regiones del mundo se encuentran dis-
putadas; ya sea por tierra, por aire o por agua: jHay que cui-
darse y prepararse para una futura guerraj,

De este modo serd que los pafises de la OTAN estén muy in-
teresados en mantener el control del Atlintico Sur dada la im-
portancia que reviste, tanto comercial como estratégicamente.

EL ATLANTICO SUR COMO RUTA MARITIMA.- Es obvio el valor -
del Atldntico Sur como ruta maritima, ya que se interpone en--

(67) La OTAN se fund6é en 1949, sus miembros son los paises oc-
cidentales: Estados Unidos, Gran Bretafia, Canadd, Dina--
marca, Francia, Holanda, Italia, Portugal, Bélgica, Islan
dia, Luxemburgo, Noruega, Grecia, Turqufa, RepGblica Fede
ral de Alemania. -
El Pacto de Varsovia se fund6 en 1955, sus miembros perte
necen a Europa Oriental: La URSS, Alemania Oriental, Bul~™
garia, Checoslovaquia, Hungria, Polonia, Rumania,
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tre Europa y América, los dos nficleos mis importantes de civi-
lizacibn; y, por servir de via de comunicacifn natural entre -
los mismos, el Atléntico ha sido llamado "El oc&ano de la civi
lizacién",(68).

La importancia del Atléntico a nivel del hemisferio sur -
radica en la comunicacién que mantiene con otros océanos; de -
esta manera se comunica con el Pacifico a través del Estrecho
de Magallanes y el Pasode Drake; con el Indico se comunica por
el sur de Africa; también se comunica con el Océano Glacial --
Antértico £69)

Asi también, el Atldntico mantiene comunicaciones artifi--
ciales: El Canal de Panami comunica al Atléntico con el Paci-
fico; el Canal de Suez lo comunica con el océano Indico.

Por lo expuesto comprendemos porque el Atléintico Sur es -
la principal via maritima de abastecimiento de Estados Unidos,
Europa, Africa y América Latina: El Atléntico Sur comunica a
Europa y a América al nivel del Hemisferio Sur.

Por lo que respecta a la importancia que el Atldntico Sur
tiene para el trdfico norteamericano, diremos que es vital, ya
que como sabemos este pais es un pais altamente industrializa-
do; como consecuencia de esta industrializacién requiere de --
ser proveido de materias primas provenientes de todo el mundo.
Porque Estados Unidos es muy dependiente de las materias pri--
mas que le proporcionan muchos paises no tan industrializados
como él.

Pues bien, la mayoria de materias primas que requieren --
los Estados Unidos para la marcha de su alta industria son --

(57) LERANCISCO VALENCIA RANGEL, Introducci6én a la Geograffa Fi
sica, México, E31tor1al Herrero, 1976, pdgina 182,

(69,\ ]:OCUS citatus.
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transportadas, ni mis ni menos que por el Atlintico Sur. Aqui
encontramos otro de los intereses que protegié Estados Unidos
en el conflicto de las Malvinas. He ahf 1a raz6n de su inter-
venci6n en el conflicto.

6.3.3 La Geopolitica de Estados Unidos en el conflicto.

VALOR ESTRATEGICO MILITAR DEL ATLANTICO SUR.- Como hemos
sefialado, el antagonismo entre Occidente y el Oriente ha propi
ciado una especie de guerra fria entre ambos bloques.

Como consecuencia de esa situacién de hostilidad recipro-
ca, ambos futuros contendientes se preparan para cuando llegue
la hora de 1la batalla definitiva. Serd €sta, la raz6n por la
que los mares Yevisten una gran importancia desde el punto de
vista estratégico; pues inevitablemente serin escenarios de ba
talla. Pues, bien, tomando en cuenta la situacién geogrfifica
del Atlintico Sur-se comunica gon el Pacifico, Indico y Gla- -
cial Antdrtico-resulta inobjetable su valor estratégico, por -
lo que los paises occiaentales, entre los que se encuentran Es
tados Unidos e Inglaterra, han decidido su dominio total.

De esta forma y al grito de: "Cuidado con los comunistas
en el Atlintico Sur', los Estados Unidos han concebido un con-
trol definitivo en la zona sudatléntica., Para lograr tal obje
tivo han pretendido la organizacifn estratégica militar de los
paises sudatlinticos (Argentina, Brasil, Chile, Paraguay, Uru-
guay y Suddfrica),.aliados con leos pafses que tienen intereses
en la regi6n (los propios Estados Unidos y Gran Bretafia). A -
esta pretensi6én norteamericana se le denomina, OTAS (Organiza-
ci6én del Tratado del Atldntico Sur). Sin embargo, s6lo es un
proyecto y parece . inviable su materializacién.(70)

(70) El conflicto de las Malvinas entre Argentina e Inglaterra
es un ejemplo de las divergencias entre los posibles s1g-
natarios de la OTAS.
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Por lo que respecta a el valor estratfgico de las islas -
Malvinas, diremos que dada su situacifn geogréifica: "Constitu-
yen un factor ineludible de consideracién en cualquier planteo
estratégico vinculado con el Atldntico Sur, pues resultan muy
importantes para controlar los accesos al Pacifico (Drake-Maga
llanes) y el pasaje mis oriental hacia el Océano Indico, entre
las islas Kerguelen-Crozet y la Ant4rtida.(71)

El valor estratégico de las islas Malvinas para la OTAN -
nos permite entender el por qué de la inesperada actitud norte
americana a favor de Inglaterra, miembro de la OTAN, as{ como,
su incumplimiento a sus obligaciones como miembro del Sistema
Interamericano.

Y, es que los objetivos y perspectivas estratégicas de --
las Malvinas son de mucha importancia para la OTAN.

Acorde a lo expuesto,en relacién a los intereses estreté-
gicos norteamericanos, mismos que determinaron su ayuda a les .
britinicos en el conflicto de las Malvinas, el Movimiento Mexi
cano por la Paz, el Antimperialismo y la Solidaridad de los --
pueblos (MMPASP) sefialé:

"Bajo la soberania britdnica y estadounidense las -
Malvinas se convertirfin pronto en una poderosa base -
militar-naval y aérea-que permitird controlar el Es--
trecho de Magallanes, el Cabo de Beagle y la ruta que
va del Océano Atldntico al Indico por el Cabo de Bue-

. na Esperanza; porque las antiguas vias marftimas en -
el Atléntico han recupérado su valor estratégico na--
val; ya que cada vez es menos Gtil el Canal de Panami
en relacién con los modernos buques de guerra, acora-

('71) DANIEL WAKSMAN SCHINCA, "El1 Proyecto de la OTAS, Las pers
pectivas de una alianza sudatldntica" en Nueva Polftica,
Vol. 11, NGms. 5-6 (abril-septiembre 1977), pigina 349,
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dos, portaviones y submarinos atémicos"«{72).
-El propio MMPASP, continfia sefialando:

"El proyecto Malvinas incluye el establecimiento de
una base militar mfs importante que la de la isla
Diego Garcia -que controla el Golfo Pérsico; todo
esto répresenta para la humanidad una grave e inmi
nente amenaza de una guerra nuclear. Por eso es -
indispensable frustrar los proyectos, propGsitos y
objetivos que el imperialismo elabora contra el --
mundo con base en la reconquista de las Malvinas"

(73)
6.3.4 La Antdrtida (74)

Otro de los intereées de Estados Unidos y Gran Bretafia en
el conflicto de las islas Malvinas lo constituye la disputa de
una porcibn de la Antdrtida(7%)

Consideramos pertinente plantear el presente punto en los
siguientes términos:

¢{ Qué relacibn hay entre el conflicto de las Malvinas y -
la Antédrtida?.

Pasando a desarrollar muy brevemente el tema que nos ocu-
pa, emplearemos el método analftico; ya que es el mis apropia-
do tomando en cuenta la complejidad del mismo.

(72¥) "Estados Unidos e Inglaterra convertirfn a las Malvinas
en poderosa base militar, 'en Excelsior : el peribdico -
?ﬁ la vida nacional {(México, D.F.: 27 de mayo, 1982) p.-
-A.
73 Locus citatus.
74y Kntﬁrtlaa'T_é la denominacién propuesta por el cartégra-
fo Fricker en 1898.
(75) Porcién del Sector Americano de la Antdrtida, reclamada
por Argentina entre los 25 y 1M grados de longitud oeste;
y el reclamo de Gran bretafia entre los 20 y 80 grados.
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6.3.4.1 Caracterfsticas fisicas y situacién geogrdfica -
de la Antdrtida:

La situacifn geogrifica de la Antirtida se encuentra sefia
lada en el Art. VI del Tratado de ese continente, asimismo, s&
flala la jurisdiccidn de aplicacién:

Artfculo VI.- Las disposiciones del presente Tratado se
aplicardn a la regibn situada al Sur de los 60° de latitud Sur,
inclufidas todas las barreras de hielo (76)

La Antdrtida es otro continente, pues, estd formado por -
una gran extensién de la corteza terrestre que emerge de los -
mares inmensos; abarca una superficie de catorce millones de -
kilémetros cuadrados; su temperatura es sumamente frfa, des- -
ciende hasta 80 grados centigrados bajo cero, razén por la que
este continente se encuentra cubierto de nieve casi todo el --

afio, asimismo, en invierno se congelan las aguas que lo circun
dan.

En la Antirtida todo es un sorprendente hechizo y miste--
rio, parece que en ese lugar se fundiera lo eterno y lo infini
to en un instante; asf nos imaginamos ese continente que tiene
un prolongado sueiio de 6 meses; tiempo en el que la noche es--
conde en sombras su faz. Asf, se ha dicho:

“Todo es allid grandioso, imponente, deslumbrador, en
medio de la encogedora soledad, con sus gigantescas
moles nevadas, rotas a veces por volcanes; con sus
profundos y extensos valles, cubiertos por el blan-
co sudario de los eternos glaciares, donde apenas -
aflora la tierra y se desliza el agua de los deshie
los estivales. Cuenta con parajes sorprendentes. -

(76) E1 Tratado Antirtico fue ratificado por el Congreso Argen-
tino, ’
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incomparables, no descriptos (sic) aln en la reali-
dad, pintados s6lo acaso en la ardiente ficcibn de
la Divina Comedia-{77).

6.3.4.2. Riquezas de la Antédrtida.- Las riqueias princi-
pales de ese continente helado son el petr6leo, minerales (hie
rro, cobre, plata, oro, molibdeno y manganeso); asi también, -
hay una fauna muy diversificada, compuesta principalmente por
elefantes marinos, focas y ballenas, que representan un gran -
Tecurso pesquero.

Se conoce que los norteamericanos ya perforaron el primer
pozo petroliferoc de la Antdrtida, esto fue en 1973 en la Cuen-
ca del Mar de_Ross. En el aflo de 1982 hubo un seminario en --
Chile sobre los recursos naturales de la Antdrtida y se expuso
que hay potencialmente unos 45 000 millones de barriles de pe-
tréleo y 115 mil trillones de pies cdbicos de gas, seglin estu-
dios hechos por el Servicio denGeologfa de Estados Unidos.

Asimismo, existen indicios de la existencia de uranio:

“En su seno se han hallado yacimientos carboniferos, -
mis de cien especies de minerales y metales e "indi--
cios del uranio", tan codiciado por las grandes pqten
cias" (78) '

6.3.4.3 Régimen Jurfdico de la Antirtida.

Debido a las mGltiples disputas y reclamaciones sobre 1la
Antdrtida, los paises interesados acordaron la creacién de un
régimen internacional como orden normativo de ese continente.
Ese régimen internacional esti basado en un tratado multilate-

gggg ggx%gg MORENQ, Nuestras Malvinas, Buenos Aires, Edi-
(77) torial El Ateneo, 1964, p. 214, ’ !

(78) Locus citatus.
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ral acordado por los pafses interesados en el afio de 1959.

El Tratado de la Antfrtida substancialmente contiene el -
acuerdo de las partes a utilizar ese continente con propdsitos
pacificos: investigaciones cient{ficas libres para cada signa-
tario. Asimismo, ese Tratado contenfa el acuerdo de las par--
tes a congelar sus pretensiones sobre las porciones reclamadas,
por mientras se encuentre en vigencia el Tratado.

En la Antdrtida cada parte interesada tiene absoluta 1i--
bertad para emplear este continente con fines pacfficos; asi -
también, cada pafs tiene jurisdiccibn Gnica y exclusivamente -
sobre sus investigadores y demds personal que se encuentre en
la Antdrtida.

Por lo apuntado, sefialaremos que la Antértida carece de -
soberania; pués no hay en la misma ningln poder supremo encar-
gado de ejercer su autoridad politica: En la Antirtida cada -
pais interesado y signatario del tratado tiene una parte de ay,
toridad sobre el continente, pero, ningin pafs tiene 1la auto
ridad soberana.

Sintetizando, diremos que el régimen jurfdico de la Antér
tida estd constituido por un acuerdo de voluntades entre las
partes interesadas. "En el tratado hay una serie de derechos y
obligaciones para los signatarios, consistentes en los dere- -
chos de usar con fines pacificos el continente antfrtico, asfi
como, la obligacién de observar las normas incorporadas al mis
mo.

Sin embargo, este régimen internacional es por un tiempo
determinado‘(1991). Ante esta temporalidad del régimen vigen-
te en la Antirtida surge el inevitable cuestionamiento: iQué -
va a pasar cuando el Tratado de la Antfrtida llegue a su fin?.
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Como vemos ese es el gran problema de la Antdrtida, la in
certidumbre de su futuro juridico. Porque, por mientras este
vigente el tratado,.la Antdrtida es de todos los signatarios,
y a la vez no es de nadie! porque nadie tiene ningfin derecho -
asegurado sobre sus pretensiones: Estados Unidos no reconoce
derechos de soberanfa a ningGn pafs en la Antdrtida,

6.3.4.4 Intereses de Estados Unidos en la Antdrtida.

Siendo Estados Unidos el pafs que convocd a la conferen--
cia de la que se deriv6 el tratado que actualmente rige el con
tinente antirtico; asi también, siendo ese gobiernc uno de los
protagonistas del conflicto de las Malvinas, nos preguntamoé.-
¢Qué interé&s tiene Estados Unidos en la Antértida?. ’

Por principioc diremos que los Estados Unidos argumentan -
sus derechos en la Antédrtida de la siguiente forma:

", ..el derecho debido al gescubrimiento original hecho
por los espafioles que heredamos por medio de la ce- -
sién de Luisiana en 1803 y el Tratado de Florida Blap
ca de 1819, por el cual Espafia entregbé todo su terri-
torio norteamericano 42 grados al norte de la latitud
Norte" (79}

Hasta la fecha, Estados Unidos no ha hecho ninguna deman-
da de soberania sobre el continente helado, tampoco ha recono-
cido a ningGn pais un derecho soberano sobre la Antdrtida. Pe-
se a esto, este pafis, debido a su desarrollo es quien mis ha -
aprovechado los derechos derivados del tratado.

(79) CuEALE RUNNING, a_diplona
ternamericana, tr. Francisco Navarro, México, 1963, p. -
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Concluyendo diremos que los intereses de Estados Unidos -
sobre la Antirtida son: El petrbleo, los recursos pesqueros y
su valor estratégico. Asf, se ha scfialado que:

"El interés de Estados Unidos estriba en futuras opera
ciones cientfficas y en la seguridad del hemisferio -

y, por lo tanto, quieren estar seguros de que sus fu-
turas actividades no serdn impedidas por el hecho de
reconocer cualquiera de las actuales reclamaciones --
{81

6.3.4.5, Sector Antirtico objeto de la disputa Anglo-Ar--
E gentina.

. Ya habfamos indicado que la RepGblica Argentina y la Gran
" Bretafa se han disputado hace ya muchos afios una partc de la -
‘Antértida; esta parte de la Antdrtida esti situada entre los -
25 y 74 grados de longitud oeste y corresponde al sector argen
tino. Por su parte, Gran Bretafna demarca sus pretensiones so-
bre la Antdrtida entre los 20 y 80 grados, superponiéndose al
sector Argentino,

Como podemos percatarnos, el sector britdnico se superpo-
ne a todo el sector argentino; esa es la causa de las disputas
antirticas entre Argentina y la Gran Bretafia, porque segiin la
demarcaci6n britdnica, Argentina no tiene ningGn derecho sobre
la Antéirtida.

Ambos paises en su oportunidad han reclamado sus pretendi
dos derechos antdrticos. Las argumentaciones juridicas a di--
chas pretensiones son anfilogas a las sustentadas en el caso de
las Malvinas; ya que como hemos visto en pfiginas anteriores, -
las reclamaciones antérticas son consideradas como dependen- -
cias de las Malvinas (Falkland).

.80, C. NEALE, ob. cit. pp. 212, 213.
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Argentina argumenta sus derechos a su pretensibn antfrti-
ca en: Derecho geogrdfico, por ser el sector argentino una pro
longacifn natural del continente americano; Derecho histérico,
por ser Argentina la sucesora de 1a zona antdrtica dependiente
de la América Meridional Espafiola; Derecho )uridlco basado en
la ocupacién efectiva de la Repiblica Argentina- i

Por su parte, Gran Bretafia argumenta sus pretensiones an-
tarticas en el descubrimiento, ya que dicen que James Cook fue
el primer navegante que circunnavegé el continente antédrtico -
entre los afos de 1772 y 1775,

Como sabemos, en la actualidad tales reclamaciones antér-
ticas estdn congeladas de acuerdo a lo establecido por el tra-
tado; sin embargo, el tratado se aproxima a su expiracién, por
lo que ambos contendientes se preparan para cuando lliegue el -
momento de ejercitar sus pretendidos derechos sobre ese conti-
nente.

6.3.4.6 Relacibén entre la Antdrtida y las Malvinas,

Hemos dicho que otro de los intereses de fondo de las po-
tencias de la OTAN en el conflicto de las Malvinas es la Antér
tida., También sefinlamos que ambos contendientes consideran --
sus respectivos sectores antfrticos como dependencias de las -
islas Malvinas o Falkland. Luego entonces, tanto las Malvinas
o Falkland y los respectives sectores antfirticos, forman parte
de los territorios objeto del conflicto de soberania entre Ar-
gentina e Inglaterra.

De esta manera y tomando en cuenta la cnorme importancia
de la Antdrtida para las potencias de la OTAN, Gran Bretafia te

(81} véase, JUAN CARLOS MORENO, Nuestras Malvinas, Bucnos Ai--
res, Editorial El Ateneo, 1964, pp. (209-212). -
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nia que ganar el control de las Malvinas, pues &stas dan base
a una proyeccibén geogrdfica que avalaria en parte sus preten--
siones antdrticas™ (82}

Asf es, las Malvinas servirén .de argumento jurfdico para
acreditar los derechos antérticos cuando el Tratado se termine
Las grandes potencias quieren asegurar su participacitn en el
reparto de la Antédrtida, y, la posesién de las Malvinas servi-
rd de argumento para cuando llegue ese momento tan cercano. --
(1991).

SI, la Antdrtida es el continente del porvenir y estd des
tinada a abrir nuevos horizontes a la ciencia: "Es la tierra -
de porvenir insospechado, la zona de reserva de un mundo consu
mido, de donde habrén de surgir elementos fisicos y morales pa
ra ser agregados a los restos de una civilizacibn en trance de
extinguirse" {33}

También se ha dicho: "La Antirtida tiene probabilidades -
de utilizarse cada vez mis en el futuro, no sSlo para realizag'
investigaciones cientificas, sino también para la meteorologia,
las telecomunicaciones, las rutas aéreas y fines de rescate aé
reo: (833}

6.4 ARGENTINA Y SUS PRINCIPALES INTERESES EN EL CONFLICTO DEL
ATLANTICO SUR.

6,4.1 El Sentimiento nacional Argentino sobre las Islas Mal-
vinas.

(82} vamgrica de polo a polo, de la Argentina, la Gran Bretafia
y la Historia" en TIEMPO, México, Vol. LXXX, No. 2085 - -
(abril de 1982) p.” 30

{833 CARLOS MORENQ, Nuestras Malvinas, Buenos Aires, Edi-

* torial E teneo, 1964, p. 220
a+ EVAN LUARD, Qrganismos Internacionales (El.marce_naciente
© de_la int tqtdgpeﬂdcnc1q), tr. Agustin Contin, México, Edi-
torial E1 Manual Moderno, S.A., 1979, p. 110,
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MARCHA DE LAS MALVINAS

Tras su manto de neblina,

no las hemos de olvidar.

iLas Malvinas, argentinasi,

clama el viento y ruge el mar.

Ni de aquellos horizontes

nuestra ensefia han de arrancar,
pues su blanco estf en los montes
y en su azul se tifie el mar.

iPor ausente, por vencido
bajo extraiio pabelldn,
ningfin suelo mis querido
de la Patria su extensiobnj

Rompa el manto de¢ neblinas,

como un sol, nuestro ideal:

iLas Malvinas, argentinas

en dominio inmortalj
Y ante el sol de nuestro emblema,
pura, nitida y triunfal,
brille, {Oh, Patriaj, en tu diadema
la perdida perla austral.

& .

iPara honor de nuestro emblema,
para orgullo nacional,
brille, joh Patriai, en tu diadema
la perdida perla austral.

-Carlos Obligado-

Si los intereses que motivaron la reconquista y posesibn
de las Malvinas por los ingleses fueron de cardcter material:-
Las riquezas naturales, su valor estratégico y maritimo, asf -
como , la utilidad probatoria de la posesi6n de las Islas en -
las futuras reclamaciones antirticas. Para los argentinos los
motivos de la reivindicacién del archipiélago son de indole --
distinta; &stos descansan en un genuino y profundo sentimiecnto
nacionalista hacia esos lGgubres y desolados territorios suda-
tldnticos y antérticos, que ha nacido del conocimiento de la -
historia, la geograffia, el derecho, asi como, de los hechos de
la usurpacién britdnica en 1833,
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El conocimiento de esa verdad imperecedera e inmutable --
culmina con el grito unisono y permanente: jLas Malvinas, Ar--
gentinas| Porque a pesar del paso de los afios, el 2 de enero -
de ‘1833, ino se olvidaj, ni se proscribe la misién de reden- -
‘ci6n de las Malvinas, argentinas. El transcurso del tiempo ha
agigantado ese sentimiento argentino sobre un fragmento terri-
torial de la Argentina. Asimismo, de manera simultdnea ha --
crecido la indignacién provocada por el estigma que significa
la ilicita ocupacién de las Malvinas por Gran Bretafia.

Ese conmovedor sentir del pueblo argentino sobre las is--
las Malvinas ha surgido por la preocupacién de los sucesivos -
gobiernos argentinos por difundir la verdad de manera oficial.
Asi hemos leido que en las aulas escolares a los nifios se les
ensefia la historia, la geografia, la cartografia y el derecho
de Argentina sobre las Malvinas., En fin, sintetizando todo lo
expuesto, a los nifios argentinos se les ensefia que las Malvi--
nas -son argentinas, y ellos aprenden a quererlas. De esta ma-
nera, los nifics se hacen hombres, y madura su conviccién e in-’
dignacién por la permanencia briténica en los territorios Sud-
atlanticos.

Este sentimiento del pueblo argentino por sus queridas is
las Malvinas qucdﬁ claramentc demostrado con motivo de la rei-
vindicacidn de las Islas en 1982. Recordemos las patéticas ma
nifestaciones de apoyo recibidas por el Gobierno argentino de
parte de todo su pueblo, con motivo de la adopcibn de esa gra-
ve decisién de recuperar unilateralmente las Malvinas; el pue-
blo entero olvidé sus problemas internos y se unié en torno al
gobiernc para salir adelante cn la emprendida misién. Recorde-
mos también, la herofica defensa de las Malvinas hecha por las -
fuerzas armadas argentinas durante la Guerra de 1982. Fueron
finalmente vencidos, pero fue porque los enemigos eran mis - -
fuertes. Sin embargo, esta her6ica defensa dejé patente el --
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sentimiento argentino sobre las Islas, asi como su conviccibn
y determinacién de recuperar esa parte de su tierra.

Desgraciadamenie como vimos después (supra, p.p. 133-137)
del fin de la guerra, el sentimiento nacional argentino sobre
las islas Malvinas fue utilizado con un interés bastardo por -
el gobierno argentino para distrrer la atencitn del pueblo de
los problemas internos, asf como, para lograr la unidad nacio-
nal, lo que redituaria en popularidad del gobierno militar. Pe
ro, como dicen que ''cl amor es ciego", tal vez, éso fue lo que
determiné la manipulacién de que fue objecto el pueblo argenti-
no.

Asi es, los argentinos quieren a sus islas Malvinas por--
que saben perfectamente que les pertenecen; de esta forma los
escritores, los gobiernos, poetas y msicos han sostenido esta
verdad: ilLas Malvinas, argentinasi.

"

Nosotros personalmente pudimos percatarnos del sentimien-
to nacional argentino sobre las Malvinas; esto ocurrié con mo-
tivo del pasado Campeonato Mundial de Futbol celebrado en nues
tro Pafs en el afio de 1986, En los estadios circularon pancar
tas dc aficionados argentinos con el slogan dec jLas Malvinas -
son argentinasi., Recordemos, que inclusive ‘el enfrentamicnto
deportive de las selecciones de Argentina ¢ Inglaterra provocd
enfrentamientos violentos entre los partidarios de ambos ban--
dos; todo esto provocado por el recuerdo del conflicto de las
Malvinas.

Tal vez, el lector considere trivial nuestra observacién,
también, puede considerar que la actitud de los aficionados ar
gentinos lejos de expresar un sentimiento nacionalista puro, -
expresa una grotesca tendencia chauvinista. Sin embargo, para
nosotros esas manifestaciones son expresiones del sentir social
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ante los problemas de su pais.

Para nosotros, esas pancartas significaban denunciar al -
mundo la inconformidad argentina ante la ilfcita y desvergonza.
da ocupacién de las Malvinas por los britdnicos. No olvidemos .
que dado el cardcter cosmopolita del futbol, &ste lleva inhe--
rente un perfil sociopolitico. Tampoco olvidemos que ese even

“to deportivo tuvo un dlcance a nivel mundial que se prestaba

para hacer denuncias de los conflictos internacionales. Pues,
bien, la cuesti6n de las Malvinas fue denunciada al mundo a --
través del Campeonato Mundial de Futbol de 1986.

Concluyendo indicaremos que, a pesar de que las Malvinas
sean: ",..melanc6lico paisaje antdrtico, donde la tristeza -.
de un cielo grivido y lluvioso se une a la desnudez de

las cosas'" (Supra, p.p.33 y34).

A pesar de eso, o tal vez sea precisamente por ese aspec-
to de desolacifn poética que tienen las Malvinas lo que ha ins-
pirado tanto amor y tanta afioranza del pucblo argentino por --
esas tierras emergidas de los mares inmensos del Atlédntico - -
Sur.,

Si, eso es todo, mis alld de todas las cosas materiales -
que las Malvinas puedan représentar, los argentinos afioran y -
aman a sus Malvinas, por ser €stas argentinas, ésta es la gran
verdad.

A continuacién ofrecemos un testimonio del sentimiento na
cional del pueblo argentino sobre las islas Malvinas:



GRITO ARGENTINO

Yo tengo un Pais que esti latiendo

en el rio tormentoso de mis venas

en el grito mis sensible de tu pecho
donde arde el sentimiento de la tierra,.

Yo tengo un Pais que estd golpeando

su tristeza en la copla vidalera

y desangra su alegria cuando canta

alld en el norte, mi Pais, la chacarera

Yo tengo un Palis y no lo cambio
porque es mia la extensién de su belleza
que vengan cuantos quieran los de afuera
pero nunca izar&n otras banderas

Porque tiene mi Pais un estandarte

color cielo, mis su historia y sus leyendas
enrajzadas en ‘el alma de su pueblo
orgulloso de su raza y de su tierra,

Porque creo en el surco y la semilla

y en el hijo asomindose a la vida

en la fuerza del quebrancho y én la fibra
del criollo defendiendo su guarida

Y que nadie pretenda nuestro suelo

porque unidos por siempre seguiremos
ofrendando en honor al nacimiento

gota a gota si es preciso nuestro aliento

En el punto mis austral de nuestro mundo
donde todo se confunde con el hielo

y resurge el sentimiento fervoroso
defendiendo con orgullo lo que es nuestro

Porque tengo un compromiso con mi tiempo
que no sabe de renuncias ni de entregas
porque quiero simplemente como todos

ver flamear en lo alto mi bandera

Es por eso que el color de nuestra ensefia
ha tefiido el sentimiento de mi pueblo
Yy mientras haya en este cielo un hijo vivo
ii10h{j juremos con orgullo defenderla
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Y en grito sagrado de jArgentinaj
despleguemos la garganta repitiendo

con coraje y decisifn el nombre amado

de Malvinas... |LAS MALVINAS ARGENTINAS{iI.

-Héctor Cruz-

6.4.2 Valor Geopolitico de las Malvinas para la Repfblica Ar
gentina.

Hemos visto el sentimiento nacional argentino sobre las -
Malvinas, sin embargo, es indiscutible que las Islas tienen -
una importancia geopolitica para el pais sudamericano, Tenga-
mos presente que para Estados Unidos e Inglaterra, las Malvi--
nas revisten un valor estratégico en el control del Pasaje de
Drake, dominio del Atléntico Sur y en el acceso a la Antdrti--
da.

Pues, bien, por lo que respecta a la importancia geopoli-
tica de las Malvinas para Argentina; sefialaremos que cl mentio
nado archipiélago sierve, en primer lugar para que'Argentina.-
recupere la integridad de su territorio nacional; en segundo -
lugar, con la posesi6n de las Malvinas, Argentina asegura el
dominio y control de la integridad de su mar nacional

De acuerdo a lo expuesto, se ha dicho:

“"Con la posesifn de las Islas Malvinas Argentinas se
convierte en una potencia de primer orden en el - -
Atlantico Sur, pues cuenta ademfs con el extenso 1i
toral maritimo de sus costas que le sirve de apoya-
tura logistica a las funciones estratégicas que pu-
dieran desarrollarse desde las islas' (357

‘A5 JOSE FELIPE MARINI, "El significado Geopolitico de la Gue
rra de las Malvinas'" en Revista de la Universidad, Edi- *
cién extraordinaria, 1983, pféigina 233.
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CAPITULO VII

LA HISTORICA POSTURA DEL SISTEMA INTERAMERICANO
ANTE EL CONFLICTQO DEL ATLANTICO SUR

Al fin hemos llegado al punto culminante de nuestro tra-
bajo, punto que constituye el objeto central del planteamien-
to en particular que hicimos del presente tema. Esto es, el
Sistema Interamericano ante el conflicto en general de 1la --
cuestidén de las islas Malvinas entre Argentina e¢ Inglaterra,

Ya hemos probado en nuestro andlisis jurfdico cronolégi-
co de los hechos que las islas Malvinas, Georgias, Sandwich'y
el Sector Antartico Argentino 361, conforme al Derecho Inter-
nacional de todos los tiempos son territorios argentinos ocu-
pados ilfcitamente por Gran. Bretafia.

Partiendo de esa consideﬁgcidn, ahora nos corresponde --
analizar el conflicto desde la perspectiva intcramericana con
el propfsito de determinar sus implicaciones juridico-polfti-
cas, asf como, la postura y la actividad desplegada por este
organismo regional, tendiente a lograr la reivindicacién de -
la soberanfa de las Malvinas a favor de la Republica Argenti-
na.

7.1. INTERES DEL SISTEMA INTERAMERICANO EN EL CONFLICTO DE
LAS MALVINAS.

Este fue uno de los primeros plantcamientos que nos for
mulamos al decidir el desarrollo del presente trabajo: ¢Qué

(86) Las reclamaciones antdrticas argentinas, en la actuali--
dad se cncuentran suspendidas; pues como sabemos, atn cs
td en vigor el Tratado Antdrtico.
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tiene que ver el Sistema Interamericano en el conflicto de --
las Malvinas?.

Como hemos visto, los territorios objeto del conflicto -
estin situados geogrdficamente dentro de la zona de seguridad
del Continente Americano, demarcada en términos del Art. 4 --
del Tratado Interamericano de Asistencia Recfproca. Asimismo
teniendo en cuenta que el prop6sito fundamental del organismo
regional americano consiste en el mantenimiento de la paz y -
la seguridad de nuestro continente; y como qued6 claramente -
demostrado con la guerra de 1982, la existencia de este inso-
1uto asunto es un permanente riesgo para la seguridad y la --
paz interamericanas; por lo tanto, resulta evidente que el in
terés del Sistema Interamericano en este conflicto consiste -
en afrontar el riesgo que dicho conflicto representa para la
paz y la seguridad continental.

Asf también, otro de los fines del Sistema Interamerica;
no radica en la defensa de la soberanfa, la integridad terri-
torial y la independencia de cada uno de sus miembros +87) --
Como ha quedado demostrado en nuestro andlisis juridico de --
los hechos, los territorios objeto del conflicto son juridica
mente argentinos; luego entonces, siendo territorios argenti-
nos ocupados ilfcitamente por Ingldterra, el Sistema Interame
ricano tiene la obligaci6n de encontrar la forma de recuperar
la integridad territorial de la Repdblica Argentina, toda vez
que la defensa de la integridad territorial de los Estados --
Americanos es uno de los fines que' justifican la existencia -
del Sistema Interamericano.

“A7" vVéase Art, 1 de la Carta de 1a O. E. A.
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La cuestifn de las Malvinas es una verdadera prucba para
conocer la razén de la existencia del Sistema Interamericano;
pues, por todo lo que hemos visto este conflicto significa un
desafio al organismo regional, tomando en cuenta quc el con--
flicto de las Malvinas viola la integridad territorial de uno
de sus miembros y representa una permanente amenaza a la paz
y a la seguridad.americanas.

7.2, NATURALEZA JURIDICA DE LAS MALVINAS DE ACUERDO AL SISTE
MA INTERAMERICANO.

Teniendo presente que la cuestién de las Malvinas cons-
tituye un litigio entre Argentina y el Reino Unido de Gran ;-
Bretafia e Irlanda del Norte, consideramos de gran importancia
sefialar la naturaleza jurfdica que este litigio ha recibido -
dentro de la Organizacién de los Estados Americanos. -

Serd en el afio de 1948, en la IX Conferencia Internacio-
nal Americana que se plantea 14 cuestién relativa a las colo-
nias y territorios dependientes en América. Esta cuestidén tu
vo el logro de la Resolucifén XXXIII, misma que enuno de sus -
puntos resolutivos incluyd la creacién de una Comisién Ameri-
cana de Territorios Dependientes, ''destinada a centralizar el
examen del problema de la existencia de territorios dependien
tes y territorios ocupados, con el fin de hallar una soiucidn
adecuada a dicha cuestién®. 38}

Hecho el examen del problema, la Comisibn Americana de -
Territorios Dependientes, en el afic de 1949, determiné el es-
tablecimiento de una Subcomisién de Territorios Ocupados, den
tro de la cual qued$ comprendida la cuesti6n de las Malvinas.

{08) Véase el punto resolutivo (1), de la Res. XXXIII, de la
IX Conferencia Internacional Americana.
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" Esto significa que la cuestién de las islas Malvinas den
tro del seno de la Organizaci6én de Estados Americanos niega -
todo marco de legalidad a la ilfcita ocupacién briténica; - -
pues, esta usurpacién britdnica no es considerada ni como co-
lonia, ni como posesi6n, simplemente es una-ocupacién ilfcita
carente de toda argumentacién juridica.

Creémos interesante observar que a diferencia de las Na-
ciones Unidas, que en términos de la Resolucién 1514 (XV) con
sidera la cuesti6n de las Malvinas un casc de colonia; el Sis
tema Interamericano niega esa naturaleza juridica colonial y
en su lugar considera que la cuestifn de las Malvinas es un -
territorio ocupado por‘Inglaterra.

Concluyendo sefialaremos que el caso de las Malvinas para
el Sistema Interamericano es un conjunto de territorios ameri
canos ocupados por una potencia europea. M4s adelante trata-
remos con mayor detenimiento estas cuestiones, por el momento
nos hemos concretado a enunciarlas.

7.3. LA TESIS INTERAMERICANA RESPECTO A LA CUESTION DE LAS
MALVINAS.

Fiel a las motivaciones que determinaron su nacimiento,
el Sistema Interamericano ha mantenido invariablemente la te-
sis en la cuestién de las Malvinas en el sentido de reconocer
que las islas Malvinas son parte integrante del territorio de
la Repiblica Argentina, y, parte integrante también del Conti
nente Americano.

Resulta evidente que la tesis interamericana respecto a
la cuestifn de las Malvinas se ajusta totalmente a ¢l Dere--
cho Internacional vigente al sucederse los hechos. Esta te-
sis estd basada en el conocimiento de la historia, de la geo
grafia y de las inobjetables argumentaciones juridicas con --
las que la Republica Argentina ha probado sus legitimos dere-
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chos sobre los territorios objeto del litigio.

Como veremos m4s adelante, las resoluciones emitidas por
el Sistema Interamericano han sostenido que las Malvinas son
territorios americanos. Una prueba para demostrar lo anterior
la encontramos en la "Declaracién del Comité Juridico Inter--
americano sobre el problema de las islas Malvinas", hecha en
el afio de 1976.

"DECLARA:
1).- Que la Repdblica Argentina ticne inobjeta-
bles dercchos de soberanfa sobre las islas Malvi
nas, por lo que la cuestién fundamental a resol-
ver es el procedimiento a seguir para el reinte-
gro de su territorio". <90

Asimismo, recordemos las tesis sostenidas por los pafses
latinoamericanos durante el conflicto armado de 1982, tesis -
que de manera homogénea reconotfan que las islas Malvinas son
argentinas y son parte del Continente Americano, ¢,

Como podemos fdcilmente comprender, la tesis interameri-
cana en el caso de las Malvinas se ha cefiido al derecho y a -
los principios interamericanos: Las Malvinas son argentinas. -

7.4. ATRIBUCIONES DEL SISTEMA INTERMARICANO EN LA CUESTION
DE LAS ISLAS MALVINAS

Pues, bien, ya sabemos que el Sistema Interamericano --
tiene interés en el conflicto, toda vez que éste es una perma
nente amenaza a la paz y a la seguridad interamericana; as§ -

{39) véase, pp. 200
(90} supra, pdginas (188-124)
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también, sabemos que la tesis sostenida por el organismo re--
gional americano reconoce los derechos argentinos sobre los -
territorios objeto del conflicto.

Ahora nos corresponde conocer que tipo de atribuciones -
tiéne el organismo continental americanc para hacer viable la
aplicaci6én de su tesis y la observancia de sus principios en
este ancestral conflicto.

Lo que queremos decir es: (Qué facultades tiene el Siste
ma Interamericano para lograr la reivindicacibn de las islas
Malvinas a favor de la Republica Argentina? ;Tiene jurisdic
cién el organismo regional para conocer este asunto?,

Hay que tener muy presente que el Sistema Interamericano
ha reconocido que las Malvinas son argentinas, y ha desplega-
do ciertas actividades con el prop6sito de apoyar y lograr fi
nalmente su reivindicacién a favor de la Repdblica Americana;
sin embargo, es preciso conocer ¢l real alcance del organismo
regional para lograr esos propdsitos:

ATRIBUCIONES DEL SISTEMA INTERAMERICANO DENTRO DEL MARCO
DE LA CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS PARA CONOCER DE LA --
CUESTION DE LAS MALVINAS.

Desafortunadamente, aqui inician los desengafos al perca
tarnos que el Capftulo VIII de la Carta de la O.N.U., relati-
vo a los acuerdos regionales, caso de la O0.E.A,, no prevé nin
guna facultad a dichos organismos para conocer sobre los con-
flictos entre un Estado Americano y otro no americano, pues,
las facultades otorgasdas al organismo regional se limitan a -
conocer asuntos exclusivamente de cardcter local, es decir, -
el Sistema -Interamericano s6lo puede conocer de asuntos intra
continentales en donde las partes sean Estados americanos; ~-
luego entonces, siendo Inglaterra una de las partes del con--
flicto, el Sistema Interamericano carece de jurisdiccién para
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conocerlo, toda vez que Inglaterra es un pafs no americano.

Desgraciadamente el Sistema Internamericano se enfrenta

a las limitaciones impuestas por el organismo universal del -
cual es dependiente. Estas limitaciones convierten en invia-

- ble la aplicacién de la tesis americana en el sentido de rei-
vindicar las Malvinas a favor de Argentina. Aquf estd la uto
pfa y la impotencia para lograr que ¢l derecho prevalezca por
encima de la fuerza, Al carecer de facultades para conocer -
de cste asunto, el Sistema Interamericano refleja qhe todos -
los principios y aspiraciones de independencia del Continente
Americano son ilusiones solamente,

Dentro del marco de las Naciones Unidas, el Sistema In--
teramericano fnicamente podrfa conocer del caso de las Malvi-
nas en la situacién en que se cumplieran los supuestos del --
Art. 51 de la Carta de la 0.N.U., relativo al derecho dc legf
tima defensa, marco jurfdico del TIAR; sin embargo, como sabe
mos, en la guerra de 1982, a ﬁésar de haberse cumplido los su
puestos de procedencia no se ejercitaron los derechos concedi
dos.

He aquf las limitaciones institucionales del Sistema In-
teramericano para lograr uno de los propdsitos fundamentales :
La defensa de la integridad territorial de cada uno de los Es
tados Americanos miembros del organismo regional.

Creémos que al carecer de jurisdiccién para conocer del
caso de las Malvinas, el Sistema Interamericano como organis -
mo regional demuestra su imperfeccién, su completa subordina-
cién al organismo mundial, asf como,su inviabilidad para al--
canzar sus fines,

Decimos esto, porque sabemos que la esencia del Sistema
Interamericano siempre ha sido la organizacién de la defensa
colectiva en contra del subyugamiento dec las potencias euro--



peas.

Entonces, siendo el colonialismo y la ilfcita ocupacién
de territorios americanos por pafses europeos un problema per
manente a resolver por la organizacién continental americana;
resulta paraddjico que‘el Sistema Interamericano carezca de -
facultades bara afrontar los problemas que determinaron su na.
cimiento,

Decimos lo anterior porque, perfectamente sabemos que --
los problemas de los Estados Americanos no son tanto entre --
ellos, sino contra los Estados Europeos. El caso de las Mal-
vinas €s un ejemplo de nuestras afirmaciones. Sin embargo, -
no, tienen facultades a través del Sistema Interamericano para
resolver esos problemas de todos los tiempos: Colonialismo y
ocupaci6n ilfcita de territorios americanos por potencias ex- -
tracontinentales.

Al fin hemos entendido la postura de la Delegacibén brasi
lefia respecto de la Resolucifn XXXIII, relativa a las colo- -
nias y territorios ocupados en América. Esa postura brasile-
fia se £fij6 en los términos siguientes:

"La Delegaci6n del Brasil considera que una Conferencia
Interamericana no es foro apropiado para debatir una -
cuestién que afecta intereses de pafses extracontinen-
tales" (9L’

Nuestra opinién respecto a la cuestién de la falta de ju
risdiccién del Sistema Interamericano para conocer el proble-
ma de las Malvinas es en el sentido de que nos parece incom--
prensible. Porque para nosotros, el Sistema Interamericano -

‘01’ Brasil no apoyé la Resolucibn XXXIII derivada de la Nove
na Conferencia Internacional Americana. -
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deberfa de ser el organismo indicado para conocer y resolver
el problema de las Malvinas, tomando en cuenta que los terri-
torios objeto del conflicto estdin situados dentro del Conti--
nente Americano, demarcacién geogrifica de la jurisdiccién --
del organismo continental., Recordemos un aforismo general --
del derecho: La Ley del lugar rige el acto (Locus regit ac--
tum).

7.5, ACTIVIDAD POLITICA INTERAMERICANA TENDIENTE A REIVINDI-
CAR 'LAS ISLAS MALVINAS A FAVOR DE LA REPUBLICA ARGENTI-
NA.

Como ya sabemos, el Sistema Interamericano como organis
mo regional carcce de jurisdiccibn para conocer del problema
de las islas Malvinas. Sin embargo, esta circunstancia no --
significa que el organismo regional deba abstenerse de tomar
conocimiento de este conflicto entre un Estado Americano y --
una potencia extracontinental, pues, &ste es un permancnte --
riesgo a la paz y a 1a seguridgd de América.

Es verdad que cl organismo continental americano no tie-
ne jurisdiccibn para resolver este viejo litigio; empero, sf
tiene un marco de accién polftica para ayudar a la reivindica
cién de los territorios objeto de la controversia a favor de
Argentina.

Precisamente, serd el marco de acci6n polftica interame
ricana lo que en el presente punto analizaremos, ya que todo
1o que el Sistema Interamericano ha realizado con el prop6si-
to de apoyar los derechos argentinos se limita a ser, simple-
mente una actividad polftica basada en una serie de resoluéig
nes, actas, convenciones y declaraciones a través de las cua-
les de manera invariable apoya las pretensiones argentinas.

Pues, bien, ahora vedmos en que ha consistido esta acti-
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vidad polftica interamericana que directa o indirectamente --
tiene relacifn con el problema que nos ocupa:

Como punto de partida tengamos muy presente que a raiz -
de la independencia de Argentina, é&sta adquirié la soberanfa
de todos los territorios que integraban el Virreynato de Bue-
nos Aires al que pertenecfan las Malvinas y dependencias. En
su oportunidad apuntamos que el argumento jurfdico de la ad-
quisicién de la soberanfa por la Repdblica Argentina fue el -
derecho de Sucesién de Estados en los 1imites del principio
"uti possidetis juris de 1810"., "Si el Estado Antecesor era
frente a terceros el soberano, a partir de 1la fecha de la su-
cesién de Estados, el Estado Sucesor continda con aquella 50
beranfa"./9n"

Asi, basada en ese principio, la Organizacién de los Es-
tados Americanos ha adotado 1la siguiente postura en pro de la
independencia total del Continente Americano:

7.6. LA DOCTRINA MONROE Y EL CONFLICTO DE LAS MALVINAS

Al tiempo de la usurpacibn britdnica de las islas Malvi
nas en 1833, la Organizaci6n de los Estados Americanos apenas
estaba en gestacién. En 1826 los objetivos del Congreso de -
Panamid habian fracasado (Supra, pdgina 2).

En aquel entonces s6lo se encontraba en vigencia la Doc-
trina Monroe, que segin Estados Unidos contenfa los princi---
pios en que se basaba la justa aspiracién de independencia de
los Estados Americanos, asf como la solidaridad norteamerica-
na para 1os casos en que una Repdblica Americana fuera victi-
ma de cualquier intervencidn por parte de una potencia euro--

‘92. padl Emilio Vonueva, El Conflicto de las Islas Malyinas
y el ' Deérecho Internacional. Bucnos Aires, Editorial del
C.de £ I. de Buenos Aires, 1982, p. 11,




pea,

Pues, bien, al sucederse los hechos de la usurpacifn de
las Malvinas por parte de Gran Bretafia (1833), 1a Repiblica -
Argentina quiso hacer efectiva la solidaridad norteamericana,
y para ese efecto ocurri6 a Washington solicitando el auxilio
del supuesto poderoso defensor del Continente Americano, ya -
que segdn el gobierno argentino, la usurpaci6n britinica ame-
ritaba la aplicacién de los preceptos enunciados por la Doc--
tfina Monroe. Sin embargo, el gobierno norteamericano incum-
pli6 sus promesas unilaterales de defensor del contincnte, --
contestando a la demanda argentina el 18 de marzo de 1866, en
los términos siguientes:

"... como la nueva ocupacién de las islas Falkland, por
la Gran Bretafia, en 1833, se efectu§ de acuerdo con un
titulo adquirido previamente y conservado por aquel --
Gobierno, no se creé que la Doctrina Monroe, invocada
por la Repdblica Argentiﬁa, sea susceptible de aplica-
cién en el caso. (93) )

He aqui la auténtica verdad de la Doctrina Monroc y de -
la falsa pronunciacién norteamericana de defensor de los Esta
dos Americanos; he aquf también la hist6rica complicidad nor-
teamericana con los ingleses en el caso de las Malvinas. Al
saber esto podemos comprender la posicibén estadounidense a fa
vor de Gran Bretafia en el episodio bélico de 1982 (Supra, ---
péginas '125-132).

Cit Pos. Las Doctrinas Drago y Monroe.;
(93) México, Escuela Nacional deé Ciencias Pollticas y Socia--
les, 1957, p. 98,
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7.7. PROSCRIPCION DEL DERECHO DE CONQUISTA EN AMERICA

Después de la infructuosa invocacién de la Doctrina Mon
roe por la Repdiblica Argentina para afrontar la usurpacién --
britdnica dentro de un marco interamericano, el paso del tiem
po siguié su marcha inevitable. Argentina continué sus recla
maciones de manera bilateral ante Gran Bretafia.

Como podemos darnos cuenta, en ese tiempo adn no habfa -
un marco institucional real para abordar el problema de las -
Malvinas dentro del Continente Americano: El proceso histéri
co de la Organizaci6én de los Estados Americanos se demoraba -
os tensiblemente. ’

Serd mis de medio siglo después de la usurpacién briténi
ca que los Estados Americanos de manera conjunta enfrentaron
cl problema de la presencia europea en nuestro continente, --
problema en el que estaba inmerso el caso de las Malvinas. -
Esto tuvo lugar en la Primera Conferencia Internacional Amerji

N

cana celebrada en Washington del 2 de octubre de 1889 al 19 - -

de abril de 1890,

En esa Primera Conferencia Americana, los Estados Ameri-
canos, después de considerar "Que no existen en América terri
torios res nullius", resolvieron recomendar a los Gobiernos -
conferencistas la adopcién de la siguiente declaracién:

1o. El principio de conquista queda eliminado del Dere-
cho piblico americano, durante el tiempo que est& en vigor el
Tratado de arbitraje.

Asf, de esa manera fue proscrito el Derecho de Conquista
del dmbito americano, asimismo, fué reconocida de manera im--
plicita la soberania de las Repiblicas Americanas sobre los -
territorios que anteriormente habfan formado parte de los do-
minios de las potencias europeas.
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Hemos hecho mencién de esta declaracién americana, por-
que consideramos que es el primer antecedentec en que de mane-
ra conjunta los Estados Americanos abordan la cuestién relati
va a los territorios americanos. Asf es, 57 afios mds tarde -
de 1a usurpaci6én britdnica en las Malvinas, América declara -
la proscripcién del Derecho de Conquista de tierras america--
nas.

7.8. LA CUESTION DE LAS MALVINAS Y LA SEGURIDAD CONTINENTAL

Serd hasta el afio de 1939, en la Primera Reunifén de Con
sulta celebrada en Panamd, que, por vez primera se alude al -
problema de las Malvinas como consecuencia de 1la Resolucién -
XV, denominada "Declaracién de Panami". ’

Como ya és de nuestro conocimiento, en el aflo de 1939 -
estallé la Segunda Guerra Mundial entre pafses europeos. -
Este hecho significé un peligro a la seguridad continental,
por 1o que los Estados Americanos ratificaron solemnecmente --

. su posicién de neutrales en el conflicto que quebrantaba la -
paz de Europa.

A efecto de afrontar ese peligro a la seguridad continen
tal se determiné el establecimicnto de una zona de seguridad
que comprendia "todas las rutas marftimas normales que sir--
ven de comunicacién y de intercambio entre los pafses de Amé-
rica".

En el primer punto resolutivo de la Declaracién de¢ Pana-
mi se sefialé que: )

"Como medida de proteccién continental, las “Repﬁblichs
Americanas, siempre que mantengan su neutralidad, tienen el
derecho indiscutible a conservar libres de todo acto hostil -
por parte de cualquier nacibn beligerante no americana, aque-
llas aguas adyacentes al continente americano que ellas consi
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deran como de primordial interés y directa utilidad para sus
relaciones, ya sea que dicho acto hostil se intente o realice
desde tierra, desde el mar o desde el aire".

Mis adelante se dijo: "Estas aguas se describen y deter
minan de la manera siguiente:

"Comienzan en el término de las fronteras entre los Esta
dos Unidos y el Canadd en la Bahia de Passamaquoddy, a 44 gra
dos 40 minutos y 36 segundos latitud norte y 66 grados, 54 mi
nutos y 11 segundos longitud oeste,

Desde allf hacia.el este a lo largo del paralelo 44 gra-
dos 46 minutos, 36 segundos hasta un punto a 60 grados al ocs
te de Greenwich;

Desde allf directamente al sur hasta un punto a 20 grados
latitud norte;

Desde allf por una linea loxodrémica hasta un punto a 5
grados latitud norte, a 24 grados longitud oeste;

Desde allf directamente hacia el sur a un punto 20 gra--
dos latitud sur;

Desde allf por una 1inea loxodrémica hasta un punto a -
58 grados latitud sur, 57 grados longitud oeste;

Desde allf directamente hacia el oeste hasta un punto a
80 grados longitud oeste;

Desde allf por una 1inea loxodrémica hasta un punto en -
el Ecuador a 97 grados longitud oeste;

Desde allf por una lfnea loxodrémica hasta un punto a 15
_grados latitud norte, 120 grados longitud oeste; :
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Pesde allf por una lfnea loxodrémica hasta un punto a 48
grados 29 minutos 38 segundos latitud norte, a 136 grados lon
gitud oeste;

Desde alli directamente al este hasta el término en el -
Pacifico de la frontera entre los Estados Unidos y el Canadd
en el estrecho de Juan de Fuca'.

Asimismo, la Declaracién de Panamf especificd que ﬁueda-
ban exceptuadas de perteneccer a la zona de seguridad las - -
aguas territoriales del Canadd y de las "colonias y posesio--
nes indiscutibles de pafscs europeos'.

Ante estas excepciones surgié la interrogante respecto‘a
1a situacién de las islas Malvinas. Es decir, ¢lLas Malvinas
debian quedar al margen de la neutralidad determinada en la -
zona de seguridad? i{las Malvinas eran aguas territoriales -

de 1las colonias y posesiones indiscutibles de Inglaterra?.
[ -

La respuesta a esta interrogante fue dada por la Delega-
cién Argentina en términos de la declaracién siguiente:

"La Delegacién Argentina declara que dentro de las aguas
adyacentes al continente sudamericano, en la extensifn terri-
torial de costas correspondientes a la Repdblica Argentina en
1la zona que se delimita como libre de todo acto hostil "no re
conoce la existencia de colonias o posesiones de paises curo-
peos y agrega que especialmente reserva y mantiene intactos -
los legitimos titulos y derechos de la Repiblica Argentina a
islas como Las Malvinas, asi como a cualesquiera otras tie---
rras argentinas que resultaran ubicadas dentro o mis all4d de
la linea".

Esta Declaracitn de la Delegacién Argentina significa el
desconogimiento por parte de este pafs sudamericanc a cual- -
quier supuesto derecho britinico sobre los territorios objecto
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del litigio. Es decir, Argentina niega un marco de legalidad
a la ocupacién britdnica de las Malvinas; éstas no son ni co-
lonia ni posesién inglesa, son simplemente territorios ocupa-
dos por la fuerza, al margen de las normas del derecho inter-
nacional. :

Por lo tanto, acorde con el derecho internacional y a la
Declaracidén Argentina, las islas Malvinas por ser tierras ---
emergidas de las aguas integrantes de la zona de seguridad, -
determinada en la Declaracién de Panami, debfan ser neutrales
a los conflictos bé&licos europeos y tenfan derecho a la pro-
teccién interamericana.

Desafortunadamente para los FEstados Americanos la zona -
de neutralidad demarcada en la Declaracién de Panamd, fué vio
lada. Ante esta situacién fué necesario celebrar la segunda
Reunién de Consulta, misma que se desarrollé en La labana en
1940.

Como resultado de la segunda Reunién de Consulta, se ---
adopt6é en primer lugar la Resolucién XX denominada "Acta de -
la Habana sobre Administracién Provisional de Colonias y Pose
siones europeas en América". En csta Resolucién XX se consi-
der6:

"Que el curso de los acontecimientos militares en Europa
y los cambios resultantes de los mismos, pueden crear la gra-
ve amenaza de que cualesquiera posesiones territoriales euro-
peas en América se conviertan en centros estratégicos para --
agresidén contra naciones del Contincnte Americano'.

Acorde a esta consideracibén en la Resolucién XX se decla
ré:

"Cuando las islas o regiones americanas, actualmente ba-
jo la posesi6n de naciones no americanas, se encucntran en pg
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ligro de constituirse en materia de trueque de territorios o
cambios de soberanfa, las Repdblicas americanas podrén, te---
niendo en cuenta las necesidades imperiosas de la seguridad -
del Continente y la’ opinién de los habitantes de esas islas o
regiones, establecer un régimen de administracién provisio- -
nal".

En esta Resolucién XX se sefialé que:

"Ninguna de las disposiciones que abarca la presente Ac-
ta se reficre a territorios o posesiones que son materia de'-
litigio o reclamacién entre potencias de Europa y alguna de -
las Repiblicas de América", ’

Por lo tanto, por lo que respecta a el Acta de.la Haba--
na, ésta no se refierc a las Malvinas; pues, dichas islas ---
constitufan una serie de territorios que s¢ encontruban en 1i
tigio entre Inglaterra y la Reptiblica Argentina.

I

Asf también, derivada dc la segunda Reunibén de Consulta,
se adopt6 la “Convencidn sobre Administracién Provisional de
Colonias y Posesiones curopeas en América. Este acuerdo en-
tre los Estados Americanos consider§ que:

"Que como consecuencia de los hechos que se desarrollan
en el Continente curopeo, pueden producirse en los territo- -
rios de las posesiones que algunas de las naciones beligeran-
tes tienen en América, situaciones en que esa soberanfa se ex
tinga o sea esencialmente afectada, o la acefalfa en el go---
bierno, generando un peligro para la paz del Continente y - -
creando un estade en que desaparezca el imperio de la ley, el
orden y el respeto a la vida, a la ibertad y a la propiedad -
de los habitantes".

Acorde a esa consideracién, la Convencién resolvié:
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"Si un Estado no americano tratare, directa o iﬁdirectu-
mente, de sustituirse a otro Estado no americano en la sobera
nfa o control que aquel ejercia sobre cualquier territorio si

‘ tuado en América, amenazando asi la paz del Continente, dicho
territorio quedari automiticamente comprendido dentro de las
estipulaciones de esta Convencibn, y serf sometido a un régi-
men de administracién provisional”.

La convencibn, al igual que el Acta estableci6 que:

“Ninguna de las disposiciones que abarca la presente Con
vencién se refiere a territorios o posesiones que son materia
de litigio o reclamacién entre potencias de Europa y algunas
de las Repudblicas de América".

Esto significaba que, tampoco la convencién se referia a
las Malvinas, toda vez que éstas son materia de litigio entre

una potencia europea y una Republica de América.
o

De conformidad con el sefialamiento de la Acta y la Con--
vencién en el sentido de excluir la aplicacibn de sus disposi
ciones a los territorios o posesiones que son materia de litji
gio entre potencias europeas. y Repdblicas americanas, la Dele
gacién Argentina hizo una reserva en las Malvinas en los tér-
minos siguientes: : '

"El Delegado de la Reptiblica Argentina al suscribir esta
acta, deja constancia de que ella no se refiere ni comprende
a las Islas Malvinas porque éstas no constituyen colonia o po
sesi6n de nacién europea alguna por hacer parte del territo--
rio argentino y estar comprendidas en su dominio y soberbnia,
segln se destacé en la Reuni6n de Panami, cuya declaracién da
por reproducida en todo su contenido y también con relacién a
otras regiones australes argentinas segilin 1o ha hecho presen-
te en las deliberaciones de la comisién",
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Por lo expuesto en relacién con "La cuestién de las Mal-
vinas y la seguridad continental", podemos concluir que den--
tro de esta primera fase de la polftica interamericana se ha
aludido de manera indirecta a la cuestién de las Malvinas; vy,
a través de la declaracién y reserva de la Delegacién Argenti
na a la Declaracién de Panamd y a la Acta sobre Administra--*
cién provisional de Colonias y Posesiones europeas en América,
respectivamente, la RepGblica Argentina ha desconocido todo -
marco de legalidad a la ocupacién britfinicas porque las Malvi
nas son parte del territorio argentino y estdn comprendidas -
en su dominio y soberanfa.

7.9. LA CUESTION DE LAS MALVINAS Y LA POLITICA DE DESCOLONI-
ZACION DEL CONTINENTE AMERICANO.

En el punto anterior abordamos la Cuestifn de las Malvi
nas desde la perspectiva de la Seguridad Continental, ahora -

1a veremos enfocada a la polftica de descolonizaci6n america-
na.

En 1945, la Segunda Guerra Mundial habfa terminado, tam-
bién finalizaba cl problema de la seguridad del Continente --
Americano derivado de la guerra,Problema que como vimos moti-

v6 la celebraci6n de las 2 Reuniones de Consulta de Panami y
La Habana.

Sin cmbargo, el hist6rico ideal de la total independen--
cia de América por los Estados Americanos adn no cstaba termi
nado. Siendo el colonialismo y la ocupacién de territorios -
americanos un obstdculo para lograr el ideal interamericano,
se determiné que en la IX Conferencia Internacional Americana
se afrontara este problema en términos politicos.

El resultado al que 1leg6 la IX Conferencia Interamerica
na en relaci6n al problema de las colonias y territorios ocu-
pados en América, fue la aprobacién de la Resolucién XXXIII.
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Tengamos presente que las islas Malvinas son un conjunto
de territorios ocupados por Inglaterra. Hecha esta observa--
cién reproducimos la citada Resolucién XXXIII:

7.9.1, COLONIAS Y TERRITORIOS OCUPADOS EN AMERICA Y CREACION
DE LA COMISION AMERICANA DE TERRITORIOS DEPENDIENTES.

La IX Conferencia Internacional Americana,
CONS1DERANDO :

Que el proceso histérico de la emancipacibn de América -
no habri conclufdo mientras subsistan en el Continente pue- -
blos y regiones sometidos al régimen colonial o territorios -
ocupados por pafses no americanos;

Que el ideal que inspir6 la gesta de independencia de --
MAmérica animari siempre a nuestros pueblos y gobiernos, uni--
dos en el compromiso moral de luchar, por los medios pacifi--
cos a su alcance, para desterrar del Continente toda situa- -
cién de dependencia, cualquiera que sea su forma, polftica, - °
econémica o jurfidica;

Que a partir de su emancipacifn, los Estados Americanos
han coincidido en este prop6sito, el cual dltimamente tuvo -
definiciones precisas en las Reuniones de Consulta de los --
Ministros de Relaciones Exteriores celebradas en La Habana y
Rio de Janeiro, mediante Resoluciones que condenan el régi--
men colonial en América y que consagran el derecho de los --
pueblos de este Continente a disponer con absoluta libertad
de sus propios destinos;

Que los Estados Americanos han establecido una regién -
de seguridad del Continente, a la cual no deben extenderse -
los conflictos extracontinentales, como podria ocurrir por -
causa de la existencia dentro de ella de territorios depen--
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dientes u ocupados por pafses no americanos;

Que forma parte del patrimonio jurfdico de la Organiza--
ci6n de los Estados Americanos el principio de solucifn paci-
fica de las controversias intermacionales y que existen con--
troversias entre Repiublicas de América y palses europeos ---
acerca de los derechos de soberanfa sobre determinados terri-
torios del Continente;

Que 1a situacién de hecho o de derecho de las colonias,
posesiones y territorios dependientes u ocupados, que existen
en el Continente Americano o en su regibn de seguridad, varia
unos a otros dentro de su comin condicién, lo que hace necesa
rio llevar a cabo estudios sobre cada uno de elles a fin de -
determinar las soluciones que puedan convenir en cada caso;

Que estd en el espiritu de los pafses de América conser-
var y fortalecer la estrecha solidaridad de todas las nacio--
nes democrdticas de ambos hemf'sferios.

DECLARA:

Que es justa aspiracién de las Republicas de América que
se ponga término al coloniaje y a la ocupacién de territorios
. americanos por pafses extracontinentales, y

RESUELVE:

1. Crear una "Comisién Americana de Territorios Depen--
dientes", destinada a centralizar el examen del problema de -
la existencia de territorios dependientes y territorios ocupa
dos, con el fin de hallar una solucién adecuada a dicha cues-
tién,

2, La Comisién estard integrada por un representante de
cada uno de los miembros de la Organizacién de los Estados --
Americanos, cuyos nombramientos sersn comunicados, en cada ca



184

so, al Consejo de la Organizacién, a ser posible, antes del -
primero de septiembre de 1948, En cuanto estén nombrados ca-
torce de ellos, dicho Consejo, previo acuerdo con el Gobierno
de Cuba, convocard la Comisién para que se instale y fungione
en la ciudad de La Habana. '

3. Las atribuciones de la Comisién serdn las siguien- -
tes: i

a) Centralizar toda la informacién sobre los problemas
anteriormente indicados que le remitan los Gobiernos y las en
tidades interesadas;

b) Estudiar 1a situacién de las colonias, las posesio-
nes y los territorios ocupados que existen en América, asf co
mo los problemas conexos con esa situacién, cualquiera que --
sea su naturaleza, con el objeto de buscar los métodos pacifi
cos para la abolicién tanto del coloniaje como de la ocupa- -
citén de territorios americanes por pafses extracontinentales;

c) La Comisién deberd rendir un informe sobre cada una
de esas colonias, posesiones y territorios, que enviari al --
Consejo de la Organizacién de los Estados Americanos, el cual
deberd remitir copia de dichos informes a los Gobiernos de --
los Estados Miembros de la Organizacién para su conocimiento
y estudio. Tales informes deberdn ser considerados en la pri
mera Reuni6én de Consulta de Ministros de Relaciones Exterio--
res que se celebre después de su presentacién;

d) La Comisién formulard su propio reglamento.

4. La creacién de esta Comisibén y el ejercicio de sus -
funciones no excluyen ni limitan el derecho y la accién de --
los Estados directamente interesados en los problemas a que -
se refiere esta Resolucién para buscar por sf mismos su solu-
cién por medios pacificos.
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Segin nos hemos percatado al reproducir la Resolucién --
XXXIII, ésta representa el punto de partida del Derecho Inter
nacional Interamericano de nuestros tiempos, tendiente a dar
un marco juridico intracontinental a el ancestral problema de
la presencia europea en el Continente Americano,

Como ya hemos sefialado, a partir de esta Resolucién, los
Estados Americanos afrontan de manera concreta y especifica -
el problema de las colonias y de los territorios ocupados en
América.

‘Asf también, en el cumplimiento de la misién encomendada
a la Comisi6n Americana de Territorios Dependientes, segin la
Resolucién XXXIII, al realizar dos Sesiones Plenarias en los
perfodos comprendidos entre el 15 y el 29 de marzo y el 11 y
21 de julio de 1949, respectivamente, establecié entrec sus --
Subcomisiones la de Colonias y la.de Territorios Ocupadog(gq)

La Subcomisi6n de Territdrios Ocupados consideré como te
rritorios ocupados por pafses extracontinentales a:

"Belice, Islas Malvinas, Islas Sandwich del Sur, Islas
Georgias del Sur y Zona Americana de la Antéirtida"., - -
(95).

El resulado al que llegé la Comisi6n Americana de Terri-

torios Dependientes, fué rendir su informe final sobre la mi-

' si6én encomedada, al Consejo de 1la 0.E.A., a efecto de que fue

“ra considerado en la siguiente Reunién de Consulta, En esc -
informe se incorporé una declaracién argentina, que:

(94) % EZEQUIEL FEDERICO PEREYRA. Las Islas Malvinas, p.
4.

{95) Locus Citatus, Los territorios objeto del conflicto en-
tre Argentina e Inglaterra son considerados por el Siste
ma Interamericano como un conjunto de "Territorios Ocupa
dos". -
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",,. renueva las justas aspiraciones de su pueblo y de -
su gobierno, afirmando que debe desaparecer de América
el coloniaje y terminarse con la ocupacién ilegitima --
de territorios americanos por pafses extracontinenta- -
les". (96)

Por lo expuesto anteriormente, podemos concluir que el -
Sistema Interamericano, a través de la Resolucifn XXXIII, con
sidera y d4 un marco de legalidad para afrontar y resolver -
el problema de las- Malvinas desde una perspectiva intraconti
nental. Asimismo, por medio de la citada resolucidén ¢ Infor-
me Final de la Comisi6n Americana de Territorios Dependientes,
el Sistema Interameriéano apoya las reclamaciones argentinas
al sefialar que las islas Malvinas no son Colonijas, ni posesio
nes de potencia europea alguna; las Malvinas s6lo son un con-
junto de territorios ilfcitamente ocupados por Inglaterra.

De esta manera, el organismo regional americano apoya --
los inobjetables derechos argentinos sobre las Malvinas y nie
ga un marco de legalidad a la ocupacién britdnica. En esto -
consiste la polftica interamericana de apoyo a la Argentina -
en su interminable misién de lograr la reivindicacién de las
Malvinas, para restablecer la integridad de su territorio na-
cional,

Una vez més, en 1951, la Repdblica Argentina se hace pre
sente en el dmbito de la polftica interamericana al efectuar
una reserva a la Declaracién VI, derivada de la IV Reunibn --
de Consulta, celebrada en Washington en el afio citado. Esta
Declaraci6én VI "reafirmé los principios interamericanos en re

(96) Informe de la Comisi6én Americana de Territorios Depen-
dientes. La Habana, 1949, pp. 25, 26 y 445, ’
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lacién con las colonias y posesiones en América". Como hemos
dicho, Argentina emite una reserva a esta Declaracibn VI en -
relacién a las Malvinas y los otros territorios objeto del --
conflicto.

Nuevamente es considerado el problema de los territorios
ocupados en América por pafses extracontinentales, esto tuvo-
lugar en la X Conferencia Internacional Americana que se efec
tué en Caracas en 1954.

Es precisamente en la X Conferencia Interamericana que -
la Comisibn Americana de Territorios Dependicntes present6 -
el informe de su misibén encomendada, de acuerdo a la Resolu-~-
cién XXXIII. *

Los resultados de la X Conferencia, y en relacién a nues
tro trabajo fueron la adopciéq'de las resoluciones;XCVI sobre
"Colonias y Territorios Ocupados en América'; XCVII sobre "Co
lonias en Territorio Americano'; y XCVIII "Comisién Americana
de Territorios Dependientes”.

Tomando en consideracién que las Malvinas son un conjun-
to de territorios ocupados por Gran Bretafia; luego entonces,-
nosotros nos limitaremos a ver las resoluciones XCVI y XCVIII,
ya que éstas contienen disposiciones relativas a los territo-
rios ocupados por potencias extracontinentales en el Continen
te Americano..

7.9.2 Resolucibn XCVI_''Colonias y Territorios Ocupados en:--
América.

La Décima Conferencia Interamericana,

Considerando:
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Que 1a comfin vocacibn por la libertad de los pueblos de-
América tiene sus rafces en la gesta de la emancipacibn y que
la solidaridad interamericana no alcanzari su verdadera exten
sién y profundidad mientras subsistan en el Continente terri-
torios ocupados por pafses extracontinentales y pueblos priva
dos del derecho de gobernarse a si mismos;

Que el estado actual de la evolucién de los pueblos, que
ha dado a éstos la conciencia de su derecho a la libre deter-
minacién, hace m4s urgente que nunca la desaparicibm para ---
siempre del coloniaje en cualquiera de sus formas; y

Que consecuentes con su devocién por la solucién pacif11‘
ca de los conflictos internacionales, el uso de la fuerza pa-
ra mantener ¢l coloniaje y la ocupacibén de territorios en Amé
rica afecta a las rep@iblicas americanas,

RESUELVE:

1. Declarar que es voluntad de los pueblos de América -
que sea eliminado definitivamente el coloniaje mantenido con-
tra el sentir de los pueblos e igualmente la ocupacibn de te-
rritorios.

2. Expresar la simpatfa d¢ las repfiblicas omericanas --
por la legftima aspiracibn de los pueblos actualmente someti
dos, de alcanzar su soberanfa.

3. Proclamar la solidaridad de las repfiblicas america--
nas con las justas reclamaciones de los pueblos de América en
relacién con los' territorios ocupados por pafses extraconti--
nentales,

4. Reiterar la fe de las rep@iblicas americanas en los -
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métodos de solucién pacf{fica previstos en los tratados vigen-
tes, y repudiar el uso de la fuerza para mantener los siste--
mas coloniales y 1a ocupacién de territorios de América.

7.9.3 Resolucién: XCVIII "Comisién Americana de Territorios -
Dependientes.

La Décima Conferencia Interamericana,
CONSIDERANDO:

El informe y la memoria elaborados por la Comisién Ameri
cana de Territorios Dependientes,

RESUELVE:

1. Agradecer a la Comisgﬁn Americana de Territorios De-
pendientes la magnffica y detallada labor realizada y sus va-
liosas conclusiones que han sido tenidas muy en cucnta en las
deliberaciones y resoluciones de la Comisién Juridico-Polfti-
ca.

2, Transmitir el Informe y la Memoria presentados por -
la Comisifn Americana de Territorios Dependientes de las Na--
ciones Unidas,

3. Recomendar al Consejo de la Organizacibn de los Esta
dos Americanos que, de acuerdo con la resolucién XXXIII de la
Novena Conferencia Internacional Americana, convoque a la Co-
misién Americana de Territorios Dependientes cuando las cir--
cunstancias as{ lo aconsejen.

Enunciadas ya las resoluciones respectivas, ahora proce-
deremos a analizar los aspectos, a nuestro juicio, mis rele--
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vantes de las mismas.

En primer lugar, nos llama la atencién la consideracibn-
de la resolucién XCVI al sefialar: ".,.que la solidaridad inte
ramericana no alcanzarf su verdadera extensién y profundidad-
mientras subsistan en el Continente territorios ocupados por-
pafses extracontinentales...,'.

Nos parece importante la anterior consideracién, pues fi
ja como una escala valorativa para medir la justificacibn de-
uno de los principios fundamentales en que se bas$ la Organi-
zacién de los Estados'Americanos; esto es, la independencia -
integral de América ser4 la demostracibn de la materializa---
cibén de la solidaridad interamericana.

Asf también, advertimos una diferencia entre la resolu--
cién XCVI y la resoluciédn XXXIII. Esta diferencia radica en-
el sentido de sus respectivas declaraciones; pues mientras la,
resolucibén XXXIII declar, "Que es justa aspiracibn de las Re
pGblicas Americanas que se ponga término al coloniaje y a la-
ocupacién de territorios por pafses extracontinentales'. Por
su parte la declaracibén de la resolucibén XCVI sefialé que “es-
voluntad de los pueblos de América que sea climinado definiti
vamente el coloniaje mantenido contra el sentir de los pue---
blos e igualmente la ocupacibn de territorios".

Como vemos, la diferencia entre dichas declaraciones con
siste en que, la resolucién XXXIII se limita a sefialar que --
por justicia debe terminar el coloniaje y la ocupacién de te-
rritorios en América; en cambio 1la resolucibén XCVI establece-
esa misma aspiracibén, pero de manera més activa y dinfmica al
sefialar que "es voluntad de los pueblos de América que sea --
eliminado...".
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Lo que significa que la declaracién de la resolucibn ---
XCVI es activa y dinémica; en cambio, la declaracién de 1la re
solucién XXXI1I, nos parece que es pasiva y estfitica. Es de-
cir, en términos de la declaracibn de la resolucibén XCVI, los
Estados Americanos determinan tomar las riendas de su destino
para terminar con el coloniaje y la ocupacién de territorios-
en el Continente Americano.

Por @iltimo y aplicando el punto resolutivo 3 de 1la reso-
lucién a 1a cuestibn de las islas Malvinas -toda vez que éstas
son un conjunto de territorios ocupados- diremos que en térmi
nos de dicho punto resclutivo, los Estados Americanos hacen. -
del problema de la Argentina un problema com@n que deben - - -
afrontar conjuntamente. '

Dicho punto resolutivo esté redactado de la siguiente ma
nera:

"3, Proclamar la solidaridad de las repGblicas americanas
con las justas reclamaciones de los pueblos de América en re-
lacién con los territorios ocupados por pafses extracontinen-
tales".

A nuestro juicio, este punto resolutivo es lo mfs rele--
vante de la resolucién XCVI, pues hace pGblica la solidaridad
de todas las repﬁblicas americanas a favor de las reclamacio-
nes de los pafses de América en relacibén con los territorios-
ocupados.

Esto significa que aplicando dicha proclamacién al caso-
de las Malvinas: Todas las rep@blicas americanas se solidari-
zan con las reclamaciones de Argentina, por ser justas, v co-
mo la justicia nos ensefia que "Justicia es dar a cada quien -
lo que le pertenece'", luego entonces, siendo las Malvinas te-



192

rritorio argentino, éstas deben ser restitufdas a sus propie-
tarios.

Asimismo, creemos que esta proclamacién de solidaridad -
significa, desde un enfoque jurfdico, que es una obligacién -
interamericana mancomunada, terminar con el coloniaje y la --
ocupacién de territorios en América por pafses extracontinen-
tales,

De esta manera, hemos visto el principio de la formaliza
c¢ién de la solidaridad interamericana a favor de la Repfiblica
Argentina en su lucha interminable, tendiente a reivindicar -
la soberanfa de las islas Malvinas y dem&s territorios.

Por lo que respecta a la Resolucién XCVIII, ésta contie-
ne el agradecimiento que hacen los Estados Americanos a la --
labor realizada por la Comisibn Americana de Territorios De--
pendientes. Recordemos que la misibn que encomendé el Siste-
ma Interamericano a dicha Comisién, fue segfin la Resolucién -
XXXIII, "...centralizar el examen del problema de la existen-
cia de territorios dependientes y territorios ocupados: con -
el fin de hallar una solucién adecuada a dicha cuestién".

Pues bien, tomando en consideracién el Informe y la Memo
ria que elaboré la Comisién, como resultado de su misibn, los
Estados Americanos expresan su gratitud y, recomienda al Con-
sejo de la 0.E.A, convocar a dicha Comisién para que ésta cul
minec la misién que le encomendaron los Estados Americanos de-
acuerdo con la Resolucifn XXXIII, "cuando las circunstancias-
as{ lo aconsejen".

Prosiguiendo con la trayectoria de los acontecimientos -
de la polftica interamericana en relacién a la cuestibn de --
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las Malvinas, apuntaremos que serd en la Primera Conferencia-
Interamericana Extraordinaria, celebrada en Washington en el-
afio de 1964, que la Repfiblica Argentina tiene una nueva opor-
tunidad para reiterar su inconformidad ante ‘la ilfcita ocupa-
cién briténica de las Malvinas.

Esta nueva presencia argentina dentro de la polftica in-
teramericana, y en relacibén con las Malvinas, consistié en la
Declaracién que dicho pafs realizé al suscribir el Acta en ---
Washington. Dicha declaracién establecié que: "La Repfiblica-
Argentina deja expresa constancia que mantiene desde 1833 una

. controversia con el Reino Unido de Gran Bretafia sobre las is-
las Malvinas, Sandwich y Georgias del Sur, las que fueron ile
galmente tomadas mediante un acto de fuerza, El Gobierno ar-
gentino, sefiald la declaracién, ha reclamado en toda oportuni
dad sus derechos sobre las islas mencionadas, y, solamente --
considerarf finalizada la controversia cuando le sea reconoci
da su legftima soberanfa sobre las mismas; y concluye la de--
claracibn argentina reafirmando sus derechos a las islas, ---
sefialando que son argentinas y no constituyen colonias o pose
siones de nacién alguna®. (97}

Nuevamente, en 1967, la Rep@iblica Argentina se hace pre-
sente en el fimbito interamericano para reafirmar sus legfti--
mos derechos sobre las islas Malvinas. Esto tuve lugar con -
motivo de la firma del Tratado para la proscripcién de las Ar
mas Nucleares en la América Latina,

En ese tratado, la decidida posicién sostenida por el Deg
legado argentino fue adoptada por la Comisién Preparatoria pa
ra la Desnuclearizacién de América Latina; asf, se estipulé -

(97 EZEQUIEL FEDERICO PEREYRA. Las Islas Malvinas. Buenos Ai-
Tes. Gobierno Argentino, 1968. p.46
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a través de la resolucién 20:

"Que, a efecto de representar a territorios sujetos -total
o parcialmente y con anterioridad a la fecha de la firma del -
Tratado para la Proscripcién de las Armas Nucleares en la Amé-
rica Latina- a litigio o reclamacibn, entre un pafs extraconti
nental y uno o mis Estados latinoamericanos, la Comisién prepa
ratoria para la Desnuclearizacién de la América latina recono-
ce el derecho de los Estados Latinoamericanos".(ga)

Tengamos en cuenta que las islas Malvinas son territorios
objeto de litigio entré Gran Bretafla y 1a Repiblica Argentina;
por lo tanto, en términos de la mencionada Resolucibén 20, el -
Sistema Interamericanoc reconocin a ese Estado Latinoamericano-
el derccho de representar a las Malvinas para los efectos del-
tratado.

Este valiente y desafiante reconocimiento del Sistema In-
teramericano a favor de la RepGblica Argentina, constituye el~
apoyo absoluto que el organismo regional otorga a los legiti--
mos derechos del pafs latinoamericano; asimismo, .este reconoci
miento interamericano significaba que se reconocfa a la RepG--
blica Argentina, como sujeto de derechos y obligaciones respec
to de las islas Malvinas, para los efectos del Tratado para la
Proscripcién de las Armas Nucleares en la América Latina.

Una vez mis, en el afio de 1967 y, a través de la Tercera-
Conferencia Interamericana Extraordinaria celebrada en Buenos-
Aires, la polftica interamericana dio otro paso, tendiente a -
encontrar una solucién pacffica a los conflictos territoriales
entre pafses extracontinentales y pafses americanos.

iqb; E, F, PEREYRA. 0b.Cit. p.47
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Este paso de la polftica interamericana consistif en la-
adopcién de 1la Resolucién V, misma que inclufa el caso de las
islas Malvinas, exhortando a las partes a solucionar pacffica
mente el conflicto.

7.9.4 Resolucién V, "Solucién a Controversias Territoriales'.

Considerando:

1. Que la Décima Conferencia Interamericana adopté la -

Resolucién XCVI sobre colonias y territorios ocupados en Amé-

. rica, invitando a los Gobiernos interesados a encontrar una: -
solucién pacifica a los problemas,

2. Que Argentina y el Reino Unido han mantenide una dis
puta sobre las islas Malvinas, la cual ha sido formalmente re
conocida por las Naciones Uniq§s en la Resolucibn 2065 (XX) -
de la Asamblea General.

Declara:

Que observa con esperanza las negociaciones que se reali
zan por Argentina para la solucién de su controversia territo
rial y conffa que' de esas negociaciones surja 10 antes posi-
ble una solucién justa, satisfactoria y definitiva de ese pro -
blema.

Resulta evidente la proyeccién de la histérica vocacién-
pacifista del Sistema Interamericano en la Resolucibén V. As{
También, advertimos la convergencia del organismo regionil y-
el mundial; ambos organismos coinciden compatiblemente al se-
fialar que la solucién del conflicto debe lograrse a través de
las negociaciones bilaterales entre las partes.
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Sin embargo, no obstante que las Naciones Unidas y 1a Or
ganizacién de los Estados Americanos propusiercon un arreglo -
pacf{fico del conflicto de las Malvinas a través de sus respec
tivas resoluciones; la realidad fue que tales esperanzas y --
exhortaciones de dichos organismos, resultaron infructuosos,-
debido a la obstinacién britfnica de mantenmer su ilfcita ocu-
pacibén territorial en el Continente Americano.

As{ también, recordaremos la oposicién briténica a que -
las negociaciones bilaterales con la Repﬁblica Argentina pro-
siguieran hasta culminar con la solucibn del conflicto de so-
beranfa; pues el Gobiérno del Reino Unido consider6 que esas-
negociaciones eran estériles.

Esta negativa postura briténica ante el conflicto, auna-
da a 1la misién Shackleton, organizada por Gran Bretafia con el
fin de realizar una evaluacién econémica y fiscal de las is--
_ las Malvinas, misma que fue catalogada por Argentina y la OEA
como "una indebida intromisién extraamericana en tierras y --
aguas de inobjetable propiedad argentina'.(99)

Esa situacibén determiné la adopcibn de la "Declaracién -
del Comité Jurfdico Interamericano sobre el Problema de lés -
islas Malvinas" a través de la cual se reconocié el inobjeta-
ble derecho de soberania sobre las islas Malvinas a favor de-
la Repfiblica Argentina.

Nosotros consideramos de gran importancia dicha Declara-
cibén del Comité Jurfdico Interamericano, ya que la misma con-
tiene un anflisis histérico, jurfdico y polftico del problema.
Esta es la razén por la que'procederemos a reproducirla,

(99) ELISABETH REIMANN, Las Malvinas: Traici6én Made in USA. -
M&xico. Ediciones ElL Caballito, 1983, p.49
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7.10 DECLARACION DEL COMITE JURIDICO INTERAMERICANO SOBRE EL
PROBLEMA DE LAS ISLAS MALVINAS.

EL COMITE JURIDICO INTERAMERICANG

Recordando su Resolucién del 18 de febrero de 1974 en la
que expresé su preocupacifn '"porque en tierras de América to-
dav{a se conservan territorios ocupados por potencias extran-
jeras no obstante las reiteradas reclamaciones de Estados La-
tinoamericanos gque exigen su devolucién por constituir parte-
integrante de sus territorios nacionales";

Recordando su Declaraci6n del lo, de febrero de 1972, --
con motivo de*la presencia de buques de guerra briténicos en-
el mar Caribe, manifestando que "“constituyen amenazas a la -~
paz y a la seguridad del Continente, asf como flagrantes vio-
laciongs a las normas 1nternacxona1es sobre no intervencibn,-
las maniobras navales o aéreus que en aguas jur15d1cc1onales-
de Estados Americanos o adyacentes a ellas, realicen buques o
aeronaves de guerra de Estados extranjeros sin previo consen-
timiento";

Recordando los justos tftulos que posee la Repiblica Ar-
gentina a la soberanfa sobre las Islas Malvinas fundados en -
las normas internacionales vigentes en el momento en que tuvo
origen el conflicto; que el archipiélago figura en las cartas
nfuticas del Atléntico meridional confeccionadas por los car-
tégrafos de la Casa de Contratacién de Sevilla (1522-1523), -
con motivo del viaje de Magallanes; que la primer ocupacibn -
efectiva de las mencionadas Islas realizada por un grupo de -
colonos franceses, concluyb con el acuerdo 1767 por el que --
éstos entregaron las mismas a las autoridades espafiolas depen
dientes del Gobierno y Capitunia General de Buenos Aires; que
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1a ocupacién por los ingleses de las Islas Malvinas fue sélo-
parcial, pues se redujo a Puerto Egmont, y precaria, pues al-
cabo de ocho afios (1766-1774) fue abandonada; que por decreto
del 10 de junio de 1829 el Gobierno de las Provincias Unidas-
del Rfo de la Plata establecib un Gobierno polftico y militar
en laé Islas Malvinas, a cargo del Comandante Civil y Militar
Luis Vernet; que el 3 de enero de 1833 la corbeta inglesa =---
Clio desalojé en forma violenta a las autoridades argentinas-
establecidas en aquellas y procedi a la ocupacifn ilegftima-
por parte del Reino Unido; que el Gobierno Argentino ha mante
nido una permanente reivindicacibn de sus derechos desde el =
momento inicial de la'disputa (nota del Ministro argentino en
Londres del 17 de junio de 18}3), as{ como en todo tiempo ul-
terior;

Recordando la Resolucién nlmero 2065 de las Naciones Uni
das, adoptada en el XX perfodo de sesiones de la Asamblea Ge-
neral en el afio de 1965, en la que recomienda a los gobiernos
de la Argentina y del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda -
del Norte a proseguir las negociaciones tendientes a solucio-
nar la disputa acerca de la soberanfa sobre las Islas Malvi--
nas, asf{ como contemplar los intereses de su poblacién; y la-
Resolucién nfmero 3160 de las Naciones Unidas, aprobada en el
XXVIII perfodos de sesiones de la Asamblea General en el afio-
de 1973, en 1a que, luego de expresar el agradecimiento al Go
bicrno de 1a Argentina por sus esfuerzos tendientes a promo--
ver el bienestar de la poblacibn islefia, declara la necesidad
de acelerar las negociaciones entre ambos Gobiernos con el --
fin de llegar a una solucién pacf{fica en el conflicto sobre -
la soberanfa de dichas Islas;

Recordando que en cumplimiento de tales resoluciomes, el
Gobierno Argentino suscribif con el Gobierno del Reino Unido-
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de Gran Bretafia e Irlanda del Norte diversos convenios de coo
peracién y realizé medidas en materia de comunicaciones, abas
tecimientos, asistencia social y mantenimiento de obras de in
fraestructura en favor de los intereses de la poblacién de --
las Islas, que motivé el encomio de la Asamblea General de --
las Naciones Unidas (RES.3160-XXVIII};

Considerando el reciente envfo, apoyado y fomentado por-
parte del’'Gobierno del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda-
del Norte, de la llamada “Misién Shackleton" a las Islas Mal-
vinas con el objeto declarado de realizar una evaluacién eco-
némica y fiscal del archipiélago y freas circundantes;

Considerando que la oposicién del Gobierno del Reino Uni
do de Gran Bretafia e Irlanda del Norte a continuar las nego--
ciaciones bilaterales en cuanto tiendan a solucionar la dispu
ta acerca de la soberanfa sobrg dichas 1slas, por considerar-
las negociaciones "estériles", y la propuesta de limitarlas a
una agenda de "cooperacibn econémica™, importa tanto como re-
trotraer la cuestién a la antigua tesis, sustentada por aquel
Gobierno en 1a nota diplomitica de 1887, en donde expresaba -
al Gobierno Argentino que daba por cerrada la discusifn;

Considerando’ las recientes declaraciones formuladas por-
el Canciller Brit#nico ante la Cémara de los Comunes en el --
sentido de ''que la nave briténica de guerra Endurance se en--
cuentra en las inmediaciones del archipiélago y que otros dos
navios se hallan listos para trasladarse hasta alif";

Considerando que el retiro de los Jefes de misién de am-
bos Gobiernos, origina un estado de tensibn en las relaciones

entre los dos pafses;

Advirtiendo que el alcance de las Resoluciones 2065 (XX)-
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y‘3160(XXVIII) de las Naciones Unidas importa un comprdmiso -
acéptado por los Gobiernos de la Argentina y el Reino Unido -
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, de acelerar el proceso -
destinado a restablecer la leg{tima soberanfa sobre el terri-
torio de las Islas Malvinas, marco jurfdico al que estén obli
gados a cefiirse ambos Gobiernos, por lo que la ruptura unila-
teral de las negociaciones por parte del Reino Unido de Gran-
Bretafia e Irlanda del Norte importa tanto una violacién a las
resoluciones citadas como al espfritudel compromiso contrafdo

Reafirmando que los auténticos ideales de nuestras Repfi-
blicas imponen dar fin'a toda ocupacién, usurpacién, enclaves
y a cualquier forma de subsistencia de dominios coloniales en
América.

DECLARA:

1). Que la Repfblicd Argentina tiene inobjetable dere--
cho de soberanfa sobre las Islas Malvinas por lo que la cues-
tibn fundamental a resolver es el procedimiento a seguir para
el reintegro de su territorio;

2). Que la "Misién Shackleton", prohijada por el Gobier
no del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, impor
ta innovar unilateralmente y por ende contraviene las resolu-
ciones 2065(XX) y 3160(XXVIII) de las Naciones Unidas;

3). Que constituyen amenazas a la paz y a la seguridad-
del Continente, as{ como flaérantes violaciones a las normas-
internacionales sobre no intervencién, la presencia de naves-
de guerra extranjeras en aguas adyacentes de Estados America-
nos, as{ como el anuncio intimidatorio, por parte de autorida
des’ briténicas, del envio de otros navfos: -
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4). Que todo ello configufa una conducta hostil con el-
fin de acallar las reclamaciones del Gobierno Argentino y des
tinada a obstruir él desarrollo de las negociaciones recomen-
dadas por la Asamblea General de las Naciones Unidas.

Rfo de Janeiro, 16 de enero de 1976.

7.11 CONCLUSION ACERCA DE LA POSTURA INTERAMERICANA EN EL
CONFLICTO DE LAS ISLAS MALVINAS.

Con esta "Declaracién Jurfdico Interamericano sobre el -
Problema de las Islas Malvinas" culminamos nuestro trabajo,. -
pues la misma coincide con la tesis que hemos sustentado en -
el desarrolloe’ del tema; por lo tanto, dicha declaracibn al se
fialar, "Que la Repiblica Argentina tiene inobjetable derecho-
de soberanfa sobre las Islas Malvinas", confirma y prueba ---
nuestra tesis: Las islas Malvinas son hist6rica, geogrfifica y
jurfdicamente territorios americanos de la Repliblica Argenti-
na,

Esta tesis est& fundada en el anflisis cronolégico de --
los hechos, evaluados de acuerdo a la norma jurfdica vigente;
al tiempo de producirse, as{ como en la valoracién de las ar-
gumentaciones jurfdicas de la Argentina, a través de las cua-
les acredita su legftima titularidad de soberanfa sobre los -
territorios objeto del conflicto con el Reino Unido de Gran -
Bretafia e Irlanda del Norte,

As{ también, consideramos pertinente concluir nuestro --
trabajo con la "Declaracién del Comité Jurfdico Interamerica-
no sobre el Problema de las Islas Malvinas', pues ademfs de -
acreditar y reconocer jurfdicamente la titularidad de 1la sobe
ranfa sobre las Malvinas a favor de la RepGblica Argentina; -
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contiene implicitamente la posicibn polftica del Sistema Inte
ramericano ante el conflicto, misma que se ha caracterizado -
por su total apoyo y solidaridad a favor de la reivindicacién
argentina de los territorios objeto del litigio: Islas Malvi-
nas, islas Georgias de; Sur, Sandwich del Sur y el Sector An-
thrtico argentino.

Tengamos presente que las atribuciones del Sistema Inter
americano ante el conflicto de las Malvinas, desgraciadamente,
se limitan a abordar el problema desde una perspectiva polfti
ca, ya que al ser un organismo regional dependiente de las Na
ciones Unidas, carece 'de jurisdiccién para resolverlo, pues -
una de las partes del conflicto no pertenece al organismo re-
gional americano,

Después del fracaso de las negociaciones entre las par--
tes, cuyo objeto era solucionar pacf{ficamente el conflicto, -
sobrevino el episodic bélico de 1982, En este episodio béli-
co, el Sistema Interamericano; a pesar de apoyar moralmente a
la Repfiblica Argentina en términos de las Resoluciones del 28
de abril y del 29 de mayo.de 1982, ambas derivadas de la Vigé
sima Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exterio--
res; la realidad de los hechos demostrd la inviabilidad del -
organismo regional para alcanzar los elevados fines que moti-
varon su nacimiento. Empero, dado el impacto causado al mun-
do por dicho conflicto armado, decidimos desarrollarlo con ma
yor amplitud y en forma separada en un Capftulo previo, al --
cual remitimos al lector, a efecto de retomar el desarrollo -
cronolégico de la posicién interamericana ante el conflicto -
de las islas Malvinas entre la Repiblica Argentina y el Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte. (Supra. pp.100-132)

No obstante que Inglaterra recuperd$ sus ilfcitas ocupa--
ciones territoriales en el Atléntico Sur, a rafz de su victo-
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ria militar sobre la Repfiblica Argentina en 1982; el conflic-
to por la soberania de las Malvinas entre Argentina e Inglatg
" rra no ha terminado; Argentina no se d por vencida, y conti-
nﬁa con su lucha interminable, tendiente a reivindicar su le-
gftima soberanfa sobre las Islas Malvinas; los Estados Latinp
americanos, convencidos que el derecho asiste a las reclama--
ciones del pafs sudamericano, se han solidarizado con é1.

Después de la guerra de 1982, los contactos oficiales --
son mantenidos con el propbsito de solucionar el conflicto. -
Brasil y Suiza realizan una gestién representando a Argentina
y a Inglaterra,respectivamente. En 1984, los pafses represen
tantes de las partes litigantes promovicron un encuentro bila
teral en la Ciudad de Berna. Uno de los temas del encuentro-
fue el problema de la soberanfa de las islas Malvinas, a ini-
ciativa del Gobierno argentino; sin embargo, la parte brit#ni
ca en 3gquel encuentro se negélp entrar en discusiones sobre -
esa cuestién, negando la existencia al problema y desconocien
do las Resoluciones 1514(XV) y 2065 de la Asamblea General de
las Naciones Unidas.

La Asamblea General de la O.N.U., reiteradamente ha exhor
tado en 1983, 1984 y 1985, la necesidad de alcanzar un -acuer-
do que respete los pronunciamientos previos y resuelva un ---
foco de tensién en el Atléintico Sur.

A pesar de lo anterior, Inglaterra continfia con su nega-
tiva para alcanzar un arreglo pncifico al conflicto. M4s afin,
el 29 de octubre de 1986, el Gobierno briténico se atribuyd -
el derecho de regular la explotacién de los recursos pesque--
ros en una zona de hasta 200 millas marinas alrededor de las-

islas Malvinas y ejercer su jurisdiccién sobre la Plataforma-
Continental.
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‘Esta nueva pretensién britfnica es jurfdica y polftica--
mente inaceptable al recaer en espacios mar{timos sobre los -
cuales la Repfiblica Argentina ejerce derechos de soberania y-
jurisdiccién .

Ante esta unilateral y provocadora decisién briténica, -
el Gobierno Argentino ratific6, el 1° de noviembre de 1986, -
sus derechos soberanos sobre las Islas Malvinas, Georgias y -
Sandwich del Sur en su nota de protesta y rechazo a la deci--
sifn adoptada por aquella potencia colonialista europea.

Como vemos, el conflicto por la soberanfa de 1las islas -
Malvinas entre Argentina e Inglaterra, parece no tener fin =-
debido a la negativa posicién briténica para solucionarlo pa-
c{ficamente; asimismo, este conflicto representa para las Na-
ciones Unidas un reto de hacer efectivas sus resoluciones re-
lativas a la erradicacién del colonialismo en el mundo; en --
tanto que para el Sistema Interamericano, este conflicto sig-
nifica el filtimo desaffo de terminar con las ilfcitas ocupa--.
ciones territoriales por parte de paises extracontinentales -
en América,

A pesar de las limitaciones del organismo regional para-
afrontar y resolver el conflicto, consideramos que dicho con-
flicto es una prucba para determinar su existencia y justifi

cacifén de los propésitos y principios en que se basa actual--
mente.

Pues bien, en pro del mantenimiento de la paz y de 1la se
guridad americanas, asf como de la culminacién del procéso -
histérico de la emancipacién de América, csperamos que el con
flicto de las Malvinas termine con la reivindicacién argenti-
na de la soberanfa sobre los territorios objeto del conflicto,
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a efecto de que ese pafs americano recupere su integridad te-
rritorial a que tiene derecho conforme a la Resolucién 1514 -
de 1a Organizacién.de las Naciones Unidas y de los propsito:
esenciales del Sistema Interamericano.
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CONCLUSIONES PARTICULARES

1.5 - LA CUESTION DE LAS MALVINAS COMO UN CONFLICTO DE SOBERA-
© NIA.

La primer interrogante que nos formulamos respecto del -
conflicto del Atléntico Sur fue: (A cufl de las partes perte-
nece, conforme al Derecho Internacional, la titularidad de 1la
soberanfa sobre 1los territorios en litigio?., En estos térmi-

‘nos planteamos la naturaleza esencial de la controversiaentre
Argentina ¢ Inglaterra; es decir, fundamentalmente, la cues~--
tién de las Malvinas es un conflicto de soberanfa, Para re--
solver esta interrogante, tengamos en consideracién que en la
solucién de los conflictos de soberanfa deben aplicarse las -
normas ‘del Derecho Internacional relativas a los modos véli--
dos de adquisicién de territorios; esto significa que es pre-
ciso valorar los titulos invocados por las partes, a efecto -
de determinar cual de las dos tiene un mejor derecho. '

ARGENTINA.- Este pafs fundamenta su pretensién de soberanfa-
a través del modo derivado de adquisicién territorial, denomi
nado Sucesién de Estados.

A raiz de su independencia de Espaiia, las Repfiblicas Uni
das de Rfo de la Plata, nombre inicial de la Argentina, adqui
rieron en la extensién del principio Uti Possidetis la titula
ridad de 1a soberanfa sobre todes los territorios que forma--
ban parte del virreinato espafiol de Buenos Aires, incluyendo-
a las islas Malvinas. ’

Recordemos que antes de la independencia de las provin--
cias citadas, Espafia era titular inobjetable de la soberanfa-
sobre los territorios sudatlénticos, Dicha soberanfa espaio-
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1a se fundaba en los siguientes argumentos de Derecho Interna
cional: Descubrimiento, ocupacién de Buenos Aires desde 1536,
Concesién Pontificia de 1493, Tratado de Tordesillas de 1494,
as{ como por la cesifn de la colonia francesa en 1767. Tam--
bién, tengamos presente que los derechos espafioles sobre los-
territorios sudatlénticos fueron reconocidos por los ingleses
de conformidad con los siguientes tratados: Tratado de Madrid
de 1670, Tratado de Madrid de 1713 y Tratado de Ultrech de --
1713.

De esta manera, hemos probado que antes de la independen
cia de las Provincias Unidas de Rfo de 1a Plata, Espaiia era.-~
titular de la soberanfa sobre los territorios objecto de la ac
tual controvetsia,

Luego entonces, y en consideracién a 1o expuesto, concluf
mos que 1a Repiblica Argenting acredita jur{dicamente sus pre
tensiones de soberanfa a través de la Sucesién de Estados, --
modo derivado de adquisicién de territorios.

INGLATERRA.- Esta potencia europea se obstina en acreditar -
sus pretensiones soberanas a través de los siguientes tftulos:
Supuestos descubrimientos; en el siglo XVI por lo que se re--
fiere a las Malvinas, y en el siglo XVIII en lo que concierne
a las islas Georgias y Sandwich del Sur; ocupacién de 1la Mal-
vina Occidental en 1766, y prescripcién adquisitiva derivada-
de su ocupacién desde 1833 hasta la fecha.

Como vemos, parece légica la argumentacién briténica ten
diente a acreditar sus pretendidos derechos sobre los territo
rios en litigio; sin embargo, no es asi, pues en primer lugar,
por lo que concierne a sus descubrimientos, éstos, enel caso-
de que fueran ciertos, carecen de efectos jurfdicos, debido a
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que los territorios a que hacen referencia no eran en ese ---
tiempo "res nullius', porque como hemos visto, dichos territo
rios ya habfan sido descubiertos por Espafia desde inicios del
siglo XVI. Ademfs, y aunado a lo anterior, recordemos que --
con la fundacién de Buenos Aires, Espafia mantenfa una ocupa--
cién de toda la unidad geogrfifica a 1a que -pertenecfan los te
rritorios materia actual del conflicto.

En segundo lugar, por lo que corresponde a la ocupacién-
britnica de Puerto Egmont en 1766, éste carece de valor pro-
batoric tomando en consideracibn que fue de naturaleza ilfei-
ta y clandestina; pues‘'dichos territorios eran espafioles. --
Por otra parte, ‘la ocupacibn inglesa no se hizo sobre un te---
rritorio desocupado: Los franceses se encontraban ocupando la
Malvina Oriental desde 1764,

Finalmente, snalizando el tercer argumento britfinico re-
lativo a la prescripcibn adquisitiva derivada de la ocupacibén
de 1833, sefialaremos, que este pretendido t{tulo carece de --
existencia tomando en cuenta que la ocupacién briténica no ha
sido pacffica, requisito indispensable para que opere la pres
cripci6én. Como vimos, a la ocupacibn briténica sobrevinieron
las interminables protestas argentinas., Tales protestas man-
tuvieron en un estado de ilicitud a la ocupacién inglesa y, -
por otra parte, interrumpieron de manera permanente el térmi-
no de temporalidad para que se perfeccionara el tftulo invoca
do por Gran Bretafia, En consecuencia, el paso del tiempo ---
no ha conferido ning6n derecho que acredite un modo de adqui-
sicién territorial a la ocupacién britfénica de 1833,

Hecho.el anflisis del valor probatorio de los tftulos in
vocados por las partes, por fin hemos llegado a la conclusién
de que la Repfiblica Argentina es 1la finica que acredita jurfdi
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camente sus pretensiones de soberanfa a través del modo deri-
vado de adquisicién de territorios, denominado Sucesién de --
Estados. R

Por lo que concierne a Gran Bretafia, llegamos a la con--
clusibn que sus pretensiones soberanas no son acreditadas por
ningén tf{tulo reconocido por el Derecho Internacional. El --
finico t{tulo que puede acreditar los pretendidos derechos bri
thnicos, es el que dio origen a su actual ocupacibn, el que -
ha garantizado su permanencia ilfcita en el Atléntico Sur, --
éste es, el Derecho de la Fuerza: Inglaterra es mhs fuerte --
que Argentina,

Luego entonces, y dando respuesta a nuestra primer inte-
rrogante, conclufmos: Conforme al Derecho Internacional de to
dos los tiempos, la titularidad de la soberanfa sobre los te-
rritorios objeto del conflictq'del Atlfintico Sur pertenece a
la Repfiblica Argentina.

2.- EL CONFLICTO DEL ATLANTICO SUR Y LA CUESTION JURISDICCIOQ
NAL.

Nuestra segunda interrogante respecto del conflictoentre
Argentina e Inglaterra la formulamos en los siguientes térmi-
nos: JQué organismo internacional tiene atribuciones jurisdic
cionales para resolverlo?. En este sentido, y tomando en con
sideracién que las partes en conflicto pertenecen a dos regio
nes geogrhficas distintas; asimismo, teniendo presente que --
1los organismos regionales Gnicamente tienen facultades para -
conocer de las controversias locales suscitadas entre sus ---
miembros; por Gltimo, recordando que tanto Argentina como In-
glaterra son miembros de las Naciones Unidas.

Por lo tanto, y dando respuesta a nuestra scgunda inte--
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rrogante, conclufmos: La Organizacibén de las Naciones Unidas-
es el organismo internacional provisto de jurisdisccibn para-
conocer y resolver el conflicto de las Malvinas.

3.- LAS NACIONES UNIDAS ANTE EL CONFLICTO SUDATLANTICO.

Como ya sabemos, las Naciones Unidas son el organismo in
ternacional que tiene atribuciones para solucionar el conflic
to del Atléntico Sur; por 1lo tanto, resulta insoslayable plan
tear esta cuestibn: j;De qué manera ha sido abordado el con---
flicto angloargentino por el organismo mundial?. De esta for
ma, y teniendo en cuenta que la cuestién de las Malvinas fue-
encuadrada dentro de 1la Resolucién 1514, referente a la "De--
claracibén sobre la concesibn de la independencia a }los pafses
y pucblos coloniales", As{ también, recordando que la Resolu
cifn 2065, relativa a "La cuestibn de las Malvinas" tomé nota
de la existencia de una disputa entre Argentina e Inglaterra-
acerca de la soberanfa de las Malvinas.

En consideracifn a lo sefialado, y no obstante que toda -
la actividad desplegada por la O.N.U, antes, durantey después
del conflicto armado, ha terminado en un soberbio fracaso; --
podemos concluir dando respuesta a nuestra tercera interrogan
te, que la Organizacién de las Naciones Unidas ha planteado -
la solucién del conflicto del Atléntico Sur desde dos perspec
tivas: Descolonizacibén de los territorios en litigio de con--
formidad con la Resolucibn 1514; y solucién del conflicto de-
soberanfa por medio de las negociaciones bilaterales, de acuer
do con la Resolucién 2065.

4.- EL CONFLICTO ARMADO DE 1982,

El quebrantamiento de la paz y de la seguridad interna--
cionales ocasionado por la Guerra de las Malvinas entre Argen
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tina e Inglaterra, inevitablemente plantef, de manera funda--
mental, las siguientes interrogantes: iPodrf{an los organismos
internacionales implicados en elconflicto, Naciones Unidas y-
Sistema Interamericano, materializar los fines esenciales que
justifican su existencia: Mantenimiento de la paz y de la se-
guridad internacionales? ¢Realmente existe el Derccho Inter-
nacional como instrumento regulador de las relaciones interna
cionales?,

En relacién a lo anterior, y recordando que ni las Nacio
nes Unidas ni el Sistema Interamericano fuecron capaces de res
tablecer la paz y la seguridad en el Atléntico Sur a través. -
de sus respectivas actividades, tendientes a afrontar y solu-
cionar ¢l conflicto; por lo tanto, resulta inobjetable llegar
a la conclusidn, en el sentido de afirmar que la Guerra de --
las Malvinas demostré que los organismos internacionales care
cen de .viabilidad para lograr,§us fines esenciales. Lo ante-
rior, debido a que, por lo que respecta al organismo mundial,
éste sc encuentra controlado en los casos de qucbrantamiento-
de 1a paz y de la seguridad internacionales por los pafses po
derosos en su calidad de miembros permanentes del Conscjo de-
Seguridad,

Por 1o que se refiere al Sistema Interamericano, podemos
decir, que el organismo regional carece de viabilidad para lo
grar sus fines supremos debido a las limitaciones impuestas-
por las Naciones Unidas, as{ como por el incumplimiento de --
las obligaciones interamericanas por parte del miembro mfs --
poderoso: Estados Unidos. ’

El fracaso de los organismos internacionales, principal-
mente, se debe a que las resoluciones de los mismos carecen -
de poder coercitivo que garantice su cumplimiento.
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Acorde a lo expuesto, podemos concluir que si las normas
del Derecho Internacional estén desprovistas de coercitividad,
luego entonces, el Derecho Internacional no existe. Desgra--
ciadamente, la sociedad internacional contemporénea esté regi
da por el derecho de la fuerza: La Guerra de las Malvinas lo-
demostr§.

S.- IMPLICACIONES ECONOMICAS Y GEOPOLITICAS DEL CONFLICTO -
DEL ATLANTICO SUR.

La gravedad del conflicto armado de 1982 entre Argentina
e Inglaterra determiné que nos preguntframos: ;Porqué razén -
son tan disputados los territorios objeto de la controversia?.
(Cufles son los reales intercses que las partes tienen en el-
conflicto sudatléntico?.

Por lo que se refiere a los anteriores planteamientos, -
sefialaremos que los territorios sudatlénticos son sumamente -
disputados por las partes debido a que los mismos revisten un
valor econfmico y geopolftico. Asi, por lo que toca al valor
econémico de los territorios, diremos que se basa en los re--
cursos naturales: Potencial pesquero y petrol{fero.

En cuanto al valor geopolftico de los territorios en 1li-
tigio, estableceremos que el mismo estf determinado por 1la si
tuacién geogrifica de dichos territorios: son importantes en-
el control del Atléntico Sur. Tengamos prescnte que las gran
des potencias se preparan para la Tercera Guerra Mundial; lue
80 entonces, es importante ei control del espacio mar{timo --
para salir con la victoria: El Atléntico Sur es fundamental -
para las aspiraciones geopolfticas de los miembros de la OTAN.
As{ también, recordemos que la titularidad sobre los territo-
ries sudatlénticos va a servir de argumento jur{dico para fun
damentar las reclamaciones antfrticas.
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En cuanto a los intereses argentinos en el conflicto del
Atléntico Sur, éstos se basan en un profundo sentimiento na--
cionalista del pueblo argentino hacia los territorios dispu--
tados, as{ como por el valor geopolftico de los archipiélagos
en el control y defensa de la integridad del mar argentino.

6.- LA HISTORICA POSTURA DEL SISTEMA INTERAMERICANO ANTE EL
CONFLICTO DEL ATLANTICO SUR.

Considerando que los territorios materia del conflicto -
entre Argentina e Inglaterra sc encuentran situados geogrifi-
camente dentro de la zona de seguridad del Continente America
no, de acuerdo con el Artfculo 4° del Tratado Interamericano-
de Asistencia* Recfproca; teniendo presente que una de las par
tes del conflicto, Argentina, es un miembro del Sistema Inter
americano; recordando que la permanencia del conflicto repre-
senta un riesgo permanente para la paz y 1la seguridad de Amé-
rica. Por otra parte, conscientes de que el Sistema Interame
ricano es la organizacibn jur{dico-polftica y militar de los-
Estados Americanos; convencidos de que dicho organismo regio-
nal tiene como fin fundamental el mantenimiento de la paz y -
de la seguridad continentales; rcconociendo que la Repfiblica-
Argentina es la titular indiscutible de la soberanfa sobre --
los territorios en litigio; recordando que Argentina tiene de
recho a recobrar la integridad de su territorio nacional, ---
fragmentado por la ilfcita ocupacién briténica; conscientes -
de que dada la gravedad del conflicto, resulta imperante la -
intervencién del Sistema Interamericano, a efecto de ayudar -
a que la RepGiblica Argentina recobre la titularidad de la so-
beranfa sobre los territorios objeto del litigio.

Acorde a lo expuesto, resulta insoslayable plantear las-
siguientes cuestiones: ;Cufl ha sido 1a postura del Sistema -
Interamericano ante el conflicto? (Qué atribuciones tiene el
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Sistema Interamericano para afrontar el conflicto? " iCufl es-
la naturaleza jurfdica de los territorios en litigio para el-
Sistema Interamericano?.

Contestando a las anteriores interrogantes, conclufmos. -
que la histfrica postura del Sistema Interamericano ante el -
conflicto sudatléntico ha sido en el sentido de reconocer por
medio de declaraciones, actas, etc., que los territorios en -
litigio pertenecen a la Repfiblica Argentina.

Reconocidos los derechos argentinos a la sobesranfa sobre
los territorios objeto del conflicto, ahora diremos que las -
atribuciones del Sistema Interamericano para afrontar el pro-
blema se limitan a apoyar las reclamaciones argentinas en tér
minos polfticos; pues el organismo regional carece de juris--
diccibén para resolver la controversia, debido a que una de --
las partes es una potehcia extracontinental,

Por 1o que se refiere a la naturaleza jurfdica de los tg'
rritorios en litigio, diremos que para el Sistema Interameri-
cano no son posesién o colonia europea alguna; los territo---
rios materia de la controversia entre Argentina e Inglaterra-
son un conjunto de territorios americanos ocupados ilfcitnmcg
te por una potencia extracontinental.

A manera de conclusifn general, seflalaremos que el Siste
ma Interamericano reconoce y apoya los derechos argentinos a
la soberanfa sobre los territorios en litigio; pero desafortu
nadamente carece de facultades para resolver el problema a --
causa de las limitaciones institucionales impuestas por las -
Naciones Unidas. Asimismo, sefialaremos que para ¢l Sistema -
Interamericano los territorios en litigio son un conjunto de-
territorios ocupados incorporados al proceso de la descoloni- -
zacién total del Continente Americano.
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CONCLUSION GENERAL

La permanencia del antiguo e insoluto conflicto sudatlén
tico refleja la frustrante y frfigil existencia del hipotético
orden jurfdico-polftico de la sociedad internacional contempo
rhnea. Porque la ilfcita ocupacién briténica de los territo-
rios materia del litigio entre Argentina e¢ Inglaterra, demues
tra que en nuestro tiempo, prevalece por encima del derecho,-
la anarqufa, la violencia y la injusticia como los reales elg
mentos rectores de las relaciones internacionales.

El conflicto de las Malvinas pone de manifiesto que el, -
Derecho Internacional (?7) como instrumento regulador de las -
relaciones entre los Estados, as{ como de los organismos in--
ternacionales encargados de materializarlo, carecen de viabi-
lidad para lograr sus fines supremos: La paz y la seguridad -
internacionales.

La crisis del actual orden juridico polftico internacio-
nal se debe a que el mundo es regido por la voluntad de los -
pafses poderosos que mantienen en el poder a polfticos belico
sos y prepotentes, quicnes de manera irresponsable provocan -
el quebrantamiento de la paz y de la seguridad internaciona--
les. ’

El conflicto armado de 1982, nos lleva a concluir que el
mundo de nuestros dfas es regido por el derecho de la fuerza-
debido a que las normas del Derecho Internacional carecen de-
coercitividad que garantice su observancia. En consecuencia,
el Derecho Internacional no existe.

Empero, no obstante el caos imperante en nuestro mundo -
contemporfneo, la lucha del pueblo argentino y del Sistema In
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teramericano, tendiente a recuperar la integridad territorial
del pafs sudamericano, nunca terminarf hasta que sea cumplida
la histérica misién de erradicar la presencia europea de nues
tro Continente.

Pues bien, en cumplimiento de la justicia internacional,
esperamos que la titularidad de la soberanf{a sobre los terri-
torios en litigio sea restituida a quien pertenece, Argentina,
con el fin de que la paz y la seguridad internacionales no --
vuelvan a ser quebrantadas con motivo de la permanencia del -
conflicto del Atléntico Sur.
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