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PROLOGO 

Las noticias matutinas del 3 de abril de 1982 nos causa
ron sobresalto, un día anterior, las fuerzas argentinas habían 
ocupado las Malvinas. Empezaron a tejerse diversas conjetu-
ras: ¿Era el inicio de la Tercera Guerra Mundial? ¿La guerra 
sudatlántica determinaría la participaci6n de los Estados Am~ 
ricanos en las hostilidades? ¿El conflicto armado ameritaba
la aplicaci6n del Tratado Interamericano de Asistencia Recí-
proca?. 

Tales interrogantes así como lo inesperado del espectae~ 
lar acontecimiento, despert6 en nosotros la inquietud de cono 
cer de manera más amplia el conflicto del Atlántico Sur, has
ta antes de la guerra indiferente para muchas personas. Esta 
inquietud por saber acerca del conflicto, fue gestando de ma
nera subconsciente nuestra determinaci6n de elegirlo como te
ma de tesis, 

La Guerra de las Malvinas nos servía para cuestionar la
existencia y justificaci6n del orden jurídico y político in-
ternacional vigente; el conflicto armado era una prueba para
inferir si las Naciones Unidas y el Sistema Interamericano, -
organismos implicados en el conflicto, serían capaces de hn-
cer efectivos los fines supremos para los que fueron creados: 
Mantener la paz y la seguridad internacionales. 

Debido a las móltiples facetas del problema, se nos hizo 
complicada su delimitaci6n; linalmente decidimos abordarlo, -
de manera central, desde la perspectiva interamericana. Sin
embargo, a efecto de hacer asequible un conocimiento satisfaf 
torio, fue indispensable considerar diversos aspectos a los -
que está sujeto el conflicto anglo-argentino. 
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Una de nuestras pretensiones, mantenida a lo largo de t~ 
do el desarrollo del tema, consisti6 en experimentar la aven
tura del descubrim~ento del conocimiento que surge dcspu6s de 
pro ces ar, de un modo consciente e inconsciente, 1 a informa- - -

ci6n extraída de las fuentes. Esa es la raz6n por la que de
manera invariable extornamos nuestro particular punto de vis
ta respecto a los puntos del trabajo; con esto aspiramos a -
darle creatividad y originalidad a la tesis que hemos realiz~ 

do, 

Pues bien, por fin, hemos arribado nl final de un camino 
que nos pareci6 complicado e interminable. Lo hemos lograd.o
porque nos hemos sobrepuesto a una gran cantidad de obstácu-
los y contrar{edades de toda índole, 

Estamos conscientes de haber realizado nuestro máximo e! 
fuerzo, dentro de nuestras capacidades, en la elaboraci6n de-

'' 1 a tesis que presentamos a la consideraci6n de las personas -
indicadas. 
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INTRODUCCION 

Es inobjetable que el conflicto del Atl6ntico Sur, entre 
Argentina e Inglaterra, es un grave problema que debe afron-
tar el orden jurídico político de la sociedad internacional -
contemporánea; ya que el mismo, fundamentalmente, representa· 
una permanente amenaza a la paz y a la seguridad, no s6lo --
entre las partes, sino del mundo entero. 

Tengamos muy presente, que debido a la situaci6n geográ
fica de las islas Malvinas_. éstas tienen un valor estratllgico
que determina que el conflicto adquiera un perfil geopolítico. 
Como sabemos, actualmente el control del orbe se lleva a cabo 
por dos bloques ideol6gicamente antag6nicos: Capitalismo y S~ 
cialismo. Ambos aspiran a imponer su hegemonía para conver• 
tirse en rectores del destino de la humanidad; y, con el fin
de hacer asequible este propósito, resulta obvio que uno de -
los medios para alcanzarlo es a través del control del espa-
cio terrestre, aéreo y marítimo. 

Ahí radica el principal peligro para la paz mundial, el
enfrentamicnto de dos alianzas militares: La Organización del 
Tratado del Atl6ntico Norte en contra del Pacto de Varsovia -
(Tratado de Asistencia Mutua de Europa Oriental); significa -
nada menos que la guerra entre Estados Unidos de Norteamérica 
y la Uni6n Soviética. · Se nos ha dicho que si esto llegara a
suceder, no s6lo la paz y la seguridad internacionales se ve
rían afectadas, sino que el fin del género humano sobre el -
globo terr:Íqueo sería inevi t"able. 

Ese es el peligro supremo que nos indica la magnitud del 
problema por la existencia del conflicto de las islas Malvi-
nas. 
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Sefialado el problema, diremos que la justificaci6n para· 
la elaboraci6n del presente tema como tesis consiste en coad
yuvar a dar a conoc;er sistemática y met6dicamente el conflic
to, a efecto de que se tome conciencia de su significado y, • 
cuestionar la endeble existencia del Derecho Internacional C5!_ 

mo instrumento rector de las relaciones entre los países que
conforman la sociedad internacional de nuestro tiempo, toman· 
do en cuenta que el fin esencial del mismo es el mantenimien
to de la paz y de la seguridad internacionales. 

Sin embargo, el conflico de las Malvinas es un prisma de 
mil facetas a través de las cuales puede ser abordado, Así.,· 
en primer lugar, desde una perspectiva genuinamente jurídica, 
el conflicto de origen plantea la cuesti6n de la titularidad
de la soberanía sobre los territorios objeto del conflicto. -
Dicha titularidad debe determinarse por medio del an~lisis -

del va~or probatorio de los r~~pectivos títulos con los que -
las partes argumentan sus pretensiones soberanas. Planteada
esta cuesti6n, la formularíamos en los siguientes t6rminos: -
¿Conforme a derecho, a quién pertenece la titularidad de la -
soberanía sobre las Malvinas?. (1) 

Por otra parte, desde una perspectiva instituciona·l, el· 
conflicto de las Malvinas plantea el problema de determinar:
¿A cuál organismo internacional pertenece la jurisdicci6n pa· 
ra resolverlo?. 

Pues bien, enunciados los aspectos generales y fundamen-

(1) Dice Ra~l EmU~ y¡nuejí.I: "Las reglas del juego aplica-
bles a os con 1ctos e soberanía entre Estados no son
otras que las previstas por el Derecho Internacional co· 
mo los modos válidos de adquisici6n de territorios': El -
Conflicto por las Islas Malvinas t el Derecho InterniiCTO 
nal. Buenos Aires. Ed1tor1al del . de E.I. de Buenos -
AI'i'iis, 1982. p.4 
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tales del conflicto, procederemos a plantear los particulares, 
sobre los que tratará nuestro trabajo de manera principal; -
nos referimos al "Análisis del Sistema Interamericano y su -
normatividad ante el 'conflicto del Atlántico Sur entre Argen
tina e Inglaterra". 

Como punto de partida nos cuestionamos: ¿Quf tiene que -
ver el Sistema Interamericano en el conflicto de las Malvinas? 
Respondiendo a esta pregunta y justificando la procedencia de 
nuestro enfoque del problema, diremos que el organismo regio
nal del Continente Americano tiene que ver en el conflicto -
del Atlántico Sur por, las siguientes razones: 

En primer lugar, los territorios objeto del conflicto: -
islas Malvinas, Georgias del Sur, Sandwich del Sur y el Sec-
tor Antlirtico Argentino, se encuentran situados geográficamen
te dentro de la zona de seguridad del Continente Americano, -
zona demarcada en términos del artículo 4 del Tratado Intera
mericano de Asistencia Recíproca; en segundo lugar, la cxis-- · 
tencia del conflicto de las Malvinas es una permanente amena
za a la paz y a la seguridad interamericanas, como se demos-
tr6 con la guerra de 1982 entre Argentina e Inglaterra; en -
tercer lugar, una de las partes del conflicto: Argentina, es
un miembro destacado del Organismo Regional Americano, que 
ejerce hegemonía moral e influencia política en el mismo. 

Por lo expuesto y tomando en consideraci6n que el fin -
fundamental del Organismo Regional Americano consiste en afia!!. 
zar la paz y la seguridad del Continente; por lo tanto, tenie!!_ 
do presente que la existencia del conflicto es una permanente 
amenaza a la paz y a la seguridad interamcricanas, resulta i!!. 
cuestionable que el Sistema Interamericano tiene el deber y • 

la apremiante necesidad de afrontarlo dentro de las limitaci~ 
nes impuestas por el organismo mundial. 
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Podemos formularnos una diversidad de preguntas respecto 
a la relaci6n entre el conflicto de las Malvinas y el Sistema 
Interamericano: ¿Qué atribuciones tiene el organismo regional 
para afrontar el c~nflicto? ¿Cuál es la naturaleza jurídica -
del conflicto de acuerdo al Sistema Interamericano? ¿Cuál ha
sido la postura del organismo regional ante el conflicto? 
¿Qué hizo el organismo regional en la Guerra de 1982?. 

Todas estas preguntas serán contestadas en el momento -
oportuno del desarrollo de nuestro trabajo. 

Sin embargo, dada la complejidad del tema, resulta impJ:e2_ 
cindible tratarlo de una manera integral para que nos sea po
sible llegar .a una conclusi6n convincente, Es decir, es imp~ 
sible para nuestros objetivos tratar de manera aislada el co~ 
flicto de las Malvinas y el Sistema Interamericano. Por esa
raz6n hemos considerado necesario estructurar el desarrollo -

" de nuestro trabajo de la forma siguiente: 

Siendo el Sistema Interamericano el orden jurídico-polí
tico y militar que nos servirá para analizar, de manera prin
cipal, el conflicto de 1 as is las Mal vi nas, hemos decidido in,!. 
ciar el desarrollo de nuestra tesis con el sefialamiento de la 
naturaleza, causas, principios y fines de la estructura norm! 
tiva del Continente Americano. De esa forma, en el primer C! 
pítulo veremos la trayectoria del proceso hist6rico de la Or
ganizaci6n de los Estados Americanos, mismo que estuvo deter
minado por la imperante necesidad de la unidad solidaria de -
los países de América, a efecto de defender conjuntamente la
soberanía, independencia y la integridad territorial de cada
uno de ellos~ La defensa era en contra de las invasiones eu
ropeas. El proceso hist6rico de la OEA culmina con el surgi
miento del actual orden jurídico-pol~tico y militar de Améri
ca. 
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La naturaleza jurídica del actual Sistema Interamericano 
consiste en ser un organismo regional dependiente de la Orga
nizaci6n de las Naciones Unidas. 

La estructura normativa del Organismo Regional Americano 
estli formado por una carta constitutiva: Carta de la OEA; un
tratado que coordina la defensa colectiva del continente en -
casos de agresi6n: TIAR. y; un tratado que proscribe el uso -
de la fuerza como medio para solucionar los conflictos inter! 
mericanos: Pacto de Bogotli. 

Los prop6sitos fundamentales del Sistema Interamericano
radican en: Afianzar la paz y la seguridad del Continente y -
organizar la acci6n solidaria de los Estados Americanos en C! 
so de agresi6n a cualquiera de ellos. 

Los principios esenciales en que se basa el funcionamie~ 
to del Organismo Regional Americano consisten en las siguien
tes normas jurídicas generales: Soluci6n pacífica de centro'- - · 
versias, la no intcrvenci6n, el no reconcimiento de la vali-
dez de la conquista territorial y la defensa com6n frente al
cxterior. 

En el segundo capítulo, analizaremos principalmente los
aspectos jurídicos del conflicto; es decir, por medio de la -
valoraci6n de los títulos invocados por las partes para acre
ditar sus pretensiones, determinaremos a quién corresponde j~ 
rídicamente la titularidad soberana sobre los territorios ob
jeto del conflicto.(2) Para' lograr nuestro prop6sito, recu-
rrimos al estudio jurídico de la cronología de los hechos; 

(2) El Conflicto de Soberanía discute la legitimidad de la -
relaci6n jurídica que vincula a cada Estado Parte de -
la controversia respecto a un territorio determinado. 
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de esa manera sabremos que conforme al derecho internacional
vigente al tiempo de producirse los hechos, s6lo España y las 
Provincias Unidas de Río de la Plata (Argentina) acreditaron
la titularidad soberana sobre los territorios del Atlántico -
Sur; Francia e Inglaterra los ocuparon ilícitamente, por lo -
que no pueden ser considerndQS jurídicamente titulares de la
soberan!a sobre los mismos. 

Pues·bien, nuestro segundo capítulo dá comienzo con el -
señalamiento de la identidad geogrlífica, econ6mica )' política 
de los territorios objeto del conflicto: Islas Malvinas, Geo!. 
gias y Sandwich del Sur, y el Sector Antártico Argentino. (3) 

Proseguimos con la historia y análisis jurídico de la s~ 
beran!a y de las ilícitas ocupaciones sobre las Malvinas. De 
esa forma, en primer lugar, veremos la soberanía española y -

los títulos con los que fue ac,¡cditada: Descubrimiento, Cene~ 
sienes Pontificias, Tratado de Tordeeillas, Tratado de Madrid 
de 1670, Tratado de Madrid de 1713 y Tratado de Ultrcch de --
1713. Enseguida hablaremos acerca de los incidentes que su-
fri6 la soberanía española: Ilícita ocupaci6n de Francia en 
1764 y la ilícita ocupnci6n de lnqlaterra en 1765. Veremos -
do que manera, España reivindic6 de las ilícitas ocupaciones -
de Francia e Inglaterra la soberanía de las Malvinas. Culmi
naremos nuestra exposici6n dela soberanía española señalando 
su consolidaci6n en 1774,como consecuencia del abandono britá 
nico de las Islas; esta consolidaci6n soberana por parte de -
España se ejercerá sin ninguna reclamaci6n, llegando a su ~in 
en 1810, a raíz de la independencia de las Rep6blicas Unidas
de Río de la Plata, 

(3) Gran Bretaña por Carta Patente del 21 de julio de 1908,
enmendada por Carta Patente del 28 de marzo de 1917, in
corporó como dependencias de las Islas Falkland a las -
Islas Georgias y Sandwich del Sur. 
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Continuando con la soberanía de las Repúblicas Unidas de 
RÍO de la Plata, sabremos que tal soberanía sobre las Malvi-
nas se deriv6 de la independencia de la antigua colonia suda
mericana. Asimismo, veremos que será a través de la Sucesi6n 
de Estados (Modo derivado de adquisici6n territorial) la forma 
como, jurídicamente la naci6n americana adquiri6 la soberanía 
sobre las Islas. Por lo que respecta a la extensi6n de la -
soberanía argentina, sabremos que estuvo determinada por la -
aplicaci6n del "uti possidetis juris de 1810"; esto signifi-· 
caba que la autoridad argentina se ejercía sobre todos los t! 
rritorios que formaban parte del Virreynato de Buenos Aires. -
del cual formaban parte las Islas Malvinas. De esa manera, -
los límites territoriales serían los mismos para la nueva re· 
pública independiente a los límites en donde Espafia ejercía · 
su autoridad política. Como vemos, la soberanía argentina se 
acredita retomando todos los argumentos que acreditaron la -
soberanía española sobre las islas. Así también, conoceremos 
que la soberanía argentina inici6 formalmente en 1820 a tra·· 
vés de la posesión de las Malvinas por conducto de David ··-
Jewett. En 1829 las islas Malvinas son gobernadas por una c~ 
mandancia política y militar, nombrada por el Gobierno de la
República. Como consecuencia de la creación de la comandan-
cia pol!tica y militar en las Malvinas, sobrevinieron las re
clamaciones brit6nicas; ahora, las pretensiones brit5nicas -· 
comprendían todos los territorios sudatlánticos. De esa for
ma, Inglaterra retorna y, el 3 de enero de 1833, al amparo -
del derecho de la fuerza vuelve a ocupar ilícitamente las is
las Malvinas. A esta nueva ocupaci6n británica, los argenti
nos hicieron una serie interminable de reclamaciones solici-
tando la devoluci6n de sus legítimos territorios, Dichas re
clamaciones han tenido el efecto de evitar la adquisici6n le
gal de la soberanía por parte de Inglaterra; es decir, en la
il{cita ocupaci6n inglesa no ha operado la prescripci6n adqui 
sitiva, pues, la RepÓblica Argentina nunca ha dejado de recl~ 
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mar la titularidad de la soberanía de las Malvinas. Las re-· 
clamaciones argentinas continúan aún en nuestros días; ahora· 
en los distintos foros internacionales: ONU, OEA. 

En nuestro tercer capítulo, hemos considerado 'insoslaya
ble abordar de manera particular la forma como las Naciones -
Unidas han afrontado el conflicto de las Malvinas. En este -
capítulo, delimitaremos la funci6n del organismo mundial has
ta antes de la Guerra de 1982. 

Las Naciones Unidas consideraron, de acuerdo a la Resol~ 
ci6n 1514 (XV), que la cuesti6n de las Malvinas es un caso <le
colonialismo y, que por lo tanto, deben ser descolonizadas. -
Esta resoluci6n de las Naciones Unidas dio el marco jurídico
para que Argentina continuara sus reclamaciones; de ese modo, 
en el afio de 1965, en la sesi6n plenaria del Comité de Desco
lonizaci6n de la ONU, la República Argentina presentó un ale-

" gato por medio del cual acreditó sus derechos inobjetables a-
la soberanía de las Malvinas; asimismo, señal6 que de acuerdo 
a la Resolución 1514, dicho archipi61ago debe descolonizarse
por medio de la restituci6n a sus legítimos titulares: Argen
tina, pues, este país tiene derecho a recobrar su integridad
territorial. 

El logro del alegato argentino consistió en que la Asam
blea General de las Naciones Unidas emitió la Resoluci6n 2065, 
a través de la cual reconoci6 formalmente la existencia de -
una disputa entre Argentina e Inglaterra acerca de la sobera
nía de las Malvinas. Así tambi6n, esa resoluci6n exhortó a -
las partes a.solucionar la disputa por medio de negociaciones 
bilaterales. Por Último, sabremos que los resultados de las
negociaciones recomendadas por las Naciones llnidas fueron un
rotundo fracaso y, que dicho fracaso detcrmin6 el estallamien 
to de la Guerra de las Malvinas de 1982. 
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PARTE II 

Tomando en consideraci6n la extensi6n e independencia t~ 
mática de nuestro desarrollo del asunto: El Conflicto Armado
de 1982, hemos decidido dividirlo en tres capítulos, mismo~ -
que formarán la Parte II de nuestro trabajo. 

El cuarto capítulo versará acerca del conflicto armado -
y la manera en que las Naciones Unidas inútilmente intentaron 
solucionarlo. 

El conflicto armado de 1982 dá inicio con la unilateral
reivindicaci6n de la soberanía <le las Malvinas por parte de -
la República Argentina (2 de abril de 1982). Ante este acto
<le soberanía del país titular del archipiélago, el Consejo de 
Seguridad de las Naciones Unidas emite la Resoluci6n 502 en -
la que exigía la retirada de las fuerzas argentinas de las i~ 

las Malvinas y exhortaba a las partes a procurar una soluci6n 
diplomática al conflicto. Como la Resoluci6n 502 significaba 
un apoyo a las ilícitas ocupaciones inglesas del Atlántico -
Sur; Argentina no la obe<leci6, y decidi6 defender la integri• 
dad de su territorio, recientemente recuperado. Ante la con
vicci6n argentina, los ingleses se aprestaron a recuperar su

ilÍcita ocupaci6n. La guerra parecía inevitable por lo que -
Estados Unidos <le Norteamérica, por conducto de Alexander --
lleig, lleva a cabo una mediaci6n, a efecto de solucionar el -
problema; sin embargo, debido a que las propuestas norteamer!_ 
canos no contenían una real soluci6n al verdadero problema: -
la soberanía, fueron rechazaJas por Argentina, convirti6ndosc 
de este modo en el segundo fracaso por evitar la guerra en el 
Atlántico Sur. 

La guerra estalla el 25 <le abril de 1982. Inglaterra in 
vocundo un supuesto derecho de legítima defensa recupera por-
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la fuerza la ilícita ocupaci6n de las islas Georgias del Sur. 
Ante esta situaci6n, el secretario general de la ONU, Javier
P6rez de Cu6llar, realiza una inÓtil mediaci6n: La guerra co~ 
tinu6 su curso, nadie podía detenerla; las Naciones Unidas -
demostraban su est6ril existencia. 

La guerra lleg6 a su fin el 14 de junio de 1982 con la -
rendici6n de las fuerzas argentinas y la subsiguiente recup~ 
raci6n británica de todas sus ilegales ocupaciones sudatlúnt!_ 
cas. 

Finalizaremos nuestro capítulo cuarto con un análisis de 
los hechos y el deber ser consagrado a las normas jurídicas -
internacionales vigentes, mismas que se encuentran reunidas -
en la Carta de la ONU. 

El quinto capítulo tratará acerca del Sistema lnterumer!_ .. 
cano ante el Conflicto Armado de 1982. 

Veremos en que supuesto jurídico del Tratado Interameri
cano de Asistencia Recíproca encuadr6 el ataque armado comet!_ 
do por Inglaterra al territorio nacional de la República Ar-
gentina, país signatario del tratado; determinaremos que obl!_ 
gaciones gener6 para los miembros del TIAR, así como para el
Organo de Consulta, el cumplimiento de dicho supuesto jurídi
co; asimismo, sabremos ele que forma el Organismo Regional Am~ 
ricano afront6 el conflicto; veremos la forma en que los paí
ses latinonmericnnos se soli<larizaron con Argentina; así tnm
bi6n conoceremos la manera en que Estados Unidos ele Norteam6-
rica incumpli6, con motivo del conflicto, sus obligaciones 
como miembro del TIAR. En síntesis, este capítulo servirá -
para saber si la actuaci6n interamericana se ajust6 a lo pre~ 
crito en las normas jurídicas consagra<las en el Trntado de -
RÍO. 
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Pues bien, como consecuencia de la reivindicaci6n argen
tina de la soberanía de las Malvinas, retorn6 al archipiélago 
una administración legal protegida por el orden jurídico in-
ternacional vigente. Ante este estado de derecho en las Mal
vinas, Inglaterra realiza un ataque armado en contra del te-
rritorio argentino. Este ataque armado encuadra perfectamen
te en el supuesto jurídico previsto en el Artículo 3(1) del -
TIAR; por lo tanto, todos los signatarios del tratado tuvie-
ron la obligaci6n, en observancia del principio de solidari-
dad, de ayudar a la República Argentina a hacer frente al me~ 
cionado ataque británico. Ante esta situaci6n, Argentina --
pudo solicitar a los Es.tados Partes la adopción de las medí-
das individuales e inmediatas, a efecto de afrontar provisio
nalmente el ataque armado; desgraciadamente estos derechos no 
se ejercieron. Posteriormente, el Organo de Consulta debió -
reunirse para examinar las medidas inmediatas que hubieren -
adoptado los Estados-Partes y debi6 acordar las medidas coleE 
tivas necesarias para afrontar la situaci6n, 

Como respuesta al problema, el Organo de Consulta se re~ 
ne con el propósito de afrontar de manera colectiva el ataque 
armado. El resultado de la Vigésima Reuni6n de Consulta de -
Ministros de Relaciones Exteriores consisti6 en dos resolucio 
nes,aprobadas el 28 de abril y el 29 de mayo de 1982,respecti 
vamente. En términos generales, las resoluciones del Organo -
de Consulta repudiaban el ataque británico a la zona de segu
ridad interamericana; intrínsecamente reconocían los derechos 
argentinos a la soberanía de las Malvinas; exhortaban a las 
partes a solucionar pacíficamente el conflicto y expresaban -
la disponibilidad del Organo de Consulta para coadyuvar a --
alcanzar dicho objetivo; urgían a los Estados Unidos de Norte 
américa a cumplir sus obligaciones como país signatario del -: 
TIAR; solicitaban a los Estados-Partes del TIAR a asistir a -
Argentina para afrontar el problema. 
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Sin embargo, a nuestro JU1c10, las resoluciones no obse!. 
vaban lo previsto en las normas jurídicas contenidas en el -
TIAR; es decir, ta~es resoluciones no contenían las medidas -
colectivas para afrontar conjuntamente el ataque armado: Las
resoluciones no contenían la adopci6n de ninguna de las medi
das previstas en el Artículo 8 del TIAR. 

Asimismo, veremos la forma en que los Estados Latinoame
ricanos se solidarizaron con la causa argentina: simple apoyo 
moral y político. 

Por Último, conoceremos la manera en que los Estados Uni 
dos de No~teamérica incumplio~ con sus obligaciones como _--:_ 
miembro. del TIAR. La actitud de este país demostr6 que el -
Sistema Interamericano en general y del TIAR en particular,c~ 
recen de viabilidad para alcanzar sus fines; esto significa -
que el .ataque británico al Co~~inente Americano dcmostr6 que
el Organismo Regional de América no justifica su existencia. 

Sintetizando, diremos que la actuaci6n ienteramericana -
tendiente a afrontar el ataque británico, no se ajust6 a lo -
que disponen las normas jurídicas consagradas en el TIAR; ésa 
fue la causa del gran fracaso. 

El sexto capítulo tratará acerca de las motivaciones e -
intereses, que más allá de la.soberanía sobre las Malvinas, -
constituyen el verdadero objeto de la disputa anglo-argentina. 

Desde un enfoque político de efectos inmediatos, el con
flicto armado de 1982, a nivel nacional, para ambos gobiernos 
sirvi6 como un medio para distraer Ja atenci6n de sus respec
tivos pueblos en los problemas internus: Se busc6 con el con
flicto, recobrar la credibilidad de los gobernados en los go-

. bern.antes; con esto se lograría el afianzamiento de los polí-
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tices en el poder. 

Por lo que se refiere a los intereses que conforman el -
m6vil real del conflicto sudatl~ntico, veremos que por lo que 
concierne a Inglaterra y a los Estados Unidos de Norteamérica, 
tales intereses son los siguientes: La explotaci6n de los re
cursos naturales del archipiélago: Recursos pesqueros y petr~ 
leo; el control del Atlántico Sur por su implicaci6n marítima 
y geopolítica; que la titularidad de la soberanía sobre las -
Malvinas sirva de argumento jurídico para acreditar las pre
tensiones antárticas cuando el Tratado de La Antártida llegue 
a su término en 1991.· · 

Por lo que se refiere a la República Argentina, sefialar! 
mos que las motivaciones que determinan su interés en triun-
far en la disputa sudatl~ntica son: Cristalizar el hist6rico
deseo del pueblo argentino de recuperar a sus queridas islas
Malvinas; el valor geopolítico de las Mavinas: La posesi6n de 
las Malvinas sirve para controlar y defender la integridad -
del Mar Argentino. 

PARTE I lI 

La parte III consta de un capítulo, en dicho capítulo -
abordaremos la hist6rica po$tura interamericana ante el con-
flicto de las Malvinas; posici6n que de manera invariable ha
consistido en el reconocimiento de los derechos de la Rcpúbll 
ca Argentina sobre los terri~orios objeto del conflicto. 

A raíz de la usurpaci6n británica de 1833, Argentina inQ 
tilmente invoc6 ia aplicaci6n de la Doctrina Monroe. Poste- -
riormente se proscribi6 el derecho de conquista en el Conti-
ncnte Americano. 
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Ya en los tiempos contemporáneos, el Sistema Interameri
cano ha afrontado en t6rmínos políticos dicho conflicto: el -
Organismo Regional .carece de jurisdiccí6n para resolverlo. 

La política interamericana de reiv.indícaci6n de las Mal
vinas a favor de Argentina, ha planteado el problema desde -
dos perspectivas; en primer lugar, el conflicto fue tratado -
desde la perspectiva de la Seguridad Continental; esto suce-
di6 con motivo del peligro que sígnífic6 para Am6rica el est! 
llamiento de la Segunda Guerra Mundial, Será en la Declara-
ci6n de Panamá donde surge la interrogante con respecto a si -
las Malvinas debían ser neutrales en las hostilidades O: debían 
quedar implicadas por ser colonias o posesiones europeas. 
Ante esta sítnaci6n la Delegaci6n Argentina emite una Declar!!_ 
ci6n negando la existencia de colonias o posesiones europens
dentro de las aguas adyacentes del Continente Americano. Asi 
mismo, con motivo de la aprob~fi6n del Acta de la Habana so~
bre Administraci6n Provisional de Colonias y Posesiones Euro
peas en Am6rica, la Dclegaci6n Argentina scftal6 a través de -
una reserva a dicha resoluci6n que:''las islas Malvinas no sc
cncuentran comprendidas en el Acta de Panamá, pues éstas no -
constituyen colonia o posesi6n de naci6n europea alguna por · 
ser parte del territorio argentino y estar comprendidas· en su 
dominio y soberanía~ 

La segunda perspectiva interamcricana con respecto a la· 
cuesti6n de las Malvinas ha consistido en afrontar el proble· 
ma incorporándolo al proceso de dcscolonizací6n del Continen
te Americano. En ese sentido, en 1 a Novena Conferencia Inter 
nacional Americana se plante6 la cuc5ti6n de las colonias y -
territorios ocupados en América. La'' islas Malvinas fueron • 
consideraras como un conjunto de territorios americanos ocup.e_ 
dos por una potencia c~tracontinentnl. 
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En 1954, es retomado por los Estados Americanos el pro-
blema de la presencia extracontinental en América. De esa m! 
nera, y en términos de la Resolución XCVI, los Estados Ameri
canos proclaman formalmente su solidaridad a favor de los pai 
ses de América que luchan por recuperar la integridad de sus
territorios nacionales. 

Para 1967, con motivo de la firma del Tratado para la -
Proscripción de las Armas Nucleares en América Latina, se re
conoci6 dentro del ámbito interamericano, el derecho de la A!. 
gentina a representar a las Malvinas para todos los efectos -
del Tratado. 

También en 1967, en términos de la Resolución V, los Es
tados Americanos declararon que observan con esperanza que el 
conflicto anglo-argentino se resuelva por la v!a de las nego
ciaciones bilaterales entre las Partes. 

Finalmente, en 1976, a través de la Declaraci6n del Comi 
té Jurídico Interamericano sobre el Problema de las Islas Mal 
vinas, es reconocido el inobjetable derecho de Argentina a la 
soberanía sobre las islas. Esta Declaración constituye el -
punto culminante de la postura interamericana ante el confli~ 
to, ya que en la misma se acreditan los derechos argentinos.
Esta Declaraci6n incorpora la tesis interamericana respecto -
al conflicto de las Malvinas: Las islas Malvinas son argenti
nas. Es la tesis que sustentamos y que intentaremos demos--
trar en el desarrollo del presente trabajo. 



CAPITULO 

EL SISTEMA INTERAMERICANO Y LA SEGURIDAD COLECTIVA 

1.1 ANTECEDENTES. 

La uni6n y la organizaci6n de los países pertenecientes
ª una misma regi6n geográfica, se encuentra determinada por -
una diversidad de factores convergentes: ideol6gicos, cultur~ 
les, econ~micos, etc., as! como por las aspiraciones y probl~ 

mns que es apremiante resolver conjuntamente. 

El Sistema Interamericano constituye la organizaci6n ju· 
rídica, política y militar de los países americanos, creada -
de manera libre y soberana y que sirve de marco institucional 
de sus relaciones, tanto intracontinentales como cxtraconti-
nentales .. 

Desde una perspectiva puramente jurídica, el Sistema In· 
teramericano es un conjunto de derechos y obligaciones recí-
procas de las partes, tendiente a garantizar la paz, la segu
ridad y la integridad continental, .basado en el ancestral ·
principio de la solidaridad americana. 

Porque la historia del Sistema Interamericano, es el re
flejo de la organizaci6n, de la solidaridad y unidad america
na en su interminable lucha por defender la libertad y sobre
vivencia del Continente como entidad política regional frente 
a la prepotencia colonialista extrucontincntal. 

A principios del Siglo XIX, la mayoría de las colonias · 
en América, después de librar cruenta y her6ica lucha, al fin 
alcanzaron su libertad e independencia de las potencias euro
peas, dando por resultado el nacimiento de j6venes Estados --



libres y soberanos. Sin embargo, esta soberanía e indcpende~ 
cia de los incipientes Estados Americanos, se veían enfrenta
dos a la 16gubre realidad de vivir en constante sobresalto, -
amenazados por las ambiciones de reconquista colonial de po-
tencias europeas. 

La incertidumbre de su porvenir como naciones libres y -

soberanas era el estigma global de aquellos tiempos: Las na-· 
cienes americanas marchaban solitarias e impotentes ante el -
riesgo de un final precipitado. 

Ante esta incertidumbre, las naciones americanas compre~ 
dieron la imperante necesidad de su uni6n organizada y salid! 
ria, como la clave fundamental para garantizar su soberanía e 
independencia de cada una en particular, as! como la paz, la
seguridad y la integridad de todo el Continente Americano de
las expediciones europeas. 

Sería Sim6n Bol1var, el Libertador, hombre que había lu
chado por la independencia de las colonias en América, quien
iniciara la organizaci6n de la unidad y solidaridad de las r~ 
pGblicas americanas con el fin de hacer frente de manera co-
mGn a las aventuras expedicionarias de las potencias europeas 
en el Continente Americano. Para llevar a cabo sus ideales -
de la unidad americana, Bolívar convoc6 a las repÓblicas ame
ricanas a tomar parte en un congreso, mismo que tuvo lugar en 
la ciudad de Panamá en el afio de 1826, y que se denominaría -
el Congreso de Panamá. Este Congreso tenía como finalidad la 
organizaci6n militar de los Estados Americanos para la defen
sa colectiva del continente que se materializaría por medio -
de un ejército interamericano, integrado por contingentes mi
litares que cada una de las partes se obligaba a proporcionar 
para este fin. Este acuerdo militar de los Estados America-
nos se incorpor6 al Tratado de la Confederaci6n que fue firm! 
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do por los representantes de las partes. Sin embargo, a pe-
sar de las elevadas finalidades del Tratado, éste s6lo fue r.!!_ 
tificado por la Re~6blica de Colombia, por lo que careci6 de
obligatoriedad y de observancia. 

A pesar de que el Tratado de la Confederaci6n no entr6 -
en vigencia, constituy6 el punto de partida de la organiza--
ci6n de la defensa colectiva y solidaridad del Continente Ame 
ricano. 

"Fue hasta el año de 1936, que los Estados Americanos --
acordaron en la celebraci6n de "La Conferencia de Buenos Aires 
de Consolidaci6n de la Paz", el establecimiento del procedi·-
miento de con~ulta para cualquier acto susceptible de alterar 
la paz del Continente Americano". (1) 

En esa Conferencia de Consolidaci6n de la Paz, los Esta
dos Americanos acordaron que Cualquier acto que represente -
una amenaza contra la paz de un Estado Americano, representa
asimismo, una amenaza contra todos los dem5s Estados America
nos y, es justificaci6n para una consulta. 

Prosiguiendo la trayectoria de la organizaci6n solidaria 
de los Países Americanos, constituye escalar otro peldaño, -
"La Declaraci6n de Lima", adoptada en el año de 1938. Esta -
Declaraci6n reafirma la convicci6n de las partes de defender
de manera conjunta y solidaria sus derechos a gozar de paz y
seguridad; estableciendo m6todos de consulta para casos apre
miantes en que la paz y la seguridad, ya sea del continente -
en general o, de un Estado Americano en particular sean obje
to de amenazas: "Resolviéndose a pon~r en juego su solidari--

(1) MARIO A. GOMEZ DE LA TORRE. Derechn Constitucional Inter
americano. Tomo l. Ecuador, Quito. Editorial Universita
ríñ;-1964. p. 4 o 6 
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dad, coordinando sus voluntades respectivas mediante el proc~ 
dimiento de consulta para organizar la defensa com6n y coord_i 
nar la acci6n colectiva. De esta manera, se creaba el princ_i 
pio de la seguridad colectiva y la organizaci6n institucional 
de la misma". (2) 

Concluyendo estableceremos que este período de la organ_i 
zaci6n de la solidaridad americana, en su lucha por defender
se de las agresiones extracontinentales, trae como resultado
la conciencia y la vocaci6n solidaria de la unidad americana, 
Dentro de sus aportaciones, se encuentran la crenci6n del pr~ 
cedimiento de consulta.para casos urgentes, así como el prin
cipio e institucionalidad de ln seguridad colectiva. 

1.1.1 La Segunda Guerra Mundial y los Estados Americanos. 

1.1.1.1 Las Reuniones de Consulta de los Ministros de -
Relaciones Exteriores. 

a) Como consecuencia del estallamiento de la Segunda Guerra 
Mundial en 1939, los Estados Americanos cons idoraron que se -
cumplían los supuestos de procedencia para realizar las reu-
niones de consulta; toda vez que la Guerra en Europa fue con
siderada como una amenaza a la paz, a la seguridad y a la in
tegridad del Continente Americano. Por lo tanto, como respue.2_ 
ta a este inminente peligro, los Estados Americanos convoca-
ron a una primera reuni6n de consulta que se celebr6 en la -
ciudad de Panam& en el afio d~ 1939; en esta reuni6n de consul 
ta se demarcó una zona de neutralidad circundante del Conti-
ncnte Americano que debía mantenerse al margen de toda impli
caci6n b6lica: Contenía el último esfuerzo de los países ame
ricanos para aislar el Hemisferio Americano de la guerra europea. 

(Z) M.A.GOMEZ DE LA TORRE. Ob.Cit. p.408 



b) Segunda Reuni6n de Consulta, se celebr6 en la Ciudad de
la Habana en 1940. Esta reuni6n de consulta fue consecuencia 
de la violaci6n de la zona de neutralidad b6lica, demarcada -
en la primera reunl6n de consulta de Panam~. De esta reuni6n 
de consulta se adopt6 la Resoluci6n Catorce, que declaraba: 

" •.• Cualquier tentativa por parte de un Estado no -
americano contra la integridad o inviolabilidad del 
territorio, la soberanía o la independencia políti
ca de un Estado Americano, será considerada como a~ 
to de agresj6n contra los Estados que firman la pr~ 
sente declaraci6n". (3) 

Esta Deciaraci6n de la l~bana estableci6 el principio de 
la solidaridad intcramericana: "Un ataque a un Estatlo.Amcric!!_ 
no ser1Í considerado como un ataque contra todos". (4) 

.. 
c) Tercera Reuni6n de Consulta, se celebr6 en la Ciudad de-
Río de Janeiro, Brasil en el año de 1942, y fue consecuencia
del ataque japonés a Pearl Harbor, territorio de los Estados
Unidos de América; este ataque al territorio de un Estado Am~ 
ricano fue considerado por el resto de las Rept'iblicas Americ~ 
nas firmantes de la Dcclarnci6n <le la llabana, como un .ataque 

contra todas ellas y, que encuadraba dentro de los supuestos
de procedencia del principio de la solidaridad entre los mis
mos. Esta obligaci6n fue acordada en la Resoluci6n XV de Ja
l!euni6n de Consulta, celebrada en la llabana, que prescribía 
mutua ayuda y cooperaci6n por parte de todas las Rept'iblicas -

Americanas en caso de un ataque contra cualquiera de ellas: 

(3) JOHN C. DREIER. La Organizaci6n de los Estados Americanos. 
Buenos Aires. Editorial Indice, S.F. p.36 

(4) locus citatus. 



6 

Estados Unidos convoc6 a esta Reuni6n de Consulta con el 
prop6sito de hacer efectivos los derechos de recibir la asis
tencia solidaria de todos los Estados Americanos, en cumpli·· 
miento de los acuerdos previamente acordados por las partes. 

Ante este ataque japonés, todos los Estados-Partes pro·
porcionaron ayuda a los Estados Unidos, y procedieron a decl! 
rar la guerra a los países del eje (Alemania, Italia, Jap6n); 
materializando de esta manera el principio de la solidaridad
continental entre los miembros del Sistema Interamericano. 

1.1.2 El Acta de Chapultepec. 

En la Conferencia Interamericana sobre problemas de la -
Guerra y de la Paz, celebrada en la ciudad de MGxico en el -
año de 1945, los Estados Americanos acordaron a través del A~ 
ta do Chapultepec, documento que contiene el acuerdo, la ere! 
ci6n de un organismo regional dentro del marco jurídico de -
las Naciones Unidad, compatible con los prop6sitos y princi·
pios de ésta. 

El Acta de Chapultcpec enunci6 los prop6sitos y princi-
pios fundamentales en los que descansa el actual Sistema In-
teramericano; asimismo, fij6 las bases para la creaci6n de la 
Carta Constitutiva de los Estados Americanos y del Tratado I~ 
teramericano de Asistencia Recíproca; hizo extensiva la consi 
deraci6n de la agresi6n al Continente: agresi6n extracontinen 
tal, así como intracontinental y señal6 disposiciones para -
que el Organo de Consulta tomara sanciones colectivas contra
un Estado agresor, estas sanciones serían de carácter políti
co, econ6mico, así como sanciones que preven el uso de la -
fuerza armada. 



l·. 2 ESTRUCTURA Y BASES DEL ACTUAL SISTEMA INTERAMERICANO DE 
DEFENSA DEL CONTINENTE. 

El actual Sistema Interamericano es el resultado del pr!!_ 
ceso hist6rico de la organizaci6n y unidad de los Estados Am!:_ 
ricanos tendiente a defender de manera conjunta la seguridad, 
la paz y la integridad de todo el Continente Americano frente 
a las agresiones extracontinentales. En la actualidad la --
agresi6n puede ser también de procedencia intracontinental. 

Dentro de las Naciones Unidas, el Sistema Interamericano 
constituye un organismo regional de la misma, por lo que debe 
ajustar sus prop6sitos y principios a los prop6sitos y princi 
píos del organismo mundial. 

En la sociedad internacional contemporánea, El Sistema -
Interamericano es el instrumento a través del cual los Esta--. . 
dos Americanos deben proteger sus intereses generales y, fun-
damentalmente, garantizar la paz, la seguridad y la integri-
dad del Continente; ya que en nuestros días, aún existen te-
rritorios ocupados por potencias extracontinentales en Améri
ca. Tales ocupaciones fragmentan la integridad territorial -
de un Estado Americano: Argentina. Las lslas Malvinas ·Son un 
conjunto de territorios ocupados en América. 

A través de la Carta de la Organizaci6n de los Estados -
Americanos se crea la constituci6n del Organismo Regional de
runérica, que es una organizaci6n jurídica-política y militnr
del Continente. La estructura jurídica del Sistema Intera~e
ricano la formaN: la Carta de la O.E.A., el T.I.A.R, y el Pac 
to de Bogotá•< 

1.2.1 La Carta de la Organizaci6n de los Estados.Americanos. 

En la novena Conferencia Internacional Americana reunida 



en Bogotá, Colombia, en el afio de 1948, culmina la trayecto-
ria de la Organizaci6n de los Estados Americanos a través de
la creaci6n de su carta constitutiva. 

Como toda constituci6n, la de los Estados Americanos es
el orden jurídico que crea la entidad política de los mismos, 
precisando su jerarquía internacional, los derechos y obliga
ciones de los individuos (Estados Americano)¡ así como la na
turaleza de los 6rganos que han de materializar sus prop6si-
tos. 

El tipo de organiiaci6n jurídico política que constituye 
la Organizaci6n de los Estados Americanos es el de una confe
deraci6n de Estados; ya que es una uni6n de Estados volunta•
riamente sometidos a un poder central en cuanto se refiere al 
orden internacional, sin perjuicio de la conservaci6n de la -
soberanía de cada uno en cuanto a sus asuntos internos (prin
cipio de la no intorvenci6n en los asuntos internos de cada -
Estado Americano.(*) 

La Organizaci6n de los Estados Americanos está provista
de personalidad jurídica internacional y, por lo tanto, es S!:!_ 

jeto de derechos y obligaciones. 

1.2.1.l Marco Jurídico en la Carta de la Organizaci6n -
de las Naciones Unidas. 

Dentro de las Naciones ~nidas, la Organizaci6n de los E! 
tados Americanos constituye un organismo regional, creado de
mnnera libre y soberana por los mismos, y que tiene por fina
lidad el mantenimiento de la paz y de la seguridad dentro del 
Continente Americano. 

(*) Véase el Artículo 18 de la Carta de la O.E.A. 
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Como organismo regional dependiente y regulado por las Na-
cienes Unidas, la Organizaci6n de los Estados Americanos deb~ 
r~ ajustar sus prol:'6sitos, principios y funcionamiento a los
prop6sitos y principios del mencionado organismo mundial, 

Las facultades de la Organizaci6n de los Estados Amcric! 
nos son de car6cter provisional y son otorgadas por las Nací~ 
nes Unidas. Estas facultades son relativas a los esfuerzos -
del organismo regional para lograr el arreglo pacífico de las 
controversias de carácter local, antes de someterlas al Cons~ 
jo de Seguridad de las Naciones Unidas, 

El marco jurídico concreto de la Organizaci6n de los Es• 
tados Americanos dentro de la Organizaci6n de las Naciones -
Unidas se encuentra consagrado en el Capítulo VIII de la Car
ta, relativo a los acuerdos regionales. 

I• 
1.2.1.Z La Organizaci6n de los Estados Americanos - Con-

sejo de Seguridad de las Naciones Unidas. 

Tomando en considcraci6n que el Consejo de Seguridad cs
el 6rgano de las Naciones Unidas que tiene por misi6n el man
tenimiento de la paz y de la seguridad internacionales, con -
jurisdicci6n para· tal efecto en todo el mundo; asimismo, con
siderando que la Organizaci6n de los Estados Americanos es un 
organismo regional de las Naciones Unidas cuyo prop6sito es -
el mantenimiento de la paz y de la seguridad dentro de la ju
risdicci6n del Continente Americano, por lo tanto, y on con-
cordancia de lo expuesto, podemos concluir que la Organiza·--
ci6n de los Estados Americanos como organismo regional, se e.!! 
cuentra supervisada en su funcionam'ento de buscar el arreglo 
pacífico de las controversias íntracontinentales por el Cons.!!_ 
jo de Seguridad de las Naciones Unidas. 
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Artículo 53 de la Carta de la O.N.U,: 

"El Consejo de Seguridad utilizará dichos acuerdos u org.!!. 
nismos regionales, si a ello hubiere lugar, para aplicar medi 
das coercitivas bajo su autoridad. Sin embargo, no se aplic.!!_ 
rán medidas coercitivas en virtud de acuerdos regionales o -
por organismos regionales sin autorizaci6n del Consejo de Se
guridad". 

Artículo 54 de la Carta de la O.N.U.: 

"Se deberá mantener en todo tiempo al Consejo de Seguri-
dad plenamente informado de las actividades emprendidas o pr~· 
yectadas de conformidad con acuerdos regionales o por organi! 
mos regionales con el prop6sito de mantener la paz y la segu
ridad internacionales". 

Concluyendo, sefialaremos que el Consejo de Seguridad es· 
el Organo de las Naciones Unidas que se encarga de la supervi 
si6n del funcionamiento de la Organizaci6n de los Estados Am~ 
ricanos, en el ejercicio de sus facultades provisionales de · 
buscar un arreglo pacífico de las controversias locales, es-
tas facultades provisionales, en t6rminos de la Carta de la -
O.E.A. se limitan exclusivamente a la propuesta de arreglar -
pacíficamente las controversias, (M&s adelante al tratar el
Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca, analizaremos· 
las facultadas da uso de la fuerza que en ejercicio del dere
cho de legítima defensa es concedido a los Estados Americanos 
por el Artículo 51 de la Carta de la O.N.U.). 

1.2.1,3 Prop6sitos de ln Organizaci6n de los Estados -
Americanos. 

Dentro del marco de las Naciones Unidas y de acuerdo a -
su naturaleza de organismo regional, la Organizaci6n de los -
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Estados Americanos tiene como prop6sito y justificaci6n de su 
existencia, el entendimiento de los asuntos relativos a la -
paz y seguridad in~ernacionales y susceptibles de acci6n re-
giona~, concretamente su jurisdicci6n es el Continente Ameri
cano. 

El prop6sito general de la Organizaci6n de los Estados -
Americanos radica en lograr un orden de paz y de justicia, f~ 

mentar su· solidaridad, robustecer su colaboraci6n y defcnder
su soberanía, su integridad territorial y su independencia. -
Este prop6sito es enunciado en el Artículo 1 de la Carta. 

De manera m6s concreta la Carta de la O.E.A., establece
en su Artícul~ Zª los prop6sitos esenciales de la organiza--
ci6n: 

a) Afianzar la paz y la,,seguridad del Continente. 

b) Prevenir las posibles causas de dificultades y aseg~ 

rar la soluci6n pacífica de las controversias que surjan entre 
los Estados Miembros. 

c) Organizar la acci6n solidaria de .llst~s en caso de - ~ 
agresi6n. 

d) - Procurar la soluci6n de l~s probl~mas políticos, ju
rídicos y econ6micos, que se susciten entre ellos¡ y -

e) Promover por medio de la acci6n cooperativa, su des~ 
rrollo econ6mico, social y cultural. 

En concordancia con lo establecido por la Carta de la O~ 
ganizaci6n de las Naciones Unidas relativo a los prop6sitos -
de todo organismo regional: La seguridad y la paz regionales¡ 
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as1m1smo, de acuerdo a los prop6sitos particulares de la Org!!_ 
nizaci6n de los Estados Americanos: Afianzar la paz y la Seg~ 
ridad del Continente¡ podemos afirmar que el prop6sito esen-
cial y concreto de la organiz aci6n americana es, "La Seguri- -
dad Colectiva del Continente Americano". 

La Seguridad Colectiva del Continente Americano como pr~ 
p6sito y justificaci6n de la existencia del organismo regio-
nal americano, significa que el Continente repudia el uso de
la fuerza, tanto activa como pasivamente y, reconoce en el D!;!. 
recho Internacional el instrumento id6neo para alcanzar los • 
fines esenciales de la· comunidad americana. 

La defensa colectiva de todo el Continente, as! como de
cada Estado Americano en particular es la misi6n del Sistema
Interamericano. 

Los bienes tutelados por la seguridad colectiva son: 

a) La integridad del territorio de todos los Estados 
Americanos. 

b) La soberanía de cada uno de los Estados miembros. 

c) La independencia de cada uno de los Estados Partes. 

Estos bienes que hemos expuesto son los prop6sitos esen
ciales de la seguridad cole~tiva del Continente. Bienes pro
tegidos de manera conjunta por los Estados Americanos contra
todo tipo de agresi6n, sea ~sta intracontinental, as! como -
extracontinental, 

Como se desprende del contenido del Artículo 28 de la -
Carta, la agresi6n puede ser de naturaleza armada o b6lica, -
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o bien de naturaleza no armada. 

La Carta de la O.E.A. establece de manera concreta la s~ 
guridad colectiva de cada Estado Americano; sin embargo, s6lo 
establece de manera ambigua la seguridad del Continente en g~ 
neral. Empero, pese a que no contiene disposiciones concre-
tas respecto a la seguridad general, sí da el marco jurídico
para lograrlo; esto se refiere al Tratado Interamericano de -
Asistencia Recíproca como analizaremos más adelante. 

Reiteramos una vez más que la Carta de la O.E.A. concede 
facultades exclusivamente relativas a la soluci6n pacífica de 
conflictos, pero no da facultades para usa1· la fuerza; facu'1-
tades otorgadas y reguladas por el T.I.A.R. en el ejercicio -
del derecho d~ legítima defensa individual o colectiva. 

Concurrente, complementario, o mejor tlicho, como instru· 
mento para lograr el prop6sito· esencial de la organizaci6n -
de afianzar la paz y la seguridad del Continente: La Seguri-
dad Colectiva, tenemos el prop6sito de : "Organizar la acci6n 
solidaria de 6stos en casos de agresi6n", este prop6sito, mas 
que prop6sito, consideramos que es un medio para lograr el -
prop6sito esencial de la organizaci6n. La solidaridad de los 
Estados Americanos es la garantía de la observancia del impe
rio del derecho en el Continente; es el poder real en él des
cansa toda la Organizaci6n de los Estados Americanos. 

Otro prop6sito más que señala la Carta en su Artículo 2, 
es el relativo a la soluci6n pacífica de las controversias 
que surjan entre ellos, así como Ja prevenci6n de las mism~s, 
este prop6sito se refiere a la política a seguir por los Est! 
dos Americanos con el fin de evitar el surgimiento de confli~ 
tos entre ellos; política basada en el principio de la coope
raci6n general, así como, en el principio de la unidad espirl 
tual del Continente. Así también, por lo que respecta a la -
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soluci6n pacifica de las controversias que surjan entre los -
Estados Americanos, consideramos que no es un prop6sito, sino 
que es un principio rector de las relaciones interamericanas, 
que refleja la vocaci6n pacifista de los mismos, y que se co~ 
sagr6 a través del Pacto de Bogotá derivado de la Novena Con
ferencia Interamericana, celebrada en el afio de 1948. 

A manera de conclusi6n diremos que el prop6sito fundame_!! 
tal de la organizaci6n es el mantenimiento de la paz y de la
seguridad del Continente Americano; esta seguridad y paz del
Continente tiene como base la uni6n y solidaridad de los Est! 
dos Americanos; asimismo, diremos que la Carta de la O.E.A. -
otorga facultades exclusivamente para solucionar los conflic
tos de manera pacifica. Además, la misma Carta s6lo habla de 
la seguridad, integridad y de la paz de los Estados America-
nos en particular, como se establece en el Capitulo IV relati 
vo a la Seguridad Colectiva. 

l,Z.1.4 Principios de la Organizaci6n de los Estados 
Americanos. 

Los principios que rigen la Organizaci6n de los Estados
Americanos, son un conjunto de normas jurídicas admitidas por 
todos sus miembros con el fin de regir sus relaciones entre -
sí, asi como con los demás sujetos de Derecho Internacional -
que forman la sociedad internacional contemporánea. 

Estos principios constituyen las bases fundamentales de -
toda la estructura jurídica ·interamericana; poseen un alto -
grado de generalizaci6n y sirven de base para crear otras nor 
mas jurídicas pa.rticulares ,· las que deben ser compatibles co~ 
los principios generales, pues en caso contrario carecerán de 
validez. 
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Los principios del Sistema Interamericano, acordes con -
los principios de la legislaci6n universal, conciben al Dere
cho como el instrumento para alcanzar los altos fines que per 
sigue, es decir: La paz y la seguridad del Continente Americ! 
no. 

Los principios de la organizaci6n que analizamos contie
nen en forma general los principios de las Naciones Unidas, -
principios que esencialmente son: La proscripci6n del uso de
la íuorza como medio de soluci6n de controversias y el princi 
pío de soluci6n por medios pacíficos de las mismas. 

Empero, el Sistema Interamericano cuenta con principios
auténticamente americanos para regir las relaciones de sus -
miembros entre sí, así como sus relaciones con otros Estados
extracontincntales, Los principios a los que nos referimos -
son los siguientes: 

"el no reconocimiento de la validez de la conquista· 
territorial, la soluci6n pacífica de controversias, 
la no intervenci6n, la democracia representativa, -
los principios relacionados con el tratamiento de -
los bienes de los extranjeros y, por Último, la dé· 
fe ns a común 'frente al ex'Cerior", (5) 

El principio de no reconocimiento de las conquistas te-
rritoriales es exclusivo del Sistema Interamericano; naci6 en 
América. Fue aceptado en la primera conferencia interamer~c! 
na de 1889, poco después se consagr6 extracontinentalmente -
por la Liga de Naciones en 1932. (6) 

(5) 

(6) 

JORGE CASTAlilEDA. "El Sistema Interamericano" en Nueva Po
lítica, I. Núm. 4, Octubre-Marzo de 1977, México, O. P. -¡;:ro¡- . 
loctis citatus. 
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Este ancestral principio interamericano se encuentra co~ 
sagrado en la Carta de la organizaci6n, actualmente en vigor: 

"Artículo 3. 
Los Estados Americanos reafirman los siguientes pr2 
p6sitos: 

e) Los Estados Americanos condenan la guerra de 
agresi6n: la victoria no da derechos". 

El principio de soluci6n pacífica de controversias esta
blece la obligaci6n de_ los Estados Americanos a solucionar -
sus controversias intracontinentales por medio de los procedi 
mientos pacíficos. 

Los procedimientos pacíficos fueron aco.rdados por las N!!_ 
ciones Americanas en la Novena Conferencia de Bogotá, afio de-
1948. Es el Pacto de Bogotá, el acuerdo de los Estados Ameri 
canos que contempla los procedimientos de soluci6n pacífica,-. 
actualmente en vigor para las partes: 

pio: 

"El Pacto estableci6 una secuela met6dica de procedi 
mientes de soluci6n pacífica que culminan en el ar
bitraje obligatorio o en la jurisdicci6n obligato-
ria de la· Corte Internacional de Justicia". (7) 

La Carta de la O.E.A, establece respecto a este princi-· 

"Artículo 23.- Todas las controversias internaciona
les que su1j an entre los Estados Americanos serán -
sometidas a los procedimientos pacíficos sefialados· 

(7)" ~· p.215. 
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en esta Carta, antes de ser llevados al Consejo de 
Seguridad de las Naciones Unidas". 

Asimismo, y en relaci6n al principio de soluci6n pacífi
ca de controversias, el Artículo 24 de la Carta enuncia de m~ 
nera concreta los procedimientos. 

"Artículo 24. - Son procedimientos pacíficos: la negocia
ci6n. directa, los buenos oficios, la mediaci6n, la
investigaci6n y conciliaci6n, el procedimiento judl_ 
cial, el arbitraje y los que especialmente acuerden 
en cualquier momento las partes". 

De acuerdo con la redacci6n de estos artículos, los pro
·cedimientos pacíficos, ser6n aplicados s6lo a las controver-
sias suscitadas entre los Estados /\mericanos. 

" El principio de no intervenci6n, se refiere a la obliga-
ci6n de todos los Estados a no intervenir en los asuntos in-
ternos o externos que sean de la jurisdicci6n interna de cada 
Estado. 

gor, 

11 Las innumerables intervenciones que sufrieron los ·· 

países latinoamericanos por parte de los Estados -
Unidos fueron las que provocaron, como reacci6n de
fensiva, la vigorizaci6n de este principio", (8) 

Su adopci6n fue en el Pacto de Bogot6, actualmente en ·vi 

Este principio se limita en t6rminos de la Carta de la -
Organizaci6n de los Estados Americanos, a la obligaci6~ de ~-

(8) ~· p.216 
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los miembros a no intervenir en asuntos ajenos¡ sin embargo,
la Carta no contempla la no intervenci6n de la Organizaci6n -
en general en los asuntos que pertenecen a la jurisdicci6n i!!. 
terna de sus miembros. 

La Carta de la organizaci6n concibe este principio como
un deber fundamental de los Estados: 

"Artículo 18. - Ningtín Estado o grupo de Estados tiene 
derecho a intervenir, directa o indirectamente, y -
sea cual fuere el motivo, en los asuntos internos o
externos de cualqúier otro. El principio anterior -
excluye no solamente la fuerza armada, sino tambi6n
cualquier otra forma de ingerencia o de tendencia -
atentatoria de la personalidad del Estado, de los -
elementos políticos, econ6micos y culturales que lo
cons ti tuyen". 

El principio de la democracia representativa, este prin
cipio incorpora el derecho y el deber que tienen los Estados· 
Americanos a participar activamente en el gobierno de la org~ 
nizaci6n. Es representativo porque el ejercicio del gobierno 
de la organizaci6n es a trav6s de los representantes u 6rga-
nos, que de manera libre y soberana han elegido para materia· 
!izar sus fines esenciales. 

El principio de la democracia representativa se encuen·
tra incorporado a la Carta de la O.E.A. como un principio de
la organizaci6n: 

Artículo 3 •· 
Los Estados Americanos reafirman los siguientes --
principios: 
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·d). - "La solidaridad de los Estados Americanos y los 
altos fines que con ella se persiguen, requieren la 
organizaci6n política de los mismos sobre la base -
del ejercicio efectivo de la democracia representa
tiva". 

El principio de la solidaridad americana, se refiere a -
la obligaci6n de la defensa com6n frente a un acto de agre--
si6n, serr extracontinental o intracontinental. Este princi-
pio proyecta la esencia y fin 6ltimo de la organizaci6n de -
los Estados Americanos. 

La Carta de la O.E.A. establece este principio en los si 
guientes térm'inos: 

Artículo 3. 

Lós Estados Americanos r~afirman los siguientes --
principios: 

f).- "La agresi6n a un Estado Americano constituye
una agresi6n a todos los demás Estados Americanos". 

Estos principios a que hemos hecho referencia, constitu
yen las normas jurídicas generales que deben ser observadas -
por todos los Estados Americanos con el fin de alcanzar sus -
objetivos generales. 

El principio relativo a que, "El Derecho Internacional -
es norma de conducta de los Estados en sus relaciones recípr~ 
cas", significa que los Estados Americanos constituyen una º!. 
ganizaci6n regida por el derecho co:i10 medio para lograr sus -
metas. 
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1.2.2 El Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca. 

Es un acuerdo expreso, multilateral y esencialmente mili 
tar, celebrado entre los Estados Americanos, que contiene los 
derechos y obligaciones de las partes signatarias entre sí, -
respecto a la defensa colectiva del Continente Americano: 

Cualquier ataque, soa éste intracontinental o extraconti 
nental a un Estado Americano y signatario del Tratado, ser6 -
considerado como un ataque contra todos los Estados Partes, -
quienes tendr6n la obligaci6n de ayudar a hacer frente al at.!!. 
que, ejercitando el derecho inmanente de legítima defensa in
dividual o colectiva que reconoce el artículo 51 de la Carta
de las Naciones Unidas. 

Adem6s de los derechos y obligaciones de las partes sig
natarias, el Tratado establece los procedimientos para mate-
rializar la defensa común ante un ataque armado a cualquier -
Estado Parte del mismo. 

1.2.2.2 Marco Jurídico del T.I.A.R. en la Carta de 
Naciones Unidas. 

Partiendo de la consideraci6n que el Tratado establece -
los procedimientos para hacer efectiva la defensa común del -
Continente. Asimismo, considerando que el mismo tratado cons 
tituye el instrumento a través del cual el organismo regional 
que tratamos materializa y hace efectiva la defensa colectiva 
del Continente Americano; por lo tanto, el tratado debe ser -
compatible con la Carta de las Naciones Unidas. 

El fundamento de la aplicaci6n del tratado para los ca-
sos en que proceda, es el Artículo 51 de la Carta de Naciones 
Unidas, relativo a la legítima defensa. 
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En términos del artículo 3(1) del tratado, las partes -
acuerdan la procedencia del tratado para los casos de ataques 
armados contra cuaiquier Estado signatario. Esta procedencia 
del tratado se deriva del derecho inmanente de legítima defe~ 
sa, derecho concedido a todos los miembros de las Naciones -
Unidas: Los Estados Americanos y signatarios del Tratado de -
Río, son miembros también de las Naciones Unidas; por conse-
cuencia tienen el derecho de usar la fuerza para repeler ata
ques armados ilegítimos. 

La legítima defensa será provisional, hasta en tanto que 
el Consejo de Seguridad haya tomado las medidas necesarias P! 
ra mantener la paz y la seguridad internacionales. Adem~s. -
el Consejo de' Seguridad deberá ser informado inmediatamente -
por los Estados atacados de las medidas provisionales adopta
das. 

.. 
Concluyendo, sefialaremos que el fundamento jurídico del

Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca, dentro de la
Carta de las Naciones Unidas, lo encontramos en el artículo -
51, relativo a la legítima defensa para los casos de ataques
armados. 

1.2.Z.2 Prop6sitos y Principios del T.I.A.R. 

El prop6sito esencial del T.I.A.R. es el aseguramiento -
de la paz por todos los medios posibles, proveer ayuda recí-
proca efectiva para hacer frente a los ataques armados contra 
cualquier Estado Americano y conjurar las amenazas de agre·--
si6n contra cualquiera de ellos. 

Dada su naturaleza esencialmente militar, el Tratado In
teramericano de Asistcn~ia Recíproca tiene como prop6sito 
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principal la matcrializaci6n de la defensa común para los ca
sos de agresi6n a un Estado Americano y signatario del mismo; 
establece los procedimientos ·para aplicarlo en los casos de -
procedencia. 

A manera de conclusi6n sefialaremos que el prop6sito del
T .I.A.R. es la defensa com6n de cada uno de los Estados sign!!. 
tarios, así como la defensa de todo el Continente Americano -
en términos de su Artículo 4 que demarca la zona de seguridad 
del Continente. 

Esta defensa es de carácter militar y se basa en el pri!!. 
cipio de la solidaridad de los Estados Americanos. 

Los principios o normas jurídicas generales que rigen la 
conducta de los signatarios del Tratado de RÍO, básicamente -
consisten en la obligaci6n general de no recurrir a la amena
za o al uso de la fuerza en cualquier forma incompatible con
las Cartas de la O.E.A., de la O.N.U. o del T.I .A.R. 

Los Estados signatarios del T. I .A. R., condenan formal me!!. 
te la guerra, y en consecuencia se comprometen a resolver pa
cíficamente sus controversias internas, 

Analizando estos principios del Tratado de Río, estable
ceremos que existe la obligaci6n de las partes a no recurrir
ª la amenaza o al uso de la fuerza incompatible con la legis
laci6n mundial o regional; s~n embargo, el uso de la fuerza -
sí está autorizado por el tratado, siempre y cuando sea en -
ejercicio del derecho de legítima defensa individual o colec
tiva ante un ataque armado, 
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1.2.2.3 Derechos y Obligaciones de los Estados 
signatarios del Tratado. 

Partiendo de la base que todo tratado tiene por objeto -
la regulaci6n de las relaciones entre los Estados signatarios, 
mediante la creaci6n de derechos y obligaciones recíprocas; -
entonces diremos que los derechos y obligaciones de los miem
bros del tratado son recíprocas; es decir, cada parte tiene -
derecho a.recibir la asistencia para los casos en que sea vís 
timn <le una agresi6n, pero, por otra parte, tiene la oblign·
ci6n de prestar la asistencia para los casos en que cualquier 
otro Estado Parte sea objeto de ln misma. 

Concretando sefialaremos que los derechos y obligaciones
de los Estados signatarios del Tratado de Río se refieren a -
la asistencia recíproca que se deben entre sí para los casas
en que alguno sea objeto de un ataque armado . .. 

1.2.2.4 Supuestos de Procedencia de la Asistencia 
Recíproca, seg6n el T.I.A.R. 

El punto que trataremos se refiere al análisis de lns si 
tuaciones que <le acuerdo al tratado son causas para ln .proce
dencia de su aplicaci6n. 

"Un supuesto jurídico es el conjunto de todos los datos -
jurídicos que forman una situaci6n jurídica predeterminada -
por el legislador y cuya realizaci6n es necesaria para que se 
siga la aplicaci6n de la valoraci6n de la norma". (9) 

Considerando que el tratado c. un acuerdo de las partes-

(9) MIGUEL VILLORO TORANZO. lntroducd6n al Estudio del Dere
cho. 2a. ed,, Mé.~Euitorial Porri'ía, 1974. p.318 
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que regula sus relaciones mediante la creaci6n de derechos y

obligaciones recíprocas que, a través de supuestos preve N. -

sus consecuencias jurídicas en caso de que éstos se cumplan.
Por lo tanto, los derechos y obligaciones incorporados al tr~ 
tado constituyen normas jurídicas que pmveit ciertas condi-
ciones o supuestos que en caso de cumplirse provocan la cons~ 
cuencia de su cumplimiento y materializaci6n concreta. 

Concretamente en el caso del Tratado Interamericano de -
Asistencia Recíproca, el supuesto genernl consiste en una --
agresi6n a una de las partes signatarias o a la zona de segu
ridad señalada en su Artículo 4°. La consecuencia derivada
del cumplimiento del supuesto es la asistencia recíproca de -
todos los miembros del tratado.(10) 

SUPUESTO: 

Agresi6n a un Estado signata
rio o a la zona de seguridad
prevista en el Artículo 4 del 
Tratado Interamericano de --
Asistencia Recíproca. 

CONSECUENCIA O SANCION: 

La obligaci6n por parte de 
todos los Estados signata
rios a proporcionar asis-
tencia al Estado atacado. 

Sin embargo, a pesar de que las normas que contiene el -
tratado son de naturaleza jurídica; y por lo tanto deben estar 
dotadas de su característica esencial de normatividad coerci
tiva: deben hacerse valer por la autoridad en los casos en -
que voluntariamente no sean cumplidas. En el caso del Trata
do de Río, encontramos una disposici6n que priva de la natura 

(10) Dice llANS KELSEN que: "El principio de causalidad se de
termina de la siguiente manera: "Si la condici6n A se -
realiza, la consecuencia B se producirá". Teoría Puradel 
Derecho. 16a. ed. Argentina. Editorial Univers1tar1a de
Huenos-;'\ires, 1974. p.26 



25 

leza jurídica de coercitividad a sus normas esenciales. Est~ 

disposici6n la encontramos en el Artículo 20 que establece: -
"ningCin Estado estará obligado a emplear la fuerza armada sin 
su consentimiento": Consideramos que esta disposici6n va en
centra de la esencia del tratado y predispone a su fracaso;
al no haber una autoridad que se encargue de hacer cumplir 
las obligaciones acordadas en el tratado, existe el riesgo de 
su incumplimiento por parte de los países signatario~(ll) 

El Tratado de Río contempla dos modalidades de la agre-
si6n: Agresi6n armada en términos del Artículo 3(1): así como 
la agresi6n no armada, de acuerdo al Artículo 6 del tratado. 

Los procedimientos a seguir en caso de agresi6n armada -
consistirán en lo siguiente: 

PRIMERQ. - El o los Estados a~_redidos solicitarán a cada Est!!_ 
do signatario la adopci6n de medidas provisionales 
e inmediatas en cumplimiento de su obligaci6n de -
hacer frente al ataque armado de manera solidaria. 

SEGUNDO.- Cada Estado signatario del tratado adoptará las m~ 
didas inmediatas y provisionales que en ejercicio
del derecho de legítima defensa considere cónve--
nientes; a efecto de solidarizarse con el Estado -
atacado, 

TERCERO.- El Presidente del Consejo Permanente convocará la
Reuni6n de Consulta de los Ministros de Relaciones 
Exteriores (Organo de Consulta) con e.l fin de exa-------

{11) El positivismo jurídico establt·ce que el Derecho es un -
conjunto de normas cuyo cumplimiento puede ser exigido -
por medio de los 6rganos establecidos al efecto, en el -
caso de que no sean cumplidas de manera voluntaria, 
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minar las medidas inmediatas que hayan sido adopt!!_ 
das por los países signatario del tratado. 

El Organo de Consulta acordará las medidas necesa
rias y colectivas a fin de hacer frente de manera
conjunta al ataque armado, 

Por lo que respecta al procedimiento a seguir para hacer 
frente a un ataque no armado, o por un conflicto extraconti-
nental o intracontinental, o por cualquier otro hecho o si tu!!_ 
ci6n que pueda poner en peligro la paz de América. El Artíc~ 
lo 6 del tratado establece: 

"El Organo de Consulta se reunirá inmediatamente, a
fín de acordar las medidas que en caso de agresi6n
se deben tomar en ayuda del agredido o en todo caso 
las que convenga tomar para la defensa común y para 
el mantenimiento de la paz y la seguridad del Con-
tinente11. 

1.2.2.5 Naturaleza de la Agresi6n de acuerdo al T.I.A.R. 

Artículo 9, 

1.- La agresi6n es el uso de la fuerza armada por -
un Estado contra la soberanía, la integridad terri
torial o la independencia política de otro Estado,
º cualquier otra forma incompatible con las Cartas
de las Naciones Unidas o de la Organizaci6n de los
Estados Americanos o con el Tratado Interamericano
de Asistencia Recíproca, 

2.- Con sujeci6n a las disposiciones del párrafo 1 
de este artículo y de conformidad con ellas, cual-
quiera de los actos siguientes, independientemente-
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de que haya o no declaraci6n de guerra, se caracte
rizará como acto de agresi6n: 

a).- La invasi6n, por la fuerza armada de un Estado, -
del territorio de otro Estado, mediante el traspaso de las -
fronteras demarcadas de conformidad con el tratado, sentencia 
judicial o laudo arbitral, o, a falta de fronteras así demar
cadas, la invasi6n que afecte una regi6n que esté bajo la ju
risdicci6n efectiva de otro Estado o el ataque armado por un
Estado, contra el territorio o la poblaci6n de otro Estado, -
o toda ocupaci6n militar, a6n temporal, que resulte de dicha
invasi6n o ataque, o de toda anexi6n, mediante el uso de la -
fuerza, del territorio de otro Estado o de parte de él; 

b).- El bombardeo, por las fuerzas armadas de un Estado, 
del territorio de otro Estado, o el empleo de cualesquiera ª!. 
mas por un Estado contra el t<¡,rritorio de otro Estado¡ 

e).- El bloqueo de los puertos o de las costas de un E~ 
tado por las fuerzas armadas de otro Estado¡ 

d).- El ataque por las fuerzas armadas de un Estado co~ 
tra las fuerzas armadas terrestres, navales o aéreas de· otro
Estado¡ 

e). - La utilizaci6n de fuerzas armadas de un Estado, -
que se encuentren en el territorio de otro Estado con el con
sentimiento del Estado receptor, en violaci6n de las condici~ 
nes establecidas en el acuerdo respectivo, o toda prolonga: __ 
ci6n de su presencia en dicho territorio después de terminado 
el acuerdo: 

f).- La acci6n de un Estado que permite que su territo-
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ria, que ha puesto a disposici6n de otro Estado, sea utiliza
do por ese otro Estado para perpetrar un acto de agresi6n co~ 
tra un tercer Estado; 

g).- El envío por un Estado, o en su nombre, de bandas• 
armadas, grupos irregulares o mercenarios que lleven a cabo -
actos de fuerza armada contra otro Estado de tal gravedad que 
sean equiparables a los actos antes enumerados, o su sustan-
cial participaci6n en dichos actos. 

Asimismo, el Organo de Consulta podrá determinar que --
otros casos concretos sometidos a su consideraci6n constitu-
yen actos de agresi6n. 

Por Último señalaremos que los Organos de la Organizaci6n 
de los Estados Americanos encargados de materialziar la asis
tencia prevista en el tratado son, la Reuni6n de Consulta de
Ministros de Relaciones Exteriores, que es el Organo de Con-
sulta titular y el Consejo Permanente de la Organizaci6n que
tiene facultades de actuar provisionalmente como Organo de -
Consulta, antes de que el Organo de Consulta titular se enca! 
guc en forma definitiva de la situaci6n; as! tambi6n, el Con
sejo Permanente de la Organizaci6n, por medio de su Presiden
te tiene facultades para convocar al Organo de Consulta a fin 
de que éste se reuna en caso de un ataque armado dentro del -
territorio de un Estado Americano o dentro de la regi6n de s~ 
guridad que delimita el T.I.A.R. en su Artículo 4. 

1.2.3 El Pacto de Bogotá o Tratado Americano de Soluciones 
Padficas. 

Este tratado contiene el acuerdo entre los Estados Ameri 
canos para resolver las controversias que intracontinentalme~ 

te se susciten entre ellos, empleando los procedimientos pacf 
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ficos previamente acordados por las partes. 

El arreglo de.soluciones pacíficas constituye un princi
pio que incorpora normas generales que deben ser observadas -
obligatoriamente por los Estados Americanos miembros del Sis
tema Interamericano. 

El Pacto de Bogotá surge en la Conferencia de Bogotá de-
1948, y es parte integrante del actual Sistema Interamericano. 

Concluyendo, estableceremos que el Pacto de Bogot6 pros• 
cribe el uso de la fuerza como medio de soluci6n de las con-· 
troversias entre los miembros del Sistema Interamericano, --· 
oblig6ndolos n emplear la vía pacífica para solucionarlas. 

El contenido del Pacto de Bogot~ se encuentra consagrado 
en la Carta de la O.E.A. en s~. Artículo 24 (ver página 1' del 
presente trabajo, relativo al Principio de Soluci6n Pacífica
de Controversias; ya que este principio incorpora el conteni· 
do del Pacto de Bogot~). 

A manera de conclusi6n del presente capítulo, diremos -
que a través del mismo, hemos analizado el proceso histnrico· 
de la Organizaci6n de los Estados Americanos, tendiente, fun
damentalmente, a lograr la seguridad colectiva del Continente, 
y que culmina con la formaci6n del organismo regional americ~ 
no dentro del marco de las Naciones Unidas; que constituye el 
marco institucional en el cual se desarrollan las relaciones
de los miembros de la organizaci6n. 

Asimismo, hemos analizado los prop6sitos y principios 
del actual Sistema Interamericano que se encuentran consagra
dos en la Carta de la O.E.A., el T.I.A.R, y el PactodeBogotti 
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que forman la estructura normativa de la organizaci6n jurídi· 
ca política y militar del Continente Americano. 

Uno de los fines fundamentales del actual Sistema Inter· 
americano se refiere a la defensa de la integridad del terri
torio de cada Estado miembro; por lo tanto, consideramos que
nuestro trabajo: "ANALISIS DEL SISTEMA INTERAMERICANO Y SU Nos_ 
MATIVIDAD ANTE EL CONFLICTO DEL ATLANTICO SUR ENTRE ARGENTINA 
E INGLATERRA" es procedente y justificado, toda vez que el -
conflicto del Atlú~tico Sur se refiere a un conjunto de terr~ 
torios americanos ocupados ilícitamente por un país extracon
tincntal. Como analizaremos en capítulos posteriores, las -
Islas Malvinas son parte integrante del territorio argentino; 
luego entonces, este conflicto exige una respuesta, y es un -
desafío a la justificaci6n de la existencia del Sistema Inter 
americano como organismo regional del Continente. 
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CAPITULO 11 

TERRITORIOS OBJETO DE LA CONTROVERSIA 
ENTRE ARGENTINA E INGLATERRA 

E HISTORIA DE LA SOBERANIA DE LOS MISMOS 

2 .1 TERRITORIOS OBJETO DEL CONFLICTO. 

Los ~erritorios objeto del conflicto de soberanía sobre
los mismos, sostenido entre Argentina e Inglaterra, se refie
ren a las islas Malvinas y sus dependencias: islas Georgins -
del Sur, islas Sandwich del Sur y el Sector Antártico Argen.ti_ 

no. 

Partiendo de la consideraci6n que los territorios del -
Atlántico Sur: islas Malvinas e islas Georgias y Sandwich del 
Sur, constituyen parte integrante del Continente Americano, -
usimisIBo, señalando que los mtSmos se encuentran comprendidos 
dentro de la Zona de Seguridad consignada en el Artículo 4 -
del Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca; misma que 
en el Atlántico Sur va por una línea loxodr6mica desde un pu.!! 
to a 5 grados latitud Norte, 24 grados longitud Oeste; desde
allí directamente al Sur hasta el Polo Sur. 

Por lo tanto, y toda vez que estos territorios son terri_ 
torios ocupados il!citamentel~2)por Inglaterra desde el siglo 
XIX; as! también, señalando que uno de los prop6sitos funda-
mentales del Sistema Interamericano consiste en la defensa c~ 
mún de la soberanía e integridad territorial de cada uno de -

(12) Territorios ocupados fue la naturaleza jurídica dada a -
la ocupaci6n inglesa de las islas Malvinas y dependencias 
señalada por la Subcomisi6n de Territorios Ocupados, de
rivada de la "Comisi6n Americana de Territorios Dcpcn-- -
dientes" en 1949. 
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sus miembros. Luego entonces, este conflicto representa una
ignominia y un desafío a la viabilidad de los prop6sitos y a
la justificaci6n misma de la existencia del Sistema Interame
ricano como organismo regional de nuestro continente. 

Porque los territorios objeto del conflicto constituyen· 
parte integrante del territorio de la Rep6blica Argentina, -
seg6n lo probaremos en el transcurso del desarrollo del pre-
sente trabajo. 

Argentina ha retomado la lucha interminable de los Esta
dos Americanos en pro de la total independencia del Continen
te Americano. Lucha que exige la solidaridad de los miembros 
del Sistema Interamericano y que representa una prueba a la -
viabilidad y justificaci6n del organismo regional, que sirve
de marco institucional de las relaciones entre los Estados -
Partes de la organizaci6n continental. 

Z.1.1 Las Islas Malvinas. (J.'3) 

Las Islas Malvinas constituyen un archipidlago situado -
en el Atl6ntico Sur, formado por m&s de doscientas islas, en
tre las que destacan por su dimensi6n e importancia: La Malv,h 
na Oriental o isla Soledad, así como la Malvina Occidental o
Gran Malvina, separadas entre sí por el Canal San Carlos. 
Entre las islas Malvinas de menor importancia se encuentran,
las de Aguila, María, San José, Danican, San Rafael, Bouganv,h 
lle, Giocochea, De los Leone~, Sebaldinas y otras. 

Geogr&ficamente, las islas Malvinas est&n situadas entre 

(~·~ Nombre de origen francés, debido a que fueron visitadas
por pescadores del Puerto de Saint Mal6, por lo que las
is las fueron nombradas como Maluinas, y después Malvinas 
(en espafiol). 
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los paralelos 51 y 53 de latitud Sur y los meridianos 57 gra
dos 30 minutos y 62 grados 30 minutos de longitud Oeste. 

Las islas Malvinas se encuentran unidas con la Rep!Íblica 
Argentina por la plataforma continental, y, 400 kil6mctros -
las separan de la costa continental argentina. 

La superficie de las islas es, de acuerdo a la vcrsi6n -
argentina·, 12, 532 ki16metros cuadrados. (1 ·!) 

La superficie de las islas es generalmente accidcntada,
y tienen una fisonomía triste e inhospitalaria. La descrip-
ci6n po6tica del escritor Paul Groussac nos permitir& conce-
bir una imagen para identificar y tener una idea de como son
las islas Malvinas: 

"Todos, desde Darwin, han,,descrito el car&ctcr desolado -
de este mclanc6lico paisaje ant&rtico, da~dc la tristeza de -
un ciclo gr&vido y lluvioso se une a lu desnudez de las cosas. 
Alternando con las colinas de cuarcita y arenisca, cxti6ndcnse 

vastos eriales, sembrados de pantanos y turberas, sin otra V! 
gctaci6n que rudos herbajes, con algunos arbustos d6biles ac& 
y all&, entre matorrales de brezos y cspadafius. En las Malv! 
nas, incesantemente barridas por vi~ntos furiosos, no se ele
va un s6lo árbol sobre las pendientes, al borde de los numcr~ 
sos arroyos de agua cristalina. El sol p&lido de los cortos
cstíos, no madura los cereales; y hasta las lcg6mbrcs, sin cm 
borgo, son a veces arrancadas por la tempestad. La hermosa -
gramínea Tussok Grass se ha hecho rara, roída hasta el pie· -
por las manadas n6madas. Sin embargo, los pastos son siempre 
excelentes, y no s6lo los animales abandonados por llouganvillc 
y vueltos cimarrones se han multiplicado allí; sino que la -
(;!.4) JUAN CARLOS MORENO, Nuestras Malviwts. Buenos Aires. Edi 

tor1al el Atenco,-1955, p.50 -
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cría de buenas razas introducidas por los colonos -especialme_!! 
te el carnero cheviot- es una industria floreciente hasta en
la isla occiaental, que durante largo tiempo qued6 desierta.
La caza es toda vi a fácil: ?Ululan liebres y conejos; ocas, P! 
tos, becadas -sin contar el inevitable pingüino- se hallan ·
por todas partes. La pesca menor no es menos productiva; en
cuanto a la ballena y la foca, antes tan fructífera, dos si-
glos de destrucci6n sin regla ni freno la han consumido de -· 
tal modo, que puede decirse casi no existe ya en estos para-

jes". (:'.5) 

El clima imperante en las islas Malvinas est6 caracteri· 
zado por una amplitud muy estrecha de la temperatura, vientos 
fuertes, pluviosidad bastante baja distribuida uniformemente
todo el afio y nubosidad frecuente. 

En cuanto a la economía de las islas, ésta se encuentra
determinada fundamentalmente por la industria del ganado la-- . 
nar, siendo la denominada "Falkland Islands Company" la pro-
pietaria del 50% de las tierras laneras. 

En las islas Malvinas hay una poblaci6n de 670,000 ove-
jas aproximadamente, y siendo la principal actividad econ6mi
ca, emplea a la mitad de la poblaci6n. En la actividad se e~ 
tán empleando estudios tendientes a mejorar los pastos y los
métodos de cría de los ovinos. 

En 1975, el Gobierno br_idnico encarg6 a Lord Shacketon
la realizaci6n de un estudio econ6mico a fin de determinar -
las posibilidades de desarrollo y diversificaci6n de la econo 
mía de las ·Islas. y los mlltodos más apropiados para lograr __ : 

(15) PAUL GROUSSAC. Las Islas Malvinas. Buenos Aires. Edit. -
Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires, 1892. pp. 13, 
14. 
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esos objetivos. El informe de Lord Shackleton, publicado en-
1976, recomend6 la creaci6n de un sector turístico, la ampli~ 
ci6n del aeropuerto y el fomento de la industria pesquera y -
de la explotaci6n de hidrocarburos submarinos. El informe de 
Lord Shackleton fue actualizado en el año de 1982 bajo el tí
tulo "Falkland Islands Economic Study 1982". 

La Corporaci6n de Desarrollo de las Islas Falkland, que co
menz6 a operar en 1984 con autoridad delegada para considerar 
propuestas de inversiones hasta un máximo de 250,000 libras -
esterlinas, tiene por objetivo fomentar la diversificaci6n -
econ6mica, aumentando así las oportunidades de empleo. 

El potencial pesquero de las aguas que rodean a las is-
las Falkland es considerable y, tambi6n hay Krill -de gran -
contenido· proteínico- en abundancia, La explotaci6n de estos 
recursc;>s constituye uno de lo~. objetivos del Gobierno de las
Islas Falkland. 

En cuanto al Gobierno de las Islas Fnlkland, el 3 de oc
tubre de 1985 entr6 en vigor una nueva constituci6n. El po-
der Ejecutivo es ejercido por un Gobernador, asesorado por un 
Consejo Ejecutivo integrado por tres miembros del Consejo Le
gislativo propues~o por ocho miembros elegidos y dos miembros 
de derecho (el jefe Ejecutivo y el Secretario Financiero). -
Hay un Consejo Legislativo compuesto por ocho miembros elegi
dos y dos miembros de derecho del Consejo Ejecutivo. Dos dis
tritos electorales (Camp y Stanley) eligen a cuatro miembros
del Consejo Legislativo. Hay sufragio universal de adultos -
(introducido en 1949) y, la edad mínima de los electores se -
redujo de los 21 a los 18 alios en 1977. El Comandante de las
Fuerzas Bri t5nicas es responsable de la defensa y seguridad· interna(!!.~) 
rn;~mayor infonnaci6n respecto a los datos más recientes, consúlt~ 

se el folleto N'.l.152/85/Sp, (disponible en la llnbajada Británica):
CENfRAL OFFICE OF INf-OllMATION. Las Islas Falklaru, y las Islas f.eor
gias del SUr y S3JídwiCh del Sur, London, Printed for ~NSO, Oct.1985. 
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2.1.2 Islas Georgias del Sur y Sandwich del Sur. 

Las islas Georgias del Sur se hallan a 1,290 km. al este 
sudeste de las islas Malvinas. Tienen una superficie de 3,755 
kil6metros cuadrados y mid~n unos 160 kil6metros de longitud, 
con una anchura máxima de 32 kil6metros. Su relieve es suma
mente montañoso, ascendiendo hasta 2,933 metros; y los valles 
están llenos de glaciares, muchos de los cuales descienden -
hasta el mar. El clima de las islas Georgias no es totalmen
te antártico, pero sí muy riguroso: las montañas están cubie!. 
tas en su mayor parte de hielo y nieve durante todo el año. -
En cuanto a la fauna de las islas, ésta consiste en focas, -
así como un numerosos rebaño de renos salvajes que fueron in" 
traducidos en 1911. 

En la actualidad, las islas Georgias constituyen un te-
rritorio ocupado por Inglaterra; y dentro de la administra--
ci6n británica son un territorio dependiente británico separ!. 
do, con su propia legislaci6n. Hasta 1985, las islas Geor--
gias fueron dependencias de las Islas Falkland. Pero, a par
tir del 3 de octubre de 1985 entr6 en vigor su constituci6n -
separada de la de las islas Falkland. 

Por lo que respecta a las islas Sandwich del Sur, éstas-
forman una cadena de Islas con actividad volcánica, situadas
ª unos 760 kil6metros al sudeste de las islas Georgias del -
Sur. Tienen una superficie de aproximadamente 250 kil6metros 
de longitud. El clima en estas islas es totalmente ant6rtico. 

Al igual que las islas Malvinas y Georgias del Sur, las
isl as Sandwich d.el Sur se encuentran ocupadas ilícitamente -
por Inglaterra. 

Por lo que respecta al descubrimiento de los anteriores-
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archipiélagos; las Georgias del Sur fueron descubiertas el 29-
de junio de 1756 por la nave española "Le6n". En 1775 James -
Cook redescubre dichas Islas, reconociendo: "Que anteriormente 
lo habían hecho los españoles del navío Le6n". (l ~: 

En cuanto a las islas Sandwich, éstas fueron descubiertas 
en 1775 por James Cook con su nave "Resolution". (18: 

Tanta las islas Georgias como las Sandwich, son consider!!_ 
das "Territorios ocupados en América" por el Sistema Interame
ricano (!.!!irJ!, nota 8 de). 

2. l. 3 .Sector Andrtico Argentino, 

Otro ·de los territorios objeto del conflicto entre Argen
tina e Inglaterra es el "Sector Antártico Argentino''. llste -
sector se encuentra limitado a¡ norte con el paralelo 60grados 
de latitud sur, entre los meridianos 25 y 74 grados de longitud 
oeste; tiene. una s1,1pervicie de 1,230.000 kil6metros cuadrados. 

El problema entre Argentina e Inglaterra respecto a sus -
reclamaciones antlírticas consiste en que el sector británico se 
demarca entre los 20 y los 80 grados; es decir, el supuesto -
sector británico s"e superpone al sector argentino, desconocie!!_ 
do de manera absoluta los derechos argentinos en la Antártida. 

En la actualidad, las reclamaciones de todos los países -
interesados en la Antártida se encuentran suspendidos, en vir
tud de que la Antártida constituye un régimen internacional· b!!. 
sado en "el Tratado de la Antártida". Por lo tanto, mientras-

(17) 

(18) 

Véase LAURO DESTEFANI. Malvinas, Georgias y Sandwich de 1-
Sur ante el conflicto con Gran Bretaña. Buenos Aires, Edit. 
Edipress, 1982. p.112 
Cfr. L.DESTEFANI. Ob.Cit. p.122 
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se encuentre vigente el tratado las reclamaciones están suspen
didas. La vigencia de dicho tratado es de 1961-1991. (Para m! 
yor informaci6n al respecto, Infra, páginas 149-156). 

Así, hemos enunciado los territorios objeto del conflicto, 
mismos que provocaron "la Guerra de las Malvinas de 1982". 

2. 2 llISTORIA DE LA SOBERANIA DE LAS ISLAS MALVINAS 
Y ANALISIS JURIDICO DE LOS HECHOS. 

Siendo la soberanía sobre las islas Malvinas la finalidad 
de 1 a lucha anees tral, sostenida entre Argentina e Ingl'aterra; 
apuntaremos que la soberanía sobre las Malvinas se refiere al
poder supremo del Estado, bajo el cual han estado sujetas las
Islas en el transcurso de su historia a raíz de su descubri--
miento, 

Para hacer mús accesible el concepto de soberanía, sefial! 
remos que la soberanía significa la autoridad bajo la cual han 
estado las islas Malvinas. La autoridad soberana para ser CO!)_ 

siderada como tal debe ser ejercida por un Estado libre y sob~ 
rano; es decir, el poder soberano corresponde al Estado. 

Luego entonces concluiremos que la soberanía es igual a -
autoridad política, '(:::•) 

El desarrollo del presente tema sigue una secuencia cron~ 
16gica, por lo que iniciaremos analizando la soberanía espafio
la y sus respectivas argumentaciones jurídicas que la acredit! 
ron en su tiempo. Proseguiremos, siguiendo el curso de la his 
toria, con la naturaleza jurídica de la ocupaci6n francesa; --

!·~: DUGUIT. Soberanía y libertad. Trad. A¿ufia. Madrid, 1924, 
~ 
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asimismo, analizaremos la naturaleza jurídica de la ocupaci6n'
britfinica y, finalmente veremos la argumentaci6n jurídica, hi!!_ 
t6rica y geográfica de la soberanía argentina, así como la --
usurpaci6n británica y el carácter ilícito de sus ocupaciones
territoriales en América, 

Por· otra parte, y de acuerdo al planteamiento del presen
te trabajo, diremos que la historia de la soberanía sobre las
islas Malvinas, es la historia de la colonizaci6n del Contine!!. 
te Americano a partir de su descubrimiento por los europeos. -
Así también, la historia de la soberanía sobre las islas Malv_!-. 
nas, es la historia de' ia lucha sinfín do los. Estados America
nos por la independencia e integridad del co'ntinente, 

2,2.1 Soberanía española sobre las Islas Malvinas y sus 
argumentos jurídicos, 

Como consecuencia del descubrimiento del Continente Ameri 
cano en el año de 1492, las principales potencias de Europa e_ 
iniciaron una serie de aventuras expedicionarias en nuestro -
continente, tendientes a extender sus dominios y colonizar las 
tierras americanas. 

Toda vez que los territorios americanos fueron declarados 
res nullius (tierras de nadie) por la máxima autoridad ecle--
siástica: El Papa, a quien se consideraba titular universal -
del territorio del mundo. Las potencias europeas, de esta ma
nera, legitimaron sus ambiciones territoriales, lanzándose a -
la búsqueda de tierras en donde izar su bandera nacional. 

Como resultado de estas aventuras colonizadoras, Inglate
rra impondría su hegemonía en la América Septentrional, mien-
tras que España haría lo propio en la América Austral, 
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Siendo las islas Malvinas, territorios situados geogrHi
camentc ·en la América del Sur, regi6n dominada por España; por 
lo tanto, España er~ la Única y auténtica titular de las Islas, 
como lo demostraremos con los argumentos jurídicos que sirven· 
de base para tal objeto. 

La argumentaci6n jurídica de la titularidad de la sobera
nía española sobre las islas Malvinas se basa en los siguien-
tes fundamentos de derecho: 

Z.Z.1.1 Descubrimiento y Ocupaci6n. 

El descubrimiento es el primer argumento jurídico invoca
do por España para acreditar la titularidad de la soberanía s~ 
bre las islas Malvinas. 

El.descubrimiento de territorios a fines del siglo XV, --,, 
inmediatamente después del descubrimiento de América, con me-
dio mundo por explorar y descubrir; dos posibles títulos se -
opusieron entre las naciones descubridoras: la concesi6n ponti 
ficia y el derecho del primer clescubrimi ente. 

El descubrimiento para ser considerado como tal debía ser 
resultado de una e'xpedici6n específicamente destinada a explo• 
rar y descubrir nuevas tierras nunca antes conocidas. Asimis
mo, el descubrimiento debía ser en nombre del soberano del --
Estado correspondiente y, ademfis, las tierras debían ser Tie-
rras de nadie (res nullius). 

En cuanto a los efectos jurídicos del descubrimiento en -
aquella época, señalaremos que constituía un requisito indis-
pensable para la adquisici6n de territorios a través del modo
originario denominado ocupaci6n. 
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''Espafia sostuvo que tenía derecho sobre todas las islas en 
virtud del descubrimiento de la parte sur del continente ameri 
cano,_llevado a cab~ por los navegantes del siglo XVI; descu-
brimiento cuya prioridad nadie le .ha discutido jamlis y, por la 
ocupaci6n del territorio que se inici6 en 1536, con la primera 
fundaci6n de Buenos Aires~ (20) 

"El descubrimiento y la ocupaci6n de España no se refieren, 
por tanto,· s6lo a las islas Malvinas, sino al continente del -
que forman parte'! .( :!l) 

Por lo tanto, concluiremos que;"Españo. tuvo un título ge
neral continental de dominio sobre la Patagonia y las adyacen
cias del Estre'Cho de Magailanes que comprenden geogrlificamente 
a las islas Malvinas". ('.';d 

Hecho el análisis jurídic9, del descubrimiento y sus res-
pcctivas consecuencias, ahora proseguiremos nuestro desarrollo 
del tema haciendo una relaci6n de los hechos particulares rel~ 
tivos al descubrimiento de las islas Malvinas por los. espal\o-
les. 

Antes de dar inicio a nuestra relaci6n de hechos, es pre
ciso anticipar que· el descubrimiento de las islas Malvinas por 
Espal\a carece de precisi6n y exactitud; al menos esa impreci-
si6n se encuentra consignada en las fuentes que narran los --
hechos del descubrimiento de las Malvinas por Espafia. 

El descubrimiento de las islas Malvinas se ha atribuído 11 

una diversidad de exploradores del Continente Americano; sin -

(20) 

(?l) 

(~2) 

BONIFACIO DEL CARRIL. La Cuesti6n de las Malvinas, Buenos 
Aires. Ed1t. EMEcE, 1983. p.46 
B.DEL CARRIL, Ob.Cit. p.47 
Ibidem. p.50 
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embargo, no existe la certeza de qui~n fue el real descubridor 
ni cual la fecha del descubrimiento. 

La cronología de las i"las Malvinas consigna como primer
antecedente relativo al descubrimiento, el avistamiento de las 
islas atribuído a Américo Vespucio en el año de 1501, Este -
avistamiento es considerado muy dudoso por varios historiado-
res. 

Prosiguiendo con la cronología de las Islas, ~sta consig
na otros posibles avistamientos de las mismas, llevadas a cabo 
por Esteban G6mez y Pedro de Vera, navegantes al servicio de -
spaña. Estos posibles avistamientos tuvieron lugar entre los
años 15Z0-15Z5. 

En el año de 1540, nuevamente se menciona otro posible -
avistamiento llevado a cabo por la expedici6n de Alonso de 
Camargo, 

Estas personas, entre muchas otras, son consideradas como 
posibles descubridoras de las islas Malvinas; empero, como ya
señalamos, no existe certeza y precisi6n al respecto.(23) 

"Lo real, lo positivo, es que seg6n la cartografía y cr6n!_ 
cas de viajes de la época, navegantes al servicio de España -
habían descubierto las islas a principios del siglo XVI, Así
lo registran el mapa atribuído a Pedro Reinel en 1522 6 1523;
el mapa de Wcimar, español, de 1527; la carta del mundo, de -
Diego Rivero, en 1529; el lsl~rio General de Todas las Islas -
del Mundo, de Alonso de Santa Cruz, en 1541; el mapa de Sebas
ti~n Gavoto, en 1544, para citar s6lo algunos de los m~s anti-

(~3) Véase la Cronología de la Historia de las Islas Malvinas, 
disponible en la Embajada Argentina. 
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guos. Se conocía de la existencia de esas islas -las Malvinas
mencion5ndolas con diversas denominaciones, entre ellas las de 
Los Patos, Sans6n, ~an Ant6n o Asccnsi6n".(24) 

Concluyendo, señalaremos que a pesar de que se carece de
precisi6n respecto al descubrimiento de las Malvinas, lo cier
to es que, éstas fueron descubiertas por España. 

Esparta es la titular Gnica e indiscutible de la soberanía 
sobre las islas Malvinas en virtud del descubrimiento en parti 
cular de éstas, así como por ser titular de la soberanía de t~ 
da la regi6n geogr5fica a la cual pertenecen dichas Islas. 

2 .2 .1.2 ·Las Concesiones Pontificias a favor de Espalla, 

SegGn hemos señalado, a finales del siglo XV; y como cla· 
ro reflejo de esa época, el PaP.ª• máxima autoridad de la Igle
sia Cat6lica, se consideraba investido de autoridad soberana -
sobre todos los territ.orios del mundo y, par lo tanto, tenía -
facultades de dar en propiedad los territorios que eran consi
derados "res nullius" o tierras de nadie. 

Como tierras de nadie fueron consideradas las tierras --
habitadas por los 'indígenas. Esa fue la naturaleza jurídica -
que el Papa otorg6 a las posesiones legítimas de la poblaci6n
aut6ctona del Continente Americano, y así, de esta manera, al
ampare de la evangelizaci6n los europeos con autorizaci6n del
Papa tomaron en propiedad las tierras del Nuevo Continente. 

Arrancaba la aventura colonizadora en América: Inglaterra 
por el Norte; España y Portugal por el Sur. 

(24) EZEQUIEL FEDERICO PEREYRA, Las Islas Malvinas. Buenos 
Aires, Gobierno Argentino, 1968. p.11 
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.sería precisamente la disputa de la América del Sur la r!!_ 
z6n por la cual, el Papa Alejandro VI expidi6 la Bula Interco~ 
tera; de esta forma se delimitarían las posesiones de Espafia y 
Portugal, evitando posibles conflictos entre éstas. 

Justamente dentro de la zona otorgada en propiedad a Esp!!_ 
ña se encuentran comprendidas las islas Malvinas. 

Luego entonces, la Concesi6n Pontificia es el segundo tí
tulo jurídico que acredit6 la soberanía española sobre las 
islas Malvinas. 

Este título a favor de España, hay que apuntar que en la
época de su expedici6n estuvo provisto de pleno valor jurídico, 
pues como ya señalamos, el Papa estaba considerado como autor! 
dad soberana de las tierras del mundo, y por lo tanto, tenía -
facultades para otorgarlas en propiedad. 

LA BULA INTERCOETERA, promulgada al año siguiente del del!_ 
cubrimiento de América, 1493, adjudica a favor de Espafia y por 
concepto de donaci6n a los Reyes de Castilla, todas las tie--
rras descubiertas y por descubrirse al oeste del meridiano si
tuado a cien leguas de la isla más septentrional de las Azores; 
siempre que dichas tierras no estén efectivamente poseídas ha!!_ 
ta la Última Navidad, empezando del año 1493, por otro rey o -
príncipe cristiano. La línea demarcatoria concedía implícita
mente a España la zona austral hasta el Polo Sur de la América 
Meridional, 

Luego entonces, la zona donada por el Papa a los reyes de
Castilla, incluye las islas Malvinas. 

Es así como hemos expuesto el segundo título que sirve de 
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argumento para acreditar la soberanía de España sobre las islas 
Malvinas. 

2,2.l.3 El Tratado de Tordesillas. 

Siendo España y Portugal las potencias europeas que expl~ 
raron y se disputaron entre sí las tierras de la Am6rica Aus-
tral, surgi6 la apremiante necesidad de delimitar y precisar -
sus respectivas posesiones. Es esta la raz6n que determin6 la 
reuni6n de los representantes de ambas naciones en la Villa de 
Tordesillas, el 7 de junio de 1494, dando lugar al "Tratado de
Tordesillas'! 

Este trat'ado se encarg6 de precisar el trazo de la lÍnea
imaginaria de polo a polo, a partir de cien leguas hacia el -
Occidente de las Islas Azores y de las del Cabo Verde, línea -
que las.Bulas del Papa Alejandto VI fueron incapaces de preci
sar. 

Este convenio internacional entre las naciones soberanas
de la América del Sur ratifica sustancialmente las Bulas del -
Papa. El tratado aument6 la distancia de las cien leguas que
fijaban las Bulas y se tom6 como punto de referencia para tra
zar la línea, la °isla más. Occidental de los archipi6lagos re
feridos. 

El Tratado de Tordesillas constituye otro argumento jurí
dico de la soberanía española sobre las islas Malvinas¡ pues -
como dijimos, las Bulas del Papa inclufon a las islas en la· z~ 
na que le correspondía a España. Entonces, toda vez que el -
Tratado de Tordesillas ratific6 las Bulas del Papa; significa
ba que Portugal reconocía la soberanía espaflola sobre las Mal
vinas. 
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Concluyendo, sefialaremos que el Tratado de Tordesillas es 
otro argumento que acredita la soberanía espaftola en las islas 
Malvinas y tiene valor jurídico, ya que Portugal reconoci6 la
soberanía cspafiola sobre las islas en cuesti6n. 

Hasta aquí hemos expuesto los argumentos que acreditan la 
soberanía espaftola sobre las Malvinas. Estos argumentos jurí
dicos sirven de base para acreditar los derechos espafioles en
funci6n de la.disputa existente entre las naciones europeas; -
es decir, tales argumentos son oponibles exclusivamente a las
pretensiones de las otras potencias de Europa. 

De esta manera, ante los ojos de los países europeos, --
Espafta justifica la titularidad de sus posesiones americanas;
muy distinta es la acreditaci6n de sus posesiones ante los --
ojos de los países americanos, pues ante éstos se invocan a6n 
más justificantes, entre los cuales se mencionan la usucapi6n
o prescripci6n adquisitiva, la Occupatio y el Derecho de Con--. 
quista. (25) 

2.2.1.4 Otros Tratados Internacionales que confirman y 
reconocen la Soberanía Espafiola sobre las Islas 
Malvinas¡ Tratados celebrados entre Espafia e -
Inglaterra. 

Es insoslayable, para efecto de acreditar la soberanía -
española sobre las islas Malvinas, mencionar los tratados fir
mados entre Espafia e Inglaterra, ya que, a través de éstos, -
Inglaterra reconocía expresamente la soberanía espafiola sobre
los dominios espafioles en la América Austral' entre los cuales 
se comprendía a las islas Malvinas. 

(:~~.)Cfr. RAUI. I.EMUS GARCIA. Derecho Agrario Mexicano. 3a. ed. 
M'éXicD."EJitoriaJ LIMSA, 1978. pp. 103-110 
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Hay que poner atenci6n respecto del contenido de los tra
tados celebrados entre España e Inglaterra; justamente por me
dio de estos tratad9s se prueba la falta total de derecho de -
Inglaterra en sus pretensiones sobre las islas Malvinas. In-
glaterra reconoci6 de manera absoluta las posesiones españolas 
en términos de los siguientes tratados: 

a) Tratado de Madrid, de julio 18 de 1670, en este trat~ 
do se convino que el rey de Gran Bretaña conservaría todas las 
tierras, islas, colonias y dominios situados en Antérica que en 
ese momento tuviera y poseyera; y como contrapartida por este
reconocimiento de la soberanía inglesa en la Am6rica del Norte, 
otra cHusula disponía que los s6bdi tos del Rey de la Gran Br!:_ 
taña no dirigi~Ían su comercio, ni navegarían a los puertos y
lugares que el Rey Cat6lico tuviera en Antérica; ni comercia--
rían con ellos. 

b) Tratado de Madrid, de marzo 27 de 1713, en él se est~ 
bleci6 que "Su Majestad Britt'rnica ha convenido en promulgar -
desde luego las mlís fuertes prohibiciones a fin de que ning6n
navío de la naci6n inglesa se atreva a pasar a la mar del Sur
ni a traficar en otro paraje de las Indias espaflolas". 

c) Tratado d·e Ultrech, de julio 13 de 1713, esto tratado 
estableci6 que la navegaci6n y uso del comercio de las lndins
Occidentales del dominio de España quede en el mismo estado -
que tenía en tiempo del Rey Cat6lico Carlos II, es decir, de -
acuerdo al Tratado de Madrid de 1670. Asimismo, este tratado
contiene un artículo que constituye la garantía de la integ.ri
dad del imperio español: "Felipe V se comprometía a no vender, 
ceder, empeñar, traspasar a los franceses ni a otra Naci6n, -
tierras, dominios o territorios algunos de la Antérica española, 
ni de parte alguna de el los, ni enajenarla en modo alguno de -
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sí, ni de la corona de España".('26) 

2.2.2 Incidentes de la Soberanía de España sobre las Islas 
Malvinas. 

Sería en el siglo XVIII cuando,Francia e Inglaterra inte~ 
taron disputarle la soberanía sobre las Malvinas a España. 
Estas pretensiones, tanto de Francia como de Inglaterra eran -
contrarias al derecho¡ ya que el orden colonial en América se· 
encontraba regulado por el Derecho Internacional General, así
como por los tratados internacionales en particular. 

Sin embargo, pese a que había un sistema de derecho inte! 
nacional que regulaba las posesiones coloniales de los países· 
europeos en el Continente Americano; tanto Francia como Ingla
terra ocuparon ilícitamente los territorios de las Malvinas -· 
que eran dominios exclusivos de España, 

Por lo tanto, señalemos que las ocupaciones francesas e -
inglesas tuvieron una naturaleza jurídica de ilicitud, toda -
vez que las Malvinas no eran tierras "res nullius"¡ éstas eran 
dominios de España. Asimismo, las ocupaciones de las naciones 
invasoras no se ajustaban a la formalidad del derecho interna
cional de la época, para efecto de tener validez. 

Al presente punto, le damos un carlicter de incidentes a -
las ocupaciones inglesas y francesas en las Malvinas¡ pues la
soberanía siempre perteneci6 .ª Espal\a. Estas ocupaciones car!;_ 
cieron de derecho que determinara una titularidad soberana --
sobre dichos territorios y, como veremos, fueron de carlicter -
pasajero, 

('!e; Cfr. RICARDO ZORRAQUIN B~. Inglaterra promet i6 abandonar 
las Malvinas. Buenos Aires. Editorial Platero. pp.23-25. 
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2.2.2.1 Francia y su Ilícita Ocupaci6n de las Malvinas. 

Entre 1701 y 1714, marinos franceses en viajes de explo
raci6n y comercio a

0

l padfico reconocieron las islas Malvinas, 
Como la mayoría de estos marinos procedía del Puerto de Saint 
Malo; sería precisamente esta circunstancia lo que determina
ría que las Islas recibieran su nombre: Maluinas, que poste-
riormente se convertiría en el nombre con el que actualmente
conocemos .a las Islas: Malvinas. 

Sería Louis Antonio de Bougainville el hombre que organi 
z6 la expedici6n con el fin de ocupar y col_onizar las islas. -
Malvinas en nombre del Rey de Francia. 

La expedici6n comandada por Bougainville sali6 de Sairit
Malo el 15 de septiembre de 1763, dirigiéndose rumbo a las -
islas, .a las que arribada el 3 de febrero de 1764. . .. 

De esta manera, Bougainville y su comitiva, se convirti~ 
ron en los primeros seres humanos que ocupaban materialmente
las Malvinas con el prop6sito de permanecer en ellas. 

A la llegada de la expedici6n, las Malvinas y su desola
ci6n encontrábanse olvidadas, sin ningún ser humano sobre --
ellas. No había ninguna señal de civilizaci6n. 

El S de abril de 1764, poco después de la construcci6n -
del Fuerte de San Luis, llamado así en honor al Rey de Fran-
cia, Bougainville tom6 solemnemente posesi6n de las islas Mal 
vinas en nombre del Rey de Francia. 

Inmediatamente después de la toma de posesi6n, Bougainvi 
lle design6 a M. de Nerville como comandante de las islas, 
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Así fue como las Malvinas fueron ocupadas materialmente
por los franceses. Adem5s, esta ocupaci6n francesa fue la -
primera colonia erigida en las islas. Esto sucedi6 en la Ma! 
vina Oriental. 

"Los primeros residentes de las Malvinas, fueron Guiller
mo Malivain, con su mujer, un hijo de tres años, una hija de
uno, y sus dos cuñadas de veinte y dieciocho años de edad; y
Agustín Benoit, con su mujer, un hijo de cuatro años y su cu
ñada de dieciseis, Sería el hijo de Agustín Benoit y Francoi 
se Terriot, el primer hombre nacido en las islas Malvinas".(27)· 

Asimismo, los franceses fueron los primeros en llevar g!!_ 
nado vacuno y equino a las Malvinas: siete terneras, dos to-
ros y tres caballos.( 28) 

Establecida la colonia francesa en la isla Malvina Orie~ 
tal, el 12 de septiembre de 1764, el Monarca francés ratific6 
la toma de posesi6n, extendiendo un documento sellado con el
sello real, dejando constancia que dicha isla había sido des
cubierta por navegantes de Saint Malo. 

'· El Rey de Francia argument6 la legitimidad de su ocupa-
ci6n en las Malvinas por medio del descubrimiento de las mis
mas. Esto hubiera sido conforme al Derecho Internacional de
la época, que exigía el requisito del descubrimiento para ad
quirir la soberanía sobre territorio "res nullius"; sin emba!. 
go, no sería así, toda vez que las Malvinas ni eran "res nu-
llius", ni se encontraban desconocidas: las Malvinas eran es
pañolas, y habían sido descubiertas por expediciones españo--

:·7) BONIFACIO DEL CARRIL. La Cuesti6n de las Malvinas. Buenos 
Aires. Editorial EMECE, 1983. p.14 

'': RICARDO R. CAILLET BOLS. Una Tierra Argentina: Las Malvi
nas. Buenos Aires. Editorial Academia Nacional <le la Jlls
toria, 1982. p.87 
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las, adem~s, desde 1493 habían sido donadas a España por el -
Pnpa. 

Por lo tanto, la colonia francesa en las Malvinas era -
ilícita. 

Otra circunstancia que nos parece interesante consignar
y que ocurri6 en el transcurso de la ocupaci6n francesa, fue
la sorpresiva aparici6n de los ingleses comandados por Mcbrid~ 
mismo que el 4 de diciembre de 1766 se aproxim6 al estableci
miento franc6s con el fin de desalojar a los habitantes del -
lugar. 

Los ingleses llevaban consigo una carta para el comanda~ 
te del paraje, estaba fechada el 4 de diciembre de 1766 y fi! 
mada por J.Mcbride, comandante de los navíos de S.M.B. en las 
islas Falkland. En ella se sostenía que las islas habían 

" sido descubiertas por los ingleses, y que por lo tanto, nin--
gún sujeto de cualquier potencia tenía derecho a ocuparlas -
sin autorizaci6n del Rey de Inglaterra. Por todo ello desea' 
ban conocer qui6n había autorizado el establecimiento de la -
colonia. 

Aceptaron los franceses que el capitfin bajase a tierra -
para recibir la respuesta, respecto a la autoridad que había
autorizado el establecimiento de la colonia francesa en las -
Malvinas. Así fue como Mcbride recibi6 la respuesta de Nerv.!_ 
lle: "El establecimiento francés ha sido autorizado por el •• 
Rey de Francia; y se le enseñaron las 6rdenes que autorizaban 
a 61 mismo'~ ¡\l conocer esta circunstancia, Mcbride abdic6 a
sus pretensiones de desalojar a los franceses de la isla Mal
vina Oriental. 

De esta forma, el establecimiento francés había salvado-



52 

el primer obst~culo opuesto a su ocupaci6n. Tambi6n esto re
presenta la aparici6n en escena de Inglaterra disput~ndose 
las islas Malvinas con las potencias europeas. 

z.z.z.z Recuperaci6n de las Malvinas por Espafia, 

Como hemos dicho, Espafia era la 6nica titular de la sob~ 
ranía sobre las Malvinas, pues de acuerdo al derecho interna
cional de la época que regulaba las posesiones coloniales e~ 
ropeas en el Continente Americano, Espafia tenía el derecho -
inobjetable sobre dicho archipiélago, 

Luego entonces, los espafioles al saber del establecimie~ 
to francés en la Malvina Oriental, de manera inmediata se --
aprestaron a reivindicar su derecho clandestinamente usurpado. 

Así fue como España hizo las reclamaciones pertinentes a 
Francia, señalando que las Malvinas le pertenecían en virtud 
de la concesi6n papal y del Tratado de Tordesillas, de manera 
fundamental. 

Este incidente entre España y Francia por la soberanía -
de las Malvinas, habría de solucionarse de modo familiar; "El 
Rey Carlos de España, que era primo de Luis XV de Francia, le 
pidi6 a éste que reintegrase a la soberanía española las islas 
Malvinas. El monarca francés acept6, con la condici6n de que 
Espafia pagase los gastos acumulados hasta el momento, y el z
de abril de 1767, Bougainville entreg6 Port Saint Louis a --
Espafia? ~ ::!9) 

Bougainville, como fundador y jefe del establecimiento -

'.29.) ELISABETll REIMANN. Las Malvinas: Trnici6n Made in U.S.A. 
M6x1co. Ed1c1ones El Caballito, 1983. p.43 
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en las Malvinas, firm6 un documento en el que se obligaba a -
entregar a España el establecimiento y todo lo que se encon-
trase en el. En c~tc documento que formalizaba la cesi6n de
la colonia francesa a favor de España, Bougainville, adem~s -
de reconocer el preexistente derecho de España, dcclar6 en -
forma expresa y espontlínen: "Que su establecimiento en las i~ 
las Mal vi nas había sido de una naturaleza jur!Jica ilegítima~~ { J)) 

"Scr.(.a el capitán de navío, Felipe Ruiz Puente, el hombre 
que fÚe nombrado por el gobierno español como Gobernador de -
las islas Malvinas bajo la dependencia del Gobierno de Buenos 
Aires, comision:Índolo para que tomara poscsi6n del establec:i
miento francés~'(31; 

De este modo, la aventura de Ilougainvillc y su comitiva
había llegado a su final. Así también, de esta manera, Espa
ña reivindic6 sus derechos usitrpados, marcando el inicio de. -
su posesi6n material sobre el archipiélágo, que como ya sabe
mos fue a cargo de Felipe Ruiz Puente en su car:íctcr de Gober 
nador de las Malvinas. 

Ser6 de suma importancia tener presente el reconocimien
to de la soberanía por Francia a favor <le Espniín, toda ·vez -
que los franceses· fueron los primeros ocupantes de_ las Mal vi
nas. 

Tomada ln posesi6n directa sobre las Malvinas, España -
prosigul6 el ejercicio de su soberanía; sin embargo, lejos de 
terminar las disputas por las Malvinas, se iniciaba un nuevo-

(30) 

(31) 

BONIFACIO DEL CARRIL. La Cuesti6n <le l~s Malvinas. Buenos 
Aires. Emec& Sd1tores, 1983. p.16 
RICARDO ZORRAQUIN BECU. Inglaterra prometi6 abandonar las 
Malvinas. Buenos Aires, Editorial Platero, 1975. p.27 
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enfrentamiento de España por preservar sus derechos; anora -
s~ría la belicosa Inglaterra, misma que ya se encontraba ocu
pando la Mal vi na Occidental desde 17 65. 

2.2.2.3 Inglaterra y su Ilícita y Clandestina Ocupaci6n. 
de las Islas Malvinas. 

Sería fundamentalmente la ambici6n inglesa de participar 
en las riquezas que el comercio con la América española signi 
ficaba, lo que determin6 su interés de apoderarse de las is-
las Malvinas; porque las Islas representaban la llave del --
Océano Pacífico, y con'ello era posible comerciar con las po
sesiones españolas; además, de esta forma Inglaterra impon--
dría. su hegemonía en los mares del mundo. 

Esa fue la raz6n q~e hizo gestar, desde muy remotos tie~ 
pos, la idea de ocupar las Malvinas, misma que se cristaliza
ría con la ilícita y clandestina ocupaci6n de la Malvina Occi 
dental en el af\o de 1766. 

Empero, vayamos al reencuentro con la historia de los h~ 
chos para comprender mejor la trayectoria de las pretensiones 
británicas, así como los argumentos que, seg6n ellos, acredi
tan sus derechos soberanos sobre las Malvinas. 

De acuerdo con la versi6n británica, las islas Malvinas, 
que ellos llaman Falkland, fueron avistadas por primera vez -
por el capitán John Davis en el año 1592; en 1594 se consigna 
un nuevo avistamiento a cargo de Sir John Hawkins; sin embar
go, la versi6n británica reconoce la falta de certidumbre re! 
pecto a esos hechos, 

Para los británicos, el descubrimiento auténtico fue --
obra <lel holandés Sebald van Weert, mismo que tuvo lugar en -
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el año de 1600. 

Prosiguiendo ~on la versi6n inglesa de los hechos, seña
la que el primer desembarco en las islas, fue realizado en -
1690 por el capitán John Strong, quien dio a las islas su no~ 
bre inglés en honor del Vizconde de Falkland, Tesorero de la
Marina de Guerra inglesa. 

Pese.a que eso afirman los ingleses, la realidad de los
hechos es que no hay pruebas que acrediten tales descubrimie~ 
tos y desembarcos; pues no había ninguna señal de que fuera -
verdad lo que afirmaban. Además, hay que recorda1· que, seg6.n 
el Derecho Internacional de la época, para acreditar el dese~ 
brimiento, era preciso construir una placa conmemorativa que
sirviera de testimonio que dichos territorios habían sido de~ 
cubiertos. 

.. 
Además, pese a que fueran ciertos los hechos que consig-

na la versi6n inglesa, éstos no conferían ning6.n derecho a I~ 

glaterra, ya que nunca ejerci6 su autoridad sobre tales terri 
torios; es mas, tales derechos hubieran prescrito, toda vez -
que había abandonado sus supuestas posesiones durante mucho -
tiempo. Sería hasta el afio 1765, más de un siglo después, -
que Inglaterra retom6 sus antiguas pretensiones sobre las Mal 
vi nas. 

Así fue como el Gobierno británico cnvi6 una expcdici6n
al mando de John Byron con instrucciones secretas de explorar 
y hacer observaciones astron6micas y geográficas en las islas 
Pepys y Flakland, así como en toda otra tierra que encontrara 
entre ellas y el Cabo de Buena Esperanza. Las islas Pepys no 
fueron encontradas, entonces Byron se dirigi6 a la Malvina 
Occidental, desembarcando en una Bahía a la que llam6 Port 
Egmont en honor el primer Lord del Almirantazgo. 
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"John Byron tomó posesión de las Falkland en enero de 

17 65, enviando la noticia a Londres de su posesi6n". (32) 

Esta posesión de las islas de Byron, al fin materializa

ba las añejas ambiciones inglesas, mismas que habían sido --

proscritas en 1749 ante las reclamaciones españolas, asimismo, 

de esta posesi6n de Byron, se deriv6 el establecimiento colo

nial inglés de la Malvina Occidental. 

El establecimiento colonial inglés en las Malvinas fue -

obra del capitán Me Bride, subalterno de Byron. Esto ocurrió 

en el afio 1766, y la colonia constaba de un centenar de pers!!_ 

nas. 

Esta ilícita y clandestina colonia inglesa será el prin

cipal argumento jurídico para acreditar la legitimidad de las 

pretensiones inglesas sobre las islas Malvinas. Porque a Pª!. 

tir de esta colonia, Inglaterra toma posiciones y prepara la
versi6n que opondrá a los legítimos ti tul ares de la soberanía · 

de las islas. 

Ahora pasaremos a analizar la naturaleza jurídica del e-2_ 

table cimiento inglés en lns Malvinas. Estableceremos que di

cho establecimiento era de naturaleza ilícita; era ilícito, -

toda vez que de acuerdo al Derecho Internacional de la época, 

lns Malvinas no oran territorios "res Nullius", éstas perten~ 

dan a Espnña. Ademfis, los propios ingleses habían reconoci

do la soberanía española sobre las Malvinas a través de los -
tratados internacionales firmados entre ambas naciones, prin

cipalmente por el Tratado de Ultrech que ratificaba los Trata 

dos de Madrid. (Véase página 47 del presente trabajo). 

(3'.:: RICARDO ZORRAQUIN. ~ pp.27 ,28, 
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Por otra parte, desde el punto de vista del Derecho In-
terno de Inglaterra, el establecimiento .carecía de validez j~ 
rídica, toda vez que: "La nueva fundaci6n no fue sometida a -
la aprobaci6n del Parlamento, como correspondía, y por lo ta!!_ 
to, leglamente no lleg6 a ser un dominio británico incorpora
do a la Corona inglesa. Ante el derecho inglés no era una -
propiedad, era s6lo una posesi6n o un territorio ocupado; y -

frente a las demás nacio.nes era inexistente por tratarse de -
una poses~6n clandestina". (33) 

Resulta di6fana la naturaleza ilícita de la colonia bri
tánica en las Malvinas; pues fue contraria a los tratados que 
regían las posesiones europeas en el Continente Americano. ~-· 
"Asimismo, si¡nul túneamente tuvo un cnr5cter secreto, pues ja
más, hasta el año 1770, lleg6· a tener una naturaleza oficial'! {34~ 

2.2.2.4 Desalojo de los Ingleses por los Españoles. 

Una vez más, España se enfrentaba a otra potencia euro-
pea con el fin de preservar sus derechos soberanos sobre las
Mal vinas. Ya hemos dicho que en el año 1767, los españoles-. 
habían desalojado la colonia francesa de las islas. Sin em-
bargo, su lucha por conservar sus territorios no había .termi
nado; ahora debía.enfrentarse con los ingleses, que tranquil!!_ 
mente habían fundado una colonia en Puerto Egmont de la Malv!_ 
na Occidental. 

España, al princ1p10, emple6 los canales diplomáticos p~ 
ra pedir el retiro de las Malvinas del ilícito establecimien
to inglés; sin embargo, esta vía no prosper6 por lo que se -
vio en la imperante necesidad de recurrir al uso de la fuerza 

(:33) lbidem, pp.128,129, 
(34) Ibidem. pp,123-133, 
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como único medio para reivindicar sus derechos en las tierras 
usurpadas. 

De esta forma, el Gobierno de Madrid orden6 al Goberna·
dor de Buenos Aires que hiciera una búsqueda de las clandest! 
na ocupaci6n británica y que procediera a expulsarlos por la
fuerza. Después de intensa búsqueda, los ingleses al fin son 
descubiertos en enero del año 1770. 

En cumplimiento a las 6rdenes recibidas por el gobierno 
español, Francisco de Paula Bucarelli, Gobernador de Buenos -
Aires, procedi6 a expulsar a los usurpadores del imperio esp~ 
ñol. Sería el 10 de junio de 1770, la fecha en la que la --
clandestina y ilícita ocupaci6n inglesa fue desalojada por la 
fuerza de las armas. 

Este desalojo del establecimiento inglés lleg6 a conoci
miento del gobierno británico, y fue considerado como una --
afrenta y un desafío a la grandeza del imperio britlinico, 
_Así fue como el gobierno inglés protest6 enérgicamente ante -
la corte de Madrid. 

Justamente, hasta este año de 1770, a través de la pro-
testa inglesa, la: c_oTonia británico. tiene un reconocimiento
oficial. 

A las protestas inglesas siguieron las amenazas de gue-
rra. España tal vez tuvo miedo de enfrentar militarmente a -
los poderosos británicos, por lo que prefiri6 restituir Puer
to Egmont a sus antiguos residentes. La restituci6n tuvo lu
gar el lZ de septiembre de 1771. 

Los efectos jurídicos de la restituci6n de la posesi6n -
de Puerto Egmont no confería, de ninguna manera, el reconoci-
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miento de algGn derecho de soberanía a favor de Inglaterra. -
Esta postura española qued6 apuntada de manera clara y preci
sa a través de la qeclaraci6n del embajador espafiol, príncipe 
de Masserano, aceptada sin reservas ni protestas por el duque 
de Rochford: "La restituci6n a Su Majestad Britlinica de la P2. 

sesi6n del Puerto y Fuerte llamado Egmont no puede ni debe de 
modo alguno afectar la cuesti6n de derecho anterior de sober2_ 
nía de las islas Malvinas, por otro nombre "Falkland" (ZZ de· 
enero de 1771)". (35) 

De lo expuesto se desprende que España en ningGn momento 
reconoci6 derecho alguno a los ingleses, simplemente resti-·
tuía la posesi6n a Inglaterra, ya que conforme al Derecho de 
Gentes ese tiempo, el uso de la fuerza no estaba permitido, -
salvo el caso de guerra justa. Por lo tanto, Inglaterra - - -
había sido objeto del uso de la fuerza por parte de Espafia; -
luego entonces, debía ser res~ituída a sus posesiones (pose-· 
si6n, mus no propiedad). 

Del acuerdo que signific6 el retorno de los ingleses a -
las Malvinas, surgi6 una promesa inglesa en. el sentido de que 
abandonarían las Malvinas. Al respecto, Lord North, ministro 
inglés diría: "que si se daba la satisfacci6n del desagTavio
español, ellos abandonarían la posesi6n de Puerto Egmont'~.(36) 

Asimismo, en una entrevista sostenida entre Francés, di· 
plom6tíco de Francia, y Lord North, el díplomfitico francés le 
pregunt6 al ministro inglés que si querían conservar o abando 
nar la isla Gran Malvina después de retomar su posesi6n, North 
contest6 que ."no podía hablarle minis11r:a1mentc sobre ese pun
to, pero que si le prometía que su conversaci6n no saldría al 

(35) BONIFACIO DEL CARRIL. La Cuesti6n de las Malvinas. Buenos 
Aires. Emccé Editores, 1983. p.37 

{36) Cfr. RICARDO ZORRAQUIN BECU. Inglaterra prometi6 abando
nar las Malvinas. Buenos Aires. Editorial Platero, 1975. 
pp.53-63 
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p6blico le diría en confianza no querer conservar aquella 
lsla que nada les valía, y que si les dábamos la satisfacci6n
pedida la evacuarian ciertamente". (37) 

La existencia de esta promesa secreta por parte de Ingl_! 
terra de abandonar las islas Malvinas, se confirma con el --
abandono del establecimiento ingl6s el 22 de mayo de 1774. 

Los ingleses, actualmente sostienen que abandonaron la -
colonia de Puerto Egmont en 1774 por motivos de economía, pero 
que el Reino Unido mantuvo su reclamaci6n sobre la soberanía
y, como se. acostumbraba· en aquellos tiempos, dej6 una placa -
de plomo en la que se declaraba que las Islas Falkland eran -
"derecho y propiedad exclusivos del Rey Jorge III". 

Sea lo que haya sido, nosotros creemos que la devoluci6n 
de Puerto Egmont al Reino Unido, reflej6 una muestra de debi
lidad por parte de Espafia en la defensa de sus derechos sobe
ranos sobre las Malvinas; esto a la postre significaba tácit_! 
mente el reconocimiento de alg6n derecho inglés sobre dichos
territorios. Asimismo, a partir de este reconocimiento espa
ñol, los ingleses toman conciencia de que a través de su sup~ 
rioridad militar, al fin lograrán sus objetivos de apropiarse 
de las Malvinas¡ porque los ingleses, mas que nadie, saben la 
falta de derecho de sus pretensiones, pero también saben que
son más fuertes que sus adversarios, y que ..J fin arrebatarán 
por la fuerza los territorios del Atlántico Sur a sus legíti
mos propietarios. Es decir, el derecho que asiste a las pre
tensiones inglesas es s6lo uno, es el de todos los tiempos y
lugures ¡ el que es seguro e inmutable; que a6n tiene vigencia 
en nuestros días y que perdurará para siempre, es decir, el -
Derecho de la Fuerza: "· •• los grandes Estados atacan a los-

(3?)Cit.pos. R.ZORRAQUIN B. Ob.Cit. p.55 
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pequef\os en virtud del derecho de la naturaleza, porque son -
más poderosos y más fuertes". ( 38) 

Hasta aquí termina el pleito entre españoles e ingleses
por la soberanía de las Malvinas. Como veremos adelante, el
pr6ximo rival de los ingleses será la d6bil y recién indepen
diente Rep6blica Argentina, que será una víctima más fácil al 
poder inglés. 

Con el abandono de las Malvinas por los ingleses en 1774, 
se terminan los incidentes a la soberanía española sobre las
Islas. A partir de esta fecha, España ejercer6 su soberanía
sin reclamaciones de ninguna naturaleza sobre el nrchipi6lago. 
Será hasta la 'Revoluci6n de Mayo de 1810, cuando se inici6 el 
proceso.de independencia en el Virreinato del Río de la Plata, 
que la soberanía española sobre las Malvinas lleg6 a su fin. 

2.2.3 Soberanía Argentina sobre las Islas Malvinas. 

En los inicios del siglo XIX, llegarían al Continente 
Americano las ideas de libertad procedentes de Europa, estas
ideas, principalmente derivadas de la Revoluci6n Francesa, -
significaron el despertar de las colonias americanas; desper
tar a la libertad e independencia. 

Así, de esta forma, en Am6rica se inicia el proceso de -
descolonizaci6n e independencia. Proceso que propiciará el -
nacimiento de j6venes rep6blicas americanas libres y sobern-
nas. Asimismo, el proceso de descolonizaci6n de Am6rica re·-
presentar6 la. lucha sin fin por la libertad del Continente. ·
Lucha que en pleno siglo XX, a6n no termina; y, sobreviven t~ 

(38) PLATON. Diálogos (Georgias) , 16a .edici6n. México. Edito
'i'Ial"l5orr6a, 1976. p.174 
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dav!a restos del anacrónico colonialismo europeo, que se con
vierten en una ignominia, y son un desafío a la Organizaci6n
de los. Estados Americanos: Caso de las Malvinas. 

Empero, regresemos y retomemos la secuencia cronol6gica
de los hechos del asunto que nos ha tocado analizar. 

Por lo que respecta a la adquisición de la soberanía ar
gentina sobre las islas Malvinas, señalaremos que esta sebera 
nía se deriva de la independencia de las Provincias Unidas de 
Río de la Plata (Argentina). Asimismo, la historia nos ense
ña que la soberanía argentina sobre las Malvinas es el resul
tado de una sangrienta lucha librada entre argentinos y espa
ñoles. Es decir, la soberanía argentina, no fue concedida ·
por los españoles; la soberanía se gan6 con las armas y la -
sangre de los argentinos que recuperaron lo que por derecho -
natural les pertenecía. 

Asf fue como los argentinos, iniciada la Revolución del· 
25 de mayo de 1810, misma que culminada con la independencia 
argentina, iniciaron la posesi6n de los territorios pertcne-
cicntes a Buenos Aires, de los cuales formaban parte las Islas 
Mnlvinns.(39) 

Por lo que respecta a la soberanía de las Malvinas en -
particular, diremos que ésta dio principio el 6 de noviembre
de 1820 a través de su formal posesi6n que se llev6 a cabo -
por medio del Coronel de Marina, David Jewctt, comandante de
la nave Heroína, (40) 

(39) 

(4D) 

Véase EZEQUIEL FEDERICO PEREYRA. Las Islas Malvinas. Bu~ 
nos Aires, Gobierno Argentino, 1968. p.15 
Véase JUAN MIGUEL DE LA MORA. La Verdad Oculta sobre la• 
guerraC!e las=fSTíís Malvinas. M6xico,'"Añaya Editores,s/f. 
p.34 
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De esta forma, Argentina inicia el ejercicio de su sobe
ranía sobre las islas Malvinas, comunicanuo el acto de supo
sesi6n a pescadores. brit6nicos y norteamericanos, quienes ex
olo•abnn las islas de forma in<liscrim1nada. 

Iniciada la posesi6n formal de las Islas Malvinas por A!. 
gentina en 1820, da comienzo la administraci6n y la autoridad 
argentina sobre las Islas. Esta autoridad argentina fue inoR 
jetable, y se ejerci6, entre otros, por los siguientes coman
dantes militares: 

1) David·Jewett (1820-1821). 

2) Guillermo Mason (de enero a mayo de 1821). 

3) Pablo Areguatí (1924). 

4) José María Pineda ( "-1833). 

En el breve transcurso del ejercicio de la soberanía ar· 
gentina sobre las Malvinas (1820-1833), señalaremos que al -
principio nadie reclam6 derechos sobre las islas; sería hasta 
1829 cuando Inglaterra contraataca, ahora reclamando la sobe
ranía de todas las Islas Sudatlánticas. 

La nueva reclamaci6n inglesa sobre las Malvinas tuvo co
mo causa, o pretexto directo, la creaci6n de la Comandancia -
Política y Militar de las Islas a través de un Decreto dicta
do por el Gobernador delegado, Martín Rodríguez. 
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DECRETO ORGANIZANDO UN GOBIERNO 
CIVIL Y MILITAR EN LAS MALVINAS (1829). (41.) 

Buenos Aires, 10 de junio de 1829. 

Cuando por la gloriosa Revoluci6n de Mayo de 1810, se s~ 
pararon estas provincias de la dominaci6n de la metr6poli, la 
España tenía una posesi6n material de las Islas Malvinas, y -
de todas las dem:í.s que rodean el Cabo de Hornos, incluso la -
que se conoce bajo la denominaci6n de Tierra del Fuego: halUÍ.!!. 
dose justificada aquella posesi6n por el derecho del primer -
ocupante, por el consentimiento de las principales potencias
de Europa, y por la adyacencia de estas islas al continente -
que formaba el virreinato de Buenos Aires, de cuyo gobierno -
dependían. Por esta raz6n, habiendo entrado el gobierno de -
la Rep6blica en la sucesi6n de todos los derechos que tenía -
sobre estas provincias la antigua metr6poli, y de que gozaban 
sus virreyes, ha seguido ejerciendo actos de dominio en dichas 
islas, sus puertos y costas, a pesar de que las circunstan--
cias no han permitido hasta ahora dar aquella parte del terr!_ 
torio de la Rep6blica la atenci6n y cuidados que su importan
cia exige. Pero siendo necesario no demorar por más tiempo -
las medidas que puedan poner a cubierto los derechos de la R~ 
pÓblica, haciéndole al mismo tiempo gozar de las ventajas que 
puedan dar los productos de aquellas islas, y asegurando la -
protecci6n debida a su poblaci6n el Gobierno ha acordado y d~ 
creta: 

Artículo I. Las Islas ~lalvinas, y las adyacentes al Cabo 
de liarnos, en el mar Atllí.ntico, ser:Í.n regidas por un comanda!!. 
te político y mUitar, nombrado inmediatamente por el Gobier
no do la Rep6blica. 

( 11) Véase BON!FACIO DEL CARRIL. La Cuesti6n de las Malvinas. 
Buenos Aires. Editorial EMECE, 1983. pp.105-107 
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Artículo 2. La residencia del comandante político y mi
litar será en la Isla de la Soledad, y en ella se establecerá 
una batería, bajo al pabell6n de la República. 

Artículo 3, El comandante político y militar hará obser 
var por la poblaci6n de dichas islas, las leyes de la RepÚbli 
ca, y cuidará en sus costas de la ejecuci6n de los reglamen-
tos sobre pesca de anfibios. 

Artículo 4. Comuníquese y publíquese. 

Rodríguez 
Salvador María del Carril 

El comandante elegido para ejercer la soberanía en las -
Malvinas, fue Luis Vernct. 

Este decreto es fundamental para acreditar la titulari-
dad de la República Argentina sobre las islas Malvinas. Tit~ 

laridad que, como se desprende, se basa en el Derecho de Suc~ 
si6n argentino de las posesiones espnilolas que formaban el -
virrernato de Buenos Aires, del que formaban parte las Malvi
nas. 

Es decir, a través de este Decreto, acredita la Repúbli
ca Argentina los derechos que fundamentan su soberanía sobre
las islas Malvinas; fundamento basado en el Derecho de Suce-
si6n. 

Lo que significa que la Reptíblica Argentina retoma los 
fundamentos de la soberan!a espailola, invocando, asimismo, la 
teoría de la contig(Jidad que: "se funda en las necesidades de 
la seguridad y defensa, así como también en la de integridad-
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física que forma una unidad geogr6fica", (42) 

Analizando el fundamento de la soberanía de la Rep6blica 
Argentina sobre las islas Malvinas, señalaremos que la suce-
si6n es un modo derivado te adquisici6n de soberanía sobre t~ 
rritorios; es derivado porque los territorios a los que se re 
fieren ya pertenecían a otro Estado (Espafia). 

Nosotros, por nuestra parte, apuntalaremos nuestra opi-
ni6n respecto a la adquisici6n argentina de la soberanía so-
bre las islas, a través de la Teoría que niega la sucesi6n, -
pues de acuerdo a los principios de esta teoría, en las modi
ficaciones territoriales s6lo se da una sustituci6n del nuevo 
Estado en el ejercicio de la soberanía sobre los territorios
correspondientes. U3) 

Por lo tanto, Argentina sustituye a España en la titula
ridad de la soberanía sobre todos los territorios pertenecie~. 
tes al Virrei"nato de ·uenos Aires, del cual formaban parte -
las islas Malvinas, 

Asimismo, la adquisici6n de la soberanía sobre los terri 
torios que pertenecían al Virre¡"nato de Buenos Aires, estuvo
regido en su oportunidad a través del principio "uti posside
tis" mismo que en su aplicaci6n significaba que los límites -
de los nuevos Estados, "debían ser los establecidos por la me 
tr6poli hasta el momento de su emancipaci6n". Luego entonce~, 
el ejercicio de la soberanía.argentina se extendía a todos ~

los territorios que pertenecían al Virrefnato de Buenos Aires, 
'(:\::}IsrnoRO RUIZ MORENO. Derecho Internacjonal Público. Bue-

nos A'i'i'es, 1949. p.124 

(~j)Véase, MANUEi. DIEZ DE VALLEJO VELASCO. Curso de Derecho
Jntcrnac1onal Phbí1co, Tomo f. Ma<lr1J. Editorial Tecnos, 
1963. PI" 233,234 



67 

incluyendo a las islas Malvinas. 

A manera de conclusi6n diremos que la soberanía argenti
na sobre las islas Malvinas !e argumenta por medio del Derc-
cho de Sucesi6n de Estados; es decir, Argentina retoma todos
los argumentos que en su oportunidad acreditaron la soberanía 
española sobre las Malvinas. (Supra páginas 39-48), 

Luego entonces, la Rep6blica Argentina acredita su titu
laridad soberana sobre las Malvinas, dándole formalidad defi
nitiva por medio del Decreto de 1829. 

Sin embargo, Inglaterra al enterarse de la formalizaci6n 
de la titularidad argentina sobre las Malvinas, protesta inm~ 
diatamente; en esta ocasi6n hace extensiva su pretensi6n sob~ 
rana sobre todas las islas Malvinas, a diferencia de antaño -
que li~itaba su pretensi6n a ~u ilícita ocupaci6n de Puerto -
Egmont en la Malvina Occidental. 

Despu6s de la protesta inglesa, esta potencia europea -
fue preparando la forma como apropiarse ilícitamente de las -
islas, siempre respaldada por su superioridad de fuerza. PoI 
que Inglaterra s6lo tiene un argumento de sus pretensiones -
sobre las islas: ·el Derecho de la Fuerza. 

En esta ocasi6n las pretensiones inglesas serán más fáci-· 
les de llevar a cabo; pues arrebatarán por la fuerza de las -
armas la titularidad de la soberanía de las Malvinas a sus l~ 
gítimos titulares: una j6ven Rep6blica Americana que recie"nt!!_ 
mente había alcanzado su independencia, esto es la Rep6blica
Argentina. 

La historia consigna los hechos a trav6s de los cuales,-



68 

una potencia europea: Inglaterra, aprovechlindose de la de.bil!. 
dad de la Rep6blica Argentina se apodera de las islas Malvi-
nas, territorio americano perteneciente a esta Gltima. 

La usurpaci6n brit6.nic:a de 1833, éonstituye un nuevo Ob.:!_ 
t6.culo en la lucha de los países americanos por alcanzar su -
tatal independencia de las potencias europeas; asimismo, esta 
usurpaci6n britlinica al territorio argentino refleja la obse
si6n colonialista europea en el Continente Americano. 

2.2.4 Usurpaci6n Britlinica de las Malvinas en 1833. 

Como hemos apuntado, a raíz del Decreto de 1829, mismo -
que organizaba un gobierno civil y militar en las Malvinas y
bajo la· soberanía argentina, se produjeron las protestas in-· 
glesas que reclamaban como propia la soberanía de las Malvi-
nas en general. Será a partir de esta fecha que los ingle-
ses preparan la .usurpaci6n al territorio argentino. 

Los preparativos ingleses de invadir las Malvinas, ser6n 
favorecidos por maniobras norteamericanas. En 1831: "Fueron
capturados tres barcos norteamericanos que en las costas de -
San Salvador, al no11este de Soledad, daban indiscriminada --
muerte a lobos marinos. Meses después el buque de guerra --
"Lexington" lleg6 al puerto Soledad y en violenta venganza -
arras6 con las fuerzas militares y saque6 las viviendas civi 
les, en franca acci6n piratesca", J44,) 

Esta acci6n norteamericana será aprovechada a la perfec
ci6n por los ingleses quienes, Gnicamente al amparo del dere
cho de la fuerza, el 3 de enero de 1833 con la corbeta brit!Í-
_n_i_c_a_"_C_l_í_o", capitaneada por John Onslow, invadieron Puerto -

ELISABETll REIMANN. Las Malvinas: Traici6n Mude in U.S.A. 
iiiil'ifico. Euiciones El Caballito, 1983. p.44 

(44) 



69 

Soledad y, después de la frágil resistencia de las fuerzas ª! 
gentinas al mando del Comandante .José María Pineda, izaron su 
bandera en las Malv.inas; materializando de esta forma sus an
cestrales e ilícitas pretensiones sobre un territorio porten!:_ 
ciente a un país americano: Argentina. 

A partir del año de la usurpaci6n, los ingleses se oncuc~ 
tran ocupando las Malvinas de manera ilícita; ellos creen que 
con el paso del tiempo se olvidan los hechos y se adquieren -
derechos; sin embargo, esto no ha sucedido, y la llepíibl ica A! 
gentina, jamás ha olvidado esta humillaci6n. Do esta manera
ha crecido con el paso del tiempo en el alma del pueblo argc~ 
tino, el recuerdo y la ailoranza de recuperar aquellas islas -
inmersas en er Atlántico. 

Porque debemos destacar que los ingleses al invadir las
islas, carecían absolutamente ¡!el mínimo derecho sobre las 
mismas. Ya hemos dicho que el íinico derecho que asistía a -
los ingleses, era el derecho de ser mfis fuertes que los arge~ 
tinos. 

z.z.s Reclamaciones Argentinas a la Usurpaci6n Británica en 
las Islas Malvinas. 

Las reclamaciones argentinas a las posesiones ilícitas -
de Gran Bretaña en el Atlántico Sur, son de suma importancia
por los efectos jurídicos que éstas representan conforme a d!:_ 
re cho. 

El primer efecto jurídico de las reclamaciones argenti-
nas a la ocupaci6n inglesa consisto en la intcrrupci6n del -
tiempo necesario para efectos de que opere la prescripci6n a~ 
quisitiva a favor de Gran Bretafia; al mismo tiempo, Argentina, 
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a través de estas reclamaciones ha mantenido presentes sus 'd.!:_ 
rechos soberanos sobre los territorios del Atl!intico Sur. 

El segundo efecto jurídico de las reclamaciones argenti· 
nas a la ocupaci6n británica, consiste en mantenerla en un estado 
de ilicitud permanente. 

Luego entonces, la ilícita ocupaci6n británica, desde --
1833 ha mentenido una naturaleza jurídica ilícita; toda vez -
que sus verdaderos propietarios nunca han dejado de hacer las 
reclamaciones que conforme a derecho proceden; por lo tanto,
conforme a derecho, Gran Bretaña no ha logrado ningún derecho 
que implique un argumento que acredite sus pretensiones de s~ 
beranía sobre los territorios en disputa: El Único nrgumento
inglés es el Derecho de la Fuerza; por la fuerza invadieron -
los territorios y por la fuerza los encuentran poseyendo has
ta la fecha. Empero, de acuerdo al Derecho Internacional de
ayer y ahora, el paso del tiempo no ha dado derechos de sobe· 
ran!a a la Gran Bretaña: La prescripci6ndebe ser pacífica y no 
interrumpida.(45) 

Conforme al Derecho Internacional, 1 a ocupaci6n bri táni • 
ca hu sido la prolongaci6n de un estado de ilicitud permanen· 
te basado únicamente en el Derecho de la Fuerza. Así, J. Si~ 

rra, señala: "lleffer dice que un siglo de posesi6n injusta no 
basta para suprimir los vicios de origen".(46) 

Las reclamaciones argen~inas empiezan a producirse en el 
mismo año de 1833, cuando el gobierno de Buenos Aires es in-
formado de los hechos por el Comandante José María Pineda; de 
manera inmediata se produce la protesta argentina encabezada· 
(1\5) Véase al respecto MANUEL J. SIERRA. Tratado de Derecho -

· Internacional Públtco. 3a. ed1c16n. México, 1959. pp. 332-
3 • 

(~G) Locus citatus. 
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por Juan Ram6n Bal caree, je fe del gobierno de Buenos Aires, -
denunciando los hechos ante el encargado de negocios brit5ni
co en Buenos Aires,. Philip Gore, asimismo, los hechos fueron· 
puestos en conocimiento de todos los países con los que Arge~ 
tina sostenía relaciones diplom5ticas. 

A partir de ese momento se repetirían año tras año las -
reclamaciones argentinas, como las del 17 de junio de 1833; -
el 24 de diciembre de 1834; el 18 de diciembre de 1841; el 10 
de febrero de 1842, etcétera. 

Así también, el embajador argentino en Londres demand6·
la devoluci6n de las Islas o que se sometiese el asunto a ar
bitraje. A esta demanda argentina, el ministro inglés Palmerston 
el 8 de enero de 1834'respondi6 que "las islas pertenecían a
la Corona británica". 

Ante estas estériles reclamaciones, el Gobierno argenti· 
no plante6 como soluci6n al conflicto una transncci6n pecunia
ria; sin embargo, Gran Bretaña, lejos de acceder a solucionar 
el conflicto, reiter6 sus supuestos derechos y desconoci6 --
cualquier arbitraje que condujera a una indemniznci6n (1843). 
En 1849, otro intento de solucionar el conflicto fracas6 nue
vamente. 

También, señalaremos que la invocaci6n de la Doctrina -
Monroe por Argentina, fracas6 debido a la negativa actitud de 
Estados Unidos para aplicarla al caso de las Malvinas. (~ 
pág. 172 ,173). 

Como vemos, en el transcurso del siglo XIX, Argentina r~ 
clam6 constantemente sus derechos sobre las islas Malvinas, a 
efecto de impedir que Inglaterra adquiriera derechos de sobe· 
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ranía por el paso del tiempo: (47) 

Ya en el siglo XX, Argentina ha continuado sus reclama·· 
ciones. Así, dentro del Sistema Interameri·cano, Argentina ha 
desconocido que las Malvinas sean colonia o posesi6n de Ingl~ 
terra; esto tuvo lugar a través de las declaraciones y reser
vas que el Gobierno argentino hizo a las resoluciones que el• 
organismo regional adopt6 al abordar el problema de la seguri 
dad continental y el problema de la descolonizaci6n de Améri
ca. (~, p.177). 

En la actualidau, ·el conflicto de las Malvinas es trata
do por las Naciones Unidas, organismo con jurisdicci6n para • 
resolverlo. El Sistema Interamericano carece de jurisdicci6n, 
por lo que limita su actuaci6n a una actividad política.(Infra, 
p5g. l 71). 

(47) "Los actos de protesta argentinos frente a Gran Bretaña -
definieron una constante vigencia del conflicto, parali· 
zando a la vez los efectos de la prescripci6n". RAUL -
EMILIO VINUESA. El Conflicto por las Islas Malvin'ii'S"Y el 
Derecho Internacional, Buenos Aires. Editorial del C.de 
E.J. <le Buenos Aires, 1982. p.19 
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CAPITULO 111 

LA ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS 
ANTE. EL CONFLICTO DE LAS MALVINAS 

(Antes de la Guerra de 1982) 

El tiempo transcurri6 de prisa sin que hubiera una res-· 
puesta a las justas reclamaciones argentinas. Así, arribamos 
depronto a los tiempos en que los destinos de los países es -
regido por la Organizaci6n de las Naciones Unidas, organismo
universal, nacido de la Segunda Guerra Mundial, y cuyo fin -
esencial es el mantenimiento de la paz y la seguridad de todo 
el mundo. 

Siendo los conflictos internacionales el principal obst~ 
culo para el logro de los fines de las Naciones Unidas; resu!_ 
ta evidente la apremiante nec~.sidad de observancia de las no!. 
mas jurídicas internacionales, a efecto de que se conviertan
en el instrumento por medio del cual los países que conforman 
la sociedad internacional contemporánea solucione~ pacífica-
mente sus controversias. 

Luego entonces, el caso de las Malvinas, siendo un pro-
blema vigente e insoluble hasta la fecha, viene a ser un pro
blema para las Naciones Unidas, ya que este problema tiene 1~ 
gar entre dos de los miembros del organismo mundial. Asimis
mo, este antiguo conflicto entre Argentina e Inglaterra, re-
presenta un riesgo constante a la seguridad y a la paz inter
nacionales: Fin esencial de las Naciones Unidas, por lo tanto, 
resulta imperante y necesaria la intervenci6n del organismo -
mundial para lograr una soluci6n de acuerdo con las normas j~ 
rídicas consagradas en su carta constitutiva.(48) 

(48) En observancia del Art.73 e) del Capítulo XI de la Carta, Gran Bre
taña incluy6 en 1946a las Islas Malvinas dentro de los territorios
oo aut6nomos a los efectos de transmitir a título informativo, datos 
sobre las condiciones econ6micas, sociales y educativas del territ. 
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Expuesto lo anterior, pasaremos a ver la activid.ad des-
plegada por las Naciones Unidas, tendiente a lograr una solu
ción al conflicto de las islas Malvinas. 

Las Naciones Unidas conscientes de que la forma m!Ís ase
quible para lograr la paz en el mundo, es a trav6s de la li·
bertad de todos los pueblos subyugados por las potencias imp! 
rialistas. Así, acorde a estas ideas, las Naciones Unidas -
han seguido desde su nacimiento una política encaminada a lo
grar la libertad de los pueblos sometidos al poder de algún -
imperio; esto es, una política de erradicación del colonialis 
mo en todo el mundo. 

Ser~ precisamente, bajo la política de erradicaci6n del
colonialismo, la forma como las Naciones Unidas ha planteado 
la soluci6n del conflicto entre Argentina e Inglaterra por la 
soberanía de las islas Malvinas. 

Por lo que respecta a las reclamaciones argentinas den·
tro del marco de las Naciones Unidas, debemos destacar la re.e_ 
lizada el 17 de noviembre de 1954, a trav6s de la cual Argen
tina reafirm6 sus derechos soberanos sobre las Malvinas y la
Ant6rtida, y solicit6 que el organismo mundial, emplease en -
la denominaci6n de las islas el nombre de Malvinas y no el de 
Fulkland. 

La política de erradicaci6n del colonialismo dentro del· 
seno de Naciones Unidas, vinp a culminar y a tener una res--
puesta concreta por medio de la Resoluci6n 1514, emanada de -
la Asamblea Genc.ral del Organismo mundial (1960). La RepÚbl.!_ 
ca Argentiria, tomando como marco jurídico de sus reclamacio-
nes la Resoluci6n 1514, retomó sus gestiones dentro de Nacio
nes Unidas tendientes a lograr una soluci6n del conflicto, 
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Empero, consideramos prudente reproducir dicha Resolu--
ci6n 1514, ya que ~sta representa el principio de un proceso
que debe culminar con la reivindicación de las Malvinas a fa
vor de Argentina; asimismo, como hemos visto, dicha resolu--
ci6n constituye el marco legal a través del cual, las Nacio-
nes .Unidas proponen la soluci6n de la controversia. 

3.1 RESOLUCION 1514. (DECLARACION SOBRE LA CONCESION DE LA 
INDEPENDENCIA A LOS PAISES Y PUEBWS COLONIALES). 

-diciembre de 1960-

La Asamblea General, 

Teniendo.presente que los pueblos del mundo han proclam~ 
do en la Carta de las Naciones Unidas que est6n resueltos a -
reafirmar la fe en los derechos fundamentales del hombre, en
la dignidad y el valor de la persona humana, en la igualdad -
de los ·derechos de hombres y mujeres y de las naciones gran-
des y pequeñas a promover el progreso social y a elevar el ni 
vol de vida dentro de un concepto más amplio de la libertad. 

Consciente de la necesidad de crear condiciones de esta
bilidad y bienestar y relaciones pacíficas y amistosas basa-
das en el respeto.de los principios de la igualdad de derecho 
y de la libre determinaci6n de todos los pueblos, y de asegu
rar el respeto universal de los derechos humanos y las liber
tades fundamentales para todos sin hacer distinci6n por moti
vos de raza, sexo, idioma o religi6n, y la efectividad de ta

.les derechos y libertades, 

Reconociendo el apasionado deseo de libertad que abrigan 
todos los pueblos dependientes y el papel decisivo de dichos
pueblos en el logro de su independencia, 

Consciente de los crecientes conflictos que origina el -
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hecho de negar la libertad a esos pueblos o de impedirla, lo• 
cual constituye una grave amenaza a la paz mundial, 

Considerando el importante papel que corresponde a las • 
Naciones Unidas como medio de favorecer el movimiento en pro· 
de la independencia de los territorios en fideicomiso y en -
los territorios no aut6nomos, 

Reconociendo que los pueblos del mundo desean ardiente-· 
mente el fin del colonialismo en todas sus manifestaciones, 

Convencida de que.la continuaci6n del colonialismo impi
de el desarrollo de la cooperaci6n econ6mica internacional, • 
entorpece el desarrollo social, cultural y econ6mico de los • 
pueblos dependientes y milita en contra del ideal de paz uni
versal de las Naciones Unidas, 

Afirmando que los pueblos pueden, para sus propios fines~ 
disponer libremente de sus riquezas y recursos naturales sin
perjuicio de las obligaciones resultantes de la coopcraci6n · 
econ6mica internacional, basada en el principio del provecho· 
mutuo, y del derecho internacional, 

Creyendo que el proceso de liberaci6n es irresistible e· 
irreversible y que, a fin de evitar crisis graves, es preciso 
poner fin al colonialismo y a todas las prácticas de segrega
ci6n y discriminaci6n que lo acompañan, 

Celebrando que en los Óltimos años muchos territorios d~ 
pendientes hayan alcanzado la libertad y la independencia, y
reconociendo las· tendencias cada vez más poderosas hacia la • 
libertad que se manifiestan en los territorios que no han ob
tenido a6n la independencia, 
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Convencida de que todos los pueblos tienen un derecho -
inalineable a la libertad absoluta, al ejercicio de su sober! 
nía y a la integridad de su territorio nacional, 

Proclama solemnemente la necesidad de poner fin rápida e 
incondicionalmente al colonialismo en todas sus formas y mani 
festaciones; 

Y a dicho efecto 
Declara que: 

l. La sujeci6n de pueblos a una subyugaci6n, dominación 
y explotaci6n extranjeras constituye una denegaci6n de los d~ 
rechos humanos fundamentales, es contraria a la Carta de las
Naciones Unidas y compromete la causa de la paz y de la coop~ 
raci6n mundiales. 

2. Todos los pueblos tienen el derecho de libre determl 
naci6n; en virtud de este derecho, determinan libremente su -
condici6n política y persiguen libremente su desarrollo econ~ 
mico, social y cultural. 

3. La falta de preparaci6n en el orden político, ~con6-
mico, social o educativo no deberá servir nunca de pretexto -
para retrasar la independencia. 

4. A fin de que los pueblos dependientes puedan ejercer 
pacíficamente y libremente su derecho a la independencia com
pleta, deberá cesar toda acci6n armada o toda clase de medi-
das represivas de cualquier índole dirigidas contra ellos, y
deberá respetarse la integridad de su territorio nacional. 

S. En los territorios en fideicomiso y no aut6nomos y 
en todos los dem~s territorios que no han logrado a6n su inde 
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pendencia deber~n tomarse inmediatamente medidas para traspa· 
sar todos los poderes a los pueblos de esos territorios, sin· 
condiciones ni reservas, en conformidad con su voluntad y sus 
deseos libremente expresaC.os, y sin distinci6n de razas, cre
dos ni color, para permitirles gozar de una libertad y una i~ 
dependencia absolutas. 

6. Todo intento encaminado a quebrantar total o parcial 
mente la unidad nacional y la integridad territorial de un 
país es incompatible con los prop6sitos y principios de la -
Carta de las Naciones Unidas. 

7. Todos los Estados deber&n observar fiel y estricta-
mente las disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas, -
de la Declnraci6n Universal de Derechos Humanos y de la pre·
sente Declaraci6n sobre la base de la igualdad, de la no in-
tervenci6n en los asuntos internos de los dem&s Estados y del 
respeto de los derechos soberanos de todos los pueblos y de -
su integridad territorial, 

3.2 ARGENTINA Y LA RESOLUCION 1514 ANTE NACIONES UNIDAs.(49) 

Como hemos visto, la Resoluci6n 1514 de Naciones Unidas
dio el marco jurídico para que la República Argentina prosiga 
sus justas reclamaciones tendientes a reivindicar la sobera-· 
nía de las Islas Malvinas. 

Derivado de la Resoluci6n 1514, en 1962 se cre6 el Comi
t6 de Descoloniznci6n como i~strumento de aplicaci6n de dicha 
resoluci6n y, en la lista de territorios a descolonizar fue -
incluida lu cuesti6n de las Malvinas. 

(4'.l) Véase, Alegato en las Naciones Unidas, BONIFACIO DEL CA
RRii.. La Cuesti6n de lns Malvinas. Buenos Aires. Ell1t. -
Emecé, 1983. pp. 61-78 
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mA TESIS R8 BEi( 
SAUI BE LA BllUITECA 

Serfi el 9 de noviembre de 1965, la fecha en que tuvo lu
gar la sesi6n pelnaria del Comité de De~colonizaci6n de las -
Naciones Unidas. ~n esta sesi6n, la Rep6blica Argentina pre
cis6 los argumentos jurídicos que acreditan sus reclamaciones 
de reivindicaci6n de la soberanía de las Malvinas. 

En primer lugar, Argentina sei\al6 que el caso de las Mal 
vinas sí encuadra dentro de la Resoluci6n 1514 y que, por lo
tanto deben ser descolonizadas de acuerdo a la misma. 

En seguida, prosiguiendo los alegatos argentinos, se --
hizo una exposici6n de los hechos¡ se explic6 la soberanía e~ 
pafiola sobre las Malvinas y la forma como· Argentina sustituy6 
a aqu611a en la titularidad de dicha soberanía. Asimismo, se 
dijo que Inglaterra carece de argumentos jurídicos que acredi 
ten su ilícita ocupaci6n, ya que seg6n esa versi6n, ellos fu~ 

ron los primeros ocupantes de Jas islas en 1765, cosa que no
es cierto puesto que los primeros ocupantes de las islas fue
ron franceses en 1764. Así también se dijo que los ingleses
en 1833 ocuparon las Malvinas careciendo de todo título que -
acreditara este neto¡ por lo tanto, su ocupaci6n fue por la -
fuerza y contraria al derecho. 

Probado el derecho argentino sobre las Malvinas, se abo!_ 
d6 la forma como debía aplicarse la Resoluci6n 1514 para des
colonizarlas. Así, se especific6 que la Resoluci6n 1514 señ~ 

la que todos los pueblos tienen el derecho innliennble a la 
integridad de sus territorios nacionales; luego entonces, y -
como ya se ha probado, las Malvinas son territorio argentino
usurpado por .Inglaterra¡ por lo tanto, en términos de la Res~ 
luci6n 1514 la República Argentina tiene derecho a que su te
rritorio fragmentado por los ingleses se integre nuevamente. 

Aplicada la Resoluci6n 1514 al caso particular de las --
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Malvinas, Jos argentinos sefialaron que la forma 6nica de desc2. 
lonizarlas es a través de su restituci6n a la Rep6blica Argen
tina, por ser ésta la legítima titular del archipiélago. 

Ante este alegato argentino, el Comité de descolonizaci6n 
advirti6 la existencia de la disputa por la soberanía de las -
Malvinas entre Argentina e Inglaterra y, exhort6 a las partes
ª entablar negociaciones tendientes a encontrar la forma como
resolver este diferendo por medios pacíficos, teniendo en cue.!!. 
ta la Carta de la O.N.U., la Resoluci6n 1514, LOS INTERESES de 
la poblnci6n de las islas y las opiniones emitidas en el curso 
del debate general. 

Este alegato argentino ante Naciones Unidas fue de gran -
trascendencia, pues por medio de 61, Argentina acredit6 sus d~ 
rcchos sobre las Malvinas y, como consecuencia del mismo se -· 
emiti6 la Resoluci6n 2065 en la que se señal6 que el caso de -
las Malvinas encuadra dentro de lo dispuesto por la Resoluci6n. 
1514; asimismo, Naciones Unidas tom6 conocimiento de la dispu· 
ta por la soberanía de lns islas entre Argentina e Inglaterra· 
y .las exhort6 n buscar una soluci6n pacífica a trnv6s de las -
negociaciones. 

3,3 RESOLUCION 2065 DE LAS NACIONES UNIDAS. (LA CUESTION DE -
LAS MAL V !NAS . 

·16 de diciembre de 1965· 

La Asamblea General, 

llabiendo examinado la cuestión de las Islas Malvinas (Fa.!, 
kland Islamls), 

~ . . 

Teniendo en. cu~nfa lo.s capítulos de )os informe.s del Comi 
té Especial encargado de examinar ·1a: situnciiln con respecto .-: 

' .. ,· .. ' . . 
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a la aplicaci6n de la Declaraci6n sobre la concesi6n de la i!!.· 
dependencia de los países y pueblos coloniales concernientes
ª las Islas Malvinas (Falkland Islands) y en particular las -
conclusiones y recomendaciones aprobadas por el mismo relati
vas a dicho Territorio, 

CONSIDERANDO que su resoluci6n 1514(XV) de 14 de diciem
bre de 1960 se inspir6 en el anhelado prop6sito de poner fin
al coloniálismo en todas partes y en todas sus formas, en una 
de las cuales se encuadra el caso de las Islas Malvinas (Fal
kland Islands), 

TOMANDO NOTA de la existencia de una disputa entre los -
Gobiernos de !a Argentino y del Reino Unido de Gran Bretaf\a e 
Irlanda del Norte acerca de la soberanía de dichas islas, 

l. INVITA a los gobierno~ de la Argentina y del Reino 
Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte a proseguir sin de
mora las negociaciones recomendadas por el Comit6 Especial e!!. 
cargado de examinar la situaci6n con respecto a la aplicaci6n 
de la Declaraci6n sobre la concesi6n de la independencia a -
los países y pueblos coloniales a fin de encontrar una solu-
ci6n pacífica al problema, teniendo debidamente en cuenta las 
disposiciones y los objetivos de la Carta de las Naciones Uni 
das y de la Resoluci6n 1514(XV), así como los intereses de la 
poblaci6n de las Islas Malvinas (Falklands Islands); 

z. Pide a ambos gobiernos que informen al Comit6 Espe-
cial y a la Asamblea General, en el vigésimo primer períod~ 
de sesiones, .sobre el resultado de las negociaciones. 

Como se desprende de la Resoluci6n 2065, las Naciones ~

Unidas han dejado la soluci6n de la soberan(a de las Malvinas 
al libre albedrío de las partes. Es decir, quienes deben so-



82 

lucionar el conflicto son las propias partes como resultado • 
de las negociaciones que a ese efecto celebren. 

Creemos que dejar a las partes que por sí mismas soluci,2_ 
nen el conflicto ha siclo 1 a causa del fracaso, ya que como v~ 
remos, Gran Bretaña hizo caso omiso de estas recomendaciones, 
limitándose a decir que no tiene ninguna duda respecto a sus
derechos soberanos sobre las islas; asimismo, los ingleses •• 
han dicho que la forma de descolonizar las islas, es a trav6s 
de la aplicaci6n del principio de la autodeterminaci6n de los 
habitantes de las Malvinas. Este planteamiento inglés va en
contra de lo que la Resoluci6n 2065 estableci6 en el párrafo
Z, en que se precisó que la soluci6n al conflicto debe tomar· 
en cuenta los intereses de los habitantes; pero, en ningGn •• 
sentido, la Resoluci6n confiere facultades a los malvinenses
para que ellos resuelvan el conflicto a trav6s de la expre--
si6n de sus deseos. 

Por lo expuesto, la controversia de las Malvinas dentro
del seno de las Naciones Unidas no ha encontrado una respues
ta que lleve a su soluci6n: Inglaterra se aferra n conservar
sus vergonzosos vestigios coloniales en tierras americanas. 

Pero, prosigamos con las actividades dirigidas a hacer -
cumplir las resoluciones de Naciones Unidas. Como hemos señ~ 

lado, Gran Bretaña se port6 renuente a discutir la soberanía
de las Malvinas. Entonces, una vez más, Argentina insiste en 
que dichas negociaciones se lleven a cabo; sin embargo, es -
reiterada la actitud renuent.e de Gran Bretaña. 

Ante esta actitud de desacato por Gran Bretaña, las Na-
ciones Unidas, y a petici6n de Argentina, votaron en 1973 la
Resoluci6n 3160, con el objetivo de que las negociaciones co~ 
tinuaran y que concluyeran a la brevedad posible con el con--
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flicto. Así tambi6n, en 1976 la Asamblea General ins.ta a las 
partes a que se abstengan de hacer modificaciones unilatera-
les en las Islas.(50) 

Sin embargo, como siempre, Gran Bretaña no acat6 las di! 
posiciones de las Resoluciones de Naciones Unidas. Argentina 
continuaba luchando para que se cumplieran las resoluciones -
del organismo mundial y se lograra la soluci6n de la disputa
por la soberanía de las Malvinas entre las naciones en con--
flicto: Lucha inútil y frustrante. 

El 26 de febrero de 1982, termin6 en fracaso el Último.
intento de solucionar pacíficamente el conflicto por la soge
ranía de las Malvinas; una vez m5s, Gran Bretaña no accedi6 a 
negociarla. 

Luego entonces, ante la iWposibilidad de solucionar el -
conflicto por medios pacíficos, Argentina desesperada e impo
tente para hacer valer sus inobjetables derechos a la sobera
nía de las Malvinas por medio del derecho, se resolvi6 a hacer 
valer sus derechos por la fuerza. Así fue como el 2 de abril 
de 1982, las fuerzas armadas argentinas reivindicaban por su
cuenta y para su país la soberanía de las islas Malvinas. 

Este es el fin, el fin de la inútil e impotente misi6n -
de las Naciones Unidas tendiente a solucionar el conflicto de 
la soberanía de las Malvinas entre Argentina e Inglaterra por 
la vía pacífica. 

Nosotros.creemos que el fracaso de las Naciones Unidas -
para resolver el asunto que nos ocupa, viene a mostrar diafa-

(50) Resoluci6n de la Asamblea General 31/49. Cuesti6n de las 
Islas Malvinas (Falkland) del lro. de diciembre de 1976. 
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namente la frligil e insuficiente capacidad que tiene· este or· 
ganismo para convertirse en rector de los destinos de los pu~ 
blos en el mundo contemporlineo, 

La capacidad de Nacior.es Unidas es puramente moral, y -
nosotros pensamos que para resolver problemas como el que nos 
ocupa se necesita algo mlis que poder moral¡ se requiere que • 
las Nacionas Unidas y sus resoluciones est~n provistas de un
aut6ntico poder coercitivo, de lo contrario: ¡Es in6till. 
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CAPITULO IV 

LA ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS 
Y LA GUERRA ENTRE ARGENTINA E INGLATERRA 

POR LA SOBERANIA DE LAS ISLAS MALVINAS 
(2 de abril - 14 de junio, 1982) 

4,1 REIVINDICACION DE LA SOBERANIA ARG~NTINA EN LAS ISLAS 
MALV.INAS. 

Poco después de las est6riles conversaciones bilaterales 
entre Argentina y Gran Bretaña, celebradas en Nueva York ei -
mes de febrero de 1982¡ conversaciones que tenían por objeto
negociar la s'oberanía de las Malvinas en términos de las Res2 
luciones 1514 y 2065 de las Naciones Unidas, la Rep6blica Ar
gentina reivindic6 la soberanía de las Islas, 149 años des--
pués de la usurpaci6n britAniea. 

Sería el 2 de abril de 1982, la fecha hist6rica en la -
cual, Argentina decidi6 unilateralmente poner fin a las ilícl 
tas ocupaciones inglesas en las islas Malvinas, 

Ante estos h.echos, el mundo entero repudi6 el procedi--
miento argentino de hacerse justicia por sí misma, al margen
de las instituciones y normas del Derecho Internacional vige~ 
te¡ esa fue la primera impresi6n que caus6 la decisi6n argen
tina. Sin embargo, nosotros que ya conocemos la historia de
los hechos, no podemos dejar de comprender y justificar la ªE 
titud argentina. Ya sabemos que la auténtica propietaria de
las Islas es incuestionablemente la Rep6blica Argentina; ya -
sabemos que Inglaterra se apoder6 de las mismas sin tener ni~ 
gún derecho que acreditara sus pretensiones; sabemos que el -
único derecho que puede invocar Inglaterra para fundamentar-
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su ocupaci6n, es el derecho que se deriva de su condici6n de
ser más fuerte que la Argentina: Ese es el origen y es el fu~ 
damento que ha conservado la usurpaci6n británica de las is-
las Malvinas. 

También, sabemos que la República Argentina a raíz del -
despojo de las Malvinas por Gran Bretaña, ininterrumpidamente 
ha reclamado sus derechos soberanos; por lo tanto, el paso -
del tiempo no ha conferido ningún derecho de soberanía a Gran 
Bretaña sobre las Islas; es decir, no hay prescripci6n adqui
sitiva que jurídicamente reuna los requisitos para ser consi
derada como tal y, por· lo tanto pueda acreditar los derechos
que pretende tener Gran Bretaña: ¡Argentina siempre reclam6 -
la soberanía de las islas Malvinas!. 

Así tambi6n, hemos visto que en el Derecho Internacional 
Contemporáneo institucionalizado en las Naciones Unidas, el -
caso de las Malvinas ha sido considerado como un anacr6nico -
vestigio colonial; por lo que, las Naciones Unidas han señal! 
do que la soluci6n al conflicto es la descolonizaci6n de las
islas. 

Las mismas Naciones Unidas se han percatado de la exis-
tencia de la disputa entre los Gobiernos de la Argentina y -

del Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte acerca de 
la soberanía sobre las islas Malvinas. Para solucionar este
conflicto de soberanía, el organismo universal ha exhortado a 
las partes a recurrir a las negociaciones bilaterales con el
fin de llegar a la soluci6n del conflicto por la soberanía de 
las Islas. 

Sin embargo, la soluci6n no ha llegado debido a que Gran 
Bretaña se aferra a mantener su ilícita ocupaci6n en el Conti 
nente Americano. En las estériles negociaciones entre Argen-
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tina e Inglaterra, ésta se neg6 a tratar la cuesti6n objeto
del conflicto: La soberanía. Asimismo, esta potencia colo-
nial se limit6 a señalar que la soberanía pertenecía induda
blemente a Gran Bretaña, que por lo tant.o, estaba fuera de -
cualquier negociaci6n. 

Ser5, precisamente esta renuente actitud brit5nica de -
tratar la cuesti6n de la soberanía de las Malvinas, lo que -
determin6· la reivindicaci6n unilateral de las Islas por par
te de la República Argentina el 2 de abril de 1982, 

Esta reivindicaci6n unilateral por Argentina, desde el"
punto de vista de lo establecido en Naciones Unidas, puede -
considerarse "al margen de 1 a misma; sin embargo, creemos que 
el procedimiento argentino era la única alternativa de lograr 
la reivindicaci6n, toda vez que las negociaciones resultaban 
inútiles por la actitud ingle~.a; además, se evidenciaba la -
incapacidad de las Naciones Unidas para hacer efectivas sus
reso luciones. 

Luego entonces, debemos consignar que la unilateral rei 
vindicaci6n argentina de los territorios objeto del conflic
to, tuvo como causa y justificaci6n de ser, la negativ~ pos
tura británica, así como la inviabilidad de las Naciones Unf 
das para conseguir un arreglo al conflicto. 

JSi Argentina no reivindica por sí misma la soberanía de 
las Islas, ésta jamás habría podido lograrse por la vía de -
las negociaciones l. 

Así fue como Argentina recuper6 pasajeramente la sober~ 
nía de las islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur, y, -
toma posesi6n de las mismas a través de la designaci6n del -
general Mario Benjamín Menéndez como Gobernador. 
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Al fin, los argentinos ven cumplida la ancestral aftoran
za de recuperar las tierras arrebatadas por la Gran Bretafta;
al fin es saldada la humillaci6n; al fin se acaba la postra-
ci6n de una naci6n americana frente a una potencia europea. -
Este es el fin de una esperanza in6til de recobrar sus terri
torios bajo el imperio del derecho; Argentina tiene el valor
de desafiar al poder inglés, y bajo su responsabilidad toma -
las riendas de su destino. 

Ante estos hechos, el pueblo argentino se congrega en la 
Plaza de Mayo para apoyar la decisi6n tomada por su gobierno: 
Multitudes de argentinos frenéticos celebran el retorno de -
las Malvinas a la patria, después de un largo peregrinar en -
manos extranjeras. 

Sin embargo, breve y fugaz será el regreso de las islas
Malvinas al seno de la Rep6blica Argentina y, no obstante la
determinaci6n argentina por detenerlas, éstas volverán a su-
cumbir y, al fin caerán cautivas, arrebatadas por el poderoso 
usurpador. 

La liberaci6n de una tierra americana de potencias euro
peas cae de sobresalto el 14 de junio de 1982, después de una 
her6ica defensa por parte de los argentinos; las Malvinas son 
recuperadas por los ingleses basados en su superioridad mili
tar. Una vez más, la historia registra un nuevo triunfo del
Derecho de la fuerza. 

4.2 ACTIVIDAD POLITICA EN LAS NACIONES UNIDAS ANTE EL 
CONFLICTO ARMADO. 

Como consecuencia de la ocupaci6n de las Islas Malvinas
por parte de Argentina, el Consejo de Seguridad de las Nacio
nes Unidas, 6rgano de ésta cuya finalidad es el mantenimiento 
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de la paz y de la seguridad internacionales, consider6 que -
estos hechos ponían en peligro la paz y la seguridad interna
cionales; por lo tanto, y acorde con estas consideraciones, -
el Consejo de Seguridad se reune y emite la Resoluci6n 502 en 
la cual se refleja el repudio total a la acci6n argentina. 
La actitud argentina es considerada como una violaci6n fla--
grante al principio del arreglo pacífico de las controversias 
internacionales, consagrado en la fracci6n (3) del Artículo 2 
de la Carta de la O.N.U.: 

"3. Los Miembros de la Organizaci6n arreglarán sus 
controversias internacionales por medios pacíficos
de tal manera que no se pongan en peligro ni la paz 
y la segúridad internacionales ni la.justicia". 

4.2.1 Resoluci6n 502 del Consejo de Seguridad. 

-3 de abril de 1982-

El Consejo 'de Seguridad, 

Recordando la declaraci6n formulada por el Presidente 
del Consejo de Seguridad .•• el primero de abril de 1982,' en la 
que se instaba a ios gobiernos de la Argentina y del Reino 
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte a que se abstuvie-
ran del uso de la fuerza o a la amenaza en la regi6n de las -
islas Malvinas (Falkland); 

Profundamente preocupado por los informes acerca de una
invas i6n por .fuerzas armadas argentinas el 2 de abril de 1982; 
declarando que existe un quebrantamiento de la paz en la re-
gi6n de las islas Malvinas (Flakland); 

l. Exige la cesaci6n inmediata de las hostilidades; 
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2. Exige la retirada inmediata de todas las fuerzas ar-
gentinas de las islas Falkland (Islas Malvinas); 

3. Exhorta a los gobiernos de la Argentina y del Reino -
Unido a que procuren una solución diplom,tica a sus diferen-•
cias y a que respeten plenamente los prop6sitos y principios -
de la Carta de las Naciones Unidas. 

Esta resolución del Consejo de Seguridad, a nuestro jui·
cio, carece de eficacia, seg6n lo demostrarán el desarrollo de 
los hechos; y carece de eficacia, porque s6lo atiende los efe~ 
tos, pero no las causas reales del conflicto. 

Esta resoluci6n proyecta la prepotencia de los miembros -
permanentes del Consejo de Seguridad en contra de un país - - -
latinoamericano, pues, como se desprende del segundo punto re
solutivo, el Consejo de Seguridad se limita exclusiva y senci
llamente a exigir la retirada inmediata de las fuerzas argen
tinas de las islas Malvinas; lo que a 6ltima instancia signifl 
ca el apoyo a la conservaci6n de las ilícitas ocupaciones in-
glesas en nuestro continente. Asimismo, el punto tercero de -
la resolución vuelve a reiterar la misma alternativa, en el -
sentido de que las partes solucionen diplomáticamente sus dif~ 
rencias, respetando plenamente los propósitos y principios de
la Carta de las Naciones Unidas. 

Corno ya sabemos perfectamente, fue precisamente el fraca
so de las negociaciones recomendadas por las Naciones Unidas -
en términos de la Resolución'zo6S de las Naciones Unidas lo -
que determin6 la ocupaci6n argentina en las Islas. Luego en-
tonces, no entendernos, porqué se reitera esta alternativa como 
medio de soluci6n al conflicto. 

Esta postura del Consejo de Seguridad, aunque legal, a --
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nuestra manera de pensar, consideramos que es injusta e irre~ 

pensable; ya que confirma la ilicitud inglesa, revelando que
el Derecho Interna~ional Contemporáneo est5 al servicio de -
los países poderosos, que basados en su fuerza usurpan y man
tienen en su poder derechos y territorios que pertenecen -- -
legalmente a los países d6biles. 

L6gicamente, los esfuerzos del Consejo de Seguridad en -
el sentido de mantener la paz y la seguridad internacionales, 
en este caso particular que nos ocupa, fracasaron rotundamen
te. Fracasaron porque su postura fue parcial y no plantearon 
la soluci6n del fondo del conflicto. Asimismo, este fracaso
nos muestra con claridad la impotencia y la inutilidad de las 
Naciones Unidas para cumplir sus prop6sitos para los que fue
ron creadas. 

En verdad que esta inutil,~dad e impotencia de las Nacio
nes Unidas, caus6 sobresalto en el mundo entero: La guerra r.::_ 
gresaba y nada ni nadie podía impedirla; las Naciones Unidas
no servían para nada. 

Es importante señalar que esta inutilidad del organismo
universal tiene por causa la carencia de poder coercitivo pa
ra hacer cumplir sus resoluciones al margen de la voluntad de 
los países enemigos de la paz en el mundo. 

Por lo tanto, si el Derecho Internacional carece de su -
característica esencial de normatividad coercitiva: no existe; 
por lo que vivimos en un mundo incierto que se encuentra rcg.!_ 
'do por la fuerza de los países poderosos, que lo gobiernan 
irresponsablemente como si les perteneciera, arrastr5ndolo al 
abismo de la perdici6n final e irreversible. 

Así fue como las Naciones Unidas no pudieron hacer abso-
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lutamente nada para impedir la guerra; los enemigos se apres" 
taren a tomar posiciones esperando el desenlace final. 

·Como respuesta a la Resoluci6n 502 del Consejo de Segur.!, 
dad, la Rep6blica Argentina reafirm6 su determinaci6n de man
tener su soberanía en las Malvinas; por lo que de ninguna ma
nera estaba dispuesta a evacuar las Islas como lo exigía la -
Resoluci6n 502. 

Por su parte, Inglaterra, en voz de su Primera Ministra
Margaret Thatcher, anunci6 la partida de la flota de guerra -
brit6nica rumbo al Atllintico Sur con el prop6sito de recupe-
rar la soberanía de las Islas Malvinas, de la que no hay nin· 
guna duda que corresponde a Gran Bretaña,. dijo la ministra -
bri t6nica. 

Ante estos hechos, y conforme a la Resoluci6n 502, Esta
dos Unidos se ofrece a participar como mediador como medio de 
encontrar una soluci6n pacífica a la crisis; sin embargo, las 
partes en conflicto no se ponen de acuerdo: Argentina perman~ 
ce en su postura inicial, mientras que Gran Bretaña señala 
que la condici6n para que se entablen las negociaciones es el 
retiro de las Malvinas de las fuerzas argentinas; asimismo, -
se produce en Argentina la exhortaci6n al pueblo argentino a
defender la soberanía sobre las Malvinas. Como consecuencia· 
de la posici6n de las partes, la guerra se aproxima rlipida e -
inevitable, nada puede evitarla; las negociaciones recomenda
das por el Consejo de Seguridad, una vez mlis demuestran su -
inutilidad. 

Debemos scfialar que la mediaci6n de Estados Unidos por -
medio de Alexander Haig, propuso como soluci6n a la crisis -
una administraci6n tripartita (Argentina, Gran Bretaña, Esta
dos Unidos) de las Islas Malvinas, misma que fue rechazada --
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por Argentina. 

Las partes estaban dispuestas a arreglar pacíficamente la 
crisis, pero ambas ~e negaban a hacer concesiones que implica
ran la cuesti6n de la soberanía. Ambas partes, señalaban que
la soberanía les pertenecía legítimamente; que por lo tanto -
estaba fuera de las negociaciones. 

Y sucedi6 lo inevitable, la guerra por la soberanía de -
las Malvinas estalla el 25 de abril de 1982. Inglaterra, invo 
cando el derecho de legítima defensa para legalizar sus accio
nes, ataca y recupera por la fuerza las islas Georgias del Sur. 
Este hecho provoca el fin de las negociaciones para evitar la
guerra y soluoionar pacíficamente el conflicto.(51) 

Ya en tiempo de guerra, el Secretario General de las Na-
cienes Unidas hace un llamado para encontrar un arreglo pac!fi 
co nl conflicto, apelando in6tilmente n que los gobiernos de -
los contendientes respeten la Resoluci6n 502 del Consejo de S~ 
guridad. También este llamado del Secretario General sigui6 -
el mismo destino a los anteriores: Fue inGtil y la marcha de -
la guerra prosigui6. El 1° de mayo, Inglaterra ataca Puerto -
Argentino; y un día después el crucero argentino "Belgrado" es 
torpedeado por un ·submarino brit6.nico. 

La respuesta argentina se produce el 4 de mayo, destruye~ 
do con un misil exocet, lanzado desde un avi6n Super Etendard, 
nl destructor británico "Sheffield". 

Para el 5 de mayo, el Secretario General de la O.N.U., 
Javier Pérez .de Cu61lar, insiste nuevamente en que se pare la
guerra, esta propuesta es acogida con agrado por Argentina; --

(51) Véase Artículo 51 de la Carta de la O.N.U. 
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sin embargo, Inglaterra se muestra indispuesta a aceptar un • 
cese al fuego en las Malvinas; ya que sefialó en la reunión de 
consulta del Consejo de Seguridad: La tregua sólo beneficiaría 
a Argentina.en la consoltdación de sus posiciones. 

El 19 de mayo, la RepGblica Argentina propone que las i! 
las Malvinas sean administradas por corto tiempo por las Na-
cienes Unidas; ante esta propuesta, Inglaterra reitera su Pº! 
tura de supremacía en las Malvinas, sefialando que los habita.!! 
tes de las Malvinas ~n ejercicio del principio de la autode-· 
terminaci6n son los que deben resolver su futuro. (n) 

Será el ZO de mayo, la fecha en la que el Secretario Ge
neral de la O.N.U., Javier Pérez de Cuéllar, anuncia el fin -
de la inGtil gesti6n mediadora para poner fin a la crisis. 
Ante ese anuncio, el Consejo de Seguridad, un día después co
mienza a examinar la situación; la guerra se torna más inten
sa:· Inglaterra y Argentina se disputan heroica y sangrienta-
mente por medio de la fuerza la soberanía de las Malvinas; el 
Consejo de Seguridad, preso de desconcierto, no sabe que hacer 
para cumplir sus propósitos de mantener la paz en el Atlánti
co Sur, s6lo acierta a enclaustrarse y deliberar la forma co· 
mo puedan detener la guerra; esto.será, como siempre, inGtil: 
El Consejo de Seguridad no sirve para nada. 

A medida que se hacia más cruenta la guerra, la superio
ridad británica se imponía, sometiendo a los valientes argen
tinos defensores de su patria. Ante esta desigual fuerza, el 
25 de mayo, la RepGblica Arg~ntina se pronuncia por el cese -
del fuego y por la inmediata reanudaci6n de las negociaciones 
con la asistencia del Secretario General de la O.N.U.; por su 

(52) La Resoluci6n 2065 toma en cuenta los intereses de los ha 
bitantes de las Mal vi nas; empero, de ninguna manera les ::
confiere facultades para rer.olvcr el conflicto de sobera
nía. 
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parte, los británicos conscientes de su superioridad afirman
que el fin de la guerra está condicionada por el retiro arge~ 
tino de las islas¡ p.simismo, Margaret Thatcher amenaza con -
ejercitar el derecho de "veto", si es que el Consejo de Segu
ridad resuelve el fin de la guerra. 

El 26 de mayo de 1982, el Secretario General de la O.N.U. 
retoma su misi6n mediadora haciendo un llamamiento a las par-· 
tes para que depongan las armas; será el 31 de mayo de ese -
afio, la fecha en la cual el Secretario General de la O.N.U. -
reinicia concretamente gestiones pacificadoras con los repre
sentantes de Londres y Buenos Aires¡ sin embargo, la guerra·
seguía su curso inexorable. 

Para el primero de junio, Gran Bretaña por conducto de -
su primera ministra, Margaret Thatcher, manda a los argenti-· 
nos un ultimátum: Rendici6n y r,etirada incondicional de las -
fuerzas argentinas, o. el lanzamiento de las tropas británi-
cas al as al to final. 

Para el 4 de junio, Gran Bretafia y su inseparable y fiel 
aliado en el conflicto, Estados Unidos, vetan una resoluci6n
del Consejo de Seguridad que pedía un inmediato alto al ·fuego¡ 
por lo tanto, la g'uerra continu6 sin que nada ni nadie pudie
ra detenerla. 

A pesar de todo el valor desplegado en el combate, lar~ 
sistencia de los her6icos soldados argentinos defensores de -
su patria lleg6 a su fin el 14 de junio de 1982¡ el enemigo',
m6s fuerte, recuperaba sus ilícitas ocupaciones en el Conti-
nente Americano. 

Una vez más, la República Argentina caía vencida, vícti
ma de un rival más fuerte que ella¡ una vez más, el ferviente 
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deseo argentino de recuperar sus legítimos territorios había
fracasado. Asimismo, una vez más, Inglaterra imponía su ley
basada en el derecho de la fuerza para mantener sus ilícitas
ocupaciones en el AtlánticJ Sur. 

Así fue, el 14 de junio de 1982 ¡todo ha terminado! ¡La
guerra ha terminado! Las fuerzas argentinas se han rendido
ª las británicas; los ingleses recuperan las Malvinas por la
fuerza; la historia registra otra página en donde se consigna 
un nuevo triunfo de la fuerza armada sobre la fr,gil y ende-
ble fuer.za de la raz6n y del derecho. 

4.3 CONCLUSION ACERCA DE LA ACTUACION DE LAS NACIONES UNIDAS 
EN LA GUERRA DE LAS MALVINAS DE 1982, 

A manera de conclusi6n, sefialaremos que la actuaci6n de
las Naciones Unidas ante la guerra por la soberanía de las is
las Malvinas, entre Argentina e Inglaterra, fue un rotundo -
fracaso; reflejando la aut~ntica realidad de este organismo -
mundial: ¡Es in6til e impotente para cumplir sus fines!. 

Decimos que la actuaci6n de las Naciones Unidas ante el
conflicto armado fue un rotundo fracaso, toda vez que el fin
fundamental para el que fueron creadas es el de mantener la -
paz y la seguridad internacionales; por lo tanto, tomando en· 
consideraci6n que este conflicto quebrant6 la paz en el Atlá~ 
tico Sur, y, no pudiendo hacer nada para restablecer la paz -
en la regi6n, no puede tenerse otra opini6n que no sea: Las -
Naciones Unidas fracasaron en su in6til intento de cumplir -
sus fines en este caso particular. 

Porque este conflicto armado sirvi6 para mostrar el va-
lor y la justificac16n del organismo mundial como instrumento 
de 1 as relaciones entre los Estados en la sociedad i'nternaci~ 
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nal contempor6nea. 

Particularment.e, a nosotros nos sorprendi6 la ineficacia 
de las Naciones Unidas para evitar la guerra, así como su im
potencia para pararla cuando ésta estall6. 

Fue una total carencia de visi6n política la que mostr6 
el Consejo de Seguridad en la emisi6n de su Resoluci6n 502; -
ya que la.resoluci6n no disponía alguna alternativa justa pa
ra la soluci6n del viejo conflicto de la soberanía de las Ma!. 
vinas. Esta Resoluci6n favorecía a los colonialistas ingle-
ses al exigir la retirada argentina de las Islas, con lo cual 
se garantizaban las ilícitas ocupaciones brit6nicas en el --
Atlántico Sur: 

Naturalmente que esta Resoluci6n careci6 de efectividad
y las partes en conflicto resolvieron la situaci6n a través -,, 
de 1 as armas. 

Por otra parte, las negociaciones bajo el auspicio del -
Secretario General de las Naciones Unidas, también fracasaron, 
pues éstas s6lo detentaban un poder moral y nada m6s. 

Asimismo, ajustfindose exclusivamente a las disposiciones 
prescritas por la Carta de las Naciones Unidas para los casos 
en que se suscite el quebrantamiento de la paz internacional, 
en términos del Capítulo VII de la misma; señalaremos que, a
pesar de que los hechos se adecuaron a los supuestos estable
cidos en la Carta, como lo afirm6 la Resoluci6n 502 del Cons~ 
jo de Seguridad, las medidas consagradas en los artículos 41-
y 42 del mencionado ordenamiento jurídico no se aplicaron de
acuerdo a como se prescribe. 

Como lo hemos visto, las medidas provisionales decreta--
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das en la Resoluci6n 502 no fueron cumplidas por las partes;• 
luego entonces, en t~rminos del Artículo 37 de la Carta de la 
o.N.U., el Consejo de Seguridad prosiguie~do su misi6n de re!. 
tablecer la paz en la rr.gi6n, debi6 adoptar contra las partes 
las medidas que no impl~caron el uso de la fuerza, a efecto • 
de que se observaran sus decisiones; sin embargo, no pas6 na
da, con esta circunstancia se garantizaba la agres}6n britán~ 
ca a las Malvinas al amparo de su supuesto derecho de legíti
ma defensa. 

Debemos destacar que la Gnica facultad coercitiva otorg! 
da al Consejo de Segurídad, para efecto de que sus resolucio
nes sean cumplidas, y por lo tanto se logre el restablecimie~ 
to de la paz, lamentablemente no fue aplicada. Nos referimos 
a la fa·cultad otorgada al Consejo de Seguridad en el Artículo 
42 de la Carta, que a la letra dice: 

Artículo 42.- Si el Consejo de Seguridad estimare que - , 
las medidas de que trata el Artículo 41 (Medidas que no impli
quen el uso de la fuerza armada) pueden ser inadecuadas o han 
demostrado serlo, podrá ejercer, por medio de fuerzas a~reas, 

navales o terrestres, la acci6n que sea necesaria para mante
ner o restablecer la paz y la seguridad internacionales. Tal 
operaci6n podrá comprender demostraciones, bloqueos y otras -
operaciones ejecutadas por fuerzas a~reas, navales o terres-
tres de Miembros de las Naciones Unidas, 

Como bien sabemos, las medidas que no implicaron el uso
de la fuerza armada, s6lo fu~ron aplicados de manera unilate
ral y al margen de las Naciones Unidas por la Comunidad Econ~ 
mica Europea en contra de la Rep6blica Argentina. 

Por lo tanto, es evidente que el conflicto armado, sí eE 
cuadraba dentro de lo establecido por el Artículo 42 de la 
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Carta de la O.N.U.; por lo que el Consejo de Seguridad debi6-
ejercitar las facultades que le confiere el mencionado prece~ 
to legal. 

Sin embargo, nosotros sabemos perfectamente que si el -
Consejo de Seguridad hubiera adoptado tales medidas de fuerza 
para restablecer la paz en el Atlántico Sur; evidente e indu
dablemente Gran Bretaña se hubiera opuesto a esto y, al mome~ 
to de emitirse una resoluci6n que instrumentara tal decisi6n, 
es inobjetable que en ejercicio del derecho de veto que le -
confiere su calidad de miembro permanente del Consejo de Seg~ 

ridad, Gran Bretaña habría impedido que dichas medidas se --
aplicaran: Los británicos sabían perfectamente que les conve
nía que las armas decidieran el conflicto, pues era seguro -
que ganarían la guerra, tal como ocurri6. 

Nuestra conclusi6n final ,respecto a la actuaci6n de las
Naciones Unidas, principalmente del Consejo de Seguridad, 6r
gano al cual le correspondía actuar en el caso por tener un -
marco legal para ello; afirmaremos que dicha actuaci6n del º!. 
ganismo universal no se ajust6 a las prescripciones contempl! 
das en 1'1 Carta. 

Por otra parte, el conflicto armado no resolvi6 la cues
ti6n de la soberanía de los territorios objeto del conflicto; 
y, a pesar de que Inglaterra con su victoria recuper6 sus ili 
citas ocupaciones en el Continente Americano, el 1i tigio no ha 
terminado: La guerra s6lo fue un capítulo más que registra la 
historia de la interminable lucha argentina por recuperar pa!. 
te integrante. de su territorio. 

A pesar de la derrota armada, Argentina no se rinde y -

prosigue su lucha, que no terminará hasta que reivindique los 
territorios usurpados por la Gran Bretaña desde 1833. 
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CAPITULO V 

EL SISTEMA INTERAMERICANO 
ANTE EL CONFLICTO ARMADO DE 1982 

ENTRE AR•3ENTINA E INGLATERRA 

5.1 .ENCUADRAMIENTO JURIDICO DEL CONFLICTO ARMADO. 

En el presente punto, nuestro objetivo ser' la detcrmin! 
ci6n de las consecuencias jurídicas derivadas del conflicto -
armado en particular para cada uno de los miembros del Siste
ma Interamericano. 

Como señalamos en el primer capítulo del presente traba
jo, el Sistema Interamericano constituye la organizaci6n jurf 
dica políttica y militar de los Estados Americanos que sirve· 
de marco institucional en las relaciones entre sus miembros. 

Acorde a lo señalado, y subrayando la naturaleza jurídi
ca de la organizaci6n, apuntaremos que dicha naturaleza jurí· 
dica crea derechos y obligaciones para todas las partes en -
los casos en que se cumplan los supuestos de procedencia que
la norma jurídica ha previsto. 

Ahora bien, nosotros debemos encuadrar el conflicto arm! 
do entre un miembro del Sistema Interamericano, Argentina, y
una potencia extracontinental, Inglaterra; encuadrarlo dentro 
de las normas jurídicas del sistema a fin de conocer que su-
puesto se cumpli6 y, de esta 'forma, determinar su naturaleza· 

jurídica, así como las obligaciones para cada una de las par
tes. 

En primer lugar, el conflicto armado qucbrant6 Ja paz y
la seguridad del Continente Americano, y como sabemos perfcc· 
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tamente, el escenario de la guerra se encuentra comprendido 
dentro de la zona de seguridad sefialada en el Artículo 4 del
Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca, Asimismo, un 
Estado miembro del Sistema Interamericano fue objeto de una -
agresi6n por parte de una potencia extracontinental. 

Luego entonces, considerando que la paz y la seguridad -
del Continente Americano es un prop6sito fundamental de la O! 
ganizaci6n americana; así también, sefialando que la solidari
dad entre los países americanos es un principio que garantiza 
la consecución de los altos fines de la organización; por lo
tanto, y en concordancia con lo expuesto, diremos que el con
flicto armado de 1982, entre Argentina e Inglaterra, gener6 -
para las partes contratantes la obligaci6n de solidarizarse -
con la RepGblica Argentina; esto es la aplicaci6n del Tratado 
Interamericano de Asistencia Recíproca. 

Acaso el lector se cuestionar~ sin encontrar una respue~ 
ta convincente ante nuestros planteamientos; es decir, la pr! 
mera impresión que puede provocar nuestra afirmación, es en -
el sentido de impugnar nuestro juicio respecto a nuestra con
sideración de decir, que la RepGblica Argentina fue objeto de 
una agresi6n armada por parte de un país extracontinental, y
que por lo tanto·, la aplicaci6n del TIAR estuvo totalmente -
justificada, 

Esa impugnaci6n a nuestra consideraci6n, seguramente pr~ 
viene de tomar come punto de partida la ocupaci6n unilateral
de las Malvinas por parte de la RepGblica Argentina; sin em-
bargo, nosctr.os que conocemos los hechos que la historia no5-
ha ensefiado, sabemos perfectamente que la actitud argentina -
fue el resultado del fin de la paciencia que provoca una esp~ 
ra inGtil de recuperar sus legítimos territorios dentro del -
marco del imperio del derecho. 
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Porque, a pesar de todo, sabemos que jurídica, geográfi
ca e hist6ricamente, las islas Malvinas son argentinas; por-
que éstas est6n situadas en el Continente Americano. Enton-
ces, nosotros nos preguntamos ¿Qué tiene que hacer una poten
cia europea, Inglaterra, en nuestro continente?, 

Hechas las precedentes argumentaciones que acreditan --
nuestro juicio, afirmaremos que la República Argentina al oc~ 
par las islas Malvinas el 2 de abril de 1982, no cometi6 nin
guna invasi6n, tal como lo señal6 la Resoluci6n del Consejo -
de Seguridad; sino que, la ocupaci6n argentina de las Islas,
s61o fue un acto de soberanía, a través del cual reivindicaba 
la posesi6n de sus legítimos territorios. 

En conclusi6n, la República Argentina en 1982 ocup6 las
Malvinas por ser éstas parte integrante de su territorio na-
cional. 

Una vez reivindicada la posesi6n de las Malvinas, y en -
ejercicio de la soberanía sobre las mismas, Argentina nombr6-
un gobernador; y de esta manera vuelve la administraci6n le-
gal a las Islas, poniendo término a la ilegal administraci6n
británica. 

Reiniciada la administraci6n argentina en las Malvinas,
regresa el orden jurídico en las mismas, dando lugar a un es
tado de derecho que se encuentra regulado y protegido por el
Derecho Internacional Público consagrado en la Carta de la --
0.N, U., así como en otros ordenamientos jurídicos de car6cter 
regional. 

Entonces, ante este estado de derecho en las Malvinas se 
produce la agresi6n armada por parte de Gran Bretaña, poten-
cia europea que pretende recuperar la ilicitud de sus ocupa--
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ciones en· el Atltí.ntico Sur. 

Esta agresi6n ~rmada por parte de Gran Bretaña al terri
torio de un país americano y signatario del TIAR, encuadr6 
dentro de los supuestos de procedencia del tratado; por lo -
tanto, la consecuencia jurídica del ataque armado por Gran -
Bretaña al territorio de la República Argentina fue, en pri-
mcr lugar la instrumcntaci6n de la aplicaci6n del tratado, -
así corno ol cumplimiento de las obligaciones de 1 as partes si¡ 
natarias, regidas por el principio de la solidaridad. 

Empero, veamos que preceptos jurídicos del TIAR debieron 
aplicarse en ejercicio del derecho de legítima defensa en el
ataque bri t án.rco al territorio argentino: 

Artículo 3 (1); 

Las altas partes contrata~tes convienen en que un ataque 
armado de cualquier Estado contra un Estado Parte ser6 consi
derado como un ataque contra todos los Estados Partes y, en -
consecuencia, cada una de las partes se compromete a ayudar a 
hacer frente al ataque, en ejercicio del derecho inmanente de 
legítima defensa individual o colectiva que reconoce el Artí
culo 51 de la Carta de las Naciones Unidas. 

De este parágrafo se desprende una obligaci6n de todos -
los países signatarios del tratado de ayudar a hacer frente -
al ataque armado contra cualquiera de las partes, Asimismo,
vemos que este partí.grafo autoriza a los Estados Americanos .a
usar la fuerza en términos del Artículo 51 de la Carta de la-
0,N,U, con el. fin de hacer frente y rechazar un ataque arma
do, 

Hemos señalado la norma jurídica que contiene el supues
to de procedencia de aplicaci6n del tratado. Ahora señala---
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remos los hechos que encuadraron dentro de la hip6tesis des·· 
crita, y que por lo tanto debi6 provocar la consecuencia jurf 
dica: 

El día 25 de abril de 1982, las fuerzas británicas ata·· 
can por las armas a las islas Georgias del Sur, mismas que •• 
son parte integrante del territorio nacional de la Repáblica· 
Argentina. Esta agresi6n británica a la integridad del terr! 
torio argentino se encuentra prevista en el Artículo 9(1) del 
TIAR. 

Asimismo, ya sabemos que la agresión brttánica se prolo~ 
g6 por espacio de aproximadamente Z meses; y que la misma tu
vo una variedad de modalidades que encuadran dentro de los c~ 
sos previstos en el Artículo 9 del TIAR. De esta forma ~emos 
que el parágrafo 2 del Artículo 9 establece que: 

•.• cualquiera de los actos siguientes, independientemen· 
te de que haya o no declaración de guerra, se caracterizarli -
como acto de agresi6n: 

a).- .•• el ataque armado por un Estado, contra el territorio· 
o la población de otro Estado, o toda ocupación militar, a6n
temporal, que resulte de dicha invasión o ataque, o toda - - -
anexi6n, mediante la fuerza, del territorio de otro Estado o
de parte de él; 

b).- El bombardeo, por las ~uerzas armadas de un Estado, del· 
territorio de otro Estado, o el empleo de cualesquiera armas
por un Estado contra el territorio de otro Estado; 

c).- El bloqueo de los puertos o de las costas de un Estado -
por las fuerzas armadas de otro Estado; 
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d) El ataque por las fuerzas armadas de un Estado contra -
lás fuerzas armadas terrestres, navales o aéreas de otro Est! 
do. 

Como sabemos, el ataque armado de Gran Bretafia al terri
torio de Argentina, present6 esta variedad de modalidades a -
que hemos hecho mcnci6n. 

De conformidad con lo expuesto, sefialarernos que el ata-
que armado de Inglaterra al Continente Americano, sí encuadr6 
dentro de los supuestos de procedencia de aplicaci6n del TIAR. 

Por lo que respecta al procedimiento que debi6 seguirse
ª efecto de hbcer frente a la agresi6n británica, remitirnos -
al lector a que vea las p:Íginas 24 y ZS del presente trabajo). 

S.Z RESOLUCION DEL ORGANO DE,f:ONSULTA DEL SISTEMA INTERAMER.!. 
CANO ANTE LA AGRESION EXTRACONTINENTAL AL CONTINENTE AM~ 
RICANO. 

Como ya sabemos, la Reuni6n de Consulta de Ministros de
Relaciones Exteriores constituye el Organo de Consulta del -
Sistema Interamericano, y que dicha Reuni6n de Consulta' debe
rá celebrarse con' el fin de considerar problemas de carácter
urgente y de interés com6n para los Estados Americanos. 

Así también, sabemos que una de las hip6tesis de proce-
dencia de la Reuni6n de Consulta se refiere al caso de un ata 
que armado dentro del territorio de un Estado Americano o den 
tro de la zon.a de seguridad delimitada por el TIAR. 

Luego entonces y de conformidad con lo expuesto, el ata
que armado cometido por Gran Bretaña contra el territorio de
la Rep6blica Argentina, encuadr6 perfectamente dentro de los-
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supuestos de procedencia para la celebraci6n de la Reuni6n de 
Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, 

Por lo tanto, ante el inevitable ataque brit6nico al te· 
rritorio argentino, la RepGblica Argentina en ejercicio del • 
derecho que le confiere su calidad de miembro del Sistema In
teramericano, convoc6 la celebraci6n de la Reuni6n de Consul· 
ta, misma que se celebr6 en 2 fases, una el 26 de abril, y la 
otra el 27 de mayo de 1982 1 en dichas fases se adoptaron 2 ·r! 
soluciones para hacer frente a la agresi6n inglesa. 

RESOLUCION l 

GRAVE SITUACION PLANTEADA EN EL ATLANTICO SUR 

(Aprobada el 28 de abril de 1982) 

El esperado ataque armado por parte de Inglaterra al te· 
rritorio argentino se había materializado: Los ingleses atac! 
ron y recuperaron las Islas Georgias del Sur el 25 de abril • 
de 1982. 

Este ataque armado encuadraba dentro de los supuestos de 
procedencia de aplicaci6n del TIAR, en términos del Artículo· 
3 del Tratad?; por lo tanto, este hecho gener6 el derecho de·· 
la RepGblica Argentina a recibir la asistencia por los Esta-· 
dos signatarios, a efecto de hacer frente a dicho ataque; as.!. 
mismo, este hecho cre6 la obligaci6n de todas las partes mie~ 
bros del TIAR a prestar la asistencia a la RepGblica Argenti
na con el fin de afrontar conjuntamente la situaci6n, obser·· 
vando el principio de la. solidaridad en el que descansa la -
uni6n de los Estados Americanos, 

Sin embargo, estos derechos y obligaciones derivados del 
ataque brit~nico para hacerse efectivos deben seguir un proc.! 
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dimiento·de conformidad con el par,grafo 4 del· Artículo 3 del 
TIAR, mismo que establece·: 

" ... el Organo de Consulta se reunir' sin demora, por con· 
vocatoria del Presidente del Consejo Permanente, con el fin • 
de examinar las medidas inmediatas que hubieren adoptado los
Estados Partes c~n base en el parágrafo 1 del presente Artíc~ 
lo y acordar las medidas colectivas que sean necesarias, in-
cluso la acción conjunta que puedan emprender ante las Nacio· 
nes Unidas a fin de que se hagan efectivas las disposiciones
pertinentes de 1 a Carta de dicha Organización". 

Así, de conformidad con el parágrafo reproducido, se 11! 
vó a cabo la Vigésima Reunión de Consulta de Ministros de Re
laciones Exteriores con el propósito de hacer frente a la gr! 
ve situaci6n del Atlántico Sur, su apertura había tenido lu-
gar el ·26 de abril y, que culnnn6 en su primera fase con la -· 
siguiente Resolución: . 

l. Se insta al· gobierno del Reino Unido de Gran Bretalla e -
.Irlanda del Norte a· que cese de inmediato las hostilida· 
des que tienen lugar en la zona de seguridad definida -· 
por el Artíc1;110 IV del TIAR y a que se abstenga, además, 
de cualquier acto que pueda afectar la paz y la seguri-· 
dad interamericana. 

2. Se urge al gobierno de .la RepGblica Argentina para que,
asimismo, se abstenga de realizar cualquier acci6n qu~ • 
pueda agravar la situaci6n. 

3. Se insta a dichos gobiernos a que establezcan de inmedi! 
to una tregua que permita la reanudaci6n del normal de-
senvolvimiento de las gestiones conducentes a la solu--
ción pacífica del conflicto, teniendo en cuenta los der! 
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chas de soberanía de la Rep6blica Argentina sobre las i! 
las Malvinas, así como los intereses de sus pobladores. 

4. Se expresa la disponibilidad del 6rgano de consulta de -
dar apoyo, por los rr.edios que se estime convenientes, a
las nuevos esfuerzos que se adelanten a nivel regional o 
mundial, con el consentimiento de las partes orientados
ª la soluci6n justa y pacífica del problema, 

s. Deplorar la adopci6n por los miembros de la Comunidad 
Econ6mica Europea y otros Estados, de medidas coerciti-
vas de carticter e'c'on6mico y político que perjudican al -
pueblo argentino y exhortarlos a que dichas medidas sean 
levantadas. 

6. Se solicita a los Estados Partes del TIAR a prestar a la 
Argentina el apoyo que cada cual juzgue apropiado para -
asistirla ante esta grave situaci6n, y que se abstengan
de cualquier acto que pudiera perjudicar ese objetivo. -
Si fuese del cuso, dicho apoyo podrá adoptarse con la -
coordinaci6n adecuada. 

7. Reafirmar los principios constitucion~les blÍ.sicos de la
OEA y del Pacto de Río, particularmente en lo que se re
fiere a la soluci6n pacífica de las controversias. 

8. Renovar la disponibilidad de la reuni6n de consulta para 
asistir a las partes co~ su acci6n pacificadora, en cua~ 
to pudiera coadyuvar a la misi6n encomendada al Secreta
rio General Javier P6rez de Cu6llar por el Consejo de S~ 
guridad de las Naciones Unidas. 

9. Se mantiene abierta la XX Reuni6n de Consulta especial-
mente con el objeto de velar por el fiel cumplimiento do 
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esta resoluci6n y tomar las medidas necesarias y adicio
nales para restablecer y preservar la paz y resolver por 
medios pacífi~os el .conflicto surgido. 

Así, en los términos de esta resoluci6n, el Organo de ·
Consulta pretendi6 cumplir con su misi6n para los casos de un 
ataque armado a un Estado signatario del TIAR. Y decimos que 
pretendi6, ya que esta resoluci6n no se ajusta a lo que disp~ 
ne el Tratado. El Tratado establece para estos casos que el
Organo de Consulta debe "acordar las medidas necesarias de C! 
dicter colectivo" para afrontar la situaci6n. Así tambi!Ín, -
el Artículo 8 del Tratado sefiala la naturaleza de las medidas 
que el Organo de Consulta debe acordac para los casos de ata
ques armados a un Estado Parte, mismas que consisten en: la -
ruptura de las relaciones diplom6ticas, la ruptura de las re
laciones consulares, la interrupci6n parcial o total de las -
relaciones consulares, la inte¡rupci6n parcial o total de las 
relaciones econ6micas, o de las comunicaciones ferroviarias,
marítimas, aéreas; adoptar una o m6s de las siguientes medi-
das: el retiro postales, telegráficas, telef6nicas, radiotel~ 
f6nicas, u otros medios de comunicaci6n y el empleo de la 
fuerza armada. 

Antes de proseguir nuestra exposici6n creemos preciso 
subrayar algunas incoherencias de que adolece el Tratado; pues, 
mientras el par6grafo 4 del Artículo 3 establece que para los 
casos de ataques armados el Organo de Consulta acordará las -
medidas colectivas que sean necesarias; dicho esto, a nuest.ro 
juicio, de manera impera ti va: "1 Acordar las medidas colecti-
vas que sean necesarias!. Por otra parte el Artículo 8 del · 
TIAR que sefiala específicamente la naturaleza de las medidas
que se deberán acordar por el Organo de Consulta, establece -
en su redacci6n un término que consideramos contradictorio a
la establecido con el Artículo 3(4), este término es: Podrá,-
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a la letra señala que: "Sin perjuicio de las gestiones de or· 
den conciliador o pacificador que el Organo de Consulta reali 
ce, éste "podrli", en los casos previstos en los casos de mi·· 
si6n ••• " y, enseguida se mencionan las sanciones de carácter· 
econ6mico-político contra el agresor. 

Creemos que la redacci6n ambigua del Artículo 8 del TIAR 
derivada de la Reforma de 1975 es retr6grada: ¡Era mlis preci
sa la redacci6n originall. 

Por otra parte, el mismo Artículo 8, señala otro término 
que causa confusi6n en.la comprensi6n de su contenido, éste -
es: Adoptar, y enseguida señala las medidas relativas a los -
medios de comunicaci6n y al empleo del uso. de la fuerza arma· 
da, que como sanciones se adoptarlin en contra del Estado ene· 
migo. 

Es decir, el Artículo B del TIAR en vigor es ambiguo en- . 
su redacci6n, ya que en el mismo se mencionan dos términos si 
mul táneamente: "podrá y adoptar", a nosotros nos qued6 la du
da respecto a cuál de los dos términos es el que contiene la· 
naturaleza de las facultades y obligaciones a las que debe ce 
ñirse el Organo de Consulta: ¿El podrá discrecional? o ¿El -· 
adoptar imperativo?. 

Empero, hecha la observaci6n anterior, concretémonos a -
analizar la naturaleza de la Resoluci6n que nos ocupa, toman
do como escala valorativa de.la misma los preceptos jurídicos 
que conforman el Tratado Interamericano de Asistencia Recípr~ 
ca. 

Como podemos apreciar al leer la Resolución del 28 de -
abril de 1982, ésta no contiene ninguna de las medidas que -
señala el Artículo 8 del TIAR; ya que s6lo contiene sGplicas-
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al Estado enemigo, a efecto de que cese las hostilidades que
tienen lugar en la zona de seguridad definida por el Artículo 
IV del TIAR y a qu~ se abstenga, ademtl.s, de cualquier acto 
que pueda afectar la paz y la seguridad interamericana. 

Nosotros creemos que las súplicas en los casos de ata-
ques armados no son la vía· adecuada para afrontarlos, los mi!!_ 
mos hechos nos dartl.n la raz6n de nuestras ·afirmaciones. 

Asimismo, la resoluci6n a que aludimos, consideramos que 
no encuadra dentro de las disposiciones que el TIAR establece 
para los casos de ataques armados, en t6rminos de su Artículo 
3. 

Porque, a pesar de que la resoluci6n del 28 de abril apo
ya y reconoce los derechos argentinos sobre la soberanía de -
las islas Malvinas; esta Resol,\1ci6n no contiene las medidas -
colectivas, a efecto de proteger y hacer efectivos tales dere 
ches soberanos de la República Argentina en contra del ataque 
armado cometido por Gran Bretafia. 

En cuanto a las obligaciones de los Estados Partes del -
TIAR, derivadas del ataque armado, la resoluci6n del 28 de -
abril s6lo se limita a solicitarles que presten a la Repúbli
ca Argentina el apoyo que cada cual juzgue apropiado para --
asistirla ante la grave situaci6n, y, que se abstengan de cua! 
quier acto que pudiera perjudicar ese objetivo, Creemos este 
punto es ambiguo, impreciso e inútil; ya que el mismo no con
tiene de manera concreta y específica la forma en que se mat~ 
rialice la asistencia a la República Americana. Porque se -
deja al arbitrio de las partes el cumplimiento de las obliga
ciones pactadas. 

L6gicamente, como consecuencia de esta imprecisa e inútil 
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resoluci6n, el cumplimiento de las obligaciones de los signa
tarios del TIAR, s6lo qued6 en palabras y solidaridad moral a 

favor de Argentina. 

El incumplimiento de la Resoluci6n del 28 de abril de --
1982 por parte del agresor extracontinenta~ fue el resultado
de las supuestas medidas adoptadas por el Organo de Consulta; 
este.incumplimiento tiene por causa la carencia de poder coer 
citivo de la misma. Ante el fracaso de la Resoluci6n 1, el -
Organo de Consulta emiti6 otra Resoluci6n que reproducimos a
continuaci6n: 

ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS 

Reuni6n de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores 

VlGESIMA REUNION DE CONSULTA DE 
MINISTROS DE RELACIONES EXTERIORES 
26 de abril de 1982 
Washington, D. C. 

RESOLUCION I 1 

OEA/Ser.F/11.20 
Doc,60/82 rev.2 -
corr. l. 

29 mayo 1982. 

GRAVE SITUACION PLANTEADA EN EL ATLANTICO SUR 

(Aprobada en la Cuarta Sesi6n Plenaria, 
celebrada el 29 de mayo de 1982) 

LA VIGESIMA REUNION DE CONSULTA DE MINISTROS DE RELACIO
NES EXTERIORES, CONSIDERANDO: 

Que la Resoluci6n 1 de 1a Vigésima Reuni6n de Consulta -
de Ministros de Relaciones Exteriores de América, aprobada el 
28 de abril de 1982, decidi6 ''mantener abierta la Vigésima -
Reuni6n de Consulta, especialmente con el objeto de velar por 
el fiel cumplimiento de esta Resoluci6n y de tomar las medí-
das adicionales que estime necesarias para restablecer y pre-
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servar la paz y res~lver por medios pacíficos el conflicto • 
surgido"; 

Que dicha Resoluci6n urgi6 al Gobierno del Reino Unido· 
"a que cese de inmediato las hostilidades que realiza en la
regi6n de seguridad definida por el Artículo 4 del Tratado -
Interamericano de Asistencia Recíproca y a que se abstenga,
además, de cualquier acto que pueda afectar la paz· y la seg~ 
ridad interumericanas", e inst6 al Gobierno de la Repíiblica
Argentina a que "se abstenga de realizar cualquier acci6n -
que pueda agravar la situaci6n; 

Que la misma Resoluci6n inst6 a los Gobiernos del Reino 
Unido y de la'Repíiblica Argentina" a que establezcan de inm! 
diato una tregua que permita la reanudaci6n y el normal de-· 
senvolvimiento de las gestiones conducentes a la soluci6n p~ 
c!fica del conflicto, teniendq,en cuenta los derechos de so· 
b~ran!a de la Repíiblica Argentina sobre las Islas Malvinas,· 
as! como los intereses de sus pobladores"; 

Que, en tanto el Gobierno de la Repíiblica Argentina co
munic6 al Organo de Consulta su total acatamiento a la Reso
luci6n I y procedi6 luego en consecuencia, las fuerzas brit~ 
nicas llevaron a ~abo graves y reiterados ataques armados -
contra la Repíiblica Argentina en la zona de las Islas Malvi· 
nas, dentro de la regi6n de seguridad definida por el Artíc~ 
lo 4 del Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca lo -
cual significa que el Reino Unido ha desoído el llamamiento
que le formulara la Vigésima Reuni6n de Consulta; 

Que con posterioridad a la adopci6n de la Resoluci6n !, 

el Gobierno de los Estados Unidos de América decidi6 1 a apl!_ 
caci6n de medidas coercitivas a la República Argentina, y -
presta su apoyo, inclusive material, al Reino Unido, Jo __ que_- __ . 
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contraviene el espíritu y la letra de la Resoluci6n I; 

Que, como culminaci6n de sus reiterados ataques armados· 
las fuerzas brit:Ínicas han lanzado, desde el día 21 de mayo -
de 19.82, un ataque militar en gran escala contra· la Rep6blica 
Argentina en la zona de las Islas Malvinas que afecta la paz
y seguridad americanas; 

Que continúa la deplorable situaci6n planteada por la -
aplicaci6n de medidas coercitivas de carácter político y eco
n6mico que no están fundamentadas en el derecho internacional 
actual y perjudican al' pueblo argentino, ejecutadas por parte 
de la Comunidad Econ6mica Europea -con la excepci6n de Irlan
da e Italia- y de otros Estados Industrializados, y 

Que el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca 
tiene como fin "asegurar la paz por todos los medios posibles, 
proveer ayuda recíproca efectiva para hacer frente a los ata·. 
ques armados contra cualquier Estado Americano y conjurar las 
amenazas de agresi6i{ contra cualquiera de ellos", 

RESUELVE: 

l. Condenar en la forma más enérgica el injustificado y 

desproporcionado ataque armado consumado por el Reino Unido,
así como su decisi6n, que afecta la seguridad de todo el con
tinente americano, de declarar arbitrariamente como zona de -
hostilidades una extensa ár~a que llega hasta 12 millas de -
las costas americanas, lo cual resulta agravado por la cir--
cunstancia de que no estaban agotadas al producirse estos he
chos las posibilidades de negociaci6n en busca de una soluci6n 
pacífica del conflicto. 

2. Reiterar su más firme requerimiento al Reino Unido -
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para que cese, de inmediato, las acciones bélicas que lleva a• 
cabo contra la República Argentina, y para que disponga, sin
demora, el retiro ~e la totalidad de sus fuerzas armadas allí 
destacadas y el regreso de su flota de guerra a sus apostade
ros habituales. 

3. Deplorar que la ·actitud del Reino Unido haya conduci 
do a frustrar las negociaciones para una soluci6n pacífica -
que llevaba a cabo el señor Javier Pérez de Cuéllar, Secreta
rio General de las Naciones Unidas. 

4. Expresar su convicci6n de que resulta indispensabl.e
logrur con la mayor urgencia una soluci6n pacífica y honora-
ble del confl1cto, bajo los auspicios de las Naciones Unidas
y, en tal sentido, reconocer los loables esfuerzos de buenos
oficios del señor Javier Pérez de Cuéllar, Secretario General 
de las Naciones Unidas, y prc~~ar todo su apoyo a la tarea -
que le ha encomendado el Consejo de Seguridad. 

s. Instar al Gobierno de los Estados Unidos de América
que disponga el inmediato levantamiento de las medidas coerci 
tivas aplicadas a la República Argentina y que se abstenga de 
prestar asistencia material al Reino Uni<lo, en observancia -

del principio de solidaridad continental consagrado en el Tr~ 
tado Interamericano de Asistencia Recíproca. 

6. Instar a los miembros de la Comunidad Econ6mica Eur~ 
pea, y a los otros Estados que las hayan tomado, al inmediato 
levantamiento de las medidas coercitivas de cnr6cter econ6mi
co o polític~ dictadas contra la República Argentina. 

7. Solicitar a los Estados Partes del Tratado Interame
ricano de Asistencia Recíproca que presten a la República Ar
gentina el apoyo que cada cual juzgue apropiado, para asis---
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tirla ante esta grave situaci6n y que se abstengan de cualquier 
acto que pudiera perjudicar ese objetivo. 

Si fuere el caso, dicho apoyo podrá adoptarse con la --
coordinaci6n adecuada. 

8, Reafirmar los principios constitucionales básicos de 
la Carta de la Organizaci6n de los Estados Americanos y del -

·Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca, particularme!! 
te los que se refieren a la soluci6n pacífica de controver--
sias. 

9. Renovar la disponibilidad del Organo de Consulta pa
ra asistir a las partes en conflicto con su acci6n pacificad~ 
ra, en cuanto pudiere coadyuvar con la misi6n encomendada por 

·el Consejo de Seguridad al Secretario General de las Naciones 
Unidas, e instruir al Presidente de la Reuni6n de Consulta -

. para que se mantenga en permanente contacto con el Secretario 
General de las Naciones Unidas. 

10. Mantener abierta la Vigésima Reuni6n de Consulta con 
el objeto de velar por el fiel e inmediato cumplimiento de -
esta Resoluci6n y de tomar, de ser necesario, las medidas adi 
cionales que se convengan para preservar la solidaridad y co~ 
peraci6n interamericanas. 

Es evidente que la segunda Resoluci6n del Organo de Con
sulta, al igual que la prime_ra, carece del mínim.o revestimio!! 
to jurídico que se ajuste a lo dispuesto por el TIAR para los 
casos en que un Estado Signatario del Tratado es objeto de un 
ataque armado. 

Resulta sumamente clara la incongruencia entre las consi 
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deraciones d~ los hechos y los puntos resolutivos de la Reso
luci6n. Decimos que hay incongruencia entre las consideraci.!:!_ 
nes y la Resoluci6n, ya que, por una parte, se consideran co
mo ataques armados los actos. realizados por Gran Bretaña en -
el At15ntico Sur en contra de la República Argentina y dentro 
de la zona de seguridad definida por el Artículo 4 del TIAR,
y por otra parte, la Resoluci6n no contiene ninguna medida -
que se ajuste al Artículo 8 del Tratado, relativas a la natu
raleza de las mismas que el Organo de Consulta debe adoptar -
para los casos de ataque armado a un Estndo Americano. 

Es decir, las consideraciones de los hechos justifican.
con precisi6n la adopci6n de los medidas previstas en el Arti 
culo 8 del Tra'tado; lo que en síntesis significaba que los -
ataques armados cometidos por Inglaterra e~.contra de la RcpQ 
blica Argentina encuadraban perfectamente en los supuestos -
de procedencia de aplicaci6n d~.l Tratado Interamericano de -
Asistencia Recíproca. 

Porque el mismo Organo de Consulta consider6 los he
chos brit6nicos como ataques armados en contra de la Repúbli
ca Argentina y dentro de la zona de seguridad definida por el 
TIAR; pór lo tanto, los hechos encuadraban claramente en lo -
dispuesto por el Artículo 3 del TIAR relativo a los ataques -
armados en contra de un Estado Parte del Tratado, por lo que
el Organo de Consulta debi6 observar lo dispuesto por el·par§. 
grafo 4 del Artículo 3, y, adoptar las medidas señaladas en -
el Artículo 8 del Tratado de Río de Janeiro, 

Sin embargo, no obstante las consideraciones que justif_h 
caban plenamente la aplicaci6n del TIAR, el Organo de Consul
ta se limit6 a adoptar una incongruente y extraña resolucí6n
que nada tenía que ver con lo dispuesto por el Tratado; asi-
mismo, dicha resoluci6n carecía de valor jurídico, ya que ---
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estaba desprovista del elemento coercitivo que garantizara su 
cumplimiento, incluyendo en la naturaleza de sus determinaci~ 
nes términos ripiosos que prescindían completamente de una -
elemental acepci6n jurídica, términos tales como: "condenar,
reiterar, deplorar·, expresar, instar, solicitar"; términos -
que jurídicamente están desprovistos de sentido si se toman -
como medios para señalar la naturaleza de una determinaci6n,
tal como se pretendi6 en el resoluci6n aludida, 

Naturalmente esta Resoluci6n fue intrascendente, no logr6 
sus objetivos, porque al estar privada de un poder coercitivo 
que garantizara su cumplimiento, s6lo qued6 en un testimonio
de la política interamericana que ut6picamente pretendi6 res
tablecer la paz y la seguridad en el Continente Americano, -
cuando 6stas fueron quebrantadas en 1982 por una potencia --
extracontinental. 

5.3 LA SOLIDARIDAD LATINOAMERICANA A FAVOR DE ARGENTINA 
CON MOTIVO DEL CONFLICTO BELICO DE 1982, 

En el presente punto hablaremos específicamente de la s~ 
lidaridad "Latinoamericana" a favor de la República Argenti
na, derivada del conflicto armado de 1982. Decimos específi
camente, ya que como el mundo sabe, Únicamente los Estados L!!_ 
tinoamericanos se solidarizaron con la causa argentina; ya sa 
hemos también que los Estados Unidos incumplieron sus obliga~ 
ciones interamericanas, y como veremos más adelante, presta·· 
ron su apoyo a la causa británica. 

Desde nuestra perspectiva jurídica, debemos establecer -
que la Solidaridad entre los· miembros del Sistema Interameri· 
cano, constituye un principio rector del mismo, y que este -
principio es parte integrante de la estructura jurídica inter 
americana, A manera de conclusi6n, señalaremos que el Princl 
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pio de Solidaridad entre los Estados Americanos.es una norma
jurfdica general, Es decir, el principio de solidaridad es -
un conjunto de ,dcre_chos y obligaciones. entre los Estados Par
tes del Sistema Interamericano, 

El principio de la solidaridad interamericana, se encue~ 
tra consagrado en el Artículo 3(f) de la Carta de la O.E.A. -
en los siguientes términos: 

f). La agresi6n a un Estado Americano constituye 
una agresi6n a todos los demfts Estados Ameri_ 
canos. 

Asimismo; en el Capítulo VI de la Carta de la O.E.A. y r!!_ 
lativo a la Seguridad Colectiva, e.l principio de la solidari
dad continental es considerado como un principio rector de -
las medidas y procedimientos establecidos por el TIAR para -
los casos en que un Estado Ame

0

~icano sea objeto de' un ataque
armado, en contra de los derechos inherentes a su calidad de
Estado. 

Hemos hecho la anterior interpretaci6n con el objeto de
encuadrar los hechos suscitados en el Atlántico Sur en el nfto· 
de 1982, 

Como ya hemos visto reiteradamente, las acciones británi_ 
cas constituyeron un ataque armado en contra de la Rep<iblica
Argentina. 

Luego entonces, y en t6rminos del principio de solidari
dad interamericana, como consecuencia del ataque británico, -
los Estados Americanos tuvieron la obligaci6n jurídica de ª>'!! 
dar a hacer frente a dicho ataque, en ejercicio del derecho -
inmanente de legítima defensa individual o colectiva, Asimi~ 
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mo, tuvieron la obligaci6n de determinar, segGn las circuns-
tancias, las medidas inmediatas que en cumplimiento del prin
cipio de solidaridad interamericana debieron haber adoptado -
con el prop6sito de hacer frente al ataque armado cometido 
por Inglaterra en contra de la RepGblica Argentina. 

Sin embargo, en la realidad de los hechos ocurrieron ac
ciones diversas a las previstas en las normas jurídicas inte~ 
americanas. Y así, las obligaciones jurídicas no fueron ob-
servadas, toda vez que la obligaci6n jurídica que implicaba -
el principio de solidaridad no fue cumplida por las Partes; -
esto debido a que la República no hizo la solicitud a que --
hace referencia el Artículo 3(2) del TIAR. Esto significa -
que Argentina no ejerci6 el derecho de solicitar de los Esta
dos signatarios la adopci6n de las medidas inmediatas con el
prop6sito de hacer frente de manera conjunta al ataque armado 
cometido por Gran Bretaña. 

Debemos consignar que la rnz6n por la que la República -
Argentina no ejercit6 tales derechos, se debi6 a que en esos
días se esperaba que la acci6n negociadora emprendida por --
Alexander llaig prosperara y. el. conflicto se soludonara pací
ficamente. 

Luego entonces, ante.esta falta de solicitud de Argenti
na para materializar la solidaridad militar, econ6mica, etc., 
así como de la adopci6n de las medidas provisionales e inme-
diatas, los Estados latinoamericanos se limitaron a expresar
su solidaridad u favor de Argentina en t6rminos políticos y -
apoyo moral a la causa del Estado Americano. Esta sotidari-
dad política y moral fue expresada de la siguiente forma que
sintetiza el apoyo solidario de mayor relevancia. (53) 

(:)2) Nos hemos pennitido repro~ucir la sfotcsis de la solidaridad latín~ 
rnnericmm hecha por Elisabeth Rciman: 
ELISA\lE11l REIMAN. Las ~blvinas: Traici6n Made in USA. ~~xico, fili-
Cí"oncs El t~bhllito, 1983. pp. 24,25 
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Ar!stides Royo (presidente de Panamlí): "Argentina tiene
derecho a la integridad física de su territorio. Nos solida
rizamos con su justa reclamaci6n de las Malvinas". 

Roberto Sunzo C6rdoba (presidente de Honduras): "Hondu· -
ras nunca ha puesto en duda la legitimidad de los derechos de 
Argentina sobre las islas Malvinas y es por ello que, repeti
damente, en diversos foros internacionales y tambi6n en forma 
bilateral', ha brindado su decidido apoyo a la justa reclama-
ci6n argentina". 

Luis Herrera Campins {presidente de Venezuéla): "Venezu~ 
la sigue firme en su solidaridad con la Reptiblica Argentina". 

Daniel Ortega (coordinador de la Junta de Gobierno de R~ 
construcci6n Nacional de Nicaragua): "La reacci6n britrinica -
ha sido antihist6rica y sobre ,.todo prepotente ••• por encima de 
las diferencias ideol6gicas y políticas, los latinoamericanos 
y caribeños tenemos la necesidad de impulsar una política co
m6n con inteligencia y firmeza para no ser divididos, debili· 
tados o destruidos". 

Cclso Torrielo (presidente de Bolivia): "Reitera!l'os una· 
vez m~s el apoyo moral a la Argentina y la solidaridad boli-
viana con el gobierno argentino". 

Gobierno de Cuba: "El gobierno de Cuba, conjuntamente •• 
con todo el movimiento de los Países No Alineados y en canso· 
nancia con las resoluciones de la Asamblea General de las Na
ciones Unidas, siempre ha reconocido y proclamado los dere--· 
chos soberanos por la Argentina sobre los territorios de las· 
islas Malvinas. Por ello, condena la agresi6n y declara la -
solidaridad del pueblo y el gobierno cubano con Argentina ••• "• 
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Efra!n Ríos Montt (jefe de la Junta Militar de Guatemala) 
"Guatemala apoya moral y militarmente la causa argentina por• 
las islas Malvinas y así ha instituido a su delegaci6n ante la 
Organización de Estados Americanos". 

Javier Al va Orlandini (vicepresidente del Perú): "Si se -
decide· la actuación de Perú en el conflicto de las Malvinas al 
amparo del TIAR, este país se solidarizará con Argentina y -
romperá relaciones y entrará en guerra con Gran Bretaf\a. La· 

decisión, por supuesto, la deberá tomar el presidente Fernando 
Belaunde. Como presidente del Senado lo apoyaremos". 

Miguel de la Madrid (candidato presidencial del goberna!!_ 
te Partido Revolucionario Institucional -P.R,I.-, de México): 
"Manifestamos nuestra solidaridad con el pueblo argentino que 
lucha por acabar con los restos colonialistas en nuestro con
tinente ••. Debemos recordar que el principio básico de lapo
lítica de México es que deben realizarse negociaciones como -
forma de dirimir los conflictos vigentes en el mundo". 

Ya en la Reunión del Organo de Consulta, los Estados La
tinoamericanos expresaron su solidaridad con la causa de la -
República Argentina a través de la pronunciación de los <lis-
cursos que cada uno en particular externó. 

El discurso pronunciado por el canciller venezolano, --· 
José Alberto Zambrano, refleja la intensidad de la solidari-
dad d~ latinoamérica a favor. de la Argentina y planteó la --
cuestión del conflicto en los siguientes términos: 

"América Latina debe hacer sentir al Reino Unido la grave 
afrenta que representa el ataque armado que ha emprendido, en 
nombre del colonialismo, contra una porción de nuestro conti
nente". Y agregó: "Esta agresión debe cesar de inmediato, --
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La flota británica debe poner fin a su presencia ofensiva y -
amenazante en nuestras aguas y regresar a su país, el bloqueo 
debe ser levantado,. la irreversible soberanía argentina sobre 
las Malvinas debe quedar garantizada"; Inglaterra debe saber
que su agresi6n belicista supone una fisura en todas sus rel! 
cienes con América Latina. Y el mundo entero debe valorar -
"EL SIGNIFICADO Y EL ALCANCE DE LA SOLIDARIDAD CONTINENTAL -
CON UN PUEBLO HERMANO, FRENTE A LO QUE NO PUEDE SER CONSIDE~ 
DO SINO COMO UNA OFENSA INACEPTABLE CONTRA TODAS NUESTRAS NA
CIONES", ( 54) 

Asimismo, consideramos insoslayable, como mexicanos que
somos, mencionar la postura del Gobierno mexicano frente al -
conflicto de Tas Malvinas, postura que reproducimos a conti-
nuaci6n: 

B-056 
Tlatelglco, D.F., 6.de abril de 1982. 
"AFIO DEL GENERAL VICENTE GUERRERO" 

La Secretaría de Relaciones Exteriores fij6 hoy la posi
ci6n del Gobierno de México frente al problema de las Islas -
Malvinas en los siguientes términos: 

1. - México eri el pasado ha apoyado ""'las Naciones Unidas 
y en la O.E.A. la reclamaci6n argentina sobre las Islas Malvi 
nas por considerarla v6lida en sí. Esta sigue siendo la posi 
ci6n de México. 

2.- Estamos convencidos de que todos los Estados deben -
hacer los m6ximos esfuerzos para resolver sus controversias -
por los medios pacíficos que pone a su disposici6n la Carta -
de las Naciones Unidas y que deben hacerlo con el prop6sito -
de llegar a una soluci6n en un plazo prudente. 
(54) E.REIMANN. Ob.Cit, p.28 
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Observamos, a este respecto, que el plazo durante el cual 

se ha negociado el caso de las Malvinas entre la Gran Bretafla 
y Argentina ha sido excesivamente prolongado. 

3. - Por otra parte, el Gobierno de Mlixico, como preinci
pio b~sico e invariable de su política exterior, condena el -
uso de la fuerza para resolver las controversias internacion!_ 
les, cualesquiera que sean los motivos que se aduzcan para -

justificarlo. 

4.- Adem&s de aplicar un principio básico de su política 
exterior, la posici6n.~e M6xico en este caso se inspira en un 

sincero espíritu latinoamericanista, ya que tiene presente la 
persistencia en América Latina de un buen número de conflic-
tos territoriales, algunos de los cuales son tan antiguos co
mo el de las Islas Malvinas y respecto de algunos de ellos se 

ha intentado en un pasado no remoto encontrar soluciones mil!. 
tares con grave peligro para la paz del continente y las rel_!!. 
ciones de amistad entre las repúblicas latinoamericanas. 

S.- La resoluci6n del Consejo de Seguridad de las Nacio

nes Unidas debe ser acatada. El gobierno de M6xico confía -
asimismo, en que las partes en conflicto entablen nuevas neg!!_ 
ciaciones para que prevalezcan la raz6n y la justicia sobre -
la fuerza de las armas. 

De acuerdo a lo expuesto, llegamos a la conclusi6n que -

la so~idaridad latinoamerica~a con la causa argentina fue --
casi unánime, excepci6n de Chile y Colombia que en 1 as resol!:!_ 
ciones del Organ? de Consulta se abstuvieron de votar a favor 
o en contra:, al igual que Estados Unidos y Trinidad-Tobago. 

Asimismo, es preciso señalar que la solidaridad latino-
americana fue de carácter moral y política, toda vez que la -
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RepGblica Argentina, en primer lugar no ejercit6 el derecho -
que le. confiere el parágrafo 2 del Artículo 3 del TIAR, res-
pecto a solicitar ~ cada uno de los Estados Partes del trata• 
do la adopci6n de las medidas inmediatas, a efecto de hacer -
frente al ataque armado cometido por Gran Bretafia¡ en segundo 
lugar, las resoluciones del Organo de Consulta no acordaron -
las medidas colectivas que establece el Artículo S del TIAR -
para casos de ataques armados. 

Por lo tanto, la solidaridad latinoamericana a favor de· 
Argentina s6lo fue moral y política, manteniendo en forma in· 
variable la tesis: "Las islas Malvinas son Argentinas" .• 

5.4 LA POSICION DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA EN EL 
CONFLICTO DE LAS ISLAS MALVINAS. 

Hablar de los Estados Uníp,os dentro del marco de las re
laciones intoramericanas, resulta controversia! y parad6gico, 
este criterio lo basamos en los hechos que la historia consi¡ 
na; porque todo mundo conoce las páginas que este país ha es• 
crito en la historia de nuestro continente, páginas que iní·
cian con el nacimiento de esa poderosa uni6n de Estados, antes 
colonias de Gran Bretafia (1776). 

En síntesis podemos sefialar que la misi6n que este país
ha creído encomendada en nuestro Continente, ha sido la de im
poner su hegemonía.en todos los 6rdenes; aspirando así n con
vertirse en rector de los destinos de los pueblos americanos. 
Estados Unidos siempre se ha creído la gran autoridad, el ~-
gran gobierno. americano con facultades para regir de acuerdo
ª sus particulares intereses el destino de los países amcric!!_ 
nos (Ejemplo de esto en nuestros días es: Nicaragua). 

Empero, remontémonos a los tiempos en los que Estados 
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Unidos al amparo de la Doctrina Monroe (2 de diciembre de --" 
1823), se autonombr6 defensor del Continente Americano en co~ 
tra de las amenazas de las potencias europeas, afirmando que
cualquier acci6n cometida en contra de un Estado Americano se 
consideraría extensiva a los Estados Unidos y que éstos actu! 
rían en consecuencia como defensores del Continente. 

Todo mundo comprendi6 el significado de esta declaraci6n 
norteamericana, misma que contenía la prohibici6n a los paí-
ses europeos de intervenir y proseguir su política coloniali! 
ta en el Continente Americano, en el sentido de proclamar --
derechos de exclusividad norteamericanos en nuestro continen
te. 

Es decir, Estados Unidos a trav6s de la Doctrina Monroe-·· 
se confiri6 unilateralmente derechos de exclusividad para ap~ 
derarse de las tierras y demás bienes americanos, esto es: -
América SOLO es para los norteamericanos. 

Así, de esta manera la Doctrina Monroe se convirti6 en -
el instrumento de la geopolítica expansionista de los Estados 
Unidos reafirmada por su racista proclamaci6n del Destino Ma
nifiesto. Un ejemplo contundente y claro de la geopolítica -
norteamericana fue la fragmentaci6n de nuestro territorio me
xicano en el año de 1848, que se formaliz6 y culmin6 con la -
aprobaci6n por el Congreso del Tratado de Paz de Guadalupe -
Hidalgo, en mayo de 1848, 

Antes de proseguir nuestra exposici6n debemos aclarar -
que en el primer. capítulo, omitimos mencionar la Doctrina Mo~ 
roe como antecedente del Sistema Interamericano; toda vez que 
6sta fue una declaraci6n unilateral de Estados Unidos en la -
que no intervino la voluntad de las demás Repúblicas America
nas. 
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Sin embargo, a pesar de los derechos de exclusividad pr~ 
clamados en la Doctrina Monroe, Estados Unidos toler6 la usur 
paci6n británica d~ las islas Malvinas en el afio de 1833, 
Este hecho nos hace cuestionar: ¿Cuál doctrina Monroe? ¿Cu6.i
defensa del Continente Americano?, 

Será en el afio de 1982 que con motivo de la Guerra por -
las Malvinas entre Argentina e Inglaterra que descubrimos por 
completo ·la realidad aut6ntica y disfrazada por tantos años. -
Estados Unidos demostr6 que no está unido por ning6n senti--
miento de solidaridad con América Latina, y que el Sistema -
Interamericano y sus obligaciones derivadas del mismo no exi! 
ten para este país, el cual incumpliendo sus obligaciones co
mo miembro de' la Organizaci6n Americana, no s6lo no se salid~ 
riz6 con Argentina en términos del TIAR; sino que prefiri6 -
apoyar a Inglaterra, y a6n más, tom6 represalias de todo tipo 
en contra de la Rep6blica Argq,ntina. Esa fue la respuesta -
del miembro más poderoso del Sistema Interamericano, quien -
había prometido defender a los Estados Americanos de las inva 
siones europeas, seg6n su Doctrina Monroe. 

Pero vayamos al análisis de la actitud norteamericana 
ante el conflicto armado de 1982: 

La participaci6n de Estados Unidos en el conflicto arma
do inicia con su gesti6n mediadora a través de Alexander Haig, 
Secretario de Estado norteamericano; todo ésto ocurre antes -
del enfrentamiento militar de las partes. En esta primera fa 
se, el gobierno estadounidense parece preocupado porque el. -
conflicto se .resuelva por la vía pacífica; sin embargo, esa -
preocupaci6n s6lo era aparente, porque en realidad a esas al
turas Estados Unidos ya apoyaba a los británicos en su misi6n 
de reconquista colonial, 
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En esa primera fase de negociaciones, Estados Unidos se
proclama como un buen mediador en pro de la paz del Atltlntico• 
Sur; asimismo, en esa primera fase los norteamericanos seña·
lan que su postura ante las partes en conflicto es absoluta-
mente neutral: Que no están de parte de nadie, s6lo a favor -
de la paz. 

Sin embargo, esta declarada neutralidad norteamericana, -
s6lo disfrazaba su apoyo a favor de Inglaterra, miembro de la 
Organizaci6n del Tratado del At15ntico Norte al igual que Estados Unidos. 

Porque en realidad, lo que Estados Unidos buscaba en esta pr!_ 
mera fase de negociaciones, era restablecer el colonialismo -
británico en nuestro continente a un muy bajo precio, sin te
ner que gastar en tiempo, en armamento ••• 

Asf, con la convicci6n plena de su parcialidad a favor -
de Inglaterra, Estados Unidos hace sus primeras propuestas en 
las que se advierte ya su posici6n real en el conflicto. De
csta mnnera propone que las islas Malvinas, mientras transcu
rren las negociaciones que den fin al conflicto, sean admini! 
tradas por Inglaterra, Argentina y los Estados Unidos. Aquí
ya tenemos la respuesta respecto a los intereses de Estados -
Unidos en el conflicto, así como la raz6n de su pnrcinlidad a 
favor de su aliado de la OTAN: Unidos, los aliados podr~n co~ 
partir amigablemente los recursos de las Malvinas; compartir
el control de las rutas marítimas del pacífico; y sobre todo, 
si ganaban, como ocurri6, garantizaban el acceso a la explot_!! 
ci6n ~ control de todo lo qu~ significa la Antártida. 

Naturalmente, esta parcial propuesta norteamericana fue
rechazada por la Junta Militar Argentina, y fue rechazada po!_ 
que lo misma no planteaba ninguna alternativa de soluci6n al· 
objeto del conflicto, la soberanía sobre las islas Malvinas,· 
Esta propuesta norteamericana estaba completamente desviada -
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de lo que en realidad podría servir para solucionar el confli~· 
to. 

Empero, los Estados Unidos no se dieron por vencidos, y -

una vez más hicieron otra propuesta en los términos siguien--
tes: 

a).- Retiro de las tropas argentinas y de la tropa ingle-
sa. 

b),- Administraci6n tripartita en las Malvinas (Argentina 
Inglaterra y Estados Unidos). 

c).- Discutir el estatuto.de las Islas a partir de dicie~ 
bre de 1982. 

d).- Conocer la voluntad de los habitantes de las Malvi--
nas. 

e)'.- Argentina tiene el deber de seguir abasteciendo de -
todo a las Islas, como antes del 2 de abril de 1982, 

Esta nueva propuesta norteamericana, al igual que la pre
cedente, fue rechazada por Argentina; pues la misma tampoco -
planteaba la cuesti6n de la soberanía sobre las Islas, ni fij~ 

ba un término a la soluci6n del conflicto, 

En esta primera fase de la actitud norteamericana ante el 
cÓnflicto, los medios de comunicaci6n estadounidense revelaban 
que la flota inglesa estaba recibiendo amplio apoyo de los ser 
vicios de inteligencia norteamericanos y, aprovisionamicntq en 

la Isla de Ascensi6n, asimismo, el 22 de abri 1 el Pentágono -
anunci6 que un buque-tanque estadounidense se dirigía hacia la 
isla de Ascensi6n para descargar combustible y proveer a los -
aviones británicos. 

Como hemos visto, en la primera fase de la actividad nor-
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teamericana ante el conflicto armado, los Estados Unidos dis
frazaron su apoyo a Gran Bretaña por medio de una supuesta -
neutralidad en la que, según descansaba su misi6n mediadora -
tendiente a lograr un arreglo pacífico al conflicto. 

Ahora pasaremos a ver la segunda fase ·de la postura nor
teamericana ante el conflicto armado en 1982. Esta segunda -
fase consistirá en la posici6n de este país dentro del marco· 
del Sistema Interamericano¡ ésto es la posici6n norteamerica 
na en la Reuni6n del Organo de Consulta y sus respectivas re 
soluciones. Así supimos que en la Resoluci6n del Organo de 
Consulta del 28 de abril de 1982, el gobierno norteamericano 
al igual que Chile, Colombia y Trinidad Tobago, se abstuvo dr 
emitir su voto; abstenci6n que signific6 una gran separaci6n· 
entre latinoamérica y los norteamericanos, asimismo, signifi
c6 la indisponibilidad norteamericana a cumplir sus obligaci~ 
nes interamericanas. 

Acorde a la postura norteamericana ante el conflicto, el-
29 de abril, la Comisi6n de Relaciones Exteriores del Senado
norteamericano se pronunci6 por el apoyo a Inglaterra, y, S -
días después la Cámara de Representantes se pronunciaría en -
el mismo sentido. 

Será el 30 de abril de 1982, la fecha en la cual Estados 
Unidos declar6 su apoyo total a favor de Gran Bretaña, esto -
es su apoyo militar¡ así también, decret6 una diversidad de -
sanciones en contra de Argentina que consistían en la supre-
si6n de exportaciones milita~es, retenci6n del certificado, -
según el cual ese país es elegible para ventas militares, sus 
pensi6n de nuevos· créditos y" garantías del Banco de Exporta-: 
ci6n e Importaci6n y suspensi6n de garantías en la Commodity
Credit Corporation. 
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De esta forna, y en cumplimiento de su declaraci6n de ap~ 
yo total a Gran Bretafia, Estados Unidos desde sus arsenales en 
Europa Occidental y., a través de Dakar envía a la flota bri t! 
ni ca modernos cohetes, entre el los Sidewinder y Hawk, de aire· 
aire y superficie-aire respectivamente, 

As! también, la base norteamericana de la Isla Ascensi6n 
se convierte en retaguardia de las operaciones británicas, en 
donde Estados Unidos suministra todo tipo de armamento a su • 
aliado europeo, así como, informaci6n meteorol6gica y militar 
sobre las posiciones de las tropas argentinas. 

Tal fue el apoyo norteamericano a esa potencia extracon· 
tinental, que'inclusive, en voz del Secretario de Estado nor
teamericano, Alexander Haig, Estados Unidos estaba listo para 
cumplir con sus compromisos con Inglaterra, incluso si para -
ello tenía que escalar sus actAvidades militares en contra de 
Argentina. 

Poco antes de la reapertura de la Reuni6n del Organo de· 
Consulta, Estados Unidos declara su oposici6n a cualquier me· 
dida que se adopte en contra de Gran Bretnfia. 

En la segunda resoluci6n emitida por el Organo de Con·
sulta, Estados Unidos una vez más se abstiene de emitir su v~ 
to con el fin de evadir sus responsabilidades como miembro -
del Sistema Interamericano. 

Creemos de suma importancia, a efecto de comprender mejor 
la postura norteamericana en el conflicto armado, reproducir· 
textualmente el punto 5 de la Rcsoluci6n 11, emitida por el -
Organo de Consulta el 29 de mayo de 1982: 
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"Instar al Gobierno de los Estados Unidos de Am&rica 
que disponga el inmediato levantamiento de las med!_ 
das coercitivas aplicadas a la Rep6blica Argentina
y que se abstenga de prestar asistencia material al 
Reino Unido, en bbservancia del principio de salid,!!. 
ridad continental consagrado en el Tratado Interam~ 
ricano de Asistencia Recíproca'.'• 

!Estados Unidos incumpli6 con sus obligaciones como miem
bro del Sistema Interamericano!, 
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CAPITULO VI 
IMPLICACIONES ECONOMICAS Y GEOPOLITICAS DEL CONFLICTO 
DEL ATLANTICO SUR Y LA REALIDAD POLITICA DE LA GUERRA 
DE LAS MALVINAS DE 1982, ENTRE ARGENTINA E INGLATERRA 

6.1 ARGENTINA (Cuestiones politicas internas). 

Llegado el final de la guerra de las Malvinas, ya pasado 
el sobresalto que la misma produjo por los riesgos que implic~ 
ba para la paz y la seguridad en el mundo, empezaron los cues
tionamientos acerca de: ¿Cuál fue la verdadera razón de esta -
anacrónica guerra? ¿Cuál era el real objeto de disputa entr~ -
los contendientes? ¿Qué intereses había más allá de las Malvi
nas para las potencias implicadas directa o indirectamente en 
el conflicto armado?. Se vertieron las opiniones, mismas que 
en su mayoria coincidían en que la guerra de las Malvinas dis
frazaba un fondo político para las partes; así como, mGltiples 
interes~s de diversa índole, t~nto para los contendientes, co
mo para Estados Unidos·. 

Antes de dar inicio a nuestra exposición, consideramos i~ 
prescindible aclarar, que a pesar de que la perspectiva desde 
la cual abordamos el presente tema de tesis es de carác~er ju
rídico; creemos insoslayable señalar las cuestiones políticas 
del conflicto, ya que en Gltima instancia fueron el móvil real 
del conflicto armado, es decir, fue una decisión de los políti 
cos lo que determinó el cstallamicnto de la guerra. 

Asimismo, dejemos apuntado claramente, que en ningfin mo-
mcnto cuestionamos los reales derechos de la RepGblica Arge'nti 
na sobre las islas Malvinas. Porque los derechos argentinos y 
los políticos argentinos son dos cosas diferentes: Los dere-
chos argentinos existen por sí mismos para siempre, en cambio, 
los políticos argentinos son accidentes nacionales efímeros, 
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Pues, bien, ahora hablaremos sobre las razones que movie
ron a los políticos a tomar esa determinaci6n tan precipitada 
en nuestros tiempos, en donde se supone que la guerra pertene
ce a un lejano ayer; ya que estamos viviendo una ~poca civili
zada y regida por el derecho. 

Como ya sabemos, en nuestros tiempos contemporáneos, el -
orden nacional e internacional en el mundo se encuentra en cri 
sis, originada por problemas principalmente de naturaleza eco
n6mica, as! como problemas provocados por la explosi6n demogr! 
fica y la industrializaci6n. (55) Todos estos factores determi 
nan una tensi6n colectiva que se ha apoderado de la poblnci6n. 

(56) 

Esta situaci6n imperante ha dado por resultado que la hu
manidad viva en una completa desarmonía; asi, nos hemos perca
tado que progresivamente resulta cada vez más difícil la sati~ 
facci6n de las necesidades elementales de ser humano; cada vez 
es más inaccesible el alcanzar las metas que la sociedad ha --· 
institucionalizado como valores supremos. Y considerando que 
vivimos en una sociedad, en donde se presupone que el Estado -
justifica la raz6n de su existencia proporcionando los elemen
tos necesarios para que el individuo satisfaga sus necesidades 
y alcance su realización en términos generales; entonces resul 
ta inevitable cuestionar la realidad y las conjeturas del de-
her ser del orden jurídico político. 

Bien, externada nuestra percepci6n desarmoniosa del mundo 
contemporáneo, asi como nues~ra visión del porvenir, resulta 

(5~) Dice Arnald Toynbee: "La tecnología es el motor trágico -
que muele nuestra riqueza y nuestro poder; y los seres hu
manos se atropellan para obtener la riqueza y el poder a -
cualquier precio", Cambio y hábito. Emecé, Buenos Aires. -
1968, p. 80. 
Dice Marca Antonio Dupant M , : "La angustia de nuestro -
tiempo: la explosión de la poblaci6n es una amenaza real. 
El territorio por individuo seguirá disminuyendo", El Desa 
rrollo Humano, México, Edit. Joaquín Mortiz, 1976, p-:--rslí. 
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'ineludible llegar a la conclusión que andamos mal, y que esta
mos marchando hacia un mañana muy incierto. 

Es preciso indicar que las crisis mencionadas se asenttlan 
más en los países subdesarrollados por todo lo que su condi· -
ci6n implica. Luego entonces, ante las crisis económicas, su~ 
gen inevitables las crisis sociales y políticas; porque debe-
mos tener presente que la estructura material o econ6mica de-
termina la. superestructura idool6gica (orden jurídico políti-
co). 

Así, frente a este desorden, día a día, resulta más com-
plejo persuadir a la población a tener fe y credibilidad en·-
los órdenes j~rídico políticos, esto da por resultado que la -
estancia de los gobiernos en el poder, cada vez se torne más -
frágil y fugaz. Sin embargo, los políticos se aferran al po-
der, y todo medio empleado para conservar dicho poder está ju~ 
tíficado. Así vemos que no lee importa el sacrificio de ino-
centes jóvenes que inermes al campo de batalla sólo la muerte 
van a encontrar. Muriendo sin saber por qué. Todo por mante
ner en el poder a esos políticos belicosos y prepotentes que -
provocan las guerras irresponsablemente. 

Serán los intereses particulares de los políticos de per
manecer en el podér la raz6n que determin6 que en el Continen
te Americano se desatará la sangrienta guerra en el afio de • -
1982. 

Por una parte, el gobierno militar argentino comando por 
el general Leopoldo Fortuna to Galtieri, utilizó el conflicto -
armado como un medio de distracci6n de la población de los pr~ 
blemas socio-económicos y políticos nacionales. 

Así también, el conflicto armado busc6 la legitimaci6n 
del impopular gobierno argentino a través de la exaltaci6n del 
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sentimiento nacionalista, tan arraigado en el pueblo argenti-
no. 

Luego entonces, el conflicto armado tuvo un fondo políti
co como causa real del mismo·(57l 

La ocupaci6n de las islas Malvinas el 2 de abril de 1982 

estuvo precedida por mfiltiples manifestaciones de repudio a la 
Junta Militar Argentina; esto provocado por la inflacidn, el -
desempleo y la represi6n a la población por el gobjero~ m;1; •• 
tar argentino. 

Decimos que se busc6 con el conflicto legitimar al impop~ 
lar gobierno argentino, pues como se sabía por los medios de -
comunicación, el pueblo estaba muy inconforme con la dirección 

· de su pais, asi como por la represión que provocaban las jus-
tas protestas de la población. Asimismo, hablamos del nacion~ 
lismo de los argentinos como medio de manipulaci6n, porque sa
bemos que es una de sus características que los identifica. 

Esa fue la realidad del conflicto. La Junta Militar Ar-
gentina con el propósito de permanecer en el poder provoc6 el 
inicio de la guerra. 

Como anotamos previamente, el gobierno argentino manipuló 
a su pueblo a través <le la exaltación del sentimiento naciona
lista. Así, se pronunciaron discursos patéticos; se hicieron 
remembranzas históricas de la usurpación británica de 1833; se 
habló <le la grandeza de un pasado glorioso como descendientes 
de los espafioles. 

(57) Se buscó el ~onflicto como un medio para propiciar la uni 
dad nacional y hacer frente al enemigo coman: Inglaterri. 
veáse al respecto Jtªn ~Jif'H&l de M~T\', La Verdad Oculta -
sobre la Guerra de as ~a v1nas, x1co, Añaya Editores, 
S.F., pp. 73-88. 
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Estas manifestaciones chauvinistas del gobierno argentino 
provocaron en la población un intenso sentimiento nacionalista 
inundado por la indignación q~e provocaba la afrenta británi
ca de su ilícita ocupación de tierras argentinas. 

De esa manera, los antes repudiados militares argentinos, 
de pronto se convirtieron en héroes que se aprestaban a redi-
mir un pedazo de patria. El apoyo fue unánime a la decisión -
adoptada ppr la junta militar. Ejemplo de este apoyo y de esa 
unidad nacional argentina, lo advertimos con la congregación -
multitudinaria del 11 de abril en la Plaza de Mayo, en donde -
los argentinos de manera frenética expresaron su apoya a las -
militares argentinos en su misión de reivindicar a favor de A! 
gentina la so~eranía de las islas Malvinas. 

Todo marchaba bien mientras las Malvinas estaban en poder 
soberano de las tropas argentinas: La Junta Militar había lo
grado sus objetivos; el pueblo..argentino se había distraído de 
los problemas nacionales; asimismo, se había conseguido la uni 
dad nacional argentina; el gobierno argentino se había legiti
mado ante su pueblo y recibía su apoyo. 

Sin embargo, ante los decepcionantes resultados de la - -
aventura militar en las Malvinas: La derrota argentina; sobr~ 
vino un despertar ·del pueblo que culminó con el repudio a la 
Junta Militar y la caída del principal responsable, Leopoldo -
Fortunato Galtieri. Ese fue el resultado final, ese fue el -
juicio final del pueblo argentino; esa caída de Galtieri del -
poder habla por sí misma del disfraz político de la Guerra de 
las Malvinas de 1982. 

6.2 INGLATERRA (Cuestiones políticas internas). 

Por otra parte, por lo que respecta al otro contendiente, 
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Gran Bretaña, diremos que las motivaciones a su reconquista c~ 
lonial, y de su agresión a nuestro Continente Americano fueron 
análogas a las motivaciones que tuvieron los militares argent! 
nos. Esto es, fueron motivaciones políticas las que determin! 
ron la reconquista colonial británica. Lo importante era con· 
servar el poder. 

De manera explícita, Elizabeth Reiman nos señala el fondo 
político de la actitud belicosa del Gobierno de Gran Bretaña • 
comandado por Margaret Tha tcher, Primer Ministro y máximo dir! 
gente del Partido Conservador británico: 

"Hay que tener en cuenta que Margaret Thatcher se jug! 
ba su vida política en la partida. Era su gobierno • 
el que habría permitido la recuperación de los archi· 
piélagos por parte de Argentina. Por lo tanto, la •• 
primer ministra debía recuperarlos o, de lo contrario 
tendría que dar paso a una administraci6n laborista, 
lo cual no estaba dispuesta a permitirlo, costase lo 
que costase"· ( 58) 

Debido a ese deseo de permanecer en el poder y no obstan· 
te que la Resoluci6n 502 del Consejo de Seguridad de las Nací~ 
nes Unidas, en uno de sus puntos resolutivos exhortaba a las • 
partes a procurar una solución diplomática a sus diferencias • 
y a que repetaran los prop6sitos y principios de la Carta de -
las Naciones Unidas, pues bien, no obstante·esto, Margaret - -
Thatcher eligió la vía de las armas como fórmula segura de so
lucionar momentáneamente el conflicto. 

Y, así será que en el discurso pronunciado por la Primera 
Ministra, al iniciar un debate de emergencia sobre la crisis • 

(58) Eljzahetb Rejmann, Las Malvinas: Traici6n made in USA. Mé· 
xico, Ediciones el Caballito, 1983, p. 56. 
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de las lslas Falkland en la Cámara de los Comunes el 3 de -
abril de 1982, se tom6 la determinaci6n de recurrir al uso de 
las armas como la f9rma adecuada para afrontar la ocupaci6n a~ 
gentina de las islas Malvinas, Este discurso empezaba dicien
do: 

" .•• La Cámara se reCíne este sábado para responder a 
una situaci6n de suma gravedad. Estamos aquí por
que,, por primera vez en muchos años, una potencia 
extranjera ha invadido territorio británico. Des
pués de varios días de creciente tensi6n en nues-
·tras relaciones con la Argentina, las fuerzas arm! 
das de ese país atacaron las Islas Falkland ayer y 
establecJ.eron control militar sobre las Islas". 
Más adelante, Margaret Thatcher señalaría que: 

"El Gobierno ha decidido ahora que una agrupación -
de fuerzas zarpe no bien,,se concluyan los prepara
tivos. El HMS lnvicible lo encabezará y saldrá de 
puerto el lunes" .• ( 59) 

Resulta obvia la determinación de Margarct Thatcher de -
elegir la vía militar para restablecer el colonialismo en el -
Atlántico Sur. Asimismo, es evidente que el móvil que provee~ 
ba esta determinación era la conservaci6n del poder. Eso era 
lo mejor para el Gobierno Inglés, pués, por una parte, a nivel 
nacional se distraerían las inconformidades de los trabajado-
res ingleses con el gobierno; se exaltaría el sentimiento na-
cionalista para uni·r al pueblo y, lógicamente como resultado -
de estas maniobras, Margaret Thatcher garantizaba su estancia 
en el poder. 

(59) Cfr. Folleto de Consulta de la Central Office of Informa
ción No. 192/RP/82/Sp: EL REINO UNIDO Y LA CRISIS DE LAS 
FALKLAND. 
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Por otra parte, a nivel externo, el Gobierno de Gran Bre
taña lograba un beneficio político al conseguir el apoyo de la 
Comunidad Econ6mica Europea, en donde en los t11 timos tiempos - ·· 
man tenía unas relaciones deterioradas con los demás miembros, 
debido a una serie de intereses divergentes. Asimismo, Gran -
Bretañá lograba el apoyo de los miembros de· la OTAN, en es pe- -
cial de su principal aliado: Estados Unidos de América. Todo 
ésto redituaba en popularidad para el gobierno conservador in
glés que con la victoria armada consigui6 permanecer en el p~ 
der. Para finalizar citaremos: 

"La guerra de las Malvinas-mucho más allii de la importan
cia de las islas-sirvi6 como una dramática metáfora. Fue· 
una ocasi6n para que la primera ministra demostrara su -
voluntad de restaurar la gloria imperial. Le permitió, 
además, ridiculizar aquella vacilaci6n y aquel espíritu 
de claudicaci6n del laborismo que ella había denunciado. 
Le sirvió, por tlltimo, para robustecer la fe de los -
otros en la convicción, la firmeza y el temple que ella · 
puso a prueba durante el conflicto (60). 

6.3 LA POLITICA DE LOS INTERESES OCULTOS DE GRAN BRETAl<A Y E~ 
TADOS UNIDOS EN EL CONFLICTO. 

¿Era realmente la soberanía sobre las islas Malvinas el -
objeto del conflicto armado de 1982? ¿Qué había más allá de -
la soberanía sobre las islas? ¿En que consistía el verdadero -
valor que se disputaban los contendientes?. 

Empleamos esta serie de "interrogantes con el fin de plan
tear el presente punto que a continuación abordaremos. 

y la uerra del Atlántico 
uenos ircs, 1 to ria 
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Pues, bien, no era propiamente la soberanía sobre las Mal 
vi nas lo !ínico que interesaba a Gran Bretaña y a los Estados -
Unidos. y que deter~inaría la reconquista colonial. No, no -
era sólo la soberanía; sino, todos los intereses derivados de 
la posesión de las islas, porque después de todo ¿Para que les 
servian esas desoladas Islas? ¿Acaso tenian mucho valor los b~ 
rregos, los isleños de las Malvinas para Gran Bretaña y Esta-
dos Unidos? ¿Vnlia la pena hacer la guerra sólo por esas insi& 
nificancias? ¿que era en realidad lo que les interesaba a los 
aliados de la OTAN? 

Lo que realmente interesaba a las superpotencias de la .-
OTAN, era, segdn palabras pronunciadas en la Reunión de Consul 
ta por el canciller venezolano, José Alberto Zambrano: 

6. 3. 1 

"· .• Lo que interesa a Gran .Bretaña es, sencillamente, 
el dominio de las rutas marítimas al Pacifico, el ªE. 
ceso a la Antártida y la•explotación de las riquezas 
naturales. (fil) 

Recursos Naturales en las Islas Malvinas. 

Como ya habíamos apuntado en la página J"' del prime.r cap!_ 
tulo, el Gobierno británico en el año de 197 5 encargó a .Lord -
Shackleton la real-ización de un estudio económico de las islas 
Falkland (Malvinas), informe que fue actualizado en el año de 
198Z bajo el título de "Falkland Islands Economic Study 1982 -· 

(62) 

En el estudio de Skackleton se mencionan como importan~es 
riquezas naturales en las islas Malvinas, la variada fauna, --

(GJ,) Cit Pos. ELIZABETii REIMANN, Las Malvinas: Traición Made -
in USA México. 

(·?~)Cfr. F~llcto No. 152/85/Sp, Clasificación 7 (e) Central -
Office of information, Las Islas Falkland y las Islas Geor 
g1as del Sur, London, printed far HMSO, octubre de 1985. 



142 

principalmente la de ámbito marino: Bancos de cangrejos y de 
Krill, crustáceo parecido al camarón que tiene gran valor ali
menticio por su contenido proteínico. Estos bancos de cangre
jos y de Krill constituyen un recurso pesquero muy importante 
en el desarrollo de las islas Malvinas. 

Asimismo, en las Malvinas hay gran cantidad de aves y ga
nado lanar; sin embargo, las aves son de menor importancia, y 
el ganado lanar no es un regalo de la naturaleza, sino que es 
el producto del esfuerzo de los islefios. 

Como habíamos sefi.a.lado en la descripción del aspecto fis!_ 
co de las Malvinas, la carencia de flora terrestre de conside
ración dan una imagen desolada de las islas. 

Empero, el principal recurso natural, el que ha·desperta
do la ambición de las potencias de la OTAN, y que constituye -
la principal motivación británica es: EL PETROLEO. 

Así, se ha dicho que en las Malvinas existe un enorme ya
cimiento petrolero con reservas aproximadas de unos, 6,000 mi
llones de barriles (63~ 

Así también se ha señalado que: 

" ..• las compañías petroleras norteamericanas y las p~ 
blicaciones vinculadas a ellas admitían la existen-
cia de petróleo y gas en el archipiélago de las Mal
vinas. THE PETROLEUM PUBLISHING CO. decía: "El po- -

tencial de la cuenca d<; las Malvinas es extraordina
rio ..• " Y la revista U.S. NEWS AND WORLD REPORT es-

(63) "América de polo a polo, La ocupación de las Malvinas", -
en TIEMPO, Vol. LXXX, 2084 (abril 12, 1982) página 34. 
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cribia: "Un nuevo Kuwait en el Atlántico sur". (C-~) 

Resulta plenam~nte comprensible el interés de las superp~ 
tencias de la OTAN en el petr6leo como riqueza principal de -
las Malvinas, ya que como sabemos, la industrialización del -
mundo se encuentra basada en el petróleo y sus derivados; y, -
es el petróleo el motor que pone en movimiento la industria en 
general del mundo contemporáneo. 

A man.era de conclusi6n estableceremos que son el Krill c~ 
mo recurso pesquero y el petróleo como energético, las rique
zas naturales de mayor relevancia de las Islas Malvinas; riqu~ 
zas que constituyen uno de los intereses reales de las poten'- -
cias de la OTAN en el conflicto. 

¡No son los isleños, no la Autodetcrminaci6n, lo que int~ 
resa a Inglaterra y a Estados Unidos en el caso de las Malvi-
nas; son en primer lugar, el p~,tróleo y el Krill la razón de -
esta lucha sin fin. 

6.3.2 Dominio de las rutas maritimas del pacifico. 

En todos los tiempos el océano (65) ha tenido una trascen 
dental importancia en la vida del hombre. Importancia r.or ser 
el ámbito de donde. se obtienen recursos alimenticios; asimismo, 
en lejanos tiempos sirvió como medio para conocer las dimensio
nes y forma de la tierra. Asi también, el océano ha tenido un 
gran valor en el desarrollo de los pueblos, pues ha sido deter
minante en las relaciones comerciales de éstos. 

Luego entonces, el océano tiene un valor incalculable para 
la vida del hombre y de las naciones. Será este gran valor de 

(.64) Cit. Pos. ELIZABETH REIMANN, Las Malvinas: Traición Made -
in USA, ediciones el Caballito, 1983, p. 36, 

(.65) Océano=Unidad que forman las aguas que cubren la tierra. 
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la hídrósfera la razón que ha provocado que las potencias se -
disputen su dominio; porque esto significa poder y beneficios 
de todo género. 

A raíz del descubrimiento de América por Europa en el si
glo XV, surge inevitable el problema del uso de los mares. El 
problema surge debido a que Espafia y Portugal se repartían su 
dominio, lo que significaba un obstáculo para el comercio marf 
timo internacional. 

Así es como ingleses y holandeses disputan el dominio de 
los mares, disputa que culminará con la hegemonía holandeza en 
el siglo XVII. Como consecuencia del auge marítimo por parte 
de Holanda, ésta proclamará la "plena libertad de los mares" -
con el objeto de propiciar el desarrollo del intercambio comer 
cial ínternacional.(66) 

La evolución de la civilización ha traído consigo una se
rie de cambios muy complejos que han generado nuevas y varia
das situaciones respecto de la importancia de los mares en el 
mundo contemporáneo. Así podemos percatarnos que la importan
cia de los océanos en la actualidad se caracteriza fundamenta6 
mente por su valor como rutas marítimas comerciales y por su -
valor-estratégico-militar. 

Por lo que respecta a nuestro trabajo, sefialaremos que 
otro de los intereses reales de las potencias de la OTAN en el 
conflicto de las islas Malvinas es el control del Atlántico 
Sur, tanto por su valor como ruta marítima comercial, as1 como 
por su valor estratégico-mili~ar. 

Como sabemos, en la actualidad el mundo se encuentra divi-

(66) "De Mare Liberum=Libertad de los mares" por Hugo Gracia. 
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dido en dos grandes sistemas políticos-económicos: El Sistema 
Capitalista y el Sistema Socialista. 

Estos sistemas políticos-económicos plantean conceptos de 
organizaci6n social muy divergentes entre sí. Asimismo, ambos 
sistemas proclaman ser la respuesta apropiada a las expectati
vas de solución de la problemática existencial del hombre en -
la vida moderna; por lo que ambos sistemas antagónicos aspiran 
a imponer ~u hegemonía en todo el orbe. 

Será entonces que ambos bloques antag6nicos se han organi 
zado militarmente a efecto de defenderse uno del otro. Por ~n 
lado, el bloque capitalista comandado por Estados Unidos de A
mérica se organiza militarmente a través de la Organización -
del Tratado del Atlántico Norte y, por el otro lado, el bloque 
socialista comandado por la URSS se organiza a través del Pac
to de Varsovia, (67) 

Como consecuencia de este antogonismo entre los dos blo-
ques enemigos, todas las regiones del mundo se encuentran dis
putadas; ya sea por tierra, por aire o por agua: ¡Hay que cui
darse y prepararse para una futura guerra¡, 

De este modo será que los países de la OTAN estén muy in
teresados en mantener el control del Atlántico Sur dada la im
portancia que reviste, tanto comercial como estratégicamente. 

EL ATLANTICO SUR COMO RUTA MARITIMA. - Es obvio el valor -
del Atlántico Sur como ruta marítima, ya que se interpone en--

(67) La OTAN se fundó en 1949, sus miembros son los países oc
cidentalés: Estados Unidos, Gran Bretaña, Canadá, Dina-
marca, Francia, Holanda, Italia, Portugal, Bélgica, Islan 
dia, Luxemburgo, Noruega, Grecia, Turquía, República Fed~ 
ral de Alemania. 
El Pacto de Varsovia se fundó en 1955, sus miembros perte 
necen a Europa Oriental: La URSS, Alemania Oriental, Bul7 
garia, Checoslovaquia, Hungría, Polonia, Rumania. 
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tre Europa y América, los dos nacleos más importantes de civi
lizaFi6n; y, por servir de vía de comunicaci6n natural entre -
los mismos, el Atlántico ha sido llamado "El océano de la civ! 
1 i zaci6n", (68). 

La importancia del Atlántico a nivel del hemisferio sur -
radica en la comunicaci6n que mantiene con otros océanos; de -
esta manera se comunica con el Pacífico a través del Estrecho 
de Magallanes y el Paso de Drake; con el Indico se comunica por 
el sur de Africa; también se comunica con el Océano Glacial -
Antártico ~ 69) 

Así también, el Atlántico mantiene comunicaciones artifi
ciales: El Canal de Panamá comunica al Atlántico con el Pací
fico; el Canal de Suez lo comunica con el océano Indico. 

Por lo expuesto comprendemos porque el Atlántico Sur es -
la principal vía marítima de abastecimiento de Estados Unidos, 
Europa, Africa y América Latina: El Atlántico Sur comunica a 
Europa y a América al nivel del Hemisferio Sur. 

Por lo que respecta a la importancia que el Atlántico Sur 
tiene para el tráfico norteamericano, diremos que es vital, ya 
que como sabemos este país es un país altamente industrializa
do; como consecuencia de esta industrializaci6n requiere de -
ser proveído de materias primas provenientes de todo el mundo. 
Porque Estados Unidos es muy dependiente de las materias pri-
mas que le proporcionan muchos paises no tan industrializados 
como él. 

Pues bien, la mayoría de materias primas que requieren 
los Estados .Unidos para la marcha de su alta industria. son 

(Gn.) FRANCISCO YA! BNCTA RANGEZ. Introducci6n a la Georafía Fí 
sica, M&xico, Editorial Herrero, 1976, página 18 • 

(69) focus citatus. 
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transportadas, ni más ni menos que por el Atlántico Sur. Aquí 
encontramos otro de los intereses que protegi6 Estados Unidos 
en el conflicto de ¡as Malvinas. He ahi la raz6n de su inter
vención en el conflicto. 

6. 3. 3 La Geopolitica de Estados Unidos en el conflicto. 

VALOR ESTRATEGICO MILITAR DEL ATLANTICO SUR.- Como hemos 
sefialado, el antagonismo entre Occidente y el Oriente ha propi 
ciado una especie de guerra fría entre ambos bloques. 

Como consecuencia de esa situaci6n de hostilidad recipro
ca, ambos futuros contendientes se preparan para cuando llegue 
la hora de la batalla definitiva. Será 6sta, la razón por la 
que los mares ~evisten una gran importancia desde el punto de 
vista estratégico; pues inevitablemente serán escenarios de b~ 
talla. Pues, bien, tomando en cuenta la situación geográfica 
del Atlántico Sur-se comunica 'T.on el Pacifico, Indico y Gla- -
cial Antártico-resulta inobjetable su valor estratégico, por -
lo que los paises occidentales, entre los que se encuentran E~ 
tados Unidos e Inglaterra, han decidido su dominio total. 

De esta forma y al grito de: "Cuidado con los comunistas 
en el Atlántico Sur", los Estados Unidos han concebido l\n con
trol definitivo en la zona sudatlántica. Para lograr tal obj~ 
tivo han pretendido la organizaci6n estratégica militar de los 
paises sudatlánticos (Argentina, Brasil, Chile, Paraguay, Uru
guay y Sudáfrica),.aliados con los paises que tienen intereses 
en la región (los propios Estados Unidos y Gran Bretaña). A -
esta pretensión norteamericana se le denomina, OTAS (Organi~a

ción del Tratado del Atlántico Sur). Sin embargo, s6lo es un 
proyecto y parece inviable su materialización· (7ü) 

(70) El conflicto de las Malvinas entre Argentina e Inglaterra 
es un ejemplo de las divergencias entre los posibles sig
natarios de la OTAS. 
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Por lo que respecta a el valor estratégico de las islas -
Malvinas, diremos que dada su situación geogr!ifica: "Constitu· 
yen un factor ineludible de consideraci6n en cualquier planteo 
estratégico vinculado con el Atl!intico Sur, pues resultan muy 
importantes para controlar los accesos al Pacifico (Drake-Mag~ 
llanes) y el pasaje rn!is oriental hacia el Océano Indico, entre 
las islas Kerguelen-Crozet y la Antártida.(7li 

El valor estratégico de las islas Malvinas para la OTAN -
nos permite entender el por qué de la inesperada actitud nort~ 
americana a favor de Inglaterra, miembro de la OTAN, así corno, 
su incumplimiento a sus· obligaciones corno miembro del Sistema 
Interamericano. 

Y, es que los objetivos y perspectivas estratégicas de -
las Malvinas son de mucha importancia para la OTAN. 

Acorde a lo expuesto,en relaci6n a los intereses estreté
gicos norteamericanos, mismos que determinaron su ayuda a los . 
brit!inicos en el conflicto de las Malvinas, el Movimiento Mexi 
cano por la Paz, el Antirnperialismo y la Solidaridad de los -
pueblos (MMPASP) señal6: 

"Bajo la soberania británica y estadounidense las -
Malvinas se convertirlin pronto en una poderosa base -
militar-naval y aérea-que permitirá controlar el Es-
trecho de Magallanes, el Cabo de Beagle y la ruta que 
va del Océano Atl!intico al Indico por el Cabo de Bue
na Esperanza; porque las antiguas vías marítimas en -
el Atl!intico han recuperado su valor estratégico na-
val; ya que cada vez es menos ütil el Canal de Panam!i 
en relaci6n con los modernos buques de guerra, acora-

('11) OANIEL WAKSMAN SCHINCA, "El Proyecto de la OTAS, Las pers 
pectivas de una alianza sudatlántica" en Nueva Política,
Vol. 11, Nüms. 5-6 (abril-septiembre 1977), página 349. 
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dos, portaviones y submarinos a t6micos" • (72). 

·El propio MMPASP, contin!ia señalando: 

"El proyecto Malvinas incluye el establecimiento de 
una base militar más importante que la de la isla 
Diego G.arcía ·que controla el. Golfo P6rsico; todo 
esto representa para la humanidad una grave e inm~ 
nente amenaza de una guerra nuclear. Por eso es · 
indíspensable frustrar los proyectos, prop6sitos y 

objetivos que el imperialismo elabora contra el ·· 
mundo con base en la reconquista de las Malvinas" 
(7~) 

La Antártida (74i 

Otro de los intere~es de Estados Unidos y Gran Bretaña en 
el conflicto de las islas Malvinas lo constituye la disputa de 
una porci6n de la Antártida{75í· 

Consideramos pertinente plantear el presente punto en los 
siguientes t6rminos: 

¿ Qué relaci6n hay entre el conflicto de las Malvinas y -
la Antártida?. 

Pasando a desarrollar muy brevemente el tema que nos ocu
pa, emplearemos el método analítico; ya que es el más apropia
do tomando en cuenta la complejidad del mismo. 

{72.•) 

Hn 
{75) 

"Estados Unidos e Inglaterra convertirán a las Malvinas 
en poderosa base militar, "en Excelsior : el periódico -
de la vida nacional (M6xico, D.F.: 27 de mayo, 1982) p.-
14-A. 
Locus citatus. 
Antártida Tué la denominación propuesta por el cartógra
fo Fricker en 1898. 
Porción del Sector Americano de la Antártida, reclamada 
por A4¡¡entina entre los 25 y '\\\grados de longitud oeste; 
y el reclamo de Gran bretaña entre los 20 y 80 grados. 
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6.3.4.l Características físicas y situaci6n geográfica -
de la Antártida: 

La situaci6n geográfica de la Antártida se encuentra seft_! 
lada en el Art. VI del Tratado de ese continente, asimismo, S!!, 

.ftala la jurisdicci6n de aplicaci6n: 

Artículo VI.- Las disposiciones del presente Tratado se 
aplicarán a la regi6n situada al Sur de los 60° de latitud Sur, 
incluidas todas las barreras de hielo (76) 

La Antártida es otro continente, pues, está formado por -
una gran extensi6n de la corteza terrestre que emerge de los -
mares inmensos¡ abarca una superficie de catorce millones de -
kil6metros cuadrados; su temperatura es sumamente fría, des- -
ciende hasta 80 grados centígrados bajo cero, raz6n por la que 
este continente se encuentra cubierto de nieve casi todo el -
año, asimismo, en invierno se congelan las aguas que lo circu~ 
dan. 

En la Antártida todo es un sorprendente hechizo y miste-
rio, parece que en ese lugar se fundiera lo eterno y lo infini 
to en un instante; así nos imaginamos ese continente que tiene 
un prolongado sueño de 6 meses¡ tiempo en el que la noche es-
conde en sombras su faz. Así, se ha dicho: 

"Todo es allá grandioso, imponente, deslumbrador, en 
medio de la encogedora soledad, con sus gigantescas 
moles nevadas, rotas a veces por volcanes; con sus 
profundos y extensos valles, cubiertos por el blan
co sudario de los eternos glaciares, donde apenas -
aflora la ~ierra y se desliza el agua de los deshi~ 
los estivales. Cuenta con parajes sorprendentes. -

(76) E~ Tratado Antártico fue ratificado por el Congreso Argen-
tino. · 
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incomparables, no des.criptas (sic) atín en la reali
dad, pintados s6lo acaso en la ardiente ficci6n de 
la Divina Comedia·P7). 

6.3.4.2. Riquezas de la Antártida.- Las riquezas princi
pales de ese continente helado son el petróleo, minerales (hi~ 
rro, cobre, plata, oro, molibdeno y manganeso); así también, -
hay una fauna muy diversificada, compuesta principalmente por 
elefantes marinos, focas y ballenas, que representan un gran -
recurso p~squero. 

Se conoce que los norteamericanos ya perforaron el primer 
pozo petrolífero de la Antártida, esto fue en 1973 en la Cuen
ca del Mar de Ross. En el afio de 1982 hubo uri seminario en -
Chile sobre los recursos naturales de la Antártida y se expuso 
que hay potencialmente unos 45 000 millones de barriles de pe
tr6leo y 115 mil trillones de pies ctíbicos de gas, segtín estu
dios hechos por el Servicio de1oGeología de Estados Unidos. 

Asimismo, existen indicios de la existencia de uranio: 

"En su seno se han hallado yacimientos carboníferos, -
más de cien especies de minerales y metales e "indi-
cios del uranio", tan codiciado por las grandes pqte!!_ 
cías" (78) · 

6.3.4.3 Régimen Jurídico de la Antártida. 

Debido a las mtíltiples disputas y reclamaciones sobre la 
Antártida, los países interesados acordaron la creación de un 
régimen internacional como orden normativo de ese continente. 
Ese régimen internacional está basado en un tratado multilate-

( 7"7) .JUA~ CA¡¡ ros MORENO, t¡uestras Malvinas, Buenos Aires, Edi
torial E Ateneo, 1964, p. 214. 

( 7·8 )' Locus cita tus. 
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ral acordado por los países interesados. en el afio de 1959. 

El Tratado de la Antártida substancialmente contiene el -
acuerdo de las partes a utilizar ese continente con prop6sitos 
pacíficos: investigaciones científicas libres para cada signa
tario. Asimismo, ese Tratado contenía el acuerdo de las par-
tes a congelar sus pretensiones sobre las porciones reclamadas, 
por mientras se encuentre en vigencia el Tratado. 

En la Antártida cada parte interesada tiene absoluta li-
bertad para emplear este continente con fines pacíficos; así -
también, cada país tiene jurisdicci6n ónica y exclusivamente -
sobre sus investigadores y demás personal que se encuentre en 
la Antártida. 

Por lo apuntado, sefialaremos que la Antártida carece de -
soberanía; pués no hay en la misma ningón poder supremo encar
gado de ejercer su autoridad política: En la Antártida cada -
país interesado y signatario del tratado tiene una parte de a~. 
toridad sobre el continente, pero, ningan país tiene la aut~ 
ridad soberana. 

Sintetizando, diremos que el régimen jurídico de la Antár 
tida está constituido por un acuerdo de voluntades entre las 
partes interesadas. En el tratado hay una serie de derechos y 
obligaciones para los signatarios, consistentes en los dere- -
chos de usar con fines pac1ficos el continente antártico, asl 
como, la oblignci6n de observar las normas incorporadas al mi~ 
mo. 

Sin embargo, este régimen internacional es por un tiempo 
determinado (1991.). Ante esta temporalidad del régimen vigen
te en la Antártida surge el inevitable cuestionamiento: ¿Qué -
va a pasar cuando el Tratado de la Antártida llegue a su fin?. 



153 

Como vemos ese es el gran problema de la Antártida, la i)l 
certidumbre de su futuro juridico. Porque, por mientras esté 
vigente el tratado,. la Antártida es de todos los signatarios, 
y a la vez no es de nadie: porque nadie tiene ningan derecho -
asegurado sobre sus pretensiones: Estados Unidos no reconoce 
derechos de soberania a ning6n pais en ia Antártida. 

6.3.4.4 Intereses de Estados Unidos en la Antártida. 

Siendo Estados Unidos el pais que convoc6 a la conferen-
cia de la que se deriv6 el tratado que actualmente rige el co!l 
tinente antártico; asi también, siendo ese gobierno uno de l.os 
protagonistas del conflicto de las Malvinas, nos preguntamos,
¿Qué inter6s t,iene Estados Unidos en la Antártida?. 

Por principio diremos que los Estados Unidos argumentan -
sus derechos en la Antártida de la siguiente forma: 

.. 
" .•• el derecho debido al descubrimiento original hecho 
por los espafiolos que heredamos por medio de la ce- -
si6n de Luisiana en 1803 y el Tratado de Florida Bla!l 
ca de 1819, por el cual Espafia entreg6 todo su terri
torio norteamericano 42 grados al norte de la latitud 
Norte" (79) 

Hasta la fecha, Estados Unidos no ha hecho ninguna deman
da de soberanía sobre el continente helado, tampoco ha recono
cido a ning6n pais un derecho soberano sobre la Antártida. Pe
se a esto, este país, debido a su desarrollo es quien más ha -
aprovechado los derechos derivados del tratado. 

(79) G NEALE RU!ilUNG.. Uerecho y politica en la diplomacia ia 
ternamer1cana, tr. Francisco Navarro, México, 1963, p. -
220. 
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Concluyendo diremos que los intereses de Estados Unidos -
sobre la Antártida son: El petr6leo, los recursos pesqueros y 
su valor estratégico. Así, se ha sefialado que: 

"El interés de Estados Unidos estriba en futuras oper!. 
cienes científicas y en la seguridad del hemisferio -
y, por lo tanto, quieren estar seguros de que sus fu
turas actividades no serán impedidas por el hecho de 
reconocer cualquiera de las actuales reclamaciones --

(8 •: 

6.3.4.S. Sector Antártico objeto de la disputa Anglo-Ar-
gentina. 

Ya habíamos indicado que la República Argentina y la Gran 
Bretaña se han disputado hace ya muchos años una parte de la -
·Antártida; esta parte de la Antártida está situada entre los -
25 y 74 grados de longitud oeste y corresponde al sector arge~ 
tino. Por su parte, Gran Bretana demarca sus pretensiones so
bre la Antártida entre los 20 y 80 grados, superponiéndose al· 
sector Argentino. 

Como podemos percatarnos, el sector británico se superpo
ne a todo el sector argentino; esn es la causa de las disputas 
antárticas entre Argentina y la Gran Bretaña, porque según la 
demarcación británica, Argentina no tiene ningún derecho sobre 
la Antártida. 

Ambos países en su oportunidad han reclamado sus pretend! 
dos derechos antárticos. Las argumentaciones jurídicas a di-
chas pretensiones son análogas a las sustentadas en el caso de 
las Malvinas; ya que como hemos visto en páginas anteriores, -
las reclamaciones antárticas son consideradas como dependen- -
cins de las Malvinas (Falkland). 

·na:. c. NEALE, ~- pp. 212, 213. 
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Argentina argumenta sus derechos a su pretensión antárti
ca en: Derecho geográfico, por ser el sector argentino una pr~ 
longaci6n natural del continente americano; .Derecho histórico, 
por ser Argentina la sucesora de la zona antártica dependiente 
de la Amt!rica Meridional Española; Derecho jurídico, basado en 
la ocupaci6n efectiva de la República Argentina· Jl:'. 

Por su parte, Gran Bretaña argumenta sus pretensiones an
tárticas en el descubrimiento, ya que dicen que James Cook fue 
el primer navegante que circunnavegó el continente antártico -
entre los años de 1772 y 1775. 

Como sabemos, en la actualidad tales reclamaciones antdr
ticas están c~ngcladas de acuerdo a lo establecido por el tra
tado; sin embargo, el tratado se aproxima a su expiración, por 
lo que ambos contendientes se preparan para cuando llegue el -
momento de ejercitar sus pretendidos derechos sobre ese conti
nente. 

6.3.4.6 Relación entre la Antlrtida y las Malvinas, 

Hemos dicho que otro de los intereses de fondo de las po
tencias de la OTAN en el conflicto de las Malvinas es la Antá!. 
tida. También señalamos que ambos contendientes consideran -
sus respectivos sectores antárticos como dependencias de las -
islas Malvinas o Falkland. Luego entonces, tanto las Malvinas 
o Fnlkland y los respectivos sectores antárticos, forman parte 
de los territorios objeto del conflicto de soberania entre Ar
gentina e Inglaterra. 

De esta manera y tomando en cuenta la enorme importancia 
de la Antártida para las potencias de la OTAN, Gran Bretaña t~ 

(81) Véase, JUAN CAR.!.Q,S MORfillQ., tJuestrns Mnlyinas, Buenos Ai-
res, Editorial El Ateneo, 1964, pp. (209-212). 
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nía que ganar el control de las Malvinas, pues listas dan has.e 
a una proyección geográfica que avalaría en parte sus preten-
siones antárticas·•.!R?l 

Así es, las ~!alvinas servirán.de argumento jurídico para 
acreditar los derechos antárticos cuando el Tratado se termine, 
Las grandes potencias quieren asegurar su participaci6n en el 
reparto de la Antártida, y, la posesión de las Malvinas servi
rá de argumento para cuando llegue ese momento tan cercano. -
( 1991). 

sr, la Antártida es el continente del porvenir y está de~ 
tinada a abrir nuevos horizontes a la ciencia: "Es la tierra -
de porvenir insospechado, la zona de reserva de un mundo cons~ 
mido, de donde habrán de surgir elementos físicos y morales p~ 
ra ser agregados a los restos de una civilizaci6n en trance de 
extinguirse" ; 33/ 

También se ha dicho: "La Antártida tiene probabilidades -
de utilizarse cada vez más en el futuro, no s6lo para realiza~ 
investigaciones científicas, sino también para la meteorología, 
las telecomunicaciones, las rutas aéreas y fines de rescate a~ 
reo" :f>.~: 

6.4 ARGENTINA Y SUS PRINCIPALES INTERESES EN EL CONFLICTO DEL 
ATLANTICO SUR. 

6, 4. 1 

(83.' 

El Sentimiento nacional Argentino sobre las Islas Mal
vinas. 

"América de polo a polo, de la Argentina, la Gran Bretaf\a 
y la Historia'.' en TIEMPO, México, Vol. LXXX, No. 2085 - -
(abril de 1982) p.-SO:--
,JIJA~ CARL.Q.S._MQ.RENQ., Nuestras Malvinas, Buenos Aires, Edi
torial El Ateneo, 1964, p. 220 
EVAN .Ll.1J\13P, Organismos Internacl9mü.~ (lil...mu_co_naciente 
dc_la_i._nJ_ei:4eP.eJ1dc11c_i'!.), tr. Agustín Contín, México, Edi
torial El Manual Moderno, S.A., 1979, p. 110. 
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MARCHA DE LAS MALVINAS 

Tras su manto de neblina, 
no las hemos de olvidar. 
¡Las Malvinas, argentinas i, 
clamn el viento y ruge el mar. 
Ni de aquellos horizontes 
nuestra enseña han de arrancar, 
pues su blanco está en los montes 
y en su azul se tiñe el mar. 

¡Por ausente, por vencido 
bajo extraño pabell6n, 
ningún suelo más querido 
de la Patria su extensión¡ 

Rompa el manto de neblinas, 
como un sol, nuestro ideal: 
¡Las Malvinas, argentinas 
en dominio inmortal¡ 
Y ante el sol de nuestro emblema, 
pura, nítida y triunfal, 
brille, ¡Oh, Patriai, en tu diadema 
la perdida perla austral. 
" . ¡para honor de nuestro emblema, 

para orgullo nacional, 
brille, ;oh Patria¡, en tu diadema 
la perdida perla austral. 

-Carlos Obligado-

Si los intereses que motivaron la reconquista y po~esi6n 

de las Malvinas por los ingleses fueron de carácter material:· 
Las riquezas naturales, su valor estratégico y marítimo, así · 
como , la utilidad probatoria de la posesión de las Islas en · 
las futuras reclamaciones antárticas. Para los argentinos los 
motivos de la reivindicaci6n del archipiélago son de índole ·· 
distinta; éstos descansan en un genuino y profundo sentimiento 
nacionalista hacia esos lúgubres y desolados territorios suda
tlánticos y aritárticos, que ha nacido del conocimiento de la -
historia, la geografía, el derecho, así como, de los hechos de 
la usurpación británica en 1833. 
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El conocimiento de esa verdad imperecedera e inmutable -
culmina con el grito unisono y permanente: !Las Malvinas, Ar-
gentinasl Porque a pesar del paso de los años, el 2 de enero -
de '1833, ¡no se olvida¡, ni se proscribe la misión de reden- • 
ción de las.Malvinas, argentinas. El transcurso del tiempo ha 
agigantado ese sentimiento argentino sobre un fragmento terri
torial de la Argentina. Asimismo, de manera simultánea ha - -
crecido la indignación provocada por el estigma que significa 
la ilícita ocupación de las Malvinas por Gran Bretaña. 

Ese conmovedor sentir del pueblo argentino sobre las is-
las Malvinas ha surgido por la preocupación de los sucesivos -
gobiernos argentinos por difundir la verdad de manera oficial. 
Así hemos leído que en las aulas escolares a los niños se les 
enseña la historia, la geografía, la cartografía y el derecho 
de Argentina sobre las Malvinas. En fin, sintetizando todo lo 
expuesto, a los niños argentinos se les enseña que las Malvi-
nas son argentinas, y ellos aprenden a quererlas. De esta ma
nera, los niños se hacen hombres, y madura su convicción e in-· 
dignación por la permanencia brittlnica en los territorios Sud
atlánticos. 

Este sentimiento del pueblo argentino por sus queridas Is 
las Malvinas quedó claramente demostrado con motivo de la rei
vindicación de las Islas en 1982. Recordemos las patéticas m~ 
nifestaciones de apoyo recibidas por el Gobierno argentino de 
parte de todo su pueblo, con motivo de la adopción de esa gra
ve decisión de recuperar unilateralmente las Malvinas; el pue
blo entero olvidó sus problemas internos y se unió en torno al 
gobierno para salir adelante en la emprendida misión. Recorde-· 
mos también, la heroica defensa de las Malvinas hecha por las -
fuerzas armadas argentinas durante la Guerra de 1982. Fueron 
finalmente vencidos, pero fue porque los enemigos eran más - -
fuertes. Sin embargo, esta hcróica defensa dejó patente el --
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sentimiento argentino sobre las Islas, así como su convicción 
y determinación de recuperar esa parte de su tierra. 

Desgraciadamente como vimos después (supra, p.p. 133-137) 
del fin de la guerra, el sentimiento nacional argentino sobre 
las islas Malvinas fue utilizado con un interés bastardo por · 
el gobierno argentino para distr~er la atención del pueblo de 
los problemas internos, asi como, para lograr la unidad nacio· 
nal, lo que redituaría en popularidad del gobierno militar. P~ 
ro, como dicen que 11 el amor es ciego", tal vez, éso fue lo que 

determinó la manipulación de que fue objeto el pueblo argenti· 
no. 

Asi es, ~os argentinos quieren a sus islas Malvinas por-
que saben perfectamente que les pertenecen; de esta forma los 
escritores, los gobiernos, poetas y mOsicos han sostenido esta 
verdad: ¡Las Malvinas, argentinas¡. 

Nosotros personalmente pudimos percatarnos del sentimien
to nacional argentino sobre las Malvinas; esto ócurri6 con mo
tivo del pasado Campeonato Mundial de Futbol celebrado en nue~ 
tro País en el ano de 1986. En los estadios circularon pancat 
tas de aficionados argentinos can el slogan de ¡Las Malvinas -
son argentinas 1. Recordemos, que inclusive el enfrentamiento 
deportivo de las ¿elecciones de Argentina e Inglaterra provoc6 
enfrentamientos violentos entre los partidarios de ambos ban-
dos; todo esto provocado por el recuerdo del conflicto de las 
Malvinas. 

Tal vez, el lector considere trivial nuestra observa~i6~ 
también, puede considerar que la actitud de los aficionados ar 
gentinos lejos de expresar un sentimiento nacionalista puro, -
expresa una grotesca tendencia chauvinista. Sin embargo, p~ra 
nosotros esas manifestaciones son expresiones del sentir social 
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ante los problemas de su país. 

Para.nosotros, esas pancartas significaban denunciar al -
mundo la inconformidad argentina ante la ilícita y desvergonzl!_. 
da ocupaci6n de las Malvinas por los británicos. No olvidemos 
que dado el carácter cosmopolita del futbol, éste lleva inhe-
rente un perfil sociopolítico. Tampoco olvidemos que ese eve!!_ 
to deportivo tuvo un alcance a nivel mundial que se prestaba 
para hacer denuncias de los conflictos internacionales. Pues, 
bien, la cuesti6n de las Malvinas fue denunciada al mundo a -
través del Campeonato Mundial de Futbol de 1986. 

Concluyendo .indicaremos que, a pesar de que las Malvinas 
sean: " ..• melanc6lico paisaje antártico, donde la tristeza 

de un cielo grávido y lluvioso se une a la desnudez de 
las cosas" (Supra, p.p. 33 y 34). 

A pesar de eso, o tal vez sea precisamente por ese aspec
to de desolaci6n poética que tienen las Malvinas lo que ha in~· 
pirado tanto amor.{ tanta afioranza del pueblo argentino por -
esas tierras emergidas de los mares inmensos del Atlántico - -
Sur. 

Sí, eso es todo, más allá de todas las cosas materiales -
que las Malvinas puedan representar, los argentinos añoran y -

aman a sus Malvinas, por ser éstas argentinas, ésta es la gran 
verdad. 

A .continuación ofrecemos un testimonio del sentimiento n!!_ 
cional del pueblo argentino sºobre las islas Malvinas: 
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GRITO ARGENTINO 

Yo tengo un País que está latiendo 
en el río tormentoso de mis venas 
en el grito más sensible de tu pecho 
donde arde el sentimiento de la tierra. 

Yo tengo un País que está golpeando 
su tristeza en la copla vidalera 
y desangra su alegria cuando canta 
allá en el norte, mi País, la chacarera 

Yo tengo ~n País y no lo cambio 
porque es mia la extensión de su belleza 
que vengan cuantos quieran los de afuera 
pero nunca izarán otras banderas 

Porque tiene mi País un estandarte 
color cielo, más su historia y sus leyendas 
enraizadas en 'el alma de su pueblo 
orgulloso de su raza y de su tierra. 

Porque creo en el surco y la semilla 
y en el hijo asomándose a la vida 
en la fuerza del quebrancho y lm la fibra 
del criollo defendiendo su guarida 

Y que nadie pretenda nuestro suelo 
porque unidos por siempre seguiremos 
ofrendando en honor al nacimiento 
gota a gota.si es preciso nuestro aliento 

En el punto más austral de nuestro mundo 
donde todo se confunde con el hielo 
y resurge el senti'miento fervoroso 
defendiendo con orgullo lo que es nuestro 

Porque tengo un compromiso con mi tiempo 
que no sabe de renuncias ni de entregas 
porque quiero simplemente como todos 
ver flamear en lo alto mi bandera 

Es por eso que el color de nuestra enseña 
ha teñido el sentimiento de mi pueblo 
y mientras haya en este cielo un hijo vivo 
¡ 10hil juremos con orgullo defenderla 
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Y en grito sagrado de ¡Argentina¡ 
despleguemos la garganta repitiendo 
con coraje y decisi6n el nombre amado 
de Malvinas .•• iLAS MALVINAS ARGENTINAS¡¡¡, 

6.4.2 

-Héctor Cruz-

Valor Geopolítico de las Malvinas para la Repablica Ar 
gen tina. 

Hemos visto el sentimiento nacional argentino sobre las -
Malvinas, sin embargo, es indiscutible que las Islas tienen· 
una importancia geopolítica para el país sudamericano. Tenga
mos presente que para Estados Unidos e Inglaterra, las Malvi-· 
nas revisten un valor estratégico en el control del Pasaje de 
Drake, dominio del Atlántico Sur y en el acceso a la Antárti·· 
da. 

Pues, bien, por lo que respecta a la importancia geopolí· 
tica de las Malvinas para Argentina; sefialaremos que el menCi!!_. 
nado archipiélago sierve, en primer lugar para que Argentina -
recupere la integridad de su territorio nacional; en segundo -
lugar, con la posesión de las Malvinas, Argentina asegura el 
dominio y cont_rol de la integridad de su mar nacional. 

De acuerdo a lo expuesto, se ha dicho: 

"Con la posesión de las Islas Malvinas Argentinas se 
convierte en una potencia de primer orden en el - -
Atlántico Sur, pues cuenta además con el extenso li 
toral marítimo de sus c-0stas que le sirve de apoya
tura logística a las funciones estratégicas que pu
dieran desarrollarse desde las islas'' ¡3~¡ 

JOSE. FELIPE MARI NI, "El significado Geopolítico de la Gue 
rra de las Malvinas" en Revista de la Universidad, Edi- :
ción extraordinaria, 198T,página 23·3-.--------
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CAPITULO VII 

LA llISTORICA POSTURA DEL SISTEMA INTERAMERICANO 
ANTE EL CONFLICTO DEL.ATLANTICO SUR 

Al fin hemos llegado al punto culminante de nuestro tra
bajo, punto que constituye el objeto central del planteamien
to en particular que hicimos del presente tema. Esto es~ el 
Sistema I~teramericano ante el conflicto en general de la ·
cuesti6n de las islas Malvinas entre Argentina e Inglaterra. 

Ya hemos probado en nuestro an6lisis jurfdico cronol6gi· 
co de los hechos que las islas Malvinas, Georgias, Sandwich·y 
el Sector Antil:rtico Argentin<>,:J6:1, conforme al Derecho Inter· 
nacional de todos los tiempos son territorios argentinos ocu· 
pados ilféitamente por Gran. Bretafia. 

Partiendo de esa consideraci6n, ahora nos corresponde ·-
" analizar el conflicto desde la perspectiva interamericana con 

el prop6sito de determinar sus implicaciones juridico·polfti· 
cas, asf como, la postura y la actividad desplegada por este 
organismo regional, tendiente a lograr la reivindicaci6n de · 
la soberanfa de las Malvinas a favor de la Reptlblica Argenti· 
na. 

7.1. INTERES DEL SISTEMA INTERAMERJCANO EN EL CONFLICTO DE 
LAS MALVINAS. 

Este fue uno de los primeros planteamientos que nos for 
mulamos al decidir el desarrollo del presente trabajo: ¿~6 

(86) Las reclamaciones antil:rticas argentinas, en la actuali·
dad se encuentran suspendidas; pues como sabemos, atln e~ 
t6 en vigor el Tratado Antil:rtico. 
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tiene que ver el Sistema Interamericano en el conflicto de -
las Malvinas?. 

Como hemos visto, los territorios objeto del conflicto -
están situados geogr~ficamente dentro de la zona de seguridad 
del Continente Americano, demarcada en términos del Art. 4 -
del Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca. Asimismo 
teniendo en cuenta que el propósito fundamental del organismo 
regional americano consiste en el mantenimiento.de la paz y -
la seguridad de nuestro continente; y como qued6 claramente -
demostrado con la guerra de 1982, la existencia de este inso
luto asunto es un permanente riesgo para la seguridad y la -
pnz interamericanas; por lo tanto, resul tri evidente que· el i!!. 
terés del Sistema Interamericano en este conflicto consiste -
en afrontar el riesgo que dicho conflicto representa para la 
paz y la seguridad continental. 

Así también, otro de los fines del Sistema Interamerica
no radica en la defensa de la soberanía, la integridad terri
torial y la independencia de cada uno de sus miembros ,:a·n_ 
Como ha ·quedado demostrado en nuestro análisis jurídico de -
los hechos, los territorjos objeto del conflicto son jurídic~ 
mente ar gen tinos; luego entonces, s.iendo territorios argenti
nos ocupados ilfcitamente por Inglaterra, el Sistema Interam~ 
ricano tiene ln obl.igaci6n de encontrar la forma de recuperar 
la integridad territorial de la República Argentina, toda vez 
que la defensa de la integridad territorial de los Estados -
Americanos es uno de los fines que justifican la existencia -
del Sistema Interamericano. 

·'.'37'• Véase Art. 1 de la Carta de la o. E. A. 
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La cuestión de las Malvinas es una verdadera prueba para 
conocer la razón de la existencia del Sistema Interamericano; 
pues, por todo lo que hemos visto este conflicto significa un 
desafio al organismo regional, .tomando en cuenta que el con- -
flicto de las Malvinas viola la integridad territorial de uno 
de sus miembros y representa una permanente amenaza a la paz 
y a la seguridad.americanas. 

7. Z. NATURALEZA JURIDICA DE !.AS MALVINAS DE ACUERDO AL SISTE_ 
MA INTERAMERICANO. 

T.eniendo.presente que la cuestión de las Malvinas cons
tituye un litigio entre Argentina y el Reino Unido de Gran 7 -

Bretafia e Irlanda del Norte, consideramos de gran importancia 
señalar la naturaleza jurídica que este litigio ha recibido -
dentro de la Organización de los Estados Americanos.· 

Será en el afio de 1948, en la IX Conferencia Internacio
nal Americana que se plantea l~ cuestión relativa a las colo
nias y territorios dependientes en América. Esta cuestión t!!_ 
vo el logro de la Resolución XXXIII, misma que en uno de sus -
puntos resolutivos incluyó la creación de una Comisión Ameri
cana de Territorios Dependientes, "destinada a centralizar el 
examen del problema de la existencia de territorios dependie~ 
tes y territorios.ocupados, con el fin de hallar una solución· 
adecuada a dicha cuestión" • .,.1Bi 

Hecho el examen del problema, la Comisión Americana de -
Territorios Dependientes, en el afio de 1949, determinó el es
tablecimiento de una Subcomisión de Territorios Ocupados, ~e~ 
tro de la cual quedó comprendida la cuestión de las Malvinas. 

:'. flB) Véase el punto resolutivo (1), de la Res. XXXI 11, de la 
IX Conferencia Internacional Americana. 
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Esto significa que la cuesti6n de las islas Malvinas de!! 
tro del seno de la Organizaci6n de Estados Americanos niega -
todo marco de legalidad a la ilícita ocupaci6n brit6nica¡ - -
pues, esta usurpaci6n británica no es considerada ni como co
lonia, ni como posesi6n, simplemente es una·ocupaci6n ilícita 
carente de toda argumentaci6n juridica. 

Creémos interesante observar que a diferencia de las Na
ciones Unidas, que en términos de la Resoluci6n 1514 (XV) co!! 
sidera la cuesti6n de las Malvinas un caso de colonia, el Si~ 
tema Interamericano niega esa naturaleza jurídica colonial y 

en su lugar considera que la cuesti6n de las Malvinas es un -
territorio ocupado por Inglaterra. 

Concluyendo señalaremos que el caso de las Malvinas para 
el Sistema Interamericano es un conjunto de territorios amer! 
canos ocupados por una potencia europea. Más adelante trata
remos con mayor detenimiento estas cuestiones, por el momento 
nos hemos concretado a enunciarlas. 

7.3. LA TESIS INTERAMERICANA RESPECTO A LA CUESTION DE LAS 
MALVINAS. 

Fiel a las motivaciones que determinaron su nacimiento, 
el Sistema Interamericano ha mantenido invariablemente la te
sis en la cucsti6n de las Malvinas en el sentido de reconocer 
que las islas Malvinas son parte integrante del territorio de 
la República Argentina, y, parte integrante también del Cont! 
nente Americano. 

Resulta evidente que la· tesis interamericana respecto a 
la cuesti6n de las Malvinas se.ajusta totalmente a el Dere-
cho Internacional vigente al sucederse los hechos. Esta te
sis está basada en el conocimiento de la historia, de la ge~ 
grafia y de las inobjetables argumentaciones jurídicas con -
las que la República Argentina ha probado sus legítimos dere-
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chos sobre los territorios objeto del litigio. 

Como veremos más adelante, las resoluciones emitidas por 
el Sistema Interamericano han sostenido que las Malvinas son 
territorios americanos. Una prueba para demostrar lo anterior 
la encontramos en la "Declaraci6n del Comité Jurídico Inter-
americano sobre el problema de las islas Malvinas", hecha en 
el afio de 1976. 

"DECL·ARA: 
1).- Que la Rcpdblica Argentina tiene inobjeta
bles derechos de soberania sobre las islas Malvi 
nas, por lo que la cuesti6n fundamental a resol
ver es el procedimiento a seguir para el reinte
gro de su territorio". Qo · 

Asimismo, recordemos las tesis sostenidas por los pa[ses 
latinoamericanos durante el conflicto .armado de 1982, tesis -
que de manera homogénea reconol!fan que las islas Malvinas son 
argentinas y son parte del Continente Americano, :e''.'. 

Como podemos fácilmente comprender, la tesis interameri
cana en el caso de las Malvinas se ha ceñido al derecho y a -
los principios interamericanos: Las Malvinas son argentinas. 

7. 4. ATRIBUCIONES DEL SISTEMA INTERMARICANO EN LA CUESTION 
DE LAS ISLAS MALVINAS 

Pues, bien, ya sabemos que el Sistema Interamericano -
tiene interés en el conflicto, toda vez que éste es una perm~ 
nente amenaza a la paz y a la seguridad interamericana; asi -

(39) Véase, pp. zoo 
(go¡ Supra, p~ginas (188-124) 
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también, sabemos que la tesis sostenida por el organismo re-· 
gional americano reconoce los derechos argentinos sobre los -
territorios objeto del conflicto. 

Ahora nos corresponde conocer que .tipo de atribuciones -
tiene el organismo continental americano para hacer viable la 
aplicación de su tesis y la observancia de sus principios en 
este ancestral conflicto. 

Lo que queremos decir es: ¿qué facultades tiene el Sist! 
ma Interamericano para lograr la reivindicaci6n de las islas 
Malvinas a favor de la Repdblica Argentina? ¿Tiene jurisdi~ 
ci6n el organismo regional para conocer este asunto?. 

Hay que tener muy presente que el Sistema Interamericano 
ha reconocido que las Malvinas son argentinas, y ha desplega
do ciertas actividades con el prop6si to de apoyar y. lograr fi 
nalmcnte su reivindicación a favor de la Repdblica Americana; 
sin embargo, es preciso conocer el real alcance del organismo 
regional para lograr esos propósitos: 

ATRIBUCIONES DEL SISTEMA INTERAMERICANO DENTRO DEL MARCO 
DE LA CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS PARA CONOCER DE LA -
CUESTlON DE LAS MALVINAS. 

Desafortunadamente, aquí inician los desengafios al perc~ 
tarnos que el Capítulo VIII de la Carta de la O.N.U., relati· 
vo a los acuerdos regionales, caso de la O.E.A., no prevé ni!!_ 
guna facultad a dichos organismos para conocer sobre los con
flictos entre un Estado Americano y otro no americano, pues, 
las facultades otorgadas al organismo regional se limitan a -
conocer asuntos exclusivamente de cardcter local, es decir, -
el Sistema ·Interamericano sólo puede conocer de asuntos intr~ 

continentales en donde las partes sean Estados americanos; -
luego entonces, siendo Inglaterra una de las partes del con-
flicto, el Sistema Interamericano carece de jurisdicción para 
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conocerlo, toda vez que Inglaterra es un país no americano. 

Desgraciadamente el Sistema Internamericano se enfrenta· 
a las limitaciones impuestas por el organismo universal del -
cual es dependiente. Estas limitaciones convierten en invia
ble la aplicación de la tesis americana en el sentido de rei· 
vindicar las Malvinas a favor de Argentina. Aquí está la ut~ 
pía y la impotencia para lograr que el derecho prevalezca por 
encima de la fuerza. Al carecer de facultades para conocer -
de este asunto, el Sistema Interamericano refleja que todos -
los principios y aspiraciones de independencia del Continente 
Americano son ilusiones solamente. 

Dentro del marco de las Naciones Unidas, el Sistema ln·
teramericano lfnicamente podría conocer del caso de las Malvi· 
nas en la situaci6n en que se cumplieran los supuestos del -· 
Art. 51 de la Carta de la O.N.U., relativo al derecho de leg[ 
tima defensa, marco jurídico d,?l TIAR; sin embargo, como sab~ 
mos, en la guerra de 1982, a pesar de haberse cumplido los s~ 
puestos de procedencia no se ejercitaron los derecho.s conced!_ 
dos. 

lle aquí las limitaciones institucionales del Sistema In
teramericano para lograr uno de los prop6s i tos fundamenta les : 
La defensa de la integridad territorial de cada uno de los E~ 
tados Americanos miembros del organismo regional. 

Cre~mos que al carecer de jurisdicci6n para conocer del 
caso de las Malvinas, el Sistema Interamericano como organis. 
mo regional demuestra su imperfecci6n, su completa subordina
ci6n al organismo mundial, así como,su inviabilidad para ai-
canzar sus fines. 

Decimos esto, porque sabemos que la esencia del Sistema 
Interamericano siempre ha sido la organizaci6n de la defensa 
colectiva en contra del subyugamiento de las potencias euro·-
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peas. 

Entonces, siendo el colonialismo y la ilícita ocupaci6n 
de territorios americanos por países europeos un problema pe! 
manente a resolver por la organizaci6n continental americana; 
resulta parad6jico que el Sistema Interamericano carezca de -
facultades para afrontar los problemas que determinaron su n!!_ 
cimiento. 

Decimos lo anterior porque, perfectamente sabemos que -
los problemas de los Estados Americanos no son tanto entre -
ellos, sino contra los Estados Europeos. El caso de las Mal
vinas es un ejemplo de nuestras afirmaciones. Sin embargo, -
no. tienen facultades a través del Sistema Interamericano para 
resolver esos problemas de todos los tiempos: Colonialismo y 
ocupaci6n ilícita de territorios americanos por potencias ex
tracontinentales. 

Al fin hemos entendido la postura de la Delegaci6n brasi 
leña respecto de la Resolución XXXIII, relativa a las colo- -
nias y territorios ocupados en América. Esa postura brasile
ña se fij6 en los términos siguientes: 

"La Delegación del Brasil considera que una Conferencia 
Intcramericana no es foro apropiado parn debatir una -
cuesti6n que afecta intereses de países extracontinen
tales" .(9i: 

Nuestra opinión respecto a la cuestión de la falta de j!!_ 
risdicci6n del Sistema Interamericano para conocer el proble
ma de las Malvinas es en el sentido de que nos parece incom-
prens ibl e. Porque para nosotros, el Sis tema Interamericano -

·en: Brasil no apoyó la Resoluci6n XXXIII derivada de la Nov~ 
na Conferencia Internacional Americana, 
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debería de ser el organismo indicado para conocer y resolver 
el problema de las Malvinas, tomando en cuenta· que los terri
torios objeto del conflicto están situados dentro del Conti-· 
nente Americano, demarcaci6n geográfica de la jurisdicci6n ·· 
del organismo 
del derecho: 
tum). 

continental. Recordemos un aforismo general -
La Ley del lugar rige el acto (Locus regit ac--

7.5. ACTIVIDAD POLITICA INTERAMERICANA TENDIENTE A REIVINDI
CAR 'LAS ISLAS MALVINAS A FAVOR DE LA REPUBLICA ARGENTI
NA. 

Como ya sabemos, el Sistema Interamericano como organj~ 
mo regional carece de jurisdicci6n para conocer del problema 
de las islas Malvinas. Sin embargo, esta circunstancia no -
significa que el organismo regional deba abstenerse de tomar 
conocimiento de este conflicto entre un Estado Americano y 
una potencia extracontinental, pues, 6ste es un permanente --

•· riesgo a la paz y a la seguridad de Am6rica. 

Es verdad que el organismo continental americano no tie
ne jurisdicción para resolver este viejo litigio; empero, sr 
tiene un marco de acci6n polrtica para ayudar a la reivindic!!_ 
ci6n de los territorios objeto de la controversia a favor de 
Argentina. 

Precisamente, ser:! el marco de acción política internm!!_ 
ricana lo que en el presente punto analizaremos, ya que todo 
lo que el Sistema Interamericano ha realizado con el prop6si
to de apoyar los derechos argentinos se limita a ser, simple
mente una actividad política basada en una serie de resoluci~ 
nes, actas, convenciones y declaraciones a través de las cua
les de manera invariable apoya las pretensiones argentinas. 

Pues, bien, ahora veámos en que ha consistido esta acti-
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vidad política interamericana que directa o indirectamente 
tiene relación con el problema que nos ocupa: 

Como punto de partida tengamos muy presente que a ra1z -
de la independencia de Argentina, ésta adquiri6 la soberanfa 
de todos los territorios que integraban el Virreynato de Bue
nos Aires al que pertenecían las Malvinas y dependencias·. En 
su oportunidad apuntamos que el argumento jurfdico de la ad
quisici6n de la soberanía por la Repdblica Argentina fue el -
derecho de Sucesi6n de Estados en los lfm.i tes del principio 
"uti possidetis juris de 1810". "Si el Estado Antecesor era 
frente a terceros el soberano, a partir de la fecha de la su
cesión de Estados, el ·Estado Sucesor contimla con aquel la S!:!_ 

beranía". <9~:· 

Así, basada en ese principio, la Organizaci6n de los Es
tados Americanos ha adotado la siguiente postura en pro de la 
independencia total del Continente Americano: 

7.6. LA DOCTRINA MONROE Y EL CONFLICTO DE LAS MALVINAS 

Al tiempo de la usurpación británica de las islas Malvi 
nas en 1833, la Organizaci6n de los Estados Americanos apenas 
estaba en gestaci6n. En 1826 los objetivos del Congreso de -
Panamá habian fracasado (Sl.!Ju:¡¡, página 2). 

En aquel entonces s6lo se encontraba en vigencia la Doc
trina Monroe, que segdn Estados Unidos contenía los princi--~ 
píos en que se basaba la justa aspiración de independencia de 
los Estados Americanos, asi como la solidaridad norteamerica
na para los casos en que una"Rcpdblica Americana fuera victi
ma de cualquier intervención por parte de una potencia curo--

1 92 Radl Emilio Vonueva, El Conflicto de las Islas Malvinas 
r__el Derecho InternaciOññT. Buenos Aires, Editorial del 
c. ucE. l. de Buenos Aires, 1982. p. 11. 
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pea. 

Pues, bien, al sucederse los hechos de. la usurpaci6n de 
las Malvinas por parte de Gran Bretafia (1833), la Repdblica -
Argentina quiso hacer efectiva la solidaridad norteamericana, 
y para ese efecto ocurrió a Washington solicitando el auxilio 
del supuesto poderoso defensor del Continente Americano, ya -
que segdn el gobierno argentino, la usurpación británica ame
rHaba la aplicación' de los preceptos enunciados por la Doc- -
trina Mon~oe. Sin embargo, el gobierno norteamericano incum
plió sus promesas unilaterales de defensor del continente, -
contestando a la demanda argentina el 18 de marzo de 1866, en 
los t~rminos siguientes: 

" .•. como la nueva ocupación de las islas Falkland, por 
la Gran Bretafia, en 1833, se efectuó de acuerdo con un 
titulo adquirido previamente y conservado por aquel -
Gobierno, no se creé que la Doctrina Monroe, invocada 
por la Repdblica Argenti~a, sea susceptible de aplica
ción en el caso". (93) 

He aqu1 la au tén tic a verdad de la Doctrina Monroe y de -
la falsa pronunciación norteamericana de defensor de los Est!!_ 
dos Americanos; he aquí también la histórica complicidad nor
teamericana con lqs ingleses en el caso de las Malvinas: Al 
saber esto podemos comprender la posición estadounidense a f!!_ 
vor de Gran Bretafia en el episodio bélico de 1982 (Supra, --
pdginas ·125-132). 

(93) ~· ISI~RD FAYELA. Las Doctrinas Drago y Monroe.; 
México, Escue a Nacional de Ciencias Políticas y Socia-
les, 1957, p. 98. 
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7.7. PROSCRIPCION DEL DERECHO DE CONQUISTA EN AMERICA 

Después de la infructuosa invocación de la Doctrina Mo!!_ 
roe por la Repdblica Argentina para afrontar la usurpación -
británica dentro de un marco interamericano, el paso del tie!!!. 
po siguió su marcha inevitable. Argentina continuó sus recl!_ 
maciones de manera bilateral ante Gran Bretafta. 

Como podemos darnos cuenta, en ese tiempo adn no había - ~':.> 
un marco institucional real para abordar el problema de las -
Malvinas dentro del Continente Americano: El proceso históri 
co de la Organización de los Estados Americanos se demoraba -
os tensiblemcnte. 

Ser~ más de medio siglo de.spués de la usurpación británi 
ca que los Estados Americanos de manera conjunta enfrentaron 
el problema de la presencia europea en nuestro continente, -
problema en el que estaba inmerso el caso de las Malvinas. 
Esto tuvo lugar en la Primera Conferencia Internacional Ameri 
cana celebrada en Washington del 2 de octubre de 1889 al 19 -

de abril de 1890. 

En esa Primera Conferencia Americana, los Estados Ameri
canos, después de considerar "Que no existen en América tcrri 
torios res nullius", resolvieron recomendar a los Gobiernos -
conferencistas la adopción de la siguiente declaración: 

lo. El principio de conquista queda eliminado del Dere
cho pdblico americano, durante el tiempo que esté en vigor el 
Tratado de arbitraje. 

Asr, de esa manera fue proscrito el Derecho de Conquista 
del ámbito ~mericano, asimismo, fué reconocida de manera im-

pl1cita la soberanía de las Repdblicas Americanas sobre los -
territorios que anteriormente habían formado parte de los do
minios de las potencias europeas. 
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liemos hecho mención de esta declaración americana, por
que consideramos que es el primer antecedente en que de mane
ra conjunta los Estados Americanos abordan la cuestión relati 
va a los territorios americanos. Así es, 57 años más tarde -
de la usurpación británica en ,las Malvinas, América declara -
la proscripción de.l Derecho de Conquista de tierras america-·
nas. 

7. 8. LA CUESTION DE LAS MALVINAS Y LA SEGURIDAD CONTINENTAL 

Será hasta el año de 1939, en la Primera Reunión de Co!!_ 
sul ta celebrada en Panamá, que, por vez primera se a lude a 1 -
problema de las Malvinas como consecuencia de la Resolución -
XV, denominada "Declaración de Panamá". 

Como ya es de nuestro conocimiento, en el año de 1939 
estnl ló la Segunda Guerra Mundial entre países europeos. 
Este hecho signific6 un peligro a la seguridad continental, 
por lo ·que los Estados AmericaflOS ratificaron solemnemente -
su posición de neutrales en el conflicto que quebrantaba la -
paz de Europa. 

A efecto de afrontar ese peligro a la seguridad contine!!_ 
tal se determinó el establecimiento de una zona de seguridad 
que comprendia "todas las rutas marítimas normales que sir-
ven de comunicaci'6n y de intercambio entre los países de Amé
rica11. 

En el primer punto resolutivo de la Declaración de Pana
má se señaló que: 

"Como medida de protección continental,.las ·~epdblicas 
Americanas, siempre que mantengan su neutralidad, tienen el 
derecho indiscutible a conservar libres de todo acto hostil -
por parte de cualquier naci6n beligerante no americana, aque
llas aguas adyacentes al continente americano que ellas consi 
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deran como de primordial inter~s y directa utilidad para sus 
relaciones, ya sea que dicho acto hostil se intente o realice 
desde tierra, desde el mar o desde el aire". 

Más adelante se dijo: "Estas aguas se describen y dctc!. 
minan de la manera siguiente: 

"Comienzan en el término de las fronteras entre los Est!!, 
dos Unidos y el Canadá en la Bahía de Passamaquoddy, a 44 gr!!, 
dos 40 minutos y 36 segundos latitud norte y 66 grados, 54 mi 
nutos y 11 segundos longitud oeste, 

Desde allf hacia el este a lo largo del paralelo 44 gra
dos 46 minutos, 36 segundos hasta un punto a 60 grados al oc~ 
te de Grecnwich; 

Desde allf directamente al sur hasta un punto a 20 grados 
latitud norte; 

Desde allf por una línea loxodr6mica hasta un punto a 5 
grados latitud norte, a 24 grados longitud oeste; 

Desde allí directamente hacia el sur a un punto 20 gra-
dos latitud sur; 

Desde allí por una línea loxodr6mica hasta un punto a -
58 grados latitud sur, 57 grados longitud oeste; 

Desde allí directamente hacia el oeste hasta un punto a 
80 grados longitud oeste; 

Desde all r por una línea loxodr6mica hasta un punto en -
el Ecuador a 97 grados longitud oeste; 

Desde· allí por una línea loxodr6mica hasta un púnto a 15 
grados latitud norte, 120 grados longitud oeste; 
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Desde allí por una lfnea loxodrómica hasta un punto a 48 
grados zg minutos 38 segundos latitud norte, a 136 grados lo~ 
gi tud oeste; 

Desde allí directamente al este hasta el t~rmino en el -
Pacífico de la frontera entre los Estados Unidos y el Canadá 
en el estrecho de Juan de Fuca". 

Asimismo, la Declaraci6n de Panamá especificó" que queda
ban exceptuadas de pertenecer a la zona de seguridad las - -
aguas territoriales del Canadá y de las ·~olonias y.posesio-
nes indiscutibles de países europeos". 

Ante estas excepciones surgió la interrogante respecto a 
la situación qe las islas Malvinas. Es decir, ¿Las Malvinas 
debían quedar al margen de la neutralidad determinada en la 
zona de seguridad? ¿Las Malvinas eran aguas territoriales 
de las colonias y posesiones indiscutibles de Inglaterra?. 

La respuesta a esto interrogante fue dada por la Delega
ción Argentina en términos de la declaración siguiente: 

"La Delegación Argentina declara que dentro de las aguas 
adyacentes al continente sudamericano, en la extensión terri
torial de costas correspondientes a la Repdblica Argentina en 
la zona que se delimita como 1 ibre de todo acto hos ti\ "no r!:_ 
conoce la existencia de colonias o posesiones de países euro
peos y agrega que especialmente reserva y mantiene intactos -
los legítimos títulos y derechos de la Repdblica Argentina a 
islas como Las Malvinas, asi como a cualesquiera otras t ie -- -
rras argentinas que resultaran ubicadas dentro o más allá de 
la linea". 

Esta Declaración de la Delegación Argentina significa el 
desconoc,imiento por parte de este país sudamericano a cual- -
quier supuesto derecho brit~nico sobre los territorios objeto 
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del litigio. Es decir, Argentina niega un marco de legalidad 
a la ocupaci6n británica de las Malvinas; éstas no son ni co
lonia ni posesi6n inglesa, son simplemente territorios ocupa
dos por la fuerza, al margen de las normas del derecho inter

nacional. 

Por lo tanto, acorde con el derecho internacional y a la 
Declaraci6n Argentina, las islas Malvinas por ser tierras --
emergidas de las aguas integrantes de la zona de seguridad, -
determinada en la Declaración de Panamá, debían ser neutrales 
a los conflictos bélicos europeos y tenían derecho a la pro
tección interamericana. 

Desafortunadamente para los Estados Americanos la zona -
de neutralidad demarcada en la Declaración de PanamS, fu6 vi~ 
lada. Ante esta situación fu6 necesario celebrar la segunda 
Reunión de Consulta, misma que se desarrolló en La llabana en 
1940. 

Como resultado de la segunda Reunión de Consulta, se --
adopt6 en primer lugar la Resolución XX denominada "Acta de -
la Habana sobre Administración Provisional de Colonias y Pos~ 

sionos europeas en América". En esta Resolución XX se consi
deró: 

"Que el curso de los acontecimientos mili tares en Europa 
y los cambios resultantes de los mismos, pueden crear la gra
ve amenaza de que cualesquiera posesiones territoriales euro
peas en América se conviertan en centros estrat6gicos para -
agresión contra naciones del . Continente Americano". 

Acorde a esta consideración en la Resolución XX se decl~ 
ró: 

"Cuando las islas o regiones americanas, actualmente ba
jo la posesión de naciones no americanas, se encuentran en pe 
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ligro de constituirse en materia de trueque de territorios o 
cambios de soberanía, lns Repúblicas americanas podrán, te--
niendo en cuenta las necesidades imperiosas de la seguridad -
del Continente y la" opini6n de los habitantes de esas islas o 
regiones, establecer un régimen de administración provisio
nal". 

En esta Resolución XX se sefial6 que: 

"Ninguna de las disposiciones que abarca la presente Ac
ta se refiere a territorios o posesiones que son mnteria de 
litigio o rcclamaci6n entre potencias de Europa y nlguna de -
las Repúblicas de América". 

Por lo t'\nto, por lo que respecta a el Acta de la liaba-
na, ésta no se refiere a las Malvinas; pues, dichas islas --
consti tu fon una serie de territorios que se encontruban en l.!_ 
tigio entre Inglaterra y la República Argentina. 

J\sf también, derivada de la segunda Reunión de Consulta, 
se adopt6 la "Convenci6n sobre Administración Provisional de 
Colonias y Posesiones europeas en América". Este acuerdo en
tre los Estados Americanos consider6 que: 

"Que como consecuencia de los hechos que se desarrollan 
en el Continente europeo, pueden producirse en los territo- -
ríos de las posesiones que algunas de las naciones beligeran
tes tienen en América, situaciones en que esa sobernnfa se e~ 
tinga o sea esencialmente afectada, o la acefalía en el go--
bierno, generando un peligro para la paz del Continente y - -

creando un estado en que desaparezca el imperio de la ley, ·el 
orden y el respeto a la vida, a la ibertnd y a la propiedad -
de los .habitantes". 

Acorde n esa consideraci6n, la Convención resolvió: 
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"Si un Estado no americano tratare, directa o indirecta
mente, de sustituirse a otro Estado no americano en la sober~ 
n!a o control que aquel ejercía sobre cualquier territorio Si 
tuado en América, amenazando asi la paz del Continente, dicho 
territorio quedará automáticamente comprendido dentro de las 
estipulaciones de esta Convenci6n, y será sometido a un régi
men de administraci6n provisional". 

La convenci6n, al igual que el Acta estableció que: 

"Ninguna de las disposiciones que abarca la presente Co_!l 
vención se refiere a territorios o posesiones que son materia 
de litigio o reclamación entre potencias de Europa y algunas 
de las Repdblicas de América". 

Esto significaba que, tampoco la convención se refería a 
las Malvinas, toda vez que éstas son materia de litigio entre 
una potencia europea y una Repdblica de América. 

De conformidad con el señalamiento de la Acta y la Con-
vención en el sentido de excluir la aplicación de sus disposi 
cienes a los territorios o posesiones que son materia de lit! 
gio entre potencias europeas y Repdblicas americanas, la Del~ 
gación Argentina hizo una reserva en las Malvinas en los tér
minos siguientes:. 

"El Delegado de la Repdblica Argentina al suscribir esta 
acta, deja constancia de que ella no se refiere ni comprende 
a las Islas Malvinas porque éstas no constituyen colonia o p~ 
sesi6n de nación europea alguna por hacer parte del territo-
rio argentino y estar comprendidas en su dominio y soberanía, 
segdn se destacó en la Reunión de Panamá, cuya declaración da 
por reproducida en todo su contenido y también con relación a 
otras regiones australes argentinas según lo ha hecho presen
te en las deliberaciones de la comisión". 
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Por lo expuesto en relaci6n con "La cuesti6n de las Mal
vinas y la seguridad continental", podemos concluir que den- -
tro de esta primera fase de la política interamericana se ha 
aludido de manera indirecta a la cuestión de las Malvinas; y, 
a través de la declaración y reserva de la Delegaci6n Argenti 
na a la Declaración de Panamá y a la Acta sobre Administra·'~ 
ción provisional de Colonias y Posesiones europeas en Améric~ 
respectivamente, la Repdblica Argentina ha desconocido todo -
marco de legalidad a la ocupación británica; porque las Malvi 
nas son parte del territorio argentino y están comprendidas • 
en su dominio y soberanía. 

7.9. LA CUESTION DE LAS MALVINAS Y LA POLITICA DE DESCOLONI
ZACION DEL CONTINENTE AMERICANO. 

En el punto anterior abordamos la Cuestión de las Malvi 
nas desde la perspectiva de la Seguridad Continental, ahora -
la veremos enfocada a la política de descolonización america
na. 

En 194 5, la Segunda Guerra Mundial hab fa terminado, tam
bién finalizaba el problema de la seguridad del Continente -
Americano derivado de la guerra, Problema que como vimos moti
vó la celebración de las 2 Reuniones de Consulta de Panamá y 

La Habana. 

Sin embargo, el histórico ideal de la total independen-
cia de América por los Estados Americanos adn no estaba termi 
nado. Siendo el colonialismo y la ocupación de territorios -
americanos un obstáculo par~ lograr el ideal interamericano, 

se determinó que en la IX Conferencia Internacional Americana 
se afrontara este problema en términos pol!ticos. 

El resultad~ al que llegó la IX Conferencia Interameric~ 
nn en relación al problema de las colonias y territorios ocu
pados en América, fue la aprobación de la Resolución XXXIII. 
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Tengamos presente que las islas Malvinas son un conjunto 
de territorios ocupados por Inglaterra. Hecha esta observa-
ción reproducimos la citada Resolución XXXIII: 

7.9.1. COLONIAS Y TERRITORIOS OCUPADOS EN AMERICA Y CREACION 
DE LA COMISION AMERICANA DE TERRITORIOS DEPENDIENTES. 

La IX Conferencia Internacional Americana, 

CONS 1 DERANDO: 

Que el proceso histórico de la emancipación de América -
no habrli concluido mien.tras subsistan en el Continente pue- -
blos y regiones sometidos al régimen colonial o territorios 
ocupados por países no americanos; 

Que el ideal que inspir6 la gesta de independencia de -
Am6rica animará siempre a nuestros pueblos y gobiernos, uni-
dos en el compromiso moral de luchar, por los medios pacifi-
cos a su alcance, para desterrar del Continente toda situa- -
ción de dependencia, cualquiera que sea su forma, política, -
econémica o jurídica; 

Que a partir de su emnnc.ipación, los Estados Americanos 
han coincidido en este propésito, el cual dltimamente tuvo -
definiciones precisas en las Reuniones de Consulta de los -
Ministros de Relaciones Exteriores celebradas en La Habana y 

Río de Janeiro, mediante Resoluciones que condenan el régi-
men colonial en Am6rica y que consagran el derecho de los - -
pueblos de este Continente a disponer con absoluta liber'tad 
de sus propios destinos; 

Que los Estados Americanos han establecido una regién -
de seguridad del Continente, a la cual no deben extenderse -
los conflictos extracontinentnles, como podría ocurrir por -
causa de la existencia dentro de ella de territorios depen--
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dientes u ocupados por paises no americanos; 

Que forma parte del patrimonio jurídico de la Organiza-
ción de los Estados Americanos el principio de solución paci
fica de las controversias internacionales y que existen con-
troversias entre Repúblicas de América y pa!ses europeos --
acerca de los derechos de soberanía sobre determinados terri
torios del Continente; 

Que la situación de hecho o de derecho de las colonias, 
posesiones y territorios dependientes u ocupados, que existen 
en el Continente Americano o en su región de seguridad, varía 
unos a otros dentro de su común condición, lo que hace nece.s~ 
ria llevar a cabo estudios sobre cada uno de ellos a fin de. 
determinar las soluciones que puedan convenir en cada caso; 

Que está en el espíritu de los pa!ses de América conser
var y fortalecer la estrecha solidaridad de todas las nacio-
nes democrO:ticas de ambos hcmi'sferios. 

DECLARA: 

Que es justa aspiraci6n de las Repúblicas de América que 
se ponga término al coloniaje y a la ocupación de territorios 
americanos por países extracontinentales, y 

RESUELVE: 

1. Crear una "Comis i6n Americana de Territorios Oepen- • 
dientes", destinada a centralizar el examen del problema de · 
la existencia de territorios dependientes y territorios ocup~ 
dos, con el fin de hallar una solución adecuada a dicha cu.es
ti6n. 

Z. La Comisión estará integrada por un representante de 
cada uno de los miembros de la Organizaci6n de los Estados 
Americanos, cuyos nombramientos serán comunicados, en cada C! 
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so, al Consejo de la Organizaci6n, a ser posible, antes del -
primero de septiembre de 1948. En cuanto est~n nombrados ca
torce de ellos, dicho Consejo, previo acuerdo con el Gobierno 
de Cuba, convocará la Comisi6n para que se instale y funi;:ione 
en la ciudad de La Habana. 

3. Las atribuciones de la Comisi6n serán las siguien- -
tes: 

a) Centralizar toda la informaci6n sobre los problemas 
anteriormente indicados que le remitan los Gobiernos y las e~ 
tidades interesadas; 

b) EstÚdiar la situaci6n de las colonias, las posesio
nes y los territorios ocupados que existen en Am6rica, asi c~ 
mo los problemas conexos con esa situación, cualquiera que -
sea su naturaleza, con el objeto de buscar los métodos pacifi 
cos para la abolici6n tanto del coloniaje como de la ocupa- -
ci6n de territorios americanos por paises extracontinentales; 

c) La Comisi6n deberá rendir un informe sobre cada una 
de esas colonias, posesiones y territorios, que enviará al -
Consejo de la Organización de los Estados Americanos, el cual 
deberá remitir copia de dichos informes a los Gobiernos de -
los Estados Miembros de la Organización para su conocimiento 
y estudio. Tales informes deberán ser considerados en la pri 
mera Reunión de Consulta de Ministros de Relaciones Exterio-
res que se celebre después de su prescntaci6n; 

d) La Comisión formulará su propio reglamento. 

4. La creaci6n de esta Comisi6n y el ejercicio de sus -
funciones n~ excluyen ni lfmitan el derecho y la acción de -
los Estados directamente interesados en los problemas a que -
se refiere esta Resoluci6n para buscar por sí mismos su solu' 
ci6n por medios pacificas. 
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SegGn nos hemos percatado al reproducir la Resoluci6n -
XXXIII, ésta representa el punto de partida del Derecho Inter 
nacional Interamericano de nuestros tiempos, tendiente a dar 
un marco juridico ihtracontinental a el ancestral problema de 
la presencia europea en el Continente Americano. 

Como ya hemos sefialado, a partir de esta Resoluci6n, los 
Estados Americanos afrontan de manera concreta y específica -
el problema de las colonias y de los territorios ocupados en 
Amtirica. 

As{ tambitin, en el cumplimiento de la misi6n encomendada 
a la Comisi6n Americana de Territorios Dependientes, segan ~a 

Resoluci6n XXXIII, al realizar dos Sesiones Plenarias en los 
períodos comprendidos entre el 15 y el 29 de marzo y el 11 y 
21 de julio de 1949, respectivamente, estableci6 entre sus -
Subcomisiones la de Colonias y la de Territorios Ocupado!'{91)} 

La Subcomisi6n de Territd~ios Ocupados consideró como t~ 
rritorios ocupados por países extracontinentales a: 

"Belice, Islas Malvinas, Islas Sandwich del Sur, Islas 
Georgias del Sur y Zona Americana de la Antártida". - -
(95). 

El resulado al que lleg6 la Comisión Americana de Terri
torios Dependientes, fu(; rendir su informe final sobre la mi
sión encomedada, al Consejo de la O.E.A., ª.efecto de que fu~ 

·ra considerado en la siguiente Reunión de Consulta, En ese -
informe se incorporó una declaración argentina, que: 

(94) ffi. EZEQUIEL FEDERICO PEREYRA. Las Islas Malvinas, p. 
44. 

( 95.) Locus Cita tus. Los territorios objeto del conflicto en
tre Argentina e Inglaterra son considerados por el Siste 
ma Interamericano como un conjunto de "Territorios Ocupñ 
dos". -
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renueva las justas aspiraciones de su pueblo y de -
su gobierno, afirmando que debe desaparecer de América 
el coloniaje y terminarse con la ocupación ilegitima -
de territorios americanos por países extracontinenta- -

les". (96) 

Por lo expuesto anteriormente, podemos concluir que el -
Sistema Interamericano, a través de la Resolución XXXIII, co~ 
sidera y dá un marco de legalidad para afrontar y resolver -
el problema de las· Malvinas desde una perspectiva intraconti 
nental. Asimismo, por medio de la citada resolución e Infor
me Final de la Comisión Americana de Territorios Dependientes, 
el Sistema Interamericano apoya las reclamaciones argentinas 
al señalar que las islas Malvinas no son Colonias, ni posesi!:!_ 
nes de potencia europea alguna; las Malvinas sólo son un con
junto de territorios ilicitamente ocupados por Inglaterra. 

De esta manera, el organismo regional americano apoya 
los inobjctables derechos argentinos sobre las Malvinas y ni~ 
ga un marco de legalidad a la ocupaci6n británica. En esto -
consiste la política interamericana de apoyo a la Argentina -
en s~ interminable misión de lograr la reivindicación de las 
Malvinas, para restablecer la integridad de su territorio na
cionaL 

Una vez más, en 1951, la Repdblica Argentina se hace pr~ 
sente en el ámbito de la política interamericana al efectuar 
una reserva a la Declaraci6n Vl, derivada de la IV Reuni6n -
de Consulta, celebrada en Washington en el afio citado. Esta 
Declaración VI "reafirm6 los·principios interamericanos en r~ 

(9ó) Informe de la Comisi6n Americana de Territorios Depcn.
dient'es. La Habana, 1949. pp. 25, 26 y 445, 
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laci6n con las colonias y posesiones en América". Como hemos 
dicho, Argentina emite una reserva a esta Declnraci6n VI en -
relaci6n a las Malyinas y los otros territorios objeto del -
conflicto. 

Nuevamente es considerado el problema de los territorios 
ocupados en América por países extracontinentales, esto tuvo
lugar en la X Conferencia Internacional Americana que se efe~ 
tu6 en Caracas en 1954. 

Es precisamente en la X Conferencia Interamcricana que -
la Comisi6n Americana de Territorios Dependientes present6· -
el informe de su misi6n encomendada, de acuerdo a la Resolu-
ci6n XXXIII. · 

Los resultados de la X Conferencia, y en relaci6n a nue~ 
tro trabajo fueron la adopci6q,de las resoluciones:XCVI sobre 
"Colonias y Territorios Ocupados en América"; XCVII sobre "Co 
lonias en Territorio Americano"; y XCVIII "Comisi6n Americana 
de Territorios Dependientes". 

Tomando en consideraci6n que las Malvinas son un conjun
to de territorios ocupados por Gran Bretafia; luego entonces.
nosotros nos limitaremos a ver las resoluciones XCVI y XCVIII, 
ya que éstas contienen disposiciones relativas a los territo
rios ocupados por potencias extracontinentales en el Contine~ 
te Americano .. 

7 .9.2 Resoluci6n J:CCY.I "Colonias y Territorios Ocupados en· -
América. 

La Décima Conferencia Interamericana, 

Considerando: 
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Que la com6n vocaci6n por la libertad de los pueblos de
América tiene sus raíces en la gesta de la emancipaci6n y que 
la solidaridad interamericana no alcanzará su verdadera exte.!!_ 
si6n y profundidad mientras subsistan en el Continente terri
torios ocupados por países extracontinentales y pueblos priV! 
dos del derecho de gobernarse a sí mismos; 

Que el estado actual de la evoluci6n de los pueblos, que 
ha dado a éstos la conciencia de su derecho a la libre deter
minaci6n, hace más urgente que nunca la desaparici6n para --
siempre del coloniaje en cualquiera de sus formas; y 

Que consecuentes con su devoci6n por la soluci6n pacífi-
1 

ca de los conflictos internacionales, el uso de la fuerza pa
ra mant.ener el coloniaje y la ocupaci6n de territorios en Am§. 
rica afecta a las rep6blicas americanas, 

RESUELVE: 

l. Declarar que es voluntad de los pueblos de Am6rica -
que sea eliminado definí tivamente el coloniaje mantenido con
tra el sentir de los pueblos e igualmente la ocupaci6n de te
rritorios. 

2. Expresar la simpatía d~ las rep6blicas americanas 
por la legítima aspiraci6n de los pueblos actualmente someti 
dos, de alcanzar su soberanía. 

3. Proclamar la solidaridad de las rep6blicas america-
nas con las justas reclamaciones de los pueblos de Am6rica en 
relaci6n co.n los· territorios ocupados por países extraconti-
nentales. 

4. Reiterar la fe de las rep6blicas americanas en los -
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métodos de soluci6n pacífica previstos en los tratados vigen
tes, y repudiar el uso de la fuerza para mantener los siste-
mas coloniales y l~ ocupaci6n de territorios de América. 

7. 9. 3 Resoluci6n· XCVIII "Comisi6n Americana de Territorios -
Dependientes. 

La Décima Conferencia Interamericana, 

CONSIDERANDO: 

El informe y la memoria elaborados por la Comisi6n Amcri 
cana de Territorios Dependientes, 

RESUELVE: 

l. Agradecer a la Comis~pn Americana de Territorios De
pendientes la magnífica y detallada labor realizada y sus va
liosas conclusiones que han sido tenidas muy en cuenta en las 
deliberaciones y resoluciones de la Comisi6n Jurídico-Políti
ca. 

2. Transmitir el Informe y la Memoria presentados· por -
la Comisi6n Americana de Territorios Dependientes de las Na-
ciones Unidas. 

3. Recomendar al Consejo de la Organizaci6n de los Est~ 
dos Americanos que, de acuerdo con la resoluci6n XXXIII de la 
Novena Conferencia Internacional Americana, convoque a la Co
misi6n Americana de Territorios Dependientes cuando las cir-
cunstancias así lo aconsejen. 

Enunciadas ya las resoluciones respectivas, ahora proce
deremos a analizar los aspectos, a nuestro juicio, más rele·-
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vantes de las mismas. 

En primer lugar, nos llama la atenci6n la consideraci6n
de la resoluci6n XCVI al seftalar: "· •• que la solidaridad int~ 
ramericana no alcanzará su verdadera extensi6n y profundidad
mientras subsistan en el Continente territorios ocupados por
pa!ses extracontinentales ••• "· 

Nos parece importante la anterior consideraci6n, pues f.!_ 
ja como una escala valorativa para medir la justificaci6n de
uno de los principios fundamentales en que se bas6 la Organi
zaci6n de los Estados.Americanos; esto es, la independencia -
integral de América será la demostraci6n de la materializa--
ci6n de la solidaridad interamericana. 

As! también, advertimos una diferencia entre la resolu-
ci6n XCVI y la resoluci6n XXXIII. Esta diferencia radica en
el sentido de sus respectivas declaraciones; pues mientras la. 
resoluci6n XXXIII declar6, "Que es justa aspiraci6n de las R~ 
públicas Americanas que se ponga término al coloniaje y a la
ocupaci6n de territorios por países extracontinentales ". Por 
su parte la declaraci6n de la resoluci6n XCVI seftal6 que "es
voluntau de los pueblos de América que sea eliminado definit! 
vamente el coloniaje mantenido contra el sentir de los pue--
blos e igualmente la ocupaci6n de territorios". 

Como vemos, la uiferencia entre dichas declaraciones co~ 
siste en que, la resoluci6n ~XXIII se limita a sefialar que -
por justicia debe terminar el coloniaje y ia ocupaci6n de te
rritorios en América; en cambio la resoluci6n XCVI establece
esa misma áspiraci6n, pero de manera más activa y dinámica al 
sefialar que "es voluntad de los pueblos de América que sea -
eliminado ... ". 
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Lo que significa que la declaraci6n de la resoluci6n --
XCVI es activa y dinámica; en cambio, la declaraci6n de la r~ 
soluci6n XXXIII, n~s parece que es pasiva y estática. Es de
cir, en términos de la declaraci6n de la resoluci6n XCVI, los 
Estados Americanos determinan tomar las riendas de· su destino 
para terminar con el coloniaje y la ocupaci6n de territorios
en el Continente Americano. 

Por último y aplicando el punto resolutivo 3 de la reso
luci6n a la cuesti6n de las islas Malvinas -toda vez que éstas 
son un conjunto de territorios ocupados- diremos que en térm! 
nos de dicho punto resolutivo, los Estados Americanos hacen. -
del problema de la Argentina un problema común que deben - - -
afrontar conjuntamente. 

Dicho punto resolutivo está redactado de la siguiente ID! 
nera: 

"3. Proclamar la solidaridad de las repúblicas americanas 
con las justas reclamaciones de los pueblos de América en re
laci6n con los territorios ocupados por paises extracontinen
tales". 

A nuestro juicio, este punto resolutivo es lo más rele-
vante de la resoluci6n XCVI, pues hace pública la solidaridad 
de todas las repúblicas americanas a favor de las reclamacio
nes de los paises de América en relaci6n con los territorios
ocupados. 

Esto significa que aplicando dicha proclamaci6n al caso
de las Malvinas: Todas las repúblicas americanas se solidari
zan con las reclamaciones de Argentina, por ser justas, y co
mo la justicia nos enseña que "Justicia es dar a cada quien -
lo que le pertenece", luego entonces, siendo las Malvinas te-
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rritorio argentino, éstas deben ser restituídas a sus propie

tarios. 

Asimismo, creemos que esta proclamación de solidaridad -
significa, desde un enfoque jurídico, que es una obligación -
interamericana mancomunada, terminar con el coloniaje y la -
ocupaci6n de territorios en América por países extracontinen
tales. 

De esta manera, hemos visto el princ1p10 de la formaliz.! 
ci6n de la solidaridad interamericana a favor de la Rep6blica 
Argentina en su lucha interminable, tendiente a reivindicar -
la soberanía de las islas Malvinas y dem~s territorios. 

Por lo que respecta a la Resoluci6n XCVIII, ésta contie
ne el agradecimiento que hacen los Estados Americanos a la -
labor realizada por la Gomisi6n Americana de Territorios De-
pendientes. Recordemos que la misi6n que encomend6 el Siste
ma Interamericano a dicha Comisión, fue seg6n la Resoluci6n -
XXXIII, " ... centralizar el examen del problema de la existen
cia de territorios dependientes y territorios ocupados', con -
el fin de hallar una soluci6n adecuada a dicha cuesti6n". 

Pues bien, tomando en consideraci6n el Informe y la Mem~ 
ria que elabor6 la Comisi6n, como resultado de su misi6n, los 
Estados Americanos expresan su gratitud y, recomienda al Con
sejo de la O.E.A. convocar a dicha Comisi6n para que ésta cu! 
mine la misi6n que le encomendaron los Estados Americanos de
acuerdo con la Resoluci6n XXXIII, "cuando las circunstancias
así lo aconsejen". 

Prosiguiendo con la trayectoria de los acontecimientos -
de la política internmericana en relaci6n a la cuesti6n de --
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las Malvinas, apuntaremos que será en la Primera Conferencia
Interamericana Extraordinaria, celebrada en Washington en el
afio de 1964, que l~ Rep6blica Argentina tiene una nueva opor
tunidad para reiterar su inconformidad ante ·la ilícita ocupa
ci6n británica de las Malvinas. 

Esta nueva presencia argentina dentro de la política in
teramericana, y en relaci6n con las Malvinas, consisti6 en la 
Dcclaraci6n que dicho país realiz6 al suscribir el Acta en --
Washington. Dicha declaraci6n estableci6 que: "La Rcptíblica
Argentina deja expresa constancia que mantiene desde 1833 una 
controversia con el Reino Unido de Gran Bretaña sobre las i.s
las Malvinas, Sandwich y Georgias del Sur, las que fueron il~ 
galmente tomatlas mediante un acto de fuerza. El Gobierno ar
gentino, señal6 la declaraci6n, ha reclamado en toda oportuni 
dad r-us derechos sobre las islas mencionadas, y, solamente -
considerará finalizada la controversia cuando le sea reconocí . ,. -
da su legítima soberanía sobre las mismas; y concluye la de--
claraci6n argentina reafirmando sus derechos a las islas, --
sefialando que son argentinas y no constituyen colonias o pos~ 
sienes de naci6n alguna". (97) 

Nuevamente, en 1967, la Reptíblica Argentina se hace pre
sente en el ámbit·o interamericano para reafirmar sus legíti-
mos derechos sobre las islas Malvinas. Esta tuvo lugar con -
motivo de la firma del Tratado para la proscripci6n de las A! 
mas Nucleares en la América Latina. 

En ese tratado, la decidida posici6n sostenida por el· D~ 
legado argentino fue adoptada por la Comisi6n Preparatoria p~ 
rala Desnuclearizaci6n de América Latina; así, se estipul6 -

(97) EZEQUIEL FEDERICO PEREYRA. Las Islas Malvinas. Buenos Ai
res. Gobierno Argentino, 1968. p.46 
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a través de la resoluci6n 20: 

"Que, a efecto de representar a territorios sujetos -total 
o parcialmente y con anterioridad a la fecha de la firma del -
Tratado para la Proscripci6n de las Armas Nucleares en la Amé
rica Latina- a litigio o reclamaci6n, entre un país extracont!_ 
nental y uno o más Estados latinoamericanos, la Comisi6n prep!. 
ratoria para la Desnuclearizaci6n de la América Latina recono
ce el derecho de los Estados Latinoamericanos". \98) 

Tengamos en cuenta que las islas Malvinas son territorios 
objeto de litigio entre Gran Bretaña y la Rep6blica Argentina; 
por lo tanto, en términos de la mencionada Resoluci6n 20, el -
Sistema Interamericano reconocía a ese Estado Latinoamericano
el dere·cho de representar a las Malvinas para los efectos del
tratado. 

Este valiente y desafiante reconocimiento del Sistema In
teramericano a favor de la Rep6blica Argentina, constituye el: 
apoyo absoluto que el organismo regional otorga a los legíti-
mos derechos del país latinoamericano; asimismo, .este reconoc!_ 
miento interamericano significaba que se reconocía a la Rep6-
blica Argentina, como sujeto de derechos y obligaciones respeE 
to de las islas Malvinas, para los efectos del Tratado para la 
Proscripci6n de las Armas Nucleares en la América Latina. 

Una vez más, en el año de 1967 y, a través de la Terccra
Conferencia Interamericana Extraordinaria celebrada en Buenos
Aires, la política interamericana dio otro paso, tendiente a -
encontrar una soluci6n pacífica a los conflictos territoriales 
entre países extracontinentales y países americanos. 

':9n, E, F, PEREYRA. ~ p.47 
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Este paso de la política interamericana consisti6 en la
adopción de la Resolución V, misma que incluía el caso de las 
islas Malvinas, ex~ortando a las partes a solucionar pacífic~ 
mente el conflicto. 

7.9.4 Resoluci6n V. "Soluci6n a Controversias Territoriales". 

Considerando: 

l. Que la D6cima Conferencia Interamericana adopt6 ia -
Resolución XCVI sobre colonias y territorios ocupados en Amé

. rica, invitando a los Gobiernos interesados a encontrar una; -
solución pacífica a los problemas, 

2. Que Argentina y el Reino Unido han mantenido una di~ 
puta sobre las islas Malvinas, la cual ha sido formalmente r! 
conocida por las Naciones Uni~~s en la Resolución 2065 (XX) -
de la Asamblea General. 

Declara: 

Que observa con esperanza las negociaciones que se reali 
zan por Argentina para la soluci6n de su controversia territo 
rial y confía que· de esas negociaciones surja lo antes posi
ble una solución justa, satisfactoria y definitiva de ese pr~ 
blema. 

Resulta evidente la proyección de la histórica vocación
pacifista del Sistema Interamericano en la Resoluci6n V. Así 
Tambi6n, advertimos la convergencia del organismo regional y
el mundial; ambos organismos coinciden compatiblemente al se· 
ftalar que la solución del conflicto debe lograrse a través de 
las negociaciones bilaterales entre las partes. 
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Sin embargo, no obstante que las Naciones Unidas y la O!, 
ganizaci6n de los Estados Americanos propusier~n un arreglo -
pacífico del conflicto de las Malvinas a través de sus respe~ 
ti vas resoluciones; la realidad fue que tales esperanzas y -

exhortaciones de dichos organismos, resultaron infructuosos,
debido a la opstinaci6n británica de mantener su ilícita ocu· 
paci6n territorial en el Continente Americano. 

Así también, recordaremos la oposici6n británica a que -
las negociaciones bilaterales con la Repóblica Argentina pro
siguieran hasta culminar con la soluci6n del conflicto de so
beranía; pues el Gobierno del Reino Unido consider6 que esas-. 
negociaciones eran estériles. 

Esta negativa postura británica ante el conflicto, auna
da a la misi6n Shackleton, organizada por Gran Bretafia con el 
fin de realizar una evaluaci6n econ6mica y fiscal de las is-
las Malvinas, misma que fue catalogada por Argentina y la OBA. 
como "una indebida intromisión extraamericana en tierras y -

aguas de inobjetable propiedad argentina1'.(99) 

Esa situaci6n determin6 la adopci6n de la "Declaraci6n -
del Comité Jurídico Interamericano sobre el Problem~ de l~s -
islas Malvinas" a través de la cual se reconoci6 el inobjeta
ble derecho de soberanía sobre las islas Malvinas a favor de
la República Argentina. 

Nosotros consideramos d~ gran importancia dicha Declara
ci6n del Comité Jurídico Interamericano, ya que la misma con· 
tiene un análisis hist6rico, jurídico y político del problema. 
Esta es la raz6n por la que ·procederemos a reproducirla. 

(99) ELISABETH REIMANN. Las Malvinas: Traici6n Made in USA. -
México. Ediciones El Caballito, 1983. p.49 
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7.10 DBCLARACION DEL COMITE JURIDICO INTERAMERICANO SOBRE EL 
PROBLEMA DE LAS ISLAS MALVINAS. 

EL COMITE JURIDICO INTERAMERICANO 

Recordando su Resoluci6n del 18 de febrero de 1974 en la 
que. expres6 su preocupaci6n "porque en tierras de América to
davía se conservan territorios ocupados por potencias extran
jeras no obstante las reiteradas reclamaciones de Estados La
tinoamericanos que exigen su devoluci6n por constituir parte
integrante de sus territorios nacionales"; 

Recordando su Declaraci6n del lo. de febrero de 1972, 
con motivo de•la presencia de buques de guerra británicos en• 
el mar Caribe, manifestando que "constituyen amenazas a la -
paz y a la seguridad del Continente, así como flagrantes vio
laciones a las normas internacionales sobre no intervenci6n,-" . las maniobras navales o aére'as que en aguas jurisdiccionales-
de Estados Americanos.o adyacentes a ellas, realicen buques o 
aeronaves de guerra de Estados extranjeros sin previo consen
timiento"; 

Recordando los justos títulos que posee 1a RepÚbli·ca Ar
gentina a la soberanía sobre las Islas Malvinas fundados en -
las normas internacionales vigentes en el momento en que tuvo 
origen el conflicto; que el archipiélago figura en las cartas 
náuticas del Atlántico meridional confeccionadas por los car
t6grafos de la Casa de Contrataci6n de Sevilla (1522-1523), -
con motivo del viaje de Magallanes; que la primer ocupaci6n -
efectiva de las mencionadas Islas realizada por un grupo de -
colonos franceses, concluy6 con el acuerdo 1767 por el que -
éstos entregaron las mismas a las autoridades espafiolas depen 
dientes del Gobierno y Capitanía General de Buenos Aires; que 
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la ocupaci6n por los ingleses de las Islas Malvinas fue s6lo
parcial, pues se redujo a Puerto Egmont, y precaria, pues al
eaba de ocho afies (1766-1774) fue abandonada; que por decreto 
del 10 de junio de 1829 el Gobierno de las Provincias Unidas
del Río de la Plata estableció un Gobierno político y militar 
en las Islas Malvinas, a cargo del Comandante Civil y Militar 
Luis Vernet; que el 3 de enero de 1833 la corbeta inglesa --
Clic desaloj6 en forma violenta a las autoridades argentinas
establecidas en aquellas y procedió a la ocupación ileg!tima
por parte del Reino Unido; que el Gobierno Argentino ha mant~ 
nido una permanente reivindicaci6n de sus derechos desde el • 
momento inicial de la.disputa (nota del Ministro argentino en 
Londres del 17 de junio de 1833), así como en todo tiempo ul
terior; 

Recordando la Resoluci6n nfunero 2065 de las Naciones Un! 
das, adoptada en el XX período de sesiones de la Asamblea Ge· 
neral en el afio de 1965, en la que recomienda a los gobiernos 
de la Argentina y del Reino Unido de Gran Bretafta e Irlanda -
del Norte a proseguir las negociaciones tendientes a solucio· 
nar la disputa acerca de la soberanía sobre las Islas Malvi-
nas, así como contemplar los intereses de su población; y la
Resoluci6n nGmero 3160 de las Naciones Unidas, aprobada en el 
XXVIII períodos de sesiones de la Asamblea General en el ano
de 1973, en la que, luego de expresar el agradecimiento al G~ 
bicrno de la Argentina por sus esfuerzos tendientes a promo-
ver el bienestar de la población islefia, declara la necesidad 
de acelerar las negociaciones entre ambos Gobiernos con el -
fin de llegar a una soluci6n"pacífica en el conflicto sobre -
la soberanía de dichas Islas; 

Recordando que en cumplimiento de tales resoluciones, el 
Gobierno Argentino suscribi6 con el Gobierno del Reino Unido-
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de Gran Bretafla e Irlanda del Norte diversos convenios de co.!!. 
pcraci6n y realiz6 medidas en materia de comunicaciones, aba~ 
tecimientos, asiste.ncia social y mantenimiento de obras de i~ 
fraestructura en favor de los intereses de la poblaci6n de 
las Islas, que motiv6 el encomio de la Asamblea General de 
las Naciones Unidas (RES.3160-XXVIIl); 

Considerando el reciente envío, apoyado y fomentado por
parte del"Gobierno del Reino Unido de Gran Bretafla e Irlanda
del Norte, de la llamada "Misi6n Shackleton" a las Islas Mal
vinas con el objeto declarado de realizar una evaluaci6n eco
n6mica y fiscal del archipiélago y 5.reas circundantes; 

Considerando que la oposici6n del Gobierno del Reino Un! 
do de Gran Bretafia e Irlanda del Norte a continuar las nego-
ciaciones bilaterales en cuanto tiendan a solucionar la disp~ 
ta acerca de la soberanía sobr,p dichas Islas, por considerar~ 
las negociaciones "estériles", y la propuesta de limitarlas a 
una agenda de "cooperaci6n econ6mica", importa tanto como re
trotraer la cuesti6n a la antigua tesis, sustentada por aquel 
Gobierno en la nota diplomática de 1887, en donde expresaba -
al Gobierno Argentino que daba por cerrada la discusi6n; 

Considerando.las recientes declaraciones formuladas por
el Canciller Brit5.nico ante la Cámara de los Comunes en el -
sentido de "que la nave brit5.nica de guerra llndurance se en-
cuentra en las inmediaciones del archipiélago y que otros dos 
navíos se hallan listos para trasladarse hasta allí"; 

Considerando que el retiro de los Jefes de misi6n de am
bos Gobiernos, origina un estado de tensi6n en las relaciones 
entre los dos países; 

Advirtiendo que el alcance de las Resoluciones Z06S(XX)-
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y 3160(XXVIII) de las Naciones Unidas importa un compromiso -
aceptado por los Gobiernos de la Argentina y el Reino Unido -
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, de acelerar el proceso -
destinado a restablecer la legítima soberanía sobre el terri
torio de las Islas Malvinas, marco jurídico al que están obli 
gados a cefiirse ambos Gobiernos, por lo que la ruptura unila
teral de las negociaciones por parte del Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte importa tanto una violaci6n a las 
resoluciones citadas como al espíritu del compromiso contraído; 

Reafirmando que los auténticos ideales ·de nuestras Rep6-
blicas imponen dar firi 'a toda ocupaci6n, usurpaci6n, enclaves 
y a cualquier forma de subsistencia de dominios coloniales en 
América. 

DECLARA: 

1). Que la Rep6blica Argentina tiene inobjetable dere-
cho de soberanía sobre las Islas Malvinas por lo que la cues
ti6n fundamental a resolver es el procedimiento a seguir para 
el reintegro de su territorio; 

2). Que la "Misi6n Shackleton", prohijada por el Gobie! 
no del Reino Unido de Gran Brctafia e Irlanda del Norte, impo! 
ta innovar unilateralmente y por ende contraviene las resolu
ciones 206S(XX) y 3160(XXVIII) de las Naciones Unidas; 

3). Que constituyen amenazas a la paz y a la seguridad
del Continente, así como flagrantes violaciones a las normas
internacionalcs sobre no intervenci6n, la presencia de naves
de guerra extranjeras en aguas adyacentes de Estados America
nos, así como el anuncio intimidatorio, por parte de autorid~ 
des' británicas, del envío de otros navíos: 
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4). Que todo ello configura una conducta hostil con el~ 
fin de acallar las reclamaciones del Gobierno Argentino y de)! 
tinada a obstruir ~l desarrollo de las negociaciones recomen· 
dadas por la Asamblea General de las Naciones Unidas. 

Río de Janeiro, 16 de enero de 1976. 

7 .11 CONCLUSION ACERCA DE LA POSTURA INTERAMERI CANA EN EL 
CONFLICTO DE LAS ISLAS MALVINAS. 

Con esta "Declaraci6n Jurídico Interamericano sobre el -
Problema de las Islas Malvinas" culminamos nuestro trabajo,. -
pues la misma coincide con la tesis que hemos sustentado en -
el desarrollo' del tema; por lo tanto, dicha declaraci6n al s~ 
fialar, "Que la República Argentina tiene inobjetable derecho
de soberanía sobre las Islas Malvinas", confirma y prueba --
nuestra tesis: Las islas Malv~pas son hist6rica, geogrfifica y 

jurídicamente territorios americanos de la República Argenti
na. 

Esta tesis está fundada en el análisis cronol6gico de -
los hechos, evaluados de acuerdo a la norma jurídica vigente· 
al tiempo de producirse, as! como en la valornci6n de las ar
gumentaciones jurídicas de la Argentina, a través de las cua· 
les acredita su legítima titularidad de soberanía sobre los 
territorios objeto del conflicto con el Reino Unido de Gran -
Bretafia e Irlanda del Norte. 

As! también, consideramos pertinente concluir nuestro' -
trabajo con la "Declaraci6n del Comí té Jurídico Int.eramerica· 
no sobre el Problema de las Islas Malvinas", pues además de -
acreditar y reconocer jurídicamente lá titularidad de la sobe 
ran!a sobre las Malvinas a favor de la República Argentina; -
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contiene implícitamente la posici6n política del Sistema Int.!!_ 
ramericano ante el conflicto, misma que se ha caracterizado -
por su total apoyo y solidaridad a favor de la reivindicaci6n 
argentina de los territorios objeto del litigio: Islas Malvi
nas, islas Georgias del Sur, Sandwich del Sur y el Sector An

tártico argentino. 

Tengamos presente que las atribuciones del Sistema Inte! 
americano ante el conflicto de las Malvinas, desgraciadamente, 
se limitan a abordar el problema desde una perspectiva polít! 
ca, ya que al ser un organismo regional dependiente de las N! 
cienes Unidas, carece 'de jurisdicci6n para resolverlo, pues -
una de las partes del conflicto no pertenece al organismo re
gional americano, 

Después del fracaso de las negociaciones entre las par-
tes, cuyo objeto era solucionar pacíficamente el conflicto, -
sobrevino el episodio bélico de 1982, En este episodio béli
co, el Sistema Interamericano; a pesar de apoyar moralmente a 
la RepGblica Argentina en términos de las Resoluciones del 28 
de abril y del 29 de mayo.de 1982, ambas derivadas de la Vig~ 
sima Reuni6n de Consulta de Ministros de Relaciones Exterio-
res; la realidad de los hechos demostr6 la inviabilidad del -
organismo regional para alcanzar los elevados fines que moti
varon su nacimiento. Empero, dado el impacto causado al mun
do por dicho conflicto armado, decidimos desarrollarlo con m! 
yor amplitud y en forma separada en un Capítulo previo, al -
cual remitimos al lector, a efecto de retomar el desarrollo -
cronol6gico de la posici6n interamericana ante el conflicto -
de las islas Malvinas entre la RepGblica Argentina y el Reino 
Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte. (Supra. pp. 100-132) 

No obstante que Inglaterra recupcr6 sus ilícitas ocupa-
cienes territoriales en el Atlántico Sur, ~ raíz de su victo-
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ria militar sobre la Rep6blica Argentina en 1982; el conflic· 
to por la soberanía de las Malvinas entre Argentina e Inglat! 
rra no ha terminad~; Argentina no se dá por vencida, y conti· 
n6a con su lucha interminable, tendiente a reivindicar su le
gítima soberanía sobre las Islas Malvinas¡ los Estados Latin.!!_ 
americanos, convencidos que el derecho asiste a las reclama-
ciones del país sudamericano, se han solidarizado con él. 

Después de la guerra de 1982, los contactos oficiales 
son mantenidos con el prop6sito de solucionar el conflicto. -
Brasil y Suiza realizan una gesti6n representando a Argentina 
y a Inglaterra,respectivamente. En 1984, los países represe~ 
tantes de las partes litigantes promovieron un encuentro bil! 
teral en la Ciudad de Berna. Uno de los temas del encuentro
fue el problema do la soberanía de las islas Malvinas, a ini
ciativa del Gobierno argentino¡ sin embargo, la parte bri t!ln,i 
ca en aquel encuentro se neg6 1~ entrar en discusiones sobre -
esa cuesti6n, negando la existencia al problema y desconocie~ 
do las Resoluciones 1514(XV) y 2065 de la Asamblea General de 
las Naciones Unidas. 

La Asamblea General de la O.N.U., reiteradamente ha exho!, 
tado en 1983, 1984 y 1985, la necesidad de alcanzar un ~cuer
do que respete los pronunciamientos previos y resuelva un --
foco de tensi6n en el Atl6ntico Sur. 

A pesar de lo anterior, Inglaterra contin6a con su nega
tiva para alcanzar un arreglo pacífico al conflicto. Más a6n, 
el 29 de octubre de 1986, el Gobierno británico se atribuy6 -
el derecho de regular la explotaci6n de los recursos pesque-
ros en una zona de hasta 200 millas marinas alrededor de las
islas Malvinas y ejercer su jurisdicci6n sobre la Plataforma
Continental. 
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· Esta nueva pretensión británica es jurídica y política-· 
mente inaceptable al recaer en espacios marítimos sobre los -
cuales la República Argentina ejerce derechos de soberanía y
jurisdicci6n . 

Ante esta unilateral y provocadora decisi6n británica, -
el Gobierno Argentino ratific6, el 1° de noviembre de 1986, -
sus derechos soberanos sobre las Islas Malvinas, Georgias y -

Sandwich del Sur en su nota de protesta y rechazo a la deci-
si6n adoptada por aquella potencia colonialista europea. 

Como vemos, el conflicto por ·1a soberanía de las islas -
Malvinas entre Argentina e .Inglaterra, parece no tener fin -
debido a la negativa posici6n británica para solucionarlo pa
cíficamente; asimismo, este conflicto representa para las Na
ciones Unidas un· reto de hacer efectivas sus resoluciones re
lativas a la erradicaci6n del colonialismo en el mundo; en -
tanto que para el Sistema Interamericano, este conflicto sig
nifica el último desafío de terminar con las ilícitas ocupa-
cienes territoriales por parte de países extracontinentales -
en América. 

A pesar de las limitaciones del orga'nismo regional para
afrontar y resolver el conflicto, consideramos que dicho con
flicto es una prueba para determinar su existencia y justifi 
caci6n de los prop6sitos y principios en que se basa actual-
mente. 

Pues bien, en pro del m~ntenimiento de la paz y de la se 
guridad americanas, así como de la culminaci6n del proceso -
hist6rico de la emancipaci6n de América, esperarnos que el co~ 

flicto de las Malvinas termine con la reivindicaci6n argenti
na de la soberanía sobre los territorios objeto del conflicto, 
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a efecto de que ese país americano recupere su integridad.te· 
rritorial a que tiene derecho conforme a la Resolución 1514 -
de la Organización .de las Naciones Unidas y de los propÓsi t\1' 

esenciales del Sistema Interamericano. 
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CONCLUSIONES PARTICULARES 

1.- LA CUESTION DE LAS MALVINAS COMO UN CONFLICTO DE SOBERA
NIA. 

La primer interrogante que nos formulamos respecto del -
conflicto del Atlántico Sur fue: ¿A cu~l de las partes perte
nece, conforme al Derecho Internacional, la titularidad de la 
soberanía sobre los territorios en litigio?. En estos térmi
nos planteamos la naturaleza esencial de la controversiaentrc 
Argentina e Inglaterra; es decir, fundamentalmente, la cues-
ti6n de las Malvinas es un conflicto de soberanía. Para re-
solver esta interrogante, tengamos en consideraci6n que en la 
soluci6n de los conflictos de soberanía deben aplicarse las -
normas del Derecho Internacional relativas a los modos váli-
dos de adquisici6n de territorios; esto significa que es pre
ciso valorar los títulos invocados por las partes, a efecto -
de determinar cual de las dos tiene un mejor derecho. 

ARGENTINA.- Este país fundamenta su pretensi6n de soberanía
ª través del modo derivado de adquisici6n territorial, denomi 
nado Sucesi6n de Estados, 

A raíz de su independencia de España, las Rep6blicas Uni 
das de R!o de la Plata, nombre inicial de la Argentina, adqui 
rieron en la extensi6n del principio Uti Possidetis la titul! 
ridad de la soberanía sobre todos los territorios que forma-
ban parte del virreinato español de Buenos Aires, incluyendo
ª las islas Malvinas. 

Recordemos que antes de la independencia de las provin-
cias citadas, España era titular inobjetable de la soberanía
sobre los territorios sudatlánticos. Dicha soberanía españo-
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la se fundaba en los siguientes argumentos de Derecho Intern! 
cional: Descubrimiento, ocupaci6n de Buenos Aires desde 1536, 
Concesi6n Pontific~a de 1493, Tratado de Tordesillas de 1494, 
así como por la cesi6n de la colonia francesa en 1767. Tam-
bi~n, tengamos presente que los derechos espafioles sobre los
terri torios sudatlánticos fueron reconocidos por los ingleses 
de conformidad con los siguientes tratados: Tratado de Madrid 
de 1670, Tratado de Madrid de 1713 y Tratado de Ultrech de --
1713. 

De esta manera, hemos probado que antes de la independe~ 
cia de las Provincias Unidas de Río de la Plata, Espafia era. -
titular de la soberanía sobre los territorios objeto de la a~ 
tual controvetsia. 

Luego entonces, y en consideraci6n a lo expuesto, concrv.[ 
mas que la República Argentin~. acredita jurídicamente sus pr.!:_ 
tensiones de soberanía a •rav6s de la Sucesi6n de Estados, -
modo derivado de adquisici6n de territorios. 

INGLATERRA.- Esta potencia europea se obstina en acreditar -
sus pretensiones soberanas a través de los siguientes títulos: 
Supuestos descubrimientos¡ en el siglo XVI por lo que se re-
fiere a las Malvinas, y en el siglo XVIII en lo que concierne 
a las islas Georgias y Sandwich del Sur; ocupaci6n de la Mal
vina Occidental en 1766, y prescripci6n adquisitiva derivada
de su ocupaci6n desde 1833 hasta la fecha. 

Como vemos, parece 16gica la argumentaci6n británica ten 
diente a acreditar sus pretendidos derechos sobre los territ~ 
rios en litigio; sin embargo, no es as!, pues en primer lugar, 
por lo que concierne a sus descubrimientos, éstos, en el caso
de que fueran ciertos, carecen de efectos jurídicos, debido a 
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que los territorios a que hacen referencia no eran en ese --
tiempo "res nullius", porque como hemos visto, dichos territ,!!. 
rios ya habían sido descubiertos por Espafia desde inicios del 
siglo XVI. Adem,s, y aunado a lo anterior, recordemos que -
con la fundaci6n de Buenos Aires, Espafia mantenía una ocupa-
ci6n de toda la unidad geográfica a la que-pertenecían los t~ 
rritorios materia actual del conflicto. 

En segundo lugar, por lo que corresponde a la ocupaci6n
británica de Puerto Egmont en 1766, éste carece de valor pro
batorio tomando en consideraci6n que fue de naturaleza ilíci
ta y clandestina; pues·dichos territorios eran espafioles. 
Por otra parte, ·1a ocupaci6n inglesa no se hizo sobre un te--· 
rritorio desocupado: Los franceses se encontraban ocupando la 
Malvina Oriental desde 1764. 

Finalmente, analizando el tercer argumento británico re
lativo a la prescripci6n adquisitiva derivada de la ocupaci6n 
de 1833, sefialaremos, que este pretendido título carece de -- · 
exist~~cia tomando en cuenta que la ocupaci6n británica no ha 
sido pacífica, requisito indispensable para que opere la pre~ 
cripci6n. Como vimos, a la ocupaci6n británica sobrevinieron 
las interminables protestas argentinas. Tales protestas man
tuvieron en un estado de ilicitud a la ocupaci6n inglesa y, -
por otra parte, interrumpieron de manera permanente el térmi
no de temporalidad para que se perfeccionara el título invoc! 
do por Gran Bretafia. En consecuencia, el paso del tiempo --
no ha conferido ningún derecho que acredite un modo de adqui
sici6n territorial a la ocupaci6n británica de 1833. 

Hecho .el an'álisis del valor probatorio de los títulos i_!! 
vacados por las partes, por fin hemos llegado a la conclusi6n 
de que la República _Argentina es la única que acredita juríd!, 
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camente sus pretensiones de soberanía a través del modo deri
vado de adquisici6n de territorios, denominado Sucesi6n de -
Estados. 

Por lo que concierne a Gran Bretafia, llegarnos a la con-
clusi6n que sus pretensiones soberanas no son acreditadas por 
ning6n título reconocido por el Derecho Internacional. El -
ónice título que puede acreditar los pretendidos derechos br! 
tlínicos, es el que dio origen a su actual ocupaci6n, el que -
ha garantizado su permanencia ilícita en el Atlántico Sur, 
éste es, el Derecho de la Fuerza: Inglaterra es mlís fuerte 
que Argentina. 

Luego entonces, y dando respuesta a nuestra primer inte
rrogante, concluímos: Conforme al Derecho Internacional de to 
dos los tiempos, la titularidad de la soberanía sobre los te
rritori,os objeto del conflicto,, del Atlántico Sur pertenece a 
la Repóblica Argentina. 

z.- EL CONFLICTO DEL ATLANTICO SUR Y LA CUESTION JURISDICCIQ 
NAL. 

Nuestra segunda interrogante respecto del conflictoentre 
Argentina e Inglaterra la formulamos en los siguientes térmi
nos: ¿Qué organismo internacional tiene atribuciones jurisdif 
cionales para resolverlo?. En este sentido, y tomando en co~ 
sideraci6n que las partes en conflicto pertenecen a dos regi~ 
nes geográficas distintas; asimismo, teniendo presente que ·
los organismos regionales ónicamente tienen facultades para -
conocer de las controversias locales suscitadas entre sus 
miembros: por Óltimo, recordando que tanto Argentina como In
glaterra son miembros de las Naciones Unidas. 

Por lo tanto, y dando respuesta a nuestra segunda inte--
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rrogante, concluÍmos: La Organizaci6n de las Naciones Unidas• 
es el organismo internacional provisto de jurisdiscci6n para
conocer y resolver el conflicto de las Malvinas. 

3.- LAS NACIONES UNIDAS ANTE EL CONFLICTO SUDATLANTICO. 

Como ya sabemos, las Naciones Unida, son el organismo i,!! 
ternacional que tiene atribuciones para solucionar el confliE_ 
to del Atl~ntico Sur; por lo tanto, resulta insoslayable pla_!! 
tear esta cuesti6n: ¿De qu~ manera ha sido abordado el con·-· 
flicto angloargentino por el organismo mundial?. De esta fo!, 
ma, y teniendo en cuenta que la cuesti6n de las Malvinas fue· 
encuadrada dentro de la Resoluci6n 1514, referente a la "De·· 
claraci6n sobre la concesi6n de la independencia a \os países 
y pueblos coloniales". Así tambi6n, recordando que la Resol~ 
ci6n 2065, relativa a "La cuesti6n de las Malvinas" tom6 nota 
de la existencia de una disputa entre Argentina e Inglaterra· 
acerca de la soberanía de las Malvinas. 

En consideraci6n a lo señalado, y no obstante que toda -
la actividad desplegada por la O.N.U. antes, durante y después 
del conflicto armado, ha terminado en un soberbio fracaso; -· 
podemos concluir dando respuesta a nuestra tercera interroga!! 
te, que la Organizaci6n de las Naciones Unidas ha planteado -
la soluci6n del conflicto del Atlántico Sur desde dos perspeE_ 
tivas: Descolonizaci6n de los territorios en litigio de con-
formidad con la Resoluci6n 1514; y soluci6n del conflicto de· 
soberanía por medio de las negociaciones bilaterales, de acuer. 
do con la Resoluci6n 2065. 

4.- EL CONFLICTO ARMADO DE 1982. 

El quebrantamiento de la paz y de la seguridad interna-
cionales ocasionado por la Guerra de las Malvinas entre Arge!! 
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tina e Inglaterra, inevitablemente plante6, de manera funda-
mental, las siguientes interrogantes: ¿Podrían los organismos 
internacionales im~licados en el conflicto, Naciones Unidas y

Sistema Interamericano, materializar los fines esenciales que 
justifican su existencia: Mantenimiento de la paz y de la se
guridad internacionales? ¿Realmente existe el Derecho Inter
nacional como instrumento regulador de las relaciones intern~ 
cionales?. 

En relaci6n a lo anterior, y recordando que ni las Naci~ 
nes Unidas ni el Sistema Interamericano fueron capaces de re~ 

tablecer la paz y la seguridad en el AtllÍntico Sur a través. -
de sus respectivas actividades, tendientes a afrontar y solu
cionar el conflicto; por lo tanto, resulta inobjetable llegar 
a la conclusi6n, en el sentido de afirmar que la Guerra de -
las Malvinas demostr6 que los organismos internacionales car!:_ 
cen de.viabilidad para lograr ,~us fines esenciales, Lo ante
rior, debido a que, por lo que respecta al organismo mundial, 
éste se encuentra controlado en los casos de quebrantamiento
de la paz y de la seguridad internacionales por los países p~ 
derosos en su calidad de miembros permanentes del Consejo de
Seguridad, 

Por lo que se refiere al Sistema Interamericano, podemos 
decir, que el organismo regional carece de viabilidad para l~ 
grar sus fines supremos debido a las limitaciones impuestas
por las Naciones Unidas, as! como por el incumplimiento de -
las obligaciones interamericanas por parte del miembro m:ís -
poderoso: Estados Unidos. 

El fracaso de los organismos internacionales, principal
mente, se debe a que las resoluciones de los mismos carecen -
de poder coercitivo que garantice su cumplimiento. 
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Acorde a lo expuesto, podemos concluir que si las normas 
del Derecho Internacional están desprovistas de coercitividad, 
luego entonces, el Derecho Internacional no existe. Desgra-
ciadamente, la sociedad internacional contemporánea está reg! 
da por el derecho de la fuerza: La Guerra de las Malvinas lo
demostr6. 

S.- IMPLICACIONES ECONOMICAS Y GEOPOLITICAS DEL CONFLICTO· 
DEL ATLANTICO SUR. 

La gravedad del conflicto armado de 1982 entre Argentina 
e Inglaterra determin6·que nos preguntáramos: ¿Porqué raz6n • 
son tan disputados los territorios objeto de la controversia?. 
¿Cuáles son los reales intereses que las partes tienen en el· 
conflicto sudatlántico?. 

Por lo que se refiere a los anteriores planteamientos, • 
sefialaremos que los territorios sudatlánticos son sumamente • 
disputados por las partes debido a que los mismos revisten un 
valor econ6mico y geopolítico. Así, por lo que toca al valor 
econ6mico <le los territorios, diremos que se basa en los re-
cursos naturales: Potencial. pesquero y petrolífero. 

En cuanto al valor geopolítico de los territorios en li
tigio, estableceremos que el mismo está determinado por la Si 
tuaci6n geográfica de dichos territorios: son importantes en
el control del Atlántico Sur. Tengamos presente que las gra!}_ 
des potencias se preparan para la Tercera Guerra Mundial; lu!: 
go entonces, es importante ei control del espacio marítimo -
para salir con la victoria: El Atlántico Sur es fundamental · 
para las aspiraciones geopolíticas de los miembros de la OTAN. 
Así también, recordemos que la titularidad sobre Jos territo
rios sudatlánticos va a servir de argumento jurídico para fu~ 
<lamentar las reclamaciones antárticas. 
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En cuanto a los intereses argentinos en el conflicto del 
Atlántico Sur, éstos se basan en un profundo sentimiento na-
cionalista del pueblo argentino hacia los territorios dispu-
tados, así como po; el valor geopolítico de los archipiélagos 
en el control y defensa de la integridad del mar argentino. 

6. - LA HISTORI CA POSTURA DEL SISTEMA INTERAMERICANO ANTE EL 
CONFLICTO DEL ATLANTICO SUR. 

Considerando que los territorios materia del conflicto -
entre Argentina e Inglaterra se encuentran situados geográfi
camente dentro de la zona de seguridad del Continente Americ~ 
no, de acuerdo con el Artículo 4° del Tratado Interamericano
de Asistencia• Recíproca; teniendo presente que una de las pa! 
tes del conflicto, Argentina, es un miembro del Sistema Inte! 
americano; recordando que la permanencia del conflicto repre
senta l!n riesgo permanente pa~.ª la paz y la seguridad de Amé
rica. Por otra parte, conscientes de que el Sistema Interam! 
ricano es la organizaci6n jurídico-política y militar de los
Estados Americanos; convencidos de que dicho organismo regio
nal tiene como fin fundamental el mantenimiento de la paz y -
de la seguridad continentales; reconociendo que la RepÚblica
Argentina es la titular indiscutible de la soberanía sobre 
los territorios en litigio; recordando que Argentina tiene d! 
recho a recobrar la integridad de su territorio nacional, --
fragmentado por la ilícita ocupaci6n británica; conscientes -
de que dada la gravedad del conflicto, resulta imperante la -
intervcnci6n del Sistema Interamericano, a efecto de ayudar -
a que la República Argentina recobre la titularidad de la so
beranía sobre los territorios objeto del litigio. 

Acorde a lo expuesto, resulta insoslayable plantear las
siguientes cuestiones: ¿Cuál ha sido la postura del Sistema -
Interamericano ante el conflicto? ¿Qué atribuciones tiene el 
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Sistema Interamericano para afrontar el conflicto? ¿Cu'1 es
la naturaleza jurídica de los territorios en litigio para el· 
Sistema Interamericano?. 

Contestando a las anteriores interrogantes, concluímos -
que la hist6rica postura del Sistema Interamericano ante el -
conflicto sudatlántico ha sido en el sentido de reconocer por 
medio de declaraciones, actas, etc., que los territorios en -
litigio pertenecen a la República Argentina. 

Reconocidos los derechos argentinos a la sob~ranía sobre 
los territorios objeto· del conflicto, ahora diremos que las. -
atribuciones del Sistema Interamericano para afrontar el pro
blema se limitan a apoyar las reclamaciones argentinas en té! 
minos políticos; pues el organismo regional carece de juris-
dicci6n para resolver la controversia, debido a que una de -
las partes es una potencia extracontinental. 

Por lo que se refiere a la naturaleza jurídica de los t! 
rritorios en litigio, diremos que para el Sistema Interameri
cano no son posesi6n o colonia europea alguna; los territo--
rios materia de la controversia entre Argentina e Inglatcrra
son un conjunto de territorios americanos ocupados ilÍcitame~ 
te por una potencia extracontinental. 

A m'anera de conclusi6n general, señalaremos que el Sist!l_ 
ma Interamericano reconoce y apoya los derecho$ argentinos a 
la soberanía sobre los territorios en litigio; pero desafort~ 
nadamente carece de facultad.es para resolver el problema a -
causa de las limitaciones institucionales impuestas por las -
Naciones Unidas. Asimismo, sefialaremos que para el Sistema -
Interamericano los territorios en litigio son un conjunto de· 
territorios ocupados incorporados al proceso de la descoloni
zaci6n total del Continente Americano. 
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CONCLUSION GENERAL 

La permanencia del antiguo e insoluto conflicto sudatlá~ 
tico refleja la fru.strante y frágil existencia del hipotético 
orden jurídico-político de la sociedad internacional contemp~ 
r6nea. Porque la ilícita ocupaci6n británica de los territo
rios materia del litigio entre Argentina e Inglaterra, demue! 
tra que en nuestro tiempo, prevalece por encima del derecho,
la anarquía, la violencia y la injusticia como los reales el~ 
mentos rectores de las relaciones internacionales. 

El conflicto de las Malvinas pone de manifiesto que el.
Derecho Internacional (?) como instrumento regulador de las -
relaciones entre los Estados, así corno de los organismos in-
ternacionales encargados de materializarlo, carecen de viabi
lidad para lograr sus fines supremos: La paz y la seguridad -
internacionales. 

La crisis del actual orden jurídico político internacio
nal se debe a que el mundo es regido por la voluntad de los -
países poderosos que mantienen en el poder a políticos belic~ 
sos y prepotentes, quienes de manera irresponsable provocan -
el quebrantamiento de la paz y de la seguridad internaciona-
les. 

El conflicto armado de 1982, nos lleva a concluir que el 
mundo de nuestros días es regido por el derecho de la fuerza
debido a que las normas del Derecho Internacional carecen de
coercitividad que garantice su observancia. En consecuencia, 
el Derecho Internacional no existe. 

Empero, no obstante el caos imperante en nuestro mundo • 
contemporáneo, la lucha del pueblo argentino y del Sistema I~ 
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teramericano, tendiente a recuperar la integridad territorial 
del país sudamericano, nunca terminar tí ·hasta que sea cumplida 
la hist6rica misi6n de erradicar la presencia europea de nue.!!_ 
tro Continente. 

Pues bien, en cumplimiento de la justicia internacional, 
esperamos que la titularidad de la soberanía sobre los terri
torios en litigio sea restituida a quien pertenece, Argentina, 
con el fin de que la paz y la seguridad internacionales no -
vuelvan a ser quebrantadas con motivo de la permanencia del -
conflicto del Atlántico Sur. 
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