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X •. T R o D u e e J: o N 

Uno de los rasgos distintivos del marxismo es 

su "cómpromiso. con 1a transformaci6n revolucionaria de 

l.a sociedad" para que la mayoría -de l.os seres ·humanos 

·puedan real.izar sús potencial.idades, en -tanto humanos, 

en.niveles ascendentes. Potencialidad que Marx defini6 

corístitu!da por cuatro componentes esenciales: 1a l.iber.­

:tad, l.a objetivaci6n (el. trabajo), la con;iencia y la 

·universalldad, que no exis.ten en abstracto, sino a tra­

vés de manifestaciones concretas por l.o que no SON, si~ 

·:rio' que DEVIENEN. Su cavá.cter es histórico: existen en 

la medida en que se desarrol.lan _en la historia. Sin que 

un so1o val.or conquistado por la humanidad se pierda_de 

!"odo absoluto, ha habido, hay resurrección de valores ·y 

la h~brá siempre,_ a ésto se .le ilama "la invericibiiLdad 

:dé _·ia· s·ustancia humana" Cv6ase Agnes Heller, Historia y 

Vida Cotidiana). Entendiendo por valor, todo aque11o que. 

contribuye de manera mediata o· inmediata al. desarrollo 

de 1a esencia. humana. de lo propiamente humano. 

En el presente trabajo se expone un· anál.isis 

del pr::iceso de ·producci6n . de conocimiento a tra.vés de su 

~ontribuci6n o impedimento a la transformaci6n·revolucio­

naria· de la sociedad, tal y como -la conciben los marxis­

tas, Lo que nos llevó a· distinguir dos tipos de conoci­

miento: la ideol.ogía en favor de los intereses de la · 
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el.ase dominante, "l.a ideol.ogÍa" a secas, y l.a ideol.og!a 

revo1ucionaria, como 1a parte te6rica que guía a l.a pra­

xis revo1ucionaria. Sin embargo, antes de. proceder a su 

anal.isis fue necesario esclarecer otros principios teóri 

cos que surgen repetidamente en el análisis de ~stos dos. 

Así, y por cuestión de orden. en 1a presentación, .presen~ 

tamos como primer punto la compatibilidad de un idea1, 

una meta, como compromiso distintivo del. marxismo con su 

carácter materialista. Lo que no sería posib1e si e1 ma~ 

xismo se ubicara dentro !'}el. material.ismo c1asico~ ya que 

"las ideas como principios rectores de la histori.a", en 

este enfoque dual.: materia1ismo o ideal.ismo, como postu­

ras excl.uyentes, son confinadas al. ámbito .del ideal.ismo. 

El. carácter dial.éctico del. material.ismo marxis-­

ta es ;l.o que permite superar una dicotomía. insa1vabl.e 

para el. pensamiento anterior: ¿c6mo vincu;t;:ir l.o ob~etivo_, 

y l.o subjetivo?, el. "trancensus" de que .habl.a .Lenin en 

su 1ibro Material.ismo y Empiriocriticismo, si de entra­

da se l.es considera como dos espacios radica1mente dis!?_ 

ciados. 

Esta discontinuidad la resuel.ve.el. marxismo 

la presentauión de la categor!a de "praxis", como una 

actividad social conscientemente dir:igida a un fin, l.o 

que impl.ica la vinculación de l.o objetivo y lo subjetivo 

en. una acción. transformadora, la i·ntervención de l.o. sub-



jetivo en 1o objetivo, con 1a oposición de1 primero a 1a 

imposici5n de1 segundo. Resistencia que no tiene porqu~ 

11egar, en su radica1idad,,a ext:r;.emos insa1vab1es; posi­

ci6n, por demás extrema, a1 igua1 que su contraria: 1a 

sumisión de 1o subjetivo a 1o objetivo. La vincu1aci6n 

de 1o obje~ivo y 1o subjetivo no es ·triunfo de uno y, en 

consecuencia, derrota de1 otro, sino un encuentro en e1 

que se determinan mutuamente: 1o subjetivo en su inten­

to transformador debe considerar e1 1!mite de posibi1i~ 

dad de transfo:nnaci6n de 1o objetivo; ésto es, adecuar­

se en todo momento a 1o dado sin abandonar su intento~ 

transformar1o. A 1a vez, que 1o objetivo, no obstante su 

resistencia a ser transfiormado,se modifica por 1a inteE_ 

vención de 1o subjetivo. Digámos1o de otro modo, ."io s.ub­

jetivo que se objetiva" no permanece puro en ese proceso, 

no puede crear desdes! mismo, a1 margen de 1o subjei:ivo, 

1as condiciones en que rea1iza 10· p~oyectado;· as! como 

1o ·objetivo, no puede oponer una resistencia tota1 a 1a· 

intervenci6n de lo subjetivo. 

El pensamiento transformador, entonces, parte 

de 1o rea1 concreto para volver a éste; de hecho, aunque 

"el pensamiento cuando se comporta en forma meramente 

especulativa, mantiene antes como después.su independe!!. 

'cia, fuera de .la rea1idad concreta" (véase Marx, Intro­

ducción General a la Cr!ti~a de la Econom!a Política/ 

1957). No basta con pensar ia transformación para_ réali-
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zar1a. No deja de estar inf1uído por 1a rea1idad concX'.!. 

ta porque e1 sujeto que piensa no es Cmicamente.inteie~ 

to, sino un ser con una existencia materia1 concreta 

que, además, ¡>iens·a. Con ¡;sto queremos decir que 1a in~ 

f1uencia de 1o objetivo sobre 1o subjetivo está presen-: 

te todo e1 tiempo y e1 riesgo de que 1o subjetivo ZUCtJ!!!. 

ba a 1o objetivo es permanente y para 1a mayoría de ios 

seres humanos constituye 1a historia de su existencia: 

"hacen 1o que e1 medio 1es impone y viveff con la i1u­

sión de que actúan como 1o hacen porque as! 1o qUieren 

en un acto de libertad 11 • Este punto es 1o que abordamos 

en e1 segundo cap!tul:o, 1as características. de1 conocí-

miento que garantiza 1a reproducción de .1a rea1idad ·so-· 

cia1, a trav~s de 1a integración de 1os sujetos a 1a 

·Sociedad, de acuerdo a 1a posición que guardan en ésta.; 

Que a1111man fines so~ia1mente impuestos como propios y 

que, además , lo hagan convencidos de que .. se trat;:i; de un 

·acto de volun.tad libremente elegido. 

La>s interrogantes que abordam'?s en este .cap!:.. 

tu1o; aunque no se planteen expresamente en el mismo~ 

son 1as siguientes: ¿qué es 1o que defÍne a1 c;;~nocimÍ~n-· 
to ideo16gico y cómo se manifiesta ésto en su ~eiaci6n 

con ia integración socia1 y en ¡;ste en tanto conocimie!!. 

to?; si no existe un suprahombre que contro1e e1 compo~· . . . 
tamiento de· 1os hombres por· encima de ¡;stos, a1go así 

como "e1 gran titiritero que mueve 1os hi1os de'l. ·teatro· 
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de 1a Historia"• ¿qu~ es 1o que garantiza e1 cump1imie!!. 

to de 1a funci5n socia1 de 1a ideo1og!a?, 'sto es, ¿étimo 

es que e1 discurso ideo16gico, que producen agentes so~ 

cia1es que no.tienen conciencia de1 proceso en su conjun­

to·ycomo parte de ~ste d~ 1a funci6n socia1 de 1a ideolo­

g!a, se conforma y articu1a de modo ta1, que contribuye 

a garantizar 1a producción de 1as condiciones en que se 

reproduce la integración socia1?. Para responder estas 

interrogantes debimos· responder primero ÍA pregunta ¿qu' 

es 1a rea1idad?, porque depende de1 concepto que se ten­

ga de la rea1idad socia1 lo que se entenderli. por "fun­

ción social de 1a ideología" y, en consecuencia, 1a for­

ma en que se caracterizar! a1 conocimiento ideol6gico. 

La categor!a de "tota1idad concreta" es 1a respuesta a 

la pregunta· ¿qu& es la realidad?: un todo estructurado y 

dial,ctico que se autogenera y desarrolla. Por lo qui! el 

CWnplimiento de la func.i6n socia1 de la ideol.og!a no ti!_ 

ne las mism~s pos±bil.idades de 1ograrse en todo momento; 

1a propia realidad social. concreta crea condiciones-que 

inducen a la qu:i:ebra del. conocimiento ideol.5gico y; con. 

ell.o, la posibrlidad de transformar l.o existente y no 

s6l.o reproducirlo. 

Si aceptamos.que son 1os hombres los que hacen 

su_propia historia, aunque no la hagan libremente, bajo 

condiciones elegidas por ellos mismos, sino bajo éondi-· 

crones directamente dadas y heredadas del pasado (v@ase 
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Carios Marx, E1 Dieciocho de Brumario de Luis Bonaparte) 0 

su participación en 1a historia no es decidida por e11os 

en forma abso1uta; aunque tamposo es a1go que transcurra 

bajo un curso que no pueden modificar y que, por tanto, 

tan só1o siguen. La posibi1idad de transformar 1a rea1i­

dad concreta existe, no es infinita, pero sí ~una posi 

bilidad, aunque esté 1imitada por 10 existente. Es .nec!::_ 

sario, entonces, para transformar 1o que existe, tener 

un conocimiento certero acerca de éste y de 1as posíbi1i­

da.des que se tienen de rea1izar 1a transformación en e1 

sentido deseado, por lo que éste no puede ser arbitrario, 

sa1vo a riesgo de caer en 1o utópico. 

E1 conocimiento que guía a 1a praxis revo1uc'i2. 

naria, contiene el DEBER'SER en ~onsideración de lo que 

ES, para que pueda, efectivamente, orient:ar la pr~ct~ca 

que busca transformar. La fi1osofía revolucionaria conti!:.. 

ne ei "deber ser" y la ciencia el conocimiento de 1o que 

"es", sin que sean ámbi·tos de conocimi.ento independien­

tes, ya que en su formación se determinan mutuamente:. 

e1 DEBER SER se formula ~n consi·deración .de lo. que ES y 

e1 conocimiento de lo que ES en cons:i:deraci·ón de 1o que .... 

DEBE SER. La separación entre el SER y ei DEBE SER vue!_ 

ve a uno carente de sentido y al otro irrealizable. 

En el tercer capít.uc1o, se presenta. un análisis. 

de 1a re1aci6n que guardan 1a fi1osofía, 1a ciencia y 
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la ideología revolucionarias presentando las cualidades 

que l.es confieren ese carácter y los rasgos que las di~ 

tinguen del. conocimiento que busca mantener el statu quo, 

reproduci~ndol.o. El enfoque está centrado, principalmente, 

en l.a exposición del concepto "ciencia", bajo una pers-. 

· ~ctiva filos6fica particul.ar: el. Material.ismo Dial;ISctf,. 

,,co. As!, la "ciencia" más que ser un tipo de conocimien­

to con rasgos definidos de antemano, éstos son metas a 

l.as que tiende el conocimiento científico y las que'orie~ 

tan, por ende.y en cierto sentido, su produc~i6n. El. s~ 

ftalamiento de estas características no puede sustituirl.o, 

de ning!in modo, la propia producci6n de conocimiento 

científico; la que en cada caso concreto enfrenta obstá­

culos específicos y se ve obl.igada a avanzar marcando su 

propio andar, en un proceso creativo y, por lo tanto, irr~ 

petible. 

No obstante, cualquier "producci6n cienfífica", 

no importa su grado de original.idad, debe compartir a1g~ 

nos r~sgos comunes con las otras producciones reál.iz~das 

en eae'.,campo, para ser considerada· "científica". La ca­

lidad de .. "cient_!fico" implica ciertas características, 

que obedecen a l.a concepc~6n que se tenga acerca de l.o 

que es ·1a real.idad; puesto que el. conocimiento que pre-

tende conocer l.o que ES, en su intento por aprehender 

mental.mente l.a r~alidad concreta, debe observar ciertas 

características que son parte constitutiva de esta rea-
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lidad. Podemos decir, entonces, que el pensamiento que 

intente reproducir mentalmente.la realidad debe proce­

d~r de manera dialéctica, porque la realidad se compor­

ta en forma d~aléctica. 

Los rasgos que presentamos cómo característi-
. . . 

cas del. "conocimiento científico". bajo un erifoquie ma~i~. 

rialistá dialéctico, son aquéllos que 1a propia reali-· 
<ll 

dad concreta impone al pensamiento que prete~de ~pro~ 

ducirl.a como objeto del intelecto. 

. ·. 
En el tratamiento de cada una de 1as partes del 

presente trabajo tuvimos como referente constante .. -l.~-'· 

transfo:nnaci6n revolucionaria de la soci~dad",. de modo· 
·- .-

que el aná1isis se realiz6 desde esta perspectiva: sú· 

contribuci6~ o impedime~to ·a la transf~nnación ··revolÚcio .- : : .:.::.~-~ 

naria de 1a s.;,ciedad, de acuerdo a los principios ·iii(;_, ·-º~~~}:~~ 
'' • .... e• 

sóf;icos marxistas; por 1o que fuimos extrayendo ~~-ºº!'.!. 

c_lusiones pertinentes conforme íbalÍios hac"iendo la pr~se!!/ .. 

taci6n y el análisis de los . distintos temas que f.ueron 

abordados eri este ·trabajo de tesis. Consc#.entes de. que· 
. - ... ~, ., 

juzgábamos la relación entre la_ciencÍ.a 'y.la Íctec:>1ogtci· 
desde_ una perspectiva te6rica bien d~fin~d.i, 

de claridad en l.a exposici6n y la· coherencia··i~gica, ·tío 
. ·- -.. 

dejamos l.a presentaci6n de· conclusiones p~a el fÍn~i:· 
sino que fuimos concl.uyendo en cada parte. AdeniSs 0 ·dada 
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la riqueza conceptual de la temática tratada, el antec.!:_ 

dente teórico que se requiere para entender y/o desarro­

llar, según sea e1 caso, cualquiera de los temas aborda-· 

dos, está implícitamente desarrollado en la exposición 

de los temas anteriores; a la vez, que éste sirve de an­

tecedente teórico a los subsecuentes. A excepción de la 

primera y Última partes, que por razones obvias de ubi­

cación, requirieron de un tratamiento expecífico. En ei 

caso de la primera parte, de exposiciqn de los princi­

pios te6rrcos que sustentan el trabajo, y en la Última, 

de recapitulaci6n de lo presentado. 
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"El marxismo es considerablemente m!s que un sis~. 

tema de proposiciones o una doctrina; es una vasta comunidad 

organizada de agentes que.tratan de realizar un proyecto!:!!,­

vo l.ucionario" ( l )• 

·EL l'.DEAL HARX'ISTA Y SU CARACTER MATERIAL'ISTA. 

Hablar del "ideal marxista" puede parecer vedádo. 

por principio, ya que e1 marxismo se define M s! mismo como 

materialista. Sin embargo, el carácter materiali~ta det mar- . 

. :it:Lsmo no es coincidente con la concepci6n cl.!sica del .Jlu!lteri!!. 

lismo, Cposici6n ·contraria al idealismo) que privi.1egia la 

primac!a de la materia sobre el. espíritu, con lo que el pensa 

nii.ent0. s6lo puede ·"adecuarse ·a la real.idad del. mundo exterior"• 

· . !=C:>lllo r.efl~jQ._de. &sta •.. Quej;lando .el. conocimiento de lo que las 

: coa~is ~on en s! fuera del. alcance del. hombre. 'Incluso si· la 

capacidad de gen~rar ideasse.aJi~ia con una.posición idea­

lista, &sto. es, si el pensamiento de acuerdo co!i J.a·c~~;;ep:.. 

ci6n material.ista mecanicista no puede generar."ideas" como 

productos de la creatividad inte.l.ectual que busquen trascen-; 

.. der lo dado :y no, Cinicamente~ como. mero reflejo o pu:r::5 inven. 
·, -,, 

ci6n. (posiciones contrarias e 'irr-econciliabl.es) ; es conv·enie!l' 

te precisar que "todo· lo que mueve a ].os homb~s tiene que p9_ 
sar necesariamente por sus cabezas; pero «.y &sto ea import·ae, 

'te) la forma que adopte dentro de ellas depende mucho de~ 

las circunstancias" (2). Por lo tanto, la consideraci6n con-

junta de estos dos. factores, l.o que pasa por la cabeza .de los 
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hombres y las circunstancias, es lo que permite adoptar una 

posici6n que rebasa a ambas. 

El carácter materialista que postula. el marxismo 

resulta singular, "la oposición de Marx al idealismo seram.!_. 

ficó en dos direcciones diferentes, a veces hacia la negación 

y a veces hacia la afirmación de 10 contrario, que es una i!!, 

versión" (3). El Materialismo Dialéctico es considerado por 

algunos pensadores, entre otros Lenin, como la superación del 

idealismo y el materialismo mecanicistas. 

De allí, que la separaci6n tajante de materia y esp.!, 

ritu, sea un falso problema para el marxismo y que no tenga, 

por tanto, que recurrir a ningún tipo de "trancensus" con el. 

ob'.feto de vincularlos. 

Aunque se afirme que la materia existió antes que 

el espí:ri"t:u, la materid y ,.i espíritu estfi.n, par¡¡ el:. marxis.mo 0 

vinculados~ no es posibJ,e concebirlos desvinculados. La exi.!:!. 

'tencia comienza para l.a humanidad con la vinculación de ambos~!. 

¿Cómo fué que se 'vincularon?; es una pregunta que no com-P~· 

te a la humanidad contestar, como Marx afirm6: "cuando pre­

guntas, por la creaci6n de la n~tural.eza y d.el. hombre,. te ab.!:!. 

traes del. hombre y de la naturaleza. Los estatuyes como.NO 

EXI_STEN_TES y pretendes, sin embargo, que yo te l.os demuestre 

como al.go QUE .EXISTE" C-4) . 

El. tipo·, de rel.aci6n que guardan l.a materia y el. "e.!;!.. 

p!ritu -lo objetivo y lo- subjetivo-, n·o está definido en· cua!!. 

to a: ¿cuál determina a cuál.?. por la. antigüedad de. uno y de 
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otro. La naturaleza que cuenta para el hombre es la natura­

l~za humanizada. "La naturaleza en que vive el. hombre está 

"humanizada", es una naturaleza transformada por el trabajo 

humano". CS> 

"El hombre es un animal activo y productivo por ~~ 

. turaleza" ."Por naturaleza" significa simplemente que el han­

.bz>e. es una criatura que no puede sobrevivir a menos que· pr2_ 

duzca -ejercite su fuerza de trabajo- con el fin único. de 

> mantenerse a sí mismo". C 6) La naturaleza para satisfacer las 

necesidades del hombre, (aún las necesidades primarias -l!m_i 

te difícil. de establecer-, que podríamos' considerar .. como al!_ 

mentaci6n, vestido y resguardo, en cuanto a contenido, sin 

-abordar las distintas formas en que pue~en ser satisfechas), 

necesita ser ~ansformada. 

La determinaci6n entre lo .objetivo y lo subjetivo 

.es mutua todo el tiempo. Lo objetivo opone resistencia a ser 

transformado, por lo que el resultado l!pl.aneado" nunca coin­

cide exactamente con el. resultado "ejecutado". 

Entendiendo por objetivo no s61o la naturaleza f!-. 

sica, sino tambi~n aquellas creaciones y relaciones humanas 

que se pr_esentan con : existencia independiente al deseo del 

sujeto o sujetos que ejecutan la acci6n. 

Lo objetivo limita el.. campo de posibi·lidades de lo 

subjetivo, pero corresponde a ~ste decidir dentro de esas po_-. 
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sibi1idades restringidas cu~J. quiere hace. 

EJ. eJ.emento activo por exce1encia· es J.o subjetivo, 

J.o objetivo se opone y restringe J.as posibi.lidades. a 1a. b~ .. 

. queda de un resuJ.tado; ésto es, que J.a oposici6ri y. J.a res~ri.s:, '. 

ción son secundarias, primero tiene que m.anifestarse J.o que 

se pretende real.izar, l.o proyectado no coincide, exact~ente., 

con J.o real.izado, por l.a resistencia a '.ta: ~rans.formaci6n y,.·. 
aunada a el.l.a, l.a restricción de posibil.idad1l5. Pero antes 

que habl.ar de J.a rea1izaci6n tenemos que habl.ar. ·de1 proyecto. 

Así, el. que l.a humanidad pueda forjar un idea1.en. 

l.a real.idad existente no es un sinsentido p<!U'a el. marxismó. 

Hemos habl.ado de l.a posibilidad de su reaJ.ización. 

no .de su contenido y tampoco de aqueJ.l.o que' garantice s·u ire!f·· · 

i::i.zación: J.a ejecuci6n. Citaremos, a:ho~a, a J.ós funda~ores'•: 

del. marxismo, en l.a expresi6n del. ideal. marxista· Y: de l:as 

premisas de que parte el. marxismo. 

·, 
"Para nosotros, el. comunismo no es un estado· 

sas que debe impJ.antarse, un Ídea1 a1 que haya·que 

J.a real.idad, Nosotro.s J.l.amamos comunismo aJ. movimiento· 

que anu1a y supera e1 estado de cosas actual.ti.' (7) 

"EJ. comunismo como superaci6n positiva de 1a propi.!,' 

dad privada como autoenaj enaci6n humana y, por tanto,· COJl\O 

reaJ. apropiaci6n de J.a esencia humana por y para e1 hombre" .. 



La "abolición de la propiedad privada" es un paso 

necesario en la apropiación de la esencia humana por y para 

el hcmbre porque la "propiedad privada" implica enajenaci6n • 

• As!, cuando en el. Manifiesto del.Partido Comunista 

se sefiala "los comunistas pueden resumir 13u teoría en una f~ 

la Gnica: la abolici6n de la propiedad privada" (9) ,- i;sto 

~onstituye un momento en el proceso de desarrollo de la esen­

cia humana y dado que el fin que persiguen le>j> marxistas es el 

_desarrÓl.lo pleno de la esencia humana, la abolición de la . 

propiedad privada no es un fin en s! mismo, sino una etapa hi.,!. 

t6rica~ as! como histórica es la existencia de la esencia h,!! 

mana. 

Si se considera que la esencia humana es "la rea­

lización gradual y continua de las posibilidades inmanentes 

: .a 1a b~anidad, a la especie humana" ClO~, que no es, sirio 

qui DEVIENE~ No es posible hallarla en ninguna generación es­

pecifica" y, menos aGn, en algGn individuo concreto por bri­

·llante_ que sea. Estos Gltimos, las generaciones y los indiv,!_ 

duos concretos, son estadios en el desarrollo de la esencia, 

ll!Oliientos del proceso, mientras que· ia esencia es el. proceso. 

mieao. Por ·10 demSs, hi.st6rico. Ya que como sefiala Engels, 

"para pasar del hombre abstracto de Feuerbach a los hombres 

. real.es y vi vientes, no hay mSs que un camino, verlos actuar 

en la historia" (11), bajo una ·concepción muy específica ace~ 

ca de lo que es la historia: "la gran idea cardinal. de que el 
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mundo no puede concebirse como un conjunto de OBJETOS termi­

nados, sino como un conjunto de PROCESOS" 912). 

Las premisas de que parte el. marxismo: "son l.os in­

dividuos real.es, su acci6n y sus condiciones material.es de' vi:_ 

da, tanto aquel.l.as con l.as que se han encontrado como·l.as ·en~ 

·gendradás por su propia acci6n ... (13) "Individuos que 

en sociedad, o sea l.a producción de l.os indivi~uos social.men­

te determinada, éste es natural.mente el. punto de partid.a," •. 

No es difícil. encontrar el. l.ado humanitario del. ma~ 
- . - . . 

xismo: l.a abol.ición de l.a propiedad privada que autoenajena ·-

l.a esencia del hombre, permite que el. hombre.recupere su.ese!!_ 

cia. Y podemos arguoentar acerca de porqué ia aboiici6n de l.a 

propiedad privada abre esa posibil.idad. · 

La-propiedad privada es e~ medio a trav~s de cual. se 

en.<ljena el trabajo y es causada pon éste. Así que aunque no 

sea l.a causa, sino l.a consecuencia, por ser e,i medí() de ·au r~: :_'· 

producción, al. acabar con el.l.a se termina con el. causant.e de 

la autoenajenaci~n de l.a esencia humana: el. trabajo enajena-

do. 

Autoenajenación que se consigue al. arrebatarl.e al. 
' - ·, .... 

productor el. producto de su trabajo y al. sep.arar el. trabajo, 

físico del. trabajo intel.ectual., con l.o que el. 

na l.a total.idad del. proceso en el. que se crea el. producto n.i 
·,. - .. . 

siquiera intel.ectual.mente. Su esencia, final.mente, en 'iuga:r 

de ser un fin se convierte en un.medio para su existencia· 

"Hace que su vida genérica se convierta .en un medio de l.a vi-· 
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vida individual" (15) 

Sin embargo, por más reveladora que pueda ser la e~ 

plicaci6n sobre el car~cter hllJJlal!itario del. ideal marxista,· 

ello no garantiza que desde el pl.anteamiento ese ideal sea reA 

lizattle;.muestra, a lo m.1s, que es deseabl.e. 

"El. humanismo social.ista "sefial.a", "indica", una 

cierta real.idad de l.a que, sin embargo, no nos dá conocimien-

tos ni medios para conocerl.a". (16) 

El. ideal. marxista para poder ser realizado, tiene 

que mostrarse como real.izabl.e desde el planteamiento; es decir 

poder argumentar a partir de las condiciones contenidas, impl.f. 

cita o expl!citamente, en el pl.anteamiento a favor de su fac-

tibilidad. 

El. planteamiento del. ideal =rxista, se da ··al inte~ 

rior de un:a concepción del mundor espec!fica, de una· manera p·a:: 

tiéul.ar de concebir el quehacer científico Y. de principios 

t.;6ric~s s:Í.nguhres, .como e:.cpresi6n de una postura poi!tic~ d~ 

finÍ.da. S6lo ~onsiderando el ~arxisnmÓ como total.idad "cada.una 

de 'sus partes adquiere significaci6n pl.ena. 

Por lo que buscar el. significado del. contenido del 

ideal marxista no_s obl.iga a anal.izarlo en cons:i:deraci6n de 
las otras partes del marxismo come un todo. 

Podemos_ comenzar aislando los elementos significat!_ 

vos, a la luz de la consideración de ~stos como partes de.un 

tOdo, lo que les confiere ese carlcter. 
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l..- El. que el. comunismo, como anul.aci6n de 1a propiedad priv!. 

da y to?o l.o que ~sto conl.l.eva, sea un estado que deviene 

de l.a superación de l.as condiciones actuales, señala un 

des_arrol.l.o progresivo de l.a sociedad. 

2.- Las premisas de que parte el. marxismo: l.os individuos~ sus 

condiciones real.es de vida, -tanto aquel.l.as con l.as que sé 

han encontrado como l.as generadas por su propia acci6n, 

comprenden "l.a correlación entre l.o obje.!ivo y l.o subjet.f. 

co" (17) dentro de determinados cursos de acci6n. 

"El. desarrol.l.o histórico resul.ta de l.a confl.uencia 

y del. contraste a l.a vez de dos el.ementos: l.as condiciones 

real.es ·y l.a vol.untad humana". ( l.8) 

"Desarrol.l.o activo en ~sto se diferencia el. marxis-

mo de l.a teoría de 1a evol.ución. El. desarrol.l.o es ·en ésta 

producto pasivo de u~ proceso de adaptación; en el. marxismÓ 

es: una co11quista activa que se l.ogra mediante l.a _lucha 1;_, C ~9). .. 

Pero no es \Jna l.ucha de todos contra todos ·qu·~ desemtioqu~ 'en '· 

p_unto muerto, es una l.ucha "encauzada"~. Con.viene· recordar,.•~fi 
' • '•' •',.,',,-·o-

·mero, dado que l.o importante es transformar hacia l.a cÓnf!ecu­

ción de una meta específica: l.a ~ecuperaci6n de 1aesenc:Í.a• 

_del. hombre por y para. el. hombre,- que ·es c"c:>nven·i·ente que así 

·sea, dEf 'otro modo no podríamos- hab1ar de uri- desarro1l.ci pro~~._·.· 

sivo. Y, después, ya que· l.o anterior es un requerimient~rde -, 

congruencia, pero no una explicación> t.qutl es -·10 que garánti..: 

za "teóricamente", l.o que hemos dado en l.l.amar, "l.ucha encau..;. 

zada"?. 
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Antes que nada si la historia persigue alg6n fin y 

1a. sustancia de 1a historia es 1a sociedad y ésta no es otra 

cosa, sino los hombre, los hombre son 1os que hacen su histo­

ria. Cv&ase Agnes Hel1er Historia l. !!.!!!. Cotidiana pp 21, 22 y 

23). 

Por lo que nos estamos preguntando es por aque11o 

que garantiza que 1os hOll\bres como conjunto avancen en la mi~ 

ma direcci6n, de manera ascendente, hacia una meta cOlli~n . .. 
Cada hombre, cada indi~iduo concreto, hist6ricamente 

situado,·contribuye con su actuaci5n, en mayor o menor medida, 

a marcar e1 curso de la historia. En algunos casos 1a partic_!. 

paqi6n puede ser relevante y en otros pr!cticamente insignif!. 

cante. 

Enge1s en una carta a Mehring afirm~ que 1oa h~mbres 

rea1izan.e11os Jllismos sus actos hist6ri~os y con conciencia, 

pero se '"trata de una· conciencia falsa~. (20)" 

As! que, a6n partiendo de1 supuesto de que lÓs hOlll­

bres, o m4s bien, un conjunto de hombres qu~ .decide en ~1ti~ 

instancia, por.1o re1evante de su participaci6n e1 curao de 

1a hiatoria, 1ograran ponerse de 4cuerdo en buscar a1giln fin 

exp1!cito, e1 curso que seguir!a 1a historia ser!a ajeno a su 

conciencia, 

~ conciencia tiene que explicarser.y no tomarse como 

punto de partida de 1a explicaci6n. Es un error partir de 1a 

existencia de hombres disociados que "deciden corillcien1:e•en-te 



1as'reg1as de sú asociaci6n". "t.os hombres en primer 1ugar, 

no son individuos abstraídos de 1as rel.aciones sociales"~· ( 21) 

"La sociedad 'no existe al. margen de l.os individuos concretos·~ 

pero tampoco éstos al. margen de 1a sociedad y, por tanto, de 

sus rel.aciones social.es". (22) 

Argumentar, como hace Engel.s, que l.a resul.tante de 

l.a interacción de las participaciones individual.es ma;c;a un 

curso al..acontecer hist6rico que no coincide con ning\ina de 

1as aspiraciones individual.es, es como decir que l.as,fuer~as 

participantes de un sistema de fuerza desembocan en una resu! 

tante que no es ninguna de l.as pa:::.ticipantes. El.l.o no garanti 

za" sin embargo, que la sucesi6n .de resul.tantes, a l.o l.ars<;>. 

del. tiempo, tenga sentido ascendente; a l.o más, que 'l.os suje-

tos participantes desconocen, en lo individual, su sentido. 

Ahoi.'a bien, :si considerarnos que .t1l.os hC!lllbres'ha«;:ell 

su propia historia,. pero no l.a hacen arbit;ariame..¡t~, ~ajC>;~it 
cunstancias el.egidas por el.los mi:s:mos; sino bajo circunstan-

.infinitos, sino que están limitados por la heréncia de ias ~~ 
neraciones muertas, base a partir de la cUal inicia sú <1Ctua-

ci6n la generaci6n presente, De este modo, el. pasado deja ·su 
impronta en el presente y logra trascender al. porvenir. 

"Cada generación transfiere a l.a que sigue, una .. masa 

de"fuerzas productivas, capital.es y circunstancias que; aunque 
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de una parte sean modificadas por la nueva generaci6n, dicta 

a lsta, de otra parte, sus propias condiciones de vida y le 

imp~ime un déterminado desarrollo". (14) 

En el p&rrafo anterior est&n contenidos. en opini6n 

de Agnes Heller CHistor1a ~~Cotidiana), los dos princi­

pios fundamentales del marxismo: la inmanencia, relacionada 
. . 

con tele~logía, y la objetividad, relacionada con la etiología. 

Que no son en la sociedad, a diferencia de en la naturaleza, 

coincidentes, sino necesariamente opuestos. D<,\do que. en· la· ·sE._ 

ciedad existe el elemento volitivo; la finalidad que se pers! 

gúe al ejecutar una acci6n, el fin, no se identifica con el 

efecto; i!sto es, no es· consecuencia de la causa y, en sentido 

estricto, tampoco es la causa. La finalidad con que se realiza 

una acci6n ti~ne que vencer el elemento cauaal para lograrse 

y, como habíamos dicho, el resultado no es el "fin proyectado", 

.exactamente. 

La no correspondencia entre causa y fin y entre fin 

y efecto, abre la posibilidad de que la humanidad forje alg6n 

fin en la realidad existente; condici6n sine qua non para ha.,._ 

blar de log~ar una meta. Pero debemos argumentar m~s convincea 

temente sobre la realizaci6n, que sobre la mera posibilidad, 

condici6n necesaria, pero no suficiente. 

"El curso de la historia (sustancia de la sociedad) 

es el proceso de construcci6n de los valores" (25l. Entendi'ea 

do por valor "todo lo que pertenece al ser específico del ho!! 
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bre y contribuye directa o mec:fiatamente a1 despl.iegue de eae 

ser específico (. •• ) l.as componentes de l.a esencia hWllllna. son·. 

para Marx' el. trabajo (l.a objetivaci6n>, la social.idad, .J.a un!_ 

versal.idad, l.a conciencia y l.a l.ibertad". ( 26.) 

Sin embargo, para hablar de un desarrol.lo progresi­

vo en la real.izaci6n de las potencialidades del género humano·, 

debe existir continuidad en la disponibilidad de condiciones 

para desarrollarla y continuidad de valores:~"ni un s61o va~or 

conquistado por l.a humanidad se pierde de. modo absoluto; ha 

habido, hay r~s.urrección y la habrá. siempre". (27) A. l!!sto se 

l.e llama la invencibil.idad d'e la sustancia huma.na • 

. Nuevamente, al poner entrecom:Í.11.ada l.a paiabrá' "d~ 

be" pretendemos resal.tar l.o dicho como pr.Í.ncipio que tien~ 

.que ser expl.icado y no oomo expl.icaci6n de principio. 

IA PRAXIS. DEL ORGANISMO COLECTIVO DE LA HUMANIDAD 'f' LA CONTI­

NUI~D DEL VALOR. 

Al. interior del. marxismo se· pueden_ r~conoc~r d¡,s en-, 

foques diferentes el. l.l.aÍnadó marxismo crítico y el.. marxismo· 

científico, el. primero parte del. supuesto que l.a vxda humana 

~erece ser viVida 9 mientras' que para e1 segundo· 1o.,··inl¡)ortante __ _ 

es que existan l.as condiciones para l.ograrlo. Sin el.iminar ias. 

diferencias que los separan es posibl.e.agruparl.os en una misma 

categoría, el. "marxismo", porque no son irreconcil.iabl.es y 

el.l.o es as! porque "una pr~ctica histórica se mide contra !!UB 

p~opias al.ternativas históricas y el.l.o supone dos juicios_ de 
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va1or:· que la vida humana merece ser vivida y el juicio de que, 

. en una sociedad dada, existen posibilidades espec!fic.as gara 

un mejoramiento de la vida humana y formas y medios especifi­

co~ para realizar esas ppsibilidades. ( ••• ) 

La historia es el reino de la posibilidad en el re,! 

.no de la necesidad". (28) Estos juicios de valor son elemen-' 

tos heur!sticos que gu!an la investigaci6n y no el producto, 

·estrictamente, .de 1a misma. 

·La disponibilidad de condiciones crecientes parad~ 

sarrollar la esencia humana en niveles ascendentes, está pos,! 

bili~ada por· el d~sarroll.o de las fuerzas productivas. De· ah.!. 

el. carácteX' primario que ·tiene en el análisis marxista el desarJ:".2. 

llo de 1as fuerzas productivas, "como condici6n.para el despli!!_ 

gue de todos los dem&s valores", y, <inicamente com~ l!so: como "t 
condici6n necesaria, como posibilidad, mas no ·como condici6n 

suf:Ície~te; :l!sto es, como. garantía. 

"Una· fonnaci6n social jam4s perece hasta tanto no 

se hayan desarrollado todas las fuerzas productivas para las 

cuales·resulta ampliamente suficiente, y jam~s ocµpan su lu­

gar relaciones de producci6n nuevas y superiores antes .de que 

ias· condi·cion·es· ~ ·existenci.a de 1as mismaa no hayan sido in:.. 

cubadas en el seno de la propia antigua sociedad •. De ah! que 

la humanidad siempre se p1anteé tareas que puede resolver"; 

(29) (subrayado nuestro) 

¿Por qui! la humanidad decide utilizar las condicio-



nes ·que posibil.itan el. desarrol.l.o del.a esencia.humana, EN D!:, 

SARROLLARLA?. 

Si aceptarnos que "existe un determinismo objet_ivo 

en l.a historia, pero éste s6l.o consisten en l.a determinaci6n 

_de l.os marcos de l.as posibil.idades real.es y no de l.os sucesos 

efectivos mismos. De l.a praxis de cada individuo depende cu&l._ 

de l.ás al.ternativas posibl.es se real.icei• (30) 

Y ya que "l.os hombres ~ eJ.igcn ~ val.ores• del. 

mismo modo que no eJ.igen nunca el. bien, ni l.a fel.icidad. Si~ 

··pre el.igen ideas concretas, fines concretos, aite'rna_tivas: con 

cretas". (31.) ¿C6mo podemos garantizar que J.a praxis Íntenci2 

ná:t. individual. se unirá en una praxis común· inÍ.ntencional. y.· 

que, sin emb~rgo, tiene un sentido?. 

Para anal.izar ésto resul.ta conveniente que entremos 

a anal.izar una categor:í.a central para el. marxismo: La_ praxis; 

La categor:í.a de praxis pasa a.ser en el. marxismo'l.i!. 

cat"egor:í.a' central.. "A l.a l.uz de el.l.a hay que abordar l.os PJ:'Obl.~_:_""'::. 

mas de1 conocimiento, de 1a hist,oria, de ia sociedad .y. d~1· ~.ser,·:<., 

mismo" .. (32) "La falla fundamental. de_ todo el. material.ismo pr~->" 

·cedente reside· en que s6l.o capta J.a cosa, J.a · real.idad, l.o 'se!l · 

"sibl.e bajo J.a-. fonna de objeto ( ••• ) pero no "concibe l.a activ!_. 

dad humana como una activid~d objetiva" (33) 

La praxis como una ''actividad social. caisc:ientement_e., 

dirigida a un fin", es la superaci6n del. enfoque unil.aterai · · 
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de 1a subjetividad. Seña1emos 1as caracter!sticas que definen. 

a 1a praxis y que 1e confieren este carácter: 

a) Es una actividad de1 hombre dirigida a uncfin 
.- ,. ' ... 

b) en la cua1 se transforma un mundo objetivo (obj~.: 

tividad dada, presente>, .Y 

c) cuyo resu1tado es una objetividad verdaderamente · · 

existente". (34) 

E1 carácter objetivo de 1a actividad 9ue cómprende 

la praxis est4 garantizado por 1a existe.ncia de. un objeto f,;xt~ 

.rio:I,' sobre e1 que recae 1a acci6n y por 1a presencia ,de un _pr~. · 

dueto objetivo (ajeno a1 sujeto) en e1 que· se ha objetivado :ta. 

acci6n. "La praxis es la relaci6n de su~eto~objetoen .la cua1. 

·ambos tl!rminos-se desarro1lan paralel.amente" (35) por .su de_t~~ 

minaci6n.mutua. 

·.;,,_: 
~;;.:: 

No s6lo el objeta es determinado por. :ta áéderi t~i · ·· 
- - . 

ton.adora de1 sujeto, sino que a1 oponer rclsistencia a. ser: 
·.t;rah~formado, el objeto determina, tambi~ri.ia finaÚdad·de 1a 

tr~ns.forma.ci6n: nunca ;to planeado es· exactamente. igua1 .. a .:to o~ 
tenido. 

·oeah!. que nosotros afirmáramos que un ~proyecto 

·muestra como rea1izab1e desde su formu1aci6n" •. No se· tienen 

en todos y cada uno de 1os momentos posibi1idades infinitas de· 

transfo:nnaci6n; la rea1idad existente, preexistente a1 sujeto 

" que ac'tGa, junto con las habi1idades de· ~sta, mar.ca 1os 1blites . 

. .;.~de sus posibilidades de· transformaci6n.· Dicho de otro modo~ 
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es posible transformar en cual.quier cosa un objeto én todo mo­

mento. Es de todos sabido que la apl.icaci6n pr&ctica de l.a 

cia: la tecnología, ha abierto grandes posibilidades al l!mite 

de 1a .transformaci6n dé la naturaleza por el. hombre, pero 'até 

sigue existiendo. 

Las condiciones existentes aunadas a los deseos 

.s_ujeto, determinan el contenido del fin con el. que se ejecuta 

la acci6n. Sin considerar, aún, que los propi'iS deseos est4n 

socialmente condicionados, de una u otra forma. 

Podemos decir, entonces, que el determinismo obje~ 

tivo de la historia, de que habla Markovik, es s6lo la de1Ími~ 

taci6n de los marcos de las posibilidades y que depende de la 

praxis de los sujetos"la definición de los sucesós efectivos 

mismos. Pero dado que la praxis está, a su vez~ determida·por· 

··esos marcos: en ia elección del fin consciente que gu!a a la 

·_praxis el sujeto, como vimos, es relativamente aut6nomo. Por~ 

lo tanto., ,el sujeto de l.a praxis comdn nc:i. es·. el indivi.duo·~ si.~o 
e1 organismo colectivo de la humanidad. Ya lo hab!a· dicho 

.ckheim, los hechos sociales, "son un estado del grupo.·que se 

rep.ite en los individuos. porque se impone a ellos" (36). 

evidente que, como el individuo no ei; el sustrato·de los 

no pueden tener otro que la sociedad" (37) 

Pero ésto resul.ta más claro, si consider!llllofl. 1o"ób;... 
/• 

jetivo" no únicamente integrado por la natural.eza mjlterial., ~~~ 

existente a l.a humanidad por tiempo, (asunto que, como. viDIQ&.; 
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no le corresponde a la humanidad abordar), porque est& desdP. 

antes o porque no ha sido intervenida por la acci6n d~l ho!!!. 

bre, sino el producto objetivado de fonnas de praxis anteris.>., 

res, ya realizadas que cristalizan en instituciones, art!cu­

los, etc. y que constituyen la base en la éual y sobre la 

cual se desarrolla la praxis presente, la.que no sólo limita 

sus posibilidades de transformaci6n ofreciendo resistencia 

en el.momento de la ejecución, sino que en el m0111ento mismo 

de la planeación interviene e.n la asignaci6n 4e ·la finalidad, 

cabe decir, de manera parcial. 

Cuando nos preguntamos por la finalidad de la his­

toria, nos preguntamos por la praxis del organismo colecti­

vo de la humanidad; tanto en.la :Parte pr&ctica de la praxis: 

la acti~idad, como en la parte te6rica de la misma; el fin 

consciente que se persigue. 

Tenemos presente la dificultad teórica que entraña. 

hablar ~e una "actividad SOCrAL CONS~IENTEHENTE dirig±dA a,un 

fin". ftasta preguntar: ¿qui'n es el portador de la concien­

cia social?, los Hombres naturalmente. Pero· el problema sigue 

en pie: ¿la conciencia colectiva, si es que es·v!lido hablar 

de ella, es el promedio, la suma, o.bien, lo t!pico de las. 

conciencias individuales? •. 

"Sobre la ·base de una concepción de 1~ historia como 

totalizaci6n en curso de proyectos individuales no puede ex­

plicarse la praxis comGn, colectiva, ya que por muchas me-
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diaciones· que puedan descubrirse entre e1 individuo y esa t2 

talizaci6n, la praxis individua1 no es el fundamento de ella". 

(38) 

Desde esta perspectiva no es posib1e hablar de una 

consciencia· colectiva. "tenemos, pues, que sujetos dotado_s 

de,conciencia y voluntad, sin pr>oponérselo conscientemente y 

actuando confornie a sus propios fines, producen algo qúe e!!_. 

capa a su consciencia y su vo1untad sin dejar por ello de 

tener sentido, de responder a cierta legalidad". (39) 

Además, a nuestra pregunta inicial: 11 ¿ es la his"t~. 

ria un proceso finalístico, un proceso objetivam~nte teleoJ,, 

lógico?. Hemos de contestar a esta pregunta con un NO inequ!_ 

vaco.' Las alternativas hist6ricas son siempre reales: siem­

pre se puede 'decidir en e1las de modo diferente de aquel e~ 

el que realinente se decide( ••• ) e.Qué es, pues io·que pese a 

todo eso, produce 1a aparienci:a de.finalidad objetiva.yhcls~ 

ta, a menudo, de "sentido" de 1..a historia?. Respuesta: el ·c~ 

rácter sustancial de 1a historia, 1a construcc:Í.6n de valores 

sobre 1a base de otros valores". (40) 

Si, por otro lado, para nosotros,. desde 1a perspec:::-­

tiva de estudio que hemos adoptado: e1_ ma:i>xisrno, 1o importa!!. 

te fuera la interpretación del mundo y no la transf o:I'llla-

ci6n 'e.Tesis No. 11 de Marx sobre Feuerbackl: los hechos so~ 

ciales relevantes para nosctros serían los hechos sociales 

ya ócurri.dos, por 10 que bas·taría con buscar "la causa: 'det"e!:,::_ 
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niinan1:ede un hecho sociaJ.·entre l.os hechos sociales ante-

cedentes, y no entre J.os estados de l.a consciencia indivi­

dual" -< lfl.) 

Pero dado que no es as!, las conciencias individua­

les vuel.ven a cobrar rel.evancia para nosotros, porque _segui­

mos privil.eg:i.ando como cierta l.a concepci6n .de que "la his;.. 

toria l.a hacen los hombre". Aunque ·pueda suceder que lc;;s.ho!!!. 

)?res··pel:'sigan fines conscientes que produzcan resultados que 

_no esperen y que no sean conscientes, incluso, de ese desfa-

samiento, Con J.o que la historia seria un proceso ciego para 

l.os hombres y la ·racionalidad de qu~ habla Smtchez V&zquez· 

descansar!a, como ~1 anota, en l.a estructura social.. · 

Sig~endo esta concepci6n, "el. marxismo cient!fico 

reposa en un juicio ticitaménte seve:ro sobre l.a naturaleza 

humana y la considera desprovista da lo!!. requisitos.· de l.a 

historia: no conf!a en la gente~ sino e~ Ías es1:1'Uéitü:N; : ~e)~ 
ciales • para resol.ver l.os probl.emas hist6ricos". (lf2) Sin 

embargo, no se puede dejar fuera a l.a humanidad en el. 

· só de fo.rmaci5n de la historia, ni siquiera en· el aspecto 

meramente interpretativo: saber qu€ ha·~~cedido y 

suceder• y menos a<ln • si el aspecto que interesa es l.a trah~ . · 

fonnaci6n: encontrar el camino para andarlo, o,·quizS debiS­

ramos decir, trazar el. camino y :recorre:rl.o. 

En el. primer caso, forma parte del inter€s intel.e~· 
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tual saber cómo es que l.os hombres hacen su historia a cie­

gas o, dicho de otro modo, c6mo es que l.a historia es un pro­

ceso que transcurre a espal.das de los hombres; en el segundo, 

es mucho más evid~nte ·el. interés que puede existir en trazar 

.. y mostrar el. camino que se quiere (y en ese sentido, se debe) 

recorrer. 

Goul.dner dice que e1 marxismo crítico, por su par­

.t_e, "invoca una 'moral., pues implica. que l.o que puede ser ·de­

be ser". {43) pero "rel.ativizando todos los ,;al.ores, decl.arán­

dolos a todos carentes de va1idez, afirmando que todos son el 

camuf1aje de la vol.untad que disfraza el egoísmo y el interés 

de alguien bajo la bandera de una moral universal( ••• ) exi­

gen un fundamento va1orativo para la elecci6n y para la crí­

tica de lo que es, pero en real.idad no lo poseen" (44). 

A ésto podemos responder que "el fil6sofoque quie-

' re transfomar el mundo· y no s6J.o expl.icarlo, no puede de~~ne!:__ .. ;_'
2 

se en el.saber ya alcanzado acerca de lo existente, .Anal.iza 

·también lo que podría ser (en el marco de los límites ~af\J;.. 

ra.les y sociales existentes), y se compromete en. la rea11za­

'6i6n práctica de l.o que, en consecuencia con ciertas necesi­

dades humanas obj~tivas, debería ser" (45). 

Y aq~í l.o relevante es "l.a consonancia con cietas 

necesidades humanas objetivas" que, por lo demás, no está~ 

dadas, sino que se g.estan hist6ricamente. ·con ésto~ queremos 

decir que el carácter "objetivo" de las necesidades hUmanas . 

no se refiere a que sean innatas: no creadas, sino a que se 
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correspondan oon el jnterés colectivo de la humanidad: el de­

sarrollo de la esencia genérica del hombre. 

Marcuse en "El Hombre Unidimensional.., sefiala que el 

control social en•1as sociedades altamente.tecnificadas.se 

."opera a través de la manipulaci6n de las necesidades por i~ 

0tereses creados C. •• _) El. control. social. se ha incrustado en 

1&s nue.vas necesidades que ha producido" (46). Cuando suce­

de así• las necesidad.es humanas no se corresponden con el.' ·d~ 
~ 

sarro11o de la esencia genérica del hombre, por 1o que no se 

puede afirmar que su carácter sea "objetivo". 

Si bien es cierto que toda moral está asociada a ci-eI 

tos interes_es, en defensa de los cuales se proclama como uni; 

versal, estos intereses no son única y necesariamente d~ clase. 

"La ?raxis moral preponderante en toda sociedad responde a los 

intereses de la clase dominante, y hace las veces de inst::ru~ 

'·merito de :r-acionalización de sus condiciones de !txistencia. 

de que Marx no quiso reducir .la 

naturaleza· humana a su carácter de el.ase" (47). Aunque en un 

momento determ.inado, por las relaciones que establecen los 

hcinbre, re1ationes entre clases, adquiera ese carS.cter. La 

clase es ~a conclici~n que deberS ser superada para permitir 

e1 libre. desarrollo de la esenci·a del. hombre y no es. de n·i!l. 

gGn modo, parte integrante de la esencia del hombre. 

Por otro lado, es necesario dejar en claro que el 

deber ser, entendido como la mediaci6n entre lo 'que es 'y lo·. 
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que puede ser -tomado este "debe ser", a su vez con sentido 

ascendente: realizaci6n progresiva de la esencia humana no 

tiene un caracter enteramente subjetivo, puesto que est! co~ 

dicionado por 1o objetivo. "La categorS:a de la mediación• 

palanca metódica de 1a superación de la mera inmediatez de 

lo empírico, no es nada que se introduzca desde fuera (su~­

jetivarnente) entre 1os objetos, ni un juicio de valor o un 

deber ser que se cont~apúsiera a su ser corrcspondie~te, si­

no que es la manifestación de la estructura cósica obje~iva 

y propia de esos objetos mismos". (48) 

Esto resulta más claro, si se acepta que la 

tua1izaci6n "dialéctica" de 1os hechos deriva del. carác:ter> 

"dia1éctico" de los hechos mismos.· Si se les mira 

mo resultados. de un proceso como e1 proceso mismo" pero é§. 

t:o pres•1pone _·ya aqui que las formas de mediación en las cu!!_ 

l.es y por las cual.es se rebasa l.a inmediatez dt: 1a. existen·'." 

cia de 1os objetos dados se muestren como principios 

tructiVOS estructurales Y COmO tendencias rea1es del JU<JV . .Llllu; 

to de 1os objetos mismos" (49) 

E11o implica tomar el momento como ."punto 

ci6n hacia la tota1idad de la cual. é1 forma parte y la qué 0 

en. definitiva, no ·Se alcanza nunca, pues, SU s·er no es> ~{no" 

que deviene. Esto es, entend.er lo verdadero "'nO Só1o ~ómO. ~~~ . ...;.>- .~ 

tancia, sino también como sujeto; no só1o como. objetivo, s±-· 

no también como subjetivo. 
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El "deber ser", pa1•a el marxismo, es una combinación 

dialéctica de lo objetivo y lo subjetivo. No es aceptación 

de lo dado, pero como "transformación de lo existente" no 

puede ser algo totalmente ajeno a las condiciones presentes 

que limitan el posible curso de los acontecimientos. Si. lo 

importante es la "realización" del "deber ser", éste tiene 

que considerar los límites de posibilidad de lo dado, de otro 

modo sería ut~ico,el comprometerse con su ejecución. 

El "deber ser" est:!l influido en su conformación por 

lo que ES, como un momento necesario del DEVENIR, en el que 

se construye de acuerdo con lo posible lo que ha de venir. 

El. "deber ser" no puede ser mera enunciación de lo "deseable", 

sino de lo "deseable dentro de lo posible" para que sea "re!!. 

lizable". Por.ello la moral que invocan los marxistas es r~ 

lativa, 11es ei siste."lla de °CY..:igencias y costumbres que con's!, 

guen que el hombre convierta m!s o menos intensamente -en n~ 

cesidad interior -en necesidad moral- el levanta~se por en~,!_ 

,ma de las necesidades inmediatas -de su particularidad- ... ( 50) 

Esta moral no existe abstractamente, aisladamente, 

·sino que se ·da siempre en un momento hist6rico concreto y se 

conforma y manifiesta de acuerdo. con las condiciones preva­

lecientes en ese momento. Sin perde~ con el.lo las caracterí~ 

ticas que la distinguen como una combinación dial~ctica de 

lo objetivo.y lo subjetivo: la correspondencia de los inte~ 

reces de clase del proletariado con los de la sociedad ente-

ra. 
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·"La razón de porqué los mat'Xistas evitaron siempre 

hablar de una moral humana universal. reside en que estos V!!. 

1ores no existen ais1adamente, sino que se dan siempre en 

·forma específica,
0 
junto con otras normas variables por su ·n!!_ 

turaleza de clase" (Sl). Y ésto es así porque "lo absoiuto~ 

m4s que abstractamente negado, es conceptuado en su concreta 

configuraciéin hist6rica, como momento del procéso mismo. "·(52). 

Cuando se conceptualizan los fenóme1}ps como partes. 

de un todo y como un todo integrado de partes, (según el en-

foque bajo el que se las considere: cuesti6n de perspectiva ) 

que ·se conforma en y por la constante interacci6n con los 

otros: modificando y modificándose; su naturaleza, no puede 

'tomarse como algo dado, acabado, sino como algo en continuo 

.devenir. Así, lo absoluto es a un tiempo parte y/o· todo, ·s~ 

gati· se ·ie mire. 

LAS CATEGO'RIAS sm: !'U:XIBU:S. 

Sin perder por el.lo validez»· "Flexibilidad" no es 

tomada aquí, como falta de "definición", sino bajo una' con:.. 

cepci6n muy particular de lo que es "definir".: 11 imposici6n11 
' ·' 

bajo cier:tas ·condiciones existentes que se oponen a .. lo .que 

se· quiere impone:r:o: modificfmdol.o, y, en ·est~ sentido, la.;p!!." 

1ab:r:oa · "imposición" pierde parte de su sentipo rígi.~o ·al ·a.~:-:­

gerirnos "transacci6n", i•conciliación",. y ésta, d.e nin~Gn in2_:: 

do, como derrota. 
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la "transacción"• "conciliación", de que hablamos no 

es otra cosa más que LA UNIDAD de teoría y práctica en la 

práctica. 

Y los términos "sumisión", "derrota" ,qu.e hemos usado, 

como negación, para indicar el tipo de integración que guar­

dan la teoría y la práctica, pretenden indicar que la teoría 

estando vinculada a la práctica -pues, es la práctica la que 

transforma-, guarda cierta autonomía respecto a ella, por e11o 

.hab1amos de unidad y no de sometimiento. 

"caeríamos en el. puro y simple idea1ismo si se.pará­

ramos l.a teoría de 1a práctica,,si no diéramos a la teoría· una. 

existencia práctica( ••• ) caeríamos en e1 mismo idealismo si no 

permitiéramos a la teoría, en su existencia propia, nutrirse 

de todas 1as experiencias• .de todos los resu1 tados y de todos· 

los desubrimientos ~reaies de la práctica" (53). . .. 

Por otro l.ado, al usar e1 término "derrota", como ne­

gación, pretendemos indicar que la teoría, estando vinculada 

a.1a práctica y guardando cierta autonomía, teniendo una exi~ . 

. tencia propia• no es "derrotada", vencida totalmente en tanto·· 

.proyecto al guiar la práctica; ésto es, que la oposición -re~. 

sistencia- en la transformación a lo que se pretende·, el fin 

que se persigue, no es exclusión total en lo obtenido, de lo 

esperado. "Caeríamos en otra forma de idea1ismo tan grave como 

1as anteriores• en el pragmatismo., si no reconociéramos la ·e!!_ 

· pecificidad irremplazable de l.a práctica teórica" ( 54) • 
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La superioridad de 1a práctica respecto a 1a teor!a: 

UNIDAD de 1a teoría y 1a práctica EN LA PRACTICA, de que ha­

b 1a Luckacs en Historia y Conciencia de Cl.a'se: "1a práctica, 

no puede ser consumaci6n y criterio de 1a teoría sino porque 

1a subyace onto16gicamente, c6mo presupuesto rea1 de toda 

rea1 posición tel.eo1ógica" (55), de que hab1a Lenin en Los 

c.uadernos Fi1osóficos: "1a práctica es superior al. conocimien­

.to (teórico), porque posee no só1o 1a dignidád de 1a univer­

sa1idad, sino también 1a de 1a rea1idad inmediata" (56). No 

niega 1a mutua determinación de ambas, mediante 1a total. d~ 

P.endencia re1ativa, que privi1egia 1a transformación sobre 

1a ·:i.'ntE'.rpretación o, más exactal'l\ente, que busca interpretar 

,para transformar". 

Decíamos más arriba que privil.egiando como cierta 

l.a afirmación "1os hombres hacen su propia historia" y acep.,­

·'1:andv, q,ue no e~i ste una "conciencia col.ecti va" que. instaurada 

por,, encima de 1as conciencias singu1ares ~ se·a 1a conciencia' 

de1 suj,eto col.ectivo que hace 1a ·historia. Las conciencias 

'singu1ares vue1ven a cobrar re1evancia para nosotros, por t~ 

ner 1a p·osibil.idad de es:ttab1eccr una re1a:ción consciente ha­

cia 1a genericidad humana. 

Conuiene ac1arar, antes y una vez más, que aunque 

"cada acto ,histórico s61o puede ser cump1;ido por el. "ho:abre 

co1ectivo" (57), que no es sino el. conjunto de 1os hombres 

que constituyen l.a humanidad y que, en .este sentido, no se 

trata de un "suprahombre" o de un "superhOIÍlbre" que se ins-
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ta1a sobre 1os hombres; por 1o que no se debe hab1ar, enton­

ces, de una "supraconciiencia singu1ar" que porta este sujeto. 

Y que, como menciona A1thusser, "1os hombres (p.1ura1) 

concretos son necesariamente sujetos (p1ura1) EN1a historia ••. 

pero NO son "1os sujetos DE 1a historia" (58). 

Con e·110 queremos x'eea1tar que 1os hombres no son 

"depositarios, en 1o singu1ar, de un proyecto para 1a humani­

dad que detentan desde antes de nacer y que vienen a rea1izar" 

en vida, (a1~o as! como 1os hijos de Dios, hechos a su imagen 

y semejanza, que vienen a cump1ir su vo1untad). Sino que 1a 

historia, rea1iz~ci6n no apriorística· de a1guna fina1idad, es 

creaci6n de 1os hombres en 1a misma medida, en que éstos se 

· desarro11an, en tanto hombres, en 1a historia. 

"Marx ha dicho que 1os hombres se transforman as! mi!!_ 

11108 · a1 tránsformar e1 mundo; no fa1Se?JllOS riada s'i i·nvertinios 

''-'···· de1 modo siguiente ese pensamiento: s61o podemos transformar 

·41 mundo si a1 hacer1o nos transformamos también a nosotros 

mismos" (59) 

Conviene, por tanto, exponer primero qué es 1o que 

entendemos por conciencia de un sujeto singu1ar, 1a que tiene 

· .todo .ser humano, y como esta conciencia ~ingu1ar puede ser 

~también, en 1a misma medida, 1aTOTALIDAD, 1a tota1idad idea1, 

1a existencia negativa· y paras! de 1a sociedad pensada y 

sentida" eso> 
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PARTICUlARIDAD, SINGULARIDAD, ESPECIFIDAD E INDIVIDUALIDAD 

Comencemos por sefialar las características que nos . 

·.·permiten distinguir a quii nos re.ferimos al usar. los términos: 

''particular", "singular"• "especí.fico" e "individuo".: 

Singular es todo ser humano que constituye una uni­

dad ·m!s o menos irrepetible, única; en este sentido, todos so-. 

mos si"ngulares. 

Particular es aquel singular que satisface en mayor 

medida las necesidades del "yo", sin que estén media.das p 0r 

una relaci6n consciente de su pertenencia al género humano. 

Aunque, "en general toda relación del hombre consigo.· 

mismo, sólo se realiza y expresa en su relación con los 

hombr-es" ( 61), las necesidades humanas se hacen _siempre 

.:-cie~~es: :~n e,1 iridiV'iduo como .n.::9i?si.~~~~:;~ .. dcJ. yq. · 

Pero no s·iempre, el individuo que necesita _Y 

necesi.dad como "necesidad del yo", es consciente de que 

necesidades son "necesidades humanas". Puesto. 

;percibe y. manipula el mundo. partiendo siempre .de sí mismo": 
,:·Á: 

(62-l olvida, frecuentemente, o no.llega a s_aber nunca, :q\':~:;no l.l:i0 

)• ¡.,:·~:; 
hace -"con mot_ivaciones particulares"~· •.• ) ya _que. el hombre, ::•,·/ _,:,_, 

·-nace en el- mundo, entre sistemas dé exigencias· y de uso_s, .en, 

relaciones afectivas gozables por él que son independientes, ···. 

de su yo" (63) cuando son asumidas con espontaneidad, ·lo .. -.ci~e 
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sucede 1a mayoría de 1as veces; 1o contrario, 1a ref1exi6n, 

es1o específico. 

Aqu!, hab1amos siempre de nec.esidades hUlllanas en un 

determinado nivel. de desarro11o histórico. Parafraseando a 

Karx en LA INTRODUCCION A LA CRITICA DE LA ECONOMIA POLITICA 

.1857, cuando dice que 1a producci6n en genera1 no existe, sino. 

~ue siempre hab1amos de una determinada rama de 1a producción 

en un determinado nivel. de desarrol.1o histórico; as! 1as nece-

_sidades de1 individuo son necesidades humanas concretas~ con 

un contenido particu1ar·y de acuerdo a un momento histórico es­

pecífico. 

Es característico de 1a "especificidad" (por oposi­

ción a 1a plll'ticul.aridad) 1o que Agnes He11er -de quien hemos 

.:tomado el. concepto- menciona como distintivo de 1a "indi~idua­

una. -rel.ación. consciente hacia 1a genericidad; el.· .po-:­

pasado de 1a humanidad "en-sí" y, sobretodo, "para-,sí" • 

. Ya que "el. que se asimil.¡;L 1a cotidianidad de su ~po­

se asimi1a con el.l.o también el. pasado de l.a humanidad, aun­

no conscientemente, sino "en-sí" {6~) 

Podemos decir, entonces, que "el. individuo es un 

ser singul.ar que se encuentra en rel.aci6n con su propia partí·~ 

cul.aridad y con su propia especificidad; y en él. se hacen cons~ 

cientes ambos e1ementos" (65). 
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La reproducción del particular -de aquel que obra 

mayormente (pues, la especificidad o la.particularidad es cue~ 

tión de grado, nadie es enteramente particular o específico)_, 

para satisfacer sus propias necesidades, sin ser consciente de. 

su relación de pertenencia al género humano -forma parte de 

reproducción de la sociedad. 

En este sentido, es "en-sí" pol:'tador del conjunto de 

1as relaciones sociales como producto ·~F •expresión de éstas. 

Pero no desal:'rolla sus cal:'acterísticas humanas con conciencia 

de· lo que está haciendo, es decir, "para-sí". Y, por tanto, 

apol:'tación al desal:'rollo del género humano, es de "sosténÍ•, 

ro ·no de 11avance 11 • 

Dado·que "el hombre sólo puede repl:'Oducirse en la 

medida en que des.al:'ro1la una función en 1a sociedad: la auto,,-. 

Y'reproduc.ciÓn eA, pOl:' consiguiente, un momento de la reprodu.c:...-.:.-: .. 

ción de 1a sociedad" ( 66). 

· El individuo -aquél. que guarda una relación 

te "hacia la genericidad- tiene qu"' asegurar su autorrepr_oduc:-_ :, . 

ción a través de la ·realización de una función en la sociedad •. ·.-. 

La_ oportunidad que tiene el individuo de aut6rrepl:'Oducirse rea:-­

lizando una función que le permita desarl:'Ollar su parte "espe..: 

cífica", depende de la ·sociedad en que le haya tocado vivir. 

Ha habido períod;,s de la hist"or~a, como Atenas en 

los siglos VI-V AC y Florencia en los siglos XIII-XIV DC 

- 30 -



que el desarrollo genérico y el individual se aproximan. 

·:AunquE'. claro, no para todos los hombres. Los esclavos en Ate­

.. nas, por ejemplo, carec!an sin excepci6n de esa oportunidad. 

Es también indiscutible que, aún; en los_per!odos 

... in¡s_ -yermos de la historia, en lo que respecta al desarrollo de 

i'os valores, ha habido "individualidades", hombres identifi­

cados y comprometidos con el desarrollo de sus cualidades hu­

manas; incluso en contra de la integraci6n de la que forman 

parte. Lo que no quiere decir renunciar a "formar parte" ya 

que integraci6n no es sinónimo de ~ceptación. Sino que, m~s 

bién ,· la i~tegr°ación espec!.fica de l.a c~l forman parte no se 

identifica con la genericidad y luchan-, por tanto, por trans­

. .formarla. 

:Asi,-Harcuse afirma "que el individuo, en el sentido __ 

""cl..S.sico", pleno,.' como un auténtico .yo, ahora s_olamente· apa- · 

rece po_sible en contra de su sociedad; en conflicto esencial 

c~n· las normas y yalores establecidos" (67) 

Pero es conveniente señalar que aunque ·a la mayor!a: 

d~, los hombres de hoy, les esté obstaculizado el desarrollo_· de 

s~,esencia genérica, t?llo no implica que la hlDllanidad no ha vi-

· Vido ,un desar,rollo,· un recorrido progresivo, como conjunto, 

· . en la generaci5n de valores o de condiciones para desarrollar 

los valores. Dicho de otro modo, un·camino ascendente en la 

realizaci6n de la esencia hu.-nana: • 

. . · .. ~ ,. ' 
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Aunque se haya presentado -por paradójico que parez­

ca- la alineación de la esencia humana como condición para d~· 

sarro11ar esa esencia, en 1a_gran mayoría de los seres humanos• 

Para los cuales su esencia representa un medio para conservar 

su· existencia; cuando para un "individuo", un ente genérico, 

su propia vida es un objeto desde el punto de vista de la ge~ 

nericidad: su existencia es el medio a través del cual desarr2. 

11a su esencia. 

Sin entrar en mayores detalles, quisiera señalar•. 

que esa distinción: la vida como medio, la esencia come fin 

entraña un punto de vista muy singular acerca de la vida mis­

ma: "en realidad el hombre quiere encontrar ante todo su .pues­

to (su pr"opio puesto) en el mundo, aspira no a la "felicidad" 

-como acostumbra decir la ética en el espíritu dei pensamiento 

cotidiano- sino' a una vida que tenga sentido para él" (68). 

Aún a costa de sufrimiento, del sacrificio de 10 inmediato. 

La paradoja de que hablamos antes puede ·entenderse_, 

si decimos que "ciertas relaciones de _producción y relaciones: 

socia~es en general, contienen abstractamente una posibilidad 

axiológica superior a las que la han precedido. pese a 10. cual. .. 

!!2 la actualizan ~ seguida. Por éso es justo medir las estru.2_ 

turas sociales aplicándoles como criterio sus propiasposibi­

lidades ontológicas" (69). 

LA ALIENACION 

El grado de al.ienaci6n de una sociedad no indica el. 
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grado de desarro1lo axio16gico a1canzado en 1a misma; "E1 gr~ 

do de alienaci6n de una sociedad dada depende en gran medida 

de la posibilidad para el hombre medio de realizar en la vida 

cotidiana una re1aci6n consciente con 1a genericidad y de1 gra­

do de desarrollo de esta relaci6n cotidiana¡' (70) 

Entendiendo por vida cotidiana e1 conjunto de acti­

vidades que realiza el hombre particu1ar para asegurar su pr2 

pía existencia. 

Lo que si, es cierto es que la a1ienaci6n de la so­

ciedad puede obstaculizar, en un determinado nivel, el desa­

rro1lo de la genericidad, pero no nos atrevemos a afirmar que 

·ello conduzca, necesaria o muy posiblemente, a un cambio pos.!_ 

tivo de la estructura social. 

El aniquil.arniento de la .sociedad por. 1a sociedad 

misma·, lenta pero firmemente, parece probab1e; como, tambilln, 

· ·probab1e.puede ser la destrucci6n total fu1minante. Pueden apa­

recer rebeliones "sintomáticas" del curso de las tendencias 
' ' 

s'ociales y no mod:Í.ficar e1 curso de las mismas. El hippismo, 

.:como .un movimiento .de denuncia .a costa de 1a autódestrucci6n, 

.. no pasa de ser éso, una denuncia que no conlleva •. necesari<1-

ment·e, a ·un cambio por salir de 1a situación que se denuncia 

a una· mejor• desde el punto de vista de lo "humano"~ puesto que 

nó es una denuncia, ni con mucho, propositiva. 

Por ello, el factor subjetivo tiene gran relevancia. 
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Aunque,· Ma:rx y Engels mantuvieron siempre que el proceso his­

tórico est! gobernado pov leyes objetivas ( ••• ) la objetividad 

de estas leyes preserva el "factor subjetivo": contienen.el 

sujeto como agente consciente( ••• ) como el mediador por cuyas 

acciones y pen·sami·entos únicamente las leyes históricas se CO!!, 

vierten en leyes". (71) 

Al tratar el punto sobre ideología en· el .capítulo. si:-. 

guiente, la afirmación anterior pudiera resultar inverosímil; 

por ello, aclaramos de una vez el sentido preciso de esta afir­

mación. Efectivamente, las leyes del capitalismo actúan sin 

necesidad de ser reconocidas o conocidas por los hombres del 

capital.ismo, y conducen a un agudizamiento mayor de las con­

tradicciones del sistema, que NO,. NECESARIAMENTE; ti~ne 

qué resolverse :hacia el social.ismo; bástenoe cieC!i~ que· la 

trucción total·· es hoy día una posibilidad. 

"No podemos conocer la meta de la historia ni su 

cesidad -interpretada sin alternativa- cuya representaci6n 

secretamente idéntica a la representación teleo16gica•· Pero· 

podemos darnos cuenta de la posibilidad.de un ulterior 

l.lo. de l.os valores. apoyaria ·y dar ·así sentido ·a nuestra lii°s:-:.' · 

·toria" (72). ·.·., " 

Para ello, para darnos cuenta de la . posib{lidad de 
un ulterior desarrollo de los valores, es prec:i:so ·en primera·. 

instancia, como condición necesaria· m~s· no suficiente, .l.a_' ei!i:·. 

vaci6n de la conciencia del. particular del. "yo" a l.a concien,.. 
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cia del "nosotros". Siendo este "nosotros" la identificaci6n 

con la integraci6n de la cual uno forma parte. 

Pero como no siempre la integración es una comunidad 

con contenido axiol6gico positivo, el identificarse con la 1~ 

tegraci6n no garantiza la identificaci6n con lo "específico",;· 

··Es, simplemente, un ensayo preparatorio para abandonar el ·pu!}_ 

. to de vista contratado en el "yo" y adquirir una perspEictiva 

enfocada desde el "nosotros", puesto que lo humano-específico 

siempre se refiere al "nosotros". 

La pertenencia a una comunidad, por haber nacido .en 

ella.o por elección, es la forma que mayores posibilidades 

brinda al desarrollo de los valores. 

"l:Qué entendemos por comunidad?. La comunidad es· una 

.unidad estructurada,, organizada, de grupos, la cual dispone . de 

·.una jerarquía homogénea de valores" ( 73) • 

La. contraposici6n entre comunidad e individuo es· un 

problema que sólo se presenta en las· "sociedades puras•1, eri:' 

' 'las. sociedades de clase' ya que en ell.as "el hombre se convi!'._ 

·, ti6. en ser social no necesariamente comuni "-tario" ( 7 4) •. 

Y, ·también, en ellas se dS. el. caso de. "no llegar. a 

ser indiv.iduos por medio de nuestra comunidad, sino ser capa­

.ces de elegir una comunidad gracias a ser ya individuos" (75>'. 

La característica distintiva del individuo es que· 
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estab1ece una re1aci6n consciente hacia 1a genericidad, para 

desarro11ar1a o bien para negar1a. No todas 1as individua1i~ 

dades son positivas desde e1 punto de vista de1 va1or, tam­

bi<án ha habido individua1idades negativas. Qué niegan e1des~. 

:rro11o genérico "conscientemente"• no por ncapricho"; para i!!. 

f1ar su.particul.aridad. Sirio que están dispuestas a sacrifi.car 

su particu1ar.idad·para ir en contra de1 género, repetimos, en 

una negación ''consciente•.•. 

E1 hombre l.1ega a ser una individualidad "·positiva". 

·-único caso a1 que a1udiremos en 1o sucesivo a1 citar e1 t<ár..;.. 

mino "individua1idad"- "en l.a medida en que produce en su YO 

una s!ntesis, transfol:ÓJila conscientemente l.os objetivos yas'pi_ 

raciones social.es en objetivos suyos y "social.iza" as! su p~ 

ticu1aridad" ( 76). 

El. surgimiento de '!individuos" se ve fávu.1.'ecido u: 

obstacul.izado dependiendo de 1a sociedad de que se :trate,· 

. fávo~ece. o no, el. surgimiento de comunidades. Y. e11o estS: 

.·terminado p.;r 1a totalidad de l.a sociedad, inc1u!da su estruc;:_·> 

económica. 

Pero, siempre existe 1a posibil.:idadde que; 

individuos, aún cuando el. sistema econ6mico de l.a 

'enajenante. En pa1abras de Marcuse: t•e1 individuo en 1a 1Ucba· 

por s! mismo, por 1a autononúa moral. e intel.ectuál, y: 

.viduo en l.a l.ucha por l.a exi-Stencia, están. separ~dos"·:. c.711.· 
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CARACTERISTICAS DEL PENSAMIENTO COTIDIANO 

Ana1icemos 1as características de1 pensamiento coti­

diano que impiden que e1 sujeto convierta en fina1idad propia 

ei desarro11o de 1a genericidad. 

Nosotros.definimos 1a praxis como una actividad so­

c:ia1 conscientemente dirigida a un fin -definici6n tomada, a 

su vez, de Sánchez Vázquez-, por 1o tanto 0 1a actividad coti­

diana ·a1 estar guiada por fines "particu1ares" y no socia1es 

-tomados ,~stos en sentido estricto: 1a sociedad en su conjll!!.. 

to. como portadora de ·10 específico-, no es por sí· misma ·una 

forma de praxis. 

Con ésto no queremos decir, que a1guien pueda tener 

"firies tan prop:i.os" que se desligue dEl1 g~ero humano y se 

constituya en una entidad aparte. 

Ni siendo sus· fines representativos, en grado sumo~' 

específico; iii siendo sus fines "particu1ares" una re­

producci6n fiel. de·ias prescripciones socia1es, l.a.distancia 

que adquiere en un caso y el. sometimiento que muestra en otro,. 

DO son mlls ·quemani;festacrones diferentes de·SU carticte; "so­

··'cial.". 

Conviene que recordemos que 1a praxis permite yin­

cul.ar 10 objetivo y 1o subjetivo medxante l.a transformación y 

que· "l.a actividad cotidiana es meramente r.epetitiva. 
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Es una actividad de "soporte" que sirve para que los 

seres humanos realicen lo que les es específico: el desarrollo 

del género. 

La actividad co·tidiana, al garanti.zar la autorrep1'2. 

ducción del sujeto, implica siempre comportamianto; en este 

sentido, el pensamiento que guía· a la actividad cotidiana no 

tiene como finalidad primera la transformación, sino la satis~ 

facción de las necesidades inmediatas del sujeto. Si como co.!l 

secuencia, para satisfacer sus necesidades inmediatas, el su­

jeto se ve obligado a transformar , la transformación es re­

sultado de la finalidad que persigue, pero, nunca, la finali­

dad que orienta la acción. 

Asi, ."el pensamiento cotidiano no es. nunca teoría y 

la actividad cotidiana no es nunca práctica" (78). 

Aunque en los Gltimos tiempos 'una parte ·del elemento<.·· 
. . 

·:teórico de la praxis, la ciencia, se hace presente, cada vez· 

.más en la actividad cotidiana: "en la conciencia cotidiana. de,. .. 

nuestros días, la ciencia -tanto la natural como la social­

constituy6 la ¡náxima autoridad" (79). Ello. no implica un cam:.,; . 

. bio sustanc;i.al en la confonnación de la activid.ad cotidiana •. 

Más bien, como señala Marcuse, el acercamiento de la ciencia 

a·la cotidianidad, ha tenido como consecuencia la reducción de 

nuestra cultura a una sola dimensión: la de lo establecido. 

Una de las finalidades de l.o que se ha dado en lla-· 
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mar 1a "a1ta cu1tura", como distinci6n de 1a cu1tura cotidiana, 

era precisamente, preservar un espacio en e1 que 1a verdad de1 

pensamiento: 1as ideas, no se identificaran con 1a rea1idad 

existente. Ya que en e11as 1a verdad de 1a experiencia inme'­

diata está dada por 1a apariencia de otra· verdad (80)• De 1o .. 

que podría ser a partir de 1o dado: e1 devenir. 

E1 poder subversivo de1 pensamiento negativo no ha 

sido negado por 1a rea1idad existente; más bien, ha sido nu1i~ 

ficado mediante su incorporación a 1a misma. "Ninguna expre­

si&. cu1 tur,a1 e inte1ectua1 -por subversiva que sea. ha de. ser 

exc1uída {.".)En rea1idad, esta coordinación de 1o positivo 

y 1o negativo, de 1o subversivo y 1o conservador, reduce én­

tre e11os 1a diferencia cua1itativa; consigue un aJ.1anamiento· 

de1os opuestos de 1a contradicción" {81.). 

Sin embargo, e1 pensami~nto 

características que 16 conforman como 

otros tipos de pensamiento. Su categoría. centra1 es e1 Prej.u{~· 
~io, siendo e1 afecto de éste ia fé. 

E1 prejuicio es un juicio provisiona1 que nos.ayuda 

orientarnos y es, precisamente, un "prejuicio", C\lándóa 

PE!Sar de haber sido refutado por 1a ciencia y 1a exi;ier.iencia .. 

cuidadosamente ana1izada, se mantiene vige_nte contra ·ios ·ar:., .. 

gumentos de 1a razón. ¿Por qué?. Por 1a uti1idad que 1e brin-. 

da o ha brindado en 1a vida cotidiana a1 particu1ar •. 
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"Creer en prejuicios es c6modo porque nos proteg~.de 

conf1ictos" (82). O 1e confiere sentido a 1a vida de1 parti­

cu1ar, cuando ésta no tiene sentido desde el.punto de ~ista 

de io humano espec!fico: 1.a genericidad. 

A través de los prejuicios o con ayuda: de; realiza­

mos ultrageneralizaciones. Pero ello no debe llevarnos a con~ 

cluir> qµe en el pensamiento cotidiano s6lo tienen cabida las 

formas del pensamiento "absolutas". 

Si ésto sucediera, estaríamos en presencia de un ti; 

po es.pecífico de vida cotidiana: la vida· cotidiana alienada. 

·Aunque, incl.uso, siendo la "alienación" cuesti6n .de grado, l.a 

vida• cotidiana no es, necesariamente , al.iénada. Pero s.í es de. 
:·.· .·. - - -·:·· 

· las ·esferas de. ·1a vida· la que mas se presta a la extrafiaci6n. 

DE SUPERAC!ON DE LA PARTICULARIDAD 

... El medio p~Y'a superar en forma parcial. o "total." ·iá 

"particul.'aridad es la HOMOGENIZAéION. Superaci6n que imp1:i.c;:i. 

elev?ción a lo específico. 

·
11 nicho con pa1abras de Georg Lucl<:acs ( ••• )"¿Qué sig, 

h~ogenizaci!!>n?. Significa• por una párte, ·que concen­

toda nuestra atención ~ ~ só'l.a cu'esti'6n y "sus-. 

· p.!ndemos" cual.quier otra actividad durante 1a satisfacci6n de· 

0la anterior tar>ea. y. por otra parte. que aplicamos. nuést~a. 
entera individual.i'dad hwnana a la resol..ucil'!>n .de é.ista tarea'': 

(83), 



Distinguimos, m!s arriba, la superaci6n "parcial." o 

"total." de· l.a particul.aridad. Porque ning6n hombre ·puede 

. prescindir de l.a vida cotidiana, pero puede ·asumir conscient~ 

merite su particularidad y su individualidad; puede "apropiarse 

a su modo de l.a realidad e imponerl.e el. sel.l.o de su individu~ 

lidad" (·84) , incl.uso a su cotidianidad. 

A ~sto l.e denomina Agnes Hel.l.er, tomando pal.abras de 

Goethe·, el. "regimiento de l.a vida": ·" l.a consti;-ucci6n de esa 

jerarquia de l.a cotidianidad afirmada !?Or la individual.idad 

.. consciente" (85). 

El. ser humano para .ser "individuo", ser espec~fico, 

·no tiene que dejar de ser particul.ar, sino que tiene que d;;jar:: 

de serl.o."ciegamente" y únicamente. Tiene que someter su par­

ticularidad a las exigencias de su individual.idad •. 



CI.TAS TEXTUALES DEL PRIMER CAPITULO 

( l) Alvin. W. Goul.dne.r, Los Dos Marxismos, Madrid, Alianza 

Ed. 1980, p. 25 

<2> F. Engels, Ludwig Feverbach y el. Fin de l.a Filosof!a Cl.!­

sica Al.emana, Obras Escogidas, Moscú, Ed.·P~~ 
greso, 1975, p. 645. 

(3) Gouldner, Op.· Cit. p. 99. 

(4) c. Marx, Manuscritos Econ6mico Fil.osóficos de 1844, Méxi 
co, Grijalbo, Ed. 1985, p. 126. 

(5)_ Markovik, Dialéctica de la Praxis Ss, Ed. Amorrotú, 1968, 

p. 30 

(6) Richard J'; Bernstein, Praxis y Acci6n,' Madrid, Almazán, 

Ed. 1968, .P• 75. 

( 7) c. Marx y F. Engels, La J:deolog!a Alemana, La Habana, 

Ed. Puebl.o y Educaci6n, 198.2, p. 

(8) c. Marx, Op. C;ít. 1985, p. 126. 

C.9) c. Marx y.F. Engels, Manifiesto del Partido ComÚnista, 
Pekin, Ed. Del Pueblo, 19:15·,_·p. 

< io > Agnes Hell.er, His·tori·a y Vida ·cotidi·ana, México, Ed. 

jal.bo, 1972, .P• 23. 

(l.1) F. Engel.s Op. Cit., l.975, p. ·.63&. 



(12) F. Engels, Op. Cit. 1975, p. 641 

(13) C. Marx y F. Engels, Op. C:é.t., 1982, p. 18 

(14) C. Marx, Introducción General a la Crítica de la Economía 

Política, 1957, México, Cuadernos Pasado y Pre:-. 
sente No. l, 1982, p. 33. 

(lS) C. Marx, Op. Cit., 1985, p. 80 

(16) Manuel Cruz, La Crisis del. Stalinismo: el caso de Althussr, · 

Barcelona, Ed. Peninsul.ar, 1977, p. 135. 

(17) Kovalzon, Ensayo sobre la ·Teoría Marxista de la Sociedad; 
Moscú, Ed. Progreso, 1977. 

(18) Rofolfo Mondolfo, Marx y Marxismo, México, -¡,·. C. E. Ed. 

1981, p. 75. 

(l.9) Ibid, p. 78. 

(20) Louis Althusser, La Revoluci6n Teiri:c·a ·de Marx~. 9á •. :E:<:i:. 
Méxi.co, Ed:·s XXI,_1981, p. 126. 

(21) ·Adolfo. Sánchez Vázquez, Fil.os'ofía:··de 1a· Praxis, 4a. Ed_~, 

México, 'Ed. Grijal.bo,··1905, P,/389. 

(22) lli2• P• 391. 

(23) c. Marx. El dieciocho de Brum:ario de Luis Bonaparte, 
Barcelona, Ed. Ariel, 1982, p. 16. 

43 



<24> c. Marx y F. Enge1s, 0p; c.n., l.982, p. 39. 

(25) A. Heller, Op. Cit., Í972, p. 23. 

(26) ~-

(27) !bid. 

> > 

(28) H. Marcuse, El. Hombre Unidime.nsiOnal., fn5aYo sobre Ja IdeologÍa de. 

la Soc-..:iedad InduSt:rial. Avanza.da, Mérlco, Ecl. Origen P~ 

neta, 1985, (Grandes Ob:r>es del. Pensami<mto O::lntemporlineo, 
No. · 5), pp. 20 y 21.. 

(29) c. Marx; Op. C.i.~. l.982, p. 67. 

e 30> Marcovik, 0p. C:i -t. , p. 159. 

(3l.) Hel.l.er, Do. C:Ltl.972, p. 35. 

(3z) sánchez VazqUtOZ, Op. Ci:t., 1.985, p. 48'. 

(33) C. l'tlrx, Op. Citl.982, p. 633. 

(34) Sánchez Vázquez, Oo.; C:i.t., 1985, p. 235 • 

. (35) Rodol.fo Hondol.fo, Op. cit., p. 63. 

E. Durkheim, Las Regl.as del. Método Socioi6gico~ cBs, É·d~ 

l.a Pl.eyade, l.979, p. 35. 

(37) Ibid, p; 31.. 

(38) Sánchez Vázquez, Op. Ci±., l.985, p. 390. 



( 39) ~. P.p. 393 y 391¡ 

(40) Hel.l.er, Op. Ci~., 1972, p. 36 

C 41.) Durlcheim, Op. Cit., p. p. l.24 

· .. (42) Goul.dner, ·op. Cit. ,p. 62 

.(43) ~. p. 70 

(41t) ~. p. 71. 

·ci.s) Harkovik; op. Cit., p. 37 

(lt6) Marcuse, OJ>. Cit., l.985', p.p. 33 y 39. 

(lt7) Harkovik , Op. Cit., p. 56 

Luckacs, Historia.y Conciencia de Cl.ase, Madrid, Éd. 
Ja'rpe, 1985, p. l.03. 

>c'69) ~. p. 95. 

(~O) ~e1ier, Op. Cit., l.972, p. 25. 

(51.) Harkovik, Op. Ci't'., p. 57 

·. f.S2) Luckacs, Op. Cit., p. l.34 

(53) Louis Al.thusser, La Fil.osofí·a: c·om:o Arma.del.a Revo1uci6n·,. 

Ml!xico, Cuadernos Pasado y Presente No, it, 

1982, p. 68. 

1¡5 



(514) lli!!· p. 68 

( 55) Luckacs • O .p. C;L-t. , p. 148. 

(56) Lenin, Cuadernos Fi1os6ficos, México, Ed. 

p. 87. 

( 57) Gramsei, Introducci6n a la Fi1osofía de la Praxi's, 

Ed. Premia, 1981., p. 75. 

(58) 

·(59).Heller, Op. C~., 1972, p. 161. 

(60) Marx, Op. Ci~. • 1985, p. 120 

C6Ü ~.p •. 83. 

···., -·· 
Agnes Hener;. socfoiOsía de la .vid.i 't:!o::Ciaiá:ria, Ba:rcel():lª ~ .~·:é~:i 

Ed. Peninsuiar ,; 19 7 7, P.; 36. · 

. (63) Ibid, p. 143 

(5·¡n· He:úer, op. cri:., 1972, p. 142 

(~5) !!?il• P• 145 

(66) Heller, Op. C;i?t.;, 1977, p •. 20 

Ensayos ·sobre Polítidf t CuTtilira. México, Ed. · Ori;.. 
gen Planeta, 19 86, p. 31. 

146 



(68) Heller, Op. Ci~ •• 1977, p. 57 

. (69) Heller, Op. Cit., 1972, p. 30. 

(70) Heller, Op. Cit., 1977, p. 34 

C7J.) Marcuse, Op. Ci-t. J.:98_6, P•P'. 151 y 136 

(72) Hel1er, Op. Cit., 1972, p. 37. 

C 73) Ibid, p. 104. 

(74) Ibid, p. 106. 

(75) ~. p. 101. 

d6> ~. I>· ns. 

·(77) Harcuse; Op.· ·c1:t~, ·1986, p. 27.· 

( 78) Hel.1er,_ Oo. Ci't:., J.972, p. 73. 

(79> HeJ.1er, Op. Ci-t., 1977, p. 198~ 

(80) Harcuse, Op.· Ci-t., 1985, p. J.59. 

(BJ.) Marcuse, Op. Cit., 1986, p. 44. 

(82) He11er, ~~. 1972, p. 77. 

(83) !!?.!!!· p. 52. 



(814) ~. p. 69. 

·. (85) ~. p~ 68. 

48 



SURGIMIENTO DE INDIVIDUOS E IDEOLOGIA. 

Un ser humano para sobrevivir tiene que ser, necesariamente, ~ 

particular. Desarrollar.determinadas funciones, de acuerdo a la 

sociedad en la que vive, mediante las que garantiza su autore-

· prciducci6n. "La autoreproducción es, por consiguiente, un mane!!_ 

to de la reproducción de 1a sociedad" (1). Pero es un proceso. 

ciego para el particul.ar que 1o realiza, desde el punto de vi~ 

·ta de 1a reproducci6n del todo social: él desea satisfacer los 

requerimientos que experimenta como "necesidades personales" y, 

en consecuencia, real.iza determinadas funciones cuya repercusi6n· 

'social es accidental, no es lo que persigue; para el.conjunto 

social es automático, un proceso sin sujeto. 

Aunque inconsciente, la incidencia social de ·1as accio-· 

nes de los particulares obedece a una l6gica que articula el 

conjunto de acciones que realizan y cuya finalidad es asegurar 

·· :La reproilucci6n de la sociedad. I:sta .finalidad es 10 Propio y 

caracterS.stico de la ideo1og1a, "el. sistema de ideas, de répr~ 

·sentaciones , que domina el esp!ritu de un hombre o grupo so~ 

cial" (2). 

La v:i-.vencia, de este sistema de ideas y ·:l'l!lpresentaciones·,. 

ea particular, cada cual lo vive.de.un·modo especifico y, en e~· 

te sentido, dirS.amos "muy personal". Pero la ide.olog!a no se 

reduce a la vivencia personal que tenga· de ella cada particul.ar 

y no es, tampoco, la swna de esas vivencias particulares •. 

Se nos vuelve a presentar el problema de la re1aci5n que 



guardan 1a estructura y sus efectos. En este caso, la estruc­

tura interna de la ideología, determinante de la forma en que 

la imernaliza cada cual, de acuerdo a sus propias condiciones 

de existencia, ésto es, l.o que garantiza que l.a ideología .cum-: 

pla un cometido que rebasa los intereses particul.ares de c·ada 

uno. Y que. incluso, le hace concebir como "propios" los ínter~ 

ses que le corresponden por estar situado en un punto u otro 

del conjunto social, de acuerdo a la categoría nodal del mar,-: 

xismo: la producci6n de los individuos social.mente determiná­

nada. Estamos hablando, por supuesto, de las clases {apellido 

obligado de toda forma específica de ideología) y de la deter­

minación de éstas en la cuestión ideol6gica. 

conviene señalar que· "la estructura es inmanente a sus 

efectos, no es nada más allá de el.los. Sin olvidar, al mismo 

.tiempo,' que estructura y efectos son distintos'' (3). Así, .. 1a 

ideología no existe más allá de l.a vivencia de cada particular, 

no·c.existe fuera de sus. partes,; peL'O . t=pq!:O es : l.a suma. de las 

partes; Es el todo a .través del cual las partes adquieren . ·.. . 

do por la interacción de unas con otras en condiciones espec!:-

ficas, dadas por la articulación del todo y su pertenencia a 

un todo máyo:r: la sociedad,. del cual aquél 'es parte. 

La ideología puede ser estudiada, como realidad objetiva, 

. desde dos perspectivas: epistemol6gica _y- sociol.6gicanlente._- · Sie!l 

do la paI:'te crucia1 del anal.is is el aspecto· socio16gico. -_ ~ · ofrc:i 

modo caeríamos en el idealismo. Aunque, también.- debemos tener< 

cuidad~ de justificar l.ineal.mente las característi'cas de l.a ide2. _ 

so 



logta como conocimiento o desconocimiento por la funci6n social 

que .cumple: "es as!, porque as! tiene que ser". 

"Cuando se trata de un concepto epistemológico, "ideolo­

gta" permite pensar un t-ipo de discurso del cual se puede demo.!. 

trar su falsedad teórica C •••• ) el concepto socio16gico de 

"ideol.og1a". no refiere a enunciados, sino a los prop6ait_os y . 

aspiraciones de una clase o grupo social" (4). 

Terminemos _de precisar, entonces, qué es la ideolog!a d~ m2 

do tal, que podamos ver en su especificidad ·y en ~u __ vincuiaci6n· 

el. concepto sociológico y el concepto epistemológico de la ide2_ 

logta. 

¿ gUE ES lA IDEOLOGIA ?. 

"La ide~log!a no tiene por objeto engafiar a otrcis, s-ino 

justi'ficár la sociedad" ( 5). Garantizar la reproducci6n 

_sociedad mediante la integraci6n de sus elementos. Esto· es~ 

cohesionar la sociedad, asegurar que cada uno de sus elementos 

c\impl.irá el papel qu_e ·ie corresponde como parte del 

a través de la identificación de "sus" in_tereses con 

ses que result~n de la reproducción del conjunto social. 

Valga aclarar, que dado que el _hombre se individualiza. 

en sociedad, la identificaci6n de in-tereses no es acercamiento' 

entre dos tipos de intereses ya exis;tentes, sino --mss· bien con~ 

formaci6n de los propios de acuerdo a exigencias 

51 

.,.. ; ·.~· ... 



que debe ciarse en e1"proceso de socia1izaci6ñ, que no es .m&s que· 

1a interna1izaci6n de 1a ideo1og!a CA1thusser expone este.pro~ 

. ceso mediante e1 concepto de "interpe1ación"). 

La ideolog!a es una mora1, lo que debe ser para asegurar 

la reproducción de la sociedad tiene que ser y_1o que.es, si 

se cump1e el cometido, se justifica como 1o que es porque "debe 

ser". Toda mora1 est~ asociada a determinados intereses•: los 

que 1e sirven de justificaci6n ti1tima de sus -.principios norma- - · 

tivos, aunque en su discurso los ocu1te al raciona1izar1os con 

el objeto. de a~egurar su rea1izaci6n. 

Ahora bien, si estos intereses no se corresponden con los 

intereses de1 conjunto de 1os hombres que pretenden vivir de 

acuerdo a ellos, resulta poco ética. Por ello siempre intenta 

presentar 1os intereses que representa y la sustentan bajo .la· 

. f"C>!'!"ª de lo general.. "Un aspecto es,¡,ncial a toda ideología es 

;ecibe su sentido de los intereses ACTUALES al servicio de· 

cuales est.S. sometida" (6). 

La expresi6n de Gramsci con la que iniciamos esta parte· 
. . 

ÍdeolC>g!a no ·tiene por obj e_to engafiar a otros, sino j usti-

. .ficar 1a sociedad" no implica que la sociedad que justifica la 

ideolog!a n~ engafie a .otros, .en el sentido de que el bien comGn 

-_en nombre de1 que habla .la ideolog!a no es comGn sino tan solo 

de unos cuantos. 

Los intereses asociádos a la moral no son, necesaríanien_ 

.te·~ de clase. "La moral es un fen6meno social objetivo; consi,!.. 
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tente en una serie de reglas (normas, criterios) que rigen el 

comportamiento de una comunidad social" (7). El papel de cohe­

si6n social que realiza la ideología es la parte moral (que ya 

aclaramos no es, nece"sariamente, ética) de la ideo1ogía. Es d~ 

cir, la parte no-te6rica de la ideología que e~resa una fun~ 

ci6n eminentemente pr~ctica: cohesionar a los elementos que 

conforman la sociedad para garantizar la producci6n de las co!!.-

- _diciones en que se reproduce ésta. 

La ideología no se reduce a un conjunto.de- normas que 

prescriben a los miembros de la sociedad un determinado compo!:_ 

tamiento; también, tiene una parte teórica que racionaliza esas 

normas .con el objeto de "legitimarlas", a partir de una concep­

ci6n del mundo particular que le permite aplicar el "debe ser" 

en un sentido específico. Es la parte que le confiere autoridad 

a la parte no-te6rica de la ideología. 

A pesar, de que al interior ae la ideología, la parte no­

te6~ica_ "parece determinada por la parte te6rica y que la ideo­

logía estaría explicada mostrando esa vinculaci6n. Ello no se­

ría: ninguna explicaci6n • puesto que esa e-s • precisamente• la 

forma-de existencia de la ideología que ella misma se encarga 

de exJ>licitar. 

Para explicar la ideología-, es necesario salir de la ide2,_ 

logía y explicar la parte no-te6rica por la producci6n de las 

condiciones que pretenden garantí-zar la reproducci6n_de la so-

· ciedad. Y a la parte te6rica a partir de la explicaci-6n de J.:a 



parte no-teórica. 

El que la parte no-teórica de la ideología se "legitime" 

trav6s del discurso de"un modo y no de otro no es un hecho 

f~X"tui to. dep~nde de la: relaci6n que guarda la part"c no-.te6ríca 

con.las condiciones sociales en las que se da. 

CAP.ACTERISTICAS DE LA IDEOLOGIA. 

Permí:tasenos citar a Sánchez Vázquez para ·presentar· las 

· caracter!stícas -de la ídeol.ogía y a A1 thusser para· pre_séntar 

· :1os principios marxistas de una teoría de la evo1uci6n ideo16-

gica, con el. objeto de analizar l.a vinculación que existe 

- ambos planteamientos y exponer, de este modo, el concepto 

'ideológ!a. 

caZ.acterísticas de la ideología: 

"l.a La ideología expresa una rela.ci6n iµ¡agi:naX'ia_ de 
dividuos con sus reales condiciones de existencia ( •••. ) 

2a la ideología e_s necesariamente una represe~taci6n <1tl.f,o:i:~;­

mante. de la realidad(.,.> 

3a en toda sociedad la.id~ología cumple üna función 

asegurar la cohesión de sus miembros C ••• > 

14a en las sociedades de clases, l.a función social 

logia como factor de cohesión social. está 

se dominante.· 

Sa En l.as sociedades de clases, la ideologí·a de las 

;;-
' '! · .. :.t',_.·:::~~: j~~, 

_ :·j~.t;;.:;i2"~~1;,;i,!i1~¡~u~, 



dominados se hall.a sujeta a la ideolog!a de la clase dcminan­

te" (8) 

Principios Althusseriános de una teor!a de 1a evo1u­

ci6n ideológica: 

"·J..·- Que cada· ideología sea considerada como un todo real un!_ 

ficado interiormente por su propia probl.emAtica ( ';. :> 
2 • .:. Que el sentido de este todo, una ideolog!a singul.ar (aquí 

el. pensamiento de un individuo) depende, no de su rela­

ción con una verdad diferente de él, sino de su rel.ación 

con un campo ideológico existente y con los pr0bl.emas y 

la estructura sociales que 1e sirvan de base y se refle-

jenené1·c ••• ) 

3.- Que el principio motor del desarroll.o de una ideol.ogía 

singular no reside, por lo ta~to, en el. seno de la ideo­

log!a misma, cino fuera ·de el.la, en el mAs al.lá de 1a 

ideología singul.ar" (9). 

Ahora tratemos de mostrar l.a vincul.aci6n que existe en­

la caracterización d~ 1a ideo1ogía para el. marxismo como un 

concepto general y l.os princl.pios a1thusserianos de.1a teo~ía 

d~' la evol.uci.6ri ideoJ.6tica. 

A1thusser dice que l.a ideo1ogía es un todo real. unifica­

do po'r su propia "problemática" (concepto que definiremos más 

adel.ante); el. sentido de una ideo1ogía no está en ella misma, 

es decir, no l.o contiene, sino que hay que buscarlo en su re1~ 

ideol6gico existente" y,. sobre todo, con l.a 
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. ' . . 
estructura socia1 que 1e sirve de base y se ref1eja en ,1. 

E1 campo iéleo16gico, que podrS.amos definir como e1 todo 

que articu:,ta 1as ideo1ogías singu1ares que pretenden reprodu- ,." . 

cir una estrucruta socia1 determinada, 

éitamente ·e1_"sentido soci'?-1" de 1a ideo1ogía. CóJn?.Yª vimos, 

1a ideo1ogía se exp1ica P.or su re1aci6n con 1a 

cia1 que intenta reproducir y 1a c1ave de esa re1aci6n estl 

e1 todo que articu1a a 1as distintas ideo1ogías singu1ares y 

que mantiene re1aci6n con 1a sociedad como tota1idad~ 

Es importante seña1ar que 1a concepción que se tenga de 

1o que es e1 todo socia1, condiciona, en gran medida:, 1a.for-· 

mu1aci6n de 1os principios de una teoría marxista de ·ia evo1u-· 

ci6n socia1 y 1a concepci6n de 1o característico 

g!a, de acuerdo a 1a función socia1 de ésta • 

. Podemos seña1ar, .entonces, que e1 concepto de 

resu1ta mis c1aro entre mayor comprensi6n se tenga de 
., . ' ' ' ' - ' 

cip,ios. te6x:-icos Ímp1icados en sU conceptualliaciÉ.n,; ya 

p~ícitos .. o exp1ícitos. Un concepto imp1ícito 

de 1a tota1idad socia1. 

LA TOTAU:tl.\D SOCIAL COMO UN CONJUNTO ESTRUCTURADO. 

SE' AUTOGENERA Y DESARROLLA • 

. La totalidad socia1 es un productodia1éctico de ia'in-
_. - - - . " ·. . . 
terácci6n. que guarda e1 conjunto de contradicciones qúe.;fo~ 

1a sociedad. Esto es, que 1os e1ementos que conforman 1a soc:ie~. 
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dad se forman por su pertenencia a eiia, a 1a vez, que 1a for­

:-no con 1o que se estab1ece una re1aci6n de mutua determina­

.ci6n entre e1 ser y .el formar parte, entre 1a natura1eza inte!:_ 

na de1 elemento socia1 y su re1aci6n con el conjunto y entre 

1a configuraci6n de1 conjunto y la integraci6n activa de la pa!:_ 

te. La re1aci6n b~sica por medio de 1a cual interactGan todas 

l.ás· partes y forman 1a totalidad es la contradicci6n. Ahora 

_bien, dado que 1a contradicci6n s6lo existe en y a trav's de 

sus condiciones de existencia, no puede existir al margen de la 

totalidad, reflejo y creaci6n de las condiciones de existencia. 

existe sin los elementos por ella opuestos. As!, cua1quieI_" el~:. 

mento de la sociedad no existe aislado y se crea y conforma en 

·estrecha interacci6n con otros, como producto.y prod~ctor. 

Hemos resaltado la interrelaci6n de todas 1as partes en 

'y a traví!s de un sistema, t6rmino·con el que denot~s un con­

junto de elementos que forman parte de y conforman al conjunto, 

'.no existen al margen de 6ste, poi:- ·.lo que la totalidad se au"t:o-
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crea y desarrol:l:a por l:a interacción de sus partes• Sin embar­

go ~·éstas no son más que dos de l:as cual:idades que distinguen 

a l:a total:idad marxista, "que se desarrol:l:a (y por ende, no es 

al:go inmutab1e y dado de una vez y para siempre), que se va 

creando (y, en consecuencia~ no es un todo perfectamente aca-

. bado y variabl:e s6l:o en sus partes singul:ares o en su dispo­

sición)" (11). En consideración de estas dos caracteríe:ticas, 

únicamente, podríamos conceptua1izar l:a tota1idad.marxista a 

paz-tir de una contradicci6n originaria: re1aciones y fuerzas 

de producción y a l:os otros e1ementos, cuya existencia 'se da 

dentro de otras contradicciones interre1acionadas, como fen6~ 

menos de esta contradicción originaria. ·con 1o que 1a tota1i- . 

dad marxista sería 1a "inversión de 1a hege1iana" y cabría 

preguntarse ¿_si e1 carácter idea1ista de 1a segunda _se e1i­

mina por el: s_imp1e hecho de invertir1a, si 1as características 

que 1a distinguen.como idea1ista. su propia configuraci6n, etc., 

no so'bre·Ji•:en a la inversión ? • Si fuera así, e1 criterio de 

jerarquización· entre 1as contradicciones obedecería a1_ origen· 

de 1as mismas, entre más _antigua, primaria, fuera tendría ~a­

yor jerarquía. 

Es indiscutib1e que l:a conceptual:ización marxista de l:a 

total:i_dad social:, en tanto material:ista, debe tener rasgos que 

denoten ese carácter, pero no es l:a primacía irrestricta en 1a 

jerarquización a 1o primario 1o que asegura ese carácter en su 

singul:aridad, ésto es• en su ser dia1éctico y Jlláteria1ista. · Po!:_ 

que. además, en sentido estricto, 1as condiciones de existencia 

se 



de la contradicci6n primaria no son creadas previamente por 

ésta y son, por lo tanto, tan primarias como ésta. Señal6mo~ 

lo con un ejemplo, "los supuestos que fueron en su origen 

condiciones históricas de la aparición del capital, después 

de surgir y constituirse éste, se manifiestan como resultado 

de su propia realizaci6n y reproducción; ya no son condicio-

nes de su surgimiento his·tórico, sino resultado y condiciones 

de su exigencia histórica" (J.2). No nos sirve resa1tar las 

condiciones básicas y esenciales de la producci6n social co-

mo criterio de jerarquización entre las contradicciones que 

conforman la sociedad, porque son tan necesarias, en Última 

instancia, como lo "aparente". Esto es, no confundir esencial 

con necesario y aparente con accesorio. "La historia no es'.18 dÍ!! 

léctica de las fuerzas productivas y relaciones de producción, 

sino la dialéctica de 1as diferentes estructuras de ia totali­

dad social" ( 13). La dialéctica de la totalidad en la totalidad. 

Sefialamos que J.a total.idad social está fonformada por. Wla 

multiplicidad de contradicciones y no por una contrad,icci6n si~ 

ple de J.a que se derivan las otras como fen6menos suyos. Aunque 

el punto de partida, para el. marxismo, sea l.a producción social., 

la producci6n socialmente determinada, y ello entrañe una es­

tr\ictura económica, el conjunto de las relaciones que ,estable-· 

cen los agentes sociales en el proceso de producción, le es as! 

.·'.m!ismo inherente una superestructura, que abarca las formas de 

pensamiento que se originan en J.a primera, que no es un me~ 

accesorio, sino una parte orgánica de la totalidad que forman 

ambas .• que está infl.uída por. e influye a la estructura e~on6-

59 



.. 

mica. "Ambas constituyen una unidad org~ica (unidad de 1os 

contrarios y de 1os distintos)" (1~). 

Antes de seguir adeiante, precisaremos cul1 ea 1a terce­

ra característica de 1a totalidad marxista., que es "un todÓ 

que posee su propia estructura (y, por 1o tanto 9 no es a1go 

ca6tico)" e 15). Lo que imp1ica una posici6n para cada parte.· 

1a totalidad que no obedece a1 azar y estab1ece una jerarqu!á' 

de dOnµ.nación entre las partes de acuerdo a ia con~tit\.ÍcÍ6n .. de 

·la articu1ación del. todo. Estas tres ~arac-ce;ísticas:o ·autoerto~ 
ci6n, desarro1lo y es"t:ructuraci6n, es 1o que permite que cada: 

parte s.ea significativa por su posici6n en el. todo. y que e1 

CDlCepto "tota1idad" no implique habJ.ar de -t:odos J.os ·hechos; 

no de un todo estruturado y dia1~ctico. Un principio .de confo_i 

mación y, por J.o tanto, de jerarquizaci6n de 1a tota1idad que 

obedece a causas internas y, adem~s. que no sea un principio 

que estab1ezca un esquema de jerarquizaci6n ~ígido 

l.as. partes queden col.ocadas y relacionadas de manera estable~ 

·co# a1-So. "impuesto". sino que sea un principi;; qtie res¡>et.;; 

Prc>Pia dinmníca y que, por lo tanto, permita explicar a las 

_P,artes en la totalidad y a la tota_lidad por ·sus partes, 

es.'-po'sib1e sobre la base de los grados de' complejidad de la 

trt.l~tura" (16). 

Podemos preguntarnos ¿qué papel. desempefia 1a 

·-. ~·c~naáiica. dentro de ·i.a .estrucrura de 1a tot~iid~d? .. 
.. · 

cesivo cuando nos refiramos a la estructura de l~ 
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emplearemos el término "estructura social" o "totalidad estru~ 

turada". La estructura económica -la totalidad de las relacio­

nes de producción- es "determinante en Última instancia" de 

cuál de las estructuras de la estructura social desempefiará el 

papel dominante". 

Respecto a la relación estructura ~conómica y "superes.tr'u.5:, 

tura -las formas de conciencia social que ·corresponden a la e~ 

tructura econ6mica- ( 17), la segunda no es un "reflejo pasivo" 

de la primera, aunque sí está determinada por ésta "como~atr6n 

para.controlar el grado de realización de las superestructuras" 

(18). Esto es, que las superestructuras son una parte activa 

en el bloqueo o generación de los cambios de la estructura so­

cial, no pueden rebasar "los límites puestos por los datos de 

la estructura" (económica), pero "comb"inados con la eficacia 

específica con que actúa -como aceleración o.como bloqueo- la 

articul;::.ci!Sn compleja de las supe~structuras" (19)' se defi­

nen los cambios de la estructura social. 

El fen6meno, antes mencionado, que la· es_tructura econó,... 

· ·. mica determina en última instancia cuá:!. de la:s estructuras de 

la estructura social desempefiará el papel dominante; ésto es, 

que determina c6mo la determinarán las otras partes de la to-. 

talidad, la "sobredeterminación", no se .da al margen de las 

contradicciones, sino a través de las .contradicciones. Puesto. 

que las estructuras·son sucesión de configuraciones que· arti­

culan a los elementos de ·la totalida.d social, que existen en 
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relaciones de contradicción unos con otros. 

En definitiva, la estructura econ6mica estli sobredeter­

minada porque la estructura social lo estli. Aclaremos que t_o­

das las contradicciones y• en su caso• . todas las e&tructurafl-: 

de la totalidad social estlin "sobredeterminadas"r determinan 

a las otras y estlin, a su vez, determinadas por ~stas. Mien-

·: tras que· 1a "determinaci6n en l'.i1tima instancia" .seflala el. ti-' 

po· de "sobredeterminación" específica que corresponde a la "e!.. 

tructura económica de acuerdo a la articulación de la· estruc- :-

tura social. 

La jerarquía de la dominación establece un orden 

de la sobredeterminación de 1as contradicciones, 

nante por designación o que determine la dominación• .¡;sto es, 

que la. dominación sea relativa. Que no se .fije de. manera in~: 

mutab1e • por un lado, y que no anule totalmente a: 

. dominadas, por otro. "La sobredeterminación 

dad esencial siguiente en 1a contradicción: la re.fiexi6n ~ 

_1a contradicción ·misma, de sus condiciones de existencia, es· ;'.-;. '~:if!; 

decir, de su situación en la estructura dominante del to-~o- ~º~}·; 
' ~ :; :· ~ 

p1ejo" 'C20). Condiciones de existencia que no crea 1a contra-<>·<.-·{ 
:; f~ 

dicci6ri: sola, aisJ.ada, sino en' interacci6n con 1as .otras:~ - Mieri<:.~. -.. :· 
tras· "que· una contradicción domine· a las· otras súpone qué 

·complejidad en la que . .figura sea una unidad. estruturada,•· y· 

esta e_structura implique la relación 

ci6n · sefia.lada· entre las contradicciones". (Zl). · 
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La "sobredeterminaci6n" es 1a característica por 1a cua1 

el curso de los acontecimientos no obedece a un p1an que por-· 

tan la~ partes como a1go inherente a su natura1eza, inmutab1e 

y fijo. desde siempre, sino que sea en 1a interacci6n, -en e1 

quehacer diario, donde se haga 1a historia por 1a interacci6n 

de.1as· partes. 

Qué contradicci6n desempefiará el papel principal-y qué 

movimientos son necesarios para que lo sea, e incluso,' llegue 

a ser explosiva, es a1go que no e'stá dado, sino que devienen 

bajo. circunstancias que condicionan el resultado, pero no lo 

determinan. En·ese margen, puede intervenir la "praxis" para_ 

·producir, repito, bajo condiciones dadas un resultado •Íposi.­

b1e"; no arbitrario, pero tampoco inevitable. Como menciona 

Althusser "si· no se asume, se piensa, d'."spués de haber1a .ide!!. 

tificado, ese. tipo de determinación tan particu1ar, es impo"'.".: 
,,.~ .::~,,:~ ··'' 

'e::·::·~ s'ibl.e pensar jamás la 'posibi1idad de la acción política" (22L 

·:::iiHri o1vi.dar,, q~e "realmente se pre,;ee en la medida: en que se 

, :_obra, en que se apli.;a .. un· esfuerzo voluntario y, por 1o tan.,. 

·.>:t:o, se contribuye concretamente a crear el resultado previsto" 

La pregunta que nos surge es ¿si realmente es posibl~­

sociales que están imbuidos en la ideo1ogía?. 

,· Y "prévisi6n" en un sentido específico, no como visión pr!E!via. 

de 1o que necesari~ente ha de venir, sino como elaboraci6n de 

·un. proyecto que permite construir un resultado deseado a par.-:'. 

tir de lo existente. Es·decir, no como visi6n anticipada de 
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un futuro inevitab1e, sino como creaci6n de un futuro desea­

do a partir de 1o presente. Para responder esa pregunta,- 'te-· 

nemes que analizar qué tipo de re1ación guardan 1a.ideo1og!a 

y 1a tota1idad socia1~ porque de acuerdo a 1a conceptua1iza~ · 

ci6n que e1 marxismo tiene de la rea1idad, 1a rea1idad como 

totalidad social~ 1os cambios no se dan a1 margen de 1a ·din! 

mica del conjunto, y e1lo imp1ica entonces, cómo se integra 

cada parte en 1a tota1idad. En e1 caso que nos ocupa, es ana:-

1izar qué papel desempeña la ideología en la'gestaci6n y de­

sarro11o de l.os cambios que ocurren en 1a totalidad social, 

si, efectivamente, tiene un papel pasivo desde e1 punto de 

vista de 1a determinación de 1os cambios, ésto es, si 1os CaJ! 
:bios que ocurren en la estructura social se originan y desa'­

rro1lan bajo la prescripción de 1a estructura económica y la 

id~o1ogía, s61.o registra, de un modo específico, lo que su-
·.· ·, 

cede en ese nivel, pero no 1o inf1uye. 

Para anal.izar 10 anterior no debemos basarnos en 

esp.ecíficos · de1 discurso ideo16gico, ideo1ogías singulares, 

porque éstas dollñ cuenta de sectores específicos de 1a reali~ 

dad social. como _tota1idad, aún correspondiéndose una_ ideoíÓ:,;_ 

gía singu1ar con una instancia específica 'de ésta. :.Adem~s, 

forma como se v·incul.an con 1a rea1idad, el. 

·cuenta, no es un mapa con. coordenadas bien definidas • 

}.og!a ·nrel.igiosa" no se concreta a aspectos meramente reii-. 

giosos, por ejempl.o. O si se afirma que l.a idéolog!a de la: ·· 

clase dominante es tal. porque intervienen. de manera decisiva 



en_ laconformaci6n de 1a ideo1og!a de 1as otras c1ases, en 

sentido estricto, es una ideo1og!a tan dominada: como 1a de 

las otras c1ases, por 1o que hab1ar de 1a ideo1og!a de 1a c1~ 

se dominada, identific&ndol.a por oposici6n con 1a de 1a c1ase 

dominante, es un sinsentido. Ser!a mejor decir "ideo1og!a de 

1a c1ase dominante para .. 1a dominada". 

As! que s61o e1 "campo idecl.ógico" como tota1idad en e1 

·nive1 de 1as ideo1og!as, como unidad de 1.o diverso, po~!a 

•_.dar. _cuenta de_ 1a relaci6n que mantiene el. sistema de ideo1ó­

g.!as con 1a totalidad socia1. 

Sabemos, tambi~n. que respecto al parámetro cronol6gico 

la_ .-rel.ación no es sincr6nica. Los cambios en 1a rea1idad so­

ci.al.. no se suceden de manera automática de cambios en 1a ide~ 

l.og!a. 

Ana1icemos, ahora, el concepto de "prob1emS.tica"_·; a 

tráv6s·ciel. cual intenta resol.ver Al.thusser la cionceptualiza- · 

ci6n de· 1a ideolog!a como un todo rea1 unificado: unidad de lo 

.diverso. 

PROBLEMATICA 

No importa qu~ tipo de relaci6n guarden la realidad so:.. 

cial Y.la ideol.og!a, e1lo nos obl.igar!a a considerar otras 

precisiones, sea del tipo que sea, la vincul.aci6n de estos 

dos aspectos,;_ dada la caracterización de uno de ellos: la t2, 
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tal.idad social, exige que en la conceptual.izaci6n del otro: 

1a :ideología, estén presentes ciertas característica's. 

Si la totalidad socia1 es 1a sucesi6n de configuracio-· 

nes en que se articulan las diversas estructuras que la ,_cóm"'. 

ponen, bajo una relación de dominaci6n conceptual.izada 

grandes rasgos: aún no se ha precisado cómo se integra cada 

estructura a 1a totalidad y dentro de su dominación relativa,. 

que: 'peso tiene; el campo ideolé5gico no da cuenta' en sentido. 

estricto de la TOTALIDAD COMO PROCESO, sino de las configura-

cienes transitorias que forman la sucesión. 

Precisemos, aún más , est'a distinción 1a totalidad como 

proceso: sucesión de configuraéiones y la totalidad como, orga- .,. 

'nización de la configuración en un momento dado. El concepto 

de estructura social da cuenta de los cambios esencial.es de 

la misma, e1 cambio es inherente a la estructura. "La estruc­

·tura interna de 1.os "hechos" y la de sus conexiones e8 por 
. . .. . . 

.: .. '-,'. 

esencia histórica:, o sea, se encuentra en un ininterrumpido: .. , . , .. " 

proceso de transformación" (2~). Y con el.lo no queremos decir., 

un proceso de cambio automático, sin sujeto. Claro está~'qu~ '· 

el _sujet_o no es un ente singular, sino el conjunto de los hom-,. 

brea que constituyen la sociedad. 

Aunque el campo ideológico, por ser el conjunto de _1.as 

ideologías singulares, no es estático, puede haber y de hecho." 

hay confrontaciones entre las distintas ideologías, ,no· puede 

generar por sí mismo cambios esencial.es ni en 1.a estructura' 
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socia.1:, ni en ~1 mismo. Pero no nos vayamos a extremos;· es 

decir, aceptar que la ideolog!a, el campo ideo16gico, no pU,!l_ 

·.de. cambiar por·s! mismo la estructura social, no implica, a 

la vez, negar su influencia sobre la estructura como catali­

zador: acelera o retarda procesob, pero no los crea. Y, en 

· ocasiones, va a la zaga de loe cambios. "Las ideolog!as, . fre-­

cuentemente, sobreviven a la base de la que surgieron" (25)• 

Las configuraciones transitorias que forman la sucesi6n 

se caracterizan por ser la unidad de lo diverso, as!, el con­

cepto de ideolog!a precisa de un elemento unificador~ de una 

. "-~-struct-Ura interna que integre sus distintos componentes. 

La problemática es "el sistema de referencia interno 

objetivo de sus propios temas: el sistema de pregunt~s que 

ordena las re~puestas dadas" (26). Es el campo de visibilidad 

·ideología, el que limita los temas que ha de tratar .. y, 

todo, determina la forma de tratarlos. 

La ideolog!a, tal y como la viven los particu1ares, 

la forma de ur1.conocimiento certero e incuestionable, 

una respuesta concluyente. Las preguntas que sirven .de ba~ 

.al discurso ideol6gico no est&n contenidas en el discurso• es 

constituye la problemática: el conjunto de preguntas 

origen al discurso, ~sto es, a Ias respuestas. S~n em-

bargo, la problemática ideológica no es aut6noma, no plantea 

libremente sus propias preguntas de acuerdo a una reflexi6n 

no es capaz, por tanto, de .cambiarlas desde ell.a 

El.sentido 61timo de las preguntas de la ideologfa, 
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LA PREGUNTA DE SUS PREGUNTAS, no está en ella misma sino.en 

la estructura social. Son los problemas objetivos que le 

plantea su tiempo.a la ideología. 

Por el.lo la problemática ideológica ·se inscribe en la 

dimensi6n inintencional. de l.a realidad, es la _expresi6n .te6-' 

rica de las condicione·s en que se reconoce en un p:i:'OJ>lema. ar­
tificial. una solución producida ~n la realidad. Problema ár­

tificial. que· l.e sirve de espejo te6rico y jUEltificaci6n . 

. tica. 

Los particul.ares expresan en l.a ideolog!a l.a "forma" 

como viven sus condiciones de existencia y no l.as propias 

condiciones de existencia. De ahí, que cada particular ten­

ga .una ideol.ogía personal. a partir de una vivencia·singular 1 

que no se de~vincul.a· del campo ideológico y que está regida· 

por su probl.emática. 

La forma en que el particul.ar_ vive sus condiciones de. 

existencia no ~s independiente de l.as condiciones de existen-· 

cia 1 &stas marean el límite de posibilidades en que pueden 

ser vividas, las condiciones son lo dado y delimitan. el .mar-· 

. ge.n _de variaci6n de la variable dependiente: la·_·forma en que 

el: particul.ar v:i.ve sus condiciones dé existencia. 

Si l.o importante para l.a ideología, lo que refleja¡_ ~fU!!, 

ran l.as. condiciones de existencia de l.os hombres_. ser!a unS:,;o.:, 

ca y l.o carácterístico ser!a la materia de. la re·flexi6n: 1~s~, 

68 



condiciones ·de existencia y no 1a FORMA como viven 1os bOID.,... 
brea sus·condiciones de existencia. 

LA OPACIDAD DE LA ESTRUCTURA SOCIAL Y EL 
CARACTER DEL CONOCIMIENTO IDEOLOGJCO. 

E1 carA.cter de1 conocimiento ideo1ógico est:i dete!:· 

minada por su pertenencia a 1a tota1idad estructurada, por 

:ia re1aci6n que guardan e1 todo y 1a parte de acuerdo a_ 1á ., 
conformación de 1a primera y 1a posici6n de 1a segunda en 

·.·ésta•.· Veamos, primero, e1 concepto de tota1idad estructu~ 

da.y, después, c6mo 1a re1aci6n de 1a ideo1og!a y 1a tota-

1idad socia1 determina e1 car:icter de1 conocimiento. ideo1ó-

gico. 

.L.a forma cómo se articu1an 1as distintas partes de 

su inte'x-acción es 10 que cotifó~ 1~ 
estructurada e imprime cierto curso a1 acontec~r 

base a par~ii- de 1a cuaiin,i 

.ciian~ Esto .es• 1as co_ndiciones en 1as que se desarrol.la el 

. ·_presente no son creadas por el presente. sino que para· este•·, 

· .. tiempo .apareéen como algo dado, prev.io, y• aunque•· el •acon-•. 

':·tecer' presente ·modifica las condiciones con las que se encue!!. 

no ser&n SUS condiciones, sino las condiciones con·1as 

que se encotrar:i el acontecer que deviene, Deah1 que "1os 

hombres hacen su historia, pert> no la hacen arbitrariamente·.­

sino bajo circunstancias directamente dadas y heredadas del 

pa~ad~" C27). 
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Estas circunstancias, que logran trascender al porve 

nir, no son otra cosa que la totalidad estructurada, una cou 

figuraci6n especffica de las partes que le impone condicio­

nes a la actuaci6n de cualquier parte, al delimitarle .una po 

sici6n especifica en su relaci6n con las otras partes. 

La totalidad estructurada no es algo que exista m&s 

al1$. de las partes, aunque no se reduce a ellas, porque· es 

una configuración especifica de las partes y, en ese sentido,¡ 

implica el conjunto de partes, pero bajo relaciones de vincu• 

laci6n que han creado las propias partes en su interacción y · 

que, por lo tanto, escapa a su control individual para pert!!; 

necer al de la totalidad social. 

Utilicemos dos conceptos tomados del libro de Hanue~ 

Cruz LA CRISIS DEL STALINISMO. EL CASO DE ALTHUSSER, "estru.!:i,' 

tu-ra-estructurada" y "estructura estructurante" para 

·car· este ·fenómeno. 

La. "e.;tructura-estructurada" es ·1a forma en que 

.cen integrados en una configuración especifica .los 

del· proceso hist6rico, en ella no está la raz6n o mot~vo:.por 

.el cual están integrados as! y no de otra forma, son,. en cie:t 

to sentido, un resul.tado. Las causas o motivos por los. cuales· 

la "estructura-estructurada'' adopta 1a forma que tiene, no ~ 

side en eÍla, sino en 1a "estructura-estructurante".• 

La "estructura-estructurante" es, de acuerdo con l.o 
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que hemos dicho, la esencia que no existe más allá de sus f~· 

nómenos, pero que no se reduce a ellos, y la "estructura·es-· 

tructurada", como el. fenómeno, es l.a expresión ·de la esen.cia. 

Un argumento en contra de utilizar como elemento ex­

plicativo el par esencia-apariencia lo expone Althusser, en 

PARA LEER EL CAPITAL, donde señal.a que más que facil.itarl.e a 

Marx el camino de l.a explicación el. uso del. par esencia-apa­

riencia, lo compl.icó. La l.ínea de su razonamiento es, más o 

menos, esta: La exterioridad de la estructura en rel.ación a 

sus efectos se puede presentar, o bien, como mera exteriori­

dad: actúa l.a esencia sobre objetos preexistentes y al pro­

ducto "infl.uído" l.e Ílama efecto, o, de otro modo, la estru~ 

tura no existe más all.á de sus efectos, pero no se reduce a 

ellos. Este argumento se apoya con este otro: ~si la esencia 

no fuera diferente de los fenómenos, si lo interior esencial. 

no fuera diferente de lo exterior inesencial o .fenomenal", no 

habría necesidad de ciencia" (28). Es decir, la ideología que 

·.se basa en lo aparente sería, verdaderamente, conocimiento. 

Para Althusser la distinción entre esencia y aparie~ 

~ia es un recurso del pensamiento por medio del cual crea su 

objeto vía esencia-abstracción a fenómeno-concreto. ·y afirma 

que el concreto de pensamiento no es el concreto real y que, 

por lo tanto, el camino del pensamiento no sale del pensamie~ 

to. Así que el recurso esencia-apariencia no' tiene nada que 

ver con lo real que es siempre ·singular, concreto. "No existe 

espacio. homogéneo común: (espíritu o. real.) entre lo aba.tracto 
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.. 

de1 concreto de una cosa y 1o concreto emp!rico de lata" (29). 

Esta di~continuidad es 1o característico dél materia1ismo el! 

sico, ¿cómo realizar e1 trancensus: .c6mo pasar de 1a .1.dea a 

1a materia o de 1a materia a 1a idea?. 

"El meollo de 1a cuestión est~, por tanto,en este CO!!, 

· cepto. a1thusseriano de 1o concreto rea1 que exc1uye, con su 

singu1aridad, 1o que define, precisamente, e1 objeto te6;ico~­

su uni.versa1idad, esencial.idad o generalidad'~ (30). 

E1 mismo Marx, con su ejemp1o del. trabajo, señal.a c§. 

mo "1as abstracciones más general.es surgen linicamente all! 

donde existe el desarro1lo concreto m~s rico" (31). En tanto 

abstracciones, se faci1itan cuando e1 desarro11o histórico. 

evidencia, en su concreción, 1a presencia de estas.categorías, 

pero· su existencia histórica puede ser anterior, no tiene que 

coincidir con su formu1ación como categoría. 

Este ejemp1o seña1a cómo 1o universal. est.S.. present·e 

en el conereto rea1.- "En cuanto que concreto reai contiene 10 

universal. y,. al.. mismo t.iempo, es i:rreductib1e a su singu1a­

ridad, se conjuga dia1écticamente 1oque A1thusser presenta 

radical.mente disociado, o sea: 1o ·concreto singu1ar y e·1 modo·' 

de existencia abstracto de 1o genera1" (32). 

Otra pregunta que muy bien se puede hacer es ¿qu&. se!!.-­

tido tiene e1 término "estructura de l.a Totalidad", si "es-_ 

tructura-estructurada~' denota el fenómeno y "estructura-estru.!:, · 
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turante" la esencia?. Su sentido es, precisamente, seftalar la 

relaci6n.esencia-fenómeno como una relaci6n necesaria y no· 

accidental. 

Resulta necesario resolver ia objeci6n que Althusser 

prese~ta al uso explicativo del par esencia-apariencia y que 

es, como vimos, que en la realidad, en lo concreto existente; 

s6lo tiene cabida lo aparente, particular o singular, inien-

tras que lo universal, esencial o general es un recurso del 

pensamiento, un producto del pensamiento, porque si ésto no 

estuviera resuelto, si su objeción fuera válida, no podr!a~os 

explicar con el argumento dado, "estructura.:.estruturada" y 

"estructura: estructurante", el que la estructura está prese!!_· 

te en sus efectos, pero que no se reduzca a ellos, porque no 

se·limita a la "estructura-estructurada", sino que· es la un!_ 

dad dialt\ctica de "estructura-estructurada" y "estructura-e.!!,_ 

tructurante". Es decir, que sea opaca a los agentes sociaies 

.. que. ·1a ·reproducen y, en ciertos casos, la modifican. 

Los particulares conocen la estructura a través de 

.sus efectos y pretende que ésta se reduce, dnicamente, a sus 

efectos. Para ellos estructura y efectos son una y la misma 

cosa. La estructura" social es opaca por lo singular de· su 

c~nformaci6n, existe a través de sus efectos, pero no s~ red!! 

ce a ellos~ POr lo que la vivencia de la estructura no nos ·df. 
ce nada de la especial arti·culaci6n de "estructura-estructu­

rada" y "estructura-estructurante". 
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Si bien Lenin afi:nn6 "ni un sol.o caso segC'in l.a exp.!_ 

riencia que poseemos hasta hoy, nos vemos obl.igados 

a l.a concl.usi6n de que ( ••• ) entre el. mundo exterior y l.as .· 

percepciones que nuestros sentidos que transmiten de 

uri~ incompatibil.idad innata" ( 33). El.l.o no nos garantiza, a 

l.~ vez, que no existen diferentes percepciones del. mundo ex-·. 

terior y, en nuestro caso, de la sociedad, y que el..mundo·e!:_ 

terior quede expl.icado con el conocimiento adquirido. por:' l.ás · · 

percepciones. 

Lo absurdo,. por ocioso e inC'itil., es pret~nder obte~ 

ner una manera· absoluta de percibir lo real qu" seá el. "pá~ 

tr6n .fidedigno", a través del cual. juzguemos l.as dem~s per-' · 

cepciones. Aún la observaci6n cientificamente control.ada no 

es absol.uta, es hist6rica, y, en ese sentido, relativa y 

.fectibl.e. 

En el. caso de la sociedad, adém~, la vivenc.ia, 

pez:cepci6n que tengamos de·el.la, está deterininada 

terescs. personales de cada particul.ar, de acuerdo 

ci6n de clase. 

"La ideol.ogia, en una sociedad de clases, es 

riamente deformante y misti.ficadora porque es 

vez por l.a opacidad de la determinaci6n de l.a s~ci~da.d por 

la estructura -y por la existencia de la divisi6n .de 
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Si la opacidad de la estructura social consistiera, 

exclusivamente, en que la praxis, como prueba de. verdad y 

forma de obtener conocimiento, se realiza influida por los 

intereses. sociales de quienes la realizan, sería una carac­

ter!stica transitoria, totalmente histórica. Al superarse 

los antagonismos de clase con la disolución de las clases, 

.la praxis quedaría liberada del condicionamiento de intere-

ses sociales derivados de posiciones de clase y, entonces, 

los fines sociales serían, verdaderamente, comunitarios y 

el conocimiento así logradq sería objetivo. Bajo una n~ión 

de objetividad muy particular, un conocimiento sería objeti_ 

·vo si el interés que guía la actividad en la que se obtiene 

representa a toda la sociedad, la totalidad social~ 

"La d~saparici6n de las contradicciones antag6nicas 

~aunque slihsistan contradicciones de otro género- crea: las· 

condiciones para que los intereses personales y sociales se 

aproximen y pueda desarrollarse así una praxis común conscie~ 

te". (35). 

La asociación· de las ideologías singulares a· posi­

ciones de clase es un obstáculo más a su capacidad para pro-. 

ducir conocimientos verdaderos, pero no se resuelve esa inc~ 

pacÍdad, de manera automática, cori .su desvinculación a posi­

ciones dé clase, faltaría por resolver la opacidad de la es­

tructura· s·ocial, sea o no de una sociedad di vi di da en clases. 

Esta característica de la estructura, su opacidad, y de la 
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ideología, al estar determinada por el1a, e1 car~cter nece-

sariamente deformado de1 conocimiento que pro.duce, es una 

caracter1stica omnihistó~ica. Con todas las comp1icaciones 

te6ricas que conlleva decirlo dentro de1 Materia1ismo Hist§ 

rico. "Que desde el punto de v·ista de1 Háteriallsmo Hist6r.!, 

co (o sea la ciencia de 1a historia) se afirma 1a ahistori­

cidad de la ideología es, cuanto menos, paPl!dójico. Aunque, 

.empezando ya a precisar, deberíamos decir mejor que la ide.2 

1ogía es omnihistórica" (36). 

El carácter necesariamente deformado de1 conocimie~ 

to ideológico por la determinación estructural., dada la op~ 

cidad de la estructura de la totalidad socia1, es omnihist.§. 

rico y en un sentido muy específico: si la estructura siem­

pre es opaca a los agentes sociales que la sustentán, el c2. 

nocimiento ideológico siempre estará deformado. ¿Es posible 

que la estructura social no sea opaca a los agentes que la 

reproducen, ésto es' que la estructura.-=tr.Jcbxran:t:e. Y, ·ia e~.·~. 

tructura-estrúcturada se aproXimen?. Es una p~gun~~ :qué · vó~ ... 

veremos a abordar más adelante. Respecto.a la deformación . 

. estructural del conocimiento ideol6gico. en la soeiectacf ca~ 

·pi ta lista cobra la forma de "inversión" debido· a ciircunstéi!l . 

cias históricas específicas y no es de esperarse que. te.nga:· 
.< :'· .. · .") 

esa misma forma en otros nive·1es de1 desarro11o hist~:r.:ico.. . ·. 

~o podemos decir, entonces, que e1 conocimiento ide?16gici::! ·. .,·, 

como un conocimiento deformado de 1a rea1idad. sea; sie,mpre, un ·. 

conocimiento en que aparece invertido e1 proceso hist6rico ·r.ea.1 •. :· 
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La "inversi6n" como rasgo de 1a deformaci6n de1 co­

nocimiento ideo16gico es una característica hist'6rica, que 

se da siempre y cuando estén presentes ciertas condiciones. 

"La conciencia no puede ser nunca otra cosa que el. 

ser consciente, y e1 ser consciente de los hombres es su 

proceso rea1 de vida. Y ai en toda ideo1og1a 1os hombres y 

sus relaciones aparecen invertidos como en.la cámara oscura, 

'' este fenómeno responde a ~ proceso histórico de vida, como 

1a inver.sión de l.os objetos al proyectarse en la· retina re~ 

pende a su proceso de vida directamente f1sico"(37). 

La deformación estructura1 del. conocimiento ideol6-

gico en tanto inversión se manifiesta en el fenómeno de "hi­

postatización", en el que la idea aparece como al.ge indepe~ 

diente al. sujeto, que se 1e impone y rige·su forma de exis­

tencia. Es.•decir, mientras que el. proceso real. c~nsiste en 

ia:producci6n de ideas por parte del. :::uje-to que le sirven 

para ac~ptar su forma de vida y se originan, por .tanto, en 

.su existei:icia y de acuerdo con ·ésta, en su conciencia ideo-

· 16gi~a la idea "aparece" como al.ge con vida propia que infl.u­

ye sobre su actuación·~. 

Por l.o que ·!' ··.10 ·finito -que es el sujeto, el. sustr!!_ 

·to.materia1 o re·ai- cede su papel. a 1o infinito, a la idea, 

y mientras esta·Úl.tima deja de ser predicado o maniféstaci6n 

o producto del. sujeto pa~a ponerse como algo que es por si llÜ!!, 

mo ( ••• ) sustituyendo el. sustrato.real, éste, a su vez, pasa 
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a.ser producto o momento de l.a idea" (38). 

Ve'1nos ahora en qué consiste l.a inversi6n y qu' con­

diciones históricas la generan. 

La inversi6n del. conocimient.:i ideo1,6gico consi81;e ·en 

que l.os productos creados por l.os hombres bajo determinadas 

re1aciones social.es -incl.uídas sus ideas- se presentan·~on 

existencia propia, autónoma, ante e11os. Por 1o que sus pro~ 

:pias' rel.aciones sociales asumen l.a fori_na de relaci~nes entr~ 

cosas: reificación. "Lo que reviste a los ojos .de l.os hombres~. 

l.a forma fantasmagórica de una relación entre objetos materi~ 

1es . no es más que una rel.ación social. concret_a ,.establecida 

entre l.os 'hombres mismos" (39). En el. 

se está refiriendo al. fenómeno denominado "fetichismo de las' 

mercancías" por el. cual. las rel.aciones social.es que establ.e­

cen l.os hombres para producir mercancías, ante l.a independe!!_ 
' ' 

cia que cobran éstas, en la distribuci.6n y· .en. 1á produ,cc.:i6J\::: 

misma. de 1os productores directos. "aparecen 11 coaio rel.ácio- '' 

nes entre cosas a l.as que obedecen 1os hombres. Con 

con 1,as ideas que producen l.os hombres bajo deterniiri~das ·.re-

:l.aciones social.es, sucede otro tanto, "aparecen" con ,una· exi~-.'· 

tencia independiente para regir l.a vida de l.os hombres al m~ . 

gen de éstos. En tanto fórmul.as abstractas que 

res se encargan de "traducir" de . acuerdo a l.a espeé¡J::iéicisd: 

de sus propias circunstancias, con ei objeto de expiicarse· 

su propia existencia o de regirl.a de acuerdo a preceptos ge­

neral.es. 
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La independencia que cobran l.os productos creados 

bajo determinadas rel.aciones social.es de producci6n, que se 

refl.eja en el. creciente car~cter social. de l.a producci6n a~ 

te la apropiación individual. privada, por lo cual. éstas asu~ 

men la :forma de rel.aciones materia1es entre objetos, tiene 

su correl.ato en el pl.ano intel.ectual en l.a inversión de pa­

peles entre el. sujeto productor de l.a idea, como parte inde­

pendiente a dependiente, y la idea producida, como parte de­

pendient~ a independiente. Los hombres al. pensar sus propias 

relaciones sociales como rel.aciones material.es entre.objetos, 

rigen·su forma de vida de acuerdo a preceptos general.es que 

'"parecen" tener autoridad sobre el.los, independientemente de 

el.l.os, y que corresponden a l.a reproducci6n de l.as "rel.acio­

nes material.es" que se éstabl.ecen entre l.os objetos por el.los· 

producidos. 

Este fenómeno surge cuando se ha establecido l.a divi­

sión social. d~l. trabajo, con la consiguiente separación.del. 

trabajo físico del. trabajo intel.ectual.. "La división es l:a 

expresi6n·econ6mica del. carácter social. del. t~abajo, dentro 

del.a enajenación" (40). El. obrero ya no participa en l.a to­

talidad del. proceso en que se crea el producto, sino tinica­

mente en una parte de éste, por lo que ·no doii.ina ni f!sica· 

ni intel.ectualmente el proceso en su conjunto. 

La enajenación, el. extrañamiento; entre l.a actividad 

del. hombre y los productos de é'sta no se reduce, únicamente, 

al hecho de que el. producto final no l.e pertenece al productor 
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directo. Más bien, ell.o es posible: el. arrebatarl.e el. pro­

ducto, porque el. proceso de producci6n mismo l.e es extrafto. 

-Participa en el, pero no lo domina e, incluso, desconoce BU 

sentido. " ¿Cómo podría el. obrero enfrentars.e al. producto de 

su actividad como algo extraño, sino se enajenase a s! mi.a­

mo en el acto de la producción? (41.). 

Productos social.mente creados se consagran a formas 

de apropiación individual. formal.mente creadas. que l.e impo­

nen al. proceso una apariencia a través de la que se preten~ 

de explicar l.o no entendido. Como sefiala Marx, en LOS HANU~ 

CRITOS ECONOMICO FILOSOFICOS DE l.844, l.o que para el. obrero· 

representa una actividad enajenante·. en el no obrero a·pare­

ce como un estado de extrañamiento. Desde el. momento en que 

el. tr~bajo físico y el. intel.ectual se separan, "desde este 

instante. se halla l.a conciencia en condiciones de emanci-· 

parse del. mundo y .entregarse a l.a creaci6n de la teor!a ·--"pu-

·--ra" " (42). 

Desde el momento en que la esencia genérica del ho~ 

.bre se convierte en ·un medio de su existencia y no en el .. f1n 

de.la misma, ésta deja de desarrollarse en la mayor!a de'lcis 

seres humanos singulares, aunque se.avance en la creaci6n de 

mayores y mejores condiciones para desarrollarla, l!!sto es·, 

se aumente su potencialidad como posibilidad. ·El alejamiento 

que se produce entre el ser humano singular y su esencia ge­

nérica da lugar a situaciones patéticas; "en vez de hacer_ a 

los hombres ricos en necesidades, la moderna sociedad indus-
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trial aumenta el círculo de los que reducen sus necesidades 

a u~a. sola; la necesidad de poseer" ( 43). Lo patético de és;­

tc se constata si sefialamos en qué consiste la definici6n 

teórica de la esencia humana, "en el descubrimiento de la n~ 

cesidad que engendra y desarrolla todas las múltiples y di-

.versas manifestaciones y capacidades de la vida social hum~ 

na" (44). Ahora bien, ¿cómo descubrir esa necesidad en una 

sociedad que la niega con la creación de más y mayores ·nece~ 

sidades que la obstaculizan?. Está de más, sefialar la insa­

tisfacción que produce en la mayoría de los hombres al fen6-. 

meno de la extrafiación y la división social del trabajo que 

distribuye a los hombres en el proceso productivo bajo una 

lógica que no atiende sus peculiaridades. (45). 

EL PREJUICIO COMO CATEGORIA DISTINTIVA DEL 

CONOC-IMIENTO IDEOLOGICO, POR SU UTILIDAD -

EN EL CUMPLIMIENTO DI: LA rUNCIOrJ. SOCIAL DI: 

LA IDEOLOGIA. 

Cuan~o hablarnos de la pregunta de las preguntas de . 
la· ideoiogía, qué le plantea la sociedad a la ideología,· y 

·de ],a.forma· como 1<.l ideología traduce esa· pregunta en pregun­

tas. específicas cuyas respuestas son J.o que forma el disctif.;.. 

so· '.ideológico'· nos faltó aclarar que la ciencia:' es la que 

indaga·· "la pregunta de las preguntas"; los· particuiares l.os ·. 

que a través de su vivencia se hacen l.as preguntas que tradu­

cen esa Pregunt~ (con mayúscuia.) y quienes ·se encargan de 
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responderl.as y difundir su respuesta. La mayor!a de l.as ve­

ces ·l.as preguntas no;:se formu1an de manera cr!tica -y refl.ex!, 

va. as! como l.as respuestas más que apoyarse en 1a raz6ri se 

sustentan en l.a fé. 

"E1 haber sido convencido una vez de manera fulguran~ 

te es l.a raz6n permanente de l.a persistencia de l.a 

ailn cuando n~ sel.a sepa argumentar" (46). 

El. conocimiento ideol.6gico parte de 1a representa­

ci6ri del. mundo aprehendida por l.a vivencia (l.o conc~to),.a 

·abstracciones que pretenden explicar local.mente esa repre~ 

sentaci6n, de acuerdo a l.a exigencia circunstancia1 del. par­

ticu1ar y no como una representaci6n del. conjunto. 

L~ ideología más que medirse por su contenid~ de 

dad se ~a1ora por su util.idad. Es verdadero l.o que es útil., 

e1 éxito es el. criterio de verdad y no se cuestiona que·sea 

lltí:l._porque sea verdadero. Ve:r:-da.d:; utitidad son •. inmediat~~ 

Íntercambiabl.es. 

Puede r.esul.tar parad6jico que ~l. hombre actúe 

·do~ como referente el. conocimiento -ideol.6gico y ;que.:fosto_ rio 

ociasione estragos .en. su actuar. Que' l.oá 

ga no se adec6en a sus fines y que, siri embargo.•. el._ d~sf;,:·sé '_ 

no .l.e· cause mayor sorpresa o que• i.ncl.uso •· n.o. l.o cuestione'_. 

Hien_tras l.a reproducción, autoreproducci6n, _del. partic;:ul.llr. 

se l.ogre • fin _de l.a ideol.og!a. y con el.l.o: l.a _del. ·conjuri-to 
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cial, el cuestionamiento no tiene cabidad; las cosas pare~ 

cen marchar y, efectivamente, marchan. 

"El hombre activo, de masa, obra prácticamente, pe­

ro no tiene clara conciencia de su obrar, que sin embargo 

es ·un conocimiento del mundo en cuanto lo transforma" (47}. 

Porque J.a vin.culaci6n entre la explicaci6n de su obrar y el. 

conocimiento adquirido en la pr::ictica no está s61idamente 

·fundada desde el punto de vista del conocimiento. F6rmulas 

generales que no se adecúan en sentido estricto a su actua­

ci6n específica pretenden explicarla y, así, lo general pa­

rece dominar a lo particular, a lo concreto, desde fuera. 

No es la combinaci6n dialéctica en un universal concreto de 

lo singular y lo abstracto. Sino la imposici6n de lo general, 

normar generales, a la actuaci6n de los particulares en si­

tuacione.s específicas y esa es, precisamente, la "funci6n 

de COHESION SOCIAL". Regir lo particular desde una categoría. 

general dada e incues·tionab le, cuya razón de ser no resicie • 

. ·en los particulares en tanto entes específicos, sino en su 

pertenencia a un. todo mayor del que forman parte: ·1a socie­

dad, conjunto que parece haber escapado a su_ control desde 

·e;i. punto. de vista ideológico. Por ló men'!.s , la lucha por.• con 

trolarlo no podrá darse bajo las normas v~gentes que otor-: 

gan primacía a lo general en detrimento de ~a mayoría de los 

particulares. 

Se nos podría objetar que este "genera_l" toma cuer­

po en una clase específica: la dominante. Conviene recordar· 
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que 1a c1ase dominante est~ tan dominada por la ideolog!a 

como 1a c1ase "dominada", aunque 1a vivencia de esa domin!!_ 

ci6n tenga diferencias de forma en unos y otros. 

En e1 caso de 1a sociedad dividida en .el.ases, el. 

sometimiento a 1a ideol.ogía viene acompañado del fen6meno 

de ·extrafiaci6n ó enajenaci6n , la vida del particul.ar en '1.!! 

gar de ser para éste el fin de su existencia como ente ge­

n~ico, se convierte en el medio por el que satisface nec~ 

sidades que no contribuyen al desarrol.lo de su .esencia ge­

nérica, de su esencia· humana. "Para vivir, l.a gente se ve 

obl.igada, por necesidad social., a identificar l.a "cosa" con. 

sus "funciones" (48). 

Así como nadie está 1ibre de por si del conocimie!!,· 

to ideo16gico, no haberlo c~nocido y actuado conforme 

.. en. mayor o menor. grado, una .vez ·que .se aliena ·l.a vida 

diána~ que no tiene porqué ser necesariamente ál.ienada, ··~10·. 

es pa:ra ·todos de manera gratuita. Escapa~ del. s emetimiento· 

de 1a a:lienaci6n requiere de un•·proceso il.eno de. esfuerzos 

y sac~i-ficios. En opinión de Agnes Hel.1er ha habido 

duos»· con la acepci5n que le hemos dado a1 término, 

sociedades al.ienadas. Es decir, el. fen6meno .de "regimiento 

·Cie• 1a; .. vÍda cotid:i.ana", someter la ¡>articu1aridad a.·1as exi_ 

·gencias de l.a individual.idad, puede dame en seres 

dinarios que no nacen en sociedades de individuos, 'pero 

··. e1l.o no es así para l.a mayoria de los hombres. 



Para nosotros, de acuerdo a 1o que hemos ana1izado 

hasta aqu!, 1a deformaci6n estructura1 de1 conocimiento ide2_· 

16gico, causada por la opacidad de 1a estructura a 1os age~ 

tes socia1es que la viven, en e1 cas~ de sociedades dividi­

das en c1ases origina que e1 conocimiento ideo16gico invie~. 

ta en su representaci6n e1 proceso hist6rico rea1, 1o que 

conduce a1 fen6meno de extrañamiento o a1ienaci6n. Pero, no 

e~ inevitab1e para todos los hombres, aunque s!, para 1a 

gran mayor!a. Esto es, que 1a posibi1idad de.'l.ibrarse en 1o 

persona1 de 1a a1ienaci6n existe, sin modificar la e'struc't~­

ra socia1 que produce el fen6meno de a1ienaci6n y evitarla, 

as!,para todos 1os hombres. Digllmoslo de otro modo, s61o 

unos cuantos particulares, excepcionales por lo demás• 1:1~ 

_.gan :a ser "individuos" en sociedades alienadas, mientras 

q'1e -1a. gra.'"1 m;:iyor1a no pasan de ser particulares• entes que 

C<?nsagran su existencia a.garantizar su autorreproducci6n 

sin,desarro11ar 1o que les es propio en tanto hombres: su 

esencia genflrica. ¿C6mo se mide e1 grado de a1ienaci6n de 

\ina soc.iedad?. Por 1a posibilidad que brinda a1 hombre me.:.. 

dio, a1 particµ1ar, .de 11evar ~na vxda cotidiana que no ·sea 

a1ienada, que le permita garantizar su autoreproducción d~ 

·sarro11ando su esencia genflrica, a1 mismo tiempo. 

Citemos a Antonio Gramsci en dos párrafos que pue­

den parecer contradictorios desde una lectura superficia1, 

pero. que ana1izados en profundidad ex-pl:i:oan el que ha11a''~in­

dividuos11 en sociedades alienadas, con toda 1a angustia. que . 
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representa para esos "individuos" vivir en sociedades a1i.!:_ 

nadas. "Se puede decir que cada cua1 se cambia a sí mismo, 

se modifica, en 1a medida en que carr~ia y modifica todo e1 

conjunto de 1as re1aciones en 1as cua1es es e1 centro de1 

anudamiento" (49). "Pero estas re1aciones, como se ha dicho, 

no son simp1es. En tanto al.gunas de el.1.as son necesar_ias, 

otras son vol.untarías. Por otra parte, tener concienci~·:m&s 

o menos profunda de ell.as (éste es, conocer más o menos 1a 

manera de modificarl.as) ya 1.as modifica. Las mismas reia.:. 'e 

cienes necesarias, en cuanto son conocidas en su necesidad·-~ 

cambian de aspecto e importancia" (50). 

¿En qué sentido 1.as modifica?, ésto es, en qui! c'o!!. 

siste el. cambio. Cambian para aquél. que 1as vive de al.go 

que es, en al.ge que debe ser cambiado. Y de ah1 1a angustia, 

de 1.a conciencia del. compromiso de cambiarl.as y de 1.a posi­

bilidad de hacerl.o. Perrnítasenos un· comentario, no todo ,el.- .. 

que siente angustia es un "individuo", as! corno dijera-W'oody 

Al.1en "aquél. que experimenta 1.a angustia previa al..proceso 

de creaci6n artística y no crea nada, es un vil. neur6tico". 

Digamos, entonces, que "1.a ideol.ogía es, sin duda, 

un sistema de representaciones, pero estas representacionees, 

' 1.a mayor parte del. tiempo, no tienen nada que ver con 1.a 

"conciencia": son 1.a mayor parte del. tiempo imágenes, a V.!:_ 

ces conceptos, pero sobre todo, se imponen como éstructuras 

a 1.a inmensa mayoría de 1.os hombres, sin pasar por su "oón­

ciencia" (51). 
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LA CATEGORIA DE "TOTALIDAD" Y EL LIMITE DE 

CONOCIMIENTO DE LA IDEOLOGIA. 

En el. plano teórico la falta de l.a categoría de "to­

tal.idad" dentro de l.a ideol.ogía es 1o que determina e1 ca­

r&cter falso del. conocimiento que produce. Porque si no se. 

tiene en cuenta 1a singu1ar articulación de la "estructura'-

estr.ucturante" y l.a "estructura-estructurada" en el momento 

de producir conocimiento y l.as expl.icaciones se producen te­

niendo como referente únicamente a 1a "estructura-estructu-

rada", sin considerar que es una articul.ación transitoria de 

la totalidad social como proceso, no se captan l.os fenómenos 

en su verdadera forma de existencia: el devenir. Y a lo m!s 

que se llega con la expl.icación de 1o dado como inmutable es 

a su j11stificación y recordemos. que ésto ~s lo que ·requie..; 

re la funci6n. social. que real.iza la idecl.o~!at 1.a búsqueda 

de cohesión. Por otra parte, aunque ·ei "campo ideol.6gico" sea·· .:. '·'' 

el. concepto con el. que se denota el. conjunto de ideol.og!as 

singul.ares existentes en un momento dado, no es una s!~te~·is · 

representativa que agrupe l.os rasgos sobresal.ientes de ias 

ideol.og!as singul.ares, que en conjunto dan ~::uenta .de la con­

.figuración, en un momento dado~de 1as .distintas est_ruct\J%'.as 

de l.a .total.idad s.ocial.. Y m!s importante, es_ que esa "sínte-

sis representativa" no 1a produce, en dado_.c4¡so,. el. .conoci-

miento ideo1ógico, sino que sería, de darse, 
1
;una· producci6n · 

dei conocimiento científico para efecto de sus propias. inve.!!._. 

tigaciones. 
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<.Por qu~ no produce esa "síntesis representativa" 

el conocimiento ideológico?. Porque la problem&tica que o~ 

ganiza su producci6n, las preguntas que dan· origen a las 

respuestas que forman el discurse ideo16gico, se basan en 

la forma en cómo viven los hombres sus condiciones de exi~ 

tencia y esta vivencia es fragmentada respecto a la confi·S!!; 

ración que articula las diferentes estructuras de la tota­

·lidad social. ·El discurso ideológico brinda a los agentes 

sociales las respuestas que les sirven para aceptar el lu­

gar que o.cupan en la sociedad con todas las implicaciones 

que ~ste conlleva. Y puede resultar,de hecho resulta, que 

estas respuestas no ofrecen soluciones para muchos de los. 

problemas qÚe afronta el particular, los cuales no pueden 

ser resueltos sin modificar la totalidad estructurada, pe­

ro ello no es importante para la ideología, puesto que e1 

discurso ideológico no busca ayudarles a resolver sus pr_2 

blemas» a cambiar sus condiciones de existencia, sino a 

volverlas más llevaderas. y "la .primera r"9prescntacl.6n por 

la cuai lo desconocido se declara conocidÓ hace tanto bi·en 

que se la tiene por verdadera" (52). 

Esta carencia de una "síntesis representati;va de 

las ideologías singulares" que dé" cuenta de la totalidad 

social, aunque sea, en un éorte en el tiempo, impide que 1a 

:,ideoiog:í.a pueda captar los fenlSmenos sociales en ·su 'est~ 

cha vinculación·e interdependencia, en' ia que se !'orman· y 

·conforman la sociedad, y los vea ai.slados, estado· que no 
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corresponde a su verdadera forma de existencia y en el que 

·aparecen estáticos e inmutabies. 

En resumen, la carencia de la categor!a de "totali­

dad" impide que 1a ideolog!a pueda conocer· a los fen6menos 

."sociales de acuerdo a dos caracter!st.icas básicas de la exi!!_ 

tencia .de éstos, su interacción mutuamente determinante y. 

_el devenir, por lo que carece, asimismo, de un elemento ex­

piicativo a través del cual se tiene en cuent.a a· los :fencSm~ 

nos 'singulares dentro de.un proceso global, las leyes estru~ 

tu:rale_s. 

Las. leyes estructul'.'ales expresan las relac;i.ones fu!!_· 

_damentales y necesarias de los elementos de la sociedad c~ 

mo totalidád: "la ley es el reflejo de lo esencial ·en. el· 

m0vimiento del universo ( ••• ) . el movimiento del universo en 

:',::.ll!!S.:«1p.:triencias, _en la esencialidad de este movimiento, es 

la Iey" (53). Sin ·olvidar que la relación entre esencia y 

aparien9ia no es accidental, sino necesaria. La ley como e~ 

presif.n de_ lo esencial en el movimiento de los fen6menos 

-::coneretos s6io es posible teniendo como referente .a la to~ 

.>talidad del proceso, ya que sóio ·aá!·es"Pc6ibl.e0·capt:ar.llD esen­

cial~:. Lo_ apar_ente 0desde lo aparente, _se muestra desvincula­

do1.fragmentado. La unidad s61o se aprecia desde la totali-

dad. 

"La realidad inmediata no puede estar dada inmedia-

_ tainente 1 ni al hombre que la vive ni al historiador, en esas 

•wt verdaderas. fonnas estructurales. Hay que eapezar por 
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buscar y hal1ar estas formas, y 1a vía que 11eva a ese des­

cubrimiento es e1 camino. del conocimiento de1 proceso hist~ 

rico como totalidad·" ( S~). Dicho ·.de otro modo, "la racion~ 

lidad de una sociedad dada no se descubre en' la masa de h~ 

chos y fenómenos que aparecen en la superficié como:_he,chós.· 

'.·casuales y desligados entre sí, sino cuando tr&s esos.hechos 

s~ ponen de manifiesto sus e1emeritos y relaciones fundaiiie!l 

tales constituyendo una totalidad o conjunto de elementos 

estructurados" (55) • 

. Como la categoría de "totalidad" no es absoluta, sj; 

no un intento de aprehender mentallnente, en sus conexiones 

.:necesarias y fundamentales , a la totali.dád concreta, que 

siempre rebas~ en su infinitud los intentos de. la mente, 

las leyes de ahí derivadas no pueden por esta razón marcar 

cursos de acción definitivos, sino tan sólo probables.' ".La 

racionalización de los elementos aislados de la vida y las 

resuitantes ·leyes :formal.es :::e articulan: inmediatamente, ·pa 
•.: . ~ 

ra 11!. mirada superficial, .eri un sistelná' ~e· "l.eyes" gener,a:.:: 

les C ••• ). Esa incoherencia se revela dei modo m!s craso 

tiempos de crisis" (56). 

No asignemos al t~rmino"ley como significado .~ico: 

l.o que necesariamente ha de s·uceder, sino lo que pri:>ba,bJ.e.;. 

mente suceder&' o. mS.s exactamente. ·.10 que puede suceder~·' 

"Las leyes' deben ser interpret~das cc;>mo tendenci:as. como 

delos dé comportamiento m&s 
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vivientes" (57). Incluso, en la naturaleza la .regularidad> 

lo comGn, sólo se da en condiciones de laboratorio; cuando 

se aislan ciertos factores del resto y bajo condiciones ere~. 

das artificial.inente se observa cómo actúan, lo comGn se re­

pite. La ley entendida como una.relación causa-efecto r!gf 

da sól.o s~ da en casos aislados, pero vista a la iuz de la 

totalidad como un proceso de múltipl.es elementos intercorie.s_ 

tados 11 io que ahora y aquí es efecto, adquiere luego y all.! 

el carácter de causa, y viceversa" (58). 

La estzmc~ura y sus leyes sólo existen y se cumplen 

a través de los hombres y el.lo da lugar a dos rasgos muy 

singulares: la relativo independencia de la estructura re~ 

pecto a los hombres y la relativa dependencia de los hom­

bres respecto~ a la estructura. "El hombre es "reacci6n activa. 

s?bre l.a estructura" aunque esté condicionado por la estru.=.· 

.. tura y aunque. su acción no sea una realidad separada de la· 

estructura· misma" (59). De tal. modo que ."la necesidad his­

tórica puede ser real.izada a través de diversas posibilida­

des pero ésto no la excluye" (60). 

Podemos afirmar que el. conocimiento del. mundo so­

cial. entrafía la conceptual.izaci6n org~nica de la libertád y 

la .necesidad• porque en· 1a realidad· concreta la relacif>n· ·e!!. 

tre necesidad y libertad es el tejido que forma a· la soci~ 

dad. "El hombre también es libre en e.l reino de la necesi-· 

,dad en la medida en que lo ha organizado de acuerdo cori 'ias 
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necesidades humanas con transparente raciona1idad" (61). 

El reino de 1a necesidad está representado por 1as 

1eyes estructura1es de la s'?cieda.d, que no se real.izan a1 

·- . margen· del hombre sino por y a trav6s de 6·1 y que, sin em­

·bargo, tienen cierta autonomía. "Las transfo~aciones en 1a - · 

actividad del. hombre tienen ~xito tan s61o ·cuandó_.·toma eii 

cuenta la necesidad hist6rica y act~a de acuerdo con e11a". 

( 62). 

Estructura y voluntad, necesidad y li.beptad,· es una· 
pareja cuyos componentes s6lo son EN la pareja: necesitan 

·ei uno del. otro en su alteridad y comp1ementariedad para 

poder ser. "La estructura econ6mica condiciona a la 1iber-

tad, pero al mismo tiempo, la hace posible" {63). 

La estructura y sus leyes, no son un fantasma que 

exista al margen de 1os hombres., son productos d~l ho~re,. 

la herencia de ·las g.aner'1ciones anteriores _y "tienen su d~-­

ro centró empírico en el sistema de instituciones~ ·qué. s_ori 

las relaciones establecidas. y cristalizadas entre los hOlll- -· 

bres" (6~). Limitan y condicionan· el actuar del. hombre p~ 

_sente, pero no lo determinan y <!sto. es 1o importante. _La ~ 

1ación entre necesidad y 

tes• no se anulan 1a una a 1a otra por e1iminaci6n; la 

cesidad _será superada cuando sé integre al. reii:io de la 

bertad y el. hombre cree necesidades que pueda satisfacer 
•. ¡ 

p1enamente para todos, con 1a p1ena conciencia gen6rica; de 
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.•"" - . 
su relaci6n de per1:enencia a1 género humano. 

Vo1vamos, ahora, a 1a pregunta que p1anteamos mSs 

.atr&s: ¿es posib1e que la estructura social no sea opaca a 

·ios agentes que la reproducen; ésto es, que 1a "estructura­

estructurante" y la "estructura- estructurada" se aproximen 

y que 1a estructura socia1 pueda ser, por lo tanto, exp1ic~ 

da.desde 1o aparente, lo estructurado?. 

Conviene que des1indemos los aspectos abarcados por 

esta pregunta. Primero, e1 uso del par "esencia-apariencia" 

·como e1emento explicativo es posib1e porque en la realidad 

concreta 1a· estructura socia1 no se reduce a la "estru~tura.,.. 

·estructurada_'.'; .segundo, en una sociedad alienada la distCl!!, 

cia entre 1o "estructurante•y lo "estructurado", 1o ~sencia1" 

y 1.o "aparente" se agranda, por 1o que se complica e1 verd2_ 

dero conocimien~o de 1a estructura social a partir de la 

vivencia pers6na1; tercero, es posible conocer 1a estruct~ 

ra social en su verdadera forma de ser aún en una sociedad .-. 
alienada si se la estudia bajo la perspectiva de la "tota­

lidad", y, cuarto, lá c.onformaci6n de l_a estructura socilÚ 

por dos .partes di.stintas, 1o estructurado y lo estructura!!. 

te, no-implica, necesariamente, a1ienaci6n. 

-. Analizado desde ei'punto de Vista de1 cOnocimi~nt~~ 

de 1a posibi1idad de conocimiento, la diferencia entre ·10 

estructurado y .. lo estructurante dificu1 ta él conocimiento 

de 1a estruc.tura so?ial para 1a mayor!a de los agentes _so~ 
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ciales quienes sólo perciben a través de su vivencia 1o e~ 

tructurado, ·10 aparente. Pero, ello no niega que se pueda 

conocer 1a estructilra social desde una perspectiva que no 

se centre en el particular corno referencia, sino que ~na1i~ 

ce desde la totalidad. 

Analizado desde el. punto de vista sociol.6gico, 1a 

_vivencia del. particular más que corno un hecho merament_~ e!!!­

pírico, como un hecho interpretado, lo que implica la parte 

material. de la vivencia más la forma en· ·c6mo -la .vive _e1 P<Í!: 

ticular, para traspasar lo aparente y captar lo que e"sts· · 

detrás, lo que estructura, no tiene porqué 

.tido estricto, la sociedad en su conjunto •. El. "individU:h" 

tiene una vivencia de su sociedad como totalidad, aunqué no· 
la "perciba" ;;n todos sus detall.es, porque la interpre·taci6n. 

de su vivencia que ~parte de la vivencia, lo experiment~ 

do que, necesariamente, implica interpretación, .. la hace 

considerando su actuación particul.~r como parte de Ún to<lo 

mayor y complejo del. que forma parte: la socied~d cbm.O':t<>ti 

lidad, y no desde él mismo como el eje en torno al 

ra i~ que ~stá fuera.: Elio implica, un sujeto para 

su vida en tanto ser humano sea un"f.1'.n en s~ misriíó 

... medio,_ un individúo "verdaderamente" "repres<:ntativo". 

tiempo, al_ ser portador y realizador del nivel de cuis;:i.rro 

al.canzaclo por la humanidad hasta ese .momen:to~ 

A la pregunta ¿qué es la historÍa?ccntesta.iiios "eÍ 
proceso de crea~i6n de los val.ores" - · c.omo todo· 'á.quél.ló ·qué 



contribuye de manera mediata o inmediata a1 desarro11o de 

la. esencia humana, por lo demás histlSrica, s6lo existe en 

1a medida en que se desarrolla EN la historia- con·la ac1~ 

raci6n de que ni un solo valor conqui.Stai:D por la humanidad 

se. pierde de modo absoluto, ha habido, hay. resurrecci6n ·de 

valores y la habrá siempre, a éste se le llama "la invenc4:_ 

bilidad de 1a sustancia humana"(65). Por lo que el. conoci­

miento de J.a estructura social implica analizar qué posibi 

lidades de realización de valores existen en la sociedad, 

c6mo se estructura y de acuerdo a ·ello si es posible reail~ 

zar los valores humanos en lo estructurado. 

Lo importante; entonces, precisando la pregunta; 

no es que se eliminen las diferencias entre lo estructura­

do y lo estructurante, que se<i!l iguales; no es, en defini­

tiva , la coricord;i.-¡cia entre lo que .estructura y lo estr·u.s_ 

turado (ello es en sí una tautología, pues, de hecho, en­

tre lo que estructura y lo estructurado hay concordancia) , . 

sino· que en lo. que estructura, estructure para crear _cond!,:· 

ciones que posibiliten e1 desarrollo de la esencia humana.,. 

y que ésto se refleje, por supuesto, en lo estructurado C2, 

mo el espacio donde se realizan o no esas posibilidades. 

Para una ·•"-ñ.venci·a totalizadora de la sociedad",' la 

vivencia que tiene el "individuo" de la sociedad, en lo ·e~ 

tructurado, ~o aparente, está imp1Ícito lo que estructura, 

lo esencial, por lo ~ue se puede conocer la estructura so-
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cial desde lo aparente, Mientras que para una "vivencia al.i~ 

.nada", la que tiene el particular de su coridianidad alien~ 

da, la al.ienaci6n consiste~ precisamente, en "separar" lo 

. aparente de lo esencial. como partes orgánicas de \ma unidad 

dialéc~ica y en mostrar a lo aparente como lo absoluto. 

INTERPELACION 

El proceso de interpelación es el. mecanismo por m,!_ 

dio. del cual el. particular reconoce como evidente l.o evi'de!!, 

te; desconociendo, por supuesto, ~a forma cómo se opera ese 

reconocimiento. La ideología no tiene conciencia de sí; es 

decir, la ideología se niega a sí misma como tal a través 

del proceso de interpelación. 

Pemítasenos cambiar el término individuo, con el. 

sentido que l.e da al·thus:;er en LA FILOSOFIA COMO ARMA DE 

REVOLUCION, por _el de. "singular", con l.a acepción que l.e 

mos daqo, pues,, nos estamos refiri.e~do. a lo mismo con dos· 

.. t~rmino~ distintos. Un ser h\imano más .o.menos ·úrii~,o .·e 

petible. 

La función de la ideo logia, por l.a que s6lo. existe.· 

por "Y para sujetos, es constituir a los individues_, singu­

lares, en sujetos~ Habremos de exponer aqu{ cómo la forma­

ción de los sujetos se corresponde con .1..a formac:i6n 

ticuJ.ar. 
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Nosotros dijimos que el particular es .un singular 

que realiza su autoreproducci6n, como un momento de la re~ 

producci6n de la sociedad, mediante el ~esempefio de una fun 
ci6n éocial, desd; el "yo" sin mediaci6n hacia la generici­

dad: sin establecer una relación consciente hacia la gene­

ricidad. 

¿En qué consiste el proceso de interpelaci6n?. En 

que el singular actúe regido por exigencias s~ciales que 

.·asume como propias. Que crea que actG.a como lo hace por un 

acto de libertad. Que al actuar así es él quien decide. V&,! 

ganos la expresión "corta con el cordón umbilical, pero s.f. 

gue obedeciendo a su madre". Y, en efecto, el Sujeto, con 

mayúsculas, es la madre de la que nadie se acuerda, pero·a 

la que todo el mundo obedece. 

El término sujeto, como aquél que actúa con volun­

·tad propia, "en tanto resultado del proceso de iriterpelaci6n, 

es muy ilustrativo. Una vez que la voluntad propia ha sido 

conformada bajo patente ajena. 

La representación ideol6gica de la ideología ignora 

ese lazo, la determinación del propio comportamiento por 

exigencias sociales y considera que se acatan los convencí~ 

nalismos sociales porque se cree en ellos y se les respeta. 

Es tomar el discurso por la actuaci6n. 

El particular para poder reproducirse, vivir en el 
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mundo, m&s que cuestionarse sobre el. mundo, zucumbe ante é1. 

Se somete. "Cuando e1 hombre se apropia de su ambiente in­

mediato, de su mundo, 1o reconoce como su propio murido" (66). 

"La consciencia de1 yo aparece simu1táneamente a 1a conscie~ 

cia de1 mundo" (67) a través de una contraposici6n no ref1e­

xionacia que deriva en reconocimiento. "E1 "nosotros" es, 

;p-or- consiguiente, :aquel.1o por 1o cua1 existe e1 "_yo" •. Si mi· 

conciencia .de1. nosotros significa una identificaci6n espon · 
-. ,-

t'nea con unaintegraci6n dada, todos l.os sentimientos que 

yo refiero a l.a integraci5n pue¡ien ser efectos particuiare13, 

como si fuesen referidos a mí mismo" (68). 

Para Al.thUsser el. proceso de interpel.aci6n es l.a 

creaci6n de l.9s sujetos por un Sujeto, con mayúsoul.a:; que 

representa l.os principios social.es a 1os que deben somete!:_ 

se, al. otorgarl.es.una vol.untad_ propia (l.a capacidad de ac-

·: ,:'.:::· _tuar_-~pcir sí mismos) en la medid.i en quP, 1o _ recono_oan a E1 c2_ 

sometiéndose a su sujeci5n. Pero una vez que· 6so. 

sucede l.os sujetos (dotados de vol.untad propia) deciden 

_}:ionocer al. Sujeto. Este es parte de su vol.untad, .son "suj~ 
,: .- '. ·- . . 
.·:"tos. sometidos" a un principio ahora interno, es decir, 

Este razonamiento "desdobl.amiento _del. Sujo::to en 8:!!_ 

jetos y del. Sujeto en sujeto-Sujeto~ Proceso que presenta 

Al.thusser real.izado en cuatro pasos: 

1a"interpel.aci6n del.os individuos en tanto sujetos; 

Su sujeci6n al. Sujeto; 
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3) el reconocimiento mutuo entre los sujetos y el Sujeto 

y entre los sujetos entre sí, y finalmente el reconoc! 

miento del sujeto por sí mismo. 

~) la garantía absoluta que todo es exactamente as! y de 

que, a condici6n de que los sujetos reconozcan lo que 

son y s~ conduzcan en consecuencia, todo ir! bien:· "as! 

sea" (69), se vuelve vulnerable ·cuando uno se pregunta 

¿cuándo sucede todo ~so?. Obviamente que no despu6s ·del na­

cimiento, si no el Contrato Social de Rousseau puede ser· : . : 

v!lido; "decidieron asociarse en lo que llegaba el Sujeto". 

Entonces, es antes de nacer, antes de ser individuo 

ya se es sujeto (de ahí que no sea tan gratuito asociar e1 

sujeto con la .madre)!'~- El -hecho. de que un individuo sea 

siempre sujeto, incluso antes de nacer, es, sin embargo, 1a 

sencilla rea1idado. accesible a todos y nada parad6j:Í.ca" (70) •. 

Si identi'ficamos el· Sujeto con el "nosotros" de que 

.·habla Agnes Heller, nos formamos como sujetos ·dentro· de .:una 

·integraci6n que nos conforma como sujetos en y pará la int!!;. 

"ºgraci'6n y ello significa internalizar sus usos y costUmbres. 

"introyecci6n implica la existencia de una dimensi6n 'inte­

rior separada y hasta antag6nica a las exigencias externas 

C ••• > el espacio privado en el cual. el. hombre puede comi~r~ 

tirse en s! mismo y seguir. siendo "l!;J. mismo"(71). Y, efecti;:, 

vamente, el particular tiene que hacer concesiones, oblig~ . 

.do·y.,no por convicci6n, para poder vivir, no todo_ el tiempo 
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puede "hinchar su particularidad". Se ve obliga.Qg a reprimí!! 

la para seguir viviendo y este "seguir v:i.viendo" aún a cos-. 

·ta de uno mismo en tanto ser humano, en detrimento de la 

esencia humana co~o fin, es otra de las características del 

particular como soporte de la humanidad. "Si bien es incon­

testable que sin autoconservaci6n no exis'l:e vida humana.• no 

se puede decir que ésta sea el origen del comportamiento hu­

mano" ( 72). Es condicion necesaria,' globalmente, más no su-

ficiente. No es un fin en si. 

Con esa sustituci6n el· "nosotros" por el "Sujeto" 

nos evitamos el poner al revés las cosas, "'los dioses no son, 

en su origen, la causa, sino e1 efecto del extravío de 1a 

mente del hombre" ( 73). 

Extravío que se da en condiciones hist6ricas especi 

ficas, que propician el que se diluya la consciencía de sS. 

mismo, "para el creyente Dios no es él mismo ( ••• ). No es 

consciente de que la esencia del objeto es su propia esencia:, 

como sujeto" (71;). 

Mencionemos estas condiciones hist6ricas con pala~ 

·bras de Marx: "veamos ahora c6mo tiene que manifestarse y 

representarse en la realidad el concepto del trabajo enaje­

nado. 

Si el producto del trabajo es algo ajeno a in!; se 

me enfrenta como un poder extraño, ¿a quién .Pertenece, eritorices:?, 

100 



¿A otro ser que no soy yo?. 

¿Qué ser es ése? 

¿Los Dioses? 11 (75) 

. SUPERACION DEL VOLUNTARISHO Y EL 
FATALISMO. 

Ningún ser humano nace libre del conocimiento ide~ 

l6gico dominante (en lo sucesivo, a menos qu~ se indique 

otra cosa• entiéndase por ideología': 'ideo-:Logía én .ülvor i:Je·.Jar,int~ 

ses de la clase dominante), éste le es necesario para adap­

tarse a la sociedad en la que le ha tocado vivir y garantié. 

zar su 'autorreproducción, pero, ello no significa, a la vez 0 

que esté· ·definitivamente confinado a los límites que le m:i!!: 

ca el conocimiento ideológico. La posibilidad de rebasarlÓ 

··.y la forma en que lo hará sí están condicionados por la es-

tructura social~ no tiene alternativas ilimitadas. PéU'ª .su-. 

perarlo. ¿Qué es la superación?. Superar la ideología sign.f. 

.fica· prpducir conocimientos que permitan t:i:•ansformar la e!_ 

tructura social y no s6lo reproducirla. Y no _puede asumi~ .. · 

cualquier.forma, por- el conocimiento mismo que es superación 

dela ideología: la transformación de la estructura est&. 

condicionada por la.propia estructura. 

Incluso, las transformaciones de la estructura so-

cial forman.una· sucesión de cambios con sentido y no, de m~ 

nera obvia, vistos a posteriori, sino en el momento mismo 

. , de estarse ·gestando; a pesar de que efectivamente hay cam-
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bios, 1a forma que ha de ser superada y 1a forma nueva.ti~ 

nen rasgos comunes. Por 1o que el conocimiento que trascienda 

.a 1a ideología para transformar la estructura social, como 

superación de la ideo1ogía, tiene características que no 

pueden adc?Ptar· cua1quier forma de acuerdo a cua1quier conte,­

nido, sino una forma específica que corresponda a un cont~ 

nido preciso: transformar la sociedad por y para 1a rea.1iz.!! 

ción de1 género humano. 

La convergencia, no gratuita sino buscada, de 1a· ·fi. 

na1idad que guía a 1a praxis socia1 y e1 curso tendencia1 

de 1os acontecimientos que marca la estructura social, en 

un so1o cauce seña1a 1a dirección y e1 sentido real de 1os 

sucesos históricos. Lo que se pretende como 1o que DEBE SER 

y 1o que ES no se anu1an de manera total y definitiva, ch~ 

can constantemente y e1 producto de esa confrontación es lo 

que DEVIENE. 

Ana1icem6s cómo es que la s·ociedad transcurre en 

tiempo a través de las preguntas ¿cuál es 1a causa del de­

sarrol1o'? y ¿qué tipo de cambio implica e1 desarron.01.· 

E1 desarrollo ocurre por medio de la unidad y la 1u­

cha de 1os contrarios contenidos en 1a contr~dicción, que 

es la unidad simp1e del-movimiento. La sociedad, por supél!: 

te, está compüesta de una mu1tip1icidad de contradicci·ones. 

que interactúan entre sí, cambiándo de posición por medio 
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de "desplazamientos" o "condensaciones" en un movimiento 

sumamente compl.ejo y aunque "la forma superior del movimien­

to ... no se puede reducir a una forma inferior, no significa 

que no pueda derivarse de ésta en el curso de su desarrollo" 

(.76). 

Siempre ha estado y estará presente una contradic­

ci6n indispensable para la existencia del. hombre: la trans­

formaci6n de la naturaleza por el hombre, de ahí que se afio!: 

me que esta contradicción, localizada en la estructura eco­

n6mica, es la "fundamental.". Ahora bien, puesto. que una ·con­

tradicción no existe más que en y a través de las contradic-

cienes en las cuales se realiza, en el caso de esta "contra­

dicci6n fundamental", entre fuerzas y relaciones de produc­

ci6n, sus cond1ciones de existencia no las crea únicamente 

·ella cano si las otras contradicciones fueran fenómenos· su-.. · 

yos. Es l.a base·sobre la cual se desenvuelven las otra8' co·n­

tradicciones y la afectan en su desarrollo al ser parte de sus 

co~diciones de existencia. 

El reduccionismo economicista, darle todo el peso·a 

1a.·· contradicci6n econánica, es una posición,. en cierto 

señtido, fatalista, pues implica qúe la sola creacÍ6n de 

co~diciones para el cambio, asegura el cambio. 

La contradicción económica, si se quiere ver ais-

lada-, produce el desarrollo cuantitativo que posibilita el. 

cambio cualitativo, que se origina por el cambio. de posi­

ci6n en l.a relación de dominación inferioridad-superiorida.d, 
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que existe entre los contrarios de una contradicci6n. Las 

condiciones que posibilitan. este cambio las origina la pr2_ 

pía contradicción económica, pero se realiza bajo condici2 

nes creadas por el conjunto de contradicci.ones. Así , la 

forma específica que asumirá el cambio cualitativo est~ co!!. 

dicionada por el momento previo, el desarrollo cuantitati­

vo, pero dado que no depende exclusivamente de ,1,·no es a~ 

·go automático, será la relación presente que· se establezca 

entre la multiplicidad de contradicciones la que lo determi · . -
ne. "Las contradicciones surgidas en esta base de la soci~ 

dad sólo tiene realidad histórica segGn 1a manera c5mo se 

resuelven en el nivel de las actividades superestructurales, 

.el. que fundiona e·n consecuencia como el elemento decisivo" 

(77). Argumento que Marx explicitó en EL PROLOGO A.LA CON­

TRl:BUCION A LA CRITICA DE LA ECONOMIA POLITICA 1857, donde 

:señal.a que los conflictos que surgen en la estructura eco­

. nómica se resuelven a partir de 11 lds .fo=ias. jurídicas, ¡>O­

l{ticas, rel.igiosas, artísticas o ;fi1osóficas, en suma. 
. ' 

ideol.5gicas, dentro de las cuales los hombres t~man conci~!l 

.cia de este confl.icto y lo dirimen" ( 78). ¿Cómo es que co­

bran conciencia en ese terreno? es una.pregunta obligada si 

tenemos en cuenta que el conocimiento ideol6gico es ~n co­

nocimiento deformado de l.a realidad o por la determinaci6n 

estructural y, específicamente, un conocimiento que no con­

éeptualiza la realidad social como una totalidad en devenir, 

cuya final.idad estriba en crear las condiciones que permi­

ten la reproducci6n de la sociedad. 
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· El problema• ~ntonces • estriba en adoptar un· punto 

de vista que considera. la relativa autonom!a de la estruc­

tura social y la participaci6n activa, aunque condicionada, 

de los agentes sociales en la determinaci6n del curse de la 

historia. 

111 estructura social, como configuración tr~~sito~ 

ria del proceso, crea las condiciones de su propia negación 

en un movimiento evolutivo: "El término "evo+ución" desig­

na las variaciones compatibles con la . reproducción· del el.!:_ 

mento "invariable" del sistema y el concepto "revoiución" 

piensa las transformaciones incompatibles con ese elemen­

to "invariable": el cambÍo_9.e estructura" (79). 

En la sociedad capitalista avanzada "mientras que 

la explotaci6n o la alienación llegan a su apogeo( ••• ) 

las contradicciones diramicas inherentes al capitalismo pro 
- ... . -
· pórcionan'.'"el fundamento material." para sobrepasar l.os 1!-

~·1:es ~él capitalismo" .. ( 80). la presencia ·conjunta. de estas 

dos situaciones facilita la toma de conciencia de'los age!!. 

.. te_s · :revolucion lK'ios. Por un lado• la "relaci6n que se .pro-:­

duce ·entre ·objetividad y sµbjetividad en el hombre que se 

objetiva como mercancía" (81), junto con la traba que re­

present~ .. para el proceso histórico un ae..udizamiento de las 

coritNdicciones económicas, ocasionan que se "concentren" 

· en un. solo lugar del sistema. las contradicciones volvit!r:;do­

se explosivas. Al tiempo en que el instinto de clase del. 
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pro1etariado se agudiza a1 exacerbar 1a separaci6n entre 

su objetividad y su subjetividad en un ambiente que 1e briri 

da pocas posibilidades de rea1izar su subjetividad·. Va1ga 

recordar.que "e1 proceso de cosificaci6n, 1a conversi6n del.· 

trabajador en mercancía, aunque anu1a a ~ste, no transfor­

ma, sin embargo, en mercancía su esencia humana anímica" 

(82), y que siendo e1 instinto de c1ase subjetivo y espon-

. 'CSrieo y 1a posici6n de c1ase objetiva y racional.. "para ádcil,!. 

tar posiciones de c1ase pro1etarias basta educar el. instin-

. to de el.ase de 1os -·pro1etarios" .. educaci6n que, en esas 

circtinstancias, no es un proceso externo que se 

a1 particu1ar, ajeno a sus circunstancias, sino 

te de sus circunstancias. 

La toma de conciencia como ".1a reve1aci6n del.. cami:.:. 

no que hay que recorrer" (83), no es un mero ejercicio_de 

concien.cia, como si ésta fuera al.go desvincu1ado ,de 1!3- reali.., 

· dad, ::;-ccia1 ,' sino como una parte orgG.ni.;a y activa· d~ntro·de··la ~' 
i'idad socia1, puesto que l.a "idea de que l.as fuerzas.,hist6ri~as 

, 1iberadoras se· desarro11an dentro de 1a sociedad estab1ecida: 

es un ,punto el.ave de 1a teor!a marxista" (84). 

La propia estructura social. al. no poder subs:Í.stii­

a l.os cambios cua1itativos que son inherentes a su propia 
. . 

natUz.a1eza bajo 1a misma con"f·igura,ci6~ de sus ele~ntos', ai. 

no p'oder continuar en 1os cambios con l.a mism~ configura§i6n, 

cuando se agudizan 1as contradicciones que anuncian lá:de~ 
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saparici6n y e1 surgimiento de otra configuraci6n pierde e1 

contro1 abso1uto de sus partes: 1a mutua determinaci6n en­

tre e1 .todo y 1as partes se desequi1ibra a1 afectar en ma­

yor medida 1as partes a1 ~odo, con 1a amenaza que represe!!_ 

ta para 1a estabi1idad de 1a articu1aci6n. Esta p~rdida de 

contro1 abso1uta, que parece "'inaiestionab1e 11 en tiempos nor­

ma1es, a1tera, por supuesto, 1a vincu1ación estructura-ide~ 

1ogía: determinación estructural de 1a ideo1ogía, a1 com­

p1icar en su rea1ización 1a función de cohesión socia1 que 

pretende rea1izar 1a ideo1ogía. Ese espacio que se abre e!!_ 

tre e1 agudizamiento de las contradicciones y 1a comp1ica­

ción de 1a función socia1 de 1a idec1ogía posibi1ita la to­

ma de conciencia de 1a c1ase en q~e son compatibles sus i!!_ 

tereses de c1ase ~su conciencia de c1ase porque· represen­

tan el interés de1 genero humano. 

E:; en el. terreno de la lucha pol!.tica, .como pu."1to ·no­

dal estratégico, donde se concentran y agudizan 1as contr~ 

dicciones, donde "estos movimientos -desplazamiento y con­

densación- 11egan a producir en un momento da.do una mutación 

o sa1to cua1itativo que significa la reftindición del "todo" 

(85). 

.UNIDAD DE TEORIA Y PRACTICA EN LA PRACTICA. 

Los problemas que el particu1ar experimenta como 

propios están determina:ios por ia estructura socia1 y condi­

cionados .. por -sus propias circunstancia~; su solución, en ín!! 



r.·.··'.···.· .. ji{: .. · 

chos casos, no depende de ~l, sino de las posibilidades de 

soluci6n, que le brinda la sociedad y, claro, del uso que 

:~l haga de ellas. As!, el pa?:'ticular concentrado en la so-

1uci6n de sus "propios problemas" dif!cillllente contribuye: 

a solucionar l.os "grandes problemas sociales", aqu,llos que 

exigen la transfo%'lllaci6n de la sociedad. Por su parte, la 

"solución de los grandes problemas" se realiza a trav~s de 

·los particulares, como dice Marx "para superar la idea de 

la propiedad privada es plenamente suficiente la idea del 

comunismo. Pero para superar la propiedad privada real, ~ 

ce fal:t:a la acci6n real. del comunismo" (86), la que s6lo 

puede rea1izárse a travi;s de los particulares. Ah.ora bie•n, 

sin los conceptos de J.a "propiedad privada" y "superacit>n 

de la propiedad privada: comunismo" no pueden solucionar­

se l.os probl.emas inherentes al. fen6meno 11 propie~d priva­

da" •. Los particu1ares viven lac molestias pero confunden l. 

J.os síntomas con 1a causa. 

· La teoría, las ideas, que formulan los particula­

res en su vivencia personal es muy fragmentada, se formula 

.desde el. particu1a~ como referencia y no teniendo. a·-iá so- . 

c.iedad en su conjunto como referencia y es' por ello. un 

enfoque meramente subjetivo de 1a realidad, desde el par­

ticu1ar, por e1 particular y en funci6n de 1os intereses 

personal.es del. pa?:'ticul.ar, ~n tanto particular de acuerdo 

a l.a acepción que 1e hemos d.ado a1 t4rmino como aqu6l que 

orienta sus acciones para garantizar su autorx-eproducci6n, 
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independientemente de la trascendencia que p.uedan tener de!!. 

de el punto de vista genérico, del desarrollo de la esencia 

humana •. El eje de su conocimiento es el parti"cular que ac­

t6a, un conocimiento que se caracteriza por el antropocen­

trismo. 

Las ideas particulares, no obstante, pueden ser fe­

cundadas por una "teoría cientifica" que rebase la irunedia­

tez de lo dado y permita integrar el actuar del particular 

en.una "acción colectiva" que transforme la sociedad. Cual­

quier ac_ci6n que real.ice el hombre va precedida de un >m6vil 

que guía a la acci6n, en ese sentido, es una forma de prác­

tica unida a una teoría específica que la guía, por lo tan­

to, pedir que se vinculen la> teoría y·la práctica en la.prá~ 

tica no es una tautología s~ por teoría se entiende el con~ 

· cimi<!!nto científico y no el saber cotidiano del particular . 

y, tampoco, es una utopia puesto que la ciencia no se pre­

tende como eliminación del saber cotidiano, del conocimien­

to ideol6gico en su parte práctica,. sino como el elemento 

que "revol.ucione a aquél" dándole,. entre otras cosas , la· peX'!!. 

pectiva de "totalidad". 

Precisemos algunas de las características relevantes 

del saber cotidiano, a partir de las cuale_s es pos:ible com­

prender porqué es un tipo de·conocimiento que no permite 

transformar la sociedad, sino únicamente reproducirla. Pod~ 

mos decir, también, que el conocimiento cotidiano es en gran· 
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medida l.a "parte práctica" de l.a ideol.og1a.· de que habl.a 

Al.thusser. "La vida cotidiand es l.a reproducción inmediata 

del. hombre particul.ar, y por el.l.o su-TELELEOLOGIA ESTA RE­

FERIDA.AL PARTICULAR" (87) y confiere caracter!sticas espe­

cíficas al. conocimiento que l.e es necesario a éste, quepo­

demos sefial.ar de manera resUinida mediante l.a exposi'ción de 

tres rasgos deJ. mismo. EJ. Antropol.ogismo, que consis.te en l.a 

imposibil.idad que tiene el. particul.ar para hacer abstracci6n 

del. ser-así de l.as percepciones, ésto es, que l.o dado se t2 

ma como l.o que es porque l.os fenómenos se conciben como pro 

ceses acabados que cristal.izan en l.a forma percibibl.e y no 

como fenómenos que devienen. El. antropocentrismo, que se me_ 

nifiesta en el. hecho de que el. particul.ar produce conocimie~ 

tos que giran ~n torno a él., a garantizar su autorreproduc­

ción, por l.o q'ue l.a perspectiva y medida de verdad es él. mi!!,_ 

mo y de ahÍ que un.conocimiento sea verdadero siempre y C\Ul!!;: 

do se sea útil.. Esta Úl.tima caracterítica tiene un sentido 

diferente si se piensa en rel.ación a un "individuo", aquél. 

que establece una rel.ación consciente de su pertenencia.ha~ 

cia l.a genericidad, sus ideas pueden girar en tor·no a él., p~ 

ro él no gira, en sentido estricto, en torno a sí mismo. , el. 

fin de su existencia no es él mismo, en tanto particular, ·s.:!,_ 

no l.a real.ización de sus potencial.idades humanas, las que c2 

mo ya señal.amos tienen un carácter histórico: existen en l.a 

medida en que se desarrollan. Por Úl.timo, el. antropomorfismo 

consiste en ·que el. hombre tiene ·11 1a tendencia a rep~esent·a:E_ 

se 1a realidad en su total.idad (la de la sociedad y la de l.a 
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natu:raleza) CCllllo an,1oga a su vida cotidiana" (88). 

El que la ciencia revolucione al conocimiento coti­

diano para trascender lo dado y concebí~ los fenómenos en su 

devenir, del cual los agentes sociales son parte orgánica, 

·es una tarea que implica dos aspectos: constituir, con ayuda 

de la ciencia, una ideología revolucionaria, para que acce­

dan a un conocimiento con el que puedan transformar, y ·su 

constitución en una fuerza política, guiada por la "ideolo­

gía revolucionaria", para "construir unidades políticas ac­

tivas (partidos) que estén 11amadas a mediar entre la acción 

de cada miembro y la actividad de la clase entera" ( 89). I...a: 

praxis, como una actividad social conscientemente di·rigida 

a un fin, implica precisamente éso, unificar a los particul~ 

r.es en una organización que articule sus acciones en ·1a pe!:_ 

···<· . secución de uh fin común; que en el caso dé una "praxis re­

:_yolucionaria" busque transformar lo ·dado en. un sentido. pre-: 

ciso, la creación de una socíedad por y para el hombre. 

La política es el espacio donde pueden realizarse 

1as transformaciones sociales como "condensación real, él 

punto nodal estratégico, en el cual el todo complejo (eco­

nomía, política e.ideología) se refle.ja" (90). Por lo tanto, 

.la 'intervención de los particulares en el "proceso se da ciua!l 

do acceden al estatuto de fuerza política organizada" ·(91). 

Su constitución como fuerza política implica la articulación 

de su actividad particular en un movimiento de conjunto que 
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persiga fines concretos orientados a transformar 1a socie­

dad. ¿Cáno habría que hacerlo?. En principio, no existe una. 

respuesta genera~. sino ·respuestas concretas para situacio­

nes específicas. Se pueden marcar grandes lineamientos que 

no pueden ni deben sustituir los planteamientos concretos. 

Como Lenin señal6 "l.a sustitución de l.o concreto por lo'·áb~ 

tracto es uno de 1os pecados capitales, uno de los pecados 

·niás peligrosos que pueden cometerse en una revolución". 

La ide~logía revo1ucionaria está vincu1ada orgánic~ 

mente, por un lado, con 1os agentes revol.ucionarios a través 

. de organismos colectivos: partidos y con la.cienéia de 1a que· 

es fundamento y prueba de verdad al. vo1ver "práctica" 1os 

con~_9imientos que 1e proporciona. "El. proceso de educaci6n,. 

qué se desarrol.l.a en 1a historia de l.a humanidad, se puede 

entender s6l.o como praxis que se subvierte" (92). 

Anal.icemos, primero, qué es 1a ideol.ogía revplucio'­

naria; después, porqué es posibl.e educar a 1as masa~, qui~é. 

nes son los educadores y, fina1mente,,quién .educa a1 educa-

dor. 

"La ideol.ogía revol.ucionaria se forma a partir de a) 

1os el.ementos espontáneos generados en el. interior mismo de 

1a~cción social. 'i po1ítica de 1os integrantes del.a el.ase. 

~brera; b) 1os conocimientos científicos provenientes de1 

Materia1ismo Histórico; e) el. enfrentamiento crítico con.l.as 

ideología.a antag6nicas" (93) • y su funci6n es "señalar el. 
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camino que hay que recorrer" ésto es, "la toma de concien­

cia" (91J). 

Es posible que el conocimiento fecunde las concien­

cias particul.ares porque no todo· en éstas .es alienac;i.6n • el. 

"nG.cJ.eo sano del sentido comt'.in; el buen sentido" es el. vínc.!:!. 

J.o de uni6n entre ciencia e ideología revolucionaria en. las 

conciencias particuJ.ares • !'La filosofía y la crítica son la 

·superación de la re1igi6n y del sentido común y, en ese as-; 

pecto, coinciden con el "buen sentido'' ( .•• ). Este es ei n§_ 

cleo sano del sentido coman lo que podría llamarse el buen 

sentido y que merece ser desarrol1ado y convertido en cosa 

unitaria y coherente" (95). Además, en el caso del proleta-' 

riada su interés de clase, como algo inmediato y espontáneo, 

un conocimiento basado en lo aparente, no está en contradis_ 

ción con el punto de vista científico, ªpara la,concie!riCia 

de clase del proletariado la teoría y la pr.áctica, coinci~ 

den" (96). A diferencia de la burguesía que se ve obligada 

a encubrir el todo social para preservar sus intereses de 

clase. 

Es posible. educar la conciencia del prole.tariado,. 

que pase de conciencia en-sí a para-sí, porque sus intereses 

de clase no son antag6nicos al conocimiento científico y 

porque existe un nGcleo sano del sentido común desde el que 

es posible realizar la transformac~6n. 

La ideología .revolucionaria, entonces• ·es la "parte· 
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te5rica" que debe guiar la acci6n de la organizacil5n que lu­

cha por la transformación revolucionaria de la sociedad, 

trazando la línea política que permita avanzar en esa direc­

ción. Para ello, tiene que resolver los detalles singulares 

e irrepetibles que se presentan en cada situación concreta, 

sin perder la visión de conjunto destinada a dar cuenta del. 

proceso global en ·devenir, que conduzca a cambios estructu-' 

rales y no a meras resoluciones situacionales. Puesto que 

una "situación" puede ser resuelta de varias maneras más o 

menos con la misma efectividad en el logro de objetivos in­

mediatos; no así, en el la~go plazo, en la integración de 

los momentos a la sucesión que los agrupa, como partes de 

un proceso. La visión de conjunto, en la que los momentos 

son partes del_proceso y lo que interesa es el proceso mis­

mo, la posibilita la concepción de la integración social co­

mo totalidad en devenir. 

"La relación con la integración social como totaJli-,.. 
dad -criterio determinante para que las capacidades perso­

nales se eleven al niv~l de la genericidad- se convierte 

.en una capacidad específica de los representantes de algu-

nas actividades intelectuales, individuos que pertenecen a 

la clase o estrato dominante o provienen de sus filas" C97). 

Efectivamente, ·1a capacidad para relacionarse con la inte-

gración social como totalidad está dada por la .vida del par­

ticular, con la salvedad de que puede ser utilizada esa ca­

pacidad o no serlo, puesto que si las necesidades elementa-

··ies no estin resue1 tas es muy difícil que pueda rebasar 



1a inmediatez de su existencia particu1ar. Genera1m~nte, 1a 

clase dominante cuenta con las condiciones materia1es para­

poder desarrol.1ar su capacidad en actividades que no estén 

exigidas por lá subsistencia, es ese sentido, es una el.ase_ 

privil.egiada. 

Sin embargo, si tomamos en cue1-ita que "l.os hombres. 

generan conocimiento en el curso de l.a práctica para pre­

servar sus intereses particul.ares, Si la práctica fuera 

irrestricta, 1a total.idad de estos intereses se l.imitaría a 

l.os intereses universal.es" ( 98), pero dado que no sucede 

así, sus intereses particul.ares guían su práctica, al mism'o 

tiempo que se adquieren en ésta. Lo -concreto rea1 aparece 

determinado por la idea sin una mediaci6n efectiva, porque 

esa idea no modifica 1o real concreto, desde el. momento en 

que se genera- en éste para reproducirlo. "En suma ( ••• ) _to-

do·. ·se raduCc. c.q'.!Í 'a vendt?-T'nos 1a · "empiria vulgar" como si 

fuera. una "gesta de l.a idea'"' (99)_. La fina_l.idad que guía 

las acciones del. particular, de acuerdo a. la posici6n qüe 

ocupa en.l.a integración social., no ·trasciende l.os 1ím1tes -

que 1e marca l.a propia integración social.; el. particul.ar 

asume los fines social.mente impuestos como pro~ios, porque, 

'.inc1uso, no 1os re1aciona con su posición en la integrac:ii6n 

socia1, sino que cree estar en la posición en que estS: por· 

l.os: fines que persigue y no que l.os fines que persigue son. 

tales porque corresponden al l.ugar en que se encuentra en 1a 

integración socia1. Por lo que l.a formaci6n de "individups" 
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no.es un rasgo distintivo de los_particu1ares de 1a clase 

dominante; más bien, es un rasgo de excepci6n, a pesar de 

contar con el sustrato materia1. 

"La conciencia que pretende exp11car l.a reai"idad 

es una conciencia interesada. Sus productos 11evan l.a maréa 

de cierto interés de el.ase qu~ ha contribu!do a ampliar, o 

.estrechar, su propio campo" (100). ¿Cómo es que 1os inté,.;· · 

lectua1es, sujetos privilegiados, utilizan e1 enfoque de 

la totalidad en favor de intereses contrarios a los dominan~ 

tes?. Porque su posición de "privi1egio intelectual" no de­

pende necesaria o irremediablemente de su vincu1ación con 

la el.ase dominante. Inc1uso, su labor intelectual 11ega a 

verse obstaculizada por la .estrechez de intereses de 1a el~ 

se dominante. : 

Los intelectual.es son necesarios para organizar a 

las masas, pero no pueden sustituirlas. La ciencia es·necé­

saria para guiar a la política, pero, tampoco, puede susti­

tuirla. "La línea política es mediadora entre el. conocimien. 

to de la situación y la actividad política que ha de trans­

formar1a" (101). La ciencia puede ayudar a trazar la estra­

tegia a seguir en función de objetivos dadoe. y aunque 1a ciéri­

cia revolucionaria trabaja en función del. interés de el.ase 

del. pro1etariado y al clarificar1o ayuda a que se real.ice-; 

no 1o crea, éste se forma en 1a 1ucha de el.ases, que no es 

un producto científico, sino un objeto.de estudio para 1a 

ciencia. 
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"La cientifizaci6n de la pol!tica l.a har!a mis e~i­

caz 1 pero no necesariamente mejor, porque el m~todo puede 

dar la forma y no el contenido C ••• ) los objetivos del.a es­

trategia pol!tica, así como los de la investigaci6n cient!­

fica aplicada, no son fijados por patrones cient!ficos, si­

no por intereses social.es"(l02). 

La ciencia no es algo accesorio a l.a política, a1go 

exterior. Su vincu1.aci6n es, no obstante l.as :diferencias, 

orgánica. Los probl.emas que se pl.antea l.a cienci·a, están de;_ 

terminados por sus preguntas y éstas están dadas por l.a po­

sición de el.ase por la que y para l.a que se·produce el. cono­

cimiento científico. 11 1..a ciencia no es aquí una consejera. 

que se col.oca al. l.ado con benevol.encia, una forma de concie.!l 

c~a puramente colateral. .respecto a l.a acción pol.ítÍca, sino 

mú bien l.a conciencia de l.a necesidad hist6rica11 (l.03). Sin 

tomar esta úl.tima como "fatal.ismo o inevitabil.idad"-, sino 

como l.o que se puede hacer en l.as condiciones dadas para de­

sarrol.lar y acrecentar l.as posibil.idades de real.izaci6n del. 

genero humano: de la vida por y para el hombre. 

¿Quién educa al educador?. Definitivamente, l.as cir­

cunstancias interpretadas del modo ''correcto", para l.o cual. 

es necesario apoyarse en un punto de vista sustentado por.el. 

conocimiento científico revolucionario .(En lo sucesivo cua~ 

do nos refiramos al conocimiento científico "revolucionario", 

o ciencia "revol.ucionaria", empl.earemos el. término ciencia q 
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conocimiento científico sin necesidad de especificar su e~ 

r&cter revolucionario agregando el término). 

118 



CI:TAS ,TEXTUALES DEL 2°. CAP.I:TULO 

Ci) Heller, Agnes, Sociología de la Vida Cotidiana; 

Barcelona, Ed. Península, 1977, p.20 

(2) Althusser, Louis. La Filosofía como Arma de la 

Revoluci6n, México, D.F •• Cuader:-

nos Pasado y Presente No. 4, 

1982, p. 120 

(3) Cruz Manuel. La Crisis del Stalinismo: El "Caso 

Althusser", Barcelona, 1977, p. 108. 

( 4) Pereyra, Carlos. Configuraciones: Teoría e Historia, 

México, Ed. edicol, 1979, pp 24, 

25 y 26. 

( 5) Grc!.msci, Antonio.· IntI:'oducción a la Filoso.fía 

(6) 

PraX.is, México, D.F. Ed. PI:'emia, 

1981, p 61. 

Althusser, Lóuis.· Para:·1.;eer··e1 ·capital, México, 

s xx~; 27a. ed. 1979, p 15-. 

( 7) Markovik; Ui'aléct'i:ca: ·de la 'Praxis, B S Argentina• 

Ed. Amorrortu, 1968, p. 49. 

(8) Siinchez V!zquez Adolfo; 'Ci:enc·i:a: ·y Revol:ución, El' 

Ma:r:iti'snici d4a° Althusser, México.·, 

D.F., Ed. Grijalbo, 1986, 

pp 31 y 32. 

(9) Al thusser, · Loui:s. La ·:rev·ai:uci6n Te6ri·ca: de Marx. 

México, D.F. Ed. S XXI, .9a ed. 1981, 

p so. 

ll9 



(10) 

( ll.) 

(12) 

(l.3) 

(l.4) 

(1.5) 

(16) 

(17) 

(18) 

(l.9) 

(20) 

(21) 

(22) 

(23) 

(24) 

(25) 

(26) 

Kosik, Karel. Dialécti'ca 'de l:o Conc·re'to, Ml!!xico, 

~ •• p 56 

:Ibid.,,p 72 

D.F., Ed. Grijalbo, 1979, p. 73. 

Pere'yra, Op. Cit.,,37 

Portantiero, Juan Carl.os. Los Usos de Gransci, . 

2a. ed., 1982, p 183. 

:::: Oa~;o;: :~~;~:::n P::~:::,:,~: •e:~::. de ';C{I 
D.F. , Cuadernos Pasado y Presente No. i~; ~)] 

1982, p 66. 

Portantiero; Op.· Cit, p 184 

n:g~,p 181. 

Althusser, Op. ·cit 0 ,1981, p 173 

~ •• p 166 

Ibid, ,P 174 

Grarnsci, Antonio; El: Ma:teri'al:ismo Históriéé> y 

Fi·l:osof!a de Ben:edeto Crece, 

ca, D.F. Ed. Juan Pablos, 

p 134. 

Luckacs, Georg.· Hi'stori·a 'y ·con:ci:en:c·ia 'de ·ci·a:se, · 

Madrid, Ed. Sarpe, 1985, p 90· • 

. Cruz, Manuel. op·. ·ci-t., p 153. 

Al.thusser, ·oJ?·~ Cit., 198J., p 54. 

- 120 



(27) 

(28) 

(29) 

(30) 

(31) 

(32) 

(33) 

(34) 

(35) 

( 36.) 

(37) 

( 38) 

(39) 

(40) 

(41) 

(42) 

(43) 

Marx, Carlos; El: ·dieciocho ·de Brumario de· Luis 

Bon·aparte, Bercelona, Ed. A"riel,. 

1982, p. ll. 

Althusser, o·p.· ·cit., 1979, p. 205. 

:rb1d., p.205 

s&nchez Vázquez, Op. Cl.'t., 1986, p. 77 

Marx, -Op. Cit., 1982, p. 54. 

Sánchez Vázquez .. -op·.· ·ci't., 1986, p. 7e 

Lenin, Material{smo y Empiri'ocri tici·sm·o, ·Madrid, 

Ed. Ayuso, 1974, p. 101. 

Althusser; ·o¡;; ·cit., 1982, p. 53. 

Sánchez V~zquez, Filosofía de la Praxis, México, 

D. F., Ed. Grijalbo, 1985, J>· 419.· 

Cruz, Manuel, Op. Cit., p. 277. 

C. Marx y F. Engels, La Ideología Alemaná, La Ha­

bana, Ed. Pueblo y Educaci6n, 

1982, p. 2S. 

Colletti, Lucio,.El MarxiSllD y Hegel, México, D~F •. Ed. Gr.i.­
jal.bo, 1977, p.l.4 •. 

Marx, Carlos, El ·ea·pital, T. I, México, D.F. Ed. 

FCE, 1975, p. 38. 

Marx, Carlos, Manus·cri·tos Econ6rnico Fi·los6fi·cos de 

·1044., M~xico, D.F., Ed. Grijal.bo, 

l9á5, p. 174. 

~.p. 77. 

c. Marx y F. Engels, ·op. Cit., 1982, p. 31. 

Marl<ovik, Op-. Cit., p. 65. 

121 



.c. 

(44) 

(45) 

(46) 

(47) 

(48) 

(49) 

.. (50) 

(51) 

CS2) 

(53) 

.. . . ( 54) 

(55) 

(56) 

. ( 57) 

e 58 > 
(59) 

(60) 

Siindiez VSz.quez. Op. Cit., 1986. p. 79. 

Luckavs, Op. Cit., 1985 

Gramsci, Op. Cit., 1975. p. 25. 

Gramsci, Op. Cit. , 1.981, .~'?. 14. 

Harcuse, Herbert. El Hombre Unidimensional~ México 0/· 

D.F., Ed. Origen Planeta·, lS85, 

Gransci; Op. Cit., 1975, p. 37 

Ibid., p. 37 

Althusser, Op. Cit., 1981, p. 193. 

Bourdieu, et. al. , El. Oficio del Sociól.ogo, México, 

D.F., Ed. S XXI, 6a. ed., 1983, 

p.44. 

Lenin, ~uadernos·· '.E"i l.os6fü:os, México, D.F. , Ed. 

Roca, l.974, p. 72. 

Luckacs, Op. ·cit., l.985, p. 93 • 

Sánchez V~b;quez; op. ci·t., 1985, 9, 401. 

Luckacs, Op. Cit., 1985, p. 28. 

Markovik·, Op. Cit., p. 1!8 

Lenin, Op.· Cit., 19.74,.P.• 120. 

Pac i, Enzo, ::.F.::u:.:.n:.:c::.:i=.· 6::0.:.:ri__.:;d:;:e:..· -=-=_.:;:::.;:.:.:.=='-''--=a;;=:.::.== 
d·er Hombre, Mlbcico, D. F. , 

1968' p. 281. 

Glezerman, Grygory, 

po, 1978, p. 81. 

122 



(61) 

(62) 

(63) 

(64) 

(65) 

(66) 

(67) 

(68) 

(69) 

{70) 

(71) 

( 72) 

(73) 

(74) 

( 75) 

(76) 

e 1.1 > 

(78) 

(79) 

(80) 

( 81.) 

Marcuse, Herbert, Ensa:;:.ro sobre Po·l!tic·a y Cul­

~. H~xico, D.F., Ed. 

Planeta, 1986, p. 39. 

Glesermán, Op. Cit., p. 107. 

Pací, Op. Cit., p. 281.. 

Marcuse, Op. Cit., 1985, p. 218. 

Hel.ler, Op. Cit., 1977. 

~.p. 44. 

~,p. 36 

~.p. 45. 

Al. thusser, -op·. Cit. , 1.982, p. 1.37. 

Ibid., p. 1.33. 

Marcuse, Op. Cit., -1.985, p. 40. 

Hel,1.er, ·op. Cit., l.977, p. 37. 

Marx, op·.· ci·t., 1.985, p. 85. 

Sánchez Vázquez, op·. Cit., 1985, p. 99 

Marx, .Op.· Cit. ,1.985, p. 84. 

Cornf ortn, Maurice. Materialismo y Ml!todo Dial.~cticó, · 

-~xico, D.F., Ed. Nuestro Tiempo;,· 

1.985, p. 57. 

Pereyra, Op. Cit.~ p. 38. 

Marx, Op. Cit., J.982,.p. 67. 

Pereyra, OE. · Ci t • , p • l.l. 5 • 

Bernstein, Richard J.; "Praxis ·y Acc1.6n, Madrid, Ed. 

.Alianza Universidad, 1._979, 

p. 74. 

Luckacs; Op. Cit., l.985, p. l.l.O. 

123 



( 82) 

( 83) 

(84) 

e 85> 

( 86) 

e 07) 

e 88> 

(89) 

(90) 

( 91) 

( 92) . 

(93) 

(94) 

!bid. ' p. 114. 

Paci, Op. Cit., 246. 

Marcuse, Op. Cit., 1985~ p. 53. 

Cruz,Manuel, Op. Cit., · 104. 

Marx, Op. Cit., 1985, p. 139. 

Heller, Op. Cit., 1977, p. 107. 

~.p. 108. 

Luckacs, op. cit., 1985, p. 231. 

Althusser, .Op. Cit., 1981, p. 179•: 

Pereyra, Op. Cit., p. 76. 

Mandolfo, Rodolfo. Marx y Marxismo 

D. r., Ed; FCE, 

Pereyra, Op.· Cit., p. 169. 

Paci, Op. Cit., 246. 

(95) · Gramsci, Op. Cit., 1981, p.p. 9 y 11. 

(96) Luckacs, Op. Cit., 1985, p. 153. 

(97) Heller, Op. Cit., 1977, p • .29. 

( 9 8) Olivé, León·. Explicación Social del Conociimientcú 

México,· D.F., Ed. UNAM, 1985, .p. 71. · 

(99) Colletti, Op. Cit., P. 15. 

(100) Sánchez Vázquez, Op. Cit., 1985, p. 344. 

.(.J.Ol.) 

(102) 

(l.03) 

Sánchez Vázquez, 

Burge, Mario. 

l.l. 5. 

Adler, Max·. "El -so·ci'a:lismo y los Intel.ectuales, 

México, D.F., Ed·. S XXI, l.980, p.· 

l.24 



-"Junto a la din.tmica intrate6ric_a que conducta al 
1 

establecimiento de la ciencia de la historia, oper6 la di 

námica extrateórica generada por la acción social y pol.1'.tf. 

ca de la moderna clase de los trabajadores industriales" 

( l)_. 

LA IDEOLOGIA Y EL CARACTER DEL CONOCIMIENTO 
"CIENTIFICO" 

El conocimiento ideológico, como el conocimiepto 

primero que adquiere el hombre, a partir de su vivencia;· 

del entorno social, es la base de cualquier conocimiento. 

Por lo que las otras clases de conocimiento son producci2 

nes que se forman a partir de la "superación" del conoci­

miento ideológico. Aunque resulte problemático reconstruir 

~a forma ideológica superada desde el nuevo' conocimiento 

que es superaci6n de ésta, ello. no implica que no sea punto 

de partida del proceso de producción de conocimiento que ·co!!. 

cluye con un conocimiento distinto. 

En el caso. que analizamos, la posibilidad de rea-

1.ización del ideal marxista: la transformación revoluci6na­

ria4de la sociedad, la vinculación entre ciencia e ideolog!a, 

revolucionarias, en la que se determinan mutuamente, es ne-

cesaría para que adquieran la posibilidad de trascender lo 

existente a través de la superación del conocimiento ideoló~ 

gico encargado de "reproducir" el conjunto social. Volva111ps 
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a uti1i·zar los conceptos "parte-te6rica de la ideología" y 

parte no-te6rica (práctica) de la ideo1ogía". E1 cionocimie!!_ 

to que guía 1a praxis social, definida como e1 conjunto de 

actividades que sustentan 1as re1aciones socia1es existentes, 

reproduciéndolas o modificándolas, es la "parte-práctica de· 

la ideología" porque prescribe de modo inmediato un compor­

tamiento, una conducta y, en este sentido, es normativa. ·sin 

embargo, no obstante su rcl.aci·6n directa con 1as acciones 

que forman el. tejido social, su posibi1idad de transformar 

lo dado y no s6lo reproducirlo, depende de su capacidad para 

establecer una relaci6n de mutua determinaci6n con un cono­

cimiento que señale el "sentido" de la norma , de modo ta1 

que se pueda transformar lo existente en consideraci6n de 

las propias posibi1idades de transformaci6n de este Último, 

el 1ímite de transformaci6n que marca lo que se pretende 

transformar, y 1a meta a 1a que se quxere 11egar con 1a 

formación. 

La parte-teórica.de 1a la ideología revoluciona~ 

ria no só1o debe señal.ar el _punto al que se quiere 1legar, 

lo deseable, sino marcar el curso que permite llegar a ese 

punto, ésto es, lo deseable dentro de 1o posib1e. E1lo im'¡:.-1.f. -

ca un tipo de conocimiento que sea una combinación intr!n'si 

ca del aspecto valorativo de 1a ideología revolucionaria, en 

tanto uria concepción del mundo específica que contiene el · 

"deber ser" revolucionario, por l-o que resulta más convenie!l 

te llamarle "fil.osofía revolucionaria", de ·acuerdo a .1a -ace;e. 
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ci6n del t~rniino que presenta Gramsci: "en el sentido ml!s i!!. 

mediato y determinado, no se puede· ·ser- filos6fi'co·, es decir, 

tener una concepci6n críticamente coherente del mundo ••• " ( 2) 

(Subrayado nuestro), y de la ciencia como un conocimiento 

certero de lo que es. 

Respecto a l.a ciencia y l.a ideol.ogía revol.uciona­

·ria, como una concepción del. mundo con un sentido esp.ecífico 

de1 "deber ser", lásto es, l.a filosofía revol.ucionaria en ta!!_ 

to·portadora de la dimensión de lo humano, lo importante no 

es anal.izar en qué punto se d.istinguen y separan, sino c6mo 

convergen y qué resul.ta de ese encuentro. Mientras que res­

pecto a l.a ciencia y la "ideol.ogía!', l.a ideología en favor 

de l.os interes~s de l.a el.ase dominante y, por tanto, de rep~ 

.ducir la integraci6n social. sin modificarl.a , lo importante 

es la "ruptura" como un momento de l.a "superación". 

A l.a ideol.ogía, tal. y como l.a caracterizamos en el·· 

_capítul.o anterior, y. a l.a "ideología revol.ucionaria", no ob.!!_ 

tante 1as diferencias, l.a "superación" de l.a segunda res pe~. 

to .a l.a primera para que pueda cumpl.ir con lo que l.a disti!!_. 

gue -'como "revol.ucionaria": la transformaci6n, por l.o que más. 

que ser un conocimiento-desconocimiento·, debe ·ser un conoci_ 

.miento que permita "conocer", que no encubra, y de.ahí ·su 

·· ·vin9ul:ación con la ciencia, podemos agruparl.as en una misma 

categoría por la simil.utud que presentan en la parte-prac'tf 

ca, ésto es, ambas son normativas, prescriben de modo inme-
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diato comportamiento. Sus diferencias se dan en la parte-t~~ 

rica , mientras una es un conocimiento-desconocimiento, la 

otra debe ser conocimiento y decimos "debe ser", porque debe 

serlo en funci6n de 1a concepción del mundo que la caracte­

riza y el ideal que postula como parte de su concepción del 

mundo; en tanto que 1as simi1itudes se presentan en la par~ 

te-práctica, en donde rea1izan el mismo tipo de funci6n, au~ 

que, por supuesto, en forma diferente, porque est:ht vincul~ 

das a partes-te6ricas distintas, lo que les confiere a·1as 

normas, p;escripciones de la parte-práctica, un significado 

distinto. Las acciones que resultan, originan productos di­

ferentes en ambas; una pretende reproducir sin transformar 

y 1a otra transformar. 

La concepción del mundo de la filosofía revo1uci~ 

naria (a la que en lo sucesivo denotaremos 6nicamente con el 

t~no "fi1osofía") tiene como centro a J.a hl.lmanidad en su 

carácter .histórico, lo que ha sido, lo que es y, sú. devenir,·· 

de manera crítica y coherente. Esto es, a través del ánáli­

sis de la realidad social como "totalidad'', en tanto produc:-. 

ci6n y productora de 1a humanidad, 16 que implica. que :.el ho~ ; 

bre se modifica al modificar sus circ\lnstancias,. po;- lo .que 

éstas son algo cambiante, que permite en su cambio eJ. p1ero .OO.::· 
sarrollo de la esencia del hombre y de ahí su carácter c~í­

tico, juzgar lo que es a través de lo que debe ser para de­

terminar y, sobre todo, construir lo que puede ser. 
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-Nos_hemos referido al concepto "ciencia" utilizando el 

término en su forma singular como si la ciencia fuera única 

y fuera posible, entonces, agrup~r bajo una inisma categoría 

cualquier tipo de producci6n científica, no obstante las di­

ferencias entre unas y otras, siempre y cuando la categoría 

común sea lo bastante general como para dejar-a un lado las 

singularidades. Esto, sin duda, se puede hacer, aunque se 

·acabe sabiendo muy poco de lo estudiado. Lo contrario, es·t~ 

blecer divisiones en funci6n de las diferencias, dejar de l~ 

do lo común para señalar lo específico, en el intento de ca~ 

tar el fenómeno en su originalidad,_ rebasa los propósitos y 

el alcance de nuestro trabajo: estudiar la vinculaci6n que 

guardan la ciencia y la ideología para el marxismo, como una 

filosofía, postura política, ciencia, o todas estas cosas, 

que busca transformar la sociedad exist~nte. Nos co~creta­

mos, por lo tanto, a señalar la conceptual.izaci6n del con_o:­

cimiento científico teniendo como --presupuesto l.a siguiente 

noci6n acerca de "l.as ciencias", aunque, después, utilicemos 

el término en singul.ar, sin pretender con ell.o ocultar las 

diferencias por negarnos _a verl.as; porque c;l.esde nuestra per!!_ 

pectiva de estudio, dado el problema que nos ocupa, no es 

preciso que vayamos al detalle en ese punto. 

De acuerdo al criterio de distinción bajo el que 

se analicen l.as distinta_s producciones científicas, objeto, 

método, etc., se les clasifica y agrupa en esquemas corres­

pondientes·. Si l.o importante es el objeto, de entrada, se 
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marcan dos grandes rubros: ciencias del hombre y ciencias de 

la naturaleza; si lo que cuenta es el. m~todo con que se estu­

dia al objeto, se habla de ciencias de carScter riomet~tico, 

que buscan el establecimiento de leyes generales, o ciencias 

de car!cter ideogr!fico, que se interesan por lo que es <ini­

co y nunca se repite. Y como con todas las clasificaciones, 

.el intento es válido si se le juzga bajo los supuestos ;.~ue 

le subyacen, más no, necesariamente, bajo otros principios; 

de modo tal, que resultan intentos relat.ivos y pe:t'.fectibles 

como para pretender traspasarl.os sin más a otro ámbito .te6-

rico. 

Analicemos el. caso en el que se afinna que "para 

determinar el. estatuto de l.as Ciencias del Espiritu ( ••• ) 

basta con desai:>rollar una nueva teori.a del. conocimiento ap·r'2. 

piada para capta~ :i,o individual" (3), por l.o que l.os fen6m.!!; 

nos estudiados deben ser comprensibl.es desde s! mismos;. ~s­

to es, que l.o importante· no es anal.izar su comportamiento 

bajo preceptos general.es• ·sino en l.o que tienen de único e 

irrepetibl.e. Se acepta que es necesario recurrir a referen­

tes externos al. fen6meno para captar lo que tiene de· único· 

y, sobre todo, señalar.porqué y c6mo es que es único. La 

cáptaci6n de su originalidad se hace por contraste y .se le 

otorga "significado" mediante el uso de otro_s significantes, 

no contiene de manera univoca "significado"; de hecho, no 

lo contiene, se le "otorga" •. No se le comprende del mismo 

modo que a un fen6meno diferente, mientras que dos fen~menos 
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difer'en-t:es 'se pueden .e.xplicar 'del 'mismo niodo·, entendemos 

por ·expiicaciiSn la determinacion de. las causas externas que 

originan los fenómenos, pero ello no basta para afirmar que 

la co~prensión sea única. Si el cuadro de referencia bajo 

el cual se juzga cambia, cambia, a la vez, lo comprendido, 

aunque en apariencia, lo que se intenta comprender no cambie, 

•I decimos "en ·apariencia" por>que lo que se comprende está 

influ!do, de.algún modo, por.lo que se quiere comprender. 

La captación de lo 01•iginal y único· no· es 11 unica 11
, 

es una entre tantas, por lo que uno se pregunta ¿Qué tan 

único es~ entonces?. Es único, si se 1e considera ·en re1'a­

ci6n con la captación de lo propio de otro fenómeno·distin~ 

to o~ dig~osl_o de otro modo, lo único es inaprehensi?;>le.por-

·qu,e en tanto ''.construcci6n", los elementos, significantes,· 

con los que.se construye su significado no son llnicos. sino 

generales. t.os conceptos ·contenidos e~ el lerigÚaje', no impor­

·. ta su llamado "nivel de gener~lidad 11
, siempre se refieren· a. 

m!s de uno y, por lo tanto, son generales. 

Los métodos 11generalizantes 11 están presentes cuan­

do. lo que se intenta es la indi viduaci6n, en· el momento de 

usarlos. "De hecho, el método individualizante es usado.de!!!_ 

de· que el hombre empl.ea el. método general.izante" ( 4). AcoE_ 

de con lo que hemos dicho en páginas anteriores, son dos 

Ópuestosque se atraen y se repelen y que SON EN contradic-: 

ci6n y no fuera·de ella. 



En el logro de la cien"t:ificidad,. la calidad. de 

cient!fico, la comprensión de 10 individual puede ayudar a 

explicar el fenómeno en función de 10 general o el saber 

cómo 10 causan factores externos nos faci1i1:a la compre~~ 

si6n. Siendo la causalidad, el establecimiento de leyes g~ 

nera1es, 10 determinante para que sea "cient!fico", en un 

caso; mientras que, en otro, 10 seria la captación del fen2 

-meno en su singularidad. Si ac.cptamos que 11e1 acontec.i'mie!!. 

to está sometido a una doble casualidad, por.una parte la 

de las leyes generales y por la otra a unas condiciones 

circunstanciales en el espacio y en el tiempo( ••• ). En es­

te sentido, la "verdad hist6rica" se obtiene por la coope­

ración de la hermenéutica y la crítica" (5). Entendiendo" 

por "hermenéutica" la o:mprensión del objeto en sí mismo y 

por "crítica" .la comprensión del objeto en relación con otros. 

·rre este modo, la distinción tajante entre explica­

ción en base a 10 general o comprensión en función de 10 in­

dividual es insostenible y resulta, por 10 tanto, insosteni~ 

ble, a s_u vez, clasificar las distintas producciones cientí­

;ficas de acuerdo con ese criterio. 

En 10 sucesivo, al referirnos al "conocimiento 

científico" emplearemos el té:rmí.no "cienc;ia", en singu1a.r,. 

porque si habláramos de "las ciencias" sería conV"eniente ha­

ber argumentado acerca de las diferencias que implica la p1!!_ 

ra1idad y, otra razón, es que al usar el t~rmino en singular· 



no cámbiamos radicalmente el enfoque, lo dicho, si al lector 

le resulta válido,· lo es para la "ciencia" o para las "cien 

cías". Salvo que se indique explícitamente la especificidad 

de su pertenencia a lo social y la razón de ello. 

Al no existir una barrera infranqueable entre el 

conocimiento científico y el conocimiento ideológico, no po­
demos definir a acµél por oposición a éste. Incluso, en casos 

específicos, resulta poco definitiva la clasificación de un 

"discurso X" como ideológico (ideología teórica, par.· supues-

to) o como científico; si se profundiza en la búsqueda y de­

finición de rasgos la "frontera" se diluye. Podemos precisar 

ciertas características en la definición del concepto "ciencia", 

con el. objeto de avanzar en la perfectibilidad del mismo, au!!_ 

que no ll.eguemos a lo que sería una definición acabada: pre­

sentación de los rasgos que caracterizan al fenómeno y nos 

permiten distinguirlo de otros de manera, más o menos, defi­

nitiva. Estos rasgos, más que características presente, son, 

las más de las veces, ideales, metas, a l~s que tiende el co­

nocimiento científico y que guían, en consecuencia y en cie!:_ · · 

ta forma, _su producción. ;Rasgos, que como veremos, no posee 

el conocimiento científico aisl.ado, opuesto a la ideología, 

por un lado, y sin vincularse con la filosofía, por. otro, si-

no que adquiere en su producción por la estrecha vinculación 

que mantiene con la filosofía y que le permiten, en consecue!!_ 

cia, presentarse en oposición a la· ideología. Ya se ha visto 

lo inútil que resul.ta confundir la formulación de rasgos ge-

J,.33 



nerales con la propia producci6n del. conocimiento cient!fi'-

co, 

Algunas de las características con las que se ha 

pretendido distinguir al conocimiento científico son su ca~ 

.rácter explicativo, la objetividad, la neutralidad valorati · 

va, la experimentación y la p~dicción. Quiz~ resulte r~pe:.. 

titivo decir "objetividad y neutralidad valoY.ativa", peni\í:... 

tasenos presentarlo así, porque ia objetividad no puede: ·i:IE!r 
ausencia de val.ores (veremos niás adelante en qué consi~te:· 

esa imposibilidad). 

"La ciencia tra:ta de ser un conjunto de conocimie!!: 

tos sistemáticamente organizildos·para explicar o comprender 

la realidad" ( 6) , y puede hacerlo porque es la obj eti vi za'-· 

ció.n y .universalización de la experiei:cia, de aquella exp~ 

riencia que no sólo tiene signi.:ficado para el que iareafi~ 

ciencia fué definida socialmente diciendo que e~a 

ese tipo de conocimiento que no tiene ·relevan-

alguna con las necesidades cotidianas" C 7). Lo ciotidiai: .· · .. :;~: ,·: 
.. , ¡.-r . '"':.'.;1~ 

no obstante su función de "soporte social", tiene· sig'."'·.·.: · 

ni:ficado inmediato para el particular que lo vivé., pero _no 
para el resto. Para tenéx:.un significado social, debe:reba'."' 

sar el ámbito de lo cotidiano. Por lo 'tanto, quie~ viv¡,;· ilni' 

camente su cotidianidad y piensa en función de ellá; no pu!!_ 

de producir conocimientos que tengan un significado para la 

integración social; m~s bien, es la integración social 
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que 1e da significado a1 saber cotidiano. 

Digamos que "las teorías y e1 conocimiento ·teóri-" 

co no son ~asa que se den en nuestra experiencia. Son 1o 

que da significado a la experiencia" (8). Surgen en la ex­

periencia, es cierto, pero no como reflejo de ésta, sino c~ 

mo combinaciéin de la expriencia y creencias previas. "Por 

reg1a genera1, 1os conceptos no se esconden en 1os hechos" 

"(9), se producen en base a 1a interpretaciéin que podemos 

dar· de 1os hechos y el1o está condicionado por lo que éstos 

representan para nosotros. "Lo que un hombre ve depende. 

tanto ·de · 10 ·que mira como de 1o que su experiencia -visuai y 

conceptua1 previa lo ha_ preparado a ver" (10). 

El conocimiento científico se produce en la conve~ 

gencia de ·un sujeto," ·un objeto a estudiarse y un objeto te.§­

rico: la teoría, el objeto de estudio (como construcciéin pr~ 

dÚc'.:ida con la teoría) y el método. Ahora bien, dado que el · 

'cori.oc.imiento científi~o se produce poY'. la combinación. de l~. 

experiencia e ideas previas, que no es _una lectura de la- re!!. 

lidad,· en las "ideas previas" ·está prese"i1te una carga valo"'"­

rátiva específica. "Como decía ya Engel.s, todo sabio quiéral.o 

o no," adopta inevitabl.emente una filosofía de"l.a ciencia" (11)> 

·que l.e ayuda a construir su objeto de estudio y ·a pl.antear 

l.a manera de tratarl.o: el. método. Se dice que l.a l.iturgia 

ácadémica que tiene que cumpl.ir -~1 conocimiento para seY' cie!l 

t!fico.corisiste en l.a objetivic;lad del método (véase Carlos 
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Moya, SOCIOLOGOS Y SOCIOLOGIA). Sin embar$o, el m~todo como 

rrJ¡!alidad: tratamiento del objeto de estudio, s61o se da en 

el proceso de investigaci6n, no puede ser algo previo. "Es 

·inútil confiar en descubrir una ciencia sola~ el modo de 

hacer ciencia" (12). Como ·inútil. es tratar de encontran el 

camino sin andarlo. 

Las ideas que se tengan acerca de lo que es o pue~ 

de ser el método, nos ayudan a ar..earlo en el momento de usa!: 

J.:o, en funci6~ de Ull objeto de estudio COnC?rl'?tO que presen­

ta características singulares que oponen determinadas difi­

cultades. al manejo del mismo. El métQdO sólo existe. en su 

uso. Lo previo son acercamientos o elementos que ayudan a 

ar.iearlo: la teoría del método, pero no es el. mét.odo. 

La obj eti.vidad no puede ·yi no debe ser ausencia de 

.v•üor>es, neutral.idad val.orativa, porque el. sujeto que h_<i:ce 

ciencia y, sobre todo, para hacer ciencia, tiene que.· te·n-er·. 

i~as .previas que le pe:rmitan" resaltar.lo importante ·de. io 

accesor>io en la construcción del-objeto de estudio.y el.l.o 

se· hace en· función de interrogantes a través de las que __ se 

·.. pretende ·explicar 1.o insólito. Esto impl.ica un juicio y t2_ 

do juicio quiérase o no es un juicio de valor, que no s~ 

anula por reconocerlo como tal, lo constrú!do está. infiut­

do por él.. La Generalidad de Tipo I de que habla Althusser, 

la materia prima te6rica con l.a que trabaja la ciencia tie­

ne mucho de subjetiva, la produce el sujeto, no es algo que 
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le de un!vocamente la realidad. La reproducci6n mental de 

lo eXistente requiere de un participante activo: un sujeto. 

Puede lib:t'1lrse a la materia prima te6rica de una 

forma ideol6gica-específica, mectiante una vigilancia críti­

ca en el momento de formarla, pero ello no evita que esté 

inf'luída por otra. "La c.iencia no se presenta jamSs como de~ 

·nuda verdad.objetiva: aparece siempre revestida de una ide2 

logia" (13). 

Los valores obstaculizan o favorecen la producci6n 

de conocimientos. ¿De qué forma?~ ésto depende de su contri 

buci6n "para dar respuestas a las preguntas planteadas en .el 

proceso de conocimiento del objeto real" (14). De ·la perti­

nencia de las propias preguntas para·conocer el objeto y de 

:pertinencia de las respuestas en relaci6n a las pregU11tas ~· 

En este proceso, los valores ayudan u obstaculizan ia form~. 

1aci6n de las preguntas y la producci6n de las respuestas. 

·Puesto que "las ciencia~ tienen una funci6n en cuanto ·no 

pierden l.a intencional.idad, en cuanto tiende· a la ·constitu-. 

ci6n social y a la unidad del género humano C ••• ) l.a gran e~ 

séfianza de la ciencia es que la "racional.idad" no puede en-. 

cerrarse dentro de métodos científicos particulares, sino 

que debe mirar al. hombre• a la historia del hombre ·en su t2 

talidad (15). Una teoría científica es tanto más objetiva, 

cuanto ·;más contribuye al desarrollo de. la esencia· del hombre .. 

ésto 'es; cuanto más valoX'Jls contiene. nLa utiliz~ci6n de .. la 
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ciencia (por y para el. hombre) es una consecuencia de su o!?_ 

jetividad" (16). 

No se debe separar hecho y va1or, ciencia y fil.os!:!. 

f!a, porque la ciencia seria un conocimiento estéril. y la 

pol.!tica, el. espacio en e1 que se unen la teoría y l.a prác­

tica en la prSctica, un proceso ciego, pero este es un pri!l 

cipio de conveniencia que, por lo demás, no es ut6pico • pue.!!. 

to que estS apoyado por las condiciones de producción dei 

conocimiento. 

El. marxismo, como producción te6rica, es un discu;:_ 

so que pretende contener ciertas características que asegu­

.ren su vincul~ción, en tanto guía, con la praxis. Para el.l.o, 

l.a expl.icació~ que proporcione dé l.a real.idad social tiene 

que conducir a la.transformación de 1o dado,. más qUe a su 

justificación. Su explicación tiene que ser una crítica que 

perllli ta•· a partir de lo dado, superar lo existente. 

Vl:NCULACION' ~TRE FILOSOFIA CIENCIA Y POLITICA. 

El hecho de que el conocimiento cient!:fico "revolu­

cionari·o" ·presente ciertas caracteristi:cas que l.o distinguen 

como tal., es la condición para que pueda cumplir ·su ,.papel 

"revol.ucionario", peró ¿habría que preguntarse porqu~·es.re.:. 

volucionario?. No es vál.ido. :tomar ci·ertas caracter!sticas 

q~e l.o distinguen en tanto revolucionario·, resultados• co,mo 
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causas de ese.carlctér. 

La ·causa estii en su vincul.a.c"i6n con una fil.osof!a · 

re..rol.ucionaria que marca J.os fines que debe ·perseguir el. c2 

nodtniento científico y que infl.uyen • por J.o. tanto• en su 

producción. Si no fuera así, el. conocimiento cient!fico se 

cioncretar!a a expJ.icar ].o dado, sin pretender trascenderl.o" 

en un sentido muy específico: crear una sociedad que gene-

re necesidades que puedan ser satisfechas· para todos sus·mie!!!, 

bros, es decir, una sociedad J.ibre. Entendiendo por "J.ibe!: 

tas" J.a pl.ena satisfacción de necesidades. Lo que no se c·U!!!. 

pl.e J.imitando J.as necesidades, puesto que J.a satisfacción de 

una necesidad genera otras, sino que impl.ica generar neces!_ 

dades con J.a creación de condiciones.para satisfacer éstas y 

J.as necesidades subsecuentes. El. desarrol.l.o de la esencia h~ 

malla· se da co;.., la. satisfacción de necesidades crecientes• 

cuari(!o ambos fen6nienos se ret:roal.:imentar1 mutuámcn1:e. c:;uando 1a. 

"cultura" y .1a "civ:i:1ización" convergen. Bajo "1a · distinci6n ·· 

cultura y civilización, seg& 1a cual "cult'ura" se r'e-. 
· .fiere. a ciérta dimensión superior. de autonomía y rea1izaci6n 

huinana, mientras que "civi1.izaci6n" designa al. reino de 1.a 

n:ecesidad, del. trabajo y del. comportamiento socialinente .ne.ce­

.·. sarios" (17). 

Coinunmente, las humanidades se dedican al desarro­

ll.o de la cul.tura y ias ciencias. al. desarro1.1o de la civili­

.zación; as!, "l.a cultura no científica preserva las imS.genes 
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y los fines que 1.a ciencia por s! misma, no derine y no pue­

de definir, &sto es, 1.os fines de l.a h\lmanidad" ( 18 >. Por 1o. 

mismo, .no es posibl.e desvincu1ar la :filosof!·a Cl.as humanida~ 

des) de 1a ciencia, sa1vo a riesgo de vo1ver a una ir:real.:iz~ 

b1e, meramente abstracta, y no comprometer a l.a otra en l.a 

creación de una sociedad en 1a que se rea1ice la 1.ibertad h~ 

mana. 

Si 1a re1aci6n de 1.a'fi1osof!a con 1a ciencia tie-

ne un so1o sentido: fi1osofía-ciencia y ~ste se reduce adi!: 

tínguir'l.o científico de 1o ídeo1ógico e, incl.uso, a preser­

var l.o científico de lo ideol.Ógico. Entonces, la fílosof!a 

"cuando mucho puede servir para defender ciencias ya consti·~.::: · 

tu!.das con sus propios criteri'os específicos e internos de 

validez, contra 1as intrusiones de la ideol.og!a" (19) • Sin · 

embargo,. aún para que rea1ice esa función limitada existen 

cier.tas dificu1tades, ya que la fi1osofía no se crea en 

vac!o, está, necesariamente, vinculada á 1a saciedad en· 

se· prodU:ce 'y, por e11o, a 1a ideol.og!a práctica. _Es decir,_: 

"toda filosof!a está C ••• ) someti·da a ciertos val.ores que 

tenecen a las ideo1ogías pri!icti:cas" (2o>. Más 

pasivamente esa vinculación. y seguir siendo un conocimient·o, .:· 

vincu1ado s!, pero que· tra:s·ci:en:dé 1o existente. "As!~ pues,· 

val.Í~ndose de1 conocimiento (de la teor1a de 1.a ideolog!a> 

que le ofrece 1a ciencia de 1a historia, 1a fil.os~fta es:jus·. 

ta" (21), porque contribuye al. desarro1lo 

na. Rebasa a 1a· ideol.og!a criticándo1a de acuerdo con ciertos -,, 
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supuestos ·"cient!ficos". 

Anal.icemos 1o antex-ior, 1a fi1osof!a tien~ .que.<1i~ 

berar a 1a ciencia de la ideología, pero, para_ hacerlo, ne­

cesitá liberarse de l.a ideología, ¿C6mo 1o hace?, recurrie!!. 

do a la ciencia. Esto es, sin duda, un círculo: se difiere 

el problema a la otra parte (ciencia y/o ideol.ogÍa), pel'Q no· 

_se :resuelve. Si es necesario "el principio que exige que .la 

filosofía exista primero en la pr~ctica de las ciencias que 

existir por sí misma" (22) no puede cumpl.ir su cometido: ma!: 

·car ·un. límite de demarcación entre lo científico y lo ideo-

16gico. 

.Podemos plantear de manera resumida_ el problema an-

. terior con la ~esis No. 11 de Marx sobre Feuerbach; "lQui.tm 

eduq·a al educádor? 11 , y citar SU propia respuesta: "la_,C()il1-: 

cidencia del cambio de las circunstancias con el de la:a:cti-. 

vidad humana o cambio de los hombres mismos, sólo puede con-

cebirse" y enternderse racionalmente c~o práctica revoluci2 

nacia" (23) o "praxis que se subviert_e". Esto implica, por 

un l.ad_o, .que la vinculación de la .filosofía con .la pr~ctic<l 

no puede estar mediada, necesariamente, por la ideología,_.ya 

que ello .equivale a dejar ~onfinada·a la filosofía en_la 

aceptación de lo dado y, por ot:ro, que la filosofía no pue.:.. 

de estar, siempre, rezagada respecto a la ciencia, porque .se 

vuelve irrealizable la transmisión del carácter revoluciona­

rio de la filosofía a la ciencia·. Esto es, "la filosofía 
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marxista que considera al mundo en un proceso infinito de 

desarrollo, y que se ve a sí misma como elemento de el, no 

puede aceptar la tesis de su retraso esencial, ya que ello 

invalidaría su funci6n práctica, revolucionaria" (24). 

Sin minimizar la vinculación ".fil.osofía-ciencia", 

conviene señalar que la filosofía no está UNICAMENTE vincu­

lada con la ciencia, la filosofía se nutre de las experi.en­

cias de la práctica política, a la vez que la guía y, además, 

que "cuando se adopta la posición partidista de la clase más 

progresista hist6ricamente, es posi·ble acercarse más a la 

verdad" (25). Aunque, claro, la veracidad del conocimiento 

prdducido no está garantizada por su vinculación con la "cla­

se históricamente más progresista". Por tanto, "es preciso 

( ••• ) conquistar en el combate filosófico cierto terreno que 

n·o se reduce al del .interés, objetiva o posición de . el.ase: 

el: terreno de l.a verdad" (26). 

Vincular externamente ciencia y filosofía, con l.a 

consecuente diferenciación en l.os criterior de validación 

del conocimiento en un ámbito y otro: "la ciencia encuentra 

en sí misma su criterio de validación( ••• ), en tanto que 

la filosofía encuentra sus criterior de justifi:caci6n (no 

de verdad) fuera de ella" (27), permite relacionar a ia fi­

losofía con la ciencia, como representante de la política, 

y a la filosofía con la política, como representante de la 

cientificidad. Pero no explica esa vinculaci6n en.su neces!._ 

142 

'::, 
·.'-e 

::: ·i"' -;.~. ·::.~>··· 
.~· :·: :- :;'.S;'¡;~~t~ 



.dad y, ésto es, precisamente, 1o importante. Mostrar la rela­.,. ·' 

ci6n dialéctica que existe entre esas tres dimensiones. La 

vinculación en~re las revoluciones en la filosofía, la cien­

cia y la política como procesos que interactúan y se determ.f. 

nan mutuamente al ser partes de un todo complejo. 

La resolución de la di'cotomía entre la ciencia y la 

. folosofía (las humanidades) "supondría el acceso de los obj.!:. 

tivos humanísticos a la formación de los conceptos científ.f_ 

cos y, recíprocamente, el desarrollo de objetivos .humanS:sti-· 

cos bajo'la guía de los conceptos científicos así formula­

dos" (28). El propio Althusser, al abordar la cuestión de 

¿porqué el marxismo puede ser analizado desde el marxismo?, 

'sefialó que és~o "proviene de la necesidad misma de.una teo­

ría que se define dialéctioamente, no solamente como ciencia 

·de:l.a histori.il (ma'teri~lismo histÓ'rico) • sino también y al 

mismo tiempo como filosofía, capaz de dar cuenta de la nat~ 

raleza de las formaciones teóricas" (29). 

LAS RUPTURÁS EPISTEMOLOGICAS. 

El conocimien'to científico "revolucionario", que 

busca interpretar para transformar, además de las propias 

.exigencias asociadas con la "int~rpretación" tiene otras o 

estas mismas con un matiz específico, tiene, digámoslo así, 

una "sobrexigencia" específica:· interpretar para transformar. 

Por e11o, hemos visto que la filosofía no puede quedar reza-
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gada respecto a la ciencia, por ser portadora de los fines 

human!sticos que el conocimiento cient!fico no define por s! 

mismo. 

En realidad, el proceso de producción de conocimie~ 

to cient!fico está vinculado e infl.u!do por un ruiibito eXt~'ª .. &~3 

que rige su integraci?n a la sociedad. En algunos casos, co~ 

.mo el. Materialismo Histórico, l.o reconoce abiertamente; en. 

otros, l.o oculta, pero no lo evita, y, en otros más, con el 

simple hecho de denunciarlo pretende haberlo anulado. Con 
•, 

ésto queremos señalar que en tanto el. conocimiento se pro~ 

duzca socialmente (con todo lo que implica: en la sociedad, 

para la sociedad y por sujetos socxalizados) es utópico que 

se pueda interpretar por la interpretación misma; en toda i!l 

terpretaci6n hay un trasfondo social, que marca exigencias 

.··,¡adicionales" aJ. proceso de interpretación Y. pongamos "adi.,.. 

cionales" ·entre comill.as, puesto que no son tales;. desde .el. 

memento en que no se puede' prescindir de ellas. 

Utilicemos el término ·"paradigma,¡, de K.uhn, y el. 

de . "problemática", de. Al. thusser, par~ .exponer cómo ·se iriter-: 

calan per!odos_de desarrollo cient!fico acumulativo con-~'t:~­

pas de· rompimiento, en las que se crean nuev~s p~U:tas 'de p~ 

ducción de conocimiento y en las que se recupera mucho de' .io' 

anterior, pero modificado. 

Un paradigma cient!fico es la unidad de te.or!a, ID,_. 



t:odo y normas que rigen l.a producciéin cient!fica durante un 

tiempo determinado. "Al. aprender un paradigma, el. cient!fi­

co adquiere a1 mismo tiempo teoría, métodos y normas, casi 

siempre en una mezcl.a inseparabl.e" (3!!}. 

Si la ciencia avanza a hase de preguntas, .puesto 

que la posibil.idad de respuestas está limitada por la p~o­

·pia pregunta, el paradigma l.imita el horizonte de posibili­

dad en el. que la ciencia formul.a sus preguntas. Es "un he­

cho, propio a la existencia misma de l.a ciencia que ésta no 

puede plantear probl.emas sino en el terreno y en el. horizo~ 

te de una estructura teórica definida, su problemática; l.a 

que constituye l.a posibil.:i:dad definida absoluta y, por tan­

to, l.a determinaciéin absoluta de l.as formas ·de pl.anteamien'... 

.:to de todo probl.ema, en un momento dado de la ciencia" (31}. 

Cuando se produce conocimiento bajo un paradigma 

o·una'probl.emátipa determinada el. avance, ·más que cual.it~ti.;. 

.v.,, es· cuantitativo, se trabaja a base de· ''enigmas", de 

.aquel.los probl.emas que t:ienen más de una so1uci6n asegurada 

.d.entro del campo de posibil.idad que marca· el. paradigma·. En·. 

esto8 periodos de "pJ:>oducci-6n .cient!fica normal", i•ei .llegar 

a l.a conclusión de un problema de investi11;ación no~l. es ·12·. 

grar l.o esperado de una manera nueva" (32). De ahí que "l.a 

ciencia normal. no tiende hacia novedades fácticas o teóricas 

y, cuando tiene éxito no descubre ninguna" . ( 33.). 
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El. surgimiento de evidencias emp!ricas que.la 
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cia no puede responder pone en cúestionamiento la capacidad 

de su estructura teórica, método y conceptos, para dar_ 

ta de la realidad que estudia. Aparece un hecho que no es 

posible explicar, ésto es, no puede ser incorporado como un 

"dato" mlis que avale el conocim:iento acumulado, sino que 

cuestiona, lo pone en duda, La formulaci6n de este hecho, 

producción teórica en tanto "datd", la deJ.imitaci6n de J.o 

nó-sabido, es un gran avance en la sus_tituci6n del paradigma 

por uno nuevo. 

Precisemos .la definición entre "hecho" y "dato", 

digamos que hecho es todo J.o que ocurre nos demos cuenta o 

no de su acon~ecer, mientras que un dato es -la producci6n 

mental median~e J.a que pretendemos reproducir en el pensa-' ... · 

miento el. hecho. Así, s6lo nos percatamos de ia existencia 

·.-de. los· hechos que aprehendemos menta-J.mente medi~~te-"éon6ep~-
tos, y puede suceder, de hecho sucede, que un paradi·gma~ una:·· 

probJ.emática, delimite lo no,..sabido por e.J.la y produzca re!!_: 

.puestas sin formular preguntas, por lo que es~as respuest?S' 

·no son .visibles, en tanto "respuestas", dentro. de su campo 

de posib.ilidad, y· agudice, de este modo,;. su propia crisis _al. 

_señal.ar J.a "anomal.1'.a": cómo _la :realidad est\Jdiada rebasa 

expectativas teóricas. 

Esto. explica que el nuevo paradigma surja .·del ~nt!!_ · 

rios,,~omo una unidad en la que se relacionan de manera 
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ferente los conceptos y las pruebas de '.l/.eracid.ad del para­

digma anterior, y de ahí que "cuanto mas preciso sea un pa­

radigma y mayor sea su alcance, tanto más sensible sera como 

indicador de la anomalía" (34) • y acelerador de su propia 

crisis, como un paso indispensable en el surgimiento de un 

paradigma nuevo. En este sentido, puesto que "las rupturas 

ocurren precisamente en ese espacio en el que se acumulan 

los errores• las contradicciones" ( 35 ) , aunque el nuevo pa­

radigma: no explica todos los·hechos que se pueden conf-rontar 

con ~l. basta con que resuelva los puntos de fragilidad te6-

rica del anterior para que disponga de un argumento.en _favor 

de su aceptación. 

Esto."supone enton~es, casi siempre, dos operacio­

conj untas: _·la rectificación crítica de la forma antigua . 

. y«laproducci6n de -la nu~va forma, en un único y mismo.proce 

so" (36'), lo que constituye una ÍJ?voiuci:ón científica. "Las 

revoluciones cient.S:ficas se consideran aquí como aquel.los 

.episodios de desarrollo no acwnulativo en que un antiguo pa­

radigma es reemplazado. completamente o en parte. 'por otro 

nuevo e incompatible" (37). 

OBJETIVIDAD Y NEUTRALIDAD VALORATIVA. 

La ausencia de val.ores en el conocimiento como con­

d°:i:ción para que .sea "objetivo" y· esto Último como condición 

para que sea "científico", nos remite al problema de la obje-
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tividad y la subjetividad. Problema que ful resuelto por el 

Materialismo DialGctico, d.esde el momento en que no lo. plan­

tea como insalvabl.e, ~sto es, al concebir lo objetivo ylo 

subjetivo en su especificidad e interdependencia: "el ·pen.;.; 

samiento y el ser no son id~nticos en el. sentido .de que se 

correspondan < ••• > su ident.idad consiste en ser m0111entoe de 
un mismo y solo proceso dialGctieo hi9tórico real" C 3B j. 

El pretender que la "pureza", "la neutral.idild va­

lorativa" sea una condición necesaria para que un conocimien"­

to sea objetivo es una forma de fetichismo, " que atribuye 

una propiedad intrínseca objetiva a un producto de la activi­

dad humana del trabajo que realmente se deriva de l.as rel.a­

ciones sociales que intervienen entre ellos" {39). Incluso, 

la neutralidad respecto a valores, el no comprometerse expJ.! 

citamente es una .forma de comprometerse, como señala Harcu~e 

"la neutral.idad de ].a ciencia pura la .ha vuelto imp\Jra1':: ci.o >-• 

Si aceptamos que el proceso científ'ico cuent.a ·con 

dos aspectos pi•incipales: uno, que crea y afina l.os instru­

mentos de l.a experiencia y su verificaci6n y, otro, 

aplica; en la creaci5n de l.os instrumentos, en la producci6n 

de conceptos, .l.os . juicios tienen un papel. mu; importan'te, . ~s ·.:· 

necesario decidir en todo momento qu~ resaltar y c6mo hacer­

lo, puesto que se trata de un proceso selectivo y de asigna­

ci6n de sentido. Y aquí conviene señalar que "no s5lo lo!" es_­

tGticos y los ~ticos son juicios de val.or. Todo juicio refe-
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rente a la sociedad es un juicio de valor, en la medida en 

que se· presenta en el seno de una teoría, de una concepci6n 

del mundo" (41) 

Mientras que en el segundo aspecto del proceso de 

producci6n de conocimientos científicos, la aplicaci6n ··del 

instrumental que pretende captar los fen6menos estudiados, ia 

objetividad no implica hacer a un lado lo subjetivo, sino que 

la ·validez·de lo obtenido en la aplicación de ·1os instrumen­

tos no depende linica y exclusivamente del sujeto que los apli­

ca, que tengan validez un·iversal, por lo que "objetivo signi­

fica simple y solamente l!sto: llámase objetivo, realidad ob.:.. 

ºjetiva, a aquella realidad que es verificada por todos los 

hombres, que es independiente de todo punto de vista, ya sea 

meramente particular o de grupo" (4:1). 

Indiscutiblemente, la objetividad como una cualidad 

que se atribuye a aquello que cumple con determinadas normas 

<es un val.ar del conocimiento, en la ·medida en que permite vol-' 

ver intelegible la realidad •. Por el:lo, aunque la ·ciencia:mo-. 

derna sea la.forma mS.s.desarrollada del conocimiento, instru­

mental·,. limitar el respeto por las normas que garan.tizan la. 

objetividad al momento de la aplicación, es un punto de vista 

demasiado estrecho y, por lo tanto, poco constructivo. La 

predicción y el control se ajustan.ª determinadas normas, pre­

establecidas, por un interés en la predicción y el control. 

Lo interesante no es ver qué tanto.el conocimiento es objetivo 
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en la medida que cwnple con los requisitos instrumentales y 

permite alcanzar las metas, los intereses, que guiaron el e~ 

tablecimiento de las normas instrumentales, "parecería nece-. 

sario establecer evaluaciones previas sobre diferentes metas 

y actividades antes de llevar a cabo una evaluaci6n' instru­

mental" (43). 

De lo que se trataría, entonces, es de cues.tionar 

los "fines" y no, únicamente, de evaluar qué tan-. apropiados" 

son los "medios" para lograr fines aceptados como tales; ésto· 

es, rebasar el ámbito de lo instrumental. Weber señaló que 

"una ciencia empírica no puede enseñar a nadie qué debe ha- .·. 

cer, sino únicamente qué :ouede hacer y, en ciertas circuns-: 

tancias, qué quiere" {~4). Ei" cuestionamiento que se le pue­

de hacer a esa·postura es si no es posible imponer determi­

nados fines median~e la evaluación de los medios, en G.ltima 

instanci.a, ¿no se le impone. al sujeto que actúa una finali­

dad ajena a éste si se l.e muestra como irrealidad la finaii-· 

dad que él.· persigue?. Y aquí, quiz! sobre acla_rar, que en m.!:!_: 

cho se trata de habil.idad para convencer al actor de que lo 

que persigue no _es realizable, y que, por l.o ,tanto, es me~ 

jorque desista. En resumen, no es necesario decirle al aci--· 

tor social qué debe hacer para intentar que haga, lo que .. unó,, 

quiere, señal.arle l.o que puede hacer, es uria forma de;imdu..: 

cirlo a hacer l.o que uno quiere 

La neutralidad valorativa corno condición de objeti-
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vidad resulta, incluso, contraproducente si lo que se prete~ 

de es el establecimiento de la ciencia por y para el hombre, 

·"una ciencia única y totalizante, la ciencia del Hombre que 

es, al mismo tiempo, individual y universal" (4¡i); además, 

entendiendo por valores todo aquello que contribuye de mane­

ra· mediata o inmediata al desarrollo de la esencia humana, y 

no como los deseos del particular que actúa vistos des~e su 

particularidad: "es valioso lo que el particular desea". En 

este Último s~ntido, la neutralidad respecto a valores si es 

condición necesaria.de la objetividad. 

Así como los valores tienen razón de ser respecto 

a un proceso que deviene: el desarrollo do la esencia humana,_ 

la verdad absoluta no es, sino que deviene. Es una tendencia 

del conocimiento que existe históricamente a través de reali­

zaciones parciales:, las verdades r•t=:l.ativas, que tienen posi­

bilidad de ser porque no se niega la verdad objetiva al acep~ 

tar la verdad absoluta como tendencia. "Se puede negar el ele­

mento de lo relativo en estas o las otras representaciones 

humanas sin negar la verdád objetiva; pero no se puede negar 

la verdad absoluta sin negar la existencia de la verdad obj~ 

tiva" (46). 

La única forma en que pueden coincidir neutralidad· 

valorativa y objetividad es como realizaci6n plena de los va­

lores: pleno desarrollo de la esencia humana y verdad objeti­

va como verdad absoluta. Peio, valga repetir, tanto el desa-
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rro11o de la esencia humana, como la verdad absoluta (rea1i­

zaci6n plena de lo objetivo, como convergencia de lo indivi­

dual con lo gen~rico) ·son tendencias• su ser. no ES sino que 

DEVIENE. 

Digamos que la "objetividad de una teor!a depende. 

de .su capacidad para integrar, organizar y vo1ver inteligi­

ble el material informativo disponible acerca del objeto 

real; depende de su capacidad para dar respuesta a las pregun­

tas planteadas en el proceso de conocimiento del objeto rE!a,l" 

(4'7t). Lo que quiere decir que "concuerda aproximadamente con 

su objeto" y se verifica "recurriendo a un comercio peculiar 

con los hechos (observaci6n y experimento}, intercambio que 

es cont:rolable y hasta cierto punto reproducib'.he" (48)~ 

La práctica es la prueba y criterio de verdad de 

la teo-ría, ~ste es un principio que es cierto en su general!_ 

"dad y por el cual casos específicos de formas practicas ~is­

confirmán enunciados teóricos singulares o los confirman tea 

· p8ral.mente. La refutaci6n de un enunciado te6rico es defi~i-.. 

tiva; mientras que su verificación es temporal; ·en real.idad, · 

se verifica que no resulta falso y no que sea verdadero.P~r 

l:o tanto, "la praxis EN GENERAL sólo puede ser criterio dé.· 

·verdad porque constituye los objetos· ·dedla experiencia humana 

n·ormal, y es esencialmente parte de "su estructU:ra inte:rna~.'· 
(!19}. 
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Ello sucede así, porque, por un lado, no se contra.!. 

ta un enunciado te6rico directamente con lo empírico, sino a 

trav~s de otro enunciado teórico de mayor concreci6n. "E1 enu~ 

ciado confirmatorio (o disconfirrnatorio), que puede llamarse 

e1 verificans, depende del conocimiento disponible y de la · 

naturaleza de la proposición dada, la que puede llamarse ve­

rificandum" C5n). Es a travl?s de la propia teoría que se de-

cide cuál es la prueba empírica a la que debe someterse un 

enunciado teórico y, sobre todo, mediante la que se interpre­

tan los resultados obtenidos, por lo que "las condiciones e!!!_ 

p!:ricas de las cienc:i:as son interpretaciones limitadas por 

los recursos culturales a la saz6n disponibles, de los cua¡es 

dependen tambi~n sus signi·ficados. (51). 

Afirmar que el criterio de cientificidad de la cien­

cÍ',a es interno Cvease Althusser PARA LEER EL CAPITAL.pp 66 y 

67) no implica caer en el idealismo, porque no se pretende 

que la teoría se ponfirme o disconfirme desde la teoría sin 

mediaci6"n. con ·1a práctica, sino que.se señala que la práctica 

es p~ueba de verdad (en sentí-do ~stricto, de fa:J..sedad) de la 

.teoría, pero INTERPRETADA y "toda interpretación se hace en 

t6rminos de teoría" (52), Como vimos antes, la categoría "cie 

"objetivo" ';I • en su caso, la c~tegor!a de '~verdadero", la 

asigna lo subjetivo cuando se cumplen condi.ciones convenidas 

de antemano, intersubjetivas, por ello "la cienciá es subje­

tividad que se objetiva" (Sa) 
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Lo importante en la contrastaci6n empírica no es 

mos~sar e1 resu1tado aislado, que lo previsto en la teoría 

ocurri6 en la pr~ctica, ya que "a posteriori .• podemos opinar 

que todos los conocimientos verdaderos son reflejos adecuados 

de la rea1idad" (5q) e, incluso,"que un conocimiento es ver­

dadero porque es útil y no que es Citil. porque es verdadero, 

(Lenin). Lo importante, valga la insistencia, es precisar 

"c6mo hemos llegado a saber, o a presumir, que el enunciado 

en cuestión es verdadero", por l.o que "debemos ser capaces de 

enumerar las operaciones (empíricas o racionales) por.las cu~ 

l.es es verificable" (55). Más que el r~sultado, explicitar el 

mecanismo por el que se produce ese resultado. 

Otra de las razones por las que la verif icaci6n con­

firma temporalmente, en tanto no dis.conf~rma, es que la con­

·trastación con' la real.idad s., hace en un l.apso de tiempo ti;.. 

mitado, en un instante: u~ corte en el tiempo, que no mues­

tra el objeto en su·verdadera forma de_~~istencia: el. devenir, 

"en ese devenir, en esa tendencia, en ese proceso" en el. que· 

"se revela la esencia verdadera del objeto" (5(1). La contra!.· 

taci6n sólo considera ciertos as.pectes del objeto estudiado 

y no a éste como una totalidad que deviene. De ahí que·"e1 

criterio de la práctica no puede nunca, en el fondo, confir~ 

mar o refut~r COMPLETAMENTE una representación humana cual~ 

quiera que sea" (57), porque "la esencia de la verdad y all' 

verificaci6n no son una y l.a misma cosa" (511). 
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La selectividad implícita en cualquier tipo de con­

trastación empírica, por la limitaci6n en el tiempo que dura 

la contrastaci6n y la restri~ci6n de aspectos que son objeto 

de la misma, es producto de crit~rios específicos contenidos 

en la teoría acerca de lo que debe ser la contrastaci6n, vá~­

lidos, por supuesto, para la propia teoría que los enuncia. 

Por ello, no es que se carezca de argumentos sobre la validez 

de un enunciado te6rico que cumple con los requisitos de con­

trastación señalados por la teoría, sino ~ue éstos sólo son 

válidos para la propia teoría, en funci6n de ciertos presu­

puestos ~e6ricos contenidos en la misma. 

Si parece indiscutible que "no existe la verdad ab~ 

tracta, la verdad siempre es concreta"(59), como existencia hi!!_ 

t6rica, en un tiempo y .lugar determ.i.rta.dos, les principios que 
' . 

"avalan"· como verdaderos ciertos enunciados teóricos no son 

concretos, señalan ciertas características que debe cumplir 

el enunciado teórico que se pretende como verdadero, para que 

lo sea, en consideración de una concepción del mundo e·specí-· 

fic.,;,. y .;le lo· que es un "conocimiento verdadero'~, como parte 

de ésta. Así, resulta muy cuestionable la afirmación de. que 

"la verdad siempre es concreta"; independientemente de que, 

como vimos, no se contrastan "hechos'' sino ¡'datos" y .éstos 

son un producto intelectual, y por lo miámo abstracto. 

El pedir que "la verdad sea concreta", en un inte!!_ 

to· de acercarla más a lo "objetivo", entendido como l.o que 
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tiene·una existencia material independiente del. sujeto que 

la piensa, irnp1ica presentar "lo objetivo y lo subjetivo", 

"lo concreto y lo abstracto", en dos planos diferentes que 

no convergen. Lo objetivo y concreto es siempre singular., 

mientras que lo subjetivo y abstracto resulta por definici6n 

general. Evitemos citar a cualquiera de estos ti;mninos por 

"triadas" obligadas: objetivo-concreto-singular o, bien~ 

subjetivo-abstracto-g~neral, que detrás está una posición 

teórica insostenible: los conceptos son a~stractos y J.o que 

se conceptual.iza concreto. "Lo universal. y lo singular se ha­

llan en unidad en lo concreto real. y ( ••• ) el. concepto es la 

expresión te6rica de lo universal como "universal. concreto" 

( •• ·.). En concl.-usi6n, la relación entre lo ·singular y lo uni­

versii1 aparece en l.a realidad misma y conocer un fenómeno es 

descubrir es? rel.ación" (60.). Relaci6n que no es, por supues-

. to, ;estática, si.no c;.ue se "'ncuentra en un ininterrumpido p_r_o-:-. 

-ceso de transformaci6n, por lo que Marx señal.6 que io •.•.ÜniveX-:. 

sal." en el concreto real. es más f!cil de _apr.ehender . te6rica­

mente en. estadios hist6ricos más avanzados de su d~sarrol.l:é> • . 

aunque haya estado aM: desde el principio •. Afir111ación que· :r-e­

sulta más comprensible si nos preguntanios ¿en ·qui; consiste el; 

proceso de transformaci6n constante .. d"e la relaci6n entre lo· 

.-.universal. y lo singular que se da en el. "concreto rea:l"?_, 

Consiste en "un proceso de transformac.i6n de lo ·singular en · 

lo universal." < 61 >. 

Resulta más .conveniente, entonces, referirnos 
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la e·xisten'cia hi·stóri·ca· ~ ·12 verdadero mediante la expresi6n 

"verdad relativa", en oposición a la "verdad absoluta", que 

sólo existe históricamente como tendencia, y no emplear los 

t€rminos "verdad concreta", oponiendo lo concreto a lo absolu­

to, porque resulta insostenible la limitación de lo verdadero, 

Gnicamente, a lo concreto. 

La contrastación, en resumen, no es prueba de ver­

dad de un enunciado teórico, sino que indica que, hasta ese 

momento, no ha sido refutado. Por lo demás, .se contrasta .un 

enunciado teórico general con otro de menos generalidad, o 

mayor concreción en relación al primero, pero no con' los he­

chos. Considerar.que la contrastación, como confrontación 

con la realidad concreta, es prueba de verdad porque indica 

qul!i tan "objetivo" es el enunciado te6T':ico, es una postura v! 

tida si presentamos como irrecon~iliable la que se campleriie!!.. 

ta y es impensable aislado. Si sostenemos que la verdad.con­

siste en lo. "objetivo" y éste es concreto y.opuesto a lo subj.!:_ 

tivo, por lo que basta con analizar qué tan cerc~ de lo emp!~ 

rico están los enunciados teóricos. El carácter definitivo 

de .la contrastación sólo es tal, si elementos opuestos en una 

unidad dia1€.ctica: objetivo-subjetivo, singular-general, abs­

t~acto-concreto, se presentan en ferina unilateral y simplifi­

cada 

CAUSALIDAD ESTRUCTURAL 

Lo 'concreto real es ..:ina combinación especifica de 
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1o universa1 y 1o singular que se encuentra en un ininterrum 

pido proceso de transfonnaci6n, en éso radica su concreci5n·: 

en la necesidad de pensarlo en referencia a la totalidad en 

la cual se halla inserto en un proceso de doble determinación., 

forma a la totalidad y se conforma en ella. La comprensi6n 

"en tE\rminos de una relaci6n causa1 lineal tiende a desvirtuar 

un principio fundamental de la dialéctica: la.interconexi6n 

de 1.os fen6menos" (62); puesto que se estudia al objeto en 

.cuestión mediante relaciones causa-efecto "rígidas" que con":' 

sideran la determinación de lo que es exterior al fen6meno en. 

su comportamiento, al margen de la influencia qu~ pueda eje~":' 

cer éste, como una parte necesariamente activa, en. la produc-. 

ci6n de la dinámica que se establece entre los fenómenos in-

teractuantes. Esto es, que el objeto estudiado no sufre pasi­

'vamente la influencia de los otros confonne a una secuencia 

in<;Iependientc de S';! propia determinación, por lo que "se pre-: 

.. cisa otro concepto para dar cuenta de la nueva forma de cau­

. salidad requerida (. •• ) por su determinaci6n propia: la det~r-.:··· 
minación por una estructura" (63). 

Es necesario considerar la determinación por una 

estructura, como una combinación específica de sus propios 

elementos que no es nada más allá de sus efectos, sinJ:'edu":' 

cirse a el.los como la suma de factores aislados, pues70· que. 

es ~ coinb.in·a·ci·ón, por el carácter "dialéctico" de '1os, mismos. 

hechos; precisamente porque la realidad es un torrente de·vi­

da y :·de historia que fluye en el ritmo dialéctico (. ; • _), 
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este ritmo o proceso llega a ser para el sujeto consciente 

forma y condición de la intelegibi1idad de lo real" (614). No 

es un modelo de conocimiento que se imponga a los hechos como 

algo externo a ellos, por el contrario, son principios que la 

propia forma de _ser de la realidad concreta impone al proce­

so d_e conocimiento, como un método de enfoque que "es útil .en 

la medida en que proporciona un Índice con respecto a lo que 

debe buscarse" (65). 

Precisemos qué entendemos por "dialéctica". "Toda 

dialéctica tiene un valor heurístico y no demostrativo ( ••• ) 

los rasgos esenciales de toda estructura dialéctica son: la 

unidad sist~mática de las partes; el carácter dinámico de to­

do el proceso, que estriba en los conflictos internos de las 

fuerzas; la aparición de nuevas cualidades como resultado de 

la reorganización de .los elementos; el momento de_ la autode.;; 

terminación y la autoproducci6n, y la progresiva transforma­

ci6n histórica de todo el sistema" C.66). De este modo, lama­

sa de .hechos inconexos que aparecen en forma accidental des.­

de una mirada superficial, deben ser apreciados en la necesi­

dad de su pertenencia a un sistema en el que se encuentran 

jerárquicamente estruc~urados, para que puedan ser apreciados· 

en tanto procesos con un sentido determinado. -Con __ ello quere-. 

mos decir, que todo cuanto ocurre obedece a una o varias cau~ 

sas, que siempre que se presenten en condiciones similares 

"tender~n" a producir un f.enómeno determinado. "Muchas críti 

_casal determinismo identifican a éste con el fatalismo por-

159 



que ambos afirman la necesidad del proceso" C 67 ) ~ pero la n~ 

ci6n que tiene de "necesidad" uno y otro difiere notableme!l 

te. El fatalismo "sostiene una necesidad incondicionai" y el 

dete:rominismo "afirma la necesidad de que ocurra X si s~ cum-

plen tales y cuales condiciones" (68). 

La diferente noci6n de "necesidad" a lugar, en con-·· 

secuencia, a dos formas diferentes de conceptualizar la ocu­

rrencia de los acontecimientos de acuerdo a "leyes". Mientras 

que, en un caso, el fatalismo, las leyes como postulados de 

conexiones esenciales, universales, necesarias y estables de 

los fenómenos, se imponen a los hechos independientemente de 

sus circunstancias: "Lo enunciado por la J.ey resul.ta tan cier-· 

to, que parece capaz de crear l.as circunstanci.as que requiere 

pa;oa J.ograrse"_; en otro, el. determinismo, bien entendido, las 

J.eyes son hi.st6ricas" dado que funcionan s6lo bajo determina­

das condiciones" (69) y "deben ser interpretadas como tenden:· 

cias, como modos de comportamiento más probabl.es de cosas- y . . . 

organismos vivientes" (70). La, diferencia estriba en•que en. 

_un caso, el. fatal.ismo, J.a J.ey expresa relaciones causa-efecto. 

'lineales y en· otro, el. determinismo, una. causalidad estructu..,· 

r.al, que. considere la presencia de l.a estructura en sus efec­

tos, ·.de una articulación dinámica de· los elementos qu~ inte­

gran la totalidad, que crea y modifica ias condiciones de la 

integraci6n y, con el.l,o, de J.a participación ~e cáda pa~~e. 

. . . . ., 

S6lo cuando.se analiza un caso "aisl.ado", en un.es'-
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tado de aislamiento artificial, una ley aparece como "inevi­

table", si no consideramos aquellos factores "presentes"· que 

pueden modificar.el curso de los acontecimientos por ella se­

ñalado. Porque, generalmente, sucede que "las acciones de ten­

dencias diferentes y mutuamente contradictorias chocan una •: 

con otra, ganando siempre una de ellas y prevaleciendo a1 fi­

nal de cuentas" (71), como resultad9 de la confronta9i6n, que 

en condiciones diferentes podía haberse resuelto de otro modo, 

y no de una manera definida desde el inicio. 

En la apreciación de las circunstancias requeridas 

para que se cumpla lo señalado por la ley, ésto es, sus con­

diciones, no es posible garantizar la exhaustividad hasta e.l 

Gltimo detalle. Algunos detalles no serán tomadop en cuenta 

por considerarlos irrelevantes, mientras que otros son deci-. 

sivos y, por supuesto, muchos otros que, simplemente, no·se­

rán vistos porque se juzga bajo una teoría que no los cont"e!!!_ 

pla. Pues, como señalamos con anterioridad, ei campo de visi­

bilidad- lo marca la propia problem.ática, como la plataforma 

~esde la cual se escudriña la realidad. No es necesario, en­

tonces, decir todo de todo, sino aquello que se considere r!!. 

levante de acuerdo a la teoría bajo la cual se juzga. No hay 

in~estigaci6n sin supuestos y se preve.· en términos de .teo­

ría, por lo que la predicci6n, más que absoluta Y{ categórica, 

es probabil!stica. Las más de las veces, n.:, explii=_a qué ·.ocu­

rri6, sino, de acuerdo a lo que podía prever, por fÍué no ocu­

rri6;. ésto es, explica porqué no sucedió lo que se hab!a pre-· 

visto, c6mo falló la predicción. 
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El grado de certeza de una ley aumenta cuanto mayor 

sea la generalidad de su carácter y aisrninuye, por supuesto 

y en consecuencia, su capacidad de predicci6n. As!, un acon­

tecimiento se explica cuando se considera en su análisis lo 

general, lo específico y lo accidental, como residuo, como 

aquello que, por el momento, no tiene una explicaci6n, pero 

que debe ser explicado, ya que no es gratuito que lo ac~.ide!!. 

tal cobre la forma que cobra y no otra. Ello implica·;· q~~· l.o 

necesario determina a lo accidental., mientras que éste condi 

ciona a l.o necesario. Por lo que los acontecimientos .no s~­

lo pueden describirse, sino, incluso, .expl.icarse y ésto de­

bido a que "la necesidad hist6rica puede ser realizada a 
. . 

través de diversas posibilidade~", como creación de los hom-

bres, en plur~l, "pero ésto no la excluye" (72). Entendiendo 

por "necesidad Hist6rica" l.a inevitabilidad de un acontecí,.. 

miento siempre y c_uando se cumplan determinadas condiciones .• 

METODO DE. APREHENSION DE LA REALIDAD CONCRETA 
BAJO UN ENFOQUE DIALECTICO .• 

La impresión inicial que tenemos de un objetó, 

racter.izada por su simplicidad "espontánea" a partir de 1os 

rasgos.particulares de éste que aparecen accidentalmente ·co­

mo propios, es. el. punto de partida del. proceso de producción . · 

de conocimiento, que consiste en la aprehensH'm mental del 

objeto mediante conceptos, Con los que se pretende abarcar 

"alguna condición o relación uni-versal que. es esencial a la 

.cosa parti·cular, (y) que determina la forma en que. aparece· 

.. 
··'·" 

.'.¿·;;·~: •. , •.•. :;.•.i.• _:_~··· ... ·:· ... ····--'·-····--'·~< .......... ;;.:: ... · 
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como objeto concreto del.a experiencia" (73), al mostrar el 

carácter de lo "aparente" como "la esencia en una de sus d~· 

terminaciones, .en uno de sus aspectos, en uno de sus momen-. 

tos" (74) 

1..D característico de l.os conceptos es la universa­

lidad, 1.a generalidad, de su contenido, como una parte ese~ 

cial. del objeto concreto, a partir de 1.a cual. se explica 1.a 

forma que adopta su "apari.encia". Val.e 1.a pena recordar, .que 

1.o real. concreto está constituído por 1.o singular y 1.o uni~ 

versal., "en una unidad no dada de una vez y para siempre, 

ya que se da en un proceso de transformaci6n de 1.o singular 

en lo universal." ( 75). Para explicar en qué consiste ese prg_ 

ceso de trans~ormaci6n, precisemos, antes que nada, qué.en­

tendemos por "universal." y qui!? por "singular", de otro modo, 

~esulta difícil. ex;plicar c6mo 1.o singular se transforma en 

lo universal.. 

Estas categorías 1.as hemos ·tomado de.1. 1.ibro de A. 

Sánchez Vá2'.quez, CIENCIA Y REVOLUCIOW, por l.o que recuri•ir.e­

mos a éste durante la expl.icación. Primero, emplea los tér­

minos "particular" y "singular" como sinónimos, y considera­

mos necesario aclararlo para evitar que el. lector pudiera en­

te11der "particular" como 1.o propio e irrepetible en el obje­

to concreto y "singular" como la combinación específica de 

lo universal. y lo particular en·éste. Para apoyar esta afi~ 

maci6n permítasenos citar el. siguiente párrafo de.la página 
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80: "en rea1idad siempre sucede que el fen6meno que poste­

riormente se vuelve universal, surge al principio como sin­

gular, como particular, como fen6meno especial". Por lo· tan­

to, entendemos por "particular", "sÍ.ngular", lo Gnico e irr!. 

petible en el objeto, aquellas caracter1sticas pecuii:ares 

del objeto que adquiere en y que le permiten cumplir el pa­

pel que le corresponde en su pertenencia a la "totalidad" . 

. (tél:-mino que definimos páginas atrt\s). Mientras que por 

. "universal" entendemos su lugar y función deti"tt'o de la tota­

lidad, la forma en que se da su pertenencia a la totalidad. 

De este modo, las caract.erísticas singulares que distinguen 

al objeto dependen de su pertenencia a la totalidad y le 

permiten, en reciprocidad, cumplir con su papel. como "parte" 

de l.a totalidad. Aclaremos, ahora, en qué consiste la rela.­

ción entre lo singular y lo universal. del objeto concreto. 

na raz6n de ser del objeto no radica en sí mismo como un fe­

nómeno ai~lado con una existencia independiente, sino de su 

interacci6n con otros objetos dentro de la "totalidad'',¡ "cé,­

mo una rica totalidad Ca su vez) con múl.tiples determinacio¿ 

nes y re1aciones" (76l; ya que el. objeto·es, al. mismo· tiem-. .., 

po·, parte y/o todo, según se le consid_ere en ese momento. 

Sus caracter!ticas singulares, .entonces las adquiere .. en la 

interacci6n y para la interacci6n c~n otros,, est4n determi~ 

nadas por l.o "universal:", por l:a forma en que existe como 

parte de la totalidad, y no puede,_ por supuesto, prescind~r 

de ellas. As!, a la pregunta ¿hasta dónde ll:ega la transfo~ 

maci6n .de Ío singular. en l.o universal?, contestamos: hasta 
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el l!mite en que su integraci6n en la totalidad no lo anu­

le como parte; puesto que, perm!tasenos la tautolog!a, el 

todo·como combinaci6n de las partes, depende de ellas. 

Ahora s!, analicemos :¿en qul!i consiste el proceso 

de transformaci6n de lo singular en lo universal?. En la 

conformaci6n interna del objeto en funci6n de su pertenen­

_cia, como parte ac:tiva, a la totalidad. Es la constituci6n 

de su· esencia concreta, entendida "como el. sistema de rela­

ciones en el que se encuentra determinado y, por otro, es 

el movimiento· interno necesario del obj'eto" (Véase Ciencia y 

Revoluci6n, pp. 83 y 8~) 

A modo de resumen podemos decir que "la generali-· 

zaci6n es el G.nico ml!itodo que se conoc.e para adentrarse. en 

lo concreto, para apreciar la esencia de las cosas" (77). 

En·e1 in~ento d~ captar 10 concreto como parte de la totali­

·dád en:·su intez:ioriciad, sus características singulares, y 

·en su exterioridad, como un participante activo en la crea­

ci6n y sostenim;iento de la dinámica bajo la que interactGan 

las·partes. ~xterioridad e interioridad mutuamente dependie!!. 

tes>. dado que lo concreto sólo ex_iste como parte de la tot!!_ 

lidad. 

El método correcto para aprehender mentalmente l_o 

concreto cons:iste en ir "de la. percepción ví..;a al pensamien­

to. abstracto, y de éste a la práctica" (78). Lo que implica 

que desde el inicio, hasta la formaci6n de abstracciones muy 
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elaboradas lo real tiene que ser tomado en cuenta; aunque 

antes como después, en tanto proceso de conocimiento, "el 

sujeto real mantiene( ••• ) su autonomía fuera de la mente, 

por lo menos durante el tiempo que la mente se comporte de 

manera especulativa, teórica" (79). 

En ese "remontarse de lo particular a lo. gener_al", 

"de lo si~gular a lo uní ve"I'sal", para construir el concepto 

de lo concreto existente como "unidad de lo diverso", como 

una expJ!>ésión necesaria de la esencia del. objeto (esenciali­

dad que explica su pertenencia a la totalidad). Lo singular, 

lo aparente, designémoslo con el término "conceptos empíri­

cos": la percepción inicial, no son deducciones o ejemplifi 

caciones de l.a existencia empírica de lo general., o "~onceE_ 

tos teóricos"; como éstos, tampoco son reducciones de lo e!!!_ 

pírico. Porque l.a -"síntesis" de que ha.bl.a Marx, es .una sin­

.tesis de l.o general y lo particular, como pun"to ·. in;i.cial., que.:. 

aprehende mental.mente al concreto real en su especificidad: 

en la combinación sui generis que resulta de la relación e~ 

.tre ·10 singular y lo general en el concreto existente. Con 

ésto queremos decir, que la percepción inicial sufre un pr~ 

.ceso de t:ransformaci6n, en ese ir de lo "concreto-captad()" 

a lo "abstracto-teórico", para formar lo "concreto en tanto 

concepto", de modo que lo "concreto" como punto de partida 

y· lo "concreto" como punto de llegada del. proceso de conoci­

miento son radicalmente distintos, aunque vinculados: lo 

"concreto como unidad de múltiples determinaciones y rela.,. 
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ciones" expl.ica l.o "concreto-percibido", porqué es así y no 

de otro modo; 

En consideraci6n de l.o expresado, con~l.uyamos co­

mentando, l.a siguiente cita de Leni~, "si l.a idea no es co!!. 

siderada como cierta porque con respecto a los fenómenos es 

trascendental. y no se l.e puede asignar objeto al.guno, en el. 

mundo sensorial., se niega a l.a idea validez objetiva, porque 

carece de l.o que constituye la apariencia, ~ ~ ~ verdade 

E!2. ~ ~ objetivo" (79°). La esencia, como lo universal 

sería, por tanto, el. ser verdad,ero del mundo objetivo: del 

mundo como totalidad. Y, concluye Lenin, 11 La Idea ( léase 

el conocimiento del hombre ) ies la ·coincidencia (correspo!!. 

dencia) del. concepto y de la objetividad (l.o universal.)" (80). 

De este modo, ·hay que· considerar "el origen de la ccgnosci­

bil.idad de un obj~to partiendo de su funci6n en la totalidad 

determinada en la que funciona" (81). Descubrir la relación 

qiie guardan lo singular y lo universal en el concreto real: 

cómo es que se conforma, al formar parte de la -totalidad. 

Cómo es que l.a estructura está presente en sus efectos. 
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e o N e L u s I o N E s 

El. interés que guió l.a el.aboraci6n del. presente trab~ 

jo, amén de l.os requisitos formales "presionantes" pero nU!}_ 

ca "motivadores", fué acl.ararnos cuál. es la rel.aci6n que gua.r.. 

dan el. conocimiento científico y el. conocimiento ideol.ógico· 

para el marxismo, cuyo rasgo distintivo es la "transforma­

ci6n revolucionaria de lo existente". El. anál.isis, entonces, 

tuvo como referente constante la "posibilidad· de transform~ 

ción", como algo que deben realizar los agentes históricos 

en l.a realidad y no al margen de ésta. Queremos resaltar 

que l.a transformación no es un mero acto de vol.untad ni un 

destino obl.igado. Es producto de una combinaci6n dial.éctica 

del.o objetivo· y lo subjetivo. 

De este modo, nos vimos ante l.a pertinencia de"an~l:i­

zar ciertas características de l.a real.idad, lo objetivo; a· 

tr>avés de l.a presentación de la categoría de "total.idad", 

como respuesta a la pregunta ¿qué es la real.idad? .. {vé.ase. 

Karel. Kosíl<:). Para tener> argumentos que nos per>mitieran CO.!l 

tinuar en el anál.isis del. otro factor: l.o·subjetivo, desde 

nuestra perspectiva de estudio. 

La real.idad está en un constante e ininterrumpido 

proceso de transformación no, necesa.riamente, el que ios ma!:_ 

.xistas desean y éste def'inido a .grandes rasgos:. la. creación_· 
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de una sociedad por y para el hombre en la que sea posible 

el desarrollo de lo "humano" para la mayoría de los hombres 

en niveles ascendentes, pero, tampoco, inevitablemente imp~ 

dido. 

L.a Ideología en favor de los intereses de la clase-.. 

dominante, la ideología a secas, bloquea la realizaci6n de 

cambios .radicales en la totalidad social, que la tran.sfor­

men y no sólo la reproduzcan, al inhibir la participaéi6n 

"revolucionaria" de los agentes sociales, garantizando la 

integraci6n de éstos en función de las necesidades de repr.2, 

ducción del conjunto social de acuerdo al momento hist6rÍco. 

Evitar que la función social de la ideolog!a se C\J!!!.. 

.pla, no es ·una tarea que competa únicamente a la ciencia ·c2 

··. 1110::1.s encargada d~ quitar c:J. "velo -te6rico" que. la ide.o1ogía. 

pone a ios ág.entés sociales y que l~s impide des~ubrir la:·< 

"'.erdad'. Primero, porque la verdad no se descubre, se·constr,!! 

·:ye.::'../; en ese sentido, si la ciencia pudiera presentar ·fil!. 

verdad á agentes social.es que tienen la propia, es· difícil;,· 

concebir, que aceptaran el cambiQ de una por otra en.un ac­

to de convicci·6n: abandonar la ideolog!a desde la ideol.og!a• 

Perm!tasenos pa~afrasear una expresión de Gramsci "el haber 

sido·. convencido una vez de manera contundente, es lo qu_e :nos 

impulsa a seguirlo estando, aún cuando no se sepa argumen­

tarn 
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Es preciso que en l.a propia rea1idad socia1 exis_tan :· 

condiciones que presionen a l.os agentes-sociales· él ·yi.rnld de-'su-. 

posición, a despertar su inter~s de el.ase, lo que faci1ita 

1a formaci6n de J.a ".conciencia de el.ase" en un proceso de 

educación. Estamos considerando, de acuerdo con l.os postul.a­

dos marxistas, por supuesto, que es _el. prol.etaria_do,--1a el.~ 

se hist6ricamente más avanzada, a quien corresponde·rea1izar 

1a transformaci6n revol.ucionaria de la sociedad 

da de su propia l.iberación y con el.l.a de l.a del. 

no. 

El. agudizamiento de l.as contradicciones originado 

por 1a propia dinámica de 1a totaJ.idad social.compl.ica e1 

cump1imiento de 1a funci6n social. de 1a ideo1ogía, sus 

puestas resu1tan poco creibles ante 1a compl.ejidad.de los 

{>l.'Ob1ema:::· ·sociales. El. discurso_ ideo:J.6gico es 

por 1os. sujetos que 10 producen, de forma no 

desconocen 1as preguntas que 1o originan, en sus .. 

Las preguntas, principios te6ricos que subyacen a1 d;i_sc~sO.,· 

n~ son at_acádas directamente, sino a través _de 'su. .product.o: 

1as respuestas. Esto, e1 .surg:i:miento; digálnosio:. asl'. •. de 

"evidencias empíricas" _que no pueden ser exp1icadas desde­

discurso _no-ocasiona una "revo1uci6n en 1a ideologíalf,.-~el'o_, 

sí posibi1ita su cuestionamiento desde un Smbito te6rico,-::d~i 

ti·nto. En lo ideo16gico, a diferencia de 1a ciencia, no sur,;. 

ge un nuevo paradigma de l.a quiebra de1 anteri-or •. Los_· Calll~ 

bias que se dan aqu!, no son transformaciones radicaies 
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niodifiquen el car&cter del conocimiento producido. determi-

nado por la función social que cumple. 

El "paradigma ideol6gico" determina una forma espe­

cífica de discurso teórico, pero no por la .articulaci6n de 

ciertos principios teóricos, sino por los requerimientos que 

exige el cumpl~miento de función social de lá ideología. Fu!!_ 

.ción que la ideología no cuestiona ni modifica en su senti­

do Último: reproducir el conjunto social, y c¡ue simplemente· 

asume como propia. Los cambios en el discurso. id.eo16gico ob~ 

decen a la dinámica de la realidad social cpe produce cincun!!_ 

tancias variantes, pero nunca a una transformación en la fu!!. 

ción social que cumple. Esta es r!gida, aunque la forma en 

que puede ser cumplida sea flexible, Lo contrario sería ca­

tastrófico. 

Sin abordar todavía ~a cuestión del surgimiento de' 

intelectuales revolucionarios vinculados al partido, ¿Cómo 

es ppsible qtle este ·sector, por demás privilegiado, rebase. 

. el :iínbito de lo 'ideológico"?, ésto es, considerando .su :pre.Se!!_ 

cia como dada y a éstos como portadores de una visi6n de ia 

realidad social en tanto totalidad, compete a ellos educar 

a las masas en los momentos propicios, cuando su grado de 

credibilidad en lo ~deológico, su f6 0 se ve avasallada por 

la rea·1.idad; transmitiéndoles un conoc:i.mientó de. lo ·existe!!. 

te que les permita trascender lo dado, desde las posibilid~ 

des presente, con la construcción de una forma de int.egr.;s~Í6n 
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en la que sean superadas las contradicciones anteriores. 

Diremos, entonces, que es en la convergencia de un 

pensamiento tran_sformador y de condiciones reales concretas 

que posibilitan la transformaci6n, que se producen los cam­

bios, y ésto se manifiesta en una forma de praxis "revolu­

cionaria", guiada por una parte te6r:i:ca que busca trascen­

der lo inmediato con la realización ·de una meta que se con~ 

truye con y en lo existente. Lo que i'mplica un conocimiento 

certero de l.o que existe, que indique l.os límites de. posibi,. 

lidad de transformación que opone lo objetivo a cualquier 

- intervenci6n, para fijar l.o que se pretende real.izar como 

conjunci6n de l.o deseable y lo posible. 

La filosofía l·e transmite a l.a ciencia la finalidad 

que por sí misma no define, sin que pretendamos confinar el 

funbito de los fin~s a ~~ filo~ofS.a y presentar a la. ciencia 

como un conocimiento ~eramente instrumental.: la ele~ci6ri de . 
medios ·para la obtención de f:i:nes dados. Porque resulta: t~.,;:· 

rriblemente estéril plantear fines sin considerar l.osmedios 

. disponibl.es y avanzar en el. dominio y creaci-ón de medios no 

referidos a ningún fin específico, l.o cual paree~ un sin­

sentido desde el momento mismo de decirlo. Un medio que no 

se vincul.a .con ningún fin lde q~é es medio? y u~· _fin que 11e. 

plantea sin considerar las posibilidadés de su realizaci6n 

¿es .re<(_lmente un fin?. Puesto que lo imp~rtante es realizar 

la transformaci5n. no basta con s·efialar en ténninos. muy 
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genera1es e1 sentido de 1a misma, ésto es necesario como un 

mcme.nto, pero es preciso decidir eh cada· caso concreto· cuá1 

es la forma concreta de praxis que permite avanzar en esa 

dirección y crear condiciones que posibiliten de manera su~ 

tancial un posterior avance. Ahí está 1o complicado, lo ar­

duo de la·tarea, digamos que es el punto en que se separa un 

utopista de un verdadero agente histórico, e "historia" bajo 

una conceptualización particular: como el proceso de creación 

y desarrollo de valores, de todo aquello que . co~tribuy~ de. 

manera mediata o inmediata al desarrollo del género humano. 

El conocimiento que guia las acciones políticas de 

1os agentes sociales que buscan transformar la realidad, la 

parte teórica de la praxis política, es una ideología revolu­

cionaria, ideo1ogía porque está directamente vinculada con 

wia<forma de praxis: pr .. scr•ibe de modo inmediato comport<J.- .· 

miento, que decide en cada caso concreto, de acuerdo con lo 

posible, la forma de trascender lo real en el sentido de~;,,a­

do. No es un plan elaborado desde antes con anterioridad•.a 

las circunstancias en que habrá de r.ealizarse, ·sino en l&stas 

y sin zucumbir a su propia dinámica, lo que siempr.e es un 

riesgo: imponer una dinámi·ca distinta a partir de la trans·­

formación de :La anterior o seguir reproduciendo ésta. 

El tipo de relación que guardan la ideología :revolu­

cionaria, la ciencia y la filosofía no es de exterioridad, 

ésto es, que no se desar:ro11an cada una en un ámbito propio, 
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al. margen de las otras, para una vez formadas, converger en 

un espacio común en el. que pudieran resul.tar mutuamente in­

fl.uídas como resul.tado del encuentro. Por ei contrario, son 

partes del encuentro y se conforman en éste, a l.a vez, que 

l.o real.izan. Las características de cual.quiera de el.l.as es­
tán determinadas por l.a presencia de las otras,. al. mismo 

tiempo, que ésta participa en l.a creaci6n de l.as caracterÍ.!. . 

. ticas de aquél.l.as. No existen al margen del. encuentro, por 

l.o que no debemos preguntarnos' válganos l.a expresión~' ¿qué. 

fue primer~ el. huevo o la gal1ina1. 

Podríamos intentar sefial.ar una. frontera entre 

el. conocimiento ideológico, a secas: en favor de l.os intere-.. 

ses de l.a clase dominante, y l.a ideol.ogía revol.ucionaria, por 

sus diferencias en la parte te6rica, probl.emáticas distintas, 

y l.a real.ización de funciones prácticas diferentes, l.as acci,2_ 

nés que guían originan productos diferentes, teniendo cuida..: 

do de. no otorgar primacía al. plano de ~'l.as ide~s", l.a idea­

ci6n, y dejar en segundo margen a l.a real.idad social. concr~ 

ta. El. hecho de que podamos distinguir dos tipos de conoci­

miento por la contraposición de algunas de sus característi­

cas, se debe a la presencia de circunstancias .concretas.que 

permiten, en Úl.tima instancia, su formación. No la aseguran, 

pero l.á posibilitan. 

En rel.aci6n a l.a pregunta que dejamos pendiente 

¿cómo es que l.os intelectual.es rebasan el. ámbito de l.o ~deo~ 
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16gico?, plante6mosla de otro modo, ¿quiGn educa al educa,dor? 

y utilicemos la respuesta de Marx, "la·coin::idencia del cam-

bio de las circunstancias con el de la actividad humana o 

de los hombres mismos, s6lo puede concebirse y entenderse 

racionalmente como práctica revolucionaria" (Tesis No. 3 de 

Marx sobre Feuerbach). Períodos de acumulaéi6n de conoci­

miento mutan en momentos precisos, produciendo cambios cua­

_litativos, cuando convergen condi~{ones objetivas que posi­

bilitan la acción de lo subjetivo. En este caso, podemos con­

siderar como objetivo el conocimiento acumulado por la huma­

nidad que sirve de base a la producci6.n de nuevos conocimien­

tos y, por supuesto, a la p1•opia realidad concreta. La pre­

sencia conjunta de circunstancias concretas y el conocimien­

to acumulado posibilitan la aprehensión mental de la reali­

·dad ~ -~ 'de'veh'ir, donde lo existente no se considera como 

ºabsolut:on / sino como un momt::nto en ·transici:5n, que no· está 

definido de antemano, por :'.!--ºque está expuesto en su configu,-· 

raci6ri, bajo condiciones dadas, a la acción de los agent_es 

sociales. 

La ioeología revolucionaria como un producto intelec­

tual que "parece" haber escapado a la dinámica del mundo so:...­

cial, ¿si hubiera estado sometida a·su funcionamiento y con­

trol como.se habría dado?, no se crea fuera de éste. Todo 

conocimiento, permítasenos la tautología, en este.caso, pa­

ra fines explicativós, no se da al margen de la realidad que 

vive el sujeto que lo produce, aunque no exi-ste una relaci6n 
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· , u·n.S:voca entre eJ. ser y eJ. pensar. La "supues1:a" desvincu1á­

c:Í."6n entre l.o existente y ia ideol.og!a revolucionaria que 

busé~ transformar1o y no s6l.o reproducirl.o, por lo que pa­

rece haberl.o burl.ado, no es tal.. En l.a propia real.idad. exis- ' 

tente se dieron 1as condiciones que posibil.itaron l.a forma~ 

-ci6n de l.a ideol.ogía revol.ucionaria, lo que no quita, de 

ningl'.m modo, mérito a J.os agentes filstériccis · que convirtie-. 

··ron esa posibil.idad en un hecho, simpJ.cmente l.os ubica en 

e.l. pl.ano de l.o humano, como srandes hombres sí, 'pero no'· como 

Dioses. 
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