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- INTRODUCCION -

Uno de los rasgos distintivos'dél‘mArxisﬁo es
'éu."cémppomisc; con la transformacibn rgvolucionaria de
'f}agso¢iedad" para que la mayorfa de lce seres3humanos,‘r
*;pﬁédan realizar sﬁs potencialidades, en tanto hﬁmancs;

- en. niveles. ascendentes. Potencialidad que Marx def1n16
"constltuida por cuatro componentes esenciales: la 11ber- o

vﬁtad, la objetlvaclén (el trabajo), la concxencaa Y la ﬂ~ ‘

’un;versal;dad, que no exxsten en abstracto, sino ‘a’ tra-vf

'g.vés de manlfestaclones concretas por lo que no SON, si-

‘7no que DEVIENEN._Su cardcter es histbdrico: existen en
T 1a medida en que se desarrollan.en la historia. Sin que
—:un solo valor conqulstado por la human:dad se p;erda de

'kmodo absoluto, ha habldo, hay resurrecc1on de valores y

?1 _habr& 81empre,'a ésto se le llama "la 1nvenc101110ad
‘de’ la sustanc;a humana (véase Agnes Heller, H1stor1a y
'£V1da ‘Cotidiana). Entendlendo por valor, todo’ aquello que,;'
 ]contr1buye de manera medlata o 1nmedlata ‘al desarrollo .

"ide la esenc1a humana, de lo proplamente humano.'

En el presenxe trabajo se expone un anéllsls ’
 de1 proceso ‘de ‘Producecidn: de conocxmlento’a’trayés de sg.;
" ‘eontribucibn o 1mped1mento'a la tﬁéhsformaciéntrévblﬁcib-'
naria de.la sociedad, tal y como -1a coneiben 1os?m§rxisF.r
ttdéL*LO’que noé-llevs a'diétingﬁir dos tipos - de cdnoéi-'

" ‘miento: 1la ideologia en favor de los intereses de laf.




clase dominante, "la ideologia" a secas, y la ideologfa

’revélucicpéria, como la parte téérica que guifa a la pra-
:®is revolucionaria. Sin embargo, antes de proceder a su
anflisis fue necesario esclarecer otros principiosdfeéri
cos -que surgen repetidamente en el anSlisis de,ééfés d6§; ”C
AsS, y per cuestlon de .orden en 1la. presentacmﬁn, presen-“
tamos como primer punto la:compatibilidad de un 1deal,.
“‘una’' meta, comdo compromiso distintivo del,mérxismo'poh sﬁ{“
'éarﬁcterfmaterialista. Lo que no. serfia posible si‘el_magif
Uxishb se ubicara dentro del materialismo cl&sicp; yétque‘v
"las ideas como principios recfores de la histofiéﬂ;ien
este enfoque dual: materialismo o idealismo, como postu-
‘ras excluyentes, son confinadas al émbito,@e;widgalismo.
El carfcter dialéctico del materiaiismo maﬁxisF:’ 
~ta es . lo que permlte superar una dicotomfa; 1nsa1vab1e
r4para el pensamxento anterior: ¢cbmo v;ncular lo objetzvo;:"
‘y 10 subjetivo?, el "trancensus“ de que habla Lenln en :
su libro. Materlallsmo v Emplrlocr1t1c1smo, si de entra—;ﬂ

da se les consxdera como dos espaclos radlcalmente dlso

3c1ados.

Esta dlSCOﬂtanldad la - resuelve el marx;smo con
1a presentaulon de 1la: categoria de “praxls", ccmo una;_
actividad social consc;entemente dlrlglda a - un f;n, lo,

‘que 1mp11ca la’ v1nculac16n de lo objethO y le sub)etivc

en.una accibn transformadova, la 1ntervenc16n de . lo eub-:ﬁ




“jetivo en lo objetivo, con la oposiéién del primero a la
iimpoéicién‘del segundo; Resistencia que no tiehe'porqué
llégar,'én'su raaicalidad,,a extremos insalvablés; posi-
4c16n, por demés extrema, a1 igual que su contraria: la
sumxs;ﬁn de lo subjetivo a 1o objetivo. La v1ncu1ac16n
,deplo objetrivo y lo subjetivo no es triunfo de an Y, eh:4
consecuencia, derrota del otro, sino un encuentro én‘el

‘que se determinan mutuamente: lo subjetivo en su inten-

to transformadbr debe considerar elilimite de ppsibili-

dad de transformacién de lo objetivo; ésto es, adeéuarf

'[se en todo momento ‘a lo dado sin abandonar su intento:

transformarlo. A la vez, que lo objetive, no obstante .su

“resistencia a ser transfiormado,se modifica por la infer
f‘venclon de lo subjetlvo. Dig8moslo de otro modo, "io sub-f
) Jetlvo que se objetlva" no permanece puro en ese proceso,:
;no puede crear desde sf mlsmo, al margen de lo subgethO,»
iflas cond1c1ones en que realiza 1o proyectado, asi como‘
1o objetlvo, no puede oponer una res;stenc;a total a la’

:Llnterven016n de lo SUD]EthO.

El pensamlento transformador, entonces, parte
de lo real concreto para volver a éste; de hecho, aunque,

'E_ﬁel pensamlento cuando se comporta en forma meramente

vespeculatlva,'mantlene antes como despu§s<su 1ndependeg
“‘eia, fuera de 1a realidad concreta™ (véase ﬁarx, Intro-
ducc16n General a 1a Critmoa de la Economia Politlca/

1957). No basta con pensar 1a transformac1on para reall-
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zarla. No deja de estar influfdo por la realidad concrg-f
ta porque el sujeto que piensa no es f{inicamente intelec

to, Sino un ser con una existencia material concreta .

que, ademis, ?ienéa. Con &sto queremos decir que la in- -

fluencia de lo objetivo sobre lo subjetivo esté,presen{f‘
.“fé_todO'gl tiempo y el riesgo de que lo subjetivo iu¢ﬁ5”

mbafa'lo'oﬁjetivo es permanente y para 1a.ﬁayorié'de iosl

"seves humanos constituye la hlstorla de su exlstenc1am
- "hacen 10 ‘que el medlo 1es mpone v v1vex? con la 11u- - :
s5idn de que actﬁan como lo hacen. porque asi lo quleren
'gn un acto de l;bertad". Este punto es- 1o que: abordamoé}>
en el segundo capitulo, las caracteristicas del conoc1—¥}
mlento que garantiza la reproducclon de la realldad so—f;‘
‘clal a’ traves de la 1ntegraclon de los sujetos a la,_rf
-socledad de acuerdo a la posicibn que guardan en ésfa;_,

Que asuman flnes soclalmente 1mpuestos como proplos y

'“que, adem&s, 1o hagan convenc1uos de’ quc se. tratk de L

‘acto de voluntad lzbremente elegldo.;'

Las lnterrogantes que abordamos en este capi—.j
tulo, aunque no se planteen expresamente en el mlsmo, -
_son 1as s;gulentes- Lqué es 1o que deflne a1l conoc;mzén—

“to 1de01631co y cdmo se’ manlflesta ésto en su relac16n
Vcon la 1ntegra016n soc1al y -en este en tanto conocxmlen

to?; si no exlste un suprahombre que controle el compOP 

tamlento de 1os hombres por encima de estos, algc as$

como "dlgran tltlrltero que mueve 1os hllos del teatro g

-';iv _




de la Historia", tqué es lo que garantiza el cuhplimieg
to de la funcibn social de la ideologfa?, &sto es, (clmo
e8 que el discurso ideolbgico, quekproddcen agentes g0«
ciales que no.tienen conciencia del proqeéo en su conjﬁn-
,v‘tQchchb parte de 8ste de la funcibn social de la ideolo-
gfa, se conforma y articula de modo tal, que contribuye

a garantizar la produccidn de las condiciones en que §é
'.réproduce la integracidn social?. Para responder estas.
interrogantes debimes' responder primero 13 pregunta iqué
es ia realidad?, porque depende del concepto que se ten=

j~ga de la realidad social lo que se entenderi por "fun-

eidn social de la ideologia® y, en consecuencia, la for-

- ma en que se caracterizari al condgimient& ideolégico.
‘La categorfa de "totalidad concreta" es la respuesta a
1a pbggunta‘gqué es 1a:reAiidad?: un tbdo_esfructuradﬁ vy

'¢£ai€ctico,que se autogenera'ybdesarrollél Por 1Q?duéfg1

. cﬁhﬁiimiénéo.de la funcibn social de 1a-ideologSQ'h6:tig

:ﬁé’las'mismas posibilidadeé de‘lograrse-en todé mdmento;
1a propla realldad social concreta crea. condlclones que~

llnducen a la qulebma del conocimlento lde01631co ¥; con:

’fv e11o,,1a posxbil;dad de transformar lo exlstente v 'no.

M; s616_re§rodﬁcib1o. . ‘

Si aceptamos_ que son los hombres los que haceﬁ

-~ su propia histqria,'aunque no la haganvlibremeﬁte, bajo
" condiciones elegidas por ellos mismos, éino'bajo ¢oﬂdi-‘; 

ciones directamente dadas y heredadas del pasado (véage '
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Carlos Marx, El Dieciocho de Brumario de Luis Bonaparte),

'su participacidn en la historia no es decidida por ellos ~-

en forma absoluta; aunque tamposo es algo que tran;éu:ra

bajo un curso que no pueden modificar y que, por taﬁtq,

) tan sélo siguen. La posibilidad de transformar la reali-

‘dad concreta existe, no es infinita, pero si ggrunA posi
bilidad, aungue esté& limitada por lo exiétente. Es.necei:
sario, entonces, para transformar lo que exlste, tener ‘
un conocimiento certero acerca de E&ste y de las pOSlblll—'A
bdades que se tienen de realizar la transformacibn en el
sentido deseado, por lo que Este no puede ser arbitrario,

salvo a riesgo de caer en lo utbpico.

El conccimiento que gufia a la praxis revolucio .

naria, contiene el DEBERSER en consideracién de lo ‘qQue .

ES, para que pueda, efectivamenfe, orlentar ld practlca

que busca transformar. La fllosofia revoluclonarla contle P
ne el "deber ser" y la ciencia. el conoc1m1ento de 10 que,ﬂ

"es", sin que sean émbltos de conocxmlento 1ndepend1en

’,tes, yva que en su formacibn se determlnan mutuamente-'
el DEBER SER se formula en cons;derac15n de 1lo que ES y
el conocxmlento de lo que ES en. cons1dera"16n de 10 que
'DEEEVSER. La separacifn entre el SER y el DEBE'SER vuel

ve a uno carente de sentido y al otro lrreallzable.

_En el tercer capituclo, se presenta un anflisis-. -

. de-la relacidn que guardan la filosofia, la ciencia y
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lakiqg;lpgia revolucicnarias presentando las cualidades
qgé;les confieren ese c&récter ¥ los rasgos que lgs dig
tingueﬁ del conocimiento que busca mantener el statu quo,
reproduciéndolc. El enfoque esti centrado, principalmente,

en la exposicidn del concepto "ciencia", bajo una pers-—

N

pect.ma fllosoflca particular: el Materialismo Dialécti.
€O, Asi, la "ciencia" més que ser un tipo de conoclmlen-
to con rasgos ‘definidos de antemano, éstos'son metas a-

las que tiende el conocimiento c;entiflco y las que orien

"‘tan, por ende y en cierto sentldo, su produccx&n. El se

_,ﬁalam;ento de estas caracteristicas no puede sust;tu;rlo,
de nlngﬁn modo, la propia produccidn de conoc1m1ento

c;entiflco, la gque en cada caso concreto enfrenta obsté—v
culos espaciflcos y se ve obligada a avanzar marcando su

- propio andar. en un proceso creativo y, por. 1o tanto, 1rre

© petible.

‘No obstante, cualquler "pvoducclén c1enfif1ca“

. no 1mporta su grado de or;glnalzdad, debe ccmpart;r algur
‘nos- rasgos comunes con’ las otras producc;ones reallzadas
'en ese campo, para ser consxderada "c;entif;ca"' La ca4-'
11dad de "c1ent$f1co" 1mp11ca clertas caracter!stlcas,
que obedecen a 1a concepcmon que se tenga acerca de lo
que_es la realidad; puesto que el conocimiento que pre—
_;ehde conocer lo que ES, en su intento por aprehender.

mentalmente la realidad concreta, debe observar giértas

‘caracteristicas que son parte constitutiva de esta rea-

- NII . -




11dad. Podemos decir, entonces, gue el pensan;cnto quck
1ntente reprcducmr mentalmente la realxdad debe procc-‘.°
der de manera dlaléctxca, porgue la realldad se eunpor—ﬁ:

‘ta en forma dtalectlca.

Los. rasgos ‘que presentamos como ca“acteristl—u'
_cas del "conoclmlento c1ent$f1co", bajo un’ enfoque'mate
”rlallsta dlalectlco, son aquéllos que la proplai;éall—qw
dad concreta impone al pensamiento que pretende repro—;g};

duc1rla como objeto del 1nte1ecto.

En el tratamiento de cada una de 1as partes del
presente trabago tuvimos como refevente constante "la
‘transformacibn revolucionaria de la soc1edad"' de«modoiili

"que el an &lisis se realizd desde esta perspectlva. éﬁ“
o Contrlu"CiOP o 1mned1mento ‘a la transformaclﬁn revolucxo!

Vnarla de la- soc;edad, de acuerdo a los. pr1nc1p1os f;lo'

3uzgébamos la relacxﬁn entre la- c1enc1a y la’;
desde una perspectmva teérlca bxen def;n;da,
i'de clarldad en la expos1c16n vy 1a’ coherencla

‘dejamos la presenta016n de’ conclusxones para

Co YIIT - -




Jﬂfla_riqueza conceptual de la temftica tratada, el antece
" 'dente tebrico que se requiere para entender y/o desarro-’

llar, seglin sea el‘éaso, dualquiera de los temas aborda-

dos, esti implicitamente desarrollado en la exposicidn

de los temas anteriores; a la vez, que &ste sirve de an-

tecedente tedrico a los subsecuentes. A excepceibn de la
primera y Gltima partes, gue por razones obvias de ubi-

cacibn, requirieron de un tratamiento expecifico. En el

caso de la primera parte, de exposicidn de los princi-.

.. pios teSricos que sustentan el trabajo, y en la Gltima,

dg‘recapitulaciﬁn de lo presentado.




“El marxlsmo es con51derab1emente m&s que un 818-_
“tema de’ proposxc;ones o una’ doctr:na ;- es una vasta comun:dad'"h
lrorganlzada de agentes que tratan ‘de realizar un Erozecto re-

: ﬂ‘ vo1uc1onar1o' 1

" EL IDEAL MARXISTA Y SU CARACTER MATERTALISTA.

Hablar del "ideal mamu'tﬂ:a'i puede parecer vedﬁdo -

“pér principio, ya que el marxismo se define é! s§ mismo como

'1imater1allsta. Sin embargo, el car&cter materlallsta del mar-,_

folsmo no ‘es coxnc1dente con la concepcxén clésxca del. mater1a

_11smo, (p051c16n contrarla al 1deallsmo) que pr1v11egla la«”.~
7pr1mac1a de la materia sobre el espir&tu, con lo’ que,el.pensg?%

E miehto 561c puede "adecuarse -d la realidad del mundo eXtéridr?:

~gomo reflejq d& &ata.. Queﬂando el conoclmxento de 1o que las-ﬁﬂbw
icosau son en sl fuera del alcance del hombre. Incluso 31 la‘

‘4icapac1dad de generar 1deas se" asocla con’ ‘una pos;e;on ldea—al

aslxsta, ésto. es, 51 el pensamlento de acuerdo con. 1a concep-f7

: j'c;&n mater1a11sta mecanlclsta no puede generar "1deas" comojf:

kg productos de 1la creatividad 1ntelectua1 que busquen trascen-”
’ der 1o dado ¥ no, ﬁn:camente, como. mero reflejo o pura 1nven~
':c16n (p051c1ones contrarias e 1rreconc111ablca). es convenxen
fe preclsar que "todo 10 que ‘mueve a los hombies t;ene que pa

, sar necesarlamente por sus cabezas, pero Cy ésto es xmportan e

‘fte) ‘1a forma ‘que adopte ‘dentro de ellas depende mucho de
'-1as c1rcunstanc1as“ (2). Por 1lo tanto, la conslderac16n con-

'?Junta de estos dOS factores, lo que pasa por la cabeza: de los




..-hombres y las circunstancias, es lo que permite adoptar una

_posicibn que rebasa a ambas.

*El ecaricter materialista que postula el marxzsm§
resulta 51ngu1ar, "la op051c10n de Marx al 1dea115mo se rami -
.flco en dos ‘direcciones’ dlferentes, a veces ha01a la. nega01on:% 
.y a veces hacia la afirmacidn de lo. -contrario, que es una 1n7
vers:on" (3). EX1 Haterlallsmo Dialéctico es con51derado por

algunos pensadores, entre otros Len:n, como la supera016n del -

idealismo y el materialismo mecanicistas.

De ahi, que la separacifn tajante de'materiafy,espii‘
ritu, sea un falso problema para el marxlsmo vy ‘que no tenga,
por tanto, que recurrlr a ningln tipo de “trancensus" con el o

“-objeto de vanularlos.

Aunque se afirme que 1a materia ex1st15 antes quefg,

'f'el espirltu, la materia y el cspir;;q esté@; para cl ﬂuer mo,

"v1ncu1ad05,vno es posible concébirlos desv;nculddos. La ex;s

“tencia comienza para -la humanidad con la v1ncu1ac16n de ambos

'¢Como fué que se v1ncularon 3 .es una. pregunta que no compe

,_te ‘a la humanldad contestar, como Marx aflrm& “cuando pre—
"xﬂguntas por la creac16n de  la naturaleza v del hombre, te abs

traes del hombre y de la naturaleza. Los estatuyeszcgmo.xo

EXISTENTES v pretendes, sin empargo, qde yd’té IQS'Qemuestre:
‘como’ algo QUE EXISTE" (4). '

El tipo.de relaci&n que guardan la materia &Vel»ESl;J

pirltu —lo objetlvo y lO~Subjet1VO—, no esta deflnldo en’ cuan_*'

;to asz Lcu&l determlna a cull?. por la ant;gﬂedad de ‘uno y de




otro. La naturaleza que cuenta para el hombre es la natura-
leza humanizada. "La naturaleza en que vive el hombre ést&
Thumanizada", es una naturaleza transformada por‘elitrabajo

" humano®. (§)

) "El hombre es un animal activo y product;vo por na:H
;turaleza" ”Por naturaleza" élgn;f;ca s;mplemente que. ‘el hom-
l}bre es una crzatura que no puede sobrevivir a menos que pro
"duzca -e:ercxte su fuerza de trabajo— con-el fin Gnico de
'mantenerse asi mismo". (6) La naturaleza para satxsfacer las
necesidades del hombre, (aGn las necesidades primarias wliml
te diffcil de establecer-, que podriamos'cansiderabhéomo ali"'
hénfaci&n, vestido y resguardo, en cuanto a coﬁtenido, sin..
 {abordar las distintas formas en que pueden ser satlsfechas),

neces;ta ser transformada.

. La determlnaclén entre 10 objetlvo y lo subjetlvo e
ﬂes mutua todo el tlempo. Lo objetivo opone res;stencla a ser
rtransformado, por lo que el resultado Mplaneado"™ nunca coin-

.Wéidehexaqtamente con el resultado "ejecutado".

Entendiendo por objetivo no s6lo 1la naturalezavfi—.”
sica, sino también aquellas creaciones y relaciones huménas
-que se presentan con . : existencia independiénte al deseo del

faujéfb o sujetos que ejeeﬁtan la aceibn.

Lo objetivo limita el. campo de posibilidades de lo

'suﬁjetivo,'perq corresponde a &ste decidir dentro de esas.po- -




 Sibi1idades restringidas cufil quiere hace.

El elemento activo por excelenciaes lo‘gubjétiﬁp;'
ld;ébjétivc se opone ¥y restringeAlas>posibilidadea Aria bﬁ5 'k
uquedé de un resultado; ésto es, que la opcs;clén y la; restrxc
"c1on son secundarlas, primero tiene que. manlfestarse lo que
' se pretende rea1lzar, lo proyectado no éoinc;de, exactamente‘
’Lcon lio reallzado, poxr la re51stenc1a a la transformac16n y,u
aunada a ella, la restrlcclén de poSLbllldadqs Pero antes

“que hablar de la renllzac:én tenemos que hablar del proyecto.:

Asi "el que la humanidad pueda forjar un 1dea1 en'v

1a realidad’ ex1stente no es un sinsentido para el marxlsmé.
Hemos hablado de la posibilidad de su rea1123016n
~no de su contenido y tampoco de aquello que garantzce su rea‘

”11zac16n. 1a ejecucidn. Citaremos, ahora, a 1os fundadores

 prem1sas de que parte el marx;smo.

‘"Para nosotros, el comunlsmo “no es un estado de co
”‘tsas que debe ;mplantarse, un 1deal al que haya que sujetara

"la realldad Nosotros llamamos comunlsmo al mov1m1ento real{

'.que anula y supera el estado de cosas actual“. (7)

"Bl comunismo como superacidn positiva de'lafpropid

“dad privada como autoenajen3016n humana y, por tanto, como

real’ apropzacxon de la esencia humana por y para el hombre“V



La "abolicifn de la propiedad privada® es un paso
necesario en 1a apropiacibén de la esencia humana por y paia

el hombre porque la "propiedad privada" impiica enajenaci®bn.

. : !
Asi, cuando en el Manifiesto del Partido Comunista -

.8e sefiala "los comunistas pueden resumir su teorfa en una f&rnu
"'/ l1a Gnica: la abolicién de la propiedad privada™ (3), &sto
: .ponﬁtituye unAmomento en el proceso de desarrollo‘de la esen- -
- cia humana y dado qué el fin que persiguen log marxistas es.el
ﬁééarréllo‘pleno de la esencia humana, la abolicidn de la -
propiedad privada no es un fin en sf mismo, sino una etapa hig
térica, asi como histbrica és la existencia de la esencia hu

mana’.

Si se considera que la esencia humana es "la rea-

,glzzac16n gradual y continua de las poszh111dades 1nmanentes
:a 1& human;dad, a la espec1e humana® (10), que no es; s;no
 que DEVIENE. No es p081ble hallarla en ninguna generac16n es -
 pecIf1ca Ys menos aﬁn, en algln 1nd1v1duo concreto por bri-
o llante que sea. Estos Gltimos, las generaclones y los 1nd1v1
*fduos concretos, son estadios en el desarrollo de 1la esenc;a,
fflo-entos del proceso, mientras que la esenc1a es el proceso.

Qnisno. Por 1o denss, hxstGrzco. Ya que como aeﬂala Engels.

."pata paaav del hombre abstracto de Feuerbach a. los hombres
:}reales y vivientes, no hay is que un camlno, verlos actuar
en la hlstorla" (ll), bajo una ‘concepcibn muy especif1ca acer

: “ca de lo que es la historia:. "la gran idea cardinal de que el




mundo. no puede concebirse como un conjunto de OBJETOS termi—n‘

' nados, sino como un conjunto de PROCESOS™ 912).-

Las premisas de que parte el marxismo: “"son los in--
,d1v1duos reales, su accién Yy sus condiciones mater;ales de vx'" T
,da, tanto aquellas con las que se han encontvado como" 1as en—y

. gendradsds por su propia accién”. (13) "Ind1v1duos que producen'

'en socxedad, o sea la produccidn de los 1nd1v1duos 5001almen—

' te determlnada, éste es naturalmente el puntc de part;da', (14)

No es diffcil encontrar el lado humanitariéldei'm;f-

xismo: la - abolicidn de la propiedad privada qﬁe‘anfdeﬁéjehé

‘la esencia del hombre, permite que el hombre.retupere su esen
cia.. ¥ podemos argumentar acerca de porqué la abolicibn de la -

:, ﬁropiedad pri&ada.abre esa posibilidad.

La- propiedad privada es el medlo a través de cual se

:enajena el trabajo Yy es causada pon este. Asi que aunque no

,sea la causa, 51no la consecuencla, por ser: el medlo de su ‘re

producc;én, al acabar con ella se term;na con el causante de‘

Tla autoena]enac16n de la esenc1a humana' al trabajo enajena—-

~do.

’ ‘ Autoenajenacl&n que se’ éonslgue al arrebatarle al
Jproductor el producto de su trabajo y al separar el trabajo
',f151co del trabajo intelectual, con 1o que el obrero no dom1
"na da- totalldad del proceso en el que se crea el producto ni

'slqulera 1nte1ectua1mente. Su esencla, flnalmente, en lugar

'1de ser un fin se convierte en un medio para su ex:stencla

'"Hace que su vida generlca 'se conv1erta en un medzo de 1a v1—;




" wvida individual® (15)

Sin embargo, por m&s reveladora que pueda ser la ex
pllcac16n sobre el carfcter humanitario del 1deal marxlsta,-'
'ello nc garantiza que desde el planteamiento ese ideal searreg‘

1izau1e;.muéstra, a lo mis, que es deseable.

“®ELl humanismo socialista "sefiala", "indica", una
~cierta realidad de la que, sin embargo, no nos dd conocimien-

'"1tos ni medios para conocerla®. (16) - ' ) ff,':': ‘

El ideal marxista para poder ser realizado; tiene
que mostrarse como realizable desde €l planteamiento; es decir
poder ‘argumentar a partir de las condiciones confenidas,»implifff”
eita o explicitamente, en el planteamiento a favor de su fac-
tibilidad. ’

'E1. planteamiento del"idaaly#&rxist;, S§ dajai"ihteé

"rior de una concepei6n del mundoruaixificé, de'una‘mahera"ﬁagh.

~:t1cular de conceblr el quehacer c1entif1co y de” pr1nc1plos

“te6r1cos 51ngulares, ‘como expre516n de una postura politlca de _m5

f1n1da. 5610 cons1derando el marxlsnmo como totalldad cada unailw

de sus partes adquiere 5lgn1f1cac16n plena.—

.:qu lo .que buscar .el hignificgddfdel cpntenido:qgl.

' ideal marxista nos obliga a analizarlo en consideracibn de '

las otras partes del marxismo comc un todo.

Podemos ‘comenzar alslando los elementos 51gn1f1cat1"

"vos, a 1a luz de 1la cons;derac;&n de Estos como partes de un—

l‘todo. lo que 1es confxere ese carscter.u

A




1.- El que el comunismo, comec anulacifn de la propiedad priva
da y todo 1o que &sto conlleva, sea un estado que deviene
de la superaéién de 1as.condicidnes actuales; sefiala ﬁh

desarrollo progresivo de la sociedad.
. - o .

‘2.~ Las premisas de que parte el marxismo: los 1nd1v1duos, sus

condiciones reales de vida, -tanto aquellas con las .que se ..

‘han encontrado como las generadas por. su propia accién,
comprenden "la correlacibn entre lo obje;ivo'y lo subjetif

“"co" (17) dentro de determinados cursos de éc¢i6n.

"El desarrollo histdrico resulta de la confluencia
y- del contraste a la vez de dos elementos: las condiciones

reales 'y la voluntad humana". - (18)

"Desarrollo activo en &sto se diferencia el marxis- .
L me de la teoria de la evolucibn. E1 desarrollo es ‘en gsta

‘hproducto pasivo de un proceso de adaptac16n,‘en el marxlsmo

'lles una conqulsta actlva que se logra med*antﬂ 1a 1ucha' (19)'

-Pero no es una 1ucha ‘de todos contra todos que desemboque ‘e
}punto muerto, es una lucha "encauzada" chv1ene recordar pr

‘*mero, dado que. 10 1mportante es transformar h301a la cons"

cibn de una meta especiflca- 1a. recuperac16n de 1a esenc;a

’}del hombre poxr' y para. el hombre, que ‘es conveh;ente que asi

'sea; de’ otrc modo no podriamos. hablar de’ unt desarrollo progre

. s;vo. ¥, después, ya que lo- antermor es un requerlmlento

congruen01a, peroc no una expllcacxén, Ltqué eslo que garantl—
za "tebricamente", lo que hemos dado ‘en 11amar, "1ucha encau

- zada"?.




Antes que nada si la historia persigue algln fiﬁ y.
la sustancia de la historia es la sociedad y ésta‘no,es otra
cosi,{sino los hombre, los hombre son los que hacen‘su'hiﬁto-
‘ria. (véase Agnes'ﬂeller Historia y Vida Cotidiana pp 21, 22 y
23).

Por lo que nos estamos preguntando es por aquello
que_garantiza que los hombres como conjunto avancen en la mis

‘ma direccién, de manera ascendente, hacia una meta comfin.
. b 4

Cada homﬁre, cada individuo concreto, histéﬁicamehte‘
éituadog‘contribuye con su actuacifin, en mayor o menor medida,
d mafgar el curso de la historia. En~alggnbs casos 1a‘pértici,'
pacidn puede ser relevante y en otros précticamente insigniiib‘*

'cnnte.

Engels en una carta a Mehring af:rm& que los hombree
{ real;zan ellos m;smos sus actos h;st&r;cos ¥y con conc;encza,‘

:1pero ae - "trata de una conciencia falsa". <20Y

Asf 4ue, ‘alin partiendo del supﬁesto de que 1és,hbnf ,.
Vbres, o mfs bdien, un conjunto de hombres qué decide en ﬁifiﬁa‘“
1netanc1a, por lo relevante de su partxc;pacxbn el curso de
’:la historia, lograran ponerse de acuerdo en buscar algﬁn fin
Vexplicxto, el curso que seguirfia la’ hlstorla seria ajeno a su

‘conciencxay

. .
La conciencia tiene que explicarse y no tomarse como
punto de partida de la explicacibn. Es un error partir de la

gxistencia de hombres disociados que "deciden cpﬁséientenente—
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1aé“feglas de su ascciacibn". "Los hombres en primer lugar,

no son individuos abstraidos de 1las relaciones socxales“ “(21).
"La sociedad no existe al margen de los individuos concretos}
perc tampoco éstos al margen de la sociedad y, por ténfo,7de‘

‘sus relaciones sociales"™. (22)

Argumentar, ‘como -hace Engels, que 1a resultante de'
la 1nteracc16n de las partlclpac1ones 1nd1v1dua1es marca un

curso al acontecer histbrico que no coincide con nlnguna de

>1as asp1rac1ones 1nd1v1duales, es como declr que las': fuerzaé‘.
participantes de un sistema de fuerza desembocan en_unq}resul 
tante que no es ninguna de las pa;ticipantes. Ello‘no gapaﬁti 
za, -sin embafgo, que la sucesibn de resultantes, .a-lo lafgo'
tdel tiempo, tenga sentido ascendente; a 10 m8s, que 1os suje—;“

tos participantes desconocen, en lo 1ndlv1dual, su sentido.

Ahora blcq, s1 oons:deramos queAﬂlos hombres hacen
su propla hlstorma, perc no la hacen arb;trarxamente, bajo clr‘

'cunStanclas elegidas por ellos mlsmos, sino bajo c1rcunstan-

‘cias d;rectamente dadas y heredadas del pasado" (23 Bnton~_
‘bces, los pos;bles cursos -del acontecer de 1la human;dad nofson
.1nf1n1tos, s;no que estén llmltados por 1a herencla de’ las ge
'neraclones muertas, base a partlr de 1a cual 1“10la su actua—
Vc15n la generacibn presente. De este modo, el pasado deja su

1mpronta en el presente y Jlogra trascender al porvenxr.

"Cada generacidn transfiere a la que sigue, una masa '’

de fuerzas productivas, capitales y circunstancias que’; ‘aunque

- 10 =




' 'vde una parte sean modificadas por la nueva generéci6n, dicta-
-a ésta, de otra parte, sus propias condiciones de vida 'y le

,1npr1me un determinado desarrollo”. (14%)

En el pSrrafo anterior estfn contenidos. en opinién

' de Agnes Heller (Historia y Vida Cotidiana), los dos princi-

‘pios'fundanehtaies del marxismo: la inmanencia, relacioﬁédai‘
'éoﬁ'teleqlogia; v la objetividad, relacionada con la efiolcgia.
‘:Que no son-en la sociedad, a qifereﬁcia de en la natuvéleza;
céihcidentes. sino necesariamente qpuestos; D@do_due;en-lg'ég
'Eiédad exigste el elemento volitivoy la finalidad que se persi
gue al ejecutar una accifn, el fin, no se identifica con el
‘efecto, ésto es, no es consecuencia de 1a causa y, en sentido
7estr1cto, tampoco es la causa. La finalidad con que se re@l;za
. .,una ‘accifn tiene que vencer el elemento causal para logvarie’
>j, como habfamos dicho, el resultado no es el "fin préyecf;dq",k’

" .exactamente.

La no correspondencia entre causa y fin y entre fin

y efecto, abre la posibilidad de que la humahidadbforje algﬁh
jfin‘gn la realidad existente, condicibn sine qua non para ha—
‘;biqr‘dellogpar una meta. Pero debemos argumentar més convxncen

",;tgncnfe sobre la realizaci&n, que sobre la mera pos1b111dad,

. “‘condicifn necesaria, pero no suficiente.

"El cursc de la historia (sustancia de la sociedad):
es el proceso de construccibn de los valores" (25Y. Entendien-

o “do por valor "todo lo que pertenece al ser esbecifico delfhog"”

- 11 -




"'merece ser v;v;da, mientras’ que para el segundo 1o’ Jmportante

bre y contrlbuye directa o med&atamente al despllegue de eta y;_g
ser especifx:o (...) las componentes de la esenc;a humana son
para Marx el traba]o (la objetlvac16n), 1a soc1a11dad Ja unx'o

. versalidad, la’ conclencza v la libertad". (28)
- -

.8in embargo, para hablar de un. desarrollo progresl—_}"
“vo en_la realizacifn de las potenc1alndades del genero humano,f'V

debe ex;stlr continuidad en la d;sponlbllxdad de condlc1ones

para desarrollarla y contlnuldad de valores-cfnl un 3610 valor

‘conqulstado por la humanldad se pierde de modo abso;uto' ha
habido, hay resurreccxan y. la habra 51empre" (21) A ésto se

1le 1llama la invencibilidad de la sustancia humana.

‘ . Nuevamente, al poner entrecom;llada la palabra “defﬁ
be" pretendemos resaltar 1o dicho como prlRClplo que tlene :

:que ser expl;cado y no oomo expllcaclén de prlne;plo."

LA PRAXIS DEL ORGANISMO COLECTIVO DE LA HUMANIDAD Y LA CON"I
fNUIDﬁD DEL VALORh

Al interior del marxlsmo se pueden reconocer dos en—
' foques dlferentes el llamado marxismo ‘eritico v el marx;smo

ficaentiflco, el primero parte del supuesto ‘que 1a v1da humana

lea que ‘existan las cond1c1ones para lograrlo. Sln e11m1nar 1as

rrdxferenclas que los separan es p051ble agruparlos en una m;smn'

. categoria, el "marxismo", porque no son~1rreconc111ables vy
:.ello es asf porque "una préctlca hmstorlca se m1de contra sus’

‘ propxaa alternativas hlstorlcas y ello supone dos j010108 de
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:valor: que la vida humana merece ser vivida y el juicio de que,
-en una sociedad dada, existen posibilidades especifieas nara -
un mejoramlento de 1a vida humana vy formas y medios especifl-

vcos para realizar esas pOBlbllldadEB. ...}
L]

La historia es el reino de la p031b111dad en el re1 V'fbi
.No . de la nece81dad" (28) Estos JulCIOS de valor son elemen4 =
'tos heuristzcos que gufan la 1nvest1gac16n v. no el producto,

~festr1etamente, de la misma.

La disponibilidad de cond1c1ones crec;entes para de
sarrollar la esencia humana en nlveles ascendentes,‘esté pos1

ﬂMbllldada por- el desarrollo de las fuerzas product1vas. De'ahi

Vel car&cter primario que-tiehe a1e1 anéllsls marxlsta el desarro

-1lo de las fuerzas productivas, "como cond1c16n para el despl;e
'z.gue de todos 1os demﬁs valores", Vs ﬁnlcamente como &so: como o
condzc;&n necesarza, como poslbllldad, mis no como cond;cl&n

‘j]suf;clente, ‘gsto es, como garantia.

~"Una’ fotmac16n soc1a1 jam&s perece hasta tanto no :

-}se hayan deaarrollado todas las fuerzas productxvas para ‘las. -
-;cuales resulta ampllamente suf1c1ente, y Jamas ocupan su lu-

s garvrelac;cnes de producecifn nuevas y superiores antes_detqge Ty

-/, lag.condiciones de existencia de las mismas no -hayan sido in-

“cubadas en el seno-de la propia antigua‘sociédaé}lbe aht duefff

la humanidad siempre‘Se planteé tareas que puede resolver":

629) (sﬁbrayadc nuestro)

{Por qué la humahidad-deqide utilizar‘laé cbndicio— B
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nes que p051b111tan el desarrollo de la esencia humana, EN DE"Q:f

: SARROLLARLA°

Si aceptamos gue "existe un determlnlsmo objetlvo

Hen la hlstor;a, pero éste sblo consisten en la determ1nac16n :

“de los marcos. de las pos;bllldades reales y ‘no ‘ae 1os sucesos
'f efect1vos mismos. De la praxis de cada individuo depende cudl.u

e ‘las alternatlvas poslbles se realice" (30)

Y ya que. "los hombres no eligen nunca valores, del

‘:mxsmo modo que no eligen nunca ‘el bien, ni la fel;cz@@df'ﬁ;eg;
}pre eligen ;deas concretas, Fines concretoss,éitebnati?éé}éqg
féretés“ '(31) (Cémo podemos garantizar‘que la praxis infénciéf
“ nal 1nd;v1dual se uniré en una praxis comﬁn 1n1ntenc;ona1 y

que, szn embargo, tiene un sentido?.

Para analizar ésto resulta convenlente que entremosj

a anal;zar una categoria central para el marxismo: La praxls.

-La - categoria de praxis pasa a ser en el marx;smo 1

:categoria central "A la luz de ella hay que abordar” 109 proble

imgsﬁdel,conOCLmlento, de la historia, degla socledad.y.dgl{ser
1ihiéﬁéﬁ1't32)‘"La falla fundamental de; todo el maferialiéﬁbibr
v‘cedente re51de en que 5610 capta la coaa, la’ realidad,: lo. sen;
fs;ble bajo 1la: forma de objeto (...) pero no conc1be la act1v1

*: dad numana como .una actividad objetlva" (33)

La praxis como: una “actividad social ccnacienteﬁentg:
‘@irigida a un fin", es la superacifn del enfoque unilateral’

.-1!’...




::de la sudbjetividad. Sefialemos las caracferiﬁticas que,defineﬁf?i

qa—ia:praxis y. que le confieren este carlcter:

a) Es una actiﬁidad'del,hombrefdirigida a‘ﬁn;fin'1>
b) en 1la cual se transfornw,un mundo objet;vo (objel
tividad dada, presente) . y. o ‘

€) cuyo resultado es una objetiﬁidad:verﬂa&é#aﬁéﬁt

existente™. (38)

El'car&cter objet1vo de la act1v1dad que comprende
;la praxxs est& garantlzadc por 1la ex;stencaa de un’. objeto exteri_

?raor sobre el que recae l1la accibn y por la presencla de un pro:"

:ducto objetxvo (a]eno al sujeto) -en el que se’ ha Ob]ethﬂdO la'
facc160. "La praxis es la relaclén de sujeto-objeto en. 1a cual
bambos térm;nos se desarrollan paralelamente" €35) por su deter

-fn;nacl&n mutua.

ﬁtransfcrnac16n.inunca lo planeado es’ exactanente 1gual a loiob.

thn;do.";

“De ahi que nosotros aflrméramos _que un proyecto

'bé”ﬁuestra como - reallzable desde su formulacx&n"5 No se t;enen

en tddos y,eada uno de los momentos poslbllldades 1nf1n1tasfde“"

: trahsfdrmacién; la realidad ex;stente, preexlstente al sujeto

1que actﬁa, junto con las habllldades de’ ésta, marca los limztes

“de eus pos;bllzdades de transformac16n. Dxcho de otro modo“‘no"

-as -




es posible transformar en cualquier cosa un objéto en todo mo- -

mento. Es de todos sabido que la aplicacibn préctica de la eieﬁ
“eiar la tecndlogia, ha abierto grandes posibilidades-al 1Imiféy
"Ade la transformac;&n de la naturaleza por el. hombre, pero éste:,

"31gue ex;stlendo.

© Las condiciones existentes aunadas a los deseos del
_’"sujeto, determinan el contenido del fin con el que se ejecuta .
la aceibn. Sin cons;derar, aﬁn, que los ptoplqp deseos est&n

5001almente condicionados, de una u ‘otra forma.

Podemos decir, entonces, que el determinismo objé{’

‘tivo de ‘la historia, de que habla Markovik, es sblo la delimis- .

'téciﬁn de los marcos de las posibilidades y que depeﬁde dé 1a’

prax;s de los sujetos” la definicidn de los sucesos efectivos

’*mlsmos. Pero dado que la praxis est&;, a su vez, determ;da por‘

;esos marcos. ‘en la e;ecciﬁﬂ del f;n consclente que guia a la :
wlPTﬁXlB el sujeto, como vxmos, es. relatlvamente aut6nomo. Por T
vlo t.nto, el sujeto de la ‘praxis comﬁn no es-. el 1nd1v1duo, -8ino
fel organlsmo colectlvo de la humanldad. Ya 1o habia dlcho bur—~
'l;;ckhelm, los hechos socxaleb, "son un estado -del grupo que se
frep;te en los individuos, potque se 1mpone a ellos“ (36). 24 "es<
vev;dente que, como el 1nd1v1duo no es el sustrato de los m13mo»

no’ pueden tener otro que la sociedadw (an

Pero ésto resulta m&s claro,'si consideramosrlo‘ébh(
gJetxvo" no 6n1camente 1ntegrado por la- naturaleza materlal, pre

ex;stente a 1a humanxdad -por t;empo, (asunto que, como v1mos?]




no le &orresponde a la humanidad abordam®), porque estt:desde
anfés o porque no ha sido intervenida por la accibn del hom
bre, sino el producto objetivado de formas de praxis aﬁtefig
‘res, ya realizadas que cristalizan en instituciones, articﬁ—
ilos.tﬁth. ¥y que c;nstituyen la base en 1la cual y sobre la
cual se desarrolla la praxis preaente; la que no sb6lo limita.
sus posibiiida@es de transformacibn ofreciendo resistencia
S en ?l;mb@énto de 1la ejecuéién, sino que en el nbmento~misﬁ6v'
' de la planeacibn interviene en la asignaci&n;de-lavfinélidad,'

cabe decir, de manera parcial.

Cuando nos preguntamos por la finalidad de la his-
) toria;'nos ﬁreguntamos ﬁor la praxis del organismo colecti-
vo de‘la humanidad; tanto en la ﬁarte prictica de la ﬁraxié:
1éfactiyidad, como en la parte tebrica de la misma;-el fin

canscienté que se persigue,

’ ‘Tenemos presente la d;fzcultad te5r1ca que entrana

hablar de una mactividad SOCIAL conscmmumz: dirigiaa a: un |
i'fzn"' Basta preguntar: gquifn es el portador de 1a concxen—:v
CIa soclal?, los Hombres naturalmente. Pero el problema s:guei
.en pie: &la conc;encla colect;va, si es que es v&l;do hablari”'
'dé:ella, es el promedio, la suma, o‘b;en, lo tipico. de las f

conciencias individuales?.

"Sobre la base de una concepcibn de la historia cpmoﬁ
totalizacifn en curso de proyectos individuales no puede ex-

-~ plicarse 1a pra*is comfin, colectiva, ya que por muchas me-. °
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diaciones que puedan descubrirse entre el individuo y esa to

talxzac;&n, la praxis individual no es el fundamento de ella®.
(38)

Desde esta perspectiva no es posible hablar;de'uha
consciencia’-colectiva. "tenemos, pues, que sujetos'dotados‘

": de conciencia y voluntad, sin proponérselo consclentemente y

.actuando conforme a sus propices fines, producen algo que es

‘capa a:su.consciencia y su voluntad sin dejar por ello de,,“

tener sentido, de responder a cierta legalidad”. (39)

AdemSs, a nuestra pregunta inicial: "¢ es la higtéﬁﬂiv
ria un proceso finalistico, un proceso objetivéménte teleoi
18gico?. Hemos de contestar a esta pregunta con un Noriheqﬁi
voco, Las alternativas histBricas son siempre rgales:.siem;
pre‘ée,puede decidir en ellas de modo diferente de aquel{eq_v
el qﬁé'realmente‘SG decide (...} £Qué es, pues io‘que pese a
‘todo eso, produce la aparlencza de, f:nalxdad objet1Va y has-ff:"
»~ta, a menudo, de "sentido" de la h;storla?. Respuesta. ‘el ca;

';r&cter sustancial de 1la hlstorla, la construccl&n de valores

‘sobre 1la base de otros valores". (u0)"

Si, por otro -lado, para nosotres,. desde la. perspec—«

Ftiva,de estudio gque hemos adoptado. el marx;smo, lo 1mportan v

,»te fuera la interpretacién del mundo.y no 1la transformafrr
cidn (Tesis No. 11 de Marx sobre Feuerback): los hechos so-
‘ciales relevantes para nosctros serian los hechos sociales ' .-

‘ya dcurridos, por lo que bastaria con'puscar”"ia‘caqsaygéfag




b minanteidé un-hecho social entre los hechos sociales ante- -

'cedentes, ¥y no entre los. estados de la consciencia- 1nd1v1— :

- dual® (U1

Pero dado que no es asi, las conc;enc;as 1nd1v1du¢- “

les vuelven a cobrar relevanc;a para nosotros, porque segu;-.i

- mos- pr1v11egnando como cierta la concepcibn de que "la hls—

torxa la hacen 1os ‘hombre". Aunque pueda suceder que los homr
f bves per51gan flnes conscientes que produzcan resultados que

7 :no esperen y ‘que no‘sean conscientes, incluso,: de ese desfg—"
 §amiento, Con lo que la historia serfa un procéso‘ciégo’paraaw,f
108 hombres y la'racionalidad'de;qu;‘habla S&nchez Vizquez'

. ‘descansaria, como &1 anota, en la estructura social, =

si uiendo esta conce ci&n, "el marxismo cient!fido"
P

. reposa en un juicio tic;tamente severo sobre la naturalezav

thmana y la con51dera desprov;sta ac 105 requxs:tos de la

hxstorxa' no confia en la gente,’a1no en las’ estructurus
cxales, para resolver loevproblemas h;stSr;cos" Cuz) S;n:r
embargo, no se puede dejar fuera: a la humanldad en’ el proce
so de fcrmac16n de la h;storxa, ni s;qu;era.en el aspecto 1f‘7
meramente 1nterpretat1vo- saber qué ha suced;do y qué va a

suceder, y menos afin, 51 el aspecto ‘que 1nteresa es la trahs,

formac16n. encontrar el camino para andarlo, o, qu125 debx!

- ramos deczr, trazar el camino y recorrerlo.

En el primer caso, forma parte del interés inteleg .




. ceso que transcurre a espaldas de los'hombiés; en el segundo,

“tual .saber cémo es que los hombres hacen su historia a cie-

"gas. o, dicho de otro quq; cbmo es que la historia es~un'pr6;

- es mucho més evidente'el interés que puede existir en trézar-

=Y mostrav el camino que se quiere (y en ese sentido, se debe);’”
fﬂrecorrer. '

Gouldner dice que el marx1smo crit1co, por su par—
: fe, "1nvoca una ‘moral, pues implica. que 1o que puede ser. de-:?

berserﬁ: u3) pero\"relatxv;zando todos los valores,'declarSﬂ

'dolqs a iodoszcapentes de validez, afirmando que todos son é1 

fcaﬁuflaje de la voluhtaﬂ que disfraza el egofsmo y el intgrés‘

de alguien bajo- la bandera de una moral universal (...)~exif'”
:gen .un fundamento valorative para. la eleccibn y para la cri-

tica de lo que es, pero en realidad no lo poseen" (h44).

A ésto podemos responder que "el fll&sofo que qule-

vgre transformar el mundo y no sélo expllcar Qy no uuede det nex.

f se en el saber ya alcanzado acerca de 10 ex;stente, Analxz

: tamblen 1o que podria ser (en el marco de los limltes na u
rales v soclales exlstentes), v se compromete en, la.reallza—,
fc16n pr&ct1ca de lo que, en consecuencla con cxertas neces1—.'

dades humanas objetlvas, deheria ser” (HS). o £ t”i,;\:

Y aqui lo relevante es "la consonancia con czetas
‘neceSLGades humanas - objetlvas" que, por lo demés, ‘no estén
dadas, sino que se gestan hlstﬁrlcamente.VCon esto, queremos f};
‘deelr que el cardcter "objetivo" de 1las nece51dades humnnas.

'no se refiere a que sean innatas: no creadas, sino a que‘se'
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correspondan oon el interéfs colectivo de la humanidad: el de-

sarrollo de la esencia genfrica del hombre.

Marcuse en "E1 Hombre Unidimensi&nalﬂ seﬁala’que'él{
ccontrol social en®las sociedades altamente»tecnificadas-se"
‘;*opera a través de -la manipulacibn de las necesidades por in"
bﬁteveses creados (...) El control social se ha 1ncrustado ‘en ;A”‘"”

‘»}las nuevas neces;dades ‘que ha producndo" us) . Cuando' auce—""

‘de asi, las neees1dades humanas no se corresponden con e1 de
_sarrollo de 1a esencia genérica del hombre, por lo que’ no se“

fpuede aflrmar que su carficter sea "objetivo",

_S8i bien es cierto que toda morai estd asociada a’ciér"
‘ ‘tos 1ntereses, en defensa de los cuales se proclama como un1
:versal,‘estos intereses no son finica y necesarlamente de clase, Q{f
 "La praxls moral preponderante en toda soeledad responde a los

‘ .1ntereses de la clase domlnante, v hace las veces .de 1nstru—‘

»nento de rac;onalzzac;&n de sus cond1c1ones de éxlstenc;a.."

'an embargo, no caben dudas de que Marx ‘no qu;so reduclr la

,naturaleza humana a su caricter de clase" (Uu7). Aunque en ‘un
- nomento determ;nadq, por. las relaciones que establecen los
hoﬁﬁre, relaciones entre clases, adquiera ese car!cter.'La'

clase es una condicién que deberf ser superada para perm;tlr‘j}

‘L:el 11bre desarrollo de la esencxa del hombre y -no es, de n1g> 

-Jfgﬁn modo, parte 1ntegrante de 1la esencia del hombre.

Por otro lado, es necesario dejar en claro que el
. ‘deber ser, entendido comoc la mediacibn entre 1o ‘que es y 1o -

.

- 21 -




‘que’ puede ser -tomado este "debe ser™, a su vez con sentido

tiene un carfcter enteramente subjetivo, puesto que esté con'f

ijetn.vamente) entre los objetos, ni un 3u1d10 de valor o] un

" tualizacifn "dialdctica" de los hechos deriva del carécter

ascendente: realizacibn progresiva de la esencia humana no

dicionado por lo ocbjetivo. "La categorfia de la medlaclén,
palanca met&dica de la superacidn de la mera 1nmedlatez de

lo empirico, no es nada que se introduzca desde fuera (sub-g

deber ser gque se contrapuszera 4 su ser corrcspondlente, sl—:-'
no que es la manifestacidn de la estructura.c&sxca,objgplva

y propia de esos objetos mismos". (48)

Esto resulta m&s claro, si se acepta que 1a,c°ndeR j,

“d;alectlco" de los hechos mismos. Si se 1es mira més que co-.
mo resultados de un proceso como el proceso mismo™ pero és‘”u
to p esupone ya aqui que las formas de medlac16n en las cua
1es 'y por las cuales se rebasa la 1nmed1atez de la ex;ste‘
c;a de los abjetos dados se muestren como pr1nc1plos cons—
truct;vos estructurales y como tendenc1as reales,délvmqv1m1gg

to de los objetos mismos™ (493

ﬁllo‘implica tomar el momento como pﬁﬁtd defkrénsi*
cifn hacia la totalidad de la cual &1 fomma parte y la que,'
'en deflnltxva, no se alcanza nunca, pues, su ser no es, s1no
‘qUe deviene. Esto es, entender lo verdadero no’ s&lo como s/
“tancia, -sino tambiBn como sujeto- no 5610 como objetlvo, S‘;

no también como subjetivo.




El "deber ser", para el marxismo, es una compinaciGn
dialéctica de lo objetivo y.lo subjetivo. No es aceptacibn
 de‘19 dado, pero como "tranéfbrﬁacién de 1o exiéteﬁte" no
puede ser algo totalmente ajeno a las condiciones presentes’
que, limitan el posible curso de les acontecimientos. Si,loF
v1mpovtante es 1a "pealizacibn" del "deber ser", éste tiene
que considerar los limites de posibilidad de lo dado, de otro.

modo seria utbpico,el comprometerse con su ejecucibn.

El "deber ser" estd influido en su conformacibn por . -
lo que ES, como un momento necesario del DEVENIR, en el que
‘se coﬁstruze‘de acuerdo con lo posible—lo que ha de venir.. .
7.E1 "deber ser" no puede ser mera enunciacibn de 1o "deseable",
b.sino‘de lo "de;eable dentro de lo posible" para que sea "rei,‘
lizable". Porrello la moral que invocan los marxistas es ig
' lafiva, "as el sistema dcfc.igencias v costumbres que cons1
‘‘guen que el hombre conv;erta m&s © menos 1ntensamente en hef
7ceszdad interior -en necesidad moral- el 1evantapse~por‘enh£

vma.de_las necesidades inmediatas -de su particularidad-" (50)

Esta moral no existe abstractamente, aisladamente,
.‘ sino qﬁgvse'da,siempre en un momento histérico concreto y sé'.
ébﬁformé-y manifiesf$ de acuerdo con las condiciones pfev;—_v'
5i€éientés en ese momento. Sin perder con e116 las caracteris
ticés que la distinguen como una éombinacién dialégtica-dé
lo objetivo y lo subjetivo: la correspondencia de los inte-
'ﬁrfeées de clase del proletariadé con los de la sociedad ente-

C va.




‘"La razébn de porqué los marxistas ev1taron s;empre_
'hablar de una moral humana unlversal reside en que estos. va-

'*lores no’ exlsten aisladamente, sino que se dan s;empre en-

‘forma especiflca, junto con otras normas varlables por B na"

rturaleza de . clase" (513, Y ésto es 351 porque "o absoluto,«

m&s que abstractamente negado, es. conceptuado en-su concreta~

' configuracidn histbrica, como momento del proceso mismo. " .(52)

. Cuando se conceptualizan los fen6meqps como parteéi
" de un todo v como un todo integrado de partes, (segfn el eﬂé;
"‘foque'bajo el que se las considere: cuestifn de perspéctiyafjr
- queﬁéé conforma en y por la constante interadcién‘con,los~
btros::modifiqando y modificindose; su néturaléza,'no puedeiJ:V
“‘tomarse como algo dado, acabado, sino como algo gﬁ continﬁo
,devénir. Asi, lo absoluto es a un tieﬁpo parte‘YIé’todo}fsg[:

gln se ‘le mire.

Sin perder por ello valldez.-”Flex1b111dad“ no es

tomada aqui, como falta de "def1n1clon"; 51no bajo una con—:

f cepczén muy particular. de lo que. es “deflnlr"- "1mpos;c16n
"fbajo czertas cond1c1ones exlstentes ~que se oponen a 10 quen

‘ﬁpe qu;ere 1mponer' modlflcéndolo, Y, en: este sentldo,Lla‘paﬂ

”‘:1abra “1mposmc16n" pierde parte de. su sentldo rigldo al us
ger;rnos “transaccidn”, "conclllacxén", v esta, de nlngﬁn mo

.do, como. derrota.. .
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la "transaccibn'", "conciliacidn", de que hablamos no

es otra cosa mis que LA UNIDAD de teoria y préctica en la

prictica.

Y los téyminos "sumisidn", "derrota!,que hemos usado,
' ‘como negacibn, para indicar el tipo de integracifn que guax"---i
"dan. la teoria y la précticé, pietenden indicér‘que la teorfa
';éstando vinculada a la prictica -pues, es la préctica la que
:':transfcrma-, guarda cierta autonomia respecto a ella, pdr‘eliov

'ﬁ;hablamos de unidad y no de sometimiento.

"caerfiamos en el puro y simple idealisﬁo si separé;rr
i ramos la teoria de 1la practlca :81 no dléramos a la teoria una _
" existencia prictica (...) caerfiamos en el mismo Jdeallsmo sm no
perm;t;eramos a la teoria, en su existencia propia, nutrlrse
de. todas las experlenclas, de todos los resultados y de todos

- los desubrlmlentos reales de la préctlca" (53).

Por otro lado, al -usar el termzno "derrota",como ne- .
- gac1on, pretendemos indicar que la teoria, estando v1nculada5
a la préct;ca y guardando cierta autonomia, teniendo una ex;g“'*

“tenecia propia, no es "derrotada", vencida totalmente en tanto ™ -

'ﬁprbyecto al guiar la préctica; 8sto es, que la oposicifn -re= .

,slstencla—~en la transformacibn a lo que se pretende, el fin

‘que-.se persigue, no. es exclusidn total en 1o obtenldo, de lo
esperado. "Caeriamos en otra forma de idealismo tan grave como
las anteriores, en el pragmatismo, si no reconociéramos la es

"-pééificidad irremplazable de la préctica tebrica" (54). .
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La superioridad de 1a pridctica respecto a.la teorfa:

- UNIDAD de la teorfa y la préctlca EN LA PRACTICA, de que ha-
bla Luckacs en Historia y ConclenCla de Clase: "la ppéct;ca'

no puede ser consumacidn y criterio de la tecrfa sine porque. .’

ia;subya¢e onto}égicamente, como présupuesto feal de toda

real posicidn teleocldgica" (55), de que habla Lenin en Los.-
.Cuadernos Filosbficos: "la prictica es superior al coﬁocimiéhf'
iﬂto,(téérico),~porque posée no sbélo la dignidad de ia univer- .
'fsaiidad, sino también la de la realidad inmediéta“ (s8). Nqi;”

niegafla mutua determinacién de ambas, mediante la fotal:dgwé
‘;péndehCia relativa, que privilegia la transformacidn sobfe”

"1a 1nterpretac1on 0, més exactamente, que busca 1nterpretarj'

’(para transformar®.

Decfamos m&s arriba que privilegiando comb cierfa' S
la aflrmac1on "los hombres hacen su propia historia" y acep-‘
’tanqo Que ne. exlste una "conciencia colectxva" que 1nstaurada
,por enc1ma de 135 conc:enclas 51ngu1ares, sea la conc1enc1a
vdel su]eto colectlvc que ‘hace la hlstcrla. Las conc1enc1asi,f
-s;ngulares vuelven a cobrar relevancla para nosotros, por te;
;:ner 1a p951b111dad de establecer una relac1on consc1ente ha—”

A§c1a la gener;c;dad humana. . o ' ) 4,1'

Conuviene aclarar, antes y una vez més, Que-aunquega\'°
"cada ‘acto hlstérlco sBlo puede ser cumplilo por el "hombre
colectlvo“ (57), dque no es ‘sino el eonjunto de - los hombres

'une constituyen la humanldad ¥y que,; en este sentido, no se

trata de un "suprahombre" o de un "superhombre" que -se ins-i
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“tala sobre los hombres; por lo que no se. debe hablar, “enton-

ces, de una "supraconciencia singular" que porta este sujeto.

Y que, como menciona Althusser, "los hombres (plural)
Lo.concretos son necesarzamente sujetos (plural) ENla hlstorla...:. .

. 'pero NO son "los sujetos DE la historia® (58).

- Coh el1lo queremos resaltar que los hombres no ;99’
‘fqepositérios, en lo singular, de un proyecto para la huﬁani—'
_Mdﬁd que detentan desde antes de nacef ¥y qQue vienen a péaiizar'
h‘en viﬂ§,,(a1go asf como los hijos de Dios,'hécﬁbs'é.su'imége57
ﬂmy—éemejhnza, qﬁe vienen a cum?lir su vo;uhtad). Sino que la

historia, realizacibn no aprioristica de alguna finalidad, es
170?8&010“ de los hombres en la mlsma medlda, en que &stos: se. ’

'desarrollan, en tanto hombres, en la historia.

"Marx ha dicho que 1los homhres se transforman as? mls"

31 trﬂnSfOPmar el mundo' no falseamos nada si 1nvert1mos S

'hoa

del modo s;gu;ente ese pensam;ento. 5610 podemoa transformar o

‘al’mundo s; al hacerlo nos transformamos tambi&n a nosotros.

Jm;smos" (59) -

Conv1ene, por tanto, exponev prlmero qué es 10 que

fentendemos .por. conclencla de un sujeto 51ngu1ar, la que tlene

todo ser humano, y como esta conciencia s;ngular puede ser

zuf"tambxén, en la misma medida, la’ TOTALIDAD, la totalidad ideal, v,‘F{

: 1a exlstencla negativa'y para sf de la soc;edad pensada y

4'segt;daﬁm(60)




PARTICULARIDAD, SINGULARIDAD, ESPECIFIDAD E INDIVIDUALIDAD -

Comencemos porxr seﬁalar las caracteristlcas que nos

.*permlten dlstlngulr a qué nos refevlmos al usar.los- term;nos'*

"partlcular" “gingular", "especifico" e "1nd1v1duo"‘

i S;ngular es todo ser humano que con°t1tuye una unl—ﬁv
"idad més o menos 1rrepet1b1e, Gnlca- en este sentldo, todos S0

. mos ‘singulares,

Particular es aquel singular que satisface en mayor

“ . medida las ﬁécegidaqes del "yo", sin que estén mediqéaé'pgr~ 

“una’relacién consciente de su pertenencia al género humano..

‘ ? o Aunque, "en general toda relac1on del hombre con51go

”m;smo, '861lo se realiza y expresa en su relac;on con’ los demés

ihombres" 51), las neceuldades humanas se hacen s;empre cons—

c:Len'tes en el 1nd1v1duo COmO n::c*

Pero no 51empre, el 1nd1v1duo que nece51ta y slente

‘M'esa necesxdad como “necesldad del yo", es consc:ente de que

:kSUS neces;dades son “neces;dades humanas" Puc-te que “el hom

:perc1be y manlpula el mundo. partlendo 51empre de si mlsmo"

,(62) olv;da frecuentemente, o no. 11ega a. saber nunca,




"sucede la mayorfa de las-veces; lo contrario, . la reflexibn,

eslo especifico.

Aquf, hablamos siempre -de necesidades humanas en‘un

}_Vdeférminado nivel de desarrollo hist6rico. ?araftaseando a
fHarx en LA INTRODUCCION A LA CRITICA DE LA TCONOMIA POLITICA

f'1857, cuando ‘dice que la produccidn en general no exlste, s;no

‘ que siempre hablamos de una determinada rama de la producc;on‘
,‘;en,ﬁn determinado nivel de desarrollo histbrico; asfi las nece}f
. sidades del individuo son necesidades humanas concretas, con.

un' contenido particular’y de acuerdo a un momento histbrico es- .

“',pecifico.‘

Es caracteristico de la "especificidad" (por oposi-

:ci&n ala partiéularidad) lo que Agnes Heller -de quien hemos.:

:tomado el concepto— menclona como dlstlntlvo de la "1nd1v1dua-"'”
11dad“- una relac;én consc;ente hac;a la generlcldad- el po-

eer el pasado de la humanidad "en—si" ' sobretodo, "para-si"’

Ya que "el que se'asimila la. cotidianidad de éu &po- -

'fca, se 351m11a con ‘ello también el pasado de la humanldad, aun-~
:fque no conscientemente, sino "en-si" (64) LA
‘,Podemos declr, entonces, que "el 1nd1v1duo es un,
ser szngular qQue se encuentra en relac16n con “su prop;a part;—
- eularidad y con su propia especificidads y en él se hacen cons-

:cientes‘ambos'elementos" (65).
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"‘cién de_la sociedad"”™ (66).

"clon a traves de la~ reallzac1on de una fun016n en la- 9001edad.

La reproduccidn del particular_-de aquel que»obréf
mayormehte(pues, la especificidad o la particularidad es cueg
tidn de grado, nadie es enteramente particular o especiflco),i
para satisfacer sus proplas riecesidades, sin sevr consclente*dé
:,su relacidn de pertenencia al género humano -forma parte de”?

'rep“oducclan de 1la soc1edad.

En este sentido, es "en-si" portador del éonjuhfdi
las relaciones sociales como producto yexpresidn dé'éstasl,fi
Pero no desarrolla sus caracteristicas humanas con coﬁcienciaf V
de’ 1o que esti haciendo, es decir, "para-si”. Y,rpor‘ééntd;'éu;
aportacién al desarrollo del género humano, es de "sostéﬁh,rfé—

ro no de Y“avance'.

Dado'que "1 hombre s8lo puede reproduc1rse en 1a
edlda en que desarrolla una func16n en la socledad. la autqr

~rreprpduq016nres,‘por»conslgulgnte, un momento de~1a:ﬁeppoduc

“¥1.individuo -aqudl que guarda una relaci&nacéhséién

te hac;a ‘1a genericidad- tiene qua asegurar su: autorreproduc—

La oportunldad que tiene el individuo de autorreproduc1rse reaf
11zando una funcidn que le permlta desarrollar ‘su parte "espe—.

clflca", depende de la socledad en que le haya tocado v1v1r.'

Ha habido pePlOdOS de la hlstoraa, como Atenas en"

los s1glos VI VAC Yy Florencla en los. s;glos XIII-XIV DC-en: los
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‘QQe,el*desarrollo genérico y el individual se aproximan.
AyAanug claro, no para todos los hombres. Los esclavos en Ate-

“nas, por ejemplo, carecifan sin excepcibn de esa oportunidad.

- Es. tamblen 1ndlscut1b1e que, aln, en 105 periodos

\mSS “yermos de 1la hxstorla, en lo que respecta al desarrollo de
bylosfvalores,-ha habido "1nd1v1dua11dades", hombres 1dent1f1—'
cados y comprometidos con el desarrollo de sus cualldades hu-
‘manas; incluso en contra de la integracifn de la que forman
:;parté. Lo Que no ‘quiere decir renunciar a "formar parte" ya
‘que 1ntegrac16n no es sindnimo de aceptac;én. Sino que, més
A':bzen, la 1ntegrac16n especifica de la cual forman parte no se
A 1dent1f1ca con ‘la genericidad y luchan, por tanto, por trans--

"foiﬁafla,

Asi Harcuse afxrma "que el 1nd1v1duo,_en el sentldo

*‘“cl&s:co",‘pleno,’como un autent:co YO, ahora solamente apa
;rece pos;ble en contra de su sociedad,; en confllcto esenclal
,con 1as ‘normas y valores eqtablecldos" (67)

Pero es conven;ente sefialar que aunque ‘a 1a mayoria‘f

7de los hombres de hoy, les esté obstaculzzado el desarrollo: de"
:su esencxa gener;ca, ello no 1mp11ca que la humanldad no ha vx—ﬁ

'v1do~un desarrollo,gun recorrldo progresivo, como conjunto,

~en 1a’ generac;6n de valores o de condlc;ones para desarrollar
" los valores. Dicho de otro modo, un camino ascendente en - 1a

realizacibn de la esencia humana. : S

- 31




Aungue se haya presentado -por paraddjico que parez—"

~cea- la alineacibn de la esencia humana como condicibn para’ de - .

sarrollar esa esencia, en la gran mayoria.de los seres. humanos.‘
Para los cuales su esencia representa un medlo para conservar j:krl

su existeneia; cuando para un "individuo™, un ente generlco,

.su propia vida es un objeto desde el punto de vista de la’ ge— 

‘nericidad: su existencia és el medioc a través del cual desarro

lla su esencia.

Sin entrar en mayores detalles, quisiera seﬁalari'
que esa distinecibn: la vida como medio, la esencia - comc fin
“entrana un punto de vista muy singular acerca de la vida mis;
" ma: "en realidad el hombre quiere encontrar ante todo Su?puéé—%‘
to (su propio puesto) en e; mundo, aspira no a la ﬂfglici&éd"f
—como acostumbra decir la &tica en el espiritu ‘del pensémiéﬁtdff‘J.

cotidiano- sino a una vida que tenga sentido para &1" (68).

Afin. a costa’ de sufrimiento, del sacrificio de lo imnmediato.

La paradoja de qué hablamos.antes_puede’ehfehdéf§é3 :
si'deéimég que "ciertas relaciones de produccibn y relacio@gé?u
,'scz‘c‘iales en general, contienen abstractamente una po‘sibilidéd“
jaxxologlca superlor a las que la han precedldo, pese a 10 cual

no la actuallzan en segulda. Por &so es justo medlr las estruc’

?,turas soc1a1es apllcandoles como crmter;o sus propzas p081b1-

;11dades ontologlcas" (BS).

'LA ALIENACION

El grado de alienacidn de una sociedad nobindipa"elf

- 32 - : B ,"



'grédb de desarrollo axiol6gico alcanzado ‘en -la misma. "E1 gra-
do de alienacibn de una sociedad .dada depende en gran medida

“'de la posibilidad para el hombre medioc de realizar en la vida

cotldlana una relacibdn consciente con la generlcldad v del gra- .

do de desarrollo de esta relacibn cotidiana® (70)

Entendiendo por vida cotidiana el conjunto de acti=
’*Qidadés»que realiza ‘el hombre particular para asegurar su ﬁrg o

“pia existencia.

. Lo que sf, es cierto es que la alienacién de la so-
 }ciedad puede obstaculizar, en un determinado nivel,rél desa—rt
- 'rrollc.de 1la genericidad perc no nos atrevemos a afirman que "
'lello ‘conduzca, necesarla o muy p081blemente, a un cambio p031f

‘ftlvo de la estructura social.

El anlqul amiento -de la sociedad por la socledad

'mlsma, ‘lenta perc firmemente, parece probable, como, tamblén,_

iprchable,puede ser la destruccién total fulm;nante. Pueden.apg—‘"

lgrecer'rebeliones "sintométiéas" del curso de las tendencias-

fsoclales v no modlflcar el curso de las mismas. El hIpplsmo,

‘ono un mov1m1ento de denunc1a a costa de la autodestrucclén,’

: a pasa de ser eso,‘una denuncla que no conlleva, necesar:a—
"mente,'a un’ camb;o por salir de 1a situaei®n que se denuncia’
.’a una mejor, desde el punto de vista de lo'%umano"; ‘puesto que

’no ‘es una denunc1a, ni con mucho, propositiva.
Por ello, el factor subjetivo tiene gran relevancia.
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Aunque, Marx y Engels mantuvieron siempre que el proceso‘hié- :j‘
térico esf&’gobernado por leyes objetivas (...) 1a’bbjefiv1dadJ
de estas leyes preserva el "factor subjetlvo"' contlenen el
sujeto como agente consciente (...) como el medlador por cuyas:;u
acciones y pensamientos fnicamente 1as leyes: hlstérlcas se cont

vierten en leyes“ (71)

Al tratar el punto sobre ideologia en»el,capifui&ﬁéig‘

guiente, la afirmacién anterior pudiera resultar invefdsiﬁil:‘

- -por ello, aclaramos de una vez el sentido preclso de esta aflr-
macién. Efectivamente, las leyes del capltallsmo actﬁan sin

necesidad de ser reconocidas o conocidas por 1os hombres del i

capitalismo, y conducen a un agudizamiento mayor - de 1;s»con-.

tradicciones del sistema, que Nu NECESARIAMENTE7 tlene ‘por—

'Q‘que resolverse’ ha01a el socialismoj b&steno& decxr que la des—Q

'trucc1on totales hoy dia una pOSlbllldad.

"No podemos conocer la meta de la hmstorla ni-su ne

'1ceéidéd ;interpfétada sin alternatlva- cuya representaclsn:es
‘l secretaﬁente'idéntica a la representac1on teleoléglca. Pero
,1podemos darnos cuenta de ia posxbllldad de un- ulxernor desarro
 110 de 1os valores, apoyarla y dar asi sentldo ‘ar nuestra h1:

'wtorza" (72).

.‘Para ello, para darnos cuenta de la-posibiiidédvdé

un ulterlor desarrollo de los valores,-es prec1so en prlmera
instan01a, como: condlc16n necesaria mis no suflclente, 1a’ ele'

,vac16n de la conciencia” del partlcular -del . “yo" a: 1a conc:en—',




cia-del "nosotros". Siendo este "nosotros" la identificacifn

con la integracién de la cual unc forma parte.

Pero como no siempre la integracibn es una comunidad-
con contenido axiolégico positivo, el identificarse ¢on-la ip

_‘tegraclén no garantiza la identificacibn con ‘lo "especiflco“~

?Es, s;mplemente, un ensayo preparatorio para abandonar el pun :j

t~to de V1sta cOntratado en el "yo"y adquirir una’ perspectlva

enfocada desde el "nosotros", puesto que 1o humano-especifico

gsiempre se refiere al "nosotros".

La pertenencia a una comunidad, por haber nacido-en

Aelia-o por eleccibn, es la forma que mayores posibilidades

' brinda al desarrollo de los valores.

"rQué entendemos por comunidad?. La comunldad es una

vgﬁidad‘éstructurada, organizada, de grupos,_la cual dlspone de’

una.jerarguia homogénea de valores" €73).

La contraposxc;Bn entre comunldad e 1nd1v1duo es un_
problema que g0lo se presenta en las' "sociedades puras" en:
,soc;edades de clase, ya que en ellas "el hombre se convzr :

1 ;en ser social no necesar;amente comunltarlo" (74).

Y, tamblén, en ellas se d& el caso de "no 11egar a

_1nd1v1duos por medio. de nuestra comunzdad, sino ser capa— 1

Lcés_de eleglr una comunidad grac1as ‘a ser va 1nd1v1duos" (75).h

La caracterfstica distintiva del individuo es que




.,establece una relacibn consciente hacia la genericidad, para
desarrollarla o bien para negarla. No- todas las 1nd1vzdua11-~*
dades gson positivas desde el punto de vzsta del valor, tam-‘

;',blen ha- habido individualidades negativas. Que nlegan e1 desa .

rrollo enérico "conscientemente", no por fca rlcho"’ ara 1n
’

g;flar su partlcularldad Sino que’ estén dlspuestas a- sacrlflcar

Lisun partlcularldad .para ir en contra del género, repetxmos, en‘:ﬁ

‘~una negac16n "consclente“

. El1 hombre llega a ser una individualidad "posifiVaﬁ
”—ﬁnlco eagso al que aludiremos en lo sucesivo al citar el tér—

ummno "1nd1v1dualzdad“ "en la medida en quevproduce en’ su Yo &

‘“una sintesis, transforma conscientemente los objetivos:y aspi’

" raciones sociales en objetivos suyos y "socializa" asi su par -

‘3ticdlaridad" (78).

El suTy 1m1ento de "1nd1v1duos" se ve favareczdo u
=3

-obstacullzado dependlendo de la soc1edad de que se. trate, s;

terminadb p6rvia‘totalidad de lavsociedéd, inciuidahsu'estpUQ‘l

Pero, slempre exlste 1a posxbllldad de que aurjan

‘znd1v1duos, aﬁn cuando el sistema econémlco de la soc1edad sca

yﬁenajenante. En palabras de Harcuse';“el 1nd1v1duo en la’ lucha

e por si mlsmo, por 1a autonomia moral e 1ntelectua1, -y el Ln ¥

‘1v1duo en’“ia lucha por la. exrstencla,'estSn separados" (77).



CARACTERISTICAS DEL PENSAMIENTO COTIDIANO .

Analicemos las caracteristicas del pensamiento. coti-
diano que impiden gue el sujeto convierta en finalidad propia

Hei desarrollo de la genericidad.

Nbsotroa.definimos la praxis como una actividad so~

'c;al consclentemente dirigida a un fin —def1n1c16n tomada, a
su vez, de Sinchez Vazquez-, por lo tanto, 1a a¢t1v1dad cotl—f”f‘
- diana al estar guiada por fines "partlculares" v no soclales,i
~tomados -Estos en sentido estricto: la sociedad en su conjun. .

‘to.como portadora de 1o especifico-, no es por sf misma: una.

- forma de praxis.

Con &sto no queremos decir, que algulen pueda tener

“flnes tan prop:os" que se desl:gue del g&nero humano y se -

o constltuya en una entldad aparte.

Nl 51endo sus” fines representatlvos, en’ grado sumo
“de 10 especif;co, ni 51endo sus fines “partlculares" una re—' 
pnoducc16n f;el\@evlas prescrlpclones §9c1a1es,«1a.d15tanc1a.‘
.qﬁe,adquigretéhrhn caso,y5el'sbmetiﬁieﬁto que;muestra éﬁ_bfroyl~;,
‘ﬁ@Jsoh:m&ékgue*mahifestaciones diferentes de ‘su carficten “sé;f‘u

cial®,

o Conviene que recordemos que la praxis permite vin-
~cular- 1o ob]etlvo y le subjetivo mediante la transfonmac;&n y

17que la actmv;dad cotidiana es meramente rapet;tzva.
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Es una actividad d& "soporte” que sirve para que ‘los

seres humanos realicen 1o que les es especifico: el desarrollo P

del género.

La actividad cotidiana, al garantlzar la autorrepro

duuc10n del sujeto, implica siempre comportamlanto' en este:h

sentido, el pensamiento que gufa a la actividad cotidianannO'“

| tiene como finalidad primera la transfermacidn, sino 1a.satié;r.f3
‘faccién de las necesidades inmediatas del sujeto. Si como éoﬁ
secuencia, para satisfacer sus necesidades 1nmedlatas,-el su—”‘
jeto se ve cbligado a transformar  , la transformac;on es re-
sultadc de la finalidad que persigue, pero, nunca, la finalif

dad que orienta la accidn.

As:,‘“el pensamxento cotidiano no es nunca teoria y

la act1v1dad cotldlana no es nunca préct;ca" (78).

Aunque en los filtimos tlempos una parte del elemento:
:teérlco de la prax1s, la. c1enc1a, se hace presente cada vez
;més en: la actividad cotldlana.,"en la conc1enc1a cotldlana de

nuestros dias, la ciencia —tanto la natural como la soc;al—,—‘g

{constltuyﬁ la m8xima autorldad" o). Elloc no. 1mp11ca un’ cam-l

sbio sustanc1a1 en la conformac;on de la act;vldad cot1d1ana.

Mas b;en, como sgnala Marcuse, el acercamiento de 1a ciencia’ . s
a-la cotidianidad, ha tenido como consecuencia la reduccibn de -

nuestra cultura a una sola dimensibn: la de lo establecido. .

Unabde'las finalidades de lo que se hg'dado gn'liaf:



o mar; la “alto cultura“, como d15t1nc1on de la cultura cotldlana,

‘$era preclsamente, preservar un espacio en' el que la verdad del

pensamlento' las 1deas, no. se 1dent1f1caran con la realldad
“exzstente. Ya que en ellas 1a verdad de la experlencla 1nme—;
 d1ata estE dada por 1a apariencia de otra- verdad (80). De 1o

“que‘podriagser a partir de lo.dado:r el devenir.

El podex subver51vo del pensamlento negatlvo no ha
51dc negado por 1a realldad existente; mas blen ha sido null-ib
~f1cado medlante suU 1ncorporac;on a la misma. “Nlnguna expre-i:,:
sifncultural e intelectual —-por subversiva que sea. ha de.serri
};exclu1da C...) En realidad, esta coordinacidn de lo posxtlvo

‘a’y 1o negativo, de 1o subver51vo ¥y lo conservador, peducgien—

“tre ellos la dlferencla cualitativas consigué”gn,alléﬁémignto

"‘dej}bs-opuesfoé de la contradiccidn” (81).

Sln embargo, el pensam;ento cetidiano nosee c1ertas

C1o, s;endo el afecto de este la fe.

" El prejuicio es un juicio provisional quelnbé‘éyuda

ia or;entarnos y es,. preczsamente, un "prejuxc;o“, cuando a

S pesar de haber s;do refutado por la ciencia y 1a exper;encxa

“'culdadosamente-anallzada, se mantiene" v1gepte contra 1os5arg¢ '

‘gumenfbs de la razbn., tPor qué?, Por la utilidéd qué‘

g dalovha brindado en-la vida cotidiana glvpartigglarh
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‘ “Creer en prejuacxos es cﬁmodo porque nos protege de
i}confl;ctos" (82). O le confiere sentido a la vida del parti-
cular, cuando é&sta no tiene sentido desde el. punto de vista

1kbde lo humano especif;co‘ 1a gener1c1dad.,

‘A través de los prejuicios o con ayuda de, realxza—
'mos ultragenerallzaclones. Pero elloc no debe 11evarnoe a con— *
“clulr que en el pensamlnnto cotidiano s8lo tienen cabida las

'formas del pensamzentd "absolutas"

'8i &sto sucediera, estariamos en presencla de un ti’

_po’ espeeiflco de vida cotidiana: la vida cot;dlana allenada‘
”Aunque, incluso, siendo la "alienacidn" cuestifn de grado; la

vida' ¢otidiana no es, necesariamente, ali¢nada. Pero sf es de

1Eé}ésfefaé de la vida la que m&s se presta a 1a'¢xtraﬁaci6n;i
FORMAS DE SUPERACION DE LA PARTICULARIDAD |

E; med*c para superar en forma parcxal o “total“ 1a_“]

partlcularldad ‘es la HOHOGENIZACION Superac16n que 1mp1

fdesde 1uego, la e1evac1on a ' lo especiflco.

“"picho con’ palabras de Georg Luckacs (...)"aQué s;g:
nlflca homogen12ac16n?. Slgnlflca, por una parte, que concen— :

tramos tcda nuestra atencidn sobre una sola cuestlﬁn y "sus—‘

P ndemos" eualquler otra actlvldad durante la satxsfaccx&n de

'1a anter1or tarea ¥ por otra parte, que” aplzcamos nuestra'

entera ;ndlv;dual;dad humana a la resolue16n de esta tarea"’

(83).
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D1st1ngu1mos, m&s arr1ba, la superaclén "parc1a1“ [=]
‘"total" de - la partlcularldad Porque ningfin hombre -puede .

‘.Fprescxndlv de la vida cotidiana, peroc puede asumxrlconsc1entg

méﬁté su particularidad y su individualidad4 puede “apropiarséf”

a su modo de la realidad e 1nponerle el sello de su 1nd1v1dua

[ 11dad" (Bu), incluso a su cotidianidad.

A esto 1e denommna Agnes Heller, tomando- palabras de

"Goetheg ‘el "reglmlento de la v1da"- "la construcc16n de esa‘

fjjépdﬁﬁuia de .la cotidianidad afirmada vor 1a individualidad -

iébnseiente" (85).

~El ser humano para sex "individuo", ser especifico,’

-no. tiene que dejar de ser particular, sine que tiéne qué'dejéi*f‘

ffde serlo “czegamente" y tinicamente. T;ene que someter su par-‘

tlcularldad a las- ex1genc1as de su 1nd1v1dua11dad...
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SﬁRGIHIENTO DE INDIVIDUOS E IDEOLOGIA.

Un ser humano para sobrevivir tiene que ser, necesariamente, ‘v

particular. Desarrollar ‘determinadas funcioﬁes, de acuerdo a. la

-sociedad en la que viﬁe, mediante las que.garantiza su-autore-

- produccibn. "La autoreproducclﬁn es, por con51gu1ente, un momen

to de la reproducc;on de la sociedad" (1). Pero ‘es un proceso

clego para el part;cular que lo realiza, desde el punto de v1s

'ta-de~la reproducc16n del todo social: &1 desea satisfacer los )
requerlmlentos que experimenta como "necesidddes personales" y,

en consecuencia, realiza determinadas funciones cuya repercus:&n

.

- socxal es ‘accidental, no es lo que persigue; para el conjunto

social es automftico, un proceso zin sujeto.

Aunque inconsciente, la incidencia social de'las aécioé
nes -de los partlculares obedece a una 1l6gica que artlcula el
’ _con3unto de acciones que realizan y cuya finalidad es asegurar
1@ reproduccx&n de la.sociedad. Esta flnal:dad es lo proplo Y
'~caracterist1co de la 1deologia, Tel sxstema de 1deas, de repre, 
‘sentac1ones » que’ dcmlna el espir;tu‘de un hombre o grupp sojl,”

~[éiaiﬁ.(2).

La vivencia, de este sistema de ideas y ‘representaciones,
-es particular, cada cual lo vive de.un-modo especifico y, en{ggf
.te sentido, dirfamos "muy persénal®. Pero 1a'idqolqgia no se

‘reduce a 'la vivencia personal que tenga de ella cada particular:

y no es, tampoco, la suma de esas vivencias particulares. .
'Se nos :vuelve a presentar el.problema de la relacifn que '
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guardan la estructura y sus efectos. En este caso, la estruc-

v,Afura intevna‘de la ideclogfa, determinante de la forma en,quév

: lalnternalzza cada cual, . de acuesrdo 'a sus propias condiciones
-‘de exzstenc:.a, ésto es, lo que garantiza que 1a 1deolog£a cum—-_ _‘1
- . pla un-.cometido que rebasa los lntereses partlculares de cada -
"_V:uno. Y que 1ncluso, 1le hace conceb:.r como. "proplos" los 1ntere’f
éses que 1e corresponden por estar 51tuado en un punto u otro
;:del: conjunto soc1a1 de acuerdo a 1la categoria nodal del mar—';ifr
‘.xlsmo: la producceidn ‘de los individuos SOC1a1mente-’detexm1na—v

';nada‘ Estamos hablanGO, por supuesto, de las clases (ape111d0~:

,oblngado de toda forma especifxca de ideologia) y de 1la deter-

minacifn de &stas en la cuestibn ideolégica.

conviene'Seﬁalar que” "la estructura es inmanente.a sus
efectos, no es nada mis alld de ellos. Sin olvidar, al mismo

7 itiempo,ique estructura y efectos son distintos" (35. Asi, ila

gldeologia no exlste més allé de la vxvencla de cada partlcular,l
#no ex;ste fuera de sus partes, pepo tanmpeco. es 1a ‘suma. de las

partes.~Es el todo a: traves del cual. las partes adquleren sen
kf'do por la 1nteracc16n de unas con otras en c0n61610nes especi
ficas, dadas por la art1cu1a016n del todo y su pertenencxa ai

- un tode mayor: la sociedad,’ del cual aqul es parte.

La 1deologia puede sex. estud;ada, como realldad ob;etlva,kf

ﬁdesde dos perspectlvas- eplstemoléglca y‘soc101651camente. S;en'f

“do 1a’ parte crucial del an8lisis el aspecto socxol&gzco. De otro

modo caeriamos en el 1deallsmo. Aunque, tamblén, debemos tener

' culdado ‘de justificar linealmente las caracteristlcas de la 1deo
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logia ‘como conocimiento o desconocimiento por la funcién social

qgeicﬁmple:'”es asi, porque asi tiene que ser”,

- "Cuando se trata de un conéepto eplstemologlco, “1deolo-"‘
jgia" perm;te pensar un tipo de discursé del cual se puede demos =
" trar su falsedad tebrica (....) el concepto soc1016g1co de. '
>1"1deolog£a" no refiere a enuncxados, s;no a los prOpSSitos Y.

‘*asp;racxones de una clase o grupo: soc1al" u).

Termlnemos de precisar, entonces, qué es la 1deolog£a de mo

do. tal, que podamos ver en su espec;flcldad 'y en su vznculacz&n
el concepto sociolbgico v el concepto eplstemol6glco de la 1deo

~llogia.
"¢ QUE ES LA IDEOLOGIA ?.

"La 1deologia no tiene por objeto engaﬁar a otros, s:.no’f
f‘Justxflcar la socledad" (5), Garant;zar la reproducc;én de la
f;éoc1edad mediante la 1ntegrac16n de ‘sus elementos. Esto es,
icoheslonar Ja soe1edad, asegurar que cada uno de sus elementosk

7"cump11r5 el papel que le corresponde como parte del todo soc1a1,

‘La truvés de la identificacibn de “sus”lntereses con . 10 1ntere-

Toses que resultan de la reproducc;on del conjunto soc1al.“—

.i Valga aclarar, que dado que’ el hombre se 1nd1v1duallza

?en soc;edad 1a 1dent1f1cac16n de 1ntereses no es’ acercam;ento‘

"entre dos tzpos de intereses ya ex;stentes, sxno mEs b;en con-



. que debe darse en elproceso de socializacidn, que no es- mﬁs que

-la 1nternallzac16n de la zdeologia (Althusser. expone este pro-'
--“ceso med1ante el concepto de "znterpela01on")

. La 1deologia es und moral, 1o que debe ser para asegurar’
L;'la reproducclon de 1a socledad tiene que ser y lo que es, 8i’
ser cumple el cometido, se justifica como lo que es porque "debel
 $erf Toda moxral’ esth asoc1ada a2 determxnadcs 1n~ereses, los-
7TqQE'le'51rven de justificacibn ﬁltlma_defsus~yr1nclplos norma—f
"'vtivos,;auhqué en su discurso los oculte aivracioﬁaliiapiq‘élcohj

. el objeto. de asegurar su realizacidn.

~-Ahora bien, 5i estos intereses no se correspondén con:losg
ihtereses del conjunto de los hombres que pretenden vivir dev'

e acuerdo a ellos, resulta poco &tica. Por ello s1empre 1ntenta

f-‘presentar los dintereses que representa y la sustentan bajo 1a
Tma- 2. "Uﬂ aspescto esencial a toda 1declog£a es
'.reclbe su sertldo ‘de los 1ntereses ACTUALES al servxclo de

'Zcuales est& sometlda" c6).

. La‘exﬁresi&n de Gramsci con la que iniciamos esfa“pébfe"

‘"1a ldeologia no tlene por objeto engaﬁar a otros, Ban Justl-

1car la socledad" no 1mp11ca que 1la socledad que justxf;ca la
~_1deolog$a no engane a otros, en el sentldo de que e1 bzen comﬁn:
‘en nombre del que habla la 1deologia no es comﬁn slno tan solo

1v_de unos cuantos.

‘Los intereses asociados a la moral no son, necesariamen



ténte en una serie de reglas (normas, criterios) que rigeniel

comportamiento de una comunidad social" (7). El papel de cohe-

'8ibn social que realiza la ideologia es la pa@te'mora1~(que va

_ aclaramos no es, necesariamente, &tica) de la ideologfa. Es de
. cir, la parte no-tebrica de'la_ideologia’qhe e?ﬁfeﬁa una.fuﬁ;'
cibfn-eminentemente. préctica: cohesionar a los elementos'qué’fa"i‘
conforman la sociedad para garantizar la produccibn de las conL

“diciones en que se reproduce 8sta.

‘ p§_ideo1ogia no se reduce a un conjunto.devndrmas que
‘preécriben a los miembros de la sociedad un determinado compbg
‘tamiehto;'tamblen tiene una parte tedrica que racxonallza esas
'jﬁhormas con el objeto de "legxtlmarlas", a part1r de una concep—r
. ¢i6n del-mundo partlcular que le permite apllcar el "debe ser" '
‘en un sentido especifico. Es la parte gue le conf;ere autorldadnﬂV

“a la parte no-tebrica de la ideologia.

- A pesar, de qug al interior de la ideclogia, 1a:baﬁtézno;

 fe6fi¢a "parece determinada por la parte té&ricé y que lé ideo—“:f'

71031& estaria expllcada mostrando esa v1ncu1ac16n. Ello no se-

'ria ninguna explicaeién, puesto 'que esa es, prec;samente 1a s

"fwforma de exlstenc1a de 1la 1deolog£a que ella misma se encarga

x'ffde expl;c;tar.

’ Para expllcar la 1deologia, es necesarlo sallr de la 1déo
r,logia y expllcar la parte no-tebrica por la producc16n de 1aa
condiciones que pretenden garantizar la reproducc16n de la . so- -

~c1edad. Y-a la parte te6r1ca a partir de la expllcac16n de la

- e




parte no-tebrica. R

El que la parte no—teor:ca de la 1deolog£a se “1eg1t1me"

a’través del dlscurso de’ un modo y no de otro no es un’ hecho

wfortuxto, depende de la relac;én que guarda la parte no—te&rlca,

 »eon las condlc1ones socxales en las que se da.
‘CARACTERISTICAS DE LA IDECLOGIA. . -

Permitasenos citar a S&nchez V&zquez para presentar 1as

'ﬁcaracteristlcas -de ‘la 'ideologia y a Althusser para presentar
Qlos prlnc;pxos marxistas de una teorfa de 1la evoluc:Sn ideols~
- gicé, éon'elkobjeto de analizar la vinculacién que’existe,éntfe

'ambos planteamientos y exponer, de este modo, el concepto deé -

Caracteristicas de la ideologia:

"“Ia La 1deologia expresa una relaclbn 1m331 aria dé\ldé1in?
'3d1v1duos,con sus reales condlclones ‘de exxstenc:a (..
VJZaVla-ldeologia es neceaarlamente una representac;&n defo
mgpfe[de-la realldad (...) :

‘3aen toda sociedad 1la. 1deolog$a cumple una funcx&n‘soc1a1-~'

_'asegurarila ccheslon de sus miembros (...}
4a en las sociedades de clases, la funcibn social de lé ide
1ogia como. factor de cohesmcn SOClal ‘esti al servicio: de la 2

se dom;nante. ‘



"_domanados se halla sujeta a .la ideologfia de la clase dgminén-[

te" (8)

Principios Althusserianos de una teorfa de 1a evolu-

cidn ideoldbgica:

f” 1.-"Que .cada’ Ldeologia sea considerada como un todo real un1
s ficado 1nterlormente por su propia problemétlca (...)

"2, Que el sentldo de este todo, una ideologfa singular (aqui

el pensamiento de un individuo) depende, no de su rélé-,~
‘clon con una verdad diferente de 81, sino de su relaclént

'con un campo ideoldgico existente y con los problemas y_

- la estructura sociales que le sirvan de base y se refle- e
'~jen en €1 °C...) -
) 3.¥ Que ellpr;nc1p10 motor del desarrollo de unakideoiogié
’ singular no reside, por lo tanto, en el séno de la ideﬁ-
¥16giafmisma, cino fuera de. ella, eniel mﬁsl;11& de 1;5;;

”T_ideblbgia singular” (8).

'Ahora tratemos de mostrar la v1ncu1ac16n que existe" en-
tre la caracter;zac;on de la ldeologia para el marxzsmo como un
: concepto general y los pr1HCIplOS althusserlanos de la teoria

,de 1& evoluc16n 1de016g1ca.

'-AlfKQGSer dice que 1la ideologia es un todo real ﬁnifiéa- o
do por su propla "problemétlca" (concepto que def1n1remos m&s

: adelante), el sentldo de una 1deolog$a no est& en ella m;sma,

‘es dec;r, no lo contlene, sino que hay que buscarlo en su rela

“ci6n con - el "campo 1de016g1co exlstente" y,‘sobre todo, con. 1a -




v.'fesfructura 80¢ia1'que ie sirve de base y se refleja en &1, f(-[

. E1 campo ideolbgico, que podriamos dgfiﬂif como él‘todo 
" ‘que "articula las ideclogfas singulares queﬁpbétenden rgifod“;,'
-éir uha estﬁucruta social determinada, es el Que'cdntiéﬁe‘impl

”cltamente ‘el "sentldo SOClal" de ia 1deologia. ‘Camo ya v1mos,

311a 1deologia se expllca por su relac16n con 1a’ estructura so—

ﬂ’jc1a1 qQue 1ntenta reprcduc‘r ¥ la clave de': ‘esa relac;&n ests en;

gel todo" que articula a las distintas ;deologias s;ngulares y

_que mantlene relac1on con la sociedad como. totalldad.

Es: 1mportante sefialar que la concepc16n que se tenga de
'i~lo que es el todo social, condiciona, en gran medlda, la for_
‘lmulac16n de 105 principios de una teoria marwlsta de 1a evolu—f
'c16n soc1a1 y 1a concepc16n de 1lo caracteristxco de 1a 1deolo-

g-a, de acuerdo a-la funclon soc1a1 de ésta.

Podemos senalar, entonces, due el concepto de
:resulta mss claro entre mayor comprens16n se tenga deg

c1plos te6r1cos zmplxcados en su conceptual;zaclén, ya ‘se

iplicztos o explicltos. Un concepto 1mplic1to 1mportante‘e8 el

{de 1a totalzdad soc;al.

LA 'ro'rAumn SOCTAL COMO UN couamo ESTRUCTURADO QUE
SE'AUTOGENERA Y DESARROLLA.

La totalldad social es un. producto dlalectlco de 1a “Ine

*'terace16n que guarda el con:unto de contradlcClones que foV

'la socxedad -Esto es, que lo0s elementos que: conforman la soei
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"daé se‘forman.por su’ pertenencia a eiia, a'ia vez, que la_for-
  ;qhn; con lo que se establece una relacifn de mutua determina- -
.cifn entre el ser 'y el formar parte, entre la naturaleza integ
i‘na;del,elemento social y su relaci6n con el éonjunto y'entie

'1a conflguracxon del conjunto y. la integracidn actlva de: la par:fs'“

3te. La relac1on bésica por medio de la cual 1nteractﬁan todas

las-partes y forman la totalidad es la contradzccl&n. Ahora

;bien,_dado queé 1la contradiccifn s8lc existe eny a tpavésvde_ff o

' sus condiciones de existencia, no puede existir al margen de 1a
totalidad;, reflejo y creacifn de las condiciones de existencia.
"‘"La totalidad sin contradicciones es.vacia e inerte y las con-

tradlcc1ones fuera de la totalidad son formales .y arbltrarlas" ; ﬂ
(10) L

Qué fué prumero la parte o el todo ?. Es una pregunta

mal planteada ¥y que, por lo tanto, carece de respuesta. El to- -

do no ex;ste ‘al margen de 1as partes y éstas no ex;sten al mar'

g n del todo. Lo que pos;blllta la- creaclan y desarrollo del

conjunto de Nas partes ‘en estrecha v1ncu1ac16n 1nterna. es,icg' S
: mo 10 seﬁalamos antes, 1a ‘contradiceibn. Los elementos’ no ex;s

ten fuera de la contradiccibn Vs . obv;o es dec;r, que ésta no

exxste sin ‘los elementos por ella opuestos. Asi cualquler ele ;.

mento de’ 1a socxedad no existe alslado y. se crea y conforna en

.estrecha 1nteracc16n con otros, como producto y productor.

Hemos resaltado la interrelacibn de todas'laé'parfes_eﬁ'"'”
y a través de un sistema, término con el que denotamos un coh—
junto de elementos que forman parte de. .y’ conforman al conjunto.l

DO ex;sten al. margen de éste, por 1o que la total;dad se auto— -




crea y desarrolla por la interaccifn de sus partes, Sin embar-

g0, éstas no son mis que dos de las cualidades que distinguen: .

a la totalidad marxista, "que se desarrolla (y por ende, no-es

algo-inmutable y dado de una vez y para siempre), que se va. :-

creando (y, en consecuencia, no es un todo perfectamente aca- '

“bado y variable s6lo en sus partes singulavres o eh'su'dispo—
“8icidn) " (11). En consideracidn de estas dos caracteriqticés,
{inicamente, podriamos conceptualizar la totalidad .marxista a
: paftir de una contradiceidn originaria: relacionés,y fuerzas . .

de produccidn y a los otros elementos, cuya existencia se da:

dentro de otras contradicciones interrelacionadas, como fenf-

mencs de esta contradiccidn originaria. Con lo que la totali-.

dad marxista serfia la "inversidn de la hegeliana" y cabria

preguntarse ¢ si el carfcter idealista de la segunda se eii—

m;na por el s1mp1e hecho de invertirla, si las caracterist1cas

que la distinguen. como idealista, su propla conflgurac16n, etc.
no sobre'iven a la inversidn ?. Si fuera asi, e1 cr;ter;o deA 
jerarquazaclon entre las contr-achcclones obedeceria al or:.gen
de las. mlsmas, entre mas antigua, prlmarla, fuera tendria ma-:f

yor jerarquia.

Es indiscutible que la conceptualizacifn marxista de la
total;dad soc;al, en tanto materialista,. debé'tener'résgos q&e-
denoten ese car&cter, pero no es la prlmacia 1rrestr1cta ‘en la

3erarqu1zac10n a lo prlmarn.o lo que asegura ese car&cter en BU -

s;ngularldad, esto es, en su ser dlaléctlco y mater;allsta.,Por

que, adem&s, en sentido estrlcto, las condicioneg de ex;stencla




. de la contradicecibn primaria no son creadas previamente por
‘ésta y soﬁ, porllo tanto, tan primarias como &sta. SefialSmos
10 con un ejemplo "los supuestos que fueron en su origen
condlc;ones histbricas de la apariciédn del cap;tal, después
de surglr Yy constituirse €ste, se manifiestan como resultade
de su propla realizacidn y reproduccibn; ya no son COhdlClO—v
Z}nes de su surgimiento histdrico, sino resultado \4 cond1clones-
vdg su exigencia histbérica®™ (22). No nos sirve regaltar las
' cbndiciones bisicas y esenciales de la producecién soéialvco-
7mo crlterlo de jerarqulzaClon entre las contradlcclones quer
conforman 1a sociedad, porque son tan necesarias, en ﬁltlma
1nstanc;a, como lo "aparente". Esto es, no confundzr esenc1a1
..con necesaric y aparente con accesorio. "La historia noeSzh!hﬁg‘
‘léctica de las fuerzas productivas y relaciones de ?roduccién,
" sino la dialéética de las diferentes estructuras de la totaii—

: ﬂad‘social".(i3). La dialéctica de la totalidad en la totalidad.

Seﬁalamos que la totalidad sociél estda fonformada pof uha -

multlpllcldad de contradiceciones y no por una contradlccz&n 81m

ple de la que se derivan las otras como fen&menos suyos. Aunque

T e1_punto de partlda, para el marxlsmo, sea la producc16n social,
';la.ﬁrodugciGn sdéialmente detefminada, y ello entraﬁé ﬁpa'ésf
‘]fructura‘econémiéa, el conjunto de las reiaciones'qué;estable;?‘
cen los agentes sociales en el proceso de produc016n, le es asi
}mismo 1nherente una superestructura, que abarca las fonmaa de‘{ '£
.pensamlento que se originan en la primera, que no es. un mexro

accesorio, sino una pérte orgénica de la totalidad qqeifoﬁman

 ‘anbas, que‘esté influida por e influye a la estructgba'econ6-
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- mica. "Ambas constituyen una unidad orgfnica (unidad de 19.“'

contrarics y de los distintos)” (14).

Antes de segulr adelante, preelsaremos cu&l es la terce-'
.pa caracteristlca de 1a totalldad marxlsta, que es “un todo §

" tque posee su propia estructura (y, por lo tanto, no es algo .

caﬁtlco)" (15). Lo que 1mp11ca una pos;c;&n para cada parte

"ila totalldad que ne obedece al azar.y establece una Jerarquifw
de dOmlﬂaClon entre las partes de dcuerdo a 1a constltuc16n de
la artlculaclon del todo. Estas tres caracterlstzcas,‘autocrea'

v.>c16n; desarrollo y estructuracxﬁn, es lo que perm1te que cadi

’parte sea s;gn;flcatlva por su p051c16n en el todo y que el
,ancepto "totalldad" no implique hablar de todos 1os hechos,'s1‘

» .no de un todo estruturado y dialéctico. Un prlnc1plo ‘de confor

w'rmac16n y, por lo tanto, de jerarquizacién de 1a totalldad que*j,
obedece a causas 1nternas Vs ademés, que no sea un pr1nc1p10

i que establezca un esquema de 3erarqu1zac16n rigldo en el qu_

las partes queden colocadas y relac;onadas de manera estable
f3algo "1mpuesto", 51no que sea un prxncxpxo que" :
:; propxa d;n&mlca y que, por le tanto, permlta expllcar a’ 1as

i} pattes en 1a totalldad y a 1a totalldad por sus partes;,"561o

'-ee-poslble sobre 1; base de los grados de comple}ldad de la’ es

’tructura" (16).

Podemos preguntarnos aqué papel desempeﬁa la estructura



emplearemos el t&rmino "estructura social® o "totalidad estruc
turada”. La estructura econdmica -la totalidad de las relacio-
nes de produccidn- es "determinante en filtima instancia" de

cudl de las estructuras de la estructura social desempefiarsd el

Vpapel dominante"™.

Respecto a la relaci&n estructura econ&micé v éuperestﬁuc,
tura -las formas de conciencia social que ‘corresponden a la es:
tructura econbmica- (17), la segunda no es un "reflejo pas;vo"'
de la primera, aunque si est& determinada por ésta’ "eomo patr&n
para controlar el grado de realizacién de las superestructuras"
(18). Esfo es, que las superestructuras son una parte activa
en. el blbqueo ] generacién de los cambios de 1la estructu#a so-
cial, no pueden rebasar '"los limites puestos por los datos de
‘;a‘estruétufa" (econdmica) , pero "combinados con la efiéacia
B:f»éspécifiéé con que actfia —como aceleracifn o .como blogueo- ial;:
- 1culuc16n ccmpleja de las super#structuras" (19), se defl-f*'

Ten: 105 camblos "de “la estructura ‘'social.

El fen6meno, antes mencionado, que la- estructura econ&-
-mica determina en. ﬁltlma 1nstancxa cudd de las estructuras -de -

la estructura socxal desempeﬂaré el papel dom;nante, ésto es,

que determlna cBmo la determinarén las otras partes de la to-:
talldad 1a "sobredetermlnac16n", no se da al margen de 1as

"contrad1cc1ones, sino a través de 1las contrad1cc1ones.»Puesto_
que las estructuras son sucesibn de conflgurac1ones que'érfi-

- culan.a los elementos de -la ‘totalidad sodcial, que existen .en.




,»_que da- domlnac16n sea relat;va. Que no se fije de manera 1n-k

lydad esenc;al slgulente en. la contradlcc16n'

relaciones de contradiceidn unos con otros.

En definitiva, la estructura econdmica esté'éobredetéi-

m;nada porque la estructura social lo est& Aclaremos que to-

“‘das’ las contradicciones Y, € SU.Ccaso, todas las. estructuras
'de‘la totalidad social estén ”aobredetermlnadas"- determlnan‘
“fa las otras y est8n, a su vez, determinadas por éstas. Hien-' 
“7'_ tras que la "determinacibn en Gltima J.nstanc:La" seﬁala el: ‘t:l.—
Lpo de "sobredeterminacidn" especif;ca que ccrresponde a la &g

“gructura econdmica de acuerdo a la articulacidn de la”estruc—

~tura social.

La jerarquia de la domina¢i6n éstab1e¢e“pn,orqén;dehppﬁ
de. la sobredeterminacién de las contradicciones, qde'seé'doﬁi

nante por desagnae:on o que determ;ne la domznac;ﬁn,»esto es,_

_”mutable, ‘por-un- lado, y que no anule totalmente ar- las partes

V,domlnadas, por otro. "La*sebredetermlnaClon des;gna 1a cual;—

3‘p1ejo" (20). Cond1c1ones de ex1stenc1a que’ no. crea la contra—

iﬁcoaplejldad en: 1a que flgura sea una unldad estruturada,
v esta estructura implique: la relacl&n de dom;nac16n—subord1na

‘e16n seﬁalada entre las contrad:cc;ones" (21).




P

La "sobredeterm1nac16n“ es la canacteristlca por la cual
:f- e1 curso. de los: aconteczm;entos ‘no obedece a un plan que por-t;f
'-tan las partes como algo lnherente ‘a su naturaleza, 1nmutablé

Ly fl]o desde s:empre, sino que sea en ‘la ‘interaccién, ‘en el

rquehacer’diario, donde se»haga la historia por la interacci&n
. ‘de 'las’ partes.. ~

- Qué“écntradicéi&n1desempeﬂar§,el papel principal<y’qu§.'
['movimiéntos son necesarios para que lo sea, e incluso, llegue

i a ser explosiva, es algo que no estd dado, sino que devienen

:fbajoAcircunstancias que condicionan el resultado, pero no lo:.

* ‘determinan. En ese margen, " puede 1nterven1r la "prax1s" para

‘produclr, replto, bajo condiciones dadas un resultado "pos;—

‘fblg”; no arbltrarlo,,pero tampoco 1nev1tab1e.~Como”menc1ona;;_

'_Althusser "si'no se asume, se piensa, deépués de habérla iden

,t1f1cado, ese tzpo de determlnaclon tan part:cular, es 1mpo;

ble pensar 3am&s la p051b111dad de la accidn politlca" (”2).'n
1n~01v1dar,zque "realmente»se prevee en 1la medlda en que se’
obra, en que se apllca un esfuerzo voluntarlo ¥y, por 1o tan—

fo. se. contr;buye concretamente a crear. el resultado prev;sto"

: La pregunta que nos surge es: as; realmente es pos;bl

1prever a agentes soclales que estén 1mbuidos en la 1deologia?.

S &1 “prev1816n" en un sentldo especiflco, no como v1516n prev1a

o de 1o que necesariamente ha de venir, sino como elaborac16n deﬂnf

‘un proyecto que perm;te constru1r un resultado deseado a par—




‘un futuro inevitable, sino como creacidn de un futuro desea-

J’do a partir de lo presente. Para responder esa pregpnté,fte-f'
nemos‘que analizar qué tipo de relacidn guardan lélidéologiﬁv
'y 1la totalidad social, porque de acuerdo a la- conceﬁtﬁéliia;fﬁ

. cién que el marxlsmo tiene de 1la realldad la realidad- como |
'totalzdad soc1a1, los cambios no se dan al margen. de 1a dln&I

“mica del conjunto, y ello implica entonces, c6mo se 1ntegra~ '

'.cada parte en la total;dad. En el caso que nos ocupa, es ana—:

“-1izar qué papel desempefia la ideologia en 1a1gestaci6ﬁ_9'de-f'“

sarrollo de los cambios que ocurren en la totalidad social,

~ogdy eféctivamente, tiene un papel pasivo desde el punto de

‘*fv1sta de la determlnaclon de los cambios, &sto es, 51 los cami'
~ibios que ocurren en la estructura soc1a1 se or;glnan y desa—: .J
‘;irrollan ba]o 1a prescrlpclon de 1la estructura econémlca y 1a
.1deologia,'561o registra, de un modo’ especifzco, lo que su—‘:

Lcede €n ese. dzvel, pero no lo 1nf1uye.‘

Para anallzar lo anterlor no debemos basarnos en casos
especiflcos del discurso 1deol§g;co, ideologias su\gulares,.,j

ﬁ,porque "&stas’ dam cuenta de sectores especiflcos de 1a~rea11

ﬁdad soc1a1 como totalldad aﬁn correspondléndose una 1deoloF
1gia slngular con una 1nstancza especifica’ de esta.rAdem&s, la
~‘forma como se v1ncu1an con 1a realldad, el sectov de que dan

-cuenta, no es un mapa con. coordenadas blen deflnxdas, una

vlogia "rellglosa" no se concreta a aspectos meramente rell—r

g1osos. por ejemplo. 0 si se afrnma que la 1deolog£a de la o

clase domlnante es tal porque 1nterv1enen de " manera dec151va




Ten la confovmac16n de la ideologfa de las otras clases; en

‘5ent1do estrlcto, es una. 1deolog£a tan dominada como  la de

1qs otras clases , por lo que hablar de la ideclogia de la.cla

";sé'dominada, identific&ndola por oposiciﬁn con la de la clase .
dominante, es un sinsentido. Serfa mejor decir "ideologia de

S la clase dominante para.la dominada".

B2 As{ que sb8lo el "campo idecldgico" como totalidad en el -

niﬁel ae las ideologfias, como unidad de: 1o'divérso, podria
dnr cuenta .de la relacién que mant;ene el. s;stema de 1deolo—

gias con la totalidad social.

Sabemos, también, que respecto al pardmetro cronoléglco

?la relaclon no es- sxncrsnlca. ‘Los cambies en la realldad_sqg

‘claluno se,suceden de manera automitica de cambios en la ideg~

Fiogia{:

_Anallcemos, ahora, el concepto de "problem&tlca" a
‘través del cual 1ntenta resolver. Althusser ia conceptual;za—f T
zém de la 1deologia como un todo real un:flcado- unldad de 10 -7 

.dzverso.

PROBLEMATICA

'clal v 1a 1deologia, ello nos obllgaria a considerar otras :
prec131ones, sea del tipo que sea, 1a v1nculac16n de estos

.{dos aspectos, dada la caracterizacién de uno de ellos: la to

No 1mporta qué tipo de relacifn guarden la realxdad so- S




talidad social,; exige que en la conceptualizacidn del otro

la’ 1deologia, estén presentes ciertas caracteristlcas.VV‘ —

Si 13 totalidad social es la sucesifn de configuraci§£7

nes en que ge articulan las diversas estructuras qué,la;comg,
.ponen, bajo una relaciédn de dominacifn conceptualizada~eﬁ sus

_grandes rasgos: afin. no se ha precisado cbmo se 1ntegra cada

'estructura a'la ‘totalidad y dentro . de-su dominacibn relatlva

~uue peso tiene; el campo ideol8gico no da cuenta, en’sentldo<‘

'estrlcto de ‘1la TOTALIDAD COMO PROCESO, sino de. las confxgura—'

ciones transitorias que forman la sucesidn.

-Precisemos, afin mSs, esta distincibn’ la totalidad cdmoV‘
'ﬁboéeso- sucesidn de configuracicnes vy la totalldad como orga
’nlzac16n de la configuracidén en un momento dado. El concepto'fl
de estructura.soczal da cuenta de los cambios esenclales “de

la mlsma el camblo es 1nherente a la estructura. "La estruc-

‘ftura 1nterna de LOS "h wuce“ vy la de sus conex1one5 es por : 
éesenc1a hlsterca, o sea, se encuentra en un lnlnterrumpxdo
'proceso de transformac16n“ (2w, Y con éllo no queremos decx'
un proceso de camblo autométlco, sin sujeto. claro esté,dﬁé

‘el sujeto no es un ente singular, sino el conjunta- de 1os hom—

bres. que. constituyen la soc1edad.

Aunque el campo xdeonglco, por ser el conjunto de las
ideologias singulares, no es estitico, puede haber y de hecho
hay confronta01ones entre las dlstlntas 1deologias, ‘No~ puede

' _generar por si mismo cambios esenciales ni en la estructura’’
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scc;al, ni en: él m;smo. Pero no nes vayamos a exfrembs}-es

‘declr, aceptar que la ideologia, ‘el campo 1deol6g1co, no-: pue

'ade,caublar porjsi mismo la estructura social, no implica, a -

la vez, negar su influencia sobre la estructura como éatalié‘
.zadoz‘" acelera o vetarda procesos, peroc no- los crea. Y, en

'ocas1ones, va a la zaga de loc cambios. "Las ideologfas, fre-

,_‘cuentemgnte; sobreviveh d la base de la que Surgieron" €28). T

~Las configuraciones transitorias que forman la sucesibn .

‘se caracterizan por ser la unidad de lo diverso, asfi, el con-
*ééptb de ideologia precisa de un elemento unificador; de una

structura interna que integre sus distintos componentes.

La problemitica es "el sistema de referencia interno
‘objetivo de Sus propios temas: el sistema de preguntas que
,drdena 138 ieépuestas dadas" (26). Es el campo de visibilidad

'sobre todo, determlna la forma de tratarlos.

1la ideclogfa, tal y como la viven los partigulargé,
> ;§€ume-1a forma dé uﬁ.conocimienté certero e incueétionable,‘-
viﬂuha respdesta concluyente. Las preguntas que sirven de ba—
se al dlscurso 1de01631co no estan’ contenxdas en el dlscurso es?fﬁj
‘jp que constltuye da problemétlca~ el conjunto de’ preguntas" ‘
»qpe da ‘origen al discurso, &sto es, a Yas respuestas. Sin em—
ﬁargo, la frobleméticé ideolbgica ric es autbnoma, no plantea

5 11bremente sus pr0p1as preguntas de acuerdo a una reflexlﬁn

- znter;or y no es capaz, por tanto, de camblarlas desde ella -

nxs-n. El sent:do ﬁlt:mo de las preguntas de 1a :deologia.




LA PREGUNTA DE SUS PREGUNTAS, no est& en ella misma sino .en-
»iavestructura social. Son los problemas objetiﬁos'queiie;,;~

plantea su tiempo.a la ideologfa.

‘Por ello la problemdtica 1de016g1ca se 1nscrube en la
‘:xdlmen81on inintencional de la realidad, es 1la expre516n teﬁ—
V“rxca de 'las cond;c;ones en que se reconoce en. un prohlema ar- 
'Etlf1c1al una solucxﬁn produc1da en la realzdad Problemﬁ ar-iv
- t;flc;a;_que‘le sx:ve de gspejo~te6r1co yrjuqtlflcac1§n‘pr§c

" tica.

Los particulares expresan en la ideologfa la "forma®™
como viven sus condiciones de existencia y no las propias‘
coﬁdicidnes de existehcia‘ be ahi, que’ cada partlcular ten-

ga una 1deologia personal a partlr de ‘una vivencia- 51ngu1ar,

‘que no-se desv;ncula del campo 1de016g1co ¥y que esth regida’™

"'7por su problem&tlca.

”La'férma’eﬁ qﬁé el ﬁaﬁticular §ive sﬁs~cbndiéioﬁe§*de
.'exzétencla no es Jndependlente de’ las condlclones de exls
:\c1a, &stas marcan el 1im1te ‘de poslbllldades en que pueden :
’ ‘ser.v1v1das, las cond;c:ones son lo_dadovy,dellmztan el mar—
V?gen de varxac16n de 1a vafiable depehdienfe. la forma en que

el partlcular vive sus condlc;ones ‘de exlstencla.

si io‘importante para la. 1deolog£a, 1o que refleja,_fue

ran las: condiciones de existencia de. los homhres seria un!vo

ca y lo cardcteristico serfa la materia de 1a reflegl&n:.las
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: condzczones de exlatenela y.no la FORHA como v1ven los hom-""ﬁ
-bres sus condlclones de ex1stencla.

LA OPACIDAD ‘DE LA ESTRUCTURA SOCIAL: Y EL
CARACTER DEL CONOCIMIENTC IDEOLOGICO. -

El carfcter del conocimiento 1deol6glco estd. deter

'{mlnada por su pertenencia a la totalidad estructurada, por~:“

:a relac16n que guardan el todo y la parte de acuerdo -al ‘1a
. T
—}conformaclon de la prlmera Y. la posicibén de- la segunda en .

fésta.xVeamos, prlmero, el concepto de: totalidad estructura S
”da v -despufs; cbmo la .relacidn de la 1declog£a y-la tota—‘

,'11dad soc131 determina el carécter del conoczmlento 1deo16—_;'

'?wLa forma‘cémo~se_articulan 1as”distintas'paffhs—dé

oféiidud‘esfrucfurada—e imprime cierto curso al aCOnfeéér

e“laa xnteracclones futuras, la base a partzr de la cual 1n1

»czan Esto es, 1as cond1c1ones en las que . B€. desarrolla el
‘preaente no son creadas: por el presente, 51no que para’ este
1enpo aparecen como algo dado, prev;o, Vs aunque, el'a‘onui
eéer presente modlflca 1as condlclones eon 1as que se encuen S
gitra no ser&n SUS condlclones, sino las cond1c1ones con ‘las -
que se encotrar& el acontecer que dev1ene.~De'ahi que "los
~hombres hacen su hlstorla, perb no la hacen arbztrarlamente,

:_81no bajo c1rcunstanc1as dlrectamente dadas y heredadas del

,pn-ado" (27).:




. Estas cxrcunstancxas, que logran. trascender al porve

n1r, ‘no  eon otra cosa que la totalidad estructurada,’ una . con
figuracién especffica de las partes que le impone condicioQ
 ?nes a la actuacibn de cualqu‘er parte, al dellmltarle una po

: s1c16n especifica en su relacién con las otras partes.

" La totalidad estructurada no es aigo que exista m&s

~alld de las partes, aunque no se reduce a ellas, popqué1é5 :»7'
fund;configuraciéﬁ especifica de las partes y, en ese‘sentid&‘
implica el conjunto de partes, pero bajo relaciones de‘vincﬁQ

. lacifn que han creado las propias partes en su-interucéi&n,y"

quue, pov lo tanto, escapa a su control 1nd;v1dua1 para perte’

"necer al de la totalldad social.

Utilicemos dos conceptos tomados del libro de Manuel | -

©Cruz’' LA CRISIS DEL STALINISMO. EL CASO DE ALTHUSSER, “estrug '

- tura-estructurada" y "estructura estructurante” para expli-’

[ ca¥ este’ fenSmeno.

» 1La “estrﬁcfura—esfructurada" es. la formA en Qué.apare
”;cen 1ntegrados en una conflguraclén especiflca los elementos'
*del proceso hlstérlco, en ella no - ‘estd" la raz6n o motlv _por
jel cual ‘estan 1ntegvados asi y no de otra forma, son, en CIQ
 :to‘sent;do, un resultado, Las causas o motxvos por los cuales
“la Yestructura-estructurada”adopta la forma que txene, nq pg

gide ‘en ella, sino en la "estructura-estructurante”.

- La "estructura-estructurante" es, de acuerdo con lo.




que hemos .dicho, 1la esencia que no existe mads alld de sus fe’
némenos, pero que no se reduce a ellos, y la "estructura es—'

tructurada™, como el fendmeno, es 1la exgrési6n'de la esencia.

Un argumento en contra de utilizar cqmo‘elemento ex-
plicativo el par esencia-apariencia lo exponé Altﬁuséer,_gn
PARA LEER EL CAPITAL, donde sefiala que mfs que facilitarle a
‘‘Marx el camino de la explicacibn el uso del par esencia-apa—r
riencia, lo complicd. La linea de su razonamiento es, m8s o
menos, esta: La exterioridad de la estructura en relacidn a
sus efectos se puede presentar, o bien, como mera éxferiori—
dad: actfia la esencia sobre objetos preexistenteé y al pro--
ducto "influfdo" ie ilama efecto, o, de otro modo, la esfrﬁg/
tura no existe mas alld de sus efectos, pero no se‘re&uée a
ellos. Este argumento se apoya con este otro: "si la esencia
no fuera diferente dé los fendmenos, si lo interior esencxal
)no fuera diferente de lo exterior 1nesenc1al o fenomenal, no
“'habria nece51dad de ciencia" (28). Es decir, la 1deolog$a que"

.se basa en lo aparente seria, verdaderamente, conoclmlento.

Para Althusser la distincidn ehtfe ésencia’y'aﬁariéh
cia es un recurso del pensamlento por medioc del cual crea su-
v'rabjeto via esencia- abstraccxon a fenémeno-concreto. Y afirma
que el concreto de pensamiento no es el concreto real y que,
‘por lo tanto, el camino del pensamiento no sale del pensémieg
'to. Asi gque el recurso esencia-apariencia no’ tiene nada que

ver con lo real que es siempre singular, concreto. "No existe

eapacib homogéneo comfin  (espiritu o real) entre lo abstracto

- 7 -




del concreto de una cosa y lo concreto empirlco -de &sta" (29).‘

l Esta discontinuidad es lo caracterfstico del materlallsmo cli

sico, i¢bmo reallzar el trancensus: cdmo pasar de la jdea a

1a materia o de la materia a la idea?.

"El meollo de la cuestidn est&, por tanto,en este con
'cepto althusseriano de lo concreto real que excluye, con su
slngularldad, 1lo que define, precxsamente, el objeto teérlco'

S surunlversalldad, esencialidad o generalidad?” (30).

) E1 mismo Marx, con su ejemplo del trabajo, sefiala c6
mo "las abstracczones més generales surgen ﬁnlcamente alli
‘donde existe el desar:ollo concreto ms rico" (31). En’tantq‘
ébéfr&ccionés, se faciiitan cuando elrdesarroilo hiét&ri¢§ ?

evidencia, en su concrecidn, la presencia de estas. Categorias;;

pero su ex1stenc1a histbérica puede ser anterlor, no tiene que .

001nc1d1r con su formulacidn como categoria.

N

Este ejemplo sefiala cbmo lo'uhiversalvesté;ﬁrQSen£é

en el concreto real. "En -cuanto que concretc veal. céntiehé-lo

_un;versal y, al mismo tlempo, es xrreductzble a su 51ngula-f

kkirldad, se conjuga dlalectlcamente lo que Althusser presentkf

‘radicalmente disociado, o sea: lo ‘concreto slngular y el modo

de exlstencla abstracto de lo general" (32).

Otra pregunta que muy bien se puede hacer ‘es’ aqué sen
_tldo tlene el término "estructura de 1la Totalldad" si "es—;}‘

tructura—estructurada“ denota el fenémeno v "estructura-estruc
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turante” la esencia?, Su sentido es, precisamente, sefialar la
relacibn esencia-fendmeno como una relacifn necesaria y no -

accidental.

‘Resulta necesario resolver la objec16n que Althusser
presenta al uso expl;cat;vo del pary esencla—aparlencza Yy que‘
J‘es,»como v;mos, que en la realidad, en 1o conereto exlstente;
salo tiene cabida lo aparente, parxrticular o singular, m;en-

. tras.que 10 universal, esencial o general es_un recursq‘de;
pehsamiento; un producto del pensamiento, pdfque»siﬁééfd no’
,éétﬁviera"résuelto, si su objecidn fuera vAlida, no podriahos

‘explicar con el argumento dado, “estructura;estrutﬁradaﬁly 3
"estructura ‘estructurante™, el que la estructura est&”épeségi
té en sus efectos, pero que no se reduzca a ellos, pqiqu¢>ﬂo'
se-limita a 1la "estructura-estructurada®, sino que-es,ia uni.
‘dad dialécticg de "estructura—estru;turada"'y "estpuctura—ég

”ffgcturante". Es decir, que sea opaca a 1ps"agentes sociaies

que la reproducen ¥, en ciertos casos, la modifican.

‘Los partlculares conocen la estructura a través de

. sus. efectos v pretende que ésta se reduce, Gnlcamente, -a sus
hefectos.‘Para ellos dstructura y efectos son una y la mzsma,i
'cdéa.vLa estructura social es opaca por lo slngular de su’

conformacz&n, exlste a través de sus - efectos, pero no- se redu"

“lce a,ellos. Por 10 ‘que la v1venc1a de la estrnctura_no nos‘dﬁv’
ce nada de la especial arficulainn de Y“estructura-estructu-

“rada" y "estructura-estructurante".




Si bien lenin afirm® i un solo caso segln la .expe -

; riencia que poseemos hasta hoy, nos vemos obligadds a*llégab

a la conclusidn de que (...) entre el mundo exterlor y las;

“‘;percepclones que nuestros sentldos que transmlten de 81 medle
'f-una 1ncompat1b111dad 1nnata“ (33) Ello no’ nos garantlza, éf
la vez, ‘que no. existen dlferentes percepciones ‘del mundo ex—
rterlor Y, en. nuestro caso, de la socledad, y que el mundo exl
“_terlor quede expllcado con el conoc1mlento adqulrldo por 1asf

A'percepclones.

Lo absurdp,:por'ocioso e inGtil, es pretender 6bté:
nerfuha manera - abscluta de percibir lo reaquﬁe sea él:"pafgm
-afrﬁnxfidediéno", a través del cual.juzguemos—1as-demﬁéiﬁéff.
gepéiones. Aln la observacidn cientificamente”coﬁtraiada p§7
les absoluta,~és histbrica, y, en eée senfido,iréléti§§:y p§2:

. fectible.

En el caso de 1a sociedad, adcnas, *a v*vencma, 1

-percepc16n que tengamos de" ella, esta determznada por 1os
teresesipersonales de ‘cada particular, de acuerdo a su pos

cidn de clase.

"La 1deologia, en una socledad de clases,res neceba

irlamente deformante y mlstlflcadora ‘porque. es produc d a 1a

“vez pox la opacldad de ‘la determlnac16n de la. soc1edad par;
la estructura —y per la exlstenc1a de la d1v1516n de clases"‘

(34).




- vSi'la opacidad de la éstructur& social consistiér&,
. fexciusi&amente, en que la praxis, camo prueba‘de vefdéd’y
”forma de obtener conoclm;ento, ‘se realiza 1nflu£da por 1os
1ntereses socxales de quienes la reallzan, serfa una carac-
ter!stxca transztcr;a, totalmente histdrica. Al superarse

los antagcnlsmos de clase con la disolucifn de las clases,
-ilé pfaXis quedaria liberada del condicionamiento de intere-
seﬁ séciales derivados de‘posicioﬁeg de clase y, entbhées,
""‘los fines sociales serian, verdaderamente, comunitarios ¥
‘el conocimiento asi logrado seria.objetivo. Bajo una nocidn
de objetividad muy particular, un conocimiento seria’ objetl_g
fvo si el interés que guia la act1v1dad en la que se obtlene‘

representa a toda la sociedad, la totalidad social)

"La desaparlclén de las contradiceciones antag&nlcas

f—aunque sunslstan contradicciones de otro género— c“ea las

‘fcondlclones para que los intereses personales h'g soc1ales‘se L

'”[aproxlmen v pueda desarrollarse as{ una praxls comfin consc;enﬂ‘-

?te” (35).-

La asoclac16n de las 1deologias 51ngulares a. p051-‘w‘

fczones de clase es un obstaculo m8s a su capacidad para pro—,‘

 duc1r conoc;mlentos verdaderos, pero no se resuelve esa inca

:pacldad de manera automatlca, con su desvinculacién a posi- -

ciones de clase, faltaria por resolver la opacldad de la es-

tructura social, sea © no de una sociedad dlv;d;da en clases.

~Esta capacteristica de la estructura, su opacidad, y deflé'
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”H,veremos a abordar més adelante. Respecto a 1a deformac;én'

'”f No podemos decmr, entonoes, que el conoclmlento 1de01631c

ideologia, al estar determinada por ella, el carfcter nece-

sariamente deformado del conocimiento que produce, es una
daracteristica omnihistérica. Con todaé las'complicaciohéé
teorlca0 que conlleva decirlo dentro del Materlal1smo Hlst6‘
rico. "Que desde el punto de vista del Haterlalzsmo H18t6r1 H T
co (o sea la ciencia de 1la historia) se aflrma la ahlstorl—‘
c;dad de 1la ldeologSa es, cuanto menos, paradéjlco. Aunque,

;empezando ya a prec;sar, deberiamos decir mejor que la 1deo'

1ogia es omnlhzstorlca" {38). : Rl

El carfcter necesariamente deformado del cénoéimieg:
'to;ideblégico por la determinaéién estrﬁctural, da&arlé opéi‘
cidad de 1a estructura de la totalidad social, es omnihist§ | -
rico y en un sentido muy especifico: si la estrﬁctura siem— . .
- pre es'opaca a los agentes sociales que la susfen;an, el ¢g‘
. nocimiento ideocldgico siempre estard deformado. (Es posible’
qu‘la estructura social no seé opaca a los agehtés‘qge_la"

i} fepfoducen, &sto es, que 1a estructura——"trﬂcfuvante‘y'la es..

‘ftructura—estructurada se aproxzmen . Es una pregunta_quevvol
'estructural del conoc;mlento 1deol&glco, en la soc;edad ca—
:“xpltallsta cobra 1a fozma de "1nver51on" dLbldO a c1rcunstan
cias hlstérlcas especiflcas y no es- de esperarse que. tenga

Tesa’ m;sma forma en otros nxveles del desarrollo h;st&rnco

. como un conodimiento deformado de la realldad seq s;empre un

conocimiento en que aparece invertido el proceso h;st&rlco re




La "inversiBn" como rasgo de la deformacibn del co-
“nocimiento ideoldgico es una caracteristica histérica, que

“se da siempre y cuando esté&n presentes ciertas condiciones.

"La conciencia no puede ser nunca otra cosa que el
ser consciente,; y el ser consciente de los hombres es su
-proceso real de vida. Y si en toda ideologia los hombres y

sus relaciones aparecen invertidos comc en la clmara oscura,

~.este fendmeno responde a su proceso histdrico de vida, como
la inversifn de los objetos al provectarse en la retina res

ponde a su proceso de vida directamente fisico®(37).

La deformacidn estructural del conocimiento ideoclb-

gico en tanto inversidén se manifiesta en el fenbfmeno de "hi-

»ﬁosfatizacién", en el que ‘la idea aparece como algo indepen
.dienté'al sﬁjeto, que se le impone y rige ‘su forma de exis-
" tencia. Es.idecir, mientras que el proceso real consiste en

Jiﬁﬁéﬁéducgién de ideas por parte del sujeto que-le sirven_‘

'.para aceptar su forma de vida y se originan, por,tgnto, en -

su existencia 'y de acuerdo con ésta, en su conciencia ideo-

lbglca la idea "aparece" como algo con vida propia- que 1nf1u—,

ye sobre su actuacl&n..

Por lo que "-lo ‘finito -que es el sujeto, el sustra
to muterlal o real- cede su papel a lo lnflnlto, a la idea,
y m;entras esta-ﬁltlma deja de ser predlcado o. manlfestaclﬁn
Lo producto del sujetc para ponerse como algo que es por si nig

“mo (...) sustituyendo el sustrato real, &ste, a su vez,,pasa
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. ‘a.sex producto o momento de la idea" (38).

Ve8mos ahora en qué consiste 1la 1nvers;6n ¥y qué con-'

d1c1ones histdricas la generan. : -

La inversidn del conocecimiento 1de01651co con31ste en”

“ zque 1os produ¢tos creados por los hombres bajo determznadasf

‘j:relacxones soc;ales -incluidas sus Ldeas— se presentan con

fex;stenc1a propia, autonoma, ante ellos. Por lo.que sgs prof'

"Tpias relaciones sociales asumen.la forma dé,relaciones'éhtre;

’ cosas' relf:.cac;cm. “Lo que reviste a los ocjos de los hombres,

;la forma fantasmag&rlca de una relacibn entre objetos materlav

‘les no es mas ‘que una relacidn soc;al coneretaAestablecldav-
entre los hombres mismos™ (39). En el p&rrafo anterzor Harx
‘se esté reflrlendo al fenomeno denomlnado "feIlChleO de lasl
"mercancias" por el cual las relaciones sociales .que estable—‘y

”cen los hombres para produclr mercancias, ante la 1ndependen f

~fc1a que cobran éstas, en la dastr;buchn vy en 1a produlc;&n

':mxsma,vde los productores dlrectos, "aparecen" como relacxo-”

nes entre cosas a las que obedecen los: hombres. Con sus»ldea

3con las ideas que producen 1os hombres bajo determlnadas ve-i

"mlaclones soc1ales, sucede otro tanto, "aparecen"‘con una ex;_

'tenc1a zndependlente para regir la Vlda de los hombres al mari

B ~.‘gen de éstos. -En tanto fot'mulas abstx‘actas que los part:.cuh

f,res se encargan de "traducir" de:acuerdo a 1a espec1f1c1da

‘de sus; pvop;as c1rcunstanc1as, ‘con el ob;eto de expllcarse
‘su propla existencia o de reglrla de acuerdo a preceptos g

nerales.




La 1ndependenc1a que cobran los productos creados
s ba]o determxnadas relaciones sociales de produccibn, que se
1ref1eja en el creciente caricter social de la produccifn an
‘te la apropiacidn individual privada, por lo cual éstas‘asuff
men la forma de relaciones materiales entre objetos, tiene
su correlato en el planc intelectual en la inversién de pa- .
peieé entre el sujeto productor de la idea, como parte inde-
. péndiente a dependiente, y la idea producida, como parfe de-

pendienté a independiente. Los hombres al pensar sus propias

relaciones sociales como relaciones materiales entre~objetos;
”frigen‘su forma de vida de acuerdo a preceptos generales que

‘"parecen" tener autoridad sobre ellos, independientémenté‘dg

.gilos, Yy que corresponden‘a la reproduccifn de las "relacio-.

“nes materiales" que se establecen entre los objetos por-ellos’

.producidos. -

" Este fenbmeno surge cuando se ha CutEDIGC1dO la d1v1—,”

sibn soc1al del trabajo, con la conslgulente separaclﬁn.del

'traba]o fisico del trabajo intelectual. "La divisibn es la.ﬂ'

; expresién'econﬁmica del cardcter social del trabajo, dentro

‘7,de la: enajenaclén" {u8). El. obrero ya no partlclpa en la to-

3»‘talldad del proceso en que se crea el producto, sino: ﬁnlca—

fmente en una parte de &ste, por lo que no domlna ni: f151ca

‘n1~1nte1ectua1mente el proceso en su conjunto.

La enajenacidn, el extrafamiento; entre la actividad
del hbmbrery los productos de &sta no se reduce, ﬁnicémente,

al- hecho de que el producto final no 1le pertenece al productor
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directo. M&s bien, ello es posible: el arrebatarle el pro-sﬁl
ducto,. porque el proceso de producc16n mismo le es extraﬂo.‘” 

-Participa en 21, perc no lo domina e, 1nc1uso, desconoce su-

_sentido. " :Cdmo podria el obrero enfrentarse al producto de"
"su actividad como algo extrafio, sino se enéjenase a sf mis-

mo en el acto de la produccidn? (41).

Productos soclalmente creados se consagran a formas-a
'de aproplaclon individual formalmente creadas, que le 1mpo—:__W
- nen al proceso una apariencia a través de la que se pretenf 
dé-explicar lo no entendido. Como sefiala Marx, en LdSIHANQEif‘_
CRITOS ECONOMICO FILOSOFICOS DE 1844, lo que para el obrero
}represénta una actividad enajeﬁanten en el no obrero‘abéfé;
'ce‘como un estado de extrafiamiento. Desde el mcmento ‘en que 1',_
Vel trabajo ffsico y el intelectual se separan, "desde este N
ﬂlnstante, se halla la conciencia en condiciones’ de emanCJ-,ﬁ
/parse del munde y entregarse a la creac16n de 1a teoria "pu—f

Cpan v (42).

Desde el momento en que 1a esencia genérlca del hom

;bre se convierte en-un medio de su existencia y nc en- el f1n5“
de la mlsma, ésta deja de desarrollarse en 1a mayorIa de los;A

seres humanos slngulares, aunque se .avance én la creac;&n de *f

;mayores y mejores condlc;ones para desarrollarla, éato es, '
'se aumente su poten01a11dad como poslbllldad. El ale)am;entoiﬂf
'que se produce e entrs el ser humano singular y éu esencia gé-
nérica da ‘lugar a situaciones patéticas; "an vezrde hacev‘é_}'v

'108 hombres ricos en necesidades, la moderna soc1edad 1ndus-,ﬁ
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' " trial aumenta el cfrculo de los que reducen sus necesidades
a una sola; la necesidad de poseer" (43)., Lo patético de éé:

tc se constata si sefialamos en qué consiste la definicidn

. tedrica de la esencia humana, "en el descubrimiento de.la ne
. cesidad. que engendra y desarrolla todas las mﬁltipies y di--
'.v¢rsas_manifestaciones y capacidades de la vida social huma’
’i, dé"-(uu). Ahora bien, ¢(cbmo descubrir esa necesidad en;uha‘
:sociedad que la niega con la creacidn de més y mayoreSAnécé¥
"sidaﬁesiQue la obstaculizan?. Esti de més, sefialar 1a insa-
'ltiéfécciéﬁ que produce en 1& mayoria dérlos hombbeéjéi'fén6-,,‘
ﬁéﬁotdé‘la extrafiacidn y la divisidn socxal del trabajo que :
distribuye a los hombres en el proceso productlvo bajo unar

: 1ldgica . que ne atiende sus pecullarldades. (45).

EL PREJUICIO COMO CATEGORIA DISTINTIVA DEL
CONOCIMIENTO IDEOLOGICO, POR SU UTILIDAD -
“EN.EL' CUMPLIMIENTO DE LA TUNCION. SOCTA fm: :

’ LA IDEOLOGIA. ’

Cuando hablamos de la pregunta de las preguntas de

'1a“idéoibg1a, QUéyle plantea la sdciedad a la 1deologia,

"de 1a“forma como la- 1deologia traduce esa’ pregunta en pregun—

peciflcas cuyas respuestas ‘son lo.que forma el dlscur—

5o 1deolég1co, nos faltd aclarar que la c1enc1a es la que‘
ndaga "la pregunta de las preguntas", los’ partlculares 1os

‘!que a- traves de su. vivencia se hacen las preguntas: que tradu—

'cen esa.Pregunta {con mayﬁscula) y quienes-se encargan_de




,reSponderlas y difundir su'respuesta. Laimdyoria‘de las ve-
ces las preguntas no.:se formulan de manera critica:.y. reflexl
va, asi como’ 1as respuestas mis que apoyarse ‘en ‘la raz6n se

.sustentan en la fe.

"El haber sido convencido una vez de manera fulguran—

te es la razén ‘permanente de la persistencia de 1a conv;cc;ﬁﬂ

' aﬁn cuando no se la séepa argumentar". (46).

EL canoclmlento 1de016g1co parte de la representa-”

c16n del mundo aprehendlda por 1a v1venc1a (10 concreto) a

abstracc1ones que pretenden expllcar localmente .esa repre—

o sentac;&n, de acuerdo a la exigencia circunstancial del par-”

tzcular y ne como una representac16n del conjunto.

“La 1declog£a méis que medirse por su contenxdo de ver—,

dad se valora por su ut111dad. Es verdadero lo que ‘es ﬁtll

el éxlto es el crlterlo de,verdad ¥y mo se cuestlona que sea_vv'

lﬁt;l porque ‘sea verdadero. Jexuad Foutild dad son, 1nmed1ata'”

mente,‘xntercamblables.



cial, el cuestionamiento no tiene cabidad; las cosas pare-

cen marchar y, efectivamente, marchan.

"El hombre activo, de masa, obra pfécticaménte, pe-
ro. no»tiene clara conciencia de su obrar, qué.sin embargo
”:es un conocxmlento del mundo en cuanto lo transforma" (u7)
Porque la v;nculacz&n entre la explicacién de su obrar Y elg
con001m1ento adquxrldo en la préctica no esté solldamente
;fundadé désde el punto de vista del conocimiento. Férmulas“
generales que no se adecﬁan en sentido estricto a su actua-
- vc1on.especiflca pretenden explicarla y, asi, lo general pa—.v
,::‘>p¢¢e dominar é lo particular, a lo concreto, desde fuera.'u
T No es la combinacidn dialdctica en un universal concbeto‘de
"lo singular y lo abstracto. Sino la imposicidn de lo generéi,'

normar generales, a la actuacidn de los particulares en si-

_‘tuaclones especiflcas y .esa es, prec1samente, 1a'“funci6n_
i}de COHESION SOCIAL“ _Regir 1lo partzcular desde una catagorza
‘« general dada e incuestionable, cuya razon de ser no. res;de
fen los partlculares en tanto entes especiflcos, slno en su”
“}pertenenc1a a un. todo mayor del que forman parte: la sbcie%‘

';dad. conjunto que parece haber escapado a-su. control desde; 

i‘;Tel punto de v1sta ldeologlco. Por 16 menos , la lucha. por con

'Ttrolarlo no podri darse bajo las normas v;genteSYQue otor—‘

cgan primacié a.lo general en detrimento de la mayoria.de los. -
"particulares.

Se nos podria objetar que este "general“ toma cuer-

po en una clase esPeciflca' la domlnante. Conv1ene recordar
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que la clase dominante estl tan déminada por la ideologfé )
'cono la clase "dominada'", aunque la vivencia de esa domina t

' c16n tenga dlferenclas de forma en unocs y. otros.

 En el caso de la sociedad dividida dn .clases, el '

‘sometimiento a la ideologia viene acompafiado del fendmeno-.

tdéfé?fféﬁaciﬁﬁrd enajénécién,, la vida de17p§ftiéulérﬂeﬁ iﬁ
gar de ser ﬁaravéste el‘fin‘de su exlstencxa como ente ge- .
ﬂ:nerlcO, se conv1erte en el medlo por el que satlsface nece'
ps;dades que no contribuyen al desarrcllo. de su esencla ge-'&:
- nérzca, de gu esencia humana. "Para v1v1r, la gente se ‘ve !n4

-ohllgada, por necesidad social, a 1dent;f1car,1a "cosa" conj_

- ”,sus'"funciOnesﬁ (48,

Asf como nadie'ests libre de por Si de1‘6onocimiég”

ﬂes para todos de manera gratulta. Escapar del sometlmlentOﬂ

'_de la alzenaclén requiere de unxproceso 11eno de esfuerzos5

Ly sacr1f1c1os. En opinidn de Agnes Heller: ha habzdo 1nd1v

f?duos, gon 1a acepcifn que le hemos dado al’ térmlno, aﬁn'enif

';soczedades alxenadas. Es .decir, el- fenomeno de "reg;miento

de-la'v1da cot1d1ana", someter la partlcularldad a. 1as ex_
igenclas de la 1nd1v1dual;dad, puede darse en seres extraorw
“'dxnarlos que no nacen en sociedades de 1nd1v1duos, pero

k‘ello no es asi para la mayoria de 1os hombres. -




--. Para nosotres, de acuerdo a lo que hemos‘analizado
hasta adui, liideformacién estructuralidel cénocimiento ideg
lséico, causada por la opacidad de la estructura a los agen -
tes sociales que 1la viveﬁ, en el caso de sociedades‘dividi-
das -en clases origina que el conocimiento }deol6gico'iﬁfié£:
’ta en su répresentaci&n el procesa hist6ricorreai, lo th”
conduce‘al fenfmeno de extraﬁamiehto o alienacién. Pero, no
:éé inevitable para todos los hombres, aunque si, para Ia“

- gran maydria. Esto es, que la posibilidad de”librarsé énrio,
personal de la alienacibn existe, sin modificar la estructu. '
‘Aré social que produce el fenbmeno de alienacibn’y evitaria,‘
asfi,para tbdos‘los hombres. Digfmoslo de otro modo, s8lo.
_--unos. cuantos particulares, excepcionales por lo demés, 1le
iganxa'ser "individuos" en sociedades alienadas, mientras
.unguiaxgran mayoria ne pasan de ser particu;arés,‘entes que
“céneégran su‘existenéia a garantizar su aqtorpéprodqcciéﬁ,gl
4§iﬁ5désaérollar,10 que les es propio en tanto hpmhrésé_su‘
‘eséncia genfrica. :Cémo se mide el grado de alienacibn dé;
bné sociedad?. Por la posibilidad que brinda al h¢mhre.me+‘
. dio, al particular,-de ilevar una vida cotidiana QUe‘anseé
alienéda; que le permita garantizar su autoreprodﬁcciéﬁ.dg

¢

‘sarrollando su esencia genérica, al mismo tiempo.
Citemos a Antonio Gramsci en dos pérrafos que pue-

den parecer contradictorios desde una lectura superficiai,

-.pero’ que analizados en profundidad explican el que halla''in-

dividucs" en sociedades alienadas, con toda la angustia que




representa para esos "individuos" vivir en sociedades alie
nadas. "Se puede decir que cada cual se cambia a si mismo,

‘"se modifica, en- la medida en que cambia y modifica todo el

conjunto de las relaciones en las cﬁales es el centro de1 *,1‘
anudamiento!" (49)., "Pero estas relaciones, como se ha'dighd, 
no son siﬁples. En tanto algunas de ellas son neéésarias,hi
‘otras son voluntarias. Por otra parte, tener concienéiéfmss
o menos profunda de eilas (&stc es, conocer més o meﬁéézia
manera de modificarlas) ya las modifica. Las ﬁis@as feia;f‘ J
ciones necesarias, en cuanto son conocidas en su nécésiﬂéd;

cambian de aspecto e importancia (50).

tEn qué sentido las modifica?, &sto es, en. qué& con
siste el cambio. Cambian para aquél que las vive de élgp
que es, en aléo que debe ser cambiado. Y de ahfi la angustié:iﬁ
de la concdiencia del compromiso de cambiarlas y dé'la‘posi—x>

.bilidad de hacerlo. Permitasenos un comentario, no -todo-el::

que siente angustia es un "individuo", asf como dijera Woody
"Allen "aguél que  experimenta la angustia'previa;al;pfoéeSO:

de creacibn artistica y no crea nada, es un vil neurbtico",-:

Digamos, entonces, que "la ideologfa es,,sin'dudé,f 'A
‘un sistema de representaciones, perorestas representaéiohees;w
la mayor parte del tiempo, no tienen nada que ver éoﬁ 1a~5
"conciencia': son la mayor parte del +iempo im&genés, a Vé
ce§ conceptos , pero sobre todo, se imponen ccmérésffﬁctufasﬂ
a la inmensa mayoria de 105'hom£res, sin pasar por su "oon-

ciencia"™ (51),




. LA CATEGORIA DE "TOTALIDAD" ¥ EL LIMITE DE
CONOCIMIENTO DE LA IDEOLOGIA.

En el plano tebrico la falta de la categoria de "to—
talidad” dentro de la ideoclogia es 1lo que deternuna,el ca—_p
r&cter falso del conocimiento que produce.,Porque si no se
tlene en cuenta -la- singular artlculacxén de 1a "estructura-}

. estructurante" y la "estructura—estructurada" en. el momento

“ode producxr conoczmlento y las expllcacmones se producen te-
niendo como referente Gnicamente a la “estructura—estructu—.‘
rada", sin considerar que es una artlculacxon tran31tor1a de
la totalidad social como proceso, no se captan los fen&menos
‘en su verdadera forma de exlstenCLa' el deven;r. Y a lo is
que. se. 11ega con- la expllcaclon de 10 dado como 1nmutab1e es'

~.-a su justlflcac16n y recordemos que'ésto es lo que requle-A

re 1a func;&n soclal que PEdllﬁa 1g ids clo*£=* 1a bﬁsqueda

de cohe316n. POP otra parte, aunque'el "campo 1deol6g1co“bseaf

“'el concepto con el que se denota el conjuntc de 1deolog£as

W

:representatlva que agrupe los rasgos sobresallentes de 1as

_1deolog£as s;ngulares, -que en con]unto dan cuenta de 1a con="'

' figuracibn, en un momento dado de las dlstlntas estructuras
‘=i1de la totalxdad social. Y mis 1mportante, es; que esa “sinte-~
‘sxs representativa™ no la produce, en dado. caso, el conocl-

" miento ideolbgico, sino que seria, de darse, una producc16n
'ngel conocimiento clent;flco para efecto de_su; R??P}?S.lnYPE 

" tigaciones.

'n szngulares ex;stentes en .un momento dado, no es una~s£nte31s‘,;:=




.7 ganiza su produccibn, las preguntas que dan origen a 1as_

¢Por gqué no produce esa “"sintesis representativa®™

" el conocimiento ideoldgico?. Porque la problemstica que of

”respuestas que forman el discurso 1de01651co, se basan en
‘ 1a forma en csmo viven los hombres sus cthlclones de ex;s'u
tenc;a y esta vivencia es fragmentada respecto a 1a conf;gU»
‘ ,rac16n que artlcula las diferentes estructuras de 1a tota—
Hﬁlldad social. El discurso 1de016g1co brinda a.los agentes

gsoclales las respuestas gue les sirven para aceptar el 1u—f"">
gar que ocupan en la socledad con todas las 1mp11caclones‘ 
.que este conlleva. Y puede resultar,de hecho resulta, que:

estas~respuestas no ofrecen soluciones para muchos de 195i

pgoﬁleﬁas qﬁe afronta el particular, los cuales no pﬁedén;'
'“sér'resueltos sin modificar la totalidad>estru6%ufadé,'§e:iv:
ro ello no es importante para la ideologia, puestoiquéﬂelﬂ:f
'discursb ideolBgico no busca ayudarles a resolver‘sﬁs’prg
.?blemas, a camblar sus cond1c1ones de exlstenCLa, sino a
ﬁvvolverlas més llevaderas, vy "lia prlmera repre i&n ﬁof'
. 1a cual 1o desconocldo se declara conoc;do hace “tanto blen

) que ‘se 1a tlene por verdadera“ (52).

Esta carencia de una "sintesis representativade.

;iéé»ideblogiaé'singulares" que ae cuentaxde‘la fotalidad_
soclal, auhqﬁe gea, en un &orte en el‘tiempo;ﬁimbide que 1&; 
‘ 1deologia pueda - captar los fensmenos sceiales en su estre :
: Cha v1nculac16n [ 1nterdependenc1a, en 1a que ‘se fonman y

‘conforman’ la soc1edad, vy los vea aislados, estado’ que no.“




corresponde a su‘yerdadera.forma de existencia y en el'que

‘aparecen estiticos e inmutables.

‘ En resumen, ‘la carencia de 1la categoria de ”totall-fi'
'dad" 1mp1de que la 1deologia pueda conocer a los fenGmenos‘
,socxales de acuerdo a dos caracteristzcas bés:cas de la exls

r”tencla de éstos, su 1nteracc16n mutuamente determanante y
"el deVenlr, por lo que carece, a51mlsmo, de un elemento ex—ff

'pllcatlvo a traves del. cual se tiene en cuenta a los fen6me

pqs s;ngulares‘dentro de. un proceso global, las leyas estrug'
Joe o turales. ‘ 7 .
‘Las leyéé estructurales expresan las’relacionéS'fun‘

damentales y necesarlas de los elementos de la socledad co

mo totalldad' "la ley es el reflejo de. lo esenclal -en, el

: mov1m1ento del unlverso (...) el mov;mlento del unlverso en

ag aparlenelas, en la esenczalldad de- este mov1mlento, es ;7

a 1ey" (53). Sln olv1dar que la relacl&n entre esencia y
apar;encla no-es accldental, sino necesarla. ‘La ley como-. ex_
“‘re516n de lo esenc1a1 en el movxmlento de los fen&menos
;concretos s6lo es po:lble tenlendo como referente a la to—i
-,tal:.dad del Proceso, ya.que s6lo asi es  posible: ‘captar: Zm esen-
‘clal. Lo aparente,desde lo aparente,:se muestra desv;ncula—,‘

'¢‘fragmentado. La unldad solo se aprec1a desde la totall—'

"La realidad- 1nmed1ata ‘no puede eatar dada lnmedza—'

‘;tsmente, ni al hombre que la vive ni al hlstorlador, en esaS‘

nﬂus,verdadoras_fomsr estructuraleg. Hay qye cnpe‘zu"ﬁpor.




’fbuscar v hallar estas formas, y la via gue lleva a ese dea-

'-cubrzmlento es el camino del conoc;m;ento del proceso’ h15t6

"ﬂrlco como totalldad" {(548). chho ‘de otyo modo, “la racxona

"}lldad de una soc;edad dada no se descubre en 1a masa de he'

‘fchos y fenémenos que aparecen en la superf;cle como hechos

*jcasuales y desligados entre 8%, sino cuando trés esos hechos
'se ponen de man;flesto sus elementcs y relacxones fundamenv
-tales constltuyendo ‘una’ totalidad. o conjuntc de elementos

estructurados" (§5).

. Como la categoria de “totalidaé“ no es absbldta,géip
" 'no un intento de aprehender mentalhenfé, en sus cgnéxidﬁesi,
' hé§€sériés y fundamentaies, a la totalidad concreta, que
".siémpve resaéé en su infinitud los: intentos dé_lavmehfe;'
las leves de'ahi derivadas no pUeden por esta rézSn marcar "
 cursos de acc;&n defznltlvos, sino tan sblo probables. €ﬁ$.>

'rac1ona112ac16n de los elementos alslados de la v1da y 1as,

’7resu1tantes 1eyes 1orma1=s se artlculan 1nmed1atamente,~pa
’;ra la.mlrada superf1c1al, en un sxstema de "leyes" gene
1es C...). Esa 1ncoherencla se. revela del modo m&s cnaso en

t;empos de CPlSlS" (56).

No asxgnemos al término’ ley como slgnlflcado ﬁnlcO'
lo que necesarlamente ha de suceder, sino lo que probable

'mente suceder§ o, mis exactamente, ‘1o que puede suceder



vivientes" (57); Incluso, ern. la naturaleza la'régularidéd;‘

lo comGn, s8lo se da en condiciones de laboratorio;  cuando

se aislan ciertos factores del resto y bajo'condicibﬁeskCréE“f
das artificialmente se observaAcﬁmo actfan, lo comﬁn’sé{ie;
vplte. La ley entend;da como una relacidn causa—efecto rigz‘
:”da 5610 se da en casos aislados; pero v1sta a 1a 1uz de laf:}

= _totalldad ‘eomo un proceso de mﬁltlples elementos 1nterconec”~

'tados'“lo que ahora y aqui es efecto, adquiere luego y 3111 lff

el caréctev -de causa, y viceversa' (58).

La estnudtura v sus leyes sdlo existen y se cumplen'

a través de los hombres v ello da lugar a dos rasgos muy

- -singulares: la relativo independencia de la estructura res
pecto a los hdmbres y la relativa dependencia de los‘homé;
" ‘bres respecto a la estructura. "El hombre es “réaccién activa_‘

'“sobre la estructura“ aun ue este condlclonado or 1a estruc
P

’ftura y aunque su acc16n no sea una realldad separada de 13.
estructura-mlsma" (59). De tal modo que "la necesidad h;s-fr*”
V'torzca puede ser reallzada a través de dxversas p051b111da— '

= des pero €ésto no la excluye“ (60)

. Podemos. afirmar que el conocimiento del mundo so-.

J:élal entraﬁa la conceptualxzac;én orglnica de la 11bertad y

f,la nece51dad, porque en la realldad concreta,la relac;ﬁn en o
:tre necesxdad y libertad es el tejldo que forma a’ 1a soc1e’
_ﬂdad. YEl1l hombre tambi&n es libre en el reino de la necesl—Q

",aédien la medida’ en que 1o ha organzzado deracuerdo con ‘lag




necesidades humanas con transparente racionalidad" (61).

‘ ‘E1 reino de la necesidad estf representado ﬁor las
:71?Leyés estructurales de la sociedad, que no se re;lizan:al-‘
‘:ﬁqrgen‘del hombre sino por ¥y a través de €1y que, sin em-
bargo,-tienen cierta autonoﬁia. "Las transformaclones ‘en la
,f5§t§v1dad del hombre tienen. &xito tan s6lo cuando toma en'/
éQQQta 1la neces;dad histbrica y actﬁa»de'acugrdo conwella"5]5-

- ¢ 82).

Estructura y voluntad, necesidad’'y libertad, es: una
. pareia cuyos componentes sdlo son EN la pafeja:lnécegitéﬁ}d
vel uno del otro en su alteridad y comp;emeﬁtérieaad_pAré ; '
poder ' ser. "La estructura econbmica coﬁdicibna a'lg‘libef;-:'

- tad, pero al mismo tiempo, la hace posible" (63).

) La estructura y sus 1e§es, no son un faﬂtasma que:
Q.exista al maréen de 165 hombres, son productos délfhombre;‘
a. heren01a de las gene“a ic.es anteriorQS‘y "txenen su "du-
ro’ centro empirxco en el 51stema de 1nst1tuc;ones, que son
:1as relaciones establecidas 'y cristalizadas entrerlos ho@_
 ”'hr¢sﬁ (64). Limitan y condicionan el aéfuai‘deliﬁcdbﬁéffﬁg'm
/;seﬁ¥e, pero no.lo determinan 'y ésto es lo iﬁpoftanté.'Lavfe}

‘laclon entre necesidad y libertad las vuelve 1nterdepend1en;:.
'5ates, no se anulan la una..a la otra por el;mlnac;&n, la n‘
'ce51dad seré superada cuando se 1ntegre al relno de 1a 11

'bertad y. el hombre cree nece51dades que pueda sat;sfaeer

__plenamente para todos, con 1a plena conciencia - genérlca. de-['
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su relacién de pertenencia al génerc humano.

A Volvamos, ahora, a la pregunta gque planteampé is
atr8s: les pésible que la estructura social nb sea opaca’ a
fl&é agentes que la reproducen, &sto es, que la ﬁestructufé—
estructurante” y la "estructura- estructurada' se aproximen:
: y’qué iaZestructura social pueda ser, por lc tanto, éxplicg;'

- da-desde lo aparente, lo estructurade?.

COnvaene que desllndemos los aspectos abarcados _por
‘:esta pregunta. Primero, el uso del par "esencna—aparlencza"

'fcomo elemento explicativo es posible porgue en la reéli&ad
ﬁ'concreta la estructura soc1a1 no se reduce a la "estructura-_l f',;
5estructurada"; segundo, en una sociedad alienada la distan . 7 :

cia entre lo "estructurante‘y lo "estructurado", lo'bseﬁcial"

ﬁy lo "aparente" se agranda, por lo que se compllca el verda

' dero conoc;m;ento de 1a estructura social a part;r -de la
jA,l'v1venc1a personal- tercero, es p051ble conocer la estructu'

e J.1 soc1a1 en su verdadera forma de ser aﬁn en: una soc;edad ;*3

al;enada si se 1a estudla bajo la perSpectlva de 1a "tota—

11dad", y, cuarto, la conformac;&n de la estructura soc1al

'por dos partes d1st1ntas, lo estructurado y lo estructuran

'_te, no- 1mp11ca, necesarlamente, allenac16n.

B

Analizado desde. el\punto de vista del conocimiento, .

de la pOBlbllldad de con001m1ento, la diferencia entre. lo

estructurado y lo estructurante dificulta el conoclm;ento

‘.de 1a estructura soelal para la mayoria de 105 agentes BOv,f_
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ciales quienes s&lo perciben a través de su vivencia lo es
tructurade, lo aparente. Pero, ellc no niega que se pueda
conocer la estructura socxal desde una perspectxva que no

’ﬂse centre en. el part;cular como referenc;a, sino que anall

ce desde la totalidad.

Analizado desde el punto de v1sta SOclOnglCO, la
:v1venc1a del partlcular més que como un heeho meramente em:
pirico, como un ‘heche interpretado, lo que 1mpllea la parte
materlal de la vivencia mas la forma en c&mo la v1ve el par
tlcular, para traspaaar lo aparente y captar lo que est&
:detras, lo que estructura, no tiene porqué abarcar en sen»
} t1do estrlcto, la sociedad en su conjunto. E1 “1ndlv1duo"

tlene una vivencia de su sociedad como totalldad aunque no :
fla “perciba“ en todos sus detalles, porque la 1nterpretaclﬁn
de su vivencia 333 es parte de la vivencia, lo exper;menta

. do que, necesarlamente, implica 1nterpretac1on, 1a hace

”consxderando su actuac;on particular como parte de un todo,

‘mayor y compleje del que forma parte- 1a socledad comt tota.
lldad, ¥y no desde él m:smc como el e]e en torno al e al g;
ra’ lo que esta fuera. Ello 1mp11ca, un- su3eto para el cual
'su V1da en tanto sen ‘humano sea un fin en si mlsmo Y no:jn

g_medlo, un 1nd1v1duo "verdaderamente“ “representatlvo“ de éu
"txempo, al ser portador y reallzador del nlvel de desarrollo

:alcanzado por la humanldad hasta .ese momento.b

A la pregunta :qué es 1a hlstorla’cumtestamos "el

proceso de ereacifn de ‘los valores" - como todo aquéllo que
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‘contribuye de manera mediata o inmediata: al desarrollo de

~ 1a: esencia humana, por lo dem&s histbrica, sélo existe ‘en

la’'medida en que se desarrolla EN la historia- con‘la acig
racién’de que ni un solo valor conquigtado por la humanidad. .
se plerde de modo absoluto, ha habido, hay resurrecc;én de

valores y -la habri siempre, a éstc se le llama "la 1nven01

bilidad de la sustancia humana(65). Por lo que el conoci- »
miento de la estructura social implica analizar qué'poéibiv

lidades de realizacién de valores existen en la sociedad,-

cémo se estructura y de acuerdc a ello si es posible reali=

zar los valores humanos en lo estructurado.

Lo importante; entonces, precisando la pregunta,
no es que se eliminen las diferencias entre lo estructura- .

" do yvlo estrubturante, que sean iguales- no es, en defini—

‘fi&a s 1la conco uarc'= entre 1o que estructura y lo estruc .’
‘turado (ello es en sf una tautologia pues, de hecho, en—f’

 tre 10 que estructura y lo estructurado hay concordanc1a),“

v51no que en, lo que estructura,'estructure para crear cond;

clones que poslblllten el desarrollo de la esencia humana,qT

":y que ésto se refleje, por supuesto, en lo- estructurado co

'mo el espac1o donde se realizan o no esas pos;bxlldades.

-Para una“ﬁdvencia totalizadora de la sociedad"; la

v1venc1a que tiene el "1nd1v;duo" de 1a socxedad, en lo es

tructurado, 1o aparente, esté lmpliclto lo que estructura,

lo esenc1al, por 1lo que se puede conocer -la estructura so-




:Eial,desde lo aparente; Mientras que para una “"vivencia alig
iné@a“,‘lg que tiene el particular de su coridianidad ali§ﬁ§v4
:dagria alienacifn consiste, precisamente, en “ééparai“>16 :
_aparente de 1o esencial .como partes orgénlcas de una unxdad

ufdzalectzca y en’ ‘mostrar a lo aparente como lo absoluto.

INTERPELACION

E1l proceso -de interpelaciéﬁ es el mecanismo porgmé
“dié;del cual el particular reconoce como evidente lclevidggv
 té; desconociendo, por supuesto, la forma cémo se opéra;eéé;
reconocimiento. La ideclogfia no tiene conciencia de si;'és
decir, la ideologfa se niega a s misma como tal a través

del proceso de interpelacibn.

Pemitasenos cambiar el t&rmino 1nd1v1duo, con ell

'._senndo que. le da althusser en LA FILOSOFIA coMo: ARMA DE 1A

‘f_,REVOLUCION, por el de, “sxngular" ~eon 1a acep01on que le hel
“_mos‘Qado,_pues,vnos estamgg,reflrlegdo,a;lp mlsmo;eon,gos'

términos’ distintos, Un ser humano més o menos :finico ;e i

' petib1e.

La‘funcién de la-ideologia, por laIQQe sSlo<éxiéfeg“T

fpor y para sujetos, es constltulr a. 1os 1nd1v1duos, 51ngu~j
lares, en sujetosn Habremos de exponer aqui ccmo la forma-?

c16n de 1os sujetos se corresponde con 1a formacl&n del par

o tlcular.




Nosotros dijimos que el particular es un singular ';'}‘
que realiza su autoreprdducciéﬁ, como un momento de lakre4*  7
- produccibn de ‘la sociedad; mediante el desempefio de una f92 ”;
cibn social, desde el "yo" sin mediacién hacia la genefici¥
‘,daa' szn establecer una relacidn consc;ente hacia la gene-

. Vrzcxdad.

¢En qué congiste el proceso de interpelaéiéhé-rEnr
V?.TQue"el singular actfie regido por exigencias sociales Que,
¥asume como proplas. Que crea que actfia como lo hace por. un
cto de libertad. Que al actuar asfi es &1 quien’ decxde. V&l ﬂL'
ganos 1a expre510n "corta con el corddn umb;l;cal, pero s; 5:
‘gue obedeciendo a su madre" Y, en efecto, el Sujeto, con
may@iscalas, es la madre de la que nadie se acuerda, péro«; )

la que todo el mundo obedece.

R R El térm;no sujeto, como- aquél que: actfia con volun—;7H”"

'tad propia, . en tanto resultado del proceso de 1nterpelac16n, 'f
©es muy ilustratlvo. Una vez que la voluntad. prop;a.has;do v

"confonmada bajo patente ajena.

'la representacidn ideolégica de la ide&lbgia,ignqra;

_ese lazo, la determinacidn del propic comportamiento por '

. eiigencias sociales y considera que se acatan los cqnvenqig
nalismos sociales porque se cree en ellos y se leS'respéta;' ;Lf

Es tomar el discurso por la actuacibn.

"El particular para poder reproducirse, vivir -en el;"v w




{,mundo. m&s que cuestlonarse sobre el mundo, zucumbe ante el.

i_eksomete.,“Cuando el hombre se aprop;a de su ambiente in-

med1ato, de su mundo, lo’ reconoce como su propzo mundo". (66).7:*

[‘"La conscxencla del yo aparece s;multaneamente a la consc1enf

‘c13 del mundo" (67) a través de una contrap051016n no’ refle-fz
';onada que derzva en reconoczmlento. “E1l “nosotros“ es,

:por conezguzente,raquello~por lo cual ex;ste el “yo“ 31 ml'”

concxencza del nosotros szgnlflca una 1dent1f1cac16n espon
tSnea con una 1ntegrac16n dada, todos los sentlmlentos Que> :

3 yo reflero a la 1ntegrac;6n pueden ser efectos partlculares,-,‘

. como si- fuesen referidos a mi mismo" (58).

f‘  Para Althusser el proceso de 1nterpelac16n es 1a g
";creac16n de los sujetos por . un Sujeto, con mayﬁscula, quel""
}”representa los prlnc;p;os soc;ales a los gque deben someter'_tl
‘se, al otorgarles una voluntad propia (la capacldad de ac—
ar por si mlsmos) en ia med;da en‘qut= ‘lo reconomna E
mo: Sujeto, sometlendose a su sujec1on. Pero una vez que éso

'ucede 1os sujetos (dotados de voluntad propxa) dec;den re

conocer al Sujeto. Este es: parte de su voluntad, K-1.3,% “su3e’

tos sometldos" a un prlnclplo ahora lnterno, es" declr, suje

Este razonamlento “desdoblamlento del Sujeto en su_:

f]etos y del Suaeto en su;eto-Sugeto. Proceso que presenta
f;Althusser reallzado en cuatro pasos:
ii “lay 1nterpelac16n de 1os ‘individuos . en tanto sujetos,

2) Su sujec16n al Sujeto;



'-3)"e1 reconoc1m1ento mutuo entre los sujetos y el Su)eto
~y entre los sugetos entre’ si, Y f1na1mente e1 reconoc;
mzento del sujeto por s1 mlsmo. ' '

“i 1a garantia absoluta que todo es exactamente asi 'y de

que, a condlclon de que los sujetos reconozcan lo que’

son y se- conduzcan ‘en consecuencia, todo iré blen. "asi

gea"’ (89), se vuelve vulnerable cuando uno se bregunta
faéﬁando sucede todo éso?. Obv1amente que no despuGS'del na-.

‘cxmzento, si no el Contrato Social de Rousseau puede aer rf

'v811do- "dec1d1eron asociarse en lo que- 11egaba el Sujeto”

Entonces, es antes de nacer, antes de ser'individucjf

“ya 'se es sujeto (de ahf que no sea tan gratuito asociar el ..

,fsujeto'con la madre)?r E1l hecho, de que un individuo_séé

51empre sujeto, incluso antes de nacer, es, sin embargc,'la

. senc111a realldad, accesible a todos y nada paradéjlca" (70).,

Sl 1dent1f1camos el Sujeto con el “nosotros" de que

kfhabla Agnes Heller, nos formamos como sujetos dentro de una

'integrac16n que nos conforma como su:etos en -y para la 1nte

grac16n y ello s1gn1f1ca 1nterna11zar sus usos y costumbres.
f"1ntroyecc16n 1mp11ca la existencia de una dlmensxén 1nte-il

“irior separada y hasta antag&nlca a las ex1genc1as externas ‘ 

“‘U(...) el espac1o pr;vado en el cual el hombre puede conf

'"txrse en st mlsmo y segulr siendo "1 mlsmo"(71). Y, efectl- f”

-_'vamente, el partlcular tlene que hacer conce51ones, obllga

;do y.no’ por conv;cclén, para poder vivir, no todo el tlempo
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bpuede ﬁhinchar su particularidad". Se ve obligade a reprimir
la para seguir viviendo y este "seguir viviendo" afin a cos=-":’
o ta ‘de uno misme en tanto ser humano, en detiimento de la
‘esencla humana como fin, es otra ‘de las caracteristlcas delx
‘partlcular como soporte de la humanldad "Si bien es lncon-'
,ftestable que sin autoconservac1on no existe v1da.humana, no

se puede decir que ésta sea el origen del comportamlento hu.

mano" (72). Es condicion necesaria,’ globalmente, mas -no su—‘

figiente. No es un. fin en si. =

Con esa sustitucidn el "nosotros" por el "Sujeto"

inos evitamos el poner al revés las cosas, "'los dicses no son,
~en su origen, la causa, sino el efecto del extravio de la’

mente del hombre™ (73).

Extravio que se da en condiciones hlstorlcas espec1
:fflcas, que’ proplclan el que se dlluya 1la consczenc1a ce al’
‘m1smo, "para el creyente Dios no es 81 mlsmo (...). No eS'

consciente de que la esencia del objeto es su propla esenc1a,:-

jfcomo sujeto™ (74),

Mencionemos estas condiciones histdricas con pala--:

mbrés‘de Marx: "veamos ahora,cémo tiene que manifestarse yf‘ S

representarse en la realldad el concepto del trabajo enaje—

ado.

Si el producto del trabajo es algo ajenoc a mi;_se‘

me enfrenta como un poder extrafio, ia quifn pertenece, entoricea?,
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»- ¢A Otro ser que no soy yo?.
zQué‘ser es &se?.

. ¢Los Dioses? "oo(75)

SUPERACION DEL VOLUNTARISMO Y EL
FATALISHO.

Nlngun ser humanc nace llbre del conoc;mlento 1deo

""16g1co donunante (en lo suces:l.vo, a menos que ‘se 1nd1que
”otra cosa, entiéndase por ideologfa: u.deo’logfa en favor de los':mteze
ses de la clase dominante), &ste le es necesario para adap-

‘]tarse a la 5001edad en la que le ha tocado vivir y garantl-‘

7 zap su autorreproducczén, pexro, ello no 51gn1f1ca, a la vez,;“

.que esté definitivamente conflnado a les limltes que 1e mar ;
ca el conoc1m1ento 1deol&g1co. La posibilidad de rebasarlo

y 15 forma en que 10 haré si estén cond;clonados por “la es—f~

tructura soc:al, no tiene alternat;vas ;lzm;tadas para su— :
,:perarlo. iQué es la superac n?. Superar 1a 1deolog$a slgnx.i
"jlflca produclr conoc;mlentos que permitan transformar la esf'

~vtructura socxal y no 5610 reproduclrla. ¥ no’ puede asumzrr:j

: cualquler forma, por el conoc1m1ento mlsmo que es superae;én; 3

'fde la 1deolog£a- la transformac16n de la estructura estd

,cqnd;c;qnada por. la prop;a'estructu;a.

Incluso, las transformaciones de la estructura so-
cial forman una’ sucesidn de cambios con sentido y no, de ma

' nera. cbvia, vistos a posteriori, sinoc en el momento mismo

:gdéyestarse'gegtando; a pesar de que efectivamenﬁe»hay‘camf_.;
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bios,'la forma que ha de ser superada y la forma nueva tig
nen?rasgbs comunes. Por lo que el conocimiento que traséienda"‘
a’la’ 1deologia para transformar la estructura soc;al, como
 superac1on de la ideologia, tiene caracteristicas.que no
pueden adxmav cualquier forma de acuerdo a cualquier conte- ,
tvnldo, slno una forma especiflca que corresponda a un conte
f‘nxdo prec;so. transformar la SOCledad por ¥y para la realxzaf

cidn del género humano.

La convergencia, no gratuita sino buscada, de la?fit;;;
nalidad'que guia a la praxis s§cia1 y el curso tendencial
'qe 16% acontecimientos que marca lé esfructura éocial, eﬁ
ﬁﬁ/soloyéauce seflala la direceibn y el sentido real de,ios: 
sucesos hzstérlcos. Lo que se pretende como 1o qﬁé DEBﬁ'SERV‘
y lo'que ES no se anulan de manera total y deflnltlva, cho :
-can constantemente y el producto de esa confrontac16n es" 1of

" que DEVIENE. '

Analicemos cbmo es que la SOciedad transcurre en el -
 7t1empo a través de las preguntas ¢cull es la causa del ‘de~

'sarrollo’ y Lque tlpo de cambio xmpllca el desarrollo?.

El desarrollo ocurre por medio de: la. unldad y la ‘lu-:

cha de los contrarlos contenidos en la contradlcc1on, que

es:'la unidad simple del-movimiento. La socxedad, por‘su~pa£"‘

te, esti compuesta de una multiplicidad de contradicciones .’ .

que interact@an entre si, cambiando de ﬁosicién por'médib-'
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’de'"désplazamientos" ° "condénsacioﬁeé" en un movimiento
suﬁameﬁte7compléjo v aunque‘"la forma supericr delrmovimién—
to'no se puede reducir a una forma 1nfer10r, no slgnlfzca

que no pueda derivarse de &sta en el curso de su desarrollo"‘

L(78).

, Szempre ha estado y estar& presente una contradlc‘.
>c16n 1ndlspensable para la existencia del hombre. la transi
formae16n de la naturaleza por el hombre, de aht que se aflrlv
me que esta contradiccidn, locallzada en la estructura eco—"'
némlca, es la "fundamental”. Ahora blen,/puesto,que una~con—_'
ttqdiccian no existe m8s que en y a través de las confradic—ﬁ
'ciqnes en las cuales se realiza, en el caso de eéta "contra;
diccidn fundamenfal", entre fuerzas y relaclones de produc~'
>c15n, sus condlclones de exlstencla no las crea Gnlcamente_'y‘

”ella camo s; las otras contradlcc;ones fueran fenomencs su

7»yos. Es 1a base sobre la cual se desenvuelven 1as otras con-ﬁ’
'jtrad1cc1ones y la afectan en su desarrollo al ser- parte de sus,j

ico d1c1ones de existencia.

El reducciconismo edonomiéista, darle todo el‘pesq'a,

1a contradlccl&n econfmica, es una p051c16n,'en clerto-

';sentldo, fatallsta, pues implica que la sola creacl&n de

_ddhdiciones,para el cambio, asegura el cambio.

La contradiccidn econfmica, si se quiere ver ais= '
.lada’, produce el desarrollo cuantitativo que posibilita el

‘cambio cualitativo, que se origina por el cambio de ﬁosi—=;“f
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que existe entre los contrariés de una centradiccibn. Las
condicibnes que posibilitan. este cambio las origina la pro
pia contradicecidn econdmica, pero se realizA bajo condicig
neéxcreadas por el coﬁjunto de contradiccipnes; Asi , 1la
_forma'especifica que asumiri el cambio cualitativo eét& con

 dicionada por el momento previo, el desarrollo cuantitati-

vo, pero dado qﬁe’né depende exclusivamente de él,'no eé al

‘”go autom8tico, serd la relacidn presente que se establezca
?ﬂentre 1a’ multlpllc;dad de contradicciones la que lo determlw
. me. “Las contradicciones surgidas en esta base de la socie
dad s6lo tiene realidad histbrica seglin la manera cfBmo se
resuelven en el nivel de las actividades superestructurales,
‘lel'éue fundiona en consecuencia como el elemento decisivo"
(77). ‘Argumento que Marx explicitd en EL PROLOGO A LA CON-
TRIBU?ION A LA CRITICA DE LA ECONOMIA POLITICA 1857, donde
;seﬁalé Que los conflictos que surgen en la estructura eco-

7j*n6m1ca se resuelven a partir de "las formas juridlcas. po-"

litlcas ‘religiosas, artistlcas o flloséflcas, en suma,

. 1de016g1cas, dentro de las cuales los hombres toman conc1bni

:fcia de este conflicto y lo dirxdimen" (78). i1Como es que co-
Vbrén conciencia en..ese terreno? es una _pregunta obligada ai,
tenemos en cuenta que el conocimiento 1decl6glco es un co—~'

noc;mlento deformado de 1a realidad o por la detezuunac16n

estructural vy, especiflcamente, un conocimiento que noveon-v
ceptualiza la realidad social como una totalidad en devenir,

cuya finalidad estriba en crear las condiciones gue permi-

ten la reproduccibn de la sociedad.
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'fl problema, entonces, estriba en adoptar un’ punto

‘de vista que considera la relativa autonomia de la estruc—‘
J‘tura social y la partlexpae;&n actlva, aunque condzc;onada,
‘de’los agentes socxales en la determ;nac16n del cursc de 1a

>'h18torla.

- Lg estructura social, comoiconfiguracién tiensiﬁou
(V:rié:del pbocéso, crea las condiciones de su propia négéciéﬁ
",en un movimiento evolutlvo. "E1l termlno "evolucidn" dé#ig-'

na las var;aczones compatlbles con 1a reproducc;én del ele'”
' mento,"lnvarlable" del sistema y el concepto "revoluelon"v
: ‘ piensa‘1as transforméciones'incompatibles con ese elemen-

 .£6 "inVariaBle": el cambio,gg estructura® (79}.

En la sociedad capitalista avanzada "mientras que’

‘flavéxplotacian 6 la alienécién’llegan a su apogeo (...}

‘_las'cohthdiéciones dindmicas ihherentes al capitalismo pro-.

:po‘c1onan "el fundamento materlal" para sobrepasar los liu‘:‘

um;tes del capltallsmo" (80). La presenc1a con]unta de estas

dos s;tuac;ones fac;llta la toma de conciencia de los agen

 urevo1uc1onar1os. Por un lado, la: "relac16n que se pro-
duce entre ohjet1v1dad 'y subjet1v1dad en el hombre que se’

'objetlva como. mercancia" (8L), Junto con - la traba que re-ii

presenta para el proceso histdrico un agpdlzamlento de las o

contrad;cclones econ6m1cas, ocasionan que se "concentren

fen un solo lugar del 51stema 1as contradlcc1ones volv1éndo—'

;. se explo§1vas. Al t;empo en que el instinto de clase del:




proletariado se agudiza al exacerbar la separacidn entre

su'objetividad y su subjetividad en un ambiente que 1le brig,

da pocas p051b111dades de realizar su subjetlvldad. Valga*vr

recordar ‘que el proceso de cosificacién, la conver316n delv.’r 
trabajador en mercancia, aungue anula a éste, no t:ansfor- ,
J@a, siﬁ embargo, en mérqancia su esencia humana animica“, .
-(éé),‘y que~éiendo el instinto de clase subjetivo y‘espbn-.

.iffShéory 1a'posic16n de . clase objétiVa y racional. “para adog
tar p051c10nes de clase proletarias basta educar el 1nst1n;;,
:to‘de clase_de los proletarxos", educacxén que, en. esas 7
.jqi:cuﬁstancias, no ‘es un proceso externo que se le_xmenga;
élqparticular, ajeno a sus circunétancias, sino que es §ar;?

te de sus cireunstancias.

La toma ‘de conc;encla como "1a revelac;én del camzA
no que hay que recorrer" (83), no es un mero ejerc1c10‘de:ﬁ'
conc1enc1a, como si Bsta fuera algo desv;nculado de la rea11—

~dad "ec:" al, sino eomo una parte orgén:.ca y act:x.va dentro’de Ja rea

lxdad soc1a1 puesto que la "1dea de que las fuerzas hlstbrlcas

“511beradoras s€’ desarrollan dentro de 1la soc1edad establec1da

es un punto clave de la teoria marx1sta" (Bh).-

La propla estructura soczal al no poder subs1st1r

a 1os camblcs cualltatlvos que son 1nherentes a su propxa

‘naturaleza bajo la mlsma conflgurac16n de sus elemento

_fno poder contlnuar en los camblos con 1a mlsma conf;guracx&n

'cuando se agudlzan las contrad1cc10nes que anunclan 1a e

_”v;osff-




sap&ricién y el surgimiento de otra configuracifn pierde el
" control absoluto de sus partes: la mutua determinacisn en-
' tre el todo y las partes se desequilibra al afectar en ma-
: yor mediQa las partes al todo, con la amenaza que répieseg ,'
~ta para la estabilidad de la articulacifn. Esta pérdida de
5_cohfroi absplﬁta, que parece "inaiestionable" en tiempos nor-
>5‘é51és,'a1tera, por supuesto, la vinculacidn estructura-ideg
3ﬂiogia: determinacidn estructural de la ideologfa, al coﬁ~
:5ﬁiicér eh su realizacidn la funcidn de cohesi6h~socialﬂquejv
'ipretende'realizar.la ideologia. Ese espacio que se abre en
1tre el agudlzamlento de las contrad1cc;ones y la compl;ca—
ticlon de la funcaon social de 1la 1declogia posibilita la to-
‘ma de conc1enc1a de la clase en que son compatlbles sus 1n
tereses de clase y su conciencia de clase porque’ represen—~

tan el 1nterés del género humano.

Es cn el "terrenc de la lucha o‘iti 2, .como erto ﬁo-
,dal estratéglco, donde se concentran y agudizan. las contra o
“dlcclones, donde "estos mov1m1entos —desplazamlento v. con-

‘densac16n- 11egan a produc1r en’ un mamento dado una mutac16n -

o.salto. cualltatlvo que 51gn1flca 1a refundxcxon del "todo" o

‘L(aS).

'UNIDAD DE TEORIA Y PRACTICA EN LA PRACTICA.

Los problemds que el particular experimenta como’

propibs estin determin ados por la estructura social y ‘condi-

cionadospor -sus propias circunstanciag; su solugi&n, en mu -
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chos casos, no depende de 81, sino de las posibilidades de

soluc;&n, que 1e brznda la sociedad y, eclarc, del uso que

«:el haga de ellas. Asi, el partlcular concentrado en la so-

S lueibn de sus "proplos problemag" dlficllmente contr1buye _
a soluclonar los "grandes problemas soc1ales", aquéllos queuu
~lex1gen la transformacidn de la sociedad. Por su- parte, 1q’:
A‘"sblucién de los grandes problemas” se realiza a tiav!s de
los: part;culares, como dice Marx “"para superar la idea de |

la propledad privada es plenamente suficiente la idea’ del

comunismo. Pero para superar la propiedad przvada real, ha

ce falta la accidn real del comunismo"” (86), la que 8810
puéde realizarse a través de los particulares,'Aﬁora bieh;"
sin los cohceptos de la “propiedad privada' 'y "superaéi6n '
debla propiedad privada: comunlsmo" no pueden soluc;onar-
se los problemaa 1nherentes al fen&meno "propledad pr;va—

Los partlculares viven las molaestias pero confunden 1

",-los sintomas -econ la causa.

" La teoria, las ideas, que fovmulan los partlcula- e -
: res en su v;vencxa personal es muy fragmentada, se formula fﬁ
-desde el partlcular como referencxa y no ten;endo a1a so-i'
c;edad en su conjunto como referencia y es, por ello, unv
‘enfodue meramente subjetivo de la reaiidad desde el par-
t;cular, por el particular y en funcibn de los intereses
personales del particular, en tanto partmcular da acuerdo
a la acepelén que le hemos dado al término como aquél que

orienta sus acciones para garantizar su autorreproduceibn,
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'71ndepend1entemente de la trascendenc1a que puedan tener des,I

de el punto de vzsta genérico, del des arrollc de la esenc1¢~

. humana. El eje de ‘su concc:m;ento es el partlcular que ac-
tia, un con001m1ento que se caracteriza por el antropocen-

© trismo.

Laé ideas particulares, no obstante, pueden.sger fe-
7cuhdadéstpof una "teoria cientifica" que rebase la inﬁedia-r
"ftez de lo dado vy perm;ta 1ntegrar el actuar: del part;cularv
en una "accibn colectiva" que transforme la sociedad. Cual—'
’quier accibn que realice el hombre va precedida de un ‘mbvil
que gufa a la accibn, en ese sentido, es una forma de préc-
tiqé,unida‘a una.teoria especifica que la gufa, por lo tan-
to, pedir-qué se vinculen la teoria v la préctica en 1a.pr&g

’qtica5no es una tautologia si por teoria se entiende el conb

‘jClmlento clentiflco vy no el saber cotidiano del partlcular
'y, tampoco, es una- utopxa puesto que la c1encza no. se pre—

. tende como elxmlnaclon del saber cotldlano, del conocimien=   f

to 1deol6glco en su parte prictica, sino como el elemento

'_'que "pevolucione a- aquél™ dindole, entre otras cosas, la pexrs

peéfiva‘de “totalidad®,

Precisemos algunas de las caracteristicas relevantes .

del saber cotidiané, a partir de las cuales es poSiblg‘com- 

prender porqué es un tipo de conocimiento que no permite
transformar la sociedad, sinc Gnicamente reproducirla. Pode

* ‘'mos . decir, también, que el conocimiento cotidiano es. en gran
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medida la "parte pr8ctica" de la ideologia'de‘que habla
Althhsser. "La vida cotidiana es la reproduccifn inmediata
;dél hombre particular, y por ello suATELELEOLOGIA ESTA RE-

" FERIDA AL PARTICULAR" (87) y confiere caracteristicas espeé
‘cificas al conccimiento que le es necesario a éste, que po-
'demos sefialar de manera resumida mediante la exposicidn de
'tres rasgos'del mismo. El,Antrdpologismo, que consiste en Ya -
"imposibilidad que tiene el particular para hacer abstréccién
del ser-asi de las percepciones, &sto es, que lo .dado se té
ma como 10 que es porque los fenfmenos se conciben como ﬁrg .
cesos acabados. que cristalizan en la forma percibible y no |
como fenbmenos que devienen. El1 antropocentrismo, que se ma
 nifiesta en el hecho de que el particular produce;congéimieg
tos que giran en torno a 21, a garantizar su autorrepréduc—-;
cifn, por-lo que 1a perspectiva y medida de verdad es €1 mig"

mo y de ahi que un. conoeimiento sea verdadero siempre'y.cuagf

do se sea Gtil. Esta Gltima caracterftica tiene un sentido’ . =

diferente si se piensa en relacidn a un "individué“, aquél,f
que éstablece una relacidn consciente deksu perteﬁenciaﬂﬁaé
‘eia la genericidad, sus idéas pueden girar en:tcrno a &1, pe
ro &l no gira, en sentido estricto, en torno a'si'mismo., el
fin de su existencia no es &1 mismo, en tanto particular,ﬁsi 
no la realizacién de sus potepcialidades humanas, las que €Q
me ya sefialamos tienen un carfcter histdrico: existen en la:
medida ‘en que se desarrollan. Por {iltimo, el antropomorfismo
éonsiste en que el hombre tiene "la tendencia a reﬁfésenfag

se’ 1a realidad en su totalidad (la de la sociedad y la de la '
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.'-:;nathraléza) como anfloga a su vida cotidiana” (88).

. El que la ciencia revolucione al conocmmlento COtl—
”dlano para trascender lo daco y conceblr los fenomenos en su
3deven1r, del cual los agentes sociales son parte orgénlca,'

,*es una tarea que implica dos asgpectos: constltuzr, con ayuda

. de la clencla, una ideologfia revoluclonarla, para que dcce-

;dan ‘a un eonocxmlento con el gque puadan transformar, v ‘su
1const1tuc16n en una fuerza politica, guiada por la- "1deolo-v'?
vgia revoluclonarla", para "construir unidades politxcas ‘ac-
“tzvas (partidos) que estén llamadas a mediar entre . 1a acc;én
de cada miembro 'y la actividad de la clase entera" (89).'Lé
Vpraiis, como una actividad social conscientemente dlr%g;dé“ ‘a
a un;fin, implica precisamente &so, unificar a 1los partiduig;
fg;beé—en una oréanizaci&n qﬁe articule sus acéiones en la §ef'
secuclén de un fin comfiny que en el caso de una "praxzs re-
oluclonarla“ busque transformar 1o “dado en. un’ sent;do pra-f'
‘ﬁclso, la creac16n de una sociedad por 'y para el. hombre. ;
La politlca es el espaclo donde pueden real;zarsei
‘las transformac;ones sociales como "condensac;én real, el

j‘punto nodal estratéglco, en el cual el todo complejo (ecOv‘

wﬁia 1ntervenc16n de los particulares en el "proceso se da’ cuan"
‘do acceden al estatuto de fuerza politica organlzada" (91).v _
Surconstltuclsn como fuerza pclitlca implieca 1la articulacién

“de su act1v1dad partlcular en un movimiento de conjunto que

-;nomia, politzca e. ldeologia) se refleja" (90). Por lo tanto,,H ;l‘



"‘es fundamento ¥y prueba de verdad ali volver "praetlca" 1os

persiga fines concretos orientados a transformar la socie- -

dad. acémé habrié que hacerlo?, En principio, no éxiéte'unaf'
respuesta general, slno respuestas concretas para sltuaclo-i
’nes especiflcas. Se pueden marcar grandes 11neam1entos que

_ no pueden ni deben sustituir los planteamlentos concretos.r
‘jComo Lenln senalé "1a sustltuclon de lo concreto por loe® abs;h
tracto es ‘uno de los pecadcs capxtales, uno de los pecados

f~mas pellgrosos que pueden cometerse en una ﬂevoluclon""‘*ﬂf

La ideblogia revolucionaria estd vinculada orginica.
“mente, por un lado, con los agentes revolucionarios a través =

_de orgahiémos colectivos: partidos y conla.cienéia'de la que

'conoclmlentos que le proporciona. "El proceso de educac;&n,
que se desarrolla en la historia de 1la humanldad, se puede

' énténder §6lo como praxis que se subvierte" (92).

Anal;cemos, primero;, que esfla ideologié‘révolﬁciéé

"”narla- despues, porqué es posible educar a las masas, qulé—

nes son - 1os educadores Yo flnalmente,qulén educa al educa—'

dor.

“La ideologia revolucionafia se formaVa'partir dé a)ff"

alos elementos espontineos generados en el 1nter10r mlsmo der'

la acc;on soc;al y politica de los integrantes de la: clase

obrera- b) los conocimientos clentiflcos provenlentes del
_Materlallsmo Histbrico; c) el enfrentamlento critlco con. 1as¢'

";deologias antagbnicas" (93), Yy su func16n es "seﬁalar el
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camino que hay que recorrer" &sto es, "la toma de concien-

cia (8u4).

Es posible que el conocimiento fecunde las concien-
_cias!particulares porque no todo en &stas es alienac@ﬁn@vgl L
- "nficleo sano del sentido comfin; el buen sentido" es el vincu
1o de unidn entre ciencia e ideologfa revolucionaria en ‘las. '
:Qoncienqias:particulares,-VLa filosofia y-la éritica s&ﬁfia.
"superdcidn de la religibn 'y del sentido comﬁn Vs en ese’ as-v
pecto, coinciden con el '"buen sentido® (...). Este es el nﬁ
7c1eo sane del sentido comln lo que podria llamarse el’ buen

sentldo Yy qQue merece ser desarrollado ¥ convertido:en cosa -

unltarla v coherente" (95>. Adem&s, en el caso- del proleta-

r;ado su 1nteres de clase, como algo inmediato y esponténeo,«

un’ conocimiento basado en lo aparente, no esté en contrad;c'
gélon con el punto de vista cientific , ”para la conclencla V
;de clase del proletariado la teoria y la préctlca, co;ncld
7 den" (96); A diferencia de la burguesia que se ve obllgada
a éncubrir el tode social para preservar sus intereses dev

“‘clase.

Es pos:.ble educar la conc:.enc:u.a del proletarlado,
'que pase de conciencia en-si a para-si porque sus 1ntereses
de clase no son antagdnicos al conoclmlento c1entif1co y
porque existe un nficleo sano del sentido comfin desde el}que

és posible realizar la transformacidn.
" La ideologia revolucionaria, entonces, es la "parte -
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tebrica™ que debe guiar la accidn de 1la organizaci&h que ~lu-
cha por 1& trans formacidn revolucionaria de ia sociedad,
‘trazando la lfnea politica que permita avanzar en esa direc--
cién. Para elloc, tiene que resolver los detalles szngulares
‘e 1rrepet1b1es que se presentan en cada situacidn concreta,
sin perder la visidn de conjunto destinada a dar cuenta‘del,
pr0ceéoigloba1_en --devenir, que conduzca a cambios estgucfuéfﬁ
rales y no a meras resolucioﬁes situacionales. Puesto que .
una"51nmc1on" puede ser resuelta de varias maneras m&s 0‘
Ivmencs con 1a misma efectividad en el logro de objetivos. 1n-iﬂ
‘mediatos; nc asi, en el largo plazo, en la 1ntegrac;6n de

'ioé momentos a la sucesidn que los agrupa, como partes;dé

un proceso. La vis1dn de conjunto, en la que'los‘momentos

-son partes del proceso y lo que interesa es el proceso. mls—y\
mo, la p051b11;ta la concepeidn de la integracidn social co-

-mo. totalidad en devenir.

“La relacidn con 1la 1ntegrac16n social como. totall— :
dad —crlterlo determinante para que las capacmdades perso—‘ .
nales se eleven al nivel de la gener101dad— se conv1erte‘v5
‘Len una capa01dad especiflca de los representantes de’ algu—
‘nasract1VLdades intelectuales, individuos que pertenecenva;
fla-élasé o estrato dominante o provienen de sus filas".(975.

Efectivamente,'la capacidad para relacionarse con la inte-

_ grac;on social ~como totalldad esti dada por la v1da del par—';,f

tlcular, con la salvedad de que puede ser utlllzada esa ca-
pacidad o no serlo, puesto que si las necesidades-eleMenta—“-“

"~les no estih.resueltas es muy diffcil que pueda rebasar
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la znmedlatez de su existencia partzcular. Generalmente, la”
clase domlnante cuenta con las condlcxones mater;ales para
poder desarrollar su capac;dad en acthldades que no esten R

"exlgldas por ‘la subsistencia, es ese sentido, es unagclasg

privilegiada.

Sln embargo, si tomamos en cuenta que "los hombres

generan conoc;m;ento en el curso de la préctica para pre-

.servar sus lntereses particulares, Si la préctica fuera

1rrestr1cta, la totalldad de estos 1ntereses se llm;taria ;,'
10s. 1ntereses unlversales" (98) , pero dado que no sucede .
”V_asi, sus intereses particulares guian su préctica, ;1ﬁmismbi
fiempc que ée adquieren en &sta. Lé'cohcréfo real aparece’:
v7fdeterminédo por la idea sin una mediacibn efécfiya; porﬁu;

veéa idea no modifica lo real concreto, desde el momeénto ‘en’

: }.que se. genera-en este para reproduc:.rlo.' "En suma (. ead to—- o

do sg,radg:cﬂaqui'a;vnndarnon la’ “emplrla vulgar” como si-
i‘fuera una "gesta de la idea"" (29). la flnalldad que guia‘5
1as acc1ones del particular, de acuerdo a la pos;clon que,f"

ocupa en 1a lntegracmon social, no trasc;ende los lim;tes

'idﬁeule'marca la propia integracidn soc;al- el part;cular

asume los flnes soclalmente 1mpuestos como prOplos, porque,g
_anluso, no los relac1ona con su pos;clon en la 1ntegrac16n
v300151, sino que cree estar en la p051c10n en que esta por

”los flnes que perSLgue y no que los fines que persxgue Son

tales porque corresponden al lugar en que se encuentra en la'

iﬁtegfacién social. Por lc que ia formaciéh”de Windividups"
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v»contar con el sustrato materlal

'>11a totalzdad en. favor de 1ntereses contrarlos a los domlnan-:

7nc es un rasgo distintivo de los_ particulares de 1la cl&éé

'domlnante, m&s blen, es un rasgo de excepcl&n, a pesar de

"La conciencia que pretende‘éxp}iéhr ia‘rééiidid
‘es” una conciencia interesada. Sus productos_llévan.la mafééﬁ
'r de cierto 1nteres de clase que ha contrlbuido a ampliar; o - "
ggstreghar, su propio campo™ (100). ¢Cdémo es ‘que los 1nte—”f H

:1éétua1es, sujetos privilegiados, utlllzan el -enfoque de'*

tes?. Porque su posmc;én de "pr;vzleg;o 1nte1ectua1" ‘no de-
'pendernecesarla’o irremediablemente de su v1nqulac1on gpqﬂ

"la clase dominante. Incluso, su labor intelectgal,llegﬁ'a o
verse obstaculizada por la estrechez de intereses de la cla

'se. dominante. :

.Los lntelectuales son necesar;os para organlzar a.

Vlas masas, pero no pueden sustxtuxrlas. La . 01enc1a es nec
sarla para gular a la pOlitlLa, pero, tampoco, puede sust1—‘
: tu;rla. "La linea politlca es medladora entre el conoclmaen
. to de la situacidn y la actividad politica que ha de trdns—
‘formarla" (101). La ciencia puede ayudar a trazar la estra—}‘4
tegla a seguir en funcidn de objetlvosda&s yaunque la c;en
vc1a revoluc;onarla +rabaja en funcidn del 1nteres .de - clase

del proletarlado y al clarlflcarlo ayuda a que se reallc'

no lo crea, 8ste se forma en la lucha de clases, que no. es
" un productc cientifico,; sino un objetoﬂde estudio para la
ciencia.
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"La cientifizaciSn de la polftica la haria mls efi-
c¢az, pero no necesariamente mejor, porque el mé€todo puede
dar la forma y no el contenido (...) los ob]et:vos de la es-r

" trategia polftica, asf como los de la investigacibn cxenti—
fica aplicada, no son fijados por patrones cignfificos; si-

no por intereses sociales'(102). T

La ciencia no es algo aggesorio a la politica, alg§~
exterior. Su vinculacidn es, no obstante las :diferencias,
orginica. Los problemas que se plantea la ciencia; estan de-
terminados por sus preguntas y éstas est@n dadas por ia po-
sicidn de clase por la que y para la que se produce el cono- ..
cimiento cientifico. "La ciencia no es aqui una conéejeia_»
que se coloca al lado con benevolencia, una forma de cénciqg

¢cia puramente colateral respecto a la accibn poiitica, sino

:is'bien la conciencia de la necesidad histbrica" (103). Sin
tomar esta iltima como "fatalismo o inevitabilidad", sino

como lo que se puede hacer en las condiciones dadas para;de;

sarrollar y acrecentar las boéibilidades de realizacifn del

género humano: de la vida por y para el hombre.

¢Quié&n educa al educador?. Definitivamente, las cir—-”
cunstancias interpretadas del modo "eorrecto", para lo cual
-es necesario apoyarse en un punto de vista sustentado pbriel
gohocimiénto‘ciéntifico revolucionario .(En 1lo sucesivo.éuag
fdo'qos refiramos al conocimiento éientifico "revoluc1onar10",,

o ciencia "revolucionaria", emplearemos el térmlno clenCla o
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conocimiento cientifico sin necesidad de especificar

récter revolucionario agregando el término).
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’ -"Junto a la dinfmica intratebrica que coﬁduc£a qi};j

eStabiecimiento ~de la ciencia de. la hisfofia, Qpef6‘1g{a; B
- n&mica extrafeérica generada por. la acecidn 'social'y péiifi“w
‘ca de la moderna clase de los trabajadores,inaustriéigsﬂ»'—

(1.

“LA"IDEOLOGIA Y EL CARACTER DEL CONOCIMIENTO
- "CIENTIFICO"

El conocimiento ideoldgico, como el conqciﬁieﬁfq'
primero que adguiere el hombre, a partir de. su vivencia;;'u
del entorno social, es la base de cualquier conocimiento.
Por ip que -las otras clases de conocimiento son produccio’

.nes que se forman a partir de la'%uperacian":dgl éonoéi-'

‘miento ideoldgico. Aunque resulte problem&tico recoﬁsfruiri

1la forma 1deolog1ca suuerada desde el nuevo conoc1m1ento

‘que es superacz&n de esta, ello no lmpllca que no sea punto
de partlda del proceso de producc16n de conoc;mlento que conf

‘*,cluye con un conocimiento dlstlnto.

En el caso. que anallzamos, la p051b111dad de rea-
53#11zaclsn del 1deal marxzsta. la transformacmon revoluc;ona—ﬁf"

rla de la 5001edad, 1a vinculacidn entre ciencia e 1deologia;f

; revoluc1onar1as, en.la que se determinan mutuamente,~esgne—'~"

cesaria para que adquieran la. posibilidad de trascéndér lo’
ex1stente a través de la superaclﬁn del conoc1m1ento 1deol6-,

‘~,g1co encargado de "reproduc;r" el conjunto soc;al Volvamos e
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a utilizar los conceptos "parte-tedrica de la ideclogfa' &
p&rfe‘ho-feﬁrica (;réctica) de la ideologia". E1 dohoeimiég:
to .que guia la praxis social, definida como el conjunto de
act1v1dades que sustentan las relaciones soclales ex15tentes,i
- reproduciéndolas o modlfleéndolas, es la "parte—pract;ca de

la ideologia" porque prescribe de modo inmediato un compor— 
tamiento, una conducta y, en este sehtidd, es normati;é.“sih
embéﬁgo, no.obstante su relacidn directa con las aécionéé'

que forman el tejido social, su posibilidad de transformar

lo dado vy no sblo reproducirlo, depende de su capacidad parav

establecer una relacidn de mutua determinacién con un cono-

vc1m1ento que seflale el "sentido" de la norma , de modo tal

que se pueda transformar lo existente en con51derac16n de:

las propias posibilidades de transformacibn de este filtimo,
ei 1imite de transformacién que marca lo que se pretende

L transformar, y la meta a 1a que se qulere llegar con la trans

formaclon.

La parte-tedrica de la la ideolégia'revoiucidﬁé;f~ﬁ

G pia no s&lo debe sefialar el punto al que se qulere llegar,gilaf;

'lo deseable, sino marcar el curso que permlte llegar a- ese
_punto, ésto es, lo deseable dentro de 1o‘p051b1e. Ello 1mp1£--
‘;ca'uh tipo de conocimientd que sea una combinaciBn‘ihthhSé”7

‘ca del aspecto valoratlvo de la 1deologia revoluc1onar1a, en

tante una concepc16n del mundo especifica que contiene’ el
Mdeber ser" revolucionario, por 1o que resulta més convenleg

te llamarle "filosofia rerlucionaria“, de ‘acuerdo a la acep -
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.cifn del t&rmino que presenta Gramsci: "en el sentido m&s in-

-mediato y determinado, no se puede ser- filosdfico, es decir,

‘tener una concepcidn criticamente coherente del mundo..." (2)

- (Subrayado nuestro), y de la ciencia como un conocimiento

certero de lo que es.

Respecto a la ciencia vy la ideologia revolu01ona—

r;a, como una concepcx&n del mundo con un sentido especiflco,fr

‘del "deber ser", &sto es, la filosoffa revoluclonarla’en tan- -

to - portadora de la dimensifn de lo humano, lo ;mportanteiﬁo
fes Analizaf en qué punto se distinguen y separan, sino cdmo
_convergen y qué resulta de ese encuentro. Mientras que res-
pecto 'a la ciencia y la "ideologial", la ideologia en favSr'
jde 1os 1ntereses de 1a clase domlnante v, por tanto, de repro
‘;duc1r la Lntegraczon social sin modlflcarla s 1O lmportante

Cesla “ruotura“ como un momento de la “superacibn".

A la ldeologia, tal y como 1a caracterlzamos enel’
‘-,capitulo anterlor, y.a la "ideologfia revoluc1onar1a",' no obs -

itante las'dlferenclas, la "superacibn® de larsegundavrespec“

;to a 1a prlmera para gue pueda cumplir con lo que 1la dlstln
Cgue” ‘como "revolucionaria': la transformaclon, por lo que m&s
fguerser un conoc1m1ento—desconoc1M1ento,~debeAser un conoei
;ﬁieﬁtb que permita "conocer", que né encubra, 'y de ‘ahi ‘su
»jviﬁgulaciGn con la ciencia, podemos agruﬁarlas en uhanmisma
categoria por la similutud que presentan.en la parfeeprSEtigv‘

ca; ésto es, ambas son .normativas, prescriben de modo inme-
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- diato comportamiento. Sus diferencias se dan en la parttheQ,

rica , mientras una es un conocimiento-desconocim5ento, la.
otra debe ser conocimiento y decimos "“debe ser”, porque debe
serlo en funcibn de 1la concep01on del mundo que la caracte-;

riza y el ideal que postula como parte de su concepcidn del -

mundo; en tanto que las similitudes se preseﬁtan en la par—:.
fe;practica, en donde realizan el mismo tipo’de“funcién,';u2 i
",qué, por supﬁeéto, en forma diferente, porque. est&n vinpuié'f.
das a partes—tedricas distintas, lo que les confiere: a las -
normas, pgescripcionés de la parte-prictica, un significado
distinto. Las acciones que resultan, originan productqs'di;
ferentes en ambasj; una pretende reproducir sin tfaﬁsfbrmar;ﬂ

v la otra transformar. i SRR

La concepcidn del mundo de .la filosofia réﬁglucigivy
naria (a la que en lo sucesivo denotaremos Gnicaﬁente_éohvéll;'
_féfmiﬁo'“filosofia“) tiene como centro a 1a‘huﬁa§i§ad en su.
caricter histdrico, lo gue ha sido, lo que es7ylsh;dé§enir{”
de manera critica y coherente. Esto es, a travésrdel_épilif;:ﬂ

sis de la realidad s&cial como "totalidaé", en tanto-ﬁfodﬁ¢71
cidn y productora de la humanidad, 16 que impliéaﬁéugVﬁllhég
bre se modifica al modificar sus circunstancias,;por”io;éué,
éstas ‘Son algo cambiante, que per-m:L'te en su camb:.o e:l. pleno de— :
sarrollo de la esencia del hombre y de ahi su carécter cri- 3
tico, juzgar lo que es a través de 1o que debe;serupara deﬁu_

terminar y, sobre todo, construir lo que puede ser.
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- Nos hemos referido al‘conéépfo "ciencia" utilizando ei
término en su forma singﬁiar como si la ciencia fdera‘ﬁnic&
y fuera poéible; entonces, agrupar bajo una misma categoria
cualquier tipo de produccibn cientifica,; no obstante 1as dlé
ferencias entre unas y otras, siempre y cuando la categoria
com{in sea lo bastante general como para dejar-a un lado las
singularidades. Esto, sin duda, se pﬁede hacer, aundue se
;acabe sabiendo muy poco de lo estudiado. Lo contrario, estgr
blecer divisiones en funcibn de las diferencias, dejaf de‘lg.
do lo comfin para sefialar lo especifico, en el intento de cap 7
"tar el fendmeno en su originalidad,.rebasa los proﬁ&sitos y‘
€l .alcance de nuestro trabajo: estudiar la vinculacién QQe,
'guafdan la ciencia y la ideologia para el marxismo, como una
1fi;osofia, §ostura §ol£tica, ciencia, o todas estas cosas,:‘
que busca transformar 1la sociedad existente. Nos ¢oncreta— )
mos,  por lo tanto, a sefialar. la conceptualxzac1‘n del cond;t'
5,c1m1ento c;entiflco teniendo - comO‘presupuesto la 51gu1ente
" nocién acerca de “"las ciencias", aunque, despues, uﬁ111cemp$f
el t&rmino en singular, sin prétgnder con ello oculfaf”las
fdiferencias por negarnos .a verlas; porque desde nuestra pers
: pect;va de estud;o, dado el problema que nos ocupa, no es‘

;preclso Que vayamos al detalle en ese punto.

De acuerdo al criterio de distincifn bajo el que
se analicen las distintas producciones cientfficas, objeto,
método, etc,, se les clasifica y agrupa.en esquemas corres-

fpohdientes. Si lo importante es el objeto, de entrada,  se
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marcan dos grandes rubros: ciencias del hombre y ciencias de
’la naturaleza; si lo que cuenfa es el mé&todo con que se esfq—r
Sdia al objeto, se habla de ciencias de caricter nometé&tico,
'que buscan el establecimiento de leyes generales, orciénéias
.delcarSQtef ideogr&fico, que se interesan por lo que es ﬁnie
cb yrnuhca.se repite. Y como con todas las clasificaciones,
el intento es vélido si se le juzga bajo los‘sﬁpuestészQé‘
le subyacen, m8s no, necésariamente, bajo otros pfincipiéé; 
‘de modo tal, que resultan intentos relativos y penfectiﬁléé”“
como para pretender traspasarlos sin més a otro 8m5ifo tEG;J‘

rico.

Analicemos el caso en el que Se’afirma'que Ypara -
determinar el estatuto de las Ciencias del Espiritu (...)
basta con desarrollar una nueva teoria del’ conoc1m1ento aprof

s ,p;ada para captar lo d1v1dua1" (3), por lo que 1os fenéme' 

*»nos estudlados deben ser comprensnbles desde sg mlsmos, és—f;:
‘to es, que lo 1mportante no es analizar siu comportamlento Y
bajo preceptos generales, sino en lo que tienen de ﬁnlco e

_‘1rrepet1b1e. Se acepta que.es ‘hecesario recurrir a»peferen—

V,tes externos al fenbmeno para captar lo que fiéhé'dé“ﬁnico'

y, sobre todo, senalar porque y cémo es que es ﬁnibd. La’

'_captac16n de su orlglnalldad se hace por contraste y . sé le

otorga "szgn;flcado" mediante el uso de otros 51gn1f1cantes,

no contlene de manera univoca "51gn1f1cado"‘ de hecho, no

',10 cont;eng, se le "otorga". No se le comprende'del mismbfg

‘ modo que a un fenbémeno diferente, mientras que dos fen8nenos
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diferentes se pueden explicar del mismo modo, entendemos

. por explicacidn la determinacion de las. causas externas que’

originan los fendmenos, pero ello no basta para afirmar que-
la comprensidn sea finica. Si el cuadro de referencia bajo -
el cual se juzga cambia, cambia, a la vez, lo comprendido,

aunqae ‘en apariencia, lo que se intenta comprender no camble,

v dec;mos "en apariencia" porque lc que se comprende esté

Tlnfluido, de: algln modo, por .1o que sSe ‘quiere comprender.
..La captacidn de lo original y Gnico no es "unica",

'“’“es una entre tantas, por lo queé unc se pregunta {Qué tan

.. finico es, entonces?. Es finico, si se le considera ‘en rela-

c16n con la captaclon de lo proplc de otro fenomenc dlstln-

to o, dlgamoslo de otro modo, lo Gnico és 1naprehen51b1e porf

que en tanto “construccx&n“ los elementos, s;gnﬁflcantes,u

Lcon los que - se construye su 81gn1f1cado no. son ﬁnlcos '51no -

'lgenerales. Los conceptos contenldos en el lenguaje, no 1mpor4

“ta su llamado "nivel de general;dad""sxempre se refleren ‘a.

;m&s de uno vy, por lo tanto, son generales.‘

Los métodos " enerallzantes" estin presentes cuan-
ge P o

" do. lo que se intenta es la. individuacibn, em el momento de
“usarlos. "De hecho, el método 1nd1v1duallzante es usado., des
de que el’ ‘hombre emplea el metodo generallzante" (u). Acor

de con lo que hemos dicho en p&ginas anterlores, son -dos

'opuestos que se atrden y se repelen Yy que SON - EN contradlc-?

.ic16n y no fuera .de ella. -

ST e BTG 1% SR




En el logro de la cientificidad, la’calidad,de
cientffico, la comprensifn de lo individual puede ajudnn»é i
explicar el fendmeno en funcidn de 1o general o el sgbef J
eémo lo causan factores eXternos nos facilit& la compren-
sidén. Siendo la causalidad, el establecimiento de leyes ge
nerales, lo determinante para que sea "cientifico", en un
caso; mientras que, en otro, lo sefiia la captacibn del fenc

-meno en su slngular:dad. Si aceptamos que el acontec;mxenf

to esta sometido a una doble casualidad, por una parte la

de las leyes generales y por la otra a unas condlczones_'
circunstanciales en el espacio y en el tiempo ¢...). En eg;‘
te sentido, la "verdad histdrica" se obtienelpor,1a”codpef_bl>
racidn de la hermenéutica y la critica'" (5). Entendiendo.
por "hermendutica' Ia comprensidn del objeto en si miémo Y.

por "critica" la comprensidn del objeto en relacidn con otros.

‘De este modo, la distinecidn tajante entre expliha;,
cidn-en base a lo general o comprensién en funcidn de lo in-= :’

dividual es insostenible y resulta, por lo tanto, inéosténigj

bie, a su vez, clasificar las distintas producciones cientf-.
«ficas de acuerdo con ese criterio.

En lo sucesivo, al referlrnos al "conocimiento"

c1entif1co" emplearemos el término "ciencia”, en'singular,J'
porque si habl&ramos de "las ciencias” seria conuenienté ha=~’
ber argumentado acerca de las diferencias gque implica-la plu

“ralidad y, otra razdn, es gque al usar el término en singular ™ .
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no cambiamos radicalmente el enfoque, lo dicho, si al lector
le resulta v3lido, lo es para la “ciencia" 0»paré las "cien,
cias". Salvo que se indique éxplicitamente_la'especificidad

de su pertenencia a lo social y la razdn de ello.

Al no existirruna'barrera infranqueable entre el
conocimienfo cientifico y el conocimiento ideolégiéo, no pb;
demos  definir a aquél por oposicidn a &ste. Incluso; en casos
espécificos, resulta poco definitiva la clasificacidn de un
"discurso X" como ideoldgico (ideologia tedrica, por supues-
Vﬁo) ] gomo cientifico; si se profundiza en la bfisqueda y‘de—
finicién de rasgos la "frontera" se diluye. Podemos preéisar
ciertas caracteristicas en la definicidn del concepto "ciencia",
con el objeto de avanzar en la perfectibilidad del mismo, aun
. .que no lleguemos a lo que seria una definicifn acabadi; ﬁfé—

'¥sentacién dé los rasgos que caracterizan al fenéméﬁq y 355_:‘

rﬁermiten distinguirlo de otros de manera, mis o menos, defi-
ﬁitiﬁa. Estos rasgos, mas que caracteristicas presenté, son;,
‘.ias mis de laé veces, ideales, metas, a las que fiende el co—
2noc1m1ento cientifico y que gufan, en consecuenc1a y en c1er”
 ta forma, su producc16n. Rasgos, que como veremos, no posee
 e1 conocimiento cientffico aislado, opuesto a 1é‘ideologia,
ﬁor un 1ado, y sin vincularse con la filosofia, por. otro, si—

no gque adgquiere en su produc01on por la estrecha v1ncu1ac16n
’que mantiene con 1a fllosofia v qQue le permlten, en consecuen

cia, presentarse en oposicidn a la 1§eolog£a. Ya se ha v1sto

1o infitil que resulta confundir la formulacifn de rasgos ge-
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nerales con la propia produccifn del conocimiento cientffi- .

co,

Algunas de las caracteristicas con las que'sé'hat
"pretendido distinguir al conocimiento cientifico son sﬁ cé;b
,racter expllcatlvc, la objet1v1dad, la neutralldad valorat_

1 va, la experzmentac;on y la prediccidn. Qu1z§ resulte repe-:

titivo decir "Objethlddd ¥ neutralidad: valovatlva", permi-i

‘tasenos presentarlo asi, porque la ob]ethldad no puede.
ausenc;a de valores (veremos mis adelante ‘en qué consxste

esafimﬁosibilidad).

"La ciencia trata de ser un conjunto’de conocimien

tos 51stemat1camente organizados para explzcar o comprenderi'

,la realldad" (6) y puede hacerlo porgque es - la objet1v1za—¢'

idn y unlversallzaclon de la experlenc1a, de aquella expe

j*lencxa que no sélo tlene 51gn1f1cado para el que la real

ffia; "La ciencia fué definida soclalmente d1c1endo que era

ﬁnlcamente ese tipo de conocimiento que ‘no’ t;ene relevan—'”

vcla alguna -con las neces;dades cotldlanas" (7). Lo cot1d1

3no no obstante su funcidn de “soporte soc;al“, tlene 51g-

'nlflcado lnmedlato para el partlcular que lo v1ve, pero no'

para el resto. Para tener un 51gn1f1cado soc;al, debe reba—

ﬂsar el émblto de lo cotldlano. Por lo tanto, qulen v1v ﬁnl‘

;camente su cotldlanldad v plensa en func;én de ella, no puevr

‘xde produczr conocxmlentOS ‘que tengan un.- sxgnlflcado para lai

lntegraclén 5001al, mbs blEH, es la- 1ntegra016n soclal Ia
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que le da significado al saber cotidianoc. ST

Digamos. que "las teorfas y el cOnocimiéntq*teéri4' A

co no son-. .casa que se den en nuestra experiencia. Son 1o
que da significado a la experiencia" (8). Surgen en la ex-.

periencia, es cierto, pero no como reflejo de ‘ésta, . sino’.cg:

-mo: combinacidn de la expriencia y creencias previas. "Por

’-bégia'geneval, los conceptos no se esconden en los hechos!
<;(9) se producen en base a la interpretacidn que ‘podemos
dar de los hechos y ello esta condlclonado por lo que estos

7‘representan para nosotros. "Lo que un hombre ve depende.

A;tanto ‘de” 1o que mira como de lo que su expermamna v1sual y

‘conceptual previa lo ha preparado .a ver" (10).

El conoelmzento cientifico se produce en la conver

fgenc1a de un sujeto, un. objeto a estudiarse y. un ob]eto teo
"rlco-'la teoria, el objeto de estudio (como construcc1on pro

'1jduc1da con la teorza) y el metodo. Ahora: b;en, dado que el

onoclmlento cmentif1co se produce por. 1a comblna01on de da i

experlenclave ideas prev;as, que no es una. 1ectura de- la reaz"

_,lldad, ‘en las "ideas prev;as" ‘estd presente una carga valo L

ﬁ rat1va especiflca. "Como decia yva Engels, todo sab;o qu;eralo ff

’; 0 no, adopta inevitablemente una filosofia de’ la c1enc1a" (11),

:”que le ayuda a -construir su objeto de estudio .y-a plantear
la manera de tratarlo.»el método. Se,dlce que la llturglag

académica que tiene que cumplir el conocimiento. para ser ‘cien’

‘tffico.consiste en lavobjetiviqad'dgl método (véase Carlos .-
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Moya, SOCIOLOGOS Y SOCIOLOGIA). Sin embargo, el m&todo como
rrealidad: tratamiento. del objeto de estﬁdio, 88lo se da en

el proceso de investigaci&n, no puede ser algo ﬁrevio. "Es

11nﬁt11 confiar en descubrir una ciencia sobra el modo de
hacer ciencia" (12). Como -infitil es tratar de encontrar:e1~

camino ‘sin. andarlo.

Las 1deas que se tengan acerca de 1o que es o pue-f:
. de ‘ser. el método, nos  ayudan a. arearlo en el momento de usar:

' 110, en funcibn de un objeto de estudio conereto que presen-

ta caracteristlcas slngulares que- oponen determinadas Aifi- =

'cultades al manejo del mismo. El métadd sdlo existe en sufj'

. uso. Lo previo &on acercamientos o elementos que ayudan a-

erearlo: la teoria del método, pero no es el método.

La objetividad no puede 'y» no debe ser auséﬁcia de -

vélores,»neutralidad valorativa,'porque el sujeté que haCéf

czénc1a ya sobre todo, para’ hacer c1enc1a, tiene.. que tenerﬁ
711deds prev1as que 1e permltan resaltav lo 1mportante -de, lo'1
baccesorao ‘en la construccxon del-objeto.de,estudlody ello
'%se hace en’ funcidn de 1nterrogantes a través de las que se
,pretende explicar lo 1nsollto. Esto 1mp11ca un ju;c;o y tofzw
‘do. ju1c1o'mngrase ©. mo'es un. juicio. de valor, que no se
: anu1a por reconocerlo como tal 1le construido est& 1nf1u$— 

ido por él La Generalldad de TlpO I de que: habla Althusser,

" la materia prima tedrica con la que trabaja la e1enc1a tie—~

:né'muchq'de subjetiva, la produce el sujefo, no es‘élgo.qug}
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le de unfvocamente la realidad. La reproducciSh mental déi,,'y

lo existente requiere de un participante activo: un:sujeto.

Puede librarse a la materia prima tebrica de una
forma 1deol&g1ca—especif1ca, mediante una v;g;lancxa critl—

:’ca en’ el momento de formarla, pero.ellc no evita que esté

{‘Jnfluida por otra. "La c1enc1a no se presenta’ jamés como desv”

l?nuda verdad objetiva: aparece s;empre revestida de una ldec

fffvflogia" €13).

Los valores obstaculizan o favorecen 1a producc16n f
' ;de conoclmlentos. ¢De qué forma?, &sto depende de su contri.

.buc;&n "para dar respuestas a 1as preguntas planteadas en el

fproceso de conocimiento del objeto real™ (14). De la pertl-:fﬁ‘f'

fnencla de las proplas preguntas para conocer el objeto y de’f 
i1all ertlnenC1a de las’ respuestas en reltacidn a las preguntas;

En este proceso, 1os valores ayudan u obstacul;zan 1a formu

71ac16n de las. preguntas y la produccidn de las ﬁespuestas. >
”Puesto que "las ciencias tlenen una funclon en cuanto no »
’ﬁzerden ia 1ntennlona11dad, en cuantc tlende a’ la constlfu-l;
c18n soczal y a la unidad del género humanc (...) la gran en
Vseﬁanza de la ciencia es que la "rac;onalldad".no puede en-
cerrarse dentro -de métodos clentiflcos partlculares, ‘sino .

quue debe ‘mirar-al hombre, ala hlstorla del hombre en su to

:talldad (15). Una teoria c1ent£f1ca es tanto mis objetlva,, :
cuantpimﬁs'pontrlbuye al desarrollo de.la esencia.del hombre,

~é§to§¢é,7¢uanto més valores contiene., "La utilizacifn de la -
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{’c;encaa (por y para el hombre) es una consecuencia de su ob

.3et1v1dad“ (16).

‘No se debe separar hecho y valor, ciencia y filosg
"ffia, porque la ciencia serfa un conocimiento est&ril y la

politica, el espacioc en el que se unen la teoria y. la prée- -

“tica en la pr8ctica, un proceso ciego, pero este es un prin
?JCipib de conveniencia que, por lo dem&s, no es utdpico, pues
S ito que est4 apoyado por las condiciones de produccidn del

~.conocimiento.

El marxismo, como produccidn tebrica, es un discur

's@-que pretende contener ciertas caracteristicas que asegu-.

_ren su vinculaci®n, en tanto gufa, con la praxis. Para ello,

”_1é;éip1iCaci6? que proporcione dé la realidad scocial tiene
 qge conducir a 1a,trénsformacién de lo dado, mésjqﬁe'a su

"just;ficagiﬁn. Su explicacibn tiene que ser una crftica que

}permifa;:a partir de lo dado, superar lo existente.
'VINCULACION ENTRE FILOSOFIA CIENCTIA ¥ POLITICA.

El hecho de gue el conoclmlento c1entif1co "revolu- f
jc;onar;o" presente ciertas caracteristlcas que lo d’stlnguen:
fcomo tal, es la condlclon para que pueda cumplxr ‘su; papel:
‘~"revoluc;onarxo", pero zhabria que preguntarse porqué es re- 
volucionario?. No es vélldo tomar ciertas- earacteristlcas

" que. lo distinguen en tanto revolucionaria, resu1t§d98. QOFQLL-
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‘causas deé. ese carfcter.

La causa estd en su vinculaecibn con una filosoffa - .00

fe&oiucibnabia que marca los fines que debe perseguir el co’

noc:mzento cientifico y que influyen, por lo tanto, en su
:ﬂproducc1on. 5i no fuera asi, el conocimiento c1entif100‘se{f,

'concretaria a explicar lo dado,. sin pretender trascenderlo

‘en’ un sentido muy  especifico: crear una sociedadbqhe géne4
re necesidades que puedan ser satisfechas para todos sﬁé“miqi'
‘bros, es decir, una sociedad libre. Entendiendo‘ﬁorf“lib¢g 

taé" la ﬁiéna satisfasciéh de necesidades. lo que ‘no .se. cum f

‘._"ple llmltando las nece51dades, puesto que la satlsfacc1on de

‘Muna neces;dad genera otras, sino que implica generar neces1

,dades con la creacidn de condiciones. para satisfacer éstas vy

'f;las necesxdades subsecuentes. El desarrollo de la esenc;a'huf

ana se da con la satlsfacclon de necesxdades crec;entes,

".cuando ambos fenémenos se renxalnwaﬂxuxmutuancn_-. Cuando 13%;;

“cultura" v la "01v1112ac16n“ convergen Bajo "la dlstlnclﬁn' 
‘“entre cultura,y cxv;lxzac;&n, segﬁn la cual "cultura" se re-
‘fiefe'a cierta dimensidn superior de autonomia y realizaci&n“

humana, m;entras que "czv111zac16n" deslgna al re;no de 1a

,nece51dad del trabajo y del comportamlento soc1almente nece-g'

“-sarios" (17).

Comunmente, las humanidAdes se dediCanlél?desarrb;ﬁ

'llo de 1a ‘cultura y las clen01as al ‘desarrollo de la c1v111-

’zac n; 'asi “"1a cultura no c1entif1ca preserva las 1m5genes
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'y 1cs f;nes que la ciencia por sf mxsma, no de!;ne ¥y no. pue-
de deflnxr, ésto es, los fines de la humanidad® (18). Por lo
'm1smo no es poslble desv1ncu1ar la filosoffa (las hunanxda-_
des) de la c1enc1a,,sa1vo a riesgo de volver a una 1rrealzza
' ble, meramente abstracta, y no comprometer a- la otra en la‘
crgac16n de una sociedad en la que se realice 1a llbertaduhg‘b

“mana,

Si la velacidn de . la‘filosofia con la cieﬁcia tié;f

ne un’ solo: 'sentido: filosoffa-ciencia y éste se reduce a dlB
) tlngulr lo élentif;co de 1lo ldeoléglco e, ;ncluso, a. preser-_

' var lo cientffico de lo ideolbgico. Entonces, la fllqsofia }\
 “cuando mucho puede servir para defender ciencias ya consti&r
tufdas con sus propios criterios especiflcos e 1nternos de '

validez, contra las intrusiones de la ldeologia“ (19). Sln'”’
f{embargo,,aﬁn para que realice esa funcifn llm;tada_exxstenf
‘Téiéfiés'dificultadgs, ya que la-filosofia ﬁofse-ciea eh.eiﬁ‘.
vaéié, ésfé, necésariamente, v1ncu1ada a 1a so~1edad en la ﬁu
ée”proddce:y, por ello, a la 1deolog£a prSctlca. Es dec:r,;

:“toda filosoffa esti (...] sometlda a clertos valores que pe

‘ tenecen a las ideologias pr&ctlcas" (20). H&s no puede sufr T

f’v1nculado s£,~pero que trascien ’ "A§$,~pues,;'
'valiéndose del conocimiento (de la‘teoria de la- idéqldg!éjff
" que ‘le ofrece la ciencia de la historia, laffildégfia'eskiﬁé
‘,ta“ (21),- porque contribuye al desarrollo de la esenc;a huma-

.na. Rebasa a la: ldeologia crltlcéndola de acuerdo con c1ertos
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supuestos ‘"cientfficos".

-Analicemos io anterior, la filosofié.tienq,qge;'iﬁ
berar a la ciencia de la ideologfa, pero, para_hacerlb;ipe-
ﬂtceéita liberarse de la ideologia, (Cémo lo hace?, recurrien
“do a la ciencia. Esto es, sin duda, un cfrculo: se difiere

el problema a la otra parte (cienciayy/o ideologial, pero no:
 se reéuelve. Si es necesario "el principio. que exige;gge,;a "
fiioéofia exista primero en la prdctica de las ciencias que
‘éxﬁstir por si misma" (22) no puede cumplir su cometidd:'ﬁai‘
‘car un 1imite de demavcaci&n‘éntre lo cientifico y 1o idecft

1égico.

'Podemos plantear de manera resumida el probiemavanétji
‘fterlor con la Te51s No. 11 de Marx sobre Feuérbach§ "aQulehf
‘;educa al educador’“, y c1tar su propia respuesta~,"laﬁcgip

[cldenc1a del cambio de las circunstancias con el de la actl—

vzdad humana 6 cambio de los hcmbres mismos , sSlo puede con—,

,ceb;rse y enternderse raclonalmente como préctica- revoluclofﬁ
‘nacla" (23) ‘o "praxis que se subv;erte" Esto" 1mp11ca, por o
. un lado, .que la v;nculaclén de la f;losofia con :la préctlcalvi
- NO puede -estar mediada, necesariamente,: por la 1deologia, ya‘

que ello equlvale a dEJBP confinada a la fllosofia en la

aceptacxén de lo dado 'y, por otro, - que 1a—f;losof£a nao pue;
' de estar, siempre, rezagada respecto a la ciencia, porque se’
vuelve irrealizable la transmisidn del car§cter\revolueidna-"}f

“vio de la filosoffa a la ciencia. Esto es, "lavfilosofiaf"
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marxista que considera al mundo en un proceso infinito de
deshrrollo, ¥ que se ve a si misma como elemento de 81, no
puede aceptar la tesis de su retraso esencial, ya que ello

invalidarfa su funcibn prictica, revolucionaria® (24).

Sin minimizar la vinculacidn "filoscfia—ciencia","
conviene sefialar que la filosoffia no esti UNICAMENTE vincu-—

lada con la ciencia, la filosofia se nutre de las experien=

cias de la prictica politica, a la vez gque la guia y, adenm3s,
que "cuando se adopta la posicidn partidista de la clase mis
progresista histfricamente, es posible acercarse mis a la

.verdad" (25). Aunque, claro, la veracidad del conocimiento

producido no esti garantizada por su vinculacidn con la “"cla~

se histbricamente mids progresista"™. Por tanto, "es preciso
Joliee) conquistar en el combate filosdfico cierto terreno que 7:1

“no se reduce él del interés, objetivoro pb#ician,dggclaéeiAﬂ

el terreno de la verdad"” (286).

‘¥incular externaménte ciencia y filosoffa, con la:
consecuente diferenciacibn en los criterior de validacibn:

del conocimiento en un &mbito y otro: "la ciencia encuentra

en sf misma su criterio de validacibn (...}, en tanto-que .
la filosofia encuentra sus criterior de justificacibn (no

de verdad) fuexra de ella“b(27), permite relacionar aiia £i-

losoffa con la ciencia, como rebvesentante de la politica,

v a la filosoffa con la’bolitica, como rgpresentante de _la

cientificidad. Pero no explica esa vinculacidn en su necesji .
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ldad y; ésto es, precisamente, lo importante. Mostrap 1a rela-
c16n dlaléctlca que existe entre esas tres dlmehs;ones.rLé“

~vinculacidn entre las revoluciones en la leosofia, la. c1en—'

J‘}cla y la politzca como procesos que 1nteractﬁan y se determ1 .

’,nan mutuamente al ser partes de un todo complejo;

. tivos humanistlcos a la formac;on de los conceptos c1entif1

~La resoluc;&n de la dicotomia entre la c;encza y la

;folosofia Qlas humanldades) "supondria el acceso de los obje‘

cos Y reciprocamente, el desarrollo de objetivos humanistl-.

cos bajo’ la guia de los conceptos c;entif;cos asi formula-

I doe™ (28). El propio Althusser, al abordar la cuestlon de

;Lporque el marxismo puede ser analizado desde el marxismo?

,seﬁalo que esto "prov1ene de 1la necesldad misma de.una teo-

- ria-que se def;ne dlalectmcamente, no solamente como c;enc;a

P

fde la historia {materialismo histérico), sino tamblén y al
"1ﬂmlsmo tlempo como f;losofia, capaz de dar’ cuenta de 1a natu
ﬁraleza de las formaciones teorlcas" (29)(

LAS RUPTURAS EPISTEMOLOGICAS. -

El conoc1m1ento clentifxco "revoluclonarlo", que

5,busca lnterpretar para transformar, adem&s de las proplas

exigencias asociadas con la "1nterpretaclon" tlene,otras ©
estas mismas con un matiz especifico, tiene, digémoslo asfi,

"".una "sobrexigencia" especifica: interpretar para transformar.

Por eilo,'hemos visto que la filosofia no puede quedar:reza-,
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gada respecto a la ciencia, por ser portadora de los fines
humanistlcos que el conoc;mlento clentiflco no def;ne pov sI,ﬁ

. msmo.

En realidad, el proceso de producclén de conoczmlen

to clentiflco esti vinculado e lnfluido por un émbltoexhuno
.qQue rlge su 1ntegrac15n a la sociedad. En algunos casos, co-
“.mo el Haterlallsmo Histbrico, lo reconoce ablertamente, en ?'

otros, lo oculta, peroc no lo ev;ta, yyen otros m&s, con el

51mple hecho de denunclarlo pretende haberlo anulado. Con

'-ésto queremos sefialar que en- tanto el conoclmlento se pro—

,duzca socialmente (con todo lo que 1mp11ca. en la soc1edad

para 1a soc;edad ¥y por sujetos socializados) es ut&plco que

se pueda 1nterpretar por la 1nterpretac16n mlsma, en toda 1n

.terpretac16n hay un trasfondo social, que marca’ exxgenc1as

ad;clonulcs" al. roceso de 1nter retaclon y. pon amos "adl—
P D pong .

 c1ona1es" entre comillas, uesto ue no ‘son tales
B ? v

~fmomento en que no se puede presclndlr de ellas.

s Utilicemos el térmlno "paradlgma" " de Kuhn, y el
'de “problem&tlca"' de Althusser, para exponer c6mo se lnter—
igcalan periodos de desarrollo clentiflco acumulatlvo con eta
‘fpas de’ romplmlento, en las que se crean nuevas pautas de pro’

ducclﬁn de conoclmlento y en las que se recupera mucho deﬁlo'

anterior, perp modificado.

Un paradigma cientffico es la unidad de tebpia; mé-"
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todo y normas’ que rlgen la produceidn cientffica durante un
t;empo detevmlnado. YAl aprender un paradigma, el c1ert$f1-
co ‘adquiere al mismo tiempo teoria, métodos y normas, ca511

siempre en una mezcla inseparable® (38},

Si la ciencia avanza a base de preguntas,ﬂpueSto'
"~ que ila posibilidad de respuestas esti limitada porbla,pﬁo—'

“pia pregunta, el paradigma limita el horizonte ‘de pdsibili—Qf

“i‘dad ‘eh ‘el que la ciencia formula sus preguntas. Es wan hé-

,cho, propio a la existencia misma de la ciencia Que ésta no
puede plantear problemas sino en el terrenc y en el horlzon
:te de una estructura tebrica definida, su problemétlca, la

que constituye la p051b111dad deflnnda absoluta y, por tan—;f5

, to,-1a determinacifn absoluta de las formas ‘de planteamlen-'j"yv

V;to'deﬂtédo problema, en un momento dado de la cigncia“'(él);‘

Cuando se produce conocimiento bajo un paradigma .
'O"Unéfproblemética determinada'el avance‘lmés queVéuaiitatia‘

'vo, es” cuant;tat;vo, se trabaja a base de “en;gmas"”'de"“‘

vaquellos problemas que tlenen més de una soluc16n asegurada

1‘dentro del campo de pos;bll;dad que marca’ el paradlgma. En¢_ 

: estos peviodos de "producc16n clent£f1ca normal" :"el 11egar
Ca 1a conclusibn de un problema de 1nvest1wac1on normal es'
grar lo esperado de una manera nueva' (32). De ahi que "la

ciencia normal no tiende hacia novedades factlcas o teovlcas

"y, ‘cuando tiene éxito no descubre ninguna (33).
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El surgimiento de evxdenc;as emp!rzcas que la c;en?:
cia no puede responder pone en cuestzonam&ento la capacxdad
de “8U estructura tebrica, metodo Yy ccnceptos, para dar cuen—
1ta de 1la realidad que estudia. Aparece un hecho que no: ea_:i
‘poslble explicar, &sto es, no puede ser Jncorporado co&o,qn.,’
f'"dato" m8s que avale el coﬁocimiento acnmulado,'sino_quefic"
‘?cﬁestioha, lo pone en duda. La formulacién de este héch§,f§§
i_hroduccian tedrica en tanto "dato", la delimitaci&hqéé lofw
‘no-sabido, es un gran avance en la‘susfituciﬁh‘del h;fadigma i

pOr uno nuevo. . . : o

Precisemos .la  definicidn entre "hecho" y. "dato", -

digamos que hecho es todo lo que ocurre nos demos cuenta o .

‘no -de su acontecer, mientras que un dato es -la produccidn.

‘ ménta1'mediante la que pretendemos reproducir.en el péﬁéé-
'mlento el hecho. Asf ;. sélo nes: pcrcatamos de la exlstencla
T de. los hechos que aprehendemos mentalmente medlénte concep-
77ftos ;ypuede suceder, de heeho sucede, que un’ parad;gma una

-Qproblemétaca, delimite 1o no-sabldo por ella y produzca rbs
~pue5tas sin formular preguntas, por lo .que - estas respuestasA

no son v1s;bles, en.tanto’ "respuestas" dentro de su’ campo

yvde pOSlbllldad, y: agudlce, de este modo, ‘su prop;a crzs;s al

’Esenalar la “anomalfa": cdmo da real;dad estudlada rebasa las

. expectativas tedricas.

" Esto explica que el nuevo paradigma surjadel ante:
‘rios, como una unidad en la que se relacionan de manera di= -
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ferente los conceptos y las pruebas de verac:dad del para—
1d1gma anterlov, y de ahi que "cuanto mas prec1so sea un pa- .
'radlgma y mayor sea su alcanée, tanto mas sen51ble serd coméu
'11nd1cador de la anomalia" (343, vy acelerador de su propia '
‘cpls;s, ccmo un paso 1ndlspen$ab1g en el surgimientc de un

paradigmé nuevo. En este sentido, puesfo que "las rupturas

ﬁﬁéurreh precisamehté en ese éspacio en el Qué se acumulan‘
.iosferrores, las contradicciones" (35, ~aunque el hueﬁo pa-
radlgma no explica todosi&s hechos que se pueden confrontar_
con &1, basta con que resuelva los puntos de fragilidad ted-

’nf r1ca del anterior para que disponga de un argumento_en_favor

de su aceptacidn.

Esto "supone entonces casi siempre, dos o eracio-
2 >

nes conjuntas. la rectificacibn critlca de la forma antlgua o

¥y la producc;Sn de .la nueva forma, en un ﬁnzco y mlsmo procéfﬂ
¥ o
;so" (36) "1o que constltuye una rgvcluc15n clentif;ca. "Las

;revoluclones c1entif1cas se cons;deran aqui como aquellos

xepJSOdLOS de desarrollo no: acumulat;vo en que ~un antlguo Ppa-
»radlgma ‘es reemplazado, completamente o en parte, por otro

ﬁnuevo e 1ncompat1b1e" 37).
OBJETIVIDAD Y NEUTRALIDAD VALORATIVA.

La ausencia.de valores en el conocimiento como ' con-

d;c;on para que sea "objetivo” y esto Gltimo como condlclén

“para que ‘sea "01entiflco", nos remite al problema de 1a obje—
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tividad y la subjetividad. Problema que fub reluelto por el

_Haterlallsmo D1aléct1co, desde el momento en que no 1o plan-

tea como 1nsalvab1e, ésto es, al concebir lo objetzvovy 1o

subqet;vo en su espec;f;cadad,e 1nterdependenc;a: "gl.pen-A:~‘
- samiento y el ser no son idénticos. en ellsentido_de‘1ﬁ53§é¥ 
- ‘correspondan (...) su identidad consiste en ser mbmehtcéfdé

un mismo y solo pfocesd dialéctico histdrico real":(ééi;;

-E1l pretender gque 1la "pureza",~ﬁ1a neﬁtralidédiﬁéé T
lofativa" sea una éondiciép‘necesaria para que un”cbnﬁéi@igha
to sea objetivo es una forma de fetichismo, " qﬁg atribuye'
una propiedad intrinseca objetiva a un producto Aevlq'écthi;f»
dad.huména del trabajo que realmente se deriva de las fel#rj
ciones sociales que intervienen entre ellos" (35).,Inc1u56,v
la neutralidad respecto a valores, el no comprometerse‘exﬁlf

’ﬁcxtamente es una forma de comprometerse, como senala Harcuse

- “1a neutralldad de la cxencla pura la ha vuelto 1mpura

Cuo)y

Si éceptamos que el.prccesb cienfﬁ’ido éﬁéﬁfﬁLCQﬁ”
dosc&sﬁectos‘pvinéipales? uno, que- crea y aflna los 1nst'y
":mentos de la experiencia y su ver1f1cac16n Y- otro, que‘los

apllca-'en la creac16n de 1os 1natrumentos, en 1a producc16n
de conceptos, los djuicios tlenen un papel muy 1mportante, es
-necesario GECLle en todo momento qué resaltar v cﬁmo hacer—’
- lo, 'puesto gue. se ~trata de un proceso selectlvo y de’ aslgna—'
cifn de sentido. Y aqui conviene sefialar que "no s610:1o§;e§-;

téticos y los &ticos son juicios de valor. Todo juicio refe-
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rente a la sociedad .es un juicio de valor, en la medida en
que se presenta en el seno de una teorfa, de una concep016n

del mundo" (u1)

Mientras que en el segundo ‘aspecto del proceso de . .
‘produccidn de conocimientos cientfficos, la aplicaci6h~del
instrumental que pretende captar los fenbmenos estudiados, la-

JObﬁetividéd no-implica hacer a un lado lo subjetivo, sino Qﬁe g_

“1a validez‘de lo obtenido en la aplicacién de "los instrumen-

“toE no depende finica y.exclusivamente del sujeto que los'aﬁli;f-l
ca, que tengan validez universal, por 1o que "objétivo sighiQf
~Fica simple y solamente &sto: ll8mase objetivo, realidéd éb;:
7jetiya; a aquella realidad gque es verificadé por todos los
“hombres, que es independiente de todo punto de‘vista, yva séa
* meramente partiéular o de grupo" Cuzi.

indiscutiblemente, la objet1v1dad como una - cualldad
:que se atr;buye a aquello que cumple con determinadas normas?
«@s-un valor del conoc1m1ento, en la medlda en que permlte vol?

 ver 1nteleg1b1e la realldad Por ello, aunque la” clencla mo-'

”derna sea la:forma mis desarrollada del conoclmlentp{lnstru—7

© i .mental, limitar el respeto por las. normas que garanyizah,lé¢

objetividad al momento de la aplicacifn, es un punto de vista .

- demasiado estrecho y, por lo tante, poco constructivo. La’
prediceidn y el control se ajustan a determinadas normas,.pre-
establecidas, por un interés en la predicecidn y el control.

Lo interesante no es ver qué tanto el conceimiento es objetivo
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en la medida que cumple con los requisitos instrumentales y. .
permite alcanzar las metas, los intereses, que gdiaron-e; §§~
tablecimiento de las normas instrumentaleé, "pavecerfa:nece-;'
sario establecer evaluaciones previas sobre difereﬁteé'méfészu e
'y actividades antes de llevar a cabo una evaluacién instru-

mental” (43).

De lo que se trataria,ventonces, es de cuestlonar

- los "flnes" y no, ﬁn;camente, de evaluar que tan‘apvoplados

son los "medios" para lograr fines aceptados como,tales,'esto“h o

es, rebasar el &mbito de lo instrumental. Weber sefiald Qhe:
"una ciencia empirica no puede ensefiar -a nadie qﬁé debe ha# 
;. cer, sino Gnicamente qué& puede hacer'y,‘en ciertas ciréuns¥f¥
tancias, qué qulere" (44). E1 cuestionamiento que se le pue— 7

de hacer a esa postura es si no es posible imponer determl-‘,;“:‘
»Vnados fines medlante la evaluacidn de los medios, en ﬁltlma"
'insfancia,,gno‘se le 1npone al s j to que ac;ﬁa~una ;1” :
dad»ajena a este si se le. muestra como 1rrealzdad la. f;nall'
“dad que é1- per51gue . Y aquf, quiz& sobre aclarar, que en mu
cho'se trata de habilidad para conve;cer al actor de que 1o
qué:per81gue no es reallzable, y que, por 1o\tanto, es me-:-
Jor due éesista. En resumen, no es neces&rio decirlé.aliaé;
_“tor soecial que debe hacer para 1ntentar que ‘haga lo que uno"’i
‘qulere, sefialarle lo que. puede hacer, es- una forma de 1mdu-
cirlo a hacer'lo que uneo quiere : - : - {

La neutralidad valorativa como condicifn de objéti-
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vidad résulta, incluso, contraproducente si lo que se preten
de es el establecimiento de la ciencia por y para el hombre,
‘"una ciencia Gnica y totalizante, la ciencia del Hombre que
‘.es, al mismo tiempo, individual y universal" (45); ademés,
entendiendo por valores todo aquello que contribuye de mare-
ra mediata o inmediata al desarrollo de la esencia humana; y -
'no como los deseos del particular que actfia vistos deéde su’
particularidad: "es valioso lo que el particular desea”. En
este Gltimo sentido, la neutralidad respecto a valores si es

condicidn necesaria.de la objetividad.

Asi como los valores tienen razén de ser respecto
a un proceso que deviene: el desarrolle de la esencia humana,,n
la verdad absoluta no es, 5ino que deviene..Es una tendencia
del conocimiento que existe histdricamente a través delreaii-
zaclones parc1a1e5' las verdades relativas, quc *ienen posiégu
bllldad de ser porque no se niega la verdad ob]etlva al acep-
tar la verdad absoluta como tendencia. "Se puede negar el ele-
‘mento de 1lo relativo en estas o las otras representaciones'
humanas sin negar 1a verdad objetlva, pero no. se- puede negar
la verdad absoluta szn negar la existencia de la’ verdad obje-
~tiva® (us).
‘La Gnica forma en que pueden coincidir neutraiidad'
:valorativa y objetividad es como realizacibn plena deylos VA—‘
lorés: pleno desarrollo de la esencia humana y verdad objeti-

va como. verdad absoluta. Pero, valga repetir, tanto el desa-
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rrollo de la esencia humana, como la verdad absoluta (reali-
‘zacifn plena de lo objetivo, como convergencia de lo indivi-

dual con lo genérico) son tendencxas, su ser no-ES sino que
DBVIENE.

Digamos que la “objethldad de una teorfa depende

 de-su capacidad para lntegrar, organlzar v volver 1nte1131-

ble el material informativo dlSpOﬂlble acerca del objeto

* “peal; depende de su capacidad para dar respuesta a. las -pregun-
tas planteadas en el proceso de conocimiento del 6bjeto‘rgéif”;

"(u47). Lo que quiere decir que "concuerda aproximadamenferéoﬁfi'

.. su.objeto" y se verifica "recurriendo a un comercio peculiar
" con los hechos (observacibn y experimento), intercambio.que;

és'contrblable y hasta cierto punto reproducible" (u8), ..

'La prSct;ca es la prueba y criterio de verdad de
1:1a teoria, &ste es un-principio que es ciorto en,su»geneggliy‘
fdad-y-por el cual.casos esPeciflcos de fofmaé pr5cti§as¢di§:
‘;5conf1rman enunciados: tedricos s;ngulares o los conf:rman tem“
fp&ralmente. La refutac;Gn de un enunclado te6r1co es def1n1-}
"t;va, mientras que su ver1f1cac16n es . temporal-'en realldad,nj
- ‘se verifica que no resulta falso y no que sea verdadego.str',

1o tanto, "la praxis EN GENERALVs6lo.puede ser criterio'de‘

'verdad porque constxtuye los objetos-dedla experlenc1a humana

normal, y es esencialmente parte de su estructura 1nter
RUIH
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Ello sucede asf, porque, por un lado, né se contras
ta un enunciado tefrico directamente con 1lo emﬁirico,'sino a
" través de otro enunciado tebrico de ﬁayor cohcreciﬁn._”El enunl3
ciado confirmatorio (o disconfirmatorio), que puede 1lamarse
Ael verlflcans, depende del conocimiento dlsponlble y de la

"lnaturaleza de  la proposicifn dada, 1a que puede 11amarse ve—v

_rificandum" (50). BEs a través de la propia teoria que se de-, 
cide. cual es la prueba empirlca a la que debe someterse un

.enpnclado tedrico ¥y, sobre todo, mediante la que se interpre- -

“tan los resultados obtenidos, por lo que "las condiciones em’

" piricas de las ciencias son interpretaciones limitadas por

108 recursos culturales a la sazbn disponibles; de los cﬁaies’i'

depénden'también sus significados. (51).

Aflrmav que el criterio de c1ent1f-c1dad de la cien-

cla es’ 1nterno (vease Althusser PARA . LEER.EL CAPITAL pp 66 y

a7) no 1mp11ca caer en el idealismp, porque no se pretende'7

‘que la teoria se confirme o disconfirme desde la teoria 51n, 

}vfi‘medlacaén con "la préctica, sino que se sefiala que la pr&ctlca-f,

1;es prueba de verdad Cen sentido estrlcto, de falsedad) de la

I;teoria, pero INTERPRBTADA y. - "toda 1nterpretaclon ‘se hace en

itérmlnos de teorfa® C52). Como vimos antes, la categoria de

' "obJetxvo" ¥» en ‘Su caso, la categoria de "verdadero“ 1a'°u

a51gna 1o subjetivo cuando se cumplen cond;c;ones convenidas .-
‘de antemano, intersubjetivas, por ello "la ciencia es subje-

tividad que sé,objetiva" 58)
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Lo impartante en la contrastacifn empirica no es

mostrar el resultado aislado, que lo previsto en la teorfa
“ocurrid en la prictica, ya que "a posteriori, podemios opinar.
V‘que todos los conocimientos verdaderos son reflejos adecuados g,]v*

. de 1a realidad”" (54) e, inclusoc, que un conocimiento es’ “ver-

’dadero porque es Gtil y no que es Gtil porque es verdadero,
(Lenin). Lo importante, valga la insistencia, es pfeéisar.
vcbmo hemos llegado a saber, o 'a presumir, que el enuncdiado

en cuestidn es verdadero", por lo que "debemos ser capaces de

enumerar las operaciones (empiricas o racionales) por las cua

les es verificable" (55). M&s que el resultado, explicitar el

mecanismo por el que se produce ese resultado.

Otra de las razones por las que la verificacidn con-
‘firma temporalmente, en tanto no diéeonfirma, es que la con-

',ftrastaclon con la realldad se hace an un l=pso ‘de- tlemno 11-;-_

f’m;tado, en un instante: un corte en el tiempo, que ‘no mues-
’tré'el-objeto en su'verdadera forma de exlstencla' el devenzry"

,,"en ese deven1r, en esa tendencla, en ese proceso" en el que”’

"se revela la esencia ‘verdadera del objeto“ (58). la contrag:
tacidn sblo considera ciertos aspectos del objeto éstuﬁiédd:
"y no a 8ste como una totalidad que deviene. De ahf qué'"él

criterio de la prdctica no puede nunca, en el fondo, confir-

mar’ o refutar COMPLETAMENTE una representaci&n humana cuai=’
_rqﬁiera que sea' (57), porque "“la esencia de la verdad y- au

verlflcac16n no son una y la misma cosa" (58).
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la selectividad implicita en cualquier fipo‘de con-
trastacidn empfirica, por la limitacibn en el tiempo queAdura‘
la contfastacién y la restriécién de aspectos que son objeto
fdg la misma, es producto de eriterios especificos contenidos
Lenria,teoria acerca de lo que debe ser la contrastécién, vas
‘lidos, por supuesto, para la propia teoria que los enuncia.. .
{Por'éllg,'no es que se carezca de argumentos sobre la validez:
“de un enunciédg tebrico que cumple con los requisitos deigon-'
trastacidn sefialados por la teoria, sino que éstos s8lo son
vdlidos para la propia teoria, en funcidn de ciertos presu-

' puestos tebricos contenidos en la misma.

Si parece indiscutible que "no existe la ﬁerdéd aSs:
tracta, la verdad siempre es concreta"(52), como ex;stenc1a hlS
”t6r1ca, en’ un tlempo v -lugar ceternunados, locs pr*nczplos que
‘"avalan“‘como verdaderos clertos,enunclados tebricos no son
‘céncreﬁos, sefialan ciertas caractérisiicéé que -debe cumplif
.el enunc1ado teérlco que se pretende como verdadero, ‘para que-
‘ilo sea, en con51derac1on de una concepcidn del mundo especi-r
>;fi¢a-y de lo- que es un "conocimiento verdadero", comorparte
“de ésta. Asi,sfesulta muy cuestionable la afirmacibn de que
Via verdad siempré es concreta"; independientemente de que,
Coomo vimos, no se contrastan "hechos" sino "datos" y Estos

son. un producto intelectual, y por lo migmo abstracto.

El pedir que "la verdad sea conereta, en un inten

.to’'de acercarla més a lo "objetivo", entendido como 10 -que
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.tiene 'una existencia material independiente del sujeto que

la piensa, implica presentar "lo objetivo y 1o subjetiﬁo";'
"io“concfeto y io abstracto®", en dos planos diferentes que‘
no convergen. 1o objetivo y concreto es siempre 81ngu1ar, 'f 
;m;entnas que lo subjetivo y ‘abStracto resulta por. defzn;c;&n B
k';general.rtv1temps citar a cualqulera de estos’ tépmlnos por
- "trfadas" obligadas: objetivo;concré£o~singulér'o, bigh;

4subjetivo-abstractd—ggneral, que detrSs estd una.pésicién”

tedrica insostenible: los conceptos Son abstrdctos y lo-que:

- se conceptualiza concreto. "Lo universal y lo singular se ha-

“1lan en unidad en lo concreto real y (...) el concepto es la .

"I expresidn tebrica de lo universal como "universal conereto

(; ;). En con¢1u516n, la relacidn entre lo s;ngular v 1o un;— =

versal aparece en la realldad misma y conocer un - fenomeno es,
'descubrlr esa relacidn" (60.). Relacibn que no es, por supues-'

Ato,Aestatlca, ‘sinc que sn ‘encuentra en un 1n1nterrump1do prc

-ceso de transformacl&n, por lo que Harx seﬁalS que 1o "unlver-
Csalm en el concreto real es mas fSczl de aprehender te6r1ca-“
‘fmente en’ estadlos h1st6r1cos mis avanzados de su desarrollo,_
.“aunque haya estado aht desde el prlnclplo. Aflrmac1on que re-
-sulta’ m&s comprensxble si nos preguntamos aen qué conszste el
ﬂ proceso de transformac15n constante ‘de 1la relac16n entre’ lo
ggnlversal v 1o s;ngular gque se da en'el ﬁconcreto real"?,

" Consiste en -"un proceso de fransfoﬁmééiGn deé 1o singular eh&”

"lo universal® (61).

Resulta mis conveniente, entonces, referirnos a .
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‘la existencia histdrica gg‘lg‘vefdadero mediante la expresién -
- "verdad relativa"”, en oposicidn a la "verdad absoluta, que
s8lo existe hist&ricamente como tendencia, y no emplear los 7
‘tépminos "verdad conecreta', oponiendo lo concreto a 1o a’l_)solu—yr~
to, porque resulta insostenible la limitacifn de lo verdadg?o,”
Gnicamente, a lo concreto.

La contrastacibfn, en resumen, no es pfueba de ver- .
"dad de un enunciado tedrico, sino queiindica que, hasta ese
~momento, no ha sido refutado. Por lo dem8s, se contrasta un.
enunciado te&rico general con otro de menos generalidad, o
mayor conerecidn en relacidn al primero, pero no con los. he-
" chos. Considerar que la contrastacibn, como confrontaci&n
.con la realidad concreta, es prueba de verdad porque;ihdica'

~qué tan-"objetivo" es el enunciado tebrico, es una postura vi.

- ~1ida si presentamos como. irreconciliable lo que se complemen. .

Cta'y es:impehsable aislado. Si sostenemos. gque la'yerdéd"céh—'b
siste en lo "objefivo“ y Este es cmxzeﬁ:y.opuésto a lo sﬁbjg’i
“ tivo, por lo que basta con analizar qué tan cerca de 1o empEQ

'_rico estn los enunciados tebricos. El carfcter definitivo

de la. contrastacidn s&lo es tal, si elementos opuestos. en una

~ﬁnidad:dia1€ctica: objetivo-subjetivo, singglaf-general, abs-

,tracté-concreto, se presentan .en forma unilateral y simplifi; 

cada

CAUSALIDAD ESTRUCTURAL

o concreto real es una combinacidn éspecifica  de
L t 1 ombinac
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-lo universal y lo singular que se encuentra en un inihterfum
pido.procesoc de transformacidn, en &so radica su eoncrec;on.

‘en -la nece51dad de pensarlc en referencla a la total;dad en

la cual se halla inserto en un proceso de. doble determ;nac;on,
forma a la totalidad y se conforma en ella. La: compren51ona«_
Yen términos de una relacidn causal lineal tiende é desv1rtuav’b
un principio fundamental de 1la dialéctica: 1a-1nterconex16nfi
de los fenbmenos™ (62); puesto que se estudia al_objeté.ep,;

_éuestidn mediante relaciones causa-efecto "rigidas" qt‘ze'conf i
sideran la determinacibn de lo que es exterior a1 feﬁéméno}enn’r
< su comportamiento, al margen de la influencia que .pueda eﬁer;
\ cer éste, como una parte necesarlamente activa, en:la: producj ,

cidn de la dlnamlca que se establece entre los fen&menos 1n-‘~

teractuantes. Esto es, que el objeto estudiado:na sufre paslg

vamente la influencia de los otros conforme a una secuehcia:/,

vgindependzentc de su p*op:a determlnaclén. por 10 que;

',:c1sa otro concepto para dar cuenta de la nueva: forma‘_

>'Msalldad requerida (...) por su_determlnac1on proplaif

minacidn por una estructura™ (63).

Es necesario cons;derar la determlnacl&n por una

"estructura, como una comblnac1on especiflca de sus proplos

5felementos que noc es nada mas alla de sus efectos, sln redu-

;clrse a ellos como la suma de factores alslados, puesto que
es la comblnac;on, por el caracter "3ialéctico" de los mlsmos;
~vhech05' prec1samente porque la realidad es un torrente de- v1-f

da.y:-de historia que fluye en el rltmo dlalectlco (.':),
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este ritmo o proceso llega a ser para el éujéfo cbnséieﬁtev‘
forma y condiecidn de 1la lnteleglbllldad de lo real“ (su)

'es un ﬁodelo de conoc;mlento que se imponga a los hechos como
,algo externo a ellos, por el contrario, son PPlDClplOS que la
:propla forma de ser de la realidad concreta 1mpone al proce-
50 de conocimiento, comc un metodovde_enfoque que "es ﬁtll:en‘
la meﬁida en que proporciona un fndice coﬁ respecto a lo que

"debe buscarse" (85).

Precisemos qué entendemos por “dlalectlca" "Toda

) d1a1éct1ca tiene un valor heuristico y no demostratlvo (...)
;os rasgos esenciales de toda estructura dialéctica son: la

unidaad éistgm&ticg de las partes; el cardcter dindmico delfd-_

"do. el -proceso, que estriba en los conflictos internos»de las

'~fuerzas, la apaplclon de nuevas cualldades como resultado de

'la reorganlzaclon de los elementOS‘ el momento de 1a autode—{ﬂif%

term;nac16n y la autoproducc16n, v la progresxva transforma—
chon hlstérlca de ‘todo el ‘sistema" (86). De este modo, la ma-

sa de hechos 1nconexos que aparecen en forma accidental des—

de una m;rada superf1c1a1 deben ser apreciados en la necesi-

'dad de su pertenencla a un sistema en el que se'ehcuentran""

[jerérqulcamente estructurados, para que puedan ser aprec;adosk

en tanto procesos con un sentldo determ;nado. Con ello queres‘j

mos de01r, que todo cuanto ocurre obedece a una’ o varlas cau~
sas, que siempre que se presenten en condiciones s;mllares
“f"tenderan" a produclr un fendmeno determinado. "Muchas crit1

‘;cas al determlnlsmo identifican a éste con el fatallsmo por-'
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‘que ambos afirman la necesidad del proceso” (67), p'ero’ 1a no
eidn que tiene de "necesidad" uno y otro difiere notabiemeg‘ 55
te. El fatalismo "sostiene una necesidad incondicional® y el

determinismo. "afirma la necesidad de que ocurra X siiée‘cum;{

plen tales y cuales condiciones” (68).

La diferente nocidn de "necesidad" .a 1ugar, en con--;“

' secuencia, a dos formas dlferentes de conceptuallzar la ocu-f

'.;un caso, el fatal;smo, la ley expresa relaclones causa-efecto I

. 1ineales y en otro, el determlnlsmo, una: causalldad estructu-

'.,gran la totalldad que crea y modzflca las condlczones de 1&-3

" rrencia de los acontec1m1entos de acuerdo a "leyes“. Mlentras

que, en un casc, el fatalismo, las leyes como postulados dev;

conexiones esenciales, universales, necesarias y estables de

los fendmenos, se imponen a los hechos independiéﬁtementé’dé
éus circunstancias: "Lo enunciade por la ley resulta tah‘dier—;fﬂ
to, ‘que parece capaz de crear las circunstancias que requ1ere

para lograrse"' en otro, el determlnlsmo; blen entendldo, las

leyes son hlsuérlcas“ dado que funclonan sélo bajo determ;na-_

das condlclones" (69) y “deben ser 1nterpretadas como tende'

'"clas, como modos ‘de compoptamlento més probables de cosas y

]organlsmos v1v1entes" (79). La, dlferencla estriba en que en
ffral, que. consldere 1a presencia de la estruictura en sus efec-
¥ﬁtos, de una artlculacl&n dlnémlca de los elementos que 1nte-
;1ntegrac16n ¥y, con ello, de la partlclpac1on de cada parte.:
S6lo cuando.se analiza un caso "aislado™, en un . es=’
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tado de aislamiento artificial, una 1ley aparecercdmb'"inevig

- . tablé", si no consideramos aquellos factores ﬁpreséntes"‘que
pueden modificar el cursc de los acontecimientos por ella se-
fialado. Porque, generalmente., sucede que "lasracciqnes de tep-rl

dencias diferentes y mutuamente contradictorias chocan una -:-

.

con otra, ganando siempre una de ellas y prevaleciendo al fi-.
k nal.de cuentas” (71), como resultadc de la confrontacibn, que-
‘en condiciones diferentes podfa haberse resuelto de otro hodc;:m:

y no de una manera definida desde el inicio.

En la apreciacidn de las circunstancias requeridas
para que se cumpla lo sefialado por la ley, &sto es, sus con-
diciones, no es posible garantizar la exhaustividad hasta el

filtimo detalle. Algunos detalles no serdn tomados en cuenta

or considerarlos irrelevantes, mientras. que .otros son deci- -5 "
. por 1 _ ] ;

sivos y, por supuesto, muchos otros que, simplemente, no ‘se-

. v&n vistos porque se juzga bajo una teoria que no los éonthgii'”'

uplé. PUes, como sefilalamos con anterioridad, el campo de vi#i}

" bilidad lo marca la propia'éroblémﬁtica,‘comq la plataforma :

"gesde la cual se escudrifia la realidad. No es necesério, en—,ht

- tohéeé, decir todo de todo, sino aquellb que se cdhsidere e

levanté de acuerdo a la teorfa Baﬁo la cual se juzga. No hay
iﬁyesfigacién sin supuestos y se preve. en términos de teo-
rfa, por lo que la prediceifn, m8s que absoluta y{categ&rica,
es probabilfstica, Las mfs de las veces, no expli@a'quéloéﬁ—
rrid, sino,. de acuerdo a lo que podia prever, por &ué‘no'ocu-
rrib;. Esto es, explica ﬁorqué no sucedid lo que'se habfa pre-—
viéto, cémo falld la prediccidn. R ‘
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-El grado de certeza de una ley aumenta cuanto mayor“k»V

sea la generalidad de su caracter y disminuye,  por supuesto

yren consecuencia, su capacidad de pred;cclon. Asf, un acon-vj‘?
teclm;ento se expllea cuando se considera en su an&lxs;s lo’a>‘

general lo especifleo ¥y lo acc;dental, como res;duo, como‘

aquello que, por el momento, no tiene' una expl;cac16n,'pero
.que debe ser explicado, ya que no es gratuito que lo acclden”
tal cobre la forma que cobra y no otra. Ello lmpllca, que ld{
»necesarlo determina a lo éc01denta1, mlentras que_éstg»gqqdil.
ciona a" lo necesario. Por lo gque los acontecimientos ﬁo'96; .7
lo pueden describirse, sino, incluso, explicarse y'éstofde; ;
bldo a que "la necesidad histérica puede ser realzzada a

“ tpavés de diversas p051b111dade$", como creaclén de 1os hom-‘

 ,brés,'en plural, "pero ésto no la excluye" (72). Entend;endo:

. por "nece51dad Histdrica™ la inevitabilidad de un acontecl—\?,

miento s;empre y cuando se cumplan determinadas cond1c1ones{

""METODO DE, APREHENSION DE LA REALIDAD CONCRETA -
BAJO UN ENFOQUE DIALECTICO. - :

X La Jmpre315n lHLCIBl que tenemos de un objeto,:9a~
i‘racterlzada por su simplicidad "espont&nea" a partlm .de los;
brasgos partlculares de EBste que aparecen acc;dentalmente co-'
mo propzos, es. e1 punto ‘de partida del proceso de produccl&n;V

de conoclmzento, que consiste en la aprehensién mental del:

‘objeto medlante conceptos. Con ;os que se pretende abarcar;' L
"alguna condicidn o relacidn universal que es esencial a. la"

”"boéa:pérticular, (y} que determina  la forma en que;gpargdei{‘
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como objetc concreto de la experiencia" (73), al mostrar el
carécter de lo "aparente" como "la esencia en una de sus de
terminacicnes, en unc de sus aspectos, en uno de sus momen—“:

tos" (7u)

,,=.' Lo caracteristlco de los coneeptos es la unlversa—

ledad, la generalidad, de su contenido, como una parte esenv
cial del objeto concreto, a partlr de la cual se expllca lg’ 7
forma que adopta su "apariencia". Vale la pena recordaf;xéue

" lo real concreto estf constituido por lo singulgr ¥y lo uﬁie.

_ versal,:"en una unidad no dada de una vez y para‘siémpre,'
vya q&e se da en un proceso de transformacidn de lo singular

‘en.lo universal" (75), Para explicar en qué consiste ese pro

1ceso de-transformacién, precisemos, antes que nada, qué en-
“_tendemos por- "un;versal" y qué por “slngular“ de otro modo, ‘

Vresulta dlficll explicar cémo 1lo 51ngular se tranbrorma en

lo unaversal.

Estas categorias las hemos tomado del llbro de A.

bzsénchez V&zquez, CIENCIA Y REVOLUCION, por 1o que recurr;te-‘

‘MOs a este durante 1a explicacidn. Prlmero, emplea 1os tér-"

'm;nos ﬂpartlcular"y "singular" como s;non;mos, v conszdera-
'm§s necésario aclararlo para evitar que el lector pudlerg en-
tender “particbiar" como 1o propio e irrepetibie en el'obje—.
‘to concreto y "singular™ como la combinacién e5pecifica de
. 1lo universal y lo particular en -&ste. Para apoyar esta_afig,'”

. macibn permitasenos citar el siguiente»pérrafd de la p&gina
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80: "en realidad siempre sucede que el fenbmeno que poate;

rxormente se vuelve universal, surge al prlnc;plo como s;n—‘~
v gular,'como particular, como fenémeno especxal". Por 1o’ “tan-
: t6; entendemos por "partlcular“ "51ngu1ar" 1o Gnlco e 1rre:
‘petzble en el objeto, aquellas caracteristlcas peculxares
~.Qel ob]eto’que adquiere en y que le permlten cumpllr el-paeav
jpél QUglie corresponde en_éu pertenehcia a 1a'"totalid56“}f
(término que definimos p&giﬁas atr&s). Mientras que pbﬁiv
E?dniQersal" entendemos su lugar y funcifn dentro de la tota- .-
 ii§ad; la forma en que se da su pertenencia a-la-totalidgailw
fDe'ééte modo, las caracteristicas singulares qﬁe'diétinguén;
51 objeto dependen de su pertenencia a la ‘totalidad v le“’
‘pebmiteh, en reciprocidad, cumplir con su papel como "parte"” fl
. de la totalidad, Aclaremos, ahora, en. qué consiste la reié&>‘
éiSn entre lo singular y lo universal del objétorcéncretqi v
'fné’féZGn dé ser del objeto no radica en sf mismo cdmoﬁuﬁ.fe-l
'7nomeno a‘ﬂlado ‘con una existencia 1ndependlente; sino “de- sul
gilnteracc16n con otros objetos ‘dentro de la "totalldad" "co
{mo una rlca totalidad Ca su vez) con mﬁlxlples determlnaclo-

"fnes y relaclones“ (76), ya que el objeto es,. al mlsmo tlenh'

vpo, parte ylo todo, segﬁn se le cons1dere en ese momento.3
_Sus caracteritlcas 51ngu1ares, entonces las adqulere en la“
1nteracc16n y. para la 1nteracc16n con otros,, estén determl-

e nadas por 1o "unlversal", por 1a forma en que exzste como j

parte de la totalidad, y no puede, por supuesto, preSCLndlrf—‘7
- de ellas. Asf, a la pregunta thasta d&nde 11ega la transfor'“'

mac16n de lo 51ngu1ar en lo unlversal?, contestamos-hasta
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el 1fmite en que su integracifn en la totalidad no lo anu- '
le como parte; puesto que, permitasenos la fautologia, el

todo ‘como combinacidn de las partes, depende de ellas.

Ahora sf, analicemos ¢en qué consiste el proceso

de- transformaclén de lo singular en lo unlversal?. En la
rconformac1on 1nterna del objeto en funcidn de su pertenen— :
cia, como parte activa, a la totalidad. Es 1la constltpczén-_j‘ 
de su esencia concreta, entendida "como el sisfema de rela{“
ciqnes en el que se encuentra determinado y, por otro,.es
fel:ﬁdvimiéntqjinterho nécesaric del objeto" (Véase Ciencia y
V‘Revoluciéh, PP. 83 y . 84) ,

. A modo de resumen podemos decir que "la generall-
zacl&n es el Gnico m&todo que se conoce para adentrarse en

1o_concveto, para apreclar la esencia de las cosas" a7y,

  TEn el 1ntento de captar 20 concreto como parte de ‘la totall—.,~

*aad en “su 1nter10r1dad, sus - caracteristlcas 51ngulares, y;]*ic
 fen su exter;orldad, COme -un part;clpante activo en la crea-
c16n y sostenlmlento de la dinamica bajo 1a que 1nteract6an
”las partes. Exterlorldad e 1nterlor1dad.mutuamente dependlenw
' te§5:dado que. lo concreto sdlo existe cqmo parte de'la_toxg :

‘lidad.’

El mé&todo correcto para aprehender mentalmente lo
" concreto consiste en ir "de la percepeibn viva al pensamien-
“.to abstracto, y de &ste a la prActica" (78). Lo que implica

'queidesde el inicio, hasta la formacién de abstracciones muy
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elaboradas lo real tiene que ser tomado en cuenta; aunque
anfesvcomo después, en tanto proceso de conocimiento, el
sujeto real mantiene {(...) su autonomia fuera de la mente,
ﬁor~iq menos durante el tiempo que la mente se comporte'de

manera especulativa, tedrica®” (79).

En ese "remontarse .de lo particular a 1Q_genega1"5
de lo singular a lo universal", para construir el concepto.
de lo concreto existente como "unidad de lo diverso", como
‘Luna expmésién necesaria de la esencia del objeto (esenciali}'
dad que explica su pertenencia a la totalidad). Lo singlar,'
lo aparente, design@moslo con el término "conceptos-empiri&,i
cos™: la percepcidn inicial, no son deducciones o ejémplifi'
caciones de la existencia émpiﬁica de lo general, o "concep

tos tebricos"; como &stos, tampoco son redubciones'de-lo em

.pirico. Porque la "sintesis" de que habla Marx, es una sin—taf

‘tegis dé 1o geﬁerai vy 1o particular; cémo punthlnlclaL, qua'
aﬁrehende mentélmente al concreto real en su. especlflcldad'
"en-la.combinacién spivgeneris que resulta de 1afre1ac;qn,e&.
‘.tfe‘léﬁéingular v 1o general en el concreto éxistente. Coh
ésto queremos decir, que la percepcibn 1n1c1al sufre un prol--
’tceso de transformacibn, en ese ir de lo "concreto-captado“; ‘

a lo "abstracto—teorlco“, para formar lo "concreto en tanto

" concepto", -de modo que lo "concreto® .como. punto de partlda, 

¥y 1o “concreto" como punto de llegada del proceso de,conocif-'
:miento son radicalmente distintos, aunque vinculados: -lo -

"concreto como unidad de miltiples determinaciones y»relaff.
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ciones" explica lo "concreto-percibido", porqué es asf y no

de otro modo.

En consideracidn de lo expresado, coneluyamos co-
~mentando, la siguiente cita de Leniﬁ, "si la ideavno es’ con-
siderada como cierta porque con respecto a los fenbmenos es
trascendental y no se le puede asignar objeto alguno, en él
mundo sensorial, se niega a la idea validez objetiva, porque‘

‘carece de lo que constituye la apariencia, el ser no verdade

ro del mundo objetivo" (79). La esencia, como lo universal
seria, por tanto, el ser verdaderoc del mundo objetivo: del
mundo como totalidad. Y, concluye Lenin, " La Idea ( léage‘.' 
el conocimiénto del hombre )jes la -coincidencia (corres?og

dencia) del concepto y de la objetividad (lo uniyefsal)" (80), -~

Dé este modo, -hay que considerar el origen de la cognosci- -

bilidad de un objeto partiendo de su funcifn en la totalidadl"ifi

determinada en la que funciona" (81). Descubrir la relacibn =

que. guardan lo singular vy lo universal en el concreto real:

cdmo es que se conforma, al formar parte de la totalidad.

Como es gue la estructura esti presente .en sus efectos.
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El inter&s que guid la elaboracidn del presente traba-
jo, amén de los requisitos formales "presionantes" pero nhn'
ca . "motivadores”, fué aclararnos cuil es la relacidn que guava"'

;dan el conoecimiento cientifico y el conocimiento 1deolog1co

: para e} marxismo, cuyo rasgo distintive es la “transforma-

- _ciéh,revolucionaria de 1o existente". El anflisis, ‘entonces,
~tuvo como referente constante la "posibilidad: de transforma
'eidn", como algo que deben realizar los agentes histéricos

en'lg realidad y no al margen de &sta. Queremos resaltar

que la transformacidn no es un mero acto de voluntad ni un
. destino obligado. Es producto de una combinacidn dialéectica

-de lo objetivo'y lo subjetivo.

De éste”mddo, nos vimos ante la pertinencia'dé”aﬂ;iié'
’:zar clertas caracteristlcas de la realldad lo ob]etlvo a
 través de la presentacidn de 1a categoria de - "tctalldad"ﬁ
- como respuesta a la pregunta zqué es la realidad?. (véase

HKarel Kosik). Para tener argumentos que nos permltleran con_
tinuar en el andlisis del otro factor: lo- subjetlvo, desde"

nuestra perspectiva de estudio.

- la realidad estf en un constante e ininterrumpido
proceso de transformacidn no, necesariamente, el que los map

_.xistas desean y &ste definido a grandes rasgos: la creacibn -
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.dﬁ.pﬁa sociedad por y para el hombre en la que sea posible

el desarrollo de 1o "humano” para la mayorfa de los hombres
‘:eh‘niveles ascendentes, pero, tampoco, inevitablemente impe "

‘dido.

La Ideologia en favor de los intereses de la clase
: dom;nante, la ideologfa a secas, bloguea la reallzaclén de

f gamb;os.radlcales en la totalidad soecial, que la transfor-

1men'y no s8lo la reproduzcan, al inhibir la partlclpaélon

N ."revoluc1onar1a" de los agentes sociales, garantizando la

integracibn de &stos en funcifn de las necesidades de reprg

‘duecidn del conjunto social de acuerdo al momento histérico.

Ev1tar que la func1on social de la ideologfa se cum B

f;pla, no’ es una tarea que competa ﬁnlcamente a la ciencia- co

'm ila encdrgada da qd tar el %velo *e&rlco" que la 1deolog£a

pone'a los agentes sociales y que les 1mp1de descubrlr la

verdad. Prlmero, porque la verdad no-se descubre, se’ constru'

fye“y,'en ese sentldo, si la ciencia pudlera presentar Bu
vevdad a agentes soclales que tienen ‘la propla, es’ d1f1c11,

'conceb;r, que aceptavan el camblo de una por otra;entun,acf Q

';to de conv;cc15n- abandonar 1a ;deologia desde la idéélbgfaIZI

Permitasenos parafrasear una expresifn de: Gramscl'"el haber

- szdo,convenc1do una vez ‘de manera contundente, es lo que nos"

impulsa a seguirle estando, afin cuando no se sepa argumen—"

tar”
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‘Es preciso que en la propia realldad -social exlstnn
,cond:.czones que pres;onen a los agemtea -gociales- &n: v:.rtqd de sn‘ :
‘posicidn, a.despertar su 1nteres de clase, lo que fac111ta
" la’ formacibn de la Wconc:enc;a de clase" en ‘un proceso del i
‘;educaclon. ‘Estamos’ considerando, de acuerdo con los postula—f

l‘dos marx;stas, ‘por supuesto, que es el proletarlado,lla cla

'se hlstorlcamente més avanzada, a qulen corresponde reallzar

“ﬁla transformacl&n revolucionaria de 1a sociedad en la bﬁsqqs;

da‘dévgg propia liberacifn y con ella de la del génerb;huma4

- E} agudizamiento de las contradiccibnes originadofn

fpor la propla dinfmica de la totalldad soe1a1 compl;ca el

cumpllmlento de la funcién social de la 1deologia, sus res

“bpuestas resultan poco crelbles ante la complejldad de los

7_apr0u1em ] ales. El d;scurso ldeoiégzco es cuest;onado

gpor 1os sujetos que lo pvoducen, de forma ‘no reflex_onad»

8% posxbillta su. cuestionamiento. desde un émblto te671co dis.

tinto. En 1o 1deolog1co, a dlferencla de 1a c1enc1a, no sur—
vge un nuevo parad;gma de la qulebra del anterlor. Los: cam-[

‘blos que se dan aquI, no son transformaclones radxcales'que




'~mod1f1quen el carfcter del conocimiento. produc;do, determz-

I  do Gltimo: reproducir el conjunto social, y que szmplemente

'.tanc1as varlantes, pero nunca a una transformac;&n en 1a fun

1 nado por la ‘funecidn social que cumple.

El "paradigma ideolGgico" determ;na una forma espe— ;
ciflca de discurso tebrico, pero no por. la artlculacl&n de'
c1ertos prlnc1plos teorlcos, sino por 1os requerlmlentos qﬁe‘
'eXLge el cumplimlento de func16n soc1al de la 1deologia. FunJ}

:clon que la ideologfa no cuestiona ni modlflca en. su sentl—f

asume'cdmo propia. Los cambios en el dlscurso 1deol6g1co obe

decen a la dlnémlca de la realidad social que produce c1ncuns

clon social que cumple. Esta es rigida, aunque la forma en
que puede ser cumplida sea flexible, Lo contrario séria.éa_

tastréfico.

Sln abordar todavia la cuestlon del surglmlento de
ﬂlntelectuales revolu01onarlos vineulados al partldo, LCSmo

es’ p051b1e que este sector, por dem&s pr1v11eglado rebase

”Tel 5mb1to de lo 1deologlco ‘&esto es, cons;derando su presenj
cia como dada y a éstos comoe portadores de una v1s;6n de 1a’
'frealldad soc1a1 en tanto totalidad,. compete a ellos educar"

Sa- 1as masas._en 1os momentos prop1c1os, cuando su grado de

',credlbllldad en lo xdeologlco, su fé, se ve avasallada porv'
"1a realldad, transmltléndoles un conoclmlento de lo~ exxsten‘

te que les permlta trascender lo dado, desde las pOSlblllda

fdes presente, con la construcc16n de una forma de 1nteg'ac16n
-7 -
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en la que sean superadas las contradicciones anteriores.

Dlvemos, entonces, que es en la conVergencla de un

pensamlento transformador y de cond1c1ones Treales concretas
_que posibilitan. la transformacibn, que se producen los cam- :
»blos, y Eésto se manifiesta en una forma de praxis “revolu-vr

cionaria', guiada por una parte teérlca que busca trascen-
”’der lo 1nmed1ato con la realizacidn -de una meta que se cons
'truye con y en lo existente. Lo que impllca un conoc;mlento 
“certero de lo que existe, que indique los l1fmites de49051b£
lidad de transformacidn que opone 1lo objetivo a cualquier 
intervencibn, para fijar lo que se pretende’realizar'coﬁo o
conjuncibn de lo deseable y 1o posible. .
la fiiosofia le transmite a la ciencia la finalidadlw
qué pov si migma no define,‘sin que pretendamos confinaf.ei t”f
;Smbito de .los fines a la filosoffa y presentar a 1a c;enc1a’

comc un conoc;mlento xeramente 1nstrumenta1 1a elec015n def

fmedlos para la obtencidn de fines dados. Porque resulta»te-
 >rr1b1emente estérll plantear fines sin considerar los medlos
'~dlspon1bles y avanzar en el dominio y creac;Sn de medlos no
refer1dos a nlngﬁn fin especiflco, lo cual parece un sin-

;sentldo ‘desde el momento mlsmo de declrlo. Un med;o que no
se vxncula eon nlngﬁn fln itde qué es. medlo“ y un-fxn que ‘se!
plantea sin considerar las p051b111dades de su real;zacz&n
flaegvrgd}mente un fin?. Puesto que 10 lmportante es realzzar

la transformacibn, nokbasta con sgeflalar en térmlnos,muy



kgenetaies el sentido de la misma, ésto es neceséiio;comO'nn>.
mcmentq,vpero es preciso decidir eh cada caso concrefo:cu&i '

ee la forma concreta de praxis que permite avanzarven esa

7dipec§§6n ¥ crear condiciones que posibiliten de manera sug

tancial un posterior avance. Ahi estd lo complicado,. lo ar-

duo de. la tarea, digamos que es el punfo en qde‘se>ée§ara,un

. utopista de un verdadero agente hist8rico, e “historia" bajo

- una conceptualizacién particular: como el proceso de creacibn
y desarrollo de-valores, de todo aquello que .coﬁtribuyé.dgt

manera mediata o inmediata al desarrollo del génerc humano.

El conccimiento gque guia las acciones politlcas de :

los agentes sociales que buscan transformar la realldad 1a
parte tedrica de la praxis politica, es una 1deologia revolu—
cionaria, ideologia porque estd directamente vincuiadéicon o

g hna~forma'de praxis: prescribe de modo 1nned¢ato ysmpcrta~'

miento, que decide en cada caso concreto, de acuerdo con lo

pbsible,rla forma de trascender lo real en el sentldo desea-'

do. No es un plan elaborado desde antes con anterlorldad-a’

las c;rcunstanc1as en que habr& de realzzarse, s;no en. éstas"

'-,y s1n zucumblr a su propla dlnémlca, lo que 51empre es an’

rlesgo- 1mponer una dlnémgea dlstlnta a partlr de la trans-"'

-formaclon de}ia anterior o segulr reproduclendo ésta.

“El tipo de relacibn que guardan la ideologia"revolh—

cionaria, la c1enc1a y la filosofia no es de exterlorldad,

‘éste es, que no se desarrollan cada una ean un Smblto proplo,
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al ﬁargen de las otras, para una vez formadaé, converger'eﬁ4,f
un esﬁacio comin en el que pudieran resultar mnfuaménte iﬁ-‘7
‘fluidas como resultado del encuentro. Por el contrafid; 503 “7
paftes del eﬁcuentro y se conforman en éste,‘a la vez, quéi
lo realizan. Las caracteristicas de cualqulera de ellas es—_v
tén determinadas por la presencia de las otras, al mlsmo
tlempo, que &sta participa en la creacidn de las caracterisyy

,gtlcas de aquéllas. No existen al ﬂargen del . encuentro, por .

1o que no debemos preguntarncs, vdliganos la expres;&n, &quéu”'

fue prlmero el huevo o la gallina?.

Podrfamos intentar sefialar una frontera entre

el conocimiento Ldeoléglco, a secas: en favor de los 1ntere—
ses de la clase domlnante, vy 1la 1deologia revoluclonarxa, por“ﬁ
sus diferencias en la parte teorlca, problemAticas dlstlntas,,-‘

'y la reallzaClon de funciones pricticas dlferentes, las acclo

nes que guian orlglnan productos diferentes, tenlendo culda—‘
do de no otorgar primacifa al plano de Tilas ldeas“; la 1dea—,M
éiaﬁ, y'dejar en segundo margén a lairealidad sdcial ébncré'
ta. El hecho de-que . podamos dlstlngulr dos tzpos de . conoczf‘f 

'Amlento por la contrap051cl6n de algunas de sus caracteristl— -

“cas, se debe a la presencia de c1rcunstanc1as‘concretas;qug

‘permiten, en dltima instancia, su formacifn. No la aseguran,

vperb 1a posibilitan.

En relac1on a 1a pregunta que de]amos pendlentev

cc&mc es que los 1nte1ectua1es rebasan el &mb;to de lo Ldeo-
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16gico?, planteémosla de otro modo, iquién educa. al eduéqdbr?
y_utilicgmos la respuesta de Marx, "la. caircidencia ael'cém-
bio de léé circunstancias con el de la actividad humana o

de los’hombreé mismos, sblo puede concebirse &Ventenderse
racionalménte como pr8ctica revolucionaria% (Tesis No. 3 de
Marx sobre Feuerbach). Periocdos de acumulacifn de conoci-
miento mutan en momentos precisos, produciendo cambios cua-
.litativos, cuando'convergen condiciones objetivas que posi-
‘bilitan la accibn de lo subjetivo. En este caso, podemos con-
siderar como objetive el conocimiento acumulado por la huma-
nidad que sirve de base a la produccifn de nuevos conocimien-_

tos y, por supuesto, a la propia realidad concreta. la'pre- . s
sencia conjunta de circunstancias concretas y el cﬁnocihién;‘
.to acumulado posibilitan la aprehensifn mental de la reali-
’dad éﬂ'su dévehir, donde lo existente no se con31dera como
V"absoluto“ sino como un momento =n,ura“51c15u, que no csté
“definido de antemano, por lo que est& expuesto en su conf;gu—m
racx&ﬁ, bajo condiciones dadas, a la accibn de los agentes

sociales.

La ideologia revolucionaria como un producto intelec—

L"%. tual que “"parece" haber escapado a la din8mica del mundo so-:

cial, ¢si hubiera estado sometida a su funcionamiento y con-
trol cdmo se habria dado?, no se crea fuera de Este. Todo
~eonocimiento, yennitasenos la tautologia, en este.caso, pa-
ra fines exbiicativds, no se da al margen de la realidad que

vive el sujeto que lo produce, aunque no existe una relacidn

- 1'6'1 -




‘unfvoca entre el ser y' el pensar. La "supuesta" desvincula-

ciﬁn entre lo existente y la ideologia revolhcionariakﬁde‘

théaitransformarlo ¥y no sdlo reproducirlo, por lb'qué pa-in

rece haberlo burlado, no es tal. En la’ propla realldad EXIS-

-‘tente se dleron las condiciones que’ p051b111taron la fovma—

',3c1on de.la 1deolog1a revoluc1onarla, lo que no qulta de

- nlngun modo, merlto a los agentes hlstar;cos que conv1rtxe—

'fron esa’ pos1b111dad en un hecho, slmplemﬂnte ‘1os ubica.en

el plano de.lo humano, como grandes hombres si, perO’nO'cohb~

onses.
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