
7':.--(/:.-
"7,<; . ...(\( 

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO 

FACULTAD DE DERECHO 

ANÁus1s s1srEMÁ11co DEL .oJuro 
DE FRAUDE 

T E s s 
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE: 

LICENCIADO EN DERECHO 
PRESENTA: 

FRANCISCO EMILIO TAPIA CABANAS 

MEXICO, D. F. 1988. 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



PREAHBULO 

Es en tanto que la aplicación del Derecho Penal en su 
esencfa es de estricto Derecho, la conffguracf6n de un delito p~ 
ra su concepci6n y sanci6n no debe estar sujeta a criterios dis
crepantes entre sf¡ pues si por un lado algunos juristas, estu-
dfosos del Derecho y litigantes entre los que podemos contemplar 
a los Jueces y Agentes del Ministerio Público consideran que se
puede consignar un hecho delictivo sin importar que en él se ca~ 
traponga el orden de prelacf6n de los elementos del delito, por
otro lado otros criterios senalan que debe existir una prioridad 
en el orden para que el delito se configure. 

En un aspecto procesal estarfamos ante la situacf6n -
de determinar la presunta responsabilidad del sujeto, asf como -
de comprobar la existencia del cuerpo del delito, sfn embargo e~ 
te enfoque no podr~ ser tratado toda vez. que sf bien fue el mo
tivo principal y conducente para la elaboración del presente es
tudio. no es el medio indfcado para :sentar las bases de una p~ 

sible solución. pues s61o se referir1a al caso concreto y esta -
no es la cuestf6n a tratar; por tal motivo enfocaremos la probl~ 
m3t1ca al marco doctrinario penal, conducentemente al an41isis -
sistem~tico del delito de fraude en orden a la conducta y al re
sultado. 
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Dos de las caracterfst1cas fundamentales del Oerecho
Penal son; la de prescribir una determinada conducta y la posfbl 
lidad de sanc16n o acto coactivo por parte del Estado, raz6n por 
la cual la totalidad de las normas configuran un orden o sistema 
que tiene por objeto hacer efectivos los valores jur~d1cos reco
nocidos por la comunidad. Sin embargo la Legislacl6n Penal no --

- describe en cada tipo un acto, sino a un ilfcito al cual clasifj 
ca dentro del orden criminal, aludiendo para ello a todas las -
circunstancias, elementos y condiciones que le deo ese carácter
de ilicitud; ttsus términos varian en torno al nucleo esencial, -
requiriendo a veces de un resultado, de una conducta o del esta
blecimiento de las cualidades esenciales del agente, como condf
cí6n 1ndtspensab1e para que se configure el delito•l propiamente 
requiere de las condiciones de tiempo, lugar y modo en la acc16n 
o en los caracteres particulares de los sujetos o en el objeto.
Por tal virtud los jurtstas no estan de acuerdo en expresar un -
concepto claro y universal del delito, por lo que solo puede de~ 
prenderse una noción del m1smo, del ana11sis efectuado de sus e~ 
racterfsticas esenciales; refiriendo a los elementos como funda
mento o base que concurren para formar al delito. Conducentemen
te, los elementos son las notas esenciales o el requisito Sine -
Quanon para su existencia: y el orden que estos guardan no imp11 
ca que se otorgue un rango preeminente sino una consecuencia de
lo externo a lo Interno del del lto. 

En la prioridad cronológica Jamás puede darse un cri
terio determinante de la prelación 16glca de los caracteres del
del lto, pues ellos deben coincidir en el momento de la realiza-
c16n de la conducta, s1n que tenga relevancia alguna que hayan -
coincidido un Instante antes o después. "En todo análisis del 

l.- Vlllalobos Ignacio Derecho Penal Mexlc•no p.217 
Ed. Porraa M!x. 1978. 
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delito debe darse primero el autor de la conducta como autor de
la conducta tfpica, después como autor del injusto y más tarde -
como autor culpable"2 esto es sin contravenir a lo dispuesto en
los llamados delitos en orden al resultado, toda vez que en ellos 
el delito se integra precisamente por el resultado del acto, el
cual tiene una influencia o s1gn1f1cac1~11 en la estructura del -
del lto. 

El resultado es la total realización tfplca exterior, 
por ello comprende tanto a la conducta corporal del delito como
el efecto exte~no causado por dicha conducta, por tanto ya no s~ 

lo trata al acto, sino comprende al acto mismo y a sus efectos;
slendo entonces el resultado la realización tfplca del delito; -
distinguiendo la actividad productora de un resultado material -
(hecho), de aquella que solo trasmuta el orden Jur!dlco (mera -
conducta), y que al aludir con relac16n al fraude se tiene la-~ 
convlccl6n de que esta figuro delictiva del tipo requiere neces!!_ 
riamente un resultado material, que el articulo 386 del C6dlgo -
Penal precfsa en los siguientes t~rm1nos: "hacerse 1lfcitamente
de alguna cosa o alcanzar un lucro 1ndeb1do", en tanto se reve-
le la consumaci6n instant&nea del delito, toda vez que en el mo
mento que el sujeto alcanza el lucro Indebido el fraude se ha -
consumado •el fraude existir& condic16n sine quanon cuando como
resultado del engano o aprovechamiento del error el autor logra
la entrega o aproplaci6n de la cosa o derechos patrimoniales aj~ 
nos"3 por to que no basta probar tan solo uno de los elemcntos,-
1nd1spensablemente se tiene que probar en reuni6n o en conjunto
ª los mismos, concluyendo que la constftuc16n debe ser consecue~ 
cla de la falacia. 

En ocasiones puede ocurrir que se llega a deientar un 
lucro Indebido previo de la conducta, y del cual el sujeto para
poder apropiarselo utilice los medios Indicados en la conducta -

2.- Zafaronnl Eugenio Teor!a del Delito p.61 Ed. Edlar 
Arg. 1973. 

3.- Gonz!lez de la Vega Feo. Derecho Penal H6x. p.252 
Ed. Por rúa Hl!x. 1981. 
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t!pica del fraude como serian las maquinaciones o el aprovecha-
miento del error o el engano, por lo que no se estar1a en la h! 
p6tesls de que puede ocurrir primero el resultado y después el -
acto que conduzca a la consumac16n del delito para que este exis 
ta y se consume, por lo que la simple dctentac16n, presupone a -
una conducta llfc1ta. 
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CAPITULO 1 ANTECEDENTES HISTORICOS. 

!.- CONCEPTO GENERAL DEL DELITO. 

Su etimologfa derfva del verbo delinquere que sfgnff! 
ca abandonar o apartarse del buen camf no; alejarse del sendero -
marcado por la ley. 

El DELITO. 

Siempre fué una valoracfdn jurfdfca¡ como un acto ex
terno ejecutado por el sujeto separado de los sentfmfentos. 

Las formas m.cfs frecuentes de violarse una norma proh1 
bftlva, es por medfo de la actlvfdad corporal que aunque puede -
integrarse con un solo acto. frecuentemente se presenta como un
proceso, es decfr como una serfe o multiplfcacfdn de movfmfentos 
corporales. La comfsf6n del hecho' no es mSs que uno de los modos 
en que la conducta contradice a la norma, 

Para Sebastfan Soler el delito es una forma de condu~ 
ta descnvolvfendose y fluyendo anteriormente a la realidad; la -
Idea del delito nace unida a la del Estado y aparece fnflulda -
por las concepciones en éste, imperantes hasta el extremo de que 
bien puede afirmarse que la Hlstorfa del concepto del delfto ma~ 
cha paralelo al concepto del Estado ya que ambos siguen la misma 
esencia. 

En las agrupaciones antiguas eran comportamientos cax 
satfvos de una re'accft1n verbal, prohibiciones vigentes en la tr..!. 
bu unidas a supertfcfones y costumbres ancestrales ... sancionan
do cualquier acto atentatfvo a la soberanfa del monarca o mages
tad, por lo que el delito era considerado como un triunfo del e~ 

d'ri tu m<1l fgno sobre las bases benignas del sujeto. 
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Platón lo plantea ya en referencia a la libertad y v~ 
luntad de las acciones humanas, es decir encuentra las pr1meras
valuac1onos Jurldicas de dichas acciones postulando que el deli
to es una desobediencia que se castiga ctcgamente para afirmar -
el poder: al ir evolucionando las ideas penates, Carrara lo re-
flore corno "la vlolaci6n de una ley promulgada" agregando que es 
un ente jur!dlco porque su esencia debo consistir Infaliblemente 
en la violación de un derecho; y Von liszt lo estableció como un 
ataque a los Intereses vitales de los particulares o de la cole& 
tlvldad proteJldos por una norma Jurldlca. 

Al prlnclp1o del presente s1glo so Insiste en desta-
car el contenido substanc1al o material que caracteriza al deli
to. Carnelutti as! como otros expositores, tal es el caso de •·• 
Bettlol, y Maurach lo consideran como una lesión de 1ntereses o
de un bien jur!dlco. 
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!.l.- ESCUELA CLAS!CA. 

Para el estudio de la ciencia penal surgen las escue
las penales, las cuales pretenden encontrar la justificación del 
derecho a castigar asf como ordenar y sistematizar el estudio de 
los conceptos penales, propiamente el precepto y la pena. 

Surge la llamada escuela cl~sica con la aparición del 
libro utratado de los delitos y de las penash de Cesar Becaria,
denom1nac16n que al parecer le fue asignada por el Maestro de Pl 
sa Francesco Carrara al orientar el pensamiento expuesto por el
Harqu~z de Bonecasse a la corriente penal. Se caracteriz6 la es
cuela cl~sica por la falta de unidad de criterio en virtud de -
abarcar a todos los pensadores desde Plat6n, hasta Carrara quien 
rcsult6 ser el principal precursor y exponente de la escuela y -
cuyas doctrinas fueron difundidas por jurfstas como Carm1gnani,
Ross1, Romagnosi, partiendo de una evolución jurfdica de sus pen 
samtentos, senalando que todos los hombres estan dotados del --
bien y del mal pudiendo optar o decir por la realización o el -
camino y sendero de alguno de esos valores¡ estableciendo el 11-
bre albedrfo o sea que el sujeto en tanto tiene capacidad de di
cernir rea11za la libre determinacidn de sus actos. También sos
tienen que el delito es un ente jurfdtco pues mientras no se ha
lle contemplado por la ley carece de relevancia jurfdica; lo con 
sidera como una injusticia constitufda por dos fuerzas la moral
y la ffsica, que se configuran como la voluntad del agente, el -
movimiento corporal y el daño material causado, ~para que el de-
1 ito exista debe ser moralmente imputable, que el acto tenga un
valor moral, que provenga un daño social de él y que se halle -
prohibido por un> ley pos1tiva•4 por lo que el hombre es respon
sable penalmente del delito que comete, concluyendo que la ac--
ct6n criminal no rebasa los lfmites fundamentales del hombre. 

4.- Cuello Ca16n. Derecho Penal p. 48 Ed. Bosch -
Borc. 56. 
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Caracteres b!sicos de la Escuela Cl&sica: 

a).- Ex1ste una diversidad de criterios toda vez que
abarc6 a los autores propiamente desde Platón -
hasta Francésco Carrara. 

b).- Emplea un método 16gico abstracto para su estu-
dio concretamente un m~todo jurfdico para el an! 
lisis del delito. 

c).- Considera el delfto como un ente jur!dico con-
sistente en la violac16n de una norma jurfdico-
penal; para su existencia se necesita que la co~ 
ducta viole una norma preceptiva o prohibitiva. 

d).- La imputabilidad esta basada en el libre albe--
drio, por tanto la responsabilidad penal gira en 
torno a la libertad de expresi6n del sujeto actl 
va de violar o no la norma jur!dico penal refi·
riendo asimismo a la culpabilidad moral del suj~ 

to. 

e).- La pena tiene un car!cter retributivo surgiendo
como un castigo al mal y teniendo diversas con-
cepciones: por un lado podr& ser divina o vindi
catoria «purificadora del dolor, por otro expro
piatoria moral o estética (como un criterio de -
juicio de la conducta) y por último podr& ser j~ 
r!dica. Para ello la prevenci6n se basaba en la
intimidación, la coacción psíquica, advertencia-

defensa .• 

f).- Igualdad del hombre en sus derechos la cual se -
da desde su nacimiento, facultando al sujeto •
elegir claramente en su manera de obrar y de ac
tuar. 
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1.2.- ESCUELA POSITIVA. 

Surge en la mitad del siglo pasado apareciendo como -
una reaccidn hac·fa lo abstracto. El positivismo se caracteriza -
por su tendencia hacfa lo material refutando los preceptos f dea-
1 istas que hasta entonces imperaban en el ambito penal. El posi
tivismo surge de la observancia y expcrfmentac16n que tienen los 
pensadores de esta corriente. 

La Escuela Positiva encuentra su principal exponente
en Cesar Lombroso, en Rafael Gar6falo y en Enrice Ferrf, el pri
mero de ellos le d& un aspecto blol6glco al delito al seijalar -
que el delfncuente es un atcfvfco, un anormal, un loco o un enfe!. 
mo mental. para Lombroso el delincuente se encuentra predestina
do a delinquir en raz6n de los factores b1ol6gfcos hereditarios, 
asf nos habla de una clasificacf6n del delincuente: delincuente -
nato, del habitual, del ocasional y del pasional. ..... . 

RAFAEL GAROFALO. Noble y jurista señala que si bien -
es cierto que delincuente es un anormal o un enfermo sujeto a -
los factores bfol6gfcos, también es cierto que se encuentra fn-
fluenciado por factores del medfo ambiente que lo rodean de ahf
que también elabora un concepto socio16gfco del delito, el cual
lo expresan ampliamente en su obra ''Antropología del Delfto 1

' que 
lo seftala como una vfolaci6n de Jos sentimientos altruistas de -
prioridad y piedad de la medida Indispensable para vivir en socl~ 
dad. Aunado a estos pensamientos Ferri advierte que adem~s otro
factor que Interviene para la comlsl6n del delito es el aspecto
econ6mico en tanto establecen que es el medio el que impulsa al
suJeto a delinquir para satisfacer sus necesfdades. Cabe aclarar 
que se le asigna a rnrlco Ferrl el haberle dado la denomlnaci6n
de Escuela Cl6slta a la opuesta Escuela del Positivismo, refi--
rllndolo a lo arc&ico o c6duco, sin embargo esto es discutible. 
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Caracteres b6slcos de la Escuela Posftfva: 

a).- Nace una verdadera uniformidad de ideas, por la
que impera un carScter unf tarfo. Tuvo una sf ste
matfzac10n y estruct11raci6n para la 1ntegraci6n
de la Escuela. 

b).- Refiere a un método experimental o inductivo, 
propio de las cfcncfas pr4ctfcas y exactas. 

c).- El delito es un fen6mcno social y natural, y los 
factores que imperan en el medio en que vive el
sujeto lo impulsan o lo condfcfonan a la comf--
slón del delito. Esto es referída en la teorla -
del determinismo, en tanto el Individuo est& su
jeto a las condfcfones bfo16gfcas, sociales o n~ 

turales para poder actuar. 

d).- La responsabilidad es social: el punto de vista
de la Justicia social es el delincuente ya que -
el delito solo es un síntoma de su peligrosidad, 
el infractor es responsable socialmente indepen
diente de que lo sea o no moralmente por el he-
cho de vivir en sociedad, derivado de la temfbi
lldad del sujeto. 

e).- Niega libre albedrío ya que el delincuente al -
ser un animal cst6 predestinado a delinquir, la
voluntad humana esta determinada por factores e~ 
ternos. 

f).- La pena tiene un car~cter preventivo o ellm~nat2 
rto, basada en la defensa social. 
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Con la aparfcf6n de la Escuela Pos1tfva que pugna en
contra de las ideas sostenidas por la Escuela Cl&sfca, también -
surgen otros pensadores y tratadistas quienes buscan concflfar -
las ideas y puntos antagónicos de estas Escuelas. es asf como -
surge la corriente ecléctica dentro de la cual aparecen diversas 
Escuelas ya que algunos aceptan conceptos manejados por Ta Escu~ 

la C13sica y algo de la positiva y otros m~s aceptan principios
dfversos de ambas escuelas, asf tenemos: 

la Tercera Escuela o del positivismo crftfco represe!!_ 
tada por Al fmena y Carnevale, quienes admiten del positivismo la 

negaci6n de libre albedrfo, conciben al deltto como un fendmeno
indfvidual y socfal y no como un ente jurfdfco, se inclinan por
el estudio cientlflco del delincuente y emplean el m~todo induc
tivo para su estudio. de la Escuela Clásica aceptan el principio 
de responsabilidad moral al admitir que existen diferencias en-
tre imputables e fnfmputables el cual deriva de la voluntad hum!_ 
na y tiene su base en la dirigfbflidad de la conducta, asf como
la aptitud que tiene de percibir la coacci6n psico16gica de la -
ley, también seftala que la pena tiene como fin la defensa so---
c fa 1. 

La Escuela Socfo16gfca surge en Alemania representada 
por Vont Lfszt quien acepta al delito como resultado de factores 
individuaíes flsicos o bio16gicos, sociales o econ6micos, seHala 
que la pena es necesaria para la seguridad de la vida social por 
que su final fdad est~ en la conservac16n del orden social, cara.e:. 

terfsandose por el dualismo de métodos ya que emplea tanto al 1~ 

ductivo como al deductivo. 

La Escuela Ecléctica en Francia, representada por --
Garraud se destaca por el hecho de señalar que tanto el delito -
como la pena son fen6menos jurfdicos y no sociales en v1~tud de
que en tanto no esten regulados por una norm~ careceran de rele
vancia Jurldica. Considerando la imputabfl fdad como el conjunto
de condiciones m!n1mas por las cuales las personas blencn a ser
suJeto de la relaci6n jurldico punitiva. La pena tiene como----
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fin la defensa social cuyo objeto es la preservac16n del orden -
.1urfdlco. 

La 01recci6n Técnfco-Jurfdica representada por Rocco, 
Massar1, Manzfnnf, ca t\ cfben al del ita como una pura relacf6n jy_ 

rfdfca prescindiendo de su aspecto personal y social. Hace abs-
traccl6n de libre albedrlo como base de la imputabilidad y refi~ 
re a la pena como la reacci6n jurfdica contra el delito, reserv! 
da contra los 1n1mputables quienes quedan sometidos a medidas de 
seguridad. 

2.- FORMAS OE APARICION OEL DELITO. 

2.1.- La noci6n del delito. 

En el derecho m~s remoto exlstia la responsabilidad -
humana consecuenc1a del resultado antf-Jurfdfco que resultaba de 
su actividad, por tal virtud un ente jurfdlco como es el delito
solo es lncriminable en cuanto una ley dictada con anterioridad
lo define y lo sanciona. la esencia de la entidad delito se bas~ 
ba en el hecho de proteger la seguridad, aludiendo la naturaleza 
de la sociedad civil que requeria frenar los deseos e impulsos -
del hombre. El delito como un acto o hecho en su origen emana de 
la pas16n humana precisando Edmundo Hezger que "el acto es el Si 
porte del delito la imputabilidad es la base psicol6gica de la -
culpabilidad cuyas condiciones objetivas son adventicias e ln--
constantes•S por tanto la esencia técn1co-jurfdica de la 1nfrac
c16n penal radica en tres requisitos como son la tipic1dad, la 
antijurlcidad y la culpabilidad, constituyendo la penalidad en -
el tipo la nota esencial del delito. 

Siguiendo la doctrina de Hozger podemos considerar -
el delito como: "la accl6n punible que es el conjunto de --
los presupuestos de la pena, la penalidad es una consecuencia del 

5.- Jlménez de Asúa la ley y el delito p. 207 Ed.
Hermos Méx. ¡ga6. 
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mismo y no una caracterfstica"6. Plat6n fundaba la pena en un --
principio de expiact6n moral toda vez que en su doctrina referta
que et delito es un mal que requiere de una medicina. asf denomi
na al delito como una enfermedad y a la sancf6n como una pena me
dicinal. Para los Romanos la pena se Justificó a través de la in
timidactOn que era el medio para evitar la comisión del acto de-
lictivo¡ concluyendo Carrara al decir que el Derecho Criminal es
un orden de razones emanadas de .'ª ley moral preexistentes de --
los actos humanos que configuran un delito. En contra-mcnci611, -
GarOfalo establece como delito artificial o legal l• actividad-· 
humana que contrariando a la ley penal es lesiva a los sentimien
tos fundados en las condiciones b§sicas indispensables para la -
vida social -1a dtrecc16n de los sentimientos es la Onica que va· 
le en la conducta humana• coincidiendo con el pensamiento de Vi-
cent Lanza que expuso utodo lo que viola nuestros sent1m1entos m2 
rales es delfto•7. 

2.2.- NOCION JURIDICO-fORMAL Y SUSTANCIAL DEL DELITO. 

El delito en su esencia es una les16n de bienes o in
tereses jurfdicos o un peligro para ellos. entc11d1endo como bicn
jurfdtco todo aquello de naturaleza material que sirve corno fuen
te de satisfaccl6n de las necesidades humanas. 

El contenido material del delito referido a la les16n 
o al peligro, se~ala como finalidad del ordenamiento punitivo la
protecc!6n del bien Jurfdico en base de la sistematización de los 
delitos. En opin16n de Baumann "se busca proteger con fuertes de
fensas los intereses sociales mas fmportantes y regular el orden
y la vida comunitaria". 

El delito h• sido entendido como una valoración jurf
dica. objetiva o subjetiva cuyo fundamento se encuentra relac1on~ 
do con el hecho humano contrario al orden social o legal~ 

6.- Jiménez de Asúa 
7.- Jlm~ncz de Asúa 

obra citada 
obra citada 

p. 206. 
p. 65. 
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SubJetfvamente se busca regular la vfda colectivamen
te valorando el hecho lesfvo a lfm1tar al hombre a la esfera de
aplfcacf6n de la sancidn, Ta cual es fmpuesta en raz6n de conce· 
vfr a la conducta como antfsocfal o dañosa, Asf, en consecuencia 
Ta concepcfdn subjetiva del delito Gar6falo lo refiere como "una 
lesfan de aquella parte del sentido moral, que consiste en los -
sentimientos altruistas fundamentales de piedad o prioridad ---
según la medida mfnfma en que son posefdos por una comunidad y -
que es Indispensable para la adaptacl6n del Individuo en la so-
c1edadM8 conducente a ello Enrique ferrf lo considera como un e~ 

r&cter principal del delito, su oposfcf6n a tas condfcfones fun
damentales de la vida social y su pugna contra la moralidad me-· 
dfa. Por su parte el Profesór Carrara To reffri6 como "la infra~ 
cl6n de la ley del Estado promulgada para proteger la seguridad
de Tos ciudadanos, resultando de un acto externo del hombre sea
positivo o negativo, moralmente imputoble y polftfcamente dafto
so•9 perturvando la seguridad de los ciudadanos. 

El concepto dogm§tfco del delito es an§lfzado por --
Belfng quien lo describe como la •accl6n tfplca, antl-jurfdfca,
culpable, sometido a una adecuada sancf6n penal que llena las -
condiciones objetivas de penalidad" deduciendo que para que pue
da ser delfto necesita reunir estos requfsftos; Mezgcr solo alu
de alguno de los elementos al seftalar como delito al acto humano 
tfplcamente antl-jurfdlco y culpable, por su parte el Doctor --
RaGT Carrancl y Rfvas lo concibe como hel acto ti$icamente antf
jurfdfco, culpable, sometido a veces a condiciones objetivas de
penalfdad, imputable y sancionado penalmente" entendido como una 
accl6n descriptiva de la ley (tlplcldad), contraria al derecho -
(antljurlcldad) doloso o culposo (que medie culpabilidad) y san
cionada con una pena (punlbllldad). 

8.- Pav6n Vasconcelos Manual de Derecho Penal Hexlca 
no. p. 153. 4a. Edlcl6n Porraa H~x. 1978. -

9.- Pav6n Vasconcelos Obra Citada p. 156. 
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El término empleado en el C6dtgo Penal en relact6n al 
delito es bastante ambiguo, toda vez que en ocasiones emplea el
térmtno ~acto" "conducta- o "hecho'' soliendo caracterizarse como 
conducta punible. Por delito entendemos una conducta humana cul
pable que viola las normas del Estado y que las coloca bajo una
pena. 

En el sentido formal el C6digo Penal de 1971 lo refe
rfa como una infracci6n involuntaria de la Ley Penal haciendo lo 

que ella prohibe o dejando de ejecutar lo que manda, constituye~ 

do una acci6n o infracci6n de antijuricidad. 

El C6digo Penal de 1948 lo establecfa como las faltas 
por acciones u omfsfones involuntarias penadas por la ley y los
elementos son: 

a).- Acción u omisión que refiere la ejccucf6n o no -
de los mov1m1cntos corporales. 

b).- Voluntariedad en torno a la ejecución libre con
consentfmtcnto y voluntad propia de los actos. 

e}.- Penndos por la ley que se caracterizan por la -
amenaza de sanc16n. 

El C6digo Penal vigente en su articula séptimo lo re
fiere como la "acci6n prohibida por la ley bajo la amenaza de -
una pena". Sus elementos son: 

a).- El delito como un acto humano o una acción, asf
que cualquier dano o mal son consecuencia del -
mismo acto. 

b).- El acto humano debe ser antijurfdico en opasi--
cidn con una norma jurfdica; toda vez que una a~ 
ci6n anti-jurfdica no siempre constituye un del! 
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to, es preciso que corresponda a un tipo legal (acto tlpico). 

c).- El acto debe ser culpable, imputable a dolo (in
tención) o a culpa (negligencia) puesta a cargo-· 
de una determinada persona. 

d).- Sancionada por una pena estableciendo al delito
como una conducta punible. 

Los arttculos s y 9 Fracci6n II encuadran a los ele
mentos de cu1pab11 idad y el de punib11 idad, sino se presenta una 
excusa absolutiva a que alude la propia ley. 

El articulo 15 define la adecuación del hecho al tipo, 
(tipicidad); la antijuricidad en tanto no haya obrado en resgua! 
do a una causa delictiva; y de imputabilidad al no concurrir 1a
excepci6n regla de no capacidad de obrar (Fraccl6n 11). 

3.- PRESUPUESTOS. 

3.- Presupuestos del Delito. 

Son aquellas c1rcunstancias constitutivas que le ant~ 
ceden: como son los elementos, requisitos o factores jurfdfcos -
anteriores a la ejecucf6n del hecho positivo o negativo, condf-
clonanao su existencia al titulo delictivo que trata (preexiste~ 

tes al necno material para que pueda configurarse el hecho del if. 
tivo). 

Porte Petft lo traduce al expresarlos como "los ante
cedentes jurfdicos previos a la rcalfzac16n de la conducta o he
chos descritos por el tipo y cuya ex1stenc1a depende el titulo -
o denominación del delito respcctivo 11 lQ 

10.- Porte Pctlt, Celestino Apuntamientos de la parte ge
neral de Derecho Penal P. 258 Tomo 1 Sexta Edición -
Ht!x. 1982. 
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Los presupuestos del delito se han dividido en gener~ 
les y especiales en orden de los requérim1entos particulares en
cada figura delictiva. 

A) Norma Penal - que invoca al precepto de una deter
minada conducta bajo la amenaza de sancidn. 

B) Sujetos (activo o pasivo). 

C) Bien jur!dico tutelado. 

D) Instrumentos del delito. 

Los presupuestos especiales refieren a la calidad es
pecffica en alguno de ellos, siendo una mod1f1cac16n del sujeto, 
del objeto del delito o del bien Jurfdico tutelado. 

La ausencia del presupuesto repercute de acuerdo al -
caso presentado; la ausencia de la norma impltca la ausencia del 
tipo o inexistencia del delito. Cuando falte alguno de los suje
tos o el bien Jurldico habr& una atipicidad y cuando falte la i~ 

putabilldad se dar& la iñimputabilidad; algunos autores conside
ran sin embargo que la falta de los presupuestos especiales del
delito no implica la inexistencia del propio delito, sino que se 
traduce como la transposicidn o traslacidn del tipo delictivo. 

3.2.- PRESUPUESTOS DE LA CONDUCTA O DEL HECHO. 

Hanzinni lo refiere como "aquellos elementos jUrfdicos 
o materiales anteriores a la ejocuc16n del hecho. cuya existen-
eta es exigida para que e1 hecho previsto por la norma constitu· 
ya delito"ll los cuales son condiciones para que constituya una
figura del ictlva material del acto 11 fc1to. 

11.- Porte Petit, Celestino obra citada P. 260. 



Resumiendo que los presupuestos de la conducta o he-
cho son aquellos antecedentes jurfdicos o materiales previos y -
necesarios para que se pueda analizar la conducta o los hechos -
t!ptcos. 

Sus consecuencias pueden catalogarse en dos aspectos: 

A) Antecedente jur!dico o material previo a la reali
zación de la conducta o del hecho. 

B) Necesario para la existencia de la conducta o he-
cho t!pico, su falta implica la imposibilidad de -
la realización de la conducta o del hecho. 

An:logamente los presupuestos del delito y los de la
conducta o hecho difieren en su naturaleza¡ los primeros son ju
rfdicos y los segundos de car4cter jurfdfco o material 1 asf como 
que su ausencia implica por un lado la traslación del tipo, por
el otro la imposibilidad de realizact6n de la conducta y por ta~ 
to del delito, por lo consiguiente no es posible aceptar los 11~ 
mados presupuestos del del fto, toda vez que su ausencia fmpl ica
ria lo mismo que la ausencia de los presupuestos de la conducta
º hecho, puesto que cuando falte el presupuesto de car4cter jurf 
dico, no se puede realizar el tipo descrito en la norma, orfgi-
nSndose un delito diverso y que cuando falte el presupuesto mat~ 
rial, no se puede real izar la figura del fctiva. orfgfnandose una 
tentativa imposible. 

La ausencia equivale a la falta de una calidad en el
sujeto activo o p~sivo, o del objeto material. que versa en to~ 
no a los elementos del tipo: sujeto exigido por el ttpo y objeto 
material. 
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CAPITULO 11 ELEMENTOS DEL DELiTO 

!.- LA CONDUCTA. 

Conforme a la prelacf6n 16~ica, la conducta o el hecho 
tfpfco como elemento del delito ocupan el primer lugar dentro de
la llamada teorfa del delito, entendiendo a la conducta como un -
conjunto de elementos materiales producidos por el comportamiento 
del agente. lo que supone una valoracf6n judicial. En toda tfpic! 
dad existen elementos que se presumen, los llamados elementos no~ 
matfvos del hecho, y que exigen para ser comprobados una manera -
concreta de valoracf6n que el Juez tomará en cuenta· para determi
nar la gravedad y la entidad de la pena. 

La conducta designa la accf6n u omisf6n y al resultado 
material que concurren para establecer los elementos objetivos -
del delito ~primordialmente todo delito es acci6n, pues Gnicamen
te una acci6n humana puede tener por consecuencia una pcna~2 por
lo que no se puede caracterizar la nocf6n o concepto del delito -
sin referir a la acci6n, toda vez que de no existir la acción, el 
delito es inconcebible. Bettiol sostiene que "el primer clemento
const1tut1vo del delito es suministrado por el hecho tfplco'1 como 
una descripción del complejo de elementos n1aterialcs que se trad~ 
cen en la conducta del agente,Berncr considera a la conducta como 
un esqueleto sobre el cual se configura el del ita, razón por la -
cual concebiremos a la conducta como el elementb materfal genera
dor del delito. 

La termfnologfa empleada para referir a la conducta ha 
constituido una problem~tfca respecto a la connotaci6n del actuar 
o no del sujeto para que se configure el delito. A veces los tra
tadistas estan de acuerdo en el empleo de un vocablo, pero esto -
es discutible por otros juristas y estudiosos del dcrecl10 qufenes 
consideran que se debe emplear diversos vocablos que designen a -
la conducta como el comportamiento del hombre o exteriorización -
de su voluntad cuyos efectos sean contrarios a la ley. El Código-

12. Porte Petlt Celestino obra citada pp 207. 
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Penal vigente utiliza las voces acción y acto para abarcar el ha
cer o no hacer (expresfdn que comprende el aspecto negativo enfo
cado en una omfsf6n). Otros vocablos empleados por los tratad1s-
tas son los que seHalan a la conducta como un evento, acontecf--
miento o mutación, mismos que enfocaremos detenidamente para de-
terminar el término m!s adecuado e fdoneo para designar al actuar 
11 fclto del sujeto. 

Las expresiones que lo designan como un acontecimiento 
o mutacf6n son inadecuadas toda vez que pueden referir a un hecho 
natural o ffsfco y no concretamente traducirse en una conducta e~ 
metida con concfencfa y voluntad. Antiguamente el Derecho Romano
sancfonaba los hechos provenientes de los animales al grado que -
en ocasiones se llevaban acabo los juicios contra las bestias, 
quienes eran defendidos por abogados que buscaban persuadir la -
sancfan que se les fmponfa. 

El hecho tfpfco es una expresf6n de car!cter genérico
en el sentido de que todo delito consta de un hecho. pero esto no 
excluye que en la esfera de tal concepto se pueda descender a las 
especiff cacfones del caso concreto. 

La expresf6n acci6n implica invariablemente un hacer o 
un movimiento cuya naturaleza es contraria a la omisi6n que expr~ 
sa una fnactfvfdad o un comportan1fento negativo del sujeto actf-
vo; toda vez que los delitos determinan un comportamiento activo
º negativo del que adquiere preponderancia del Influjo de la antl 
juricidad como un atributo del comportamiento. la accidn fue com
prendida dentro del pensamiento de la Escuela CT~sf ca como Ta ex
presión de la voluntad que determina una lesión efectiva o poten
cial de un Interés protejfdo, y dentro de la Escuela Positiva co
mo el centro de pelfgrosfdad que debe considerar al agente en --
cuanto constituye la expres16n de una personal1dad caracterizada. 

El acto, al Igual que la accf6n Implica un comporta--
mfento activo suponiendo la existencia de un "ser dotado de volun
tad que lo ejercite fundamentado de acuerdo al criterio expuesto-
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por J1m~nez de Asúa¡ el acto como elemento es una parte de la ac
ct6n, pues para que se agote requiere de un solo movimtento corp~ 
reo. que se puede producir de manera tnstintiva, autom~ttco o es
pont&nco al cuerpo humano y no como una manifestac16n de la voluE 
tad. 

El evento, se pronuncia como una modtficac16n del mun
do exterior, cons1derando al delito como un "acontecimiento" que
tiene lugar, para traducir que no hay delito sin evento, porque -
desde un punto de vista natural la acct6n también se configura e~ 
mo un acontecimiento, el evento refiere al efecto de consecuencia 
de un comportamiento determinado, por la misma raz6n del evento -
no puede ser incluido en el concepto de acc16n entendtdo en sentl 
do lato, la acci6n constituye causa (factor causal). Al afirmar -
que el delito es la alteraci6n de un interés o una lesi6n d~ un -
bien se establece el evento lesivo sin el cual no se concibe la -
configuracidn de un delito. por lo que se presupone la Mles1v1--
dadh como un atributo del hecho ya que ello es fruto de un juicio· 
de reproche que atiende al hecho en cuanto éste se opone a la fi
nalidad de tutela de uno norma penal y por tanto al bien que pro
teje. Este iuicio equivale a admitir aue todo delito es un hecho
lesivo. pero no !mollea en realidad que todo delito deba presen-
tarse como un ~vento lesivo~ ya QUe puede hacerlo como acción le
siva distinguiendose en torno de la acción. toda vez aue el que -
actúa pone en movimiento una causalidad en sentido finalista y no 
mec&ntco. Es preciso aclarar que la noción del vocablo evento no
es naturista en cuanto prescinde de lesión efectiva o potencial -
de un bien tutelado. sino oue es noción teleo16g1ca Por cuanto a· 
la considerac16n de la tlpicldad legal, sin separar al conjunto -
de las consecuencias natural~s que son figuras relevantes para el 
delito pudiendo definir al evento de acuerdo al criterio de Anto
lisei como el "efecto natural de la acc16n relevante para el Der~ 
cl10 Penal"l3 fundada en el mundo de los valores en el sentido de
que fuera del criterio ofrecido por la norma legal no es poslble
indivt~ual izar al evento por tanto no se puede dar una causá sin
efecto o un efecto sin causa, concluyendo que es evento el efecto 

13.- Bettiol G. pp. 218 Derecho Penal. Edlf. Temls. 
4a. Ed. Bogotá 1965. 
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de la accfdn relevante en cuanto existe un nexo causal que vincu
le a la acci6n. 

En Jos delitos cuyo hecho se descompone en los elemen
tos de accf6n y evento debe existir entre ellos dos términos. una 
relacfdn de caus~lidad; sea que la accf6n halla ocasionado al --
evento, asf como el prop6sito •••.• en suma la accfdn humana dcbe
consfderarse causa de un evento en todas las hfpdtesf s. 

La conducta consiste en un hacer voluntario o no volu.!!. 

tarfo (culpa) cuyo término comprende dos formas diversas: una po
sftfva y una negativa las que pueden consistir en un hacer o ac-
cfdn (en sentido estricto o accfdn positiva) o en un no hacer u -
om1si6n {acci6n negativa que equivale a una actividad), 

la realizacfdn de ta conducta se puede precisar de --
acuerdo a tres hip6tesis: 

a).- Cuando el sujeto es el au.tor matet·fal e fnmedfato, 
realiza totalmente la conducta. 

b).- Cuando el sujeto actua impulsado por fuerzas nat~ 
ralcs, sobrehumanas o fuera de su alcance, reali
za parcialmente la conducta. 

e).- Cuando el sujeto solo es un instrumento para la -
real fzacfdn de la conducta, forzado ffsfca o mora! 
mente orfgfnlndose la autonomfa intelectual y la
autonomfa mediata. 

La accfdn es una forma de la conducta consistente en -
la actividad o el hacer voluntario dirigido a la producc16n de un 
resultado tlpico o extra-tlpico dando lugar a un tipo de prohibi
ci6n. la tt. Suprema Corte de Justicia de la NaciGn establece la -
accfdn dentro del sfgnfffcado de la conducta como un comportamfe!! 
to corporal voluntario. La accfdn es el movimiento corporal cons
ciente y voluntario dirigido a producir un resultado consf stcnte-
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en la modff1cacf6n del mundo exterior o el peligro de que esa mo
dfffcaci6n llegue a consumarse. Maggfore puntualiza que 1'la ac--
cf6n consiste simplemente en la manf festacfón voluntaria de una -
actividad positiva, daftosa o peligrosa. debido a las fuerzas per
sonales del agente o a otras encrgfas que el agente mismo determ1 
ne" la accfdn es el centro de peligrosidad o perjuicio que debe -
c~nsfderar el agente en cuanto constituye la exprcs16n de su per
sonal fdad 1 determinado por la lesfón efectiva o potencial de un -
interés protejido. 

"En el ámbito de las corrientes opuestas al positivis
mo penal 1 el problema de la acción adquiere una importancia diver 
sa~l4 presentSndose el evento lesivo como consecuencia de la ac-
c16n. en cuanto atiende a un resultado (concepción objetiva) o -
una acción dirigida a una causaci6n que atienda a la voluntad --
(criterio subjetivo). Es evidente que la acci6n adquiere Importa_!! 
eta especfffca en un sistema penal inventado a la voluntad. pero
su tendencia objetiva no obecedc al evento, sfno que atfendr. al -
resultado como a la voluntad. 

Los limites de la acción son de car~cter restrictivo o 
extensivo. Restrictivamente implica un movimiento muscular volun
tario del sujeto con independencia de sus efectos naturales, mic~ 
tras que en la concepcidn extensiva la acción comprende al evento 
como consecuencia del movimiento muscular y la serie causal que -
liga los dos términos de la relación. La determinacidn conceptual 
de la acción no puede realizarse con el solo auxilio de los crit~ 
rios valortstas, pues solo proporciona una serie m~s o menos rel~ 
vante de acontecimientos. de fcn6menos o de situaciones concretas 
y una cadena de elementos de hecho. En el accionar del sujeto se
refleja a la acct6n considerada dentro de sus limites como una -
violación a una obligación. Haggiore seftala, "el principio de que 
los actos involuntarios cstan excluidos de las acciones no se --
aceptan sin reserva ni cautela, tod~ vez que no se puede separar-

14.- lnterpretaci6n del concepto de la accf6n expuesto 
por el Profesor Maggiore en r~laci6n del evento -
lesivo y de la acción. 



la voluntad~15 los actos son autom&ticos, instintivos, mec~nicos, 
reflejos •.. determinados por la organizac10n del sujeto, por la -
constituciOn hereditaria, por su personalidad, toda vez que esos
actos involuntarios pueden ser controlados en orden a la aten--
c16n y prev1s16n, por lo que no se hallan fuera de los 11mftes de 
la voluntad y que para indicar el funcionamiento de la voluntad -
como una fuerza de resistencia o como un freno de contenc16n, sa-
liendo a relucir los llamados delitos culposos que son producto -
de las faltas o 1nsuf1c1enc1as de control de los actos habituales 
o autom&t1cos. 

La acc16n humana se distingue de todo coeffciente cau
sal porque no es un coeficiente, sino un factor determinado por -
la Inteligencia dirigida al fin o prop6slto que el agente preten
de realizar. Para Mezg~r el concepto de acci6n es un concepto com 
plejo, de naturaleza causal finalista y otras veces causal-matc-
rlallsta; Sin embargo el juicio de accl6n debe ser tratado en el
aspecto de los valores basada en una realidad social como un con
cepto que debe examinarse sobre la base de criterios de valor que 
no permiten prescindir de un criterio finalista. As!, al hablar -
de la acc16n referiremos a los actos individuales o elementos ob
jetivos en los cuales se pronuncia el proceso ejecutivo reducien
do a la unidad en virtud del fin que el agente se propone rcall-
zar "la acci6n es un concepto finalista~ teleológico de valor" -
distinguiendo a la voluntad de su contenido, en torno a la inter
vención de querer un resultado (correspondiente a la teoria de la 
culpabilidad) toda vez que no puede decirse que la accl6n sea cul 
pable, el dolo y la culpa refieren al contenido de la voluntad y
no atienden a la nocl6n propia de la accl6n. Bettlol define a la
acc1dn como "un movimiento muscular violento y consiente dirigido 
a la realizacf~n de un fin"l6 y que para esa consecución requiera 
de 3 momentos para caracterizar la acción: sean los elementos ob
jetivos, subjetivo y el tcleol6gico lo que plasma la accl6n como
una unidad distingui~ndolo de ser un factor causal para acredi-
tarlo cbmo una concepc16n mec&nica. 

15.- Magglore G. Principio Derecho Penal. pp. 322. -
Ed. Temls Bolonla 56. 

16.- Bettlol G. pp. 296. Obra Citada. 
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La expresión de que no existe delito sin acci6n o de -
los llamados delitos de pura posici6n, refiriendo al delincuente
no en cuanto a su actuar, sino a su condici6n de delincuente. la
acci6n no falta, sino que simplemente se presume, y no asf la pe
ligrosidad del delincuente. "El hombre no puede delinquir en cu•!! 
to es, sino en cuanto actaa••l7 si esta falta el delito no puede -
surgir, por eso, hablar de la posibilidad de delitos sin comport! 
miento es un contrasentido. Si el delito es por su naturaleza un
lllcito este supone la violación de una obligación y tal v1ola--
ci6n solo es posible en medida de que el sujeto está en pugna con 
las exigencias del orden jurfdico, lo que implicari'a un requisito 
de ejecutar un comportamiento activo o negativo, pero no porque -
se presente un modo determinado, Primordialmente todo delito es -
acci6n. pues Onicamcnte la acci6n humana puede tener consecucn--
cias en el 4mbito legal para la aplicaci6n de una pena concluyen
do de acuerdo al pensamiento de Porte Pctit, que "el delito ante
todo es una acci6n humana". 

En sentido doctrinario la acci6n cst~ integrada por -
tres elementos: 

acción son: 

a) La manifestaci6n de la voluntad como movimiento cor. 
peral voluntario. 

b) Resultado o mutaciGn en el mundo exterior, que alg~ 
nos autores lo traducen en cuanto sea provocado por 
un movimiento corporal, situaci6n que es discutible 
como lo veremos en el estudio posterior en base de
la relaci6n causal y concretamente en el análisis -
precedente al Capitulo 111 (análisis del delito de

fraude en orden a la conducta y al resultado), ra-
z6n por la que solo referiremos al resultado. 

e) Relaci6n de causalidad entre el movimiento corporal 
y el resultado. 

Porte Petit estima sin cn1bargo que los elementos de la 

17.- Porte Petlt. pp. 304. Obra Citada. 
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a) La voluntad o querer: que constituye el elemento -
subjetivo de la acci6n, como un factor psfquico, o
a una autodeterminaci6n del sujeto para manifestar
su voluntad en un obrar. 

b) L• actividad o movimiento corporal: constituido co
mo la ejccuci6n de la acción traducida en el cleme~ 

to objetivo, sin embargo por si sola no avoca los -
actos puramente internos del sujeto, sino a los he
chos que se realizan en el mundo exterior, sin abar 
car a la Intención (que por si sola no es punible). 

e) Deber Jurfdico de abstenerse, de no obrar: 

La om1s16n como expresi6n del hecho delictivo, en prin 

clpio fue tratado como un Juicio mental respecto a l• falta de -
cumplimiento de una acción obligatoria. 

La norma puodc constituir una proJdbic16n que se conf.!_ 

gura como un comportamiento negativo. La orden de acci6n equivale 
a la proh1bic16n de toda acci6n que no se concibe como una activ! 
dad ordenada; considerar a la omisi6n coma un NON FACERE o la no
rea1 izaci6n de un acto ordenado, no comprenderfa en todo su exten 
sión a la omisión, por lo que Implica un ALIUD FACERE es decir h~ 
cer otra cosa en lugar de la ordenada en el sentido de que la om! 
si6n también puede ser presentada como una acci6n que se ha ejecy 
tado en el lugar y tiempo de la acción que debió haber cumplido. 

El concepto de omisión según Grlspignl adquiere signi
ficado solo encontrado con la exigencia moral como uan realidad -
natural en cumplimiento de un determinado comportamiento. repre-
sentando una exigencia normativa que impone al sujeto el deber de 
actuar; la omisidn supone un comportamiento que se contrapone a -
la norm'a en consecuencia solo adquiere relevancia en contacto con 
una exigencia jurfdica, relacionada cor1 los prop6sitos persegui--
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dos por la norma al imponer al sujeto la ob1igac16n de actuar. La 
omisi6n es fundamentalmente un Juicio que constituye un hecho su~ 
Jetivo, por tanto es inegablemente una realidad temporal y espe-
c1al. 

La omfsi6n como una forma de la conducta puede presen
tarse de dos maneras: 

a) Como un delito propiamente de omlsl6n {omis16n sim
ple o puro). 

b) Como un delito impropio de omlst6n (sea el delito -
de comisf6n por omisi6n. denominado resultado mate· 
rlal por omisión). 

ta omisión simple consiste en el no hacer. voluntar1o
o Involuntario (culpo) violatorlo de la norma preceptiva y produ~ 
tor de un resultado tlplco. Para el estudio de lo omlsl6n se re-
quiere del anlllsls de sus elementos constitutivos: 

a) Voluntad o no voluntad (culpa). Consistente en que
rer la no reallzac16n de la acción esperada y exlgl 
da, es decir querer la inactividad como un ~lemento 
psico16gfco consistente en no ejecutar voluntaria-~ 
mente un movimiento corporal que deberfa ser reali
zado. 

b) Inactividad o no hacer, Como una abstenci6n conc1en 
te y voluntaria o involuntaria (culpa) que viole -
una norma imperativa o preceptiva. implicando que -
no se actúa de forma debida ~no se hace lo que se -
debe hacer"lB. 

18.- Expresl6n expuesta por Quintaoo A. Ripoll6s las -
omisiones a modo de acciones negativas. Derccho
Penal de la Culpa p. 72. Ed. Sosch. Barc. 58. 
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c) Deber jurldico de obrar. Hezger plantea que el acto 
se entiende dentro de la antfjur1c1dad, que conjun
to al pensamiento de Graf 11 la ant1Jur1cfdad en los
del itos de pura om1s16n no ofrece variantes con re~ 
pecto a los deli~os de comfs16n"l9 imponiendo el -
cumplfmtento bajo la amenaza de una pena salvo quc
incurra en un fundamento que asf lo justifique. A -
este respecto Van Ll~zt"advfcrte que "s61o cuando -
un deber Jurldico obliga a impedir el resultado pu~ 
de equiparse el hecho de no impedirlo al hecho de -
causarlo"20. 

la Comis16n por Om1s16n: cuyos efectos producen un re
~ultado tfpfco material por omfsf6n o por un no hacer voluntario
º involuntario, vtolatorfo de una norma preceptiva o prohibida. -
Sus elementos son! 

a) La voluntad o no voluntad 

b) La inactividad. 

c) Deber de obrar (una acc16n expresada y exigida; in
cluyendo el deber de abstenerse). 

d) Resultado tlpico y material. 

En cuanto al deber de obrar y al de abstención simpli
ficaremos en los términos siguientes: da lugar a una fmposic16n o 
mandamiento (que puede trasponer a una prohibición). El deber pD~ 
de emanar de un precepto jurfd1co. del ordenamiento legal, por -
tanto su incumplimientó implica una violación a la norma que aun
sin constituir delito ~e puede considera como el medio para real! 
zar el hecho previsto. El delito de comisión por omisión puede c~ 
metersé, violando una norma preceptiva de carc1.cter no penal, derj_ 

19.- Porte Petit, Celestino 
20.- Porte Petit, Celestino 

pp 308 

pp 308 

obra cita da. 
obra citada. 
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vado ·del deber jurfdico de actuar sea en virtud de un negocio ju
rtd1co y especialmente sobre la base de un contrato, presentando
dos h1p6tes1s: cuando lesione intereses Jurtdtcos de terceros o -
aumente el peligro en que se encontraban obligando al sujeto a t~ 
mar las medidas conducentes para evitar el infortunio o cuando el 
deber sea impuesto por la moral o convtcci6n social. 

El hecho como elemento del delito: de acuerdo al con-
cepto expuesto por Cavallo, es el conjunto de elementos materia-
les del mismo, productores de la lesi6n o del peligro a un inte-
rés penalmente protejido, por su parte Ba~ aglinf lo sintetiza e~ 
mo el hecho material Integrado por la acci6n y el resultado. En -
otro sentido puede constituir la descripci6n del tipo en resulta
do material y su relac16n de causalidad. Sus elementos son: 

a) Una conducta que consiste en un hacer voluntario o
cn un no hacer voluntario o no voluntario (culpa). 

b) Un resultado material canalizado en su aspecto nat~ 
ral!stico y en su aspecto Jur!dico. 

c) La relaci6n de causalidad entre la conducta y el r~ 

sultado (entendido como una mutaci6n en el mundo 
exterior). 

El resultado constituye la modificaci6n del mundo ext~ 
rior por la acc16n positiva o negativa del agente, cuyos efectos
son de diversa naturaleza sea ffs1ca, fisio16g1ca, econ6mica, de~ 
crita en el tipo en cuanto verifiquen una realidad f!sica o huma
na (material) formalmente el resultado se entiende como el cambio 
en el mundo Jurfdico, lesionando o poniendo en peligro un bien -
jur!dico protegido. En opini6n de Porte Petit concluye que "todos 
los delitos tienen resultado (jurfdico)"21. En rela~i6n a la cla
siflcaci6n de los delitos que establece de los delitos en orden -

21.- Porte Petlt Celestino pp. 328 Obra Citada. 
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al resultado y a los delitos de mera conducta, los primeros t1e .. -
ncn un resultado jurfdfco material. y los segundos un resol tado -
puramente jurfdfco, raz6n por la que Jfménez de Asúa asevera que
no hay delito sin resultado. Sin embargo tal afirmación constitu
ye una prob1em3tfca en orden al encuadramiento del resultado con
forme al papel que desempcfta dentro de la llamada teorfa del dell 
to, pudiendo establecer diversas tcorfas respecto del resultado: 

a) Como elemento del delito o no 
b) Como elemento de 1 a acción 
c) Como consecuencia de la conducta 
d) Como elemento del hecho. 

En opinión de Porte Petlt "El resultado material es -
una consecuencia de la conducta, elemento constftutfvo del hecho
y elemento objetivo del del Jto•Z2. 

En consideración de Welzel, la llamada accl6n finalis
ta es el acto por el que se manifiesta la voluntad dirigida a un
fin y a una meta. Surge como un suceso fina.lista y no causal, cu
ya finalidad ~tfene su fundamento en el hecho de que el hombre -

puede prever hasta cferto punto, en virtud de su conocfmfento caM 
sal, gobernando los distfntos actos de su actividad en forma tal
de conducir hacia la meta el suceso externo causal y dirigirlo -
as! en formo flna1•23. 

Los delitos se dividen a prop6slto de las modalidades
de su manifestación: a) de accl6n, b) omlsl6n, e) comlsl6n por
om1sf6nf sean de comportamiento activo o negativo, que es el pre
supuesto l6glco necesario para constituir la noc16n de delito. 

La omfsf6n que no tan s61o rP.fferc a la falta de cum--

22.- Porte Petlt Celestino pp. 330. Obra Citada. 
23.- Edmundo Mezger pp. 91 Tratado de Derecho Penal 
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plfm1ento de una acción oblfgatorfa, sino puede consistir en una
proh1b1c16n o en una orden: la v1olac10n de la proh1b1c16n s61o -
es posible a través de un comportamiento activo, mientras que 1a
vfolac16n a una orden sólo lo es mediante un comportamiento nega
tivo. Para poder esclarecer el car&ctcr normativo de la omisión -
es preciso distinguir dos categorias de los delitos omfsfvos: 
Los omfsivos verdaderos propios y tos omfsfvos espúrfos. 

Omisiones verdaderos y propios: Se reducen a una omf-
sf6n sfn que sea necesario hallar un evento que derfve de ella. 

Omfsfones espOrfos.- El evento es consecuencia de la -
omisión. 

El car4cter ffsico de la omis16n ha sido tratado de e!!_ 
plfcar a traV~s de dos teorfas, que ponon de manfffcsto la violep 
cfa a la realidad como un proceso interno del agente de contencr
el mecanismo nervioso que lo impulse a la realizac16n de la acci6n 
sin embargo este esfuerzo de contenctdn no aparece en todas las -
omisiones, toda vez que no abarca a aquellas omisiones inconc1en
tes o culposas. por tal virtud esta primera teorta que s61o refiere 
a los actos volftfvos del sujeto en cuanto son exterlorfZados no
abarca la explicac16n de la caracterfsttca ffstca de I~ omtsi6n.
la segunda teorfa apoyada por Hassarf y Delftala, señala que la -
omist6n equivale a la prohtb1ci6n de toda acción que no se conci
be con la actividad ordenada, "considerando a la omlsfdn no como
un simple Non Facere, sfno como un no realizar el a:to ordenado 11 24 
razón por la que Grispignf apegado a la realidad natural expresa
que un comportamiento adquiere la calidad de omfstdn respecto de
una exigencia de una norma fmposft1va (deber actuar); en conse--
cuencia La omisión penal s6lo adquiere valor Jurfdfco en relación 
con el prop6slto perseguido por la norina al Imponer al sujeto una 
obl1gac10n de actuar. 

24.- Bettlol GUJsepe pp 215. obra citada 
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La Com1s16n.~ Cuando el autor hace algo que no debe h~ 
cer puede incurrir: 

•) En un simple hacer.- Llamado delito ~ simple acti-
vi dad con el cual la sol a conducta corporal de 1 su-
jeto realiza el ttpo penal sin requerir de un re su! 
tado externo. 

b) En un hacer que produce un resultado.- Llamado del! 
to de resultado, con el cual el t1po jurfdico penal 
exige para su consumacf6n adem~s de la conducta del 
autor un resultado externo. 

La omisf6n simple.- Cuando el autor no hace algo que -

debe hacer, Infringe una norma preceptiva que se puede esquemati
zar como: 

a) Simple ornlsl6n u omlsl6n propia.- El sujeto no ac-
t~a quedando solo lesionada la norma preceptiva. 

b) Orn1si6n que produce el resultado u omisi6n impro--
pfa: La cfrcunstancfa de un no actuar debe producir 
un re~ultado, quedando fnfrfngfda una norma prohib! 
tiva y una preceptiva. 

La com1s16n abarca: Un acto de voluntad como proceso 
psiqu1co interno expresado en un movimiento corporal externo.
existiendo una relac16n de causalidad consistente entre el mo
vimiento an1mico y el movimiento corporal 1 distinguiendo de -
los mov1mient0s reflejos que van condicionada a una transform~ 
c16n inconcientc del estimulo en un movimiento; el actuar 1m-
pu1 s1vo constituye un suceso pstquico que elud~ la pcrsonali-
dad total pero no la conciencia. Los movimientos realizados -
bajo el Influjo de una fuerza Irresistible ( vis absoluta ) son 
movimientos corporales en los que el sujeto actúa como ins
trumento sin voluntad como consecuencia de la fuerza exte-
rfor ejercitada sobre ella, el agente se encuentra forzado en 
el actuar exprcsi6n de ~u volunt~d; en la vis compul----
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sfva la fuerza no obliga al coaccionado directamente, sino que lo 
.determina actuando sobre su voluntad a realizar una conducta de-
terminada. 

EL NEXO CAUSAL: 

Todo delito imp11ca un resultado como conducta que es, 
facticamente manifestada y valorada por la norma¡ fflos6ficamente 
puede decirse resultado del desvalor creado y reconocido como tal, 
productor del dano objetivo en las cosas y subjetivo en las per
sonas. 

La punibilidad del hecho presupone la causalidad del -
acto de voluntad sea del movimiento corporal y del resultado pos
terior, lo que a su vez presupone que "no se puede suprimir un s~ 
ceso determinado sin que con ello desaparezca también el efecto -
del mismo en forma concreta"25 conducentemente el efecto en su -
forma concreta es "causa•• y por lo tanto, causal con respecto a -
un "efecto" sin considerar al resultado en su forma abstracta¡ -
por consiguiente es Ncausal" todo suceso que no se puede suprimir 
sin que con ello desaparezca también el resultado. Sobre este pun 
to existe diversas opiniones a tratar: 

1).- La llamada teor(a de la equivalencia que quiere -
aceptar sfn modificaciones el concepto causal y -
considerarlo como fundamento de la responsabili-
dad jur!dica penal. Estando todo evento determin~ 
do por cierto namero de antecedentes causales, la
causa no puede sino proporcionarla el conjunto de 
todas las condiciones que han contribuido a la 
producci6n del evento: La causa es el conjunto de 
todas los condiciones necesarias y suficientes p~ 
ra producir el evento, senalando la posibilidad -
de sobreponerse a todos los factores y de coordi-

~5.- Confrontese Mezger Edmundo. pp 109 obra citada. 
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narlos en pos de un fin determinado. 

II).- La llamada teorfa de la adecuaci6n, que 11mita. al 
criterio causal en materia jurfdico penal, justi
f1cada en cuanto al resultado; cree poder distin
guir a la causa de la condic16n y de la ocasi6n.
considerando causa a la acct6n humana cuando el -
actuar ha desarrollado una cantidad mayor de con
diciones a la de otros efectos causales, cspecifi 
cando a la causa como lo que se produce, la candi 
ci6n lo que favorece y la ocasi6n lo que en deter 
minado momento afecta el 01t1mo obst~culo al ---
actuar de la causa. El problema de la causal1dad
no es para la acci6n humana un problema de canti
dad sino de calidad considerando s6lo al antece-
dente que es normalmente adecuado para producirlo. 

111).- la llamada teor!a de la relevancia: el concepto -
causal es aceptado como fundamento de la rcspons! 
bilidad jurldico penal y de sus otras consecuen-
cfas. Los resultados excepcionales del actor no -
pueden imputarse al agente, la acc16n humana tie
ne importancia causal en la medida de qufen ha t~ 

nido presente todas las circunstanc1as concretas
del obrar, determinando de una manera normal al -
evento. La relac16n causal existe sea que las co~ 
dicfoncs preexistentes, concomitantes o subsi---
gufentes dependen o no de la accfdn culpable, tr~ 
tanda de una derfvacidn directa de la accfdn ---
orientada al evento o sean independientes a ser -
calculadas por el agente. 

La causalidad en los delitos cometidos mediante om1--
si6n se explica s61o en el terreno normativo, toda vez que no se
puede admitir plenamente la violaci6n a una obligaci6n y la situ~ 
cf6n concreta de quien actOa. su falta de obrar debe considerarse 
necesariamente antijurfdica, por lo que est~ sujeta a ser analiz~ 
da por los criterios imperantes a la antijuricidad. 
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"Ferrer Samma expone que la esencia de la causacf6n 
adecuada a diferencia de Ta teorfa de la condfcf6n, consiste en -
estimar como causa no toda condicf6n del resultado. s1no todo --

aquello que generalmente es apropiado para producir tal resultado". 
En consideración de Porte Petit "la relación de causalidad es el
ncxo que existe entre un elemento del hecho (conducta) y una con
secuencfa de la misma conducta (resultado) 11 26. Para los delitos -
de comts16n se da por cometido un delito de acuerdo al tiempo y -

lugar de la actividad del agente y para los delitos de omisión se 
sustenta al tiempo y lugar en donde se exterioriza la conducta y

se produce el resultado. 

Mla relacHin causal debe hallarse por tanto en 'la om! 

slón· misma, lo que significa que el sujeto est! obligado a real! 
zar una conducta (acci6n) o sea que la acci6n esperada sea adem4s 
exigida, y si de llevarse a cabo tal accf6n, el resultado no se -
produce, indudablemente exfste un nexo causal entre la omisi6n y
el resultado acaecido*27. 

El Cód1go Penal vigente establece la causalidad en su
art1culó"J03 Fracciones 1, 11 y 111, as! como el articulo 30~ y -
305 del mismo ordenamiento. 

Articulo 303 Fracción l. Establece la aplicación de 
Tas sanciones que corresponden al infringirse una 1esi6n mortal,
cuando se deba a las alteraciones causadas por la 1es16n en Tos -
órganos tntere~ados.- Cuando se deba a una de sus consecuencias -

inmediatas; o cuando la muerte se deba a alguna complicaci6n de-
terminada por la 1esi6n por ser incurable •....... 

La Fracción lt establece que la muerte del ofendido -

26.- Carranra y Rivas pp 290 Derecho Penal Mexicano. 
Edlt. PorrGa M6x. 1986. 

27.- Porte Petit pp 841 obra citada. 
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se verf fique dentro de sesenta dfas contados desde que fue lesio
nado. 

La Fracción 111 cuando el dictamen del pcrftajc sobre
la autopsia determine que la lesión fue mortal. 

El articulo 304 preceptGa que se tcndr§ como mortal -
una lesión cuando las circunstancias especiales del ofendido, en
su condfcf6n ffsfca sean producto de la muerte. 

El artfculo 305 no considera mortal una 1esf6n cuando
halla influido una causa posterior o anterior ... 

J.!.- CLAS!FICACION DE LOS DELITOS EN ORDEN A LA CONDUCTA. 

Atendiendo a la actividad o inactividad indcpcndfente
del resultado material: 

1) ACCION 
11) OHISION 

111) OMISION MEDIANTE ACCION 
IV) MIXTO DE ACC!ON Y OMISJON 
V) DELITO SIN CONDUCTA, OE POSICION O COMPORTAMIENTO 

VI) OHISIDN DE RESULTADO 
VII) DOBLEMENTE OHISIVOS 

VIII) UNISUBSISTENTE Y PLUR!SUDSISTENTE 
IX) HABITUAL. 

La acción y la omfsf6n fueron analizadas en el estudio 
precedente a la coñducta. 

la omfsf6n mediante acción en cuanto implique no hacer 
lo que se debe, al realizar hechos positivos contrarios a los pr~ 
escrftOs por la norma Jurfdico penal, sin embargo esto resulta 
una contradiccf6n toda vei que no se pued~ hacer, no hacfendo. 
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Los delitos mixtos o de hecho complejo son delitos en
que la conducta crfmfnosa esté constf tufda en accf6n positiva y -
de omfsi6n en virtud de que la figura legal requiere como elemen
to constitutivo más conductas consistentes en una omfsfón y una -
accf6n. 

Los delitos de supos1cf6n o sospecha de acuerdo al pen 
samfento de Hanzfnn1 no son comfsfvos nf omfsfvos. en cuanto no -
consisten en un hecho nf positivo ni negativo. sino simplemente -
en un estado fndfvfdual que no constituye fnfraccf6n de ningún -
mandato, sino solamente despierta sospecha. 

Omisf6n de Resultado. De acuerdo al criterio de Grfs-
pfgnf la conducta omfsfva da lugar a tres formas de delitos, las
de mera conducta omfsfva, los de omfsf6n de resultado y los deli
tos comfsfvos por omfsfón, siendo los omfsfvos de resultado aque
llos en que adem&s de ordenar una accidn, se ordene un resultado, 
es decir el mandato establece que deba darse una modfficacf6n sfn 
resultado material. 

Delitos Doblemente Omfsfvos. Para Ranferi el sujeto -
viola un mandato de accf6n y de comfsf6n, no haciendo To que debe 
hacer; en cuanto este sujeto a un doble deber de obrar sea una a~ 

c16n esperada y exfgfda o por un resultado material esperado y -

exigido por lo que no se produce el resultado que est~ obligado a 
rea 1 izar. 

Delitos Unfsubsistentcs y Plurisubsistentes. En cuanto 
la consumacf6n esté sujeta a uno o varios actos. Para Sebastian -
Soler el delito plurisubsfstente es la fusi6n de hechos y el com
plejo es la fusi6n de las figuras delictivas. 

Oelfto Habitual.- exfste cuando el elemento material -
est& formado de acciones repetidas de la misma especie las cuales 
no constituyen delito por sf mfs~o. 
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1.2.- CLASIFICACION DE LOS DELITOS EN OROEN AL RESULTADO. 

1) DELITO INSTANTANEO. 

a) Con efectos permanentes 6 delito permanente 1m-
prop1o. 

11) DELITO PERMANENTE. 

a) Necesariamente. 
b) Eventualmente. 
e) Alternativamente. 

111) DELITO DE SIMPLE CONDUCTA FORMAL O OE RESULTADO MA
TERIAL. 

IV) DELITO OE DARO Y DE PELIGRO. 

El delito 1nstant4neo se funda en la consumación y sc
basa en la naturaleza del ~len jurfdlco lesionado. Por lo que se
deffne cuando-la consumac16n se agota en el mismo momento en que
se han realizado todos los elementos constitutivos. 

Para la H. Suprema Corte de Justicia de la Nación, son 
delitos fnstantaneos aquellos cuya duración concluye en el momen
to mismo de perpretarse, porque consisten en actos que, en cuanto 
son ejecutados, cesan por sf mismos, sin poder prolongarse 

El delito fnstant&neo con efectos permapentes se en--
tfende aquel que tan pronto se produce la consumac16n, se agota, 
perdurando los efectos producidos. (consecuencias nocivas). 

Delito Permanente.- Jlménez de Asúa asienta que él de
lito continúo o sucesivo implica una persistencia en el resultado, 
la consumaci6n es duradera. Be11ng advierte que estos delitos se
man1f1estan prolong&ndose a través de un espacio de tiempo durad~ 
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ro hasta que intervenga alguna causa y que lo haga cesar. tal co
mo lo anota Hagg1ore. 

Delito necesariamente permanente aquel que requiere P! 
ra su existencia un resultado antijurfdfco permanente. Para Petr~ 
celli son aquellos en los cuales la permanencia es fndfspensable
para la existencia del delito. 

Delito eventualmente y alternativamente permanentes -
son aquellos que siendo fnstant&ncos pueden en ocasiones prolon-
garse Ta duracf6n indefinidamente en algunas circunstancias. 

Delito de simple conducta formales o de resultado mat~ 
rfal, en atenc16n al concepto tenfdo del resultado, sea una muta
cfdn ffsfca en el mundo exterior o en el orden jurfdfco. Las for
males se consuman con la realfzac16n de la conducta, y las mate-
r1ales al producirse un cambio en el mundo exterior. 

La corriente finalista clasifica a los delitos en or-
den a la conducta, de acuerdo al dolo existente en las mismas. 

l. - Acción con dolo directo o Indirecto. 

2.- Acc 16n con dolo eventual o indeterminado. 

J.- Acc i6n con culpa en representaci6n o sin culpa. 

4.- Acc 16n con dolo fntcncfonal. 

5.- Omisión con dolo eventual o 1ndetermfnado. 

6.- Omisión con o s In culpa en re pre sentac 1t5n. 

7. - Omisión intencional. 

8. - Omfsl6n con dolo directo o Indirecto. 

9. - Com!s 16n por omisión con dolo i nd !recto o directo. 

10.- Comisión por om!sf6n con dolo eventual o determfn!. 
do. 

11.- Comisión por omf s i6n culpa 
tac16n. 

o s f n culpa en represen, 

12.- Comisión por omisión con dolo intencional. 
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1.3.- AUSENCIA DE COHDUCTA. 

El primer aspecto negativo del delito abare• 1• ausen
cia del hecho y por ello del delito, y surge •1 faltar cualquiera 
de los elementos que la componen, como son: La conduc~a que entr! 
na la actividad o Inactividad no voluntaria; la inexistencia del
rcsultado en los delitos materiales; y la falta o 1ncomprobac16n
de la relacl6n de causalidad. 

La conducta, consiste en el comportamiento humano der! 
vado de una actividad o Inactividad voluntaria que se especif!ca
como la voluntad de ejercitar la acci6n o de no verificar la ac-
c1an esperada (reducida en una abstención o en un no hacer). Pa-
von Vasconcelos sintettza, que la ausencia de conducta enmarca la 
Imposibilidad de la lntegracl6n del delito •cuando la accl6n u -
om1s16n son involuntarias o cuando el movimiento corporal o la -
Inactividad no puede atribuirse al sujeto por faltar en ellos la
voluntad•28. 

hlp6tesls: 
Los casos de ausencia de conducta se establecen en dos 

1) La Vis Absoluta.- que de acuerdo al criterio de Ji
m~ne1 de AsGa absorve diversas categorias: 

•) El sueno o sonambulismo que no Incluye a la embria
guez del sueno ni al estado crepuscular htpn6ttco. 

b) La sugesti6n, hlpn6sls y narc6sis. 

c) La fuerzo irresistible (propiamente). 

11) La Vis Kalor.· proveniente de: 

28.- Pov6n Vasconcelos obro citado 254.-lnterpretac16n 
de su sentir, al establecer que toda ausencia de
conducta presupone un resultado y una relaci6n -
causal. 
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aJ Una fuerza sub .. humana 

b) Un fenómeno natural 

La Vis Absoluta.- producida por una fuerza ffsfca e ~

Irresistible y humana que obliga al sujeto a la realización de un 
hacer o un no hacer fn~oluntários "La fuerza frresfstfble supone
una ausencia del coeficiente psíquico {voluntad) en la actividad
º fnactfvfdad, de la manera que la expresión puramente ffsica de
la conducta no puede integrar por sf una acci6n o una omisión" -
sfno que el sujeto se convierte en el medio, artfffce o fnstrume~ 

to por el cual se expresa una voluntad ajena, y a la cual el suje
to sometido no ha podido oponersele. 

El precepto legal que enmarca a la vfs absoluta queda
anotado en el articulo 15 fracción 1 del Código Penal vigente, -
que la senala como una causa excluyente de responsabilidad en --
cuanto expresa "obra1· el acusado impulsado por una fuerza exte--
rfor e lrreslstlble•29 por lo que el sujeto actaa Impulsado y QUI 

da en manifiesto que uñ acto no es propio de su voluntad. 

Sus elementos: 

a).- Una actuaci6n consistente en una actividad o 1naf 
tlvldad Involuntaria. 

b).- Motivada por una fuerza ffsfca exterior e frresf~ 

t 1 ble. 

e).- Proveniente de otro hombre quien es el cau5ante o 
sujeto impulsor; ejecutando una accf6ri sobre el -
sujeto medio quien obra como Instrumento por no -
haber resistido al Impulso. 

La H. Suprema Corte de Justicia de ta Nacfdn ha resue! 
to hde acuerdo a la doctrina y la jurisprudencia, debe entenderse 

29.- Povon Vasconcelos pp 255 obra citado. 
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que el sujeto actu6 en vtrtud de una fuerza f1stca exterior irre
sistible. cuando sobre él se ejerce directamente una fuerza supe
rior a las propias a la cual se ve sometido, por cuya circunstan
cia su acto es involuntario. Lo que qufcre decir que la tntegra-
cJOn de esta figura requiere que la fuerza sea material. ffs1ca,
produc1da por hechos externos y que quten la sufre no puede rest~ 
tfrla y se vea obligado a ceder ante ella•30. •Por fuerza ftstca
exterfor trreststiblc, debe entenderse cierta violencia hecha al
cuerpo del agente, que da por resultado que éste ejecute. trrcme
diablemcnte, lo que no ha podido eJecutar"31, Consistentemente en 
cuanto al sujeto que sufre la fuerza ffs1ca e trreststtble no la
puede dominar y es vencido por ella, quit~ndole con ello la volu~ 
tad en la ejecuci6n de los hechos. 

11) La V1s Haior, producida por la actuaci6n sobre el -
cuerpo del sujeto de una fuerza exterior a ~l. de car&cter irre-
sistible y que se origina en los fendm~nos naturales o seres irr~ 
cionales; proveniendo la fuerza impulsiva de una energia sobrehu
mana o natural. La involuntariedad de actuar al impulso de la --
fuerza exterior e irresistible impide la integraci6n de la condu~ 
ta por ello la vis maior es inaludible al sujeto por ausencia de
voluntad, siendo imposible l• imputaci6n del resultado a quien ha 
actuado en un plano exclusivamente ffsico. L6pez Gayo advierte -
"La fuerza matar es una energfa no humana, ffsica e irres1st1blc
padec1da por un sujeto que se ve orillado en la producci6n de un
hecho cuyo resultado no es posible atribuir al sujeto, por ser p~ 
tente la ausencia de su conducta"32. 

Los movimientos reflejos.- Son los movimientos corpor~ 
les en los que la excitac16n de los nervios motores no estan bajo 
el influjo anfmico, sino que se genera un estimulo f1siol6g1co de 
car&cter corporal, en el cual no interviene la conciencta, sino -
que el impulso pasa de un centro sensorio a un motor, el cual pr.B_ 
duce el movimiento, por lo que existen movimientos corporales 

30.- Seminario Judicial de 
H.s.c.J.N. 

1 a Federac16n T.XClll p. 2018 

31.- Seminario Judicial de la Federac 16n 84p. 175 ----
H.S.C.J.N. 

32.- Pav6n Vasconcclos pp.258 Obra Citada. 
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pero no asf la voluntad necesaria para integrar la conducta, sfn
embargo si puede mediar la culpabilidad por parte del sujeto, por 
no haber previsto el resultado. 

Los movimientos fisiolOgicos.- Antolisei los coloca -
junto a los actos no espont&neos, motivados por la violencia ffs! 
ca externa y verificados en los masculos en los que no pueda man! 
fcstarse el esfuerzo consciente, normalmente estos actos no prod~ 
cen consecuencia externa que se refleje en el &mbf to del Derecho
Penal . 

El sueno.- Es un estado ffs1o16gico normal de descanso 
del cuerpo y de la mente consistente durante su ~xtas1s, se puc-
den originar movimientos involuntarios del sujet~ con resultados
danosos. en tanto no sea previsible y evitable, representando una 
posfb11idad de su no apar1ci6n, en caso contrario se estarfa fre~ 

te a una actio liberae in causa en la cual es responsable el dur
mfente por haber buscado el sueno f ntenc1onalmente o se aprovecha 
del mismo para realizar una conducta tipificada por la ley penal
de acuerdo al articulo 15 fracción 11 y al articulo 7° del Código 
Penal. segOn se considere el suefto como causa fnimputable o como
ausenc1a de conducta. En principio el sueno destruye la responsa
bilidad criminal, en atención a que el sujeto no decide libre y -
espont&neamente, stno que es un sujeto o un instrumento de sus -
propios suenos. La H. Suprema Corte de Justicia de la Nación ha -
determinado "si el reo conffgurd con su conducta una accf6n libe
ra in causa, ello de manera alguna le releva de culpabilidad. ya
que realizó aquellas omisiones con las que establece la causa de
sfciva, en.el momento en que le es imputable". 

El Sonambulismo.- El sujeto deambula dormido, produ--
ciendo movfmfentos corporales inconscientes e involuntarios, sus
actos son autom~ttcos, manuales y no estan dirfgfdos por una vo-
luntad racional. Para Jiménez de Asaa "es una enfermedad nerv1o-
sa, o una man1festaci6n parcial de otras neuropatfas (como el h1! 
terism~) o la epilepsia•JJ. El sonambulismo pasa por un estado de 

33.- Pavón Vasconcelos pp. 260 Obra Citada. 
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sueno ordinario y por una situación confusfonal sofio11enta de ac
c16n prolongada y es en razdn de que el suefto siempre es una ilu
st4n, por lo que se pronuncia como un acto involuntario el C6digo 
Penal en su artfculo 15 fraccidn 11 lo constdera como un trastor
no mental transitorio, en virtud de que la ausencia de voluntad -
de los movimientos corporales impiden el nacimiento de una conduf. 
ta. 

El Hipnotismo.~ Consiste en una serie de manifestacio
nes del sistema nervioso producidas por una causa artificial. pu
diendo Ir desde un estado de somnolencia, hasta uno sonamb6Tlco P! 
sando por diversas faces en las cualB se acentúa fdentific&'ndose 
por la ausencia del dolor y la manifestación del olvido de lo su
cedido durante el sueno hipnótico, en razón de que el sujeto obra 
en mandato del hipnotizador o por sugestión post-hipnótica. 

El hipnutismo se caracteriza por la supresión artifl-
cial de la con~icncia o cuando menos de su dfsminuci6n a través -
de la sugestidn~ lo que establece una correspondencia ps1co16gica 
entre el paciente y el hipnotizador en contravención se estable
ce que el hipnotismo constituye una causa de lnimputabilidad p~r
que el sujeto se encuentra privado temporalmente de la razdn ---
(aludido a su capacidad de dicernir), quedando condicionada la -
responsabilidad del sujeto en cuanto el efecto hipndtico sea rea
lizado con su consentimiento para llevar a cabo actos (tipifica-
dos por la ley penal) con fines delictuosos, siendo responsable -
de un delito culposo, con culpa con representacidn o sin ella. 

2.- LA TIPIC!OAD. 

El tipo es el elemento primario de la norma que conti~ 
ne la descripcldn legal hecha por el legislador de la conducta c2 
mo de los elementos constitutivos del hecho, y que en un término
Y lugar determinado son considerados como delito. Precisando el -
car&cter especifico que reviste al delito es el modo y forma de -
fundamentación técnica y pol!tica del derecho; determinando a la
antijurtcfdad en un esquema inequivoco: uEl injusto descrito con-
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cretamente por la ley en sus diversos artfculos y cuya real1za--
cfdo va ligada a la sanc1dn pena1~34 describe al tipo como una -
conducta fnjusta que se declara punible. 

El tipo es todo ordenamiento jurldico sustancial, pre
ceptivo y sancionatorio, sintetizando Guarnert que ''la antijurfc! 
dad penal se funda sobre el requisito de la tipicidad•JS. Jimfinez 
de Asúa apunta que •1 irse independizando el tipo delictivo del -
concepto, se presenta el delito como la suma de todos los car~ct! 
res o elementos en su contenfdo; para Antolisci estaba constitui
da •no solamente por el conjunto de elementos materiales que se -
encuentran indicados en las diversas normas incriminadoras, sino
por un complejo de elementos tanto objetivas como subjetivos, que 
deben concurrir para la existencia de un detern1inado delito 11 36. -
En su obra Beling atribuye al tipo "La suma de ~quellos elementos 
materiales que permiten establecer la esencia propia de un deli-
to, e integra el núcleo del concepto en torno al cual s~ agrupan
los demás elementos"37.PtM""ach lo clasifica comunmente e.amo una -
acctan antijurfdica, culpable y sancionable con una pena, por su
tendencia penal, atributo de donde debienc la forma fundamental -
del delito¡ el tipo penal describe los elementos milterfales nece
sarios que caracterizan a la especie del delito, la fdea ~e Be~-

ling es precisar al tipo de la especie delictiva como un todo co~ 
puesto por una pluralidad de elementos ya sean de naturaleza obj~ 
tiva o externa que caracterizan a la ant1jur1cidad y a otros de -
naturaleza subjetiva que configuran a la culpabilidad, necesaria
~ente la adecuación de la conducta al tipo, por lo que no es a la 
especie delictiva, sino a una figura delictiva que rlge a toda la 
especie. Bettiol hace constar que la importancia del tipo penal -
no consiste b&sicamcnte en la interpretación al principio Mullam
Crimen Sine Lege, porque un hecho que no se adecua perfectamente
• un tipo deltcttvo, no puede ser susceptible de valoración pe--
nal, sino que muestra las bases jur!dico penal y sustancial sobre 
las que descansa el delito, invocando la antljuricldad y a los llama--

34. - Mariano Jim"nez Huerta. La Tipicidad p.14 Ed. Po-
rrúa Méx. 55. 

35.- Mariano J i"11inez Huerta p. ZI Obra C Hada. 
36.- Mariano Jiménez flucrta p. Z3 Obra Citada. 
37.- Mariano Jiménez Huerta p. 24 Obra Citada. 
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dos elementos tfpicos subjetivos, es decir a la especial inten--
clón o finalidad ll!cita de la conducta; la adecuación del tipo -
supone la conducta del hombre ajustada al tipo. 

2.1.- ELEMENTOS DEL TIPO. 

El tipo como un Injusto recogido y descrito en la ley
penal, requiere para su integrac16n de: 

A) La concreción de la conducta antijur!dlca.- manlfe~ 

toda a través del sujeto activo. 

B) La razón esencial del tipo.- de evitar con la amen~ 
za de la pena que el hombre realice conductas extcL 
nas lesivas al bien jur!dico ajeno, resultando ---
obvio la existencia de: Un sujeto activo, una con-
dueto externa y un bien Jur!dico tutelado. 

El sujeto activo es aquel que realiza una conducta u -
omite su resultado cuando una ley preceptiva o prohibitiva asf lo 
establece¡ entendiendo que no es el autor quien ha cooperado a la 
causaci6n de un resultado lesivo, sino sólo aquel que ejecuta la
conducta descrita en el tipo, la calidad personal del sujeto se -
obJetivlza en la conducta antljur!dica, tipificada y la calidad -
subjetiva se proyecta sobre el hecho constitutivo del delito re-
flejado en el bien o interés jur!dico tutelado, representado por
la valorización hecha por la norma de la posición en que el suje
to se encuentra respecto del bien tutelado. 

La Conducta Externa.- Describe un comportamiento que -
se expresa en un resultado material y tangible como una referen-
c1a a su valorac16n. El comportamiento injusto que caracteriza el 
tipo ~s puntualizado m&s veces mediante mera descripción dé los -
elementos objetivos de lo conducta tipificada, otras engloba a la 
valoración normativa de la conducta, emergiendo del !nlmo del au
tor; en virtud de describir un estado o proceso de naturaleza ex-
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terna susceptible de ser determinado y p~eceptible por los senti
dos Objetivos figurados en la léy. La conducta aparece descrita a 
veces de modo transitivo habida cuenta de considerar juridicamen
te al objeto de la conducta o de la accf6n o limft~ndose a descri 
bfr simplemente la conducta del sujeto activo, sin hacer referen
cia alguna a la persona o cosa sobre la cual recae la conducta 
que puede presentarse como el objeto material de la acci6n. 

Los Elementos Normativos.- Frente a estos dice Grispi~ 
ni "El Juez debe desenvolver una actividad comprobatoria y valora
toria, la cual debe realizar subjetivamente según la conciencia de 
la comunidad"38, Los conceptos jurfdicos son materia de reglament~ 
ci6n o de naturaleia normativa, toda vez que el legislador al t1p! 
ficar utiliza toda clase de elementos: El comportamiento corporal, 
la situac1dn vital de la cual proviene y el estado de cosas que el 
mismo ha creado. Beling establece que los elementos del tipo son -
puramente descriptivos, 11 La pureza descriptiva del tipo aparece -
desvirtuada si se tiene en cuenta que el tipo ya contenfa la valo
raci6n jurldica calificante de lo antijurldico•39 frente a esta p~ 
sic16n surge la de Mezger quien considera como elemento normat1vo
del tipo todo aquel que para su determinado requiere una valoración 
previa, "En los elementos tfpicos normativos se trata de presupue!. 
tos del injusto tfpico que sdlo puede ser determinado mediante una 
especial valoraci6n de la situación del hecho•40. Concluyendo Jimf 
nez Huerta que los eleme11tos tfpicos encarnan de un valor en que -
''los elementos normativos que contienen los tipos penales, son --
aquel los, que por estar cargados de un desv~1or jurfdico espeCifi
can la antijuricidad de la conducta~ y cuyo fundamento esta regulA 
do en la legislación penal vigente que los clasifica como actos a
hechos de naturaleza: indebida, sin causa legftima, sin motivo juA 
tificado, sin causa justificada, sin causa justa, acto arbitrario, 
sin derecho, vejación injusta, sin permiso de la autoridad campe-
tente y fuera de los casos en que la ley lo permite. 

38.- Mariano Jim6nez Huerta 
39.- Mariano Jiménez Huerta 
40.- Mariano Jiménez Huerta 

p. 74 
p. 74 
p. 75 

obra citada. 
obra citada. 
obra cita da. 
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' Elementos Subjetivos.- Una vez que se ha concluido que 
el tipo tiene como fin delimitar y describir conductas antljurfdl 
cas, el legislador al analizar las conductas penadas se basa en -
una determinada finalidad o sentido que el autor fmpr~me a su con 
ducta a modo espccfffco de ser (ps1cosfs de su conducta} para de
j~r constancia que la conducta tfpfca es solamente aquella previ! 
ta de una finalidad o estado, los fmpcratfvos de una técnica le-
gislatfva proporciona Ta tendencia Interna trascendente o al est~ 

do de conciencia del autor. Carnelluttf opina en su teorfa gene-
ral del del fto "que un determinado Interés activo que determina -

el fen6meno jurfdfco penal, un daHo no serfa delito. En todo caso 
hay que reconocer que Ta existencia del delito depende de la nat~ 

raleza del inter~s activo, pues la ley penal, le atribuye una re
levancia constftutfva 11 41, En todo caso et elemento subjetivo radJ. 
ca en el conocimiento que tiene el autor de la realidad de un de
terminado estado de casos o en el deseo, &nimo o fntenci6n que el 
agente conecte a su conducta. 

La Objetfvfdad Jurfdlca Tutelada.- El tipo delictivo -
emana del interés o valor de la vida social que especfficamcnte 
es protegido y cuyo objeto es titular ese bien que expresa para -
ello una pena. 

Partiendo de la connotacf6n de que el delito es la le
sl6n de un bien Jurfdlco penalmente tutelado trasciende a la uni
dad delfctfva a través del concepto de antljurlcfdad tlpifféada.
En los caracteres que lnte9ran al delito aparece el bfen Jurfdfco 
tutelado como un componente latente para la fntegraci6n del tipo, 
virtualmente solo conociendo exactamente al bien jurfdfco tutela
do destinado a una norma penal se podr~ comprender el significado 
y alcance de esa norma. 

La H. Suprema Corte de Justicia de la Naci6n expone -
que •el tipo delictivo, de acuerdo con la doctrina, puede deffnfr 
se co~o el conjunto de todos los presupuestos a cuya exfstertcfa -

41.- Carnelluttf Francesco Tratado del Falso p. 110. 
Ed. Padova. CEDHM Ita. 1935. 
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es que el tfpo en el propfo sentido jurídico penal significa m&s
bien el injusto descrito concretamente por la ley en sus diversos 
artfculos y a cuya rea1izaci6n va ligada la sanción penal, de do~ 
de se sigue que una accf6n por el simple hecho de ser tfpica no -
es necesariamente antijurfdica, pues solo hay ausencia de algunos 
de sus ~rcsupuestos. es inconcuso que el tfpo per1al no llega a -
configurarse••43 advirtiendo con ello la atfpicidad. 

EL TIPO PENAL. 

Es el precepto primario de la norma que contiene la -
descripci6n legal, hecha por el legislador tanto de la conducta -
como de los elementos constitutivos del hecho, que en un tiempo y 
en un lugar determinado son considerados como delito. 

El tipo penal se encuentra integrado por una serie dc
clementos ya sean generales o esenciales y especiales o accident~ 
les, los generales son aquellos que invariablemente se encuentran 
en toda descripci6n legal, y la falta de uno de ellos producirfa
la exfstencfa del tipo penal, los especiales son aquellos que in
cluye el legislador a efecto de restringir el ámbito de aplica--
ci6n de la norma y que también son considerados para atenuar o -
agravar la sanci6n; como elementos generales tendremos a los suj~ 
tos {activo y pasivo), al bien Jurldico, el objeto material, a la 
conducta y al resultado. como elementos especiales se encuentran
los medios de comisi6n, de referencia temporal y especial, el el! 
mento subjetivo a dolo especffico, el elemento normativo o antij~ 
rfcidad especifica, la calidad de los sujetos y objeto material y 
la cantidad de los mismos. 

El sujeto activo es la persona ffsica que realiza la -
conducta a través de la cual se lesiona al bien Jurfdico protegi
do. Intervfnfendo en la realizaci6n del delito como autor. 

42.- Seminario Judicial de la Federación CXJX. p.2887. 
Segunda parte 6a. Epoca. 

43.- En seguimiento a la misma interprctaci6n de la H. 
Suprema Corte de Justicia de la Naci6n en otra de 
sus ejecutorias los establece CXVJ. p. 2893. 
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El sujeto pasivo es la persona ffsica o moral titular
del bien jur!dico y quien reciente la conducta del activo. Be---
ttiol considera que ''en todo delito existen dos sujetos: uno con~ 
tante, esto es, el Estado-Administrac16n, que se halla presente -
en todo delito. por cuanto todo delito es vtolaci6n de un interés 
pOblico estatal; y uno eventual, dado por el titular del interés
concreto vilado por la tnfracctón y que se torna especialmente en 
consideración con motivo del caso del consentimiento a el derech~ 

habiente, de la querella, y de la acción civil que pueda hacerse
valer en el curso del procedimiento penal"44, 

El bien jur!dico protegido o tutelado es el int~rés -
social y jurfdico que se pretende proteger a través de la norma -
y mediante la amenaza de la sanción. 

El objeto material es el ente corporeo que ocupa un l~ 

gar en el tiempo y en el espacio y sobre el cual recae la conduc
ta del sujeto activo. 

La conducta como descrtpci6n tfpica consiste en el co~ 

portamiento prohibido o el ordenado por el legislador, el cual -
puede realizarse a través de movimientos corporeos o por la abs-
tenci6n de ellos. 

El resultado consiste en la mutación del mundo exte-
rior ffsico o jurfdico que se produce como consecuencia 16gica -
del comportamiento del sujeto activo. 

Los elementos esenciales de la com1si6n, son los me--
dios, formas, modos o maneras de como debe realizarse la conducta 
y que se describe de manera especifica el tipo penal. Por ello, -
Jim~nez de AsGa, expresa, que "podemos decir que, en principio y
en la mayor parte de los casos. las modalidades de la acci6n, es
decir, las referencias temporales y espaciales. la ocasi6n y los-

44.- Bettiol Giusepe Derecho Penal, Parte General. -
p. 600. 
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medios empleados, no fnteresan para el proceso de subsumir el h~ 

cho en un tipo legaJ•45. 

Las referencfas temporales.- Son las condfcfones de -
tiempo dentro de las cuales o durante las cuales debe realizarse 
la conducta del sujeto activo Para integrar al delito, y de no -
concurrir no se dar! la tipfcidad. 

Las feferencias espaciales.- Son los requisitos de 1~ 

gar en donde debe realizarse la conducta por parte del sujeto a~ 
tfvo. Hezger, a este respecto anota "Esto quiere decir, que la -
ley fija exclusivamente como tfpfcos determinados medios locales 
de comisión del delito, y que la ejecuci6n del acto en otro lu-
gar no recae bajo el tipo•46. 

tas referencias de ocasi6n son aquellas cfrcunstan--
ctas de oportunidad que debe aprovechar el sujeto activo para -
real fzar la conducta y colocarse en el supuesto tfpico. 

El elemento subjetivo o dolo especffico consiste en -
la marcada intencfonalfdad que debe tener el sujeto para reali-
zar La conducta o producir el resultado, o bien el conocimfento
que debe tener el sujeto activo de algunas circunstancias que r~ 
dean al hecho. 

tas exigencfas en cuanto a los medios, originando los 
llamados delitos con medios determinados o limitados. por lo que 
para que pueda darse la tipfcidad tienen que concurrir los medios 
que exija el tipo correspondiente, por lo que se produce el dell 
to no por el resultado propiamente, sino por haberse consumado -
en la forma que la ley expresamenle Jo determi11a. 

El elemento normativo o antijurictdad especffica.
consiste en la valoraci6n que debe hacerse con respecto de la 

45.- Porte Petlt 
45.- Porte Petit 

obra cit. 
obra cit. 

p. 432. 
p. 434. 
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conducta como contraria a derecho o bien el cumplimiento de alg~ 
nos requisitos de car&ctcr Jurfdfco. La valoracf6n podr~ ser ju
rfdlca o cultural. 

la calidad de los sujetos y del objeto son las carac
tcrfstfcas de orden cualftatfvo que deben satisfacerse para po-
der constituir al delito. 

La cantidad de los sujetos.- Son los requisitos cuan
titativos o de orden numérico que deben satisfacer, el sujeto ªf 
tfvo, pasivo o el objeto material para constituirse en tales y -

adem~s para poder configurar la descripci6n legal. 

la tlplcldad es la adecuaclan de la conducta penal al 
tipo o el encuadramiento de la conducta a la descripcHJn legal.
Surgiendo cuando se concretizan todds y cad~ uno de los elemen-
tos exigidos o descritos en el tipo en particular. Castellanos -
Tena puntualiza "la tfpfcfdad es la adecuación de una conducta -
con la descripción legal formulada en abstracto 11 47. Para Jiménez 
de Asaa.~a tipfcfdad descmpeHa una funci6n predo1nfnantemente -
descriptfva, ~ue singulariza su valor en el concierto de las --
características del delito y se relaciona con la antljurlcldad -
por concretarlas en el 6mblto penal, la tlpicldad no sólo es pi~ 
za técnica. Es, como secúela- del princfpio legalista, garantfa
de lo libertad"48. la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacl6n
ha establecido ••para que una conducta sea punible conforme al d~ 
recho positivo, es precfso que la activfdad desplegada por el s~ 

jeto activo, se subsuma- en un tipo legal, esto es, que la ac--
cf611 sea tfpfca. antiJurfdfca y culpable, y que no concurra en -
la total consumacf6n exterior del acto injusto, como causa de -
Justtflcacl6n o excluyente de la culpabilidad. Puede una conduc
ta humana ser tfpfca, porque la manffesta~f6n de voluntad, o la
modificaci6n del mundo exterior, es decir, la prodUcci6ñ del re-

47.- Castellanos Tena Fernando Lfneamfentos Elementa 
les de Derecho Penal p. 165 Ed. Porrtia 16º Edl 
cl6n Méx. 198!. 

48.- luis Jlménez de Asúa la ley Y el Delito p.JJ2 -
Ed. Bello Caracas 1966. 
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sultado lesivo. enmarque dentro de la deffn1cfón de un tipo pe-
nal, como puede ocurrir, por ejemplo. trat&ndose del homicidio o 
fraude. pero si se demuestra que el occiso fue privado de Ja vi
da, por el sujeto activo, cuando éste era objeto de una agresión 
injusta, real, grave, desaparece la antijurfcfdad del acto fncr! 
minado y consecuentemente al Concurrir la causa justificadora de 
la accidn, resulta no culpable, o si tratándose del segundo de -
los delftos, no se satisfacen los presupuestos de tipicidad al -
no integrarse sus elementos constitutivos; La tfpicfdad consiste 
en que el comportamiento del acusado se encuentra adecuado al tl 
po que describe ta ley penal 11 49. Es preciso advertir que la tfp! 
cidad como presupuesto del tipo define en forma general un com-
portamiento humano, la adecuaci6n de Ja conducta o del hecho a -

la hipótesis legislativa, ~El encuadramiento o la subsumi6n del
hecho en la figura legal 1

' de acuerdo a Soler, de tal forma que· 
presupone al hecho tipificado como la adecuac16n tfpica, sin em
bargo no debe confundirse al tipo con la tlplcldad, el tipo es -
el antecedente o presupuesto necesario del delito, en tanto que
la tipfcidad es un elemento constitutivo; el tipo es una crea~-

ci6n legislativa, como dcscripci6n realizada por el Estado de -
una conducta en los preceptos penales y la tipicfdad es la adc-
cuaci6n de una conducta concreta con la descrfpcf6n legal formu
lada en abstracto. 

Las figuras t!plcas. 

Tfpico es todo aquello que incluye en si la represen
tación de otra cosa y a su vez la esquematiza. 

El cuerpo del delito es la accf~n punible, es decir -
el hecho objetivo presentado como "la suma de todos los caracte
res o elementos del delito, en su contcnfdo de acci6n 11 50 los CUA 
les permiten establecer la esencia propia de un delito e fnte--
grar el nucleo del concepto. La actuacid'n de la conducta al tipo. 

49.- Seminario Judicial de la Fcdcrocl6n CXVJll p.731. 
XXXIII p.183 6a. Epoca. 

SO.- Jimlncz Huerta Mariano p.24 DERECHO PENAL Edito
rial Porrúa Méx. 1984. 
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no lo es a la especie delictiva. sino a la figura rectora o dami 
nante ''Es indudable -dice Rodriguez Huftoz- que el car&cter deli~ 
tfvo de una conducta solo puede afinarse a condici6n de que el -
tipo de culpabilidad sea congruente con el tipo objetivo del in
justo, y no es menos indudable que los diferentes tipos de deli
to que el C6digo contiene han sido concedidos por el lcgislador
como tipos del injusto y de la culpabilidad congruente•5l.•El -
concepto del tipo penal nos ministra las bases Jurfdicas substan 
cfales y formales sobre las que descanza el delito, en primer -
t~rmfno concretiza a los fines penales, la antijuricfdad. concr~ 
cidn y din~m1camente realiza el legislador durante el proceso -
formativo de la ley y estáticamente queda plasmado en ella como
prevenci6n general y garantfa para los ciudada11os y como norte y 
gufa del Juez•52. El tipo penal funciona como descripci6n que -
concretiza lo injusto, raz6n por la que se sujeta a una sanci6n. 
Rivera Silva apunta claramente que el cue~po del delito no se d~ 
fine solo como una modificac16n del mundo exterior. sino que exl 
ge la presencia de elementos morales para que se produzca un ca~ 
bio jurldir.o. 

Las formas de intcgrac16n fácticas se traducen en dos: 
a) mediante un simple comportamiento en término; b) mediante la
acci6n de un comportamiento externo y un resultado material; di~ 
tinguiendose as! los delitos formales (oquellos en que por su -
propia lndole es indispensable la conducta) y materiales (aque-
llos en que el resultado puede coincidir con la conducta al rea
lizarse en un preciso instante o en un momento posterior). Pena

listas como Sabatini, Pannain y Hippel siembran sus bases al con 
siderar al delito de mera acci6n o formal s6lo al que requiere -
en su esencia un resultado meramente jurfdico inherente a la ac
ci6n u omisi6n del culpable, en tanto que el delito de resultado 
material exige un resultado concreto como consecuc11cia de la ac-
ci6n u omisi6n. Por su parte Grispigni y Ranieri juzgan como de-
1 ito~ materiales aquellos para cuya consu1naci6n es indispensable 
que se haya realizado la intenci6n del agente dirigida a produ--

51.- Jim6nez Huerta Mariano p.27 
52.- Jiménez Huerta Mariano p.28 

obra citada. 
obra citada. 
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cir un daHo o peligro y formales aquellos para cuya consumac16n
no es indispensable que se haya realizado la intención del suje
to activo. 

Podemos hablar del concurso aparente de tipos cuando
la conducta antiJurtdica que es objeto de incriminación se pre-
senta a primera vista como subsumible de dos o m&s tipos penales 
que se excluyen reciprocamente, pues su simultánea aplicación tn 
volucrarta los principios lógicos y valorativos que norman el -
sistema y la interPretación del orden penaltstico. Este aparente 
concurso de tipos depende de las relaciones 16gtcas y valorati-
vas implfcitamente existentes entre los diversos tipos penalcs,
mantfestadas en el sistema de la norma y en din~mica ttpica que
crea el desarrollo y progresión de las conductas penalmente rel~ 
vantes. "En la especialidad -dice Lent- los tipos estan en una -
relaci6n lógica determinable del concepto principal y concepto -
subordinado, en tanto que la consumación esta confrontada sin 1! 
gamentos de subordinacf6n. hasta que exista entre ella una prin
cipal cobertura"53. Por ello se aplicará la regla que cuando un
delfto pueda ser contemplado bajo dos o más aspectos y bajo cuan 
do cada uno de ellos merezca sanci6n diversa, se impondrS lama
yor, en virtud de no desarticular o desorganizar la esencia pro
pia del sistema penal. 

2.2.- CLASIFICACION EN ORDEN AL TIPO. 

Gira en torno a su composición (normales y anorma---
les); a su ordenación metodoldgica (fundamentales o básicas, es
peciales y complementadas)~ en función de su autonomfa; y en fun 
ci6n a su alcance y d1recc16n de la tutela penal o calidad del -
sujeto activo: El sujeto activo purdc ser cualquiera estaremos -
frente a un delito comun o indiferente. pero en ocasiones cxige
determinada categori'a en el sujeto activo conceptual izando al dg 

lito especial, en cuanto se carezca de dicha Calidad cXigida tiene rcstr1!!. 

53.- Jim4nez lluerta Mariano p. 200 Obra Cita da. 



60 

gida la posibilidad de ser autor del delito. 

En orden al número de sujetos activos: sean indivfdu~ 
les, monosubjetivos o de sujeto Qnfco y plurfsubjetfvos. colect! 
vos concurso necesario o pluripersonal en cuanto requieran para
realizarse la fntervencf6n de uno o más sujetos. 

Por su composic1dn: Son normales si requiere a situa
ciones puramente objetivas, y anormales si requiere de una valo
racf6n cultural o jurfdica. 

En orden a su ordenacfdn metodol6gfca: a) Básicos.- -
aquel en que cualquier lesión al bien Jurfdico tutelado basta -
por si sola para integrar el delito. b) Especial cuando tiene -
car~cteres particulares o determinados circunstancias que aumen
tan o disminuyen la intensidad antijurfdica de la conducta tipi
ficada y e) Complementado. cuando se agregan a la norma circuns
tancias supletorias ·a peculiares, agravantes o privilegiadas. 

En torno al alcance y sentido de la tutela penal: ex
presan la posibilid•d de que el bien jurfdico puede ser dañado -
toda vez que la existencia de las conductas encausadas a un rc-
sultado daftoso "La tutela penal que en los tipos delictivos se -
otorga a los b1enes Jur!dicos tiene pues un doble alcance y sig
nificando unas veces; el tipo tutela el bien jurfdico frente al
dafto consistente en la destrucción o disminución; y otras el ti
po protege especialmente al bien jurfdico del peligro que la pug 
da amenazar••54. Segan la tutela jurfdfca del bien, los tipos pug 
den dividirse de Daño o de Peligro, sin embargo en ocasiones ex
cepcionales puede proteger al bien Jurfdico del daño que le des
truye y del peligro que le amenaze. Son de daílo aquellos delitos 
para cuya protección jurfdfca es necesario que el bien jurfdico
sea destruido o disminuido y de peligro aquellos en que basta la 
simpic amenaza o el riesgo al tipo protegido. A su vez los deli

tos de peligro se subdividen en: pel fgro especffico. demostrando 

54.- Jiménez Huerta Mariano LA TIPIClOAD p. gg. 
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la realidad del peligro de cada enjuiciado; peligro presunto, el 
riesgo es considerado supuesto a la conducta sin que admita p1·ug 

ba en contraria; peligro individual o comun, es cuando trate a -
la persona contra la que se dirige la conducta o verse en una -
pluralidad de personas determinadas. 

La pluralidad o unidad del Bi•n Jurfdico: a) simplcs
que protegen un solo bien que pueda verse afectado, b) comple--
jos, que va tutelando a varios derechos, sea el caso de tutelar
al patrimonio y a la seguridad pública de las estragos que pue-
dan causarseles; En tanto asume la funci6n del delito base, ab-
sorve a un delito circunstancia. A este respecto el delito puede 
ser objetivo cuando se manifiesta de forma externa radicando en
el agente del delito, concurriendo la intenci6n de ofender o cl
prop6sito lesivo con el aspecto antijurfdico, o puede ser dcs--
criptivo cuya concurrencia solo puede ser establecida mediante -
una valoraci6n. 

La lt. Suprema Corte de Justicia de la Nac16n respecto 
a la clasificaci6n de los delitos en orden al tipo establece: -
"Desde un punto de vista doctrinario en rclaci6n con la autono-
mia de los tipos, éstos se han clasificado en: b~sicos, especia
les y complementarios. Los básicos se estiman tales en raz6n --
-de su fndolc fundamental- y por tener plena independencia: los
cspecialcs -suponen el mantenimiento de los caracteres de tipo -
b3sico. pero añadiendole alguna otra peculiaridad, cuya nueva -
existencia excluye la aplicación del tipo b~sico y obliga a sub
sumir los hechos bajo el tipo especial- de tal manera que este -
elimina al básico; por Qltimo los tipos complementarios -presup~ 
nen la aplicaci6n del tipo básico al que se incorporan-"SS. 

2.3.- LA AT!PICIDAD. 

Aceptado el Dogma "Núllum Crimen Sine Legc"correl¿1tiV!. 

mente no hay dc11to sin tipo legal al que corresponda la acci6n, 

55.- Seminario Judicial de la Fcderaci6n T. XV. p.68. 
6° Epoca 2a. Parte. 
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afirmándose que la tfpfcidad es el elemento constitutivo del de-
1 fto y sin ello no serfa fncrfmfnable Ta acción. Consecuentemen
te si falta alguno de los diversos elementos contenidos por el -
tipo penal se estar& en presencia de la atipicidad la cual en 
t~rmfnos generales se presenta cuando falta al concretfzacfdn de 
alguno de los elementos exigidos en el tipo como puede ser por -
falta de la calidad o cantidad ya sea del activo o del pasivo, -
por no concretarse el bfen Jurfdfco protegido o el objeto mate-
rial, tamhfén habr& atfpfcfdad cuando falte la conducta o el re
sultado o alguno de los elementos especiales como pueden ser los 
miembros de comfsfón, las referencias temporales, especiales o -
de ocasf6n, elemento subjetivo o dolo especfffco o el elemento -
normativo o antfjuricidad especfffca. 

La ausencia de tfpicfdad o atfpfcidad como aspecto n~ 
gativo de la tipicidad, es el impedimento para la integraci6n -
del delito. m~s no equivale a la ausencia del tipo, "esta supone 
la falta de prcvencfdn en la ley de una conducta o hecho. Hay-· 
atipicfdad en cambfo cuando el comportamiento humano concreta, -
previsto legalmente en forma abstracta, no encuadra perfectamen
te en el precepto por estar alguno de los requisitos constituti
vos del tipo. Atipicidad es pues la ausencia de la conducta tlpi 
ca••S6, Dfstingufe~dola de la ausencia del tipo, que se presenta: 
cuando el legislador deliberada o inadvertidamente no describe -
una conducta que deberfa estar incluida como delito; el hecho no 
es tfpico por la falta de adecuaci6n exacta a la descripción le
gf slatfva. propiamente si no encuadra exactamente en el tipo de~ 
crito, pero se esta frente a una traslactdn del tipo. Jiménez de 
Asfia advierte que la ausencia de tipicidad en un hecho concreto
"º se dan todos los elementos del tlpo descrito en la ley (atiP! 
cfdad), o bien cuando la ley penal no ha descrito alguna conduc
ta con car&cter antljurfdfco, por lo que se observa Ta ausencfa
de la tipicidad. 

56.- Pavon Vasconcelos. p. 277. obra citada. 
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La atip1cfdad pucae ser: a) absoluta.- cuando la fal
ta de alguno de los elementos descritos en el t1po trae como con 
secuencia que esa conducta no encuadre en un tipo penal y por -
tanto no resulta configuratfva de delito alguno; b) relativa.- -
se presenta cuando la falta de la conducta no puede estimarse -
delictiva sino por el contrario va a caer o encuadrar en otro tl 
po penal y en este caso la falta de ese elemento provoca la tra~ 

1aci6n de la t1p1c1dad y que esa conducta no es del ictfva confor
me al tipo general, pero si lo es cuanto al tipo fundamental o -
b~sfco. Por ello tambi~n la atfpicfdvd relativa se le conoce co
mo atfpfcidad traslativa del tipo. 

Las consecuencias producidas por la atfpfcidad expre
san: la 1ntegracf6n del tipo¡ la traslacf6n o variación de un t! 
po a otro; o la existencia de un delito imposible. 

J •• LA ANT!JUR!CJOAO. 

Su definfci6n entraíla un concepto negativo, aceptando 
como antijurfdfco lo contrario al derecho o aquello que viola a
una norma. La antijur1cfdad subraya Antol isei "no supone la ---
prohfbicf6n explicita del hecho; no requ1cre que el hecho sea -
contemplado expresamente por la ley como 1lfcfto; es suf1cfentc
que la prohfbfc16n pueda, incluso. deducirse de modo 1ndfrccto y 
mediato del sistema del derecho. El ordenamiento jurfdfco en su
total fdad decide. pues sobre la conformidad al derecho de una -
conducta; de manera que, lejos de analizar el pobre esquema de -
la singular figura delictiva, debemos emprender un ex&men profun 
do y atento de todo el sistema de apreciaciones ~tico-sociales,
de que la ley es fundamental, pero ciertamente no única expre--
si0n"57. Rocco, lo c·onsfdera como una caracterfstfca del delito, 
y no como un elemento "Comprende todo el delito, es decir. es un 
predicado de relaci6n 1 es la esencia misma, la naturaleza fn--
trfnsica, el en si del del lto"58. La antijuric1dad es el ele--

57.- Jimfiez Huerta Mariano La Antijuricidad p. 18 Im 
prenta Universitaria Méx. 52 

58.- Franco Guzman Ricardo Delito e Injusto p. 74 
Revista de Derecho Privado U.N.A.M. Méx. SO. 
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mento que forma el total del delito. requiriendo ser una atipfc! 
dad t1pf ffcada, es decir recogida en el tipo penal 'la ant!Juri
cfdad es la caracterfstfca de contrariedad al derecho presentada 
por una conducta"59. Una conducta tfp1ca y ant1Jurfd1ca es un irr 
Justo penal: 

La antfjurtcfdad es un Juicio negativo de valor, que
recae sobre la conducta humana. en tanto que injusta es la con-
ducta humana desvalorada. 

La teorfa dualista afirma que el crimen en cuanto --
constituye una fnfraccf6n, es como un delito civil, un acto con
trario al derecho; en cuanto es transgres16n a una norma establg 
cfda por el Estado de un mandato o prohfbicf6n de orden Jurldico 
la 1esf6n o riesgo de un 6fcn Jurfdfco solo es materialmente ca~ 
trarfo al derecho cuando esté en contradfccf6n con los fines del 
orden Jurfdfco y por lo consiguiente a la misma convfvencfa hum~ 
na. Vont Lfszt confunde a la antfjurfcfdad final, con la tfp!ci
dad, consider~ndo lo valorativo a lo normativo y descriptivo a -
lo t!pico. S61o la llamada antfjurtcidad material basada en la -
fnfraccf6n a las normas. Jim~nez de Asaa afirma que la única fli 
citud es la llamada !licitud jurldfca penal material, distin---
gutendo entre 111cftud Jur!dica (penal) y daño o peligro, y no -
Ilicitud Jur!dfca formal o material. A este respecto señala Pc-
trocellf que es antfjurfdfco la conducta que muestra las circun~ 
tanelas de hecho especificadas de un delito legalmente determin~ 
do y que en dicho aspecto es injusta; equivaliendo la antfjurfcl 
dad como u11a conducta tfpfca. Bettfol concluye que un acto puede 
ser considerado como antfjurfdfco solo sf es lesivo de un bien -
Jur!dfco y fuera de ese contenido la antfjurcfdad no existe. 

Según Cuello Ca16n, la antijurfcidad presupone un Jul 
cfo o est1mac16n de Ta oposfc16n existente entre el hecho reali
zado y una norma jurfd1co penal, tal juicio es de carácter obje-

59.- Zafaron! Eugenio Obra Citada. 
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tfvo pues recae en la acci6n ejecutada. El objeto de la valoro-
cidn no es propiamente el resultado, sino la acci6n que lo prod~ 
ce, pues un Ju1cio de valor o desvalor de una conducta no puede
formularse sin tener presente el resultado realmente acaecido o
cuya producción se dfriga la acci6n. 

Para Scbastfan Soler se requiere de verffii:ar si el -
hecho examinado, se adecua tanto al aspecto externo, como a la ~ 

contradicc16n o violac16n del Derecho. Estirnando que 11 una conduf. 
ta es antijurldica cuando siendo tlpfca no esta protegida por -
una causa de justificac16n"60 radlc~ndo la antijuricfdad en la -
v!olaci6n del valor o bien protegido a que se contrae el tipo p~ 
nal respectivo. Se presenta cuando la conducta siendo tfpica no
se halla amparada por alguna causa de justificación. En virtud -
de tal aseveracidn conclutmos que no existen dos conceptos de a~ 
tijuric1dad, es siempre material en el sentido de que inmplican-

. una efectiva afectaci6n al Bien Jurldico, para cuya determlna--
cfdn a veces no t1en~ el legislador otro camino que concretarse
• pautas sociales de conducta. La antijurlcldad siempre es far-
mal porque su fundamento no puede partir m~s que del texto legal. 

J.J.- CRITERIOS OE CLASIFICAC!ON DE LA ANTIJURICIOAD. 

Podemos decir que la accidn es antijurfdfco cuando -
contradice las normas del Derecho; el objeto de valoractdn versa 
en la acc16n y no en el acontecimiento, toda vez que el acontec! 
miento en principio no tiene rclavancia en el Derecho. As! pues
si por ontljur!dico se entiende lo contrario a Derecho debe afl~ 
marse que la antiJuricidad se compone de Jos siguientes elemen-
tcs •. 

•)La violación del deber jur!dlco impllcito en la -
norma, 

b) La lesión del bien jurldlco protegido, 

60.• Castellanos Tena obra cit. p. 176. 
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La t~cnica objetiva afirma la posibilidad de hacer r~ 
caer el juicio de 11 fc1tud en presencia del comportamiento huma
no. Bettfol sostiene que •1a antfjurtcidad consiste en la valor! 
c16n que hace el Juez acerca del car~ctcr lesivo de todo compor
tamiento humano; se trata en verdad de poner en relación el he-
cho y su valor•61. Hezger considera que •un acto es antfJurfd1co 
cuando contradice las normas objetivas.del Derecho" conc1be a -
éste "Como un ordenamiento objetivo de vida y el injusto cons1-
gu1entemente como la lesión de dicho ordenamtento"62 dicha deter 
mfnacf6n tiene lugar en virtud de que las normas del Derecho son 
juicios sobre determinados acontccfmfentos. 

la tcorta subjetiva afirma que no puede existir la -
il fcf tud de la conducta sino se contrasta el Derecho en su pro-
pia esencia de mandato, en relación con el hecho dentro de la -
conciencia del sujeto; consiste en una valoración antmica y cspf 
ritual de la conducta que recae sobre la norma, por tal virtud -
no se puede llegar a la norma sino pasando a través de la oblfg~ 
cf~n. que expresa el módo concreto de la v1oJacf6n. AJdo Moro -
establece que -r1 Derecho es presentado por los 1mperat1vfstas -
segan es sabido, como voluntad que se impone a la voluntad del -
sujeto, motfv4ndole, de manera que el acatamiento lo mismo que -
la vfolacf6n son nece5ariamente procesos de voluntad. No cxfstc
por eso antijuricidad para los subjetlvistas de los estados ni -
del comportamiento humano, el cual, para que se integre lo flfc! 
to debe ser exprest6n de una personalidad imputable y en concre
to culpable•63. Solo puede scr-antijurldico un hecho de relacf6n 
hacia los demas hombres que de alguna forma les lesiona, sin que 
importe la subjetividad de los m6viles, sino la objetividad de -
la lesi6n social que se produjo. Primordialmente de acuerdo al -
criterio de Jim6nez de AsGa "la antijurfcidad objetiva liga el -
acto con un Estado, es decir con la sociedad, por eso, como ver! 

61.- franco Guzman 
62.- Franco Guzman 
63.- franco Guzman 

Obra Citada 
Obra Citada 
Ubra Citada 

p. 82 
p. 82 
p. 86 



67 

mas. no es lo antijurfdico lo que se capta el dolo. sino el de-
ber de no violar las normas••64. 

El elemento subjetivo del injusto es clasificado como 
ant1jurfd1co por la simple observaci6n de su resultado danoso. -
1'El prop6s1to, la 1ntencit5n reprobable del autor tiñe un tipo -
incoloro, o incluso el ejercicio di! un derecho por parte del su
jeto, de tal suerte que este complejo de hechos que nace a la -
vista es desaprobado por el ordenamiento jurfdico a causa del -
propósito que guiaba a su causante, es decir que con frecuencia
aunquc no necesariamente, momentos subjetivos cooperan en la far 
maci6n de la antljuricldad•65. La determinación de lo antijur!di 
co puede depender en ciertos casos de determinados momentos sub
jetivos, que segGn Mczger 11 solo el Derecho Positivo puede ense-
fiarnos los casos de existencia de los cle1ncntos subjetivos del -
injusto 11 66 los grupos de tipos de delitos en tales elementos son: 

a) Los delitos de lntenci6n en la forma de los llama
dos delitos mutilados de dos actos. en donde el a~ 

to es referido por el agunte como medio subjctivo
de un actuar posterior del mismo sujeto. 

b) Los delitos de tendencia o delitos de resultado 
cortado, en donde la gente hace algo con objeto de 
que se produzca una consecuencia ulterior. 

e) Los delitos de expresión como caracterfstica de e~ 
ta aparece la acci6n reflejada en una expres16n 
del proceso anfmico del agente. 

Beling explica los elementos subjetivos del delito ti 
pó como "las caractcristicas de la figura delictiva misma y no -
de su esquema, que es inseparable de ella"67. Jtn16nez de AsOa t! 

64.- Jiménez de Asaa LA LEY Y EL DELITO obra cit. p.331 
65.- Franco Guzman obra citada p. 90 
66.- Hezger Edmundo TRATADO DEL DERECHO PENAL cit. p336 
67.- Franco GO~man obra citada p. 99 
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ta que "en numerosos casos el tipo no presenta una mera descr1p
cf6n objetiva, sino que se a~aden a ellas otros elementos que rg 
ffercn a estados anfm1cos del autor, en orden al injusto. Este -
aspecto subjetivo de la antijuricidad liga a esta con la culpab! 
lfdad, estableciendo asi un contacto con ambas caracterfsticas -
del delito. El legislador, las incluye a menudo en el tipo y son 
los elementos tlpicos subjetivos del injusto que han sido valora 
das de distintos modos"68. En los delitos de resultado la desa-: 
probaci6n jurfdfca se extiende tanto a la acci6n como al result~ 

do producido o propuesto; en las delitos de simple acc16n el com 
portamfento no se plasn1a en ningan resultado material, la valorA 
cf6n jurfdica debe proyectarse sobre la din~mica del acaecimien
to o suceder humano. 

El criterio de la antijuricidad penal es sustentado -
por Petrocellt quien argumenta ''Denotando la antijuricidad una -
relacf6n de contradiccf6n entre un hecho y una nor1na jurfdfca. -
la relación misma no puede existir sfno entre un hecho y una no~ 

ma delerminada y, consigufcntementc, pertenece a una determinada 
norma del derecho. No es posible hablar de una antijuricidad ge
neral, sino solo de una antfjurfcfdad penal, civil o administra
tiva, cte. Si el hecho, por sus diversos aspectos y efectos, es
tá en contradfccf6n con normas pertinentes a diversas formas del 
derecho. tendremos, a la vez, una antfjuric1dad penal o civil, o 
penal y civil administrativa, pero nunca una antijuricidad sim-
plemente referible al derecho en genera1••69. 

Respecto de la antijuricidad especial tipificada debe 
entenderse a saber, en determinados casos cuando una conducta o
hecho son antfjurfdicos, estando expre~amentc mencionado, y en -
caso contrario la realizaci6n del hecho es 1llcito y excepcional 
mente justificado. 

68.- Jtménez Asaa 
69.- Porte Petit 

LA LEY Y EL DELITO, ctt. p.320 
obra citada p. 488. 
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3.2.- CAUSAS DE JUSTIFICACION. 

Dentro del aspecto negativo de este elemento se encucn 
tran las llamadas cat1sas de justfficaci6n o de licitud, cuyo fun 
damento es la salvaguardia del interés preponderante, es decir -
en vfas de salvar el bien de mayor jcra~qt1fn, p11dfcndo sacrifi-
ca1· el de menor Jcra1·qufa. Ant6n Oncea expresa que son líl n1ani-
festaci6n negativa de la a11tijurlcf dad ''Es decir, la conducta o
l1echo realizados no so11 contra el derecho sino conforme al dere
cho, y esta conformidad puede provenir de la ley penal o de ---
cualquier otro ordenamiento jurfdico pablico o privado''. 

La esencfa y s11stancia propfa de lo antijurfdico es -
tod~ conducta descrita en la ley no amparada por alguna· de las -
causas de justiffcftcf6n ennumeradas en la propia ley. ''Si el juf 
c1o que sobre la acc16n se formula. no arroja un resultado desv~ 
loratfvo. la conducta enjuiciada carece de esencia antijurfdica. 
tanto en los casos de ser subsumiblc en algunas de las ca1isas de 
justfficacf6n que los C6digos describen y dctallan•70. Von Liszt 
hizo concreta mcnc16n tanto de la legitimidad del acto que es -
"el medio adecuado para la consccuci6n de un fin reconocido por
el legislador, como la justificación de aquel que es conveniente 
en relación al fin de la convivencia regulada por el Estado, es
to es, del que salvaguarda un interés superior a costa del sacr! 
ficto de uno de menor importanciau71. En consecuencia. una con-
ducta es antijur1dica en el sentido del Código Penal 1 cuando pr~ 
Senta los elementos constitutivos especiales d~ un delito legal
mente determinado; el delito por tanto es una acci6n que contradJ 
ce a la norma jurtdica y a lJ norma de cultura, en consccuencia
dcbc considerarse delictiva toda lesión o p11esta en peligro de -
un bien garantizado o del poder estatal, s icmpre que no sea posj 
ble gnrantiinrla de ot1·a manera que mediante la il~1cnaza penal. -
Romagnusi introduce la idcil del daño, el cual Carrara lo disti!! 

10.- Mariano Jfmlnez Huertn LA ANTIJURICIDAO cit. p56. 
71.- JlmGnci Huerto obra cit. p. 56. 
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gue entre la turbaci~n del orden externo, es d~cir la vtolaci6n
de los derechos de los demás, y la existencia de un daílo tnmed1! 
to o dcrccl10 que consiste. en el mal que el delito produce al vig 
lar el derecho atacado. ''La antijuricidad da la acci611 debe ser
cstablccida -dice Pctrucelli- valorando el carácter y los fines -

de la acci6n misma en relación ~ ln dirccci611 general del orden! 
miento jurfdico, cual resulta del conjunto de sus normas armoni

camente y del espirttu que lo domina 11 72. 

Entendiendo que la antij11ricidad se concretiza canee~ 
tualmente en una 1cs16n de intereses jurtdicos y en una ofensa -
de los ideales valorativos de la comunidad, es obvio que no pue
den juzgarse antijurfdicas las acciones ~ue no lesionan un bien
jurtdico o que no ofe11den a los ideales de la comunidad: '1Son -
circunstancias que impiden el nacirnfcnto de la antijuricidad, -
tanto que el titular del 1ntcr6s protegido penalmente, concienta 
válidamente en la accHin que sfn su voluntad impl icaria una lcR

sión o un bien jurfdico como 1~ acci6n lesiva de 11n bien jurtdi
co. Se considere al ser juzgada y valorada en las circunstancias 
en que se re<:1l iz6, como no ofensiva para los ideal es de lo comuR 

nid11d, habida cuenta de que si bien lesiona bienes o intereses -
jurtdfcos ajenos, salvayuarda bienes e inlu1·cses preferentes des 
de el punto de vista social'173. Las circunstancias que impiden~ 
el nacimiento del ilfcito proclaman la inexistencia de lesionar
un bien juridico o de ofender los ideales valorotivos de la com..l!. 
n Ida d. 

EL CONSENTIMIENTO DEL OíEND!DO.- Afirma Grlspignl "es 
la autorización dada por el titular de un bien jurfdico a oLra -
persona, facultada puro lesionar o poner en peligro el bien de·· 
ese titular 11 74, Ranieri cunsidera que el consentimiento del titM 
lar del derecho es una 1nanifestoci6n unilateral de volu11t~d por
mcdio de la cual aql!Cl que ns Cdpaz de obrar renuncia a un inte
rés jur(dicamcntc protegido d~l que puede vJlida1nc11te dispo11cr 11 75. 

72.- Jir.16nct llucrta 
73.- Jim6ncz Huerta 
74.- Jimancz Huerta 
75.- Jin1~ncz tlu~rta 

Obra C1tadd 
Obra Ci t.1da 
Obra Citada 
Obra Cit¡ida 

p. 111 
p. 117 
p. 117 
p. 130 
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La inexistencia de la ofcnso en base al principio del 
intcr6s social preponderante que señala que la licitud de la corr 
ducta que lesiona un 1nter~s humano al propio tiempo que consa-
gra otro de superior valor tiene que ser proclamado, 

$011 cnu&as de fncxfstcncfa de la antfjurtcidad por -
inexistencia de la ofensa. 

1) EL CUMPLIMIENTO DE UN DEBER. 
11) EL EJERCICIO DE UN DERECHO. 

111) LA LEGITIMA DEFENSA. 
IV) EL ESTADO DE NECESIDAD. 

1) EL CUMPLIMIENTO DE Uíl DEBER.- Impuesto por la ley, 
bien en atenci6n a los cnrgos públicos que ostentan o en consfdg 

raci6n a la cualidad del Ciudadano, se puede traducir en que al
lesionar bienes jurfdfcos vitales de la colectividad o Oerechos
Subjetivos, no se pueden valorar coma antijurfdfco las ~onductas 
realizadas para su c11mplfmfcnto 1 toda vez que el fntcr6s socfal
prcponderante son deberes que la ley cstf1oa como necesarios den
tro de la vida social. 

El artfculo 15 fracción V del Código Penal vigente e2 
tablece como causas excluyentes de responsabilidad: ~obrar en -
forma legfttn1a 1 en cumplf1n1ento de un deber jurfdfco o en cjerc! 
cio de un derecho, siempre que exista necesidad racional del me
dio empleado para cumplir el deber o ejercer derecho''. En tanto
sc actaa en cumplfmfento de un deber consignado en la ley no pr2 
cede la antfjuricidad. 

Dentro de los deberes que la ley impone es nccesario
dfsttnguir los que son inf1crcntcs a deter1ninadas funciones pGbl! 
cns '(deberes a Cijrgo o servicio) y aquello~ d~bcrcs que le son -
impuestos al individuo en su condic16n de tal (Ciudadano). 
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a) Los deberes inherentes a detcrmin~d~s funciones pQ 
blicas, son impuestas en ferina tmperativij por la -
lC!y a un hombrP.t en t.Jnto dcscmp~ña determinados -

funciones pablicas¡ rcgu15ndose en cuanto a su --
existencia por el dcrcchD admtnistr·iltivo y otras -
rim~s extrapcnales. Equipar~c1dosn al ejercicio de
funciones pablicas las prestaciones pet·sonales 
obligatorias que en tiempo de e~cepción suelen las 
leyes imponer a determinados individuos. 

Otro aspecto es el atributo del Estado de ejercer la
coaccf6n cuando, para conservar el orden pGblico y alcanzar sus
fincs, encuentra resistencia en sus subdltos. pues el Estado de
be superar Incluso por la fuerza, todo ohstáculo que se opongan
al cjerc1c1o de su autoridad. inspirada en el bienestar social y 
~1 orden pQblico, lim1t§ndolo a ncumplir sus deberes de exigir -
respeto y obediencia a la ley y de reprimir todo ~cto que pertur 
be o pongJ en peligro n lu v1du y u lJ propicdo<l de los 1ndivl·
duos. e1 orden dentro de la sociedad y la seguridad del Estado»76, 

b) Deberes impuestos al Individuo, er1 su simple condj_ 

cidn de tal, sea: el de prestar auxilio a las personas que se h~ 

llan en peligro¡ a quien ejcrsa algu1ia violencia sobre alguna -
persona que sorprenda cometiendo un delito. Scftalando en el 
Artfculo 340 del C6digo Penal: ''Al que encuentra abandonado on -
cualquier sitio a un menor incapaz de cuidarse asimismo o a una
pcrsona herfdG, inv~lida o amenazada de un peligro cualquiera, -
se le aplicar~n de uno a dos meses de prisi6n o multa de diez a
ctncuenta pcsost si no diese aviso inmediato a la autorfdad o -
omitiera prestarle el at1x11io necesario. cuando pudiese hacQrlo
s1n riesgo personal 11

• Ni a la persona qt1c exa1ni11ada en j11icio ún 
caracter de testigo nat·rc sucesos que puerlan perjudicar la repu
c16n de otra persona. Articulo 400 frocci6n 1 del Código Pc"al -
en relnción al encubrimiento y •1 Articulo 242 del C6digo Fede-
ral de Procedfmicntos Penales qu~ los obliga a declarar, que el-

76.- JimGnez Huerta obra citadJ. r. 203. 
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artfculo 182 del C6dfgo Penal que sanciona el lncumpl1micnto de
la o&ligaci6n: ~r1 que, debtcndo ser examinado en juicio y sin -
que le aprovechen las cxcepcfoncs establecidas por e~te C6dfgo o 
por el de Proccdfmfentos Penales, se niegue ~ otorgar la protes
ta de ley o a dcclarar •.. 11 77. 

!!) EJERCICIO DE UH DERECHO.- Se presenta cuondo el -
sujeto teniendo la facultad de ejercer un derecho derivado rlc lJ 
norma o de una relaci6n contraactual, quede precffspucsto legal-

mente a lesionar un bien jurfd1co, considcrcindosc como l fcfta di 
cha lesión si el bien afectado es el de m~nor jerarqufa que el -

tutelar. Son otorgados por un ordenamiento jurfdfco en rclacf611-
a la simple condfcf6n de una persona, o c11 atención a las profe
siones, cargos u of1cfos que desempeílan y rcuula al mismo tiempo 
el ejercicio de estos Derechos. la fracción V del Articulo 15 -

del C6difo Penal establece esta circunstancia cxCluycnte de res
ponsaDfli~ad; implicando la previa cxister1cfa de ur1 resultado -
de obrar o poder de voluntad establecido por el Derecho Objetivo 
para satisfacer un legttimo 1ntcr~s. Es asf como las acciones ··
ejecutadas en virtud de un pern1iso, concesfOn o autorfzaci6n --
otorgadas conforme a derecho, dentro de 1~ competencia de las ag 

toridades correspondientes, no puede ser antfjurfdico, pues fm-
p11ca el ejercicio de un derecho, que sin estar consig11ado en la 
ley. surge de un acto administrativo crecidos de ~n derecho sub
jetivo individualizado. Carranc§ y Trujlllo affrma que ºEsta ex
cluyente requiere la relaci6n inmediata entre la ley y un strJeto 
que obre en amparo de ella; y que cuando entre la ley y la persg 
na se fnterponga un superior jerarqufco, entonces podrá estar en 
aplicacf~n otra exlcuycntc distinta y no la que cxamfnamos••78. 

Cn octtsioncs en el anifl fSis del ejercicio de un Dere
cho, es preciso separar los actos que constituyen ls p~opfa ese~ 
cfa y base de resultado tfptco que puede producirse. Quien se -
hace just1cia por propia ruano no ejerce un OerccJ10, sino que re~ 

77.- Confronteso el Código Penal para el Distrito f"e
<leral pp. 61, 115 y 12 Ed. Porrúd Héx. 198G 

78.- carranc~ y Trujillo Obra Citada p. 354. 
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11za una conducta antfjurfdica, pues ofende el fnter~s que tfenc 
la sociedad. Toda conducta que trate de hacer~e Justicia por la
vfolcncla o la arbitrariedad, substltuyéndola con la acción di-
recta o en vfas de hecho, la admfnfstraci6n de justfcfa del E5t~ 

do, ofende un fntcr~s de la sociedad entera, agotando estos com
po1·tamfcntos antfjurfdicos medfJ11tc la crcacf611 de del ftos con-
tra Ta ad1~fnistracf6n de Justicia. 

El ejercicio de un Derecho puede aludir a los Derc--
chos Profcs1onalcs. los cuales les son otorgados a los pa1·tfcul~ 

res en cuanto han acreditado su suficiencia y capacidad del tftQ 

lo pertinente que le autoriza para el ejercicio de una profesf6n 
creando a favor del titular del Derecho la capacidad de real izar 
todos aquellos actos que sean necesarios para alcanzar el fin a
que cada profesión se dirige. El artículo 2º de la Ley Relativa
de Profesiones lo reflamenta; El artfculo 250 fraccidn II del e~ 
digo Penal establece y sanciona al que "Sin tener tftulo profc-
sfonal o autorfzacfdn p~ra ejercc1· algt1na profesión reglamentada 
expedidos por autoridades u organismos legalmente capacitados P! 
ra ello .•• u conforme a lo dispuesto en el articulo 40 constitu
cional, cualquier intervención realizada por persona desprovistA 
de hab111tac16n profesional es antijurfdica, pues el 01dena1r1fPr1 
to jurfdfco impone el deber a quien de ella ca1·ece, de abstener
se de ejercitar actos propios de una actividad profesional. En -
ocasiones el ejercfcio de algunas profesiones cor1ficrc a sus ti
tulares la facultad de adoptar concretas detcrminacio11cs que pu~ 
den ofender intereses humanos jurfdfca1nente protegidos. No actGa 
antljurfdicamente quien ofende un inter~s ajeno en e1 cjcrc1cio
de un darecho inherente a una funcf6n o legttfman1ente le corres
ponde des~mpcñar, revistiendo particular 1nterés el ex~men de -
Tos derechos disciplinarios y correctivos: 

a) Oc1·ect1os 01scfp11nar1os. Surgc11 como medidas a~1f· 

caddS para el dese11volvimiento de la actividad ad
mfnfstrativ~ o el desarrollo 1nterno de determ111a
da 11socf.1cf6n de Derecho l'úbl tea o Pr1vado y lledfdas -
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que recaen sobre individuos ligados JerSrquicamcn~ 
a las personas que las adopta por una relacf6n dc
subordfnacf6n o depe11dcncfa, o sobre los fndfvi--
duos que fntC?gran las asocfaciones y que al formar 

las voluntariamente se compro111etcn a no real fzar -
conductas que les puedan perjudicar. En consccuc11-
cfa no comete un abuso de autoridad quien tic:>nc f~ 

cultadcs legales para imponer lit mcdfda discfplfn!_ 

r fa. 

b) Derecho de Correcci6n. Son inherentes a toda acti
vidad educativa concediendo potestad para corregir 
o castigar con violencia. otorg§ndo esa facultad -

en virtud de los lazos consanguineos o de afecto.
El Código Civil asl lo dispone e11 su artfculo 423. 

El ejercicio de esa facultad solo puede ofender el 
Bien Jurfdfco del menor sobre el que recae el cas
tigo al inferirle lesiones materializadas a tr11vés 
de la violencia y de los golpes. El interés educa
sfonal colectivo es sicn1prc prcvalente sobre aque
llos otros del mcno1· que por medio del castigo pu
dieran lcsfonarlo en cuanto dichas lcsio11cs pongan 
en peligro su vfda o tarden en sanar más de 15 --
dfas, tal como lo reglamentd el C6dfgo Penal en -
sus artfculos 289 y 294 respectivamente; además de 
que el autor no abuse de su derecho, corrigiendo 
con crueldad o con fnnccesarfa frecllencia. 

Las conductas m~s relevantes d~ nutosocorro que el 
hombre tfeuc derecho a cjcrc1tar. son aquellas que real iza r.n 
virtud de espaciales derechos de necesidad cstablccfdos en su fE. 
vor por el ordenamiento Jurfdico punitivo 11 0ebfdo a la cxtraord! 
narfa importancia que reviste el ejercicio de estos especiales -
dcrecl1os de necesidad, las situaciones que las crean J1an adquir! 
do propia autonomfa y han nutrido de ricíl sav1il a dos fmportantf
sfmas Jnst1tucfoncs jurfdicas penales, la legftfma DcfcnsD Y cl
Est1:1do de flec~sfdcld 11 79. 

79.- Jiménez Huerta obra citada p. 225. 
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111) LEGITIMA DEFE~SA. 

las condl1ctas más relevantes de auto-auxilio son der! 
vadas de u11 especial derecho de necesidad establecido por el or
dcmaniento jurfdico para resolver situaciones concretas que ante 
el imperativo du la vida, el hombre cstfi impedido para i~pretar
el auxilio de la justicia pGbl1ca, y en virtud de estas situaci~ 
nes, el ordenamiento jurfdico reconoce especiales derechos de ns 
cesidad. 

La autodefensa es una fornia de rcacci6n contra el at~ 
que injusto, cuya naturaleza humana impulsa al individuo a repe
ler los ataques a que es sometido a través de una agrcsi6n 1 por
esta raz6n es que Manzinni afirma que ''el Instituto de la legft! 
ma defensa implica una delegación hipotética y condicfonada de la
potcstad de polic~a que el Estado hace preventivamente al indiv! 
d~o por razones de necesidad, para los casos en que no puede --
efectivamente prestar la protccc16n necesaria''ªº· En este ordcn
se le otorga al hombre a trav~s de la legftima defensa una faci
lidad especial para que los actos propios afirmc11 el derecho 
frente a los ataques injustos que traten de ofenderle. 

La fracción 111 del articulo 15 del Código Penal pro
clama la licitud de la conducta de quien rechaza por su propia -
mano un ataque antijurtdico, actual o inminente: "repeler el acJ! 
sado una aJ1·esi6n real, actual o inminente y sin derecho, en de-
fensa de bienes jurtdicos propio o ajenos, siempre que exista n~ 
cesidad racional de la defensa empleada y no medie provocación -
suficiente e inmediata por parte del agt·edido o de la persona a
qu1cn se dcficnda 1

', bstatuyendo a la 1egft1ma defensa como aque
lla que resulta necesaria para alejar de si o de otro un ataquc
actual y antijurldlco. 

Toda defensa presupone concc~itualmente u11a ofensa que 
se traduce como el ataque o agresi6n a cualquier inler~s juridi-

80.- Maggionc p. 274 Obra Citada. 
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camente protegido. provenfente de actos humanos. La conducta o-
fensfva reviste un positivo, sin embargo puede presentarse algu
na exccpciGn en el caso de una comisi6n omlsiva que constituya -
la agresi6n. El fundamento de la legftimil dcfcnc;i'I pone en mani

fiesto que la ofensa que sirve de base a la defensa privada cn-
gendra una situación de peligro inmlncni·c; sin q11c toda ofensa -
origine una situacf6n de peligro, sirio aquella que va destinada
ª atacar la propia existencia de? un intcré!> vital. 

El Código Penal considera que la ofensa tia de ser una 
agr·esi6n de car~ctcr violenta producto de la fuerza ffsica, cuyo 
vocablo expresa un acto material dP acometiMicnto- impetuoso del 
que reviste la agresión. Go11z~lez de la Vega considera que ''La -
violencia puede ser ffsfca sea fucrzíl 1naterial en el cuerpo de -
las penas o cosas objeto de la agresión; --o moral- amagos, an1en~ 

zas a las personas de un mal prescr1te o inmediato, capaz de intl 
midar"Ol es preciso puntualiza1· q11e no toda amenaza de un nial -
pueda considerarse como agresión violc11ta, sino que debe ir acom 
paílada de la inminencia de un peligt·o, por lo que la simple pro
vocación o ~1 reto al desafio o a la riñe no co11stituyc unil agrg 
s16n y no crea poi· si sola un~ situación de peligro. 

La H. Suprema Corte de Justicia de la ttacf6n ha decl~ 

rada que existe »]a excluyente de legftima defensa. si se dcmue~ 
tra que el acusado tras de haber rehuido prudentemente reñir con 
el que le injuriaba, fue seguido por este y s11frio una agresi6n, 
estando su atacante armado y para repelerla y obrando solo en dg 

fensa y no atacando hirió a su agresor 11 82 pros1guiendo su texto
al suponer que la agre~i6n se prolongue "si aparece que el homi
cida fue pt·ovocado y agredido para 1·cpelnr la agresión se defen
dio, es preciso definfr si tale~ condiciones de la contienda, d~ 
generó en riija o s1gui6 conservando las caraclerfsttcas de la --

81.- Gonz~lez de la Ve9• p. 92 Obra Citada. 
82.- Seminario Judicial de la Federación Tomo !XVIII. 

p. 882. 
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legftima defensa, en tanto opera el &nfmo dcfens1vo solamentc~BJ 

Sobre el pr.1 fgro actual fnmfncnte; interroga Sodi que 
es el que de presente nos amenaza, de tdl modo grave, con riesgo 
cercano cierto e indubitable que nos llena de temor. El peligro
quc engendra la agre~i6n puede ser instantáneo o duradero y sub
sistente. Lfszt subraya que 1'puedc ser repelida la agrcsf6n com! 
tfda cuando continílauB4, Maggforc en el mis1no sentido expresa -
••que el peligro pasado e5 irrelevante, salvo cuando la violencia 
sufrida es indicio de ulteriores Violencias. en tal caso la rcílf 
cf6n defensiva es legftimauas. Siendo posible la defensa contra
la injusta agresi6r1, res11ltando evidente 11 dcfcnderse contra el -
que empcz6 a defenderse, pero que se cxcedf6 pues el exceso es -
flegftimo; el provocador no pierde el derecho de defenderse antci 
una reacc16n des1nedidíl y arbitrarla. s~lvo que la pelria rcspons! 
bilidad corresponda al hecho fnicfal"86 ello significa que siem
pre que haya habido provocaci6n debe juzgarse que no puede haber 
l<!gftima defensa. ser~ necesario qur, como dice Ja ley, sea suf.i 
ciente, no para Justificar la reacci6n, sino para excusarla; --
pues es bien sabido que en los delitos Impetuosos la provocacf6n 
excusantc debe ser cierta entidad y la rcacci6n absolutamente -
desproporcionada no es excusable. El que provoc6 no puede invo-
car la lcgftima defensa, aun cuando la reaccf6n motivada sea in
justa. 

Lo que en verdad tfenc t1·asccndcr1cfa es que la agrc-
sf6n sea inminente y que emerja de una situaci6n de peligro, en-

83.- Precisando el concepto claro de la fl. Suprema -
Corte de Justicia de la Nac!6n, se puede inter-
prctar lo establecido en el tomo !XXIV p. 4681 y 
el tomo LXXVII p. 2327 adv!rtlc11do que la acci6n 
de defensa puede prolongarse tanto como dure cl
ataquc con el objeto de procurar conjurarlo ---
(Seminario Judicial dü la Federacf6nª to111os a110-
tado"). 

R4.- Van l.!szt Tratado Cit. Tomo VI p. 334. 
85.- Magg1one Obra C1t"da p. 278. 
86.- Sebastfan El DERECHO PENAL ARGENTINO p. 412 

Ed. Tfpogr~fica B Aires 1956. 
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tendido. como la probald1idad de un daño o una situación objetiva 

que permita formul<lr un Ju1cio sobre lü 11osibil tdad de suf•"ir -
una 1es16n. No se ha actuado e11 lcgftimil defensa cuando ha ces~ 

do totalmente el peligro que origina la agr1~si6n. ya que al des.~. 

parecer 1a situaci6n do necesidad, el age11to carece dn derecha -
para actuar pot· si. No es necesario q11u la ofensd o la agresi6n
constituya un delito tipificado en el Código, es suficiente qu~
la injusticia de la conducta agresiva s1irja do una relaci&n de ·· 
contradicciOn con cuülquier normd obj(!tfva tra5cender1tc para cl
Oerccho; la agresi611 puede proceder de un menor o do un loco o -
ser producto del e1·ror dnl agresb1·¡ no es posible la legitima d~ 
tensa par·a quien reacciona violentamente contra el titular d~l -
de1·ccho de corrccci6n o quien ~eta~ en cumplimiento de un deber. 
salvo por un pacto arbitrario de autot·idad. 

la defensa puede ser: N0cesa1·io, Privilegiada o exce
siva. En prioicr t6rmino 1 la defensa necc~ar1a repele las ofensas 
peligrosas, expresando una reacci61> que a11n lesiona11do intereses 
hunianos jurfdicamente prntegido~. tiPndP a eliminar al s1eliqro y 

surge de UJlA ir1ju5ta ag1·esi6n. La dcfcnsd pr1vadil de un bien es
solo ilfcita cuando es necesaria, im¡1licunrlo 1.:i impcriosidad cn

qvc se haya el age11te de reaccio11ar ¡101· si para con su dercct10.
La necesidad a de juzgarse c11 orden al bien jurldico y al tipo -

del delito que se realiza sin la int1·i11scca justificaci6n del ªf 
to. A este respecto Scbast1an Soler 1ndici\ qul' la defensa se --

cjf'rtib1 co11 medios modcr11d05 en relación- al ataque y a la cal i
dad del bien dcfc11dido u1a loy no mi1·a el momento en que la dc-
fc1>sa as prcordcnada, sino a aquel en la cual obra. ya que a es

te momento debe referirse la neccs1dtld~B7 el probleina su1·ge en -
cuanto la nccesiddd sea rnc1onal ~ Si la prrsona aparentemente .. -
agrcd1da reacciona contra su agr~sor, no es posible afirmar la -
cxtstencia de una legftima defensa wcrd~dcr·a y propia~ la defen
sa solo es leg,timJ cuandQ concurren todos los requisitos a quc
hJce roferencia el artfculo 15 fracción llI del C6d1ga PenDl. Si 

87.- Maggior~ Obra Citad¡1 p. 399. 
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falta una agresión creadora de una situación de peligro y un es
tado de necesidad que obliga al agredido a a~tuar por si mismo -
para salvaguarclar los d~rcchos propios o ajenos en la forma ra-
cional impuesta por la naturaleza de la agrcsfdn y la fmportan-
cfa de los bienes es conflicto. no exista 1epft1mas defensa y-·· 
por tanto, la con1lucta es antijurfdica pues lesiona los intcrc-
ses ajenos y ofc11de al mismo tiempo los ideales valorativos de -
la comunidad. 

La defensa excesiva, puede acontecer que existiendo -
una agresión creadora de una situaci6t1 de privilegio y un estado 
de necesidad que obligue al agredido a actuar por si mismo para
salvar los derechos propios o ajenos, se hubiera rebasado los 1! 
mites que el ordenamiento jurfdico considera lcgftimos en el de
recho de defensa. Cuando esto acontece, la defensa es antijurfd! 
ca. El artfculo 16 del C6digo Penal dispone: 11 El que exc~dd en -

la legftima defensa por i11tervcnir la tercera-que 110 hubo n~ces! 

dad del mc¿iu c~.~lc~J~ c1: lu J~fLr1~a o cu~1-t •• 1·~ 1.J1·J~lL Je~¡:~¿~ 

por otros medio legales, o esa notorian1ente de poca in1portancia
comparado co11 el que caus6 la defensa, ser~ penado con10 delin--
cuentc por imprudencia'' engendrando de la agresión, el llSO de m~ 
dios defensivos exhubcrantes que inciden en una valoración exag~ 
rada de la irrcp11rabil idad del daño. la excesiva defensa se ins

pira por lln fin defensivo y no vengativo. Concretamente no inc11-
rre en dolo, sino que existe un error vencible, toda vez que cl
sujeto ha caido en la necesidad de obrar m&s halla de cierto li
mite. error que pudo haber sido evitado con un mayor grado de -
atención y esfuerzo. 

La defensa privilegiada, deroga el principio rector -
preponderante por la exp1·csa dispos1c16n de ''cualquier dafio cau
sado al agresor" proclamando un d~rccho ilimitado de la dcfe11sa. 

IV) ESTADO DE NECESJOAO. 

El peligro actual o inmediato para los bienes. jurfdi-
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camcnte protegidos que s6lo pueden evitarse lesionando otro~ bi~ 

ncs jurfdicarnenle protegidos configuran al llJmado estado de ne
cesidad. Hippel lo define como ''una situación de peligro actual
para intereses jurfdicamentc reconocidos, que s61o puede elimi
nar por la lesión de otros intcrcs~s igualn1entc rccor1ocidos 1'BD.
El problema jurfdico especial que presenta, es poder detcr111inar

cuando y er1 que medida es ilfcilo lesionar intereses ajenos para 
eliminar el peligro. En el sentido de necesidad el hecho provie~ 

ne de la naturaleza o de un acto humano de car5ctcr accidental o 
fortuito, y la acci6n necesaria recae siempre sobre los intcrc-
ses de quie11 es ajeno al peligro. 

El Código Penal en su segunda parte fracción IV del -
artfcu1o 15, expresa como circunstancia excluyente de responsabj 
lidad 11 la necesidad de salvar su propia pursona o sus bienes o a 
la pcrsonu o bienes de otro, de un pe1 igro real 1 gr11vc o inmine.!! 
te. siempre que no exista otro medio prdcticablc y menos perjud! 
c1al''. La nuturale1a j11rfdicíl rl"1 r~t~rln dA n~~rsfdad ~s siempre 

una circunstancia que excluye la licitud y lcgftima al derecho.
La licitud de la conductll quP. salva un bien jurfdico de valor s~ 

cial preva lente mediante el sacrificio de otro bien jurfdico de
inferior valor, emerge a la esencia mis1na del derecho, precisan
do que compete a la il\Jtoridad estatal resolver estos co11flictos
conforrne al principio de inter~s social preponderante; la situa
ci6n agobiante de necesidad en que el sujeto se encucnt1·a y la -
i111potencia de la autoridad pablica para prevenirlos y resolver-
los. "Cuando el Estado -dice Ha11zinni- no puede intervenir con -
su función de Asistencid POblica, porque la urgencia de peligro
ª la persona no lo co11siente, permite que el particular mismo -
prevea directa1ocntc, iílcl11so co11 l1echos que la ley contempla e~ 

mo del itas, a salvarse o salvar a otro 0 B9. El influjo ejercido -
por el orden jurtdico no se ajusta, existen situaciones en que -
la necesidad del ~uj~to que actaa intracedcntalmcntc para impc--

88.- Mariano Jimlncz ~uerta La Antijuricidad •it. -
p. 307. 

69.- Jiménez Huerta obra citada p. 317. 
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dir el nacimiento y la existencia de la ant1juricidad de acuerdo 
al pensamiento de Berncr: Cuando existe co11s16n entre dercchos
desfguales, el Estado debe proteger el derecho superior¡ por tan 
to el que sacrifica un derecho inferior para salvar otro de ma-
yor valor no será castigado. por lo contrario. cuando los inter~ 

ses del cunfl feto son de igual vrtlor, la necesidad no tmpl fea -
por si sola el ejercicio de un derecho y s61o influye sobre la -

motivacit;n normal del que sufre el pcl igro, la accf6n que el su
jeto realiza puede ser rechazada en legitima defensa y s61o pue
de favoteccr en forma personal a quien, por sufrir la ~utüacf6n
anorm~l debido al peligro, no se le puede exigir un coniportamieE 
to diferente por vía de excepci6n, esta mut ;..ci6ri anormal ·Jmpi
de proporcionar un juicio de reprochabilidad sobre el autor. 

El estado de necesidad como causa impeditiva del nacj_ 
miento del i11justo se integra por los siguientes elementos: 

a) Pel fgro actual de daílo grave para el bien jurfdico, 
no voluntariamente causado, en una situaci6n en -
que aparece i111ninenlc o fScilmente vc1·if1cabl~. La 
gravedad ha de ser establecida por el Juez, de --
acuerdo a criterios objetivos deducidos a juicios
valorativos ejercidos sobre el ordenamiento jurfd! 
ca penal "El daño grave consiste en alguna lc!.i6n
de los bienes primarios que tienen por objeto a la 
persona 11 90. 

b) Jnevitabilidad de la acci6n realizada para salvar

se, ante la situación de peligro, el sujeto queda
obl igado a real izar una acción lesfva para salvar
se, en tanto sea necesaria para salvar el bien ju
rfdico del que se trata. es decir que no ax is ta 

90.- Antol 1se1 fiANUAL DE DEHECHO PENAL Edit. UTEIJA 
B. ARG.1966 p. 124, en s11 op1n16n el agente no
pucde convertir en grava un peligro que no sea -
tal; el peligro ha de recaer sobre el Bien Jurf
dico de la perso11a. 
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otro medio practicable menos perjudicial o no ten
ga el deber legal de sufrir el peligro. El Jufcfo
de la 1nevftabil idad debe ser valorada por el Juz

gador atendiendo a las c1rcunstancias del ~nimo -
del neccsftaclo envuelto en el peli9ro 1 exirnicndo -
de esta excluyente a quien tiene un particular pe-
1 igro de exponerse a u11 peligro, 

e) Proporcionalidad entre el mal que amenaza y el .. __ 

bien que se sacrifica. E11 cuanto al mal an1cnazador 
sea cuantitativamente mayor que el que se orfg111a, 
y cu~ndo fuera de cal fd;¡d diversa se requiere que

cl bien jurfdico salvado tenga un vaJor social prR 
ponderante. Si este último es el mc1's importante 

-por su cal fdad o cuantfil-- l<l les i6n emprendida P-ª. 

ra salvar a aquel es antfjut·fdica en virtud del -
princip1o que invoca "El daño ocasionado no debe -
ser m~s gra11de que el ev1tado'' Gonzalez de la Vega 
cree que "la catego1-fa del daílo que puede causar -
el agente en estado de necesidad no se menciona ni 

lfm1tcs en Ja ley, es preciso establecer un crite
rio de proporcionalidad o de valoracfGn o de que -
el mal causado sea mayor, 1911íll o menor que el --
que se tiende a evftdr 1•91. Carranci y Trujillo --
aílade al respecto que '1haya dcsproporcfonalfdad CE 

tre el bien que se trata de salvar y el que se ha
ya de sacrificar, corrcsponclc al prin1cro jcrarqufa 
de mSs alto valor"92, 

La lcgftima defensa y el estado de necesfdad como ca~ 
sas fmpcdftorfc1s del nacimiento del injusto, tienen una 111is111a r~ 

z6n de ser, la necesidad; y una misma causa, el inter6s prcpond!t 
rantc. 

91.- Gonz~lel de la Veg• El Código Panal Comentado 
Ed. Porrúa Méx. 1982 p. 89. 

92.- Carranca y Trujillo Obra Citada p. 328. 
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4.- LA !HPUTABILIDAO. 

Las leyes detcr1ninan de un modo tfpico negativo que -
pa1·so11as no son capaces o lo son restringidamcnte de obrar de m2 
do culpable. La legislación italiana define a la imputabilidad -
como la capacidall de quc1·Gr y cntondcr. 1'co11ocer el deber y com
prender el cn1·ácter ilfcito de la conducta, inl1ibir los impulsos 
delictivos o aptitud de la persona para determinar de manera au
t6noma resistiendo sus irnpulsos 1•93. Por ser ld imputabilidad un
alributo del Sl1jelo activo, se conside1·a con10 un presupuesto del 
delito y no de la culpabilidad. llay individuos cuyo poder de 
1nh1bici6n, si bien no puede negarse, si es cuantitativamente in 
feriar en poder al nor1nal ya sea por no se1· bastante por defi--
cicncias patológicas o fisiol6gicas que debilitan el poder de rg 
sistencia; tales personas son plcn~1nente iniputables y penalmente 
responsables, y sola111ente puede verse disminuida la imputabili-
dad en 105 casos de que el estado de enfermedad de la mente dis
minuye notablemente en el hecho de la capacidad d~ percibir lo -
no permitido del !lecho o de obrar ~ste con sentido. 

La situación de imputabilidad puede analizarse en re
lación con el dolo, la Cl1lpa, la pcrintcnci6n y el caso fortuito; 
las acciones libres de causa, pero determinadas en su resultado
no son la exce¡>ci6n de la capacidad de querer y entender, porque 
no significa la exclusión de la responsabilidad para los casos -
en que no sea provocada intencionalmente. Si en efecto el estado 
de capacidad es referible a la volu11tad del sujeto, cab1·fa supo
ner que toda causa de exclusión de la capacidad de entender el -
deber y de conducirse aut6nomamcnte conforme a la inteligencia.
constituiría una excluyente de imputabilidad. 

4.l.- COHDICJOHES OE IMPUTABILIOAD. 

[l conceplo de Imputabilidad jurldico-penal se centra 

93.- G•rcla namfrez Sergio La Imputabilidad en el De 
rocho Penal U.tl.A.M. Revista del Instituto In-: 
vestignclones Jurldtcas México 1968 p. 14. 
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en la 1dea de capacidad, como estado. condicf6n o cualidad del -
sujeto, cuya repercusidn en la s1stemStica 9encral ser~ f11media
ta. Su atribuib1l idad se comprende como una capacid,1d de repro-

che, distinguiendo al objeto de valoracl6n (tipo de injusto) del 
juicio de valoración (culpabilidad), de n1odo que la voluntad del 
autor queda transportada al concepto dP acci6n, configurandola -
ffnalfsticamc11tc co1~0 acci611 injusta y queda11do la cul¡1abilidad
liberada de todo in9rediente ps1co16gico pa1·a ca11vertirse 011 pu
ro juicio de valor. Esto quiere decir que la frnputabi11dad es la 

capacidad de reproche, de culpabilidad y que su potencial psfco-

16gico (actuación libre y consc1entc de la voluntad} quedar~ li
brado a la tcorta del acto. 

La imputabilidad se idcr1tificíl corr.o la capacidad de. 
acción, tal como lo apuntan autores conio Bir1ding, Gerland, H1--

ppel. Uunster ... suprimiendo como consecuencia la capacidad de
actuar; ta1nbifr1 se expresa como capacidad jurfdfca de deber, te~ 

rfa sustentada por Mcrkel y Frerneck, como capacidad de culpabi
lidad que en opinión de Maurach, Wclzcl, Maycr y Ocling, se admj 

te como una capacidad de reproche; corno capocidad de pena asf C! 

tablecfda por Radbroch. liszt y íct1crbach, tesis debatida por -
Mezger a razón de que la imput.1bil idad es coct.~nco con el acto y 

no con la pena. Finalmente se suster1ta como capacidad jurfdico-
penal. sea capacidad de derecho y de obrur, que para Manzinni, -
Var1ninf y Pctrocellf la imputabilidad es un estado. condfci6n o
capacfdad general del sujeto para conce~ir toda clase de delito. 
Concluye Jim~ncz de As11a a establecer que la fmputabil idad es -
"la capacidad para conocer y valorar el deber de respetar la nor 
ma y determinarse espo11taneamente••94, 

Entc11dfdo que la consecuencia del delito emana de la
rcsponsabilfdad. trat~ndose de conduct~s violatorfas de 105 pre-

, 
94.- Ofaz Palos Fcr11ando Tooria General de la Imputd

bi11dad Ed. Sc1s Dilt·celü110 1965 p. 39 concluye -
diciendo que es el conjunto de condiciones psico 
somSticas exigidas por 1~ ley pJra que las acc1~ 
ncs u úm1siones pen~das e11 la misma pucdar1 ser= 
atrafdas al que la$ ejecuto como cílusa vu1untarfu. 
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ceptos penales que hayan sido ejcc11tados por personas de las ca
ractcrfsticas a que se refieren los artfculos 67 y 68 no podr§ -
haher rusponsnbll1dad por la inexistencia del delito. 

La imputabilidad es ln capacidad de autodeterminación 
para actuar conforme al scntiJo y teniendo la facultad que dcLc
reconocersc not'lílnlmcntc. de co1ílprc11dcr el car5ctcr a11tijurfdico
de la conducta. El Sistc1n~ Legislativo Mexicano ha considerado a 
los mayores de 18 anos co1110 aquellos sujetos que tienen la facu! 
tad de cornprcnsi6n. 

La 11. Suprema Corte de Justic.ia de la Nación sostiene 
que a efecto de poder considerar imputable a una persona, es ne~ 
cosario que tenga la capacidad suficiente de conocer y valorar su 
conducta en cuanto al contenido de la antijur1c1dad. En el casa
da los menores la finalidad as puramente educativa, ~on caractc
rfst1cas de aflicción quedando el menor fuera del ámbito represl 
vo de la ley penal. 

4.2.- CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD. 

La imputabilidad tieílO relevancia en la i11tegracl6n -
del delito en raz6n de que el juicio de reproche determina la 
culpabilidad solamente pueda realizarse respecto de un sujeto -
imputable. 

Las causas de inimputabilidad se dividen en: 

A) FALTA DE DESARP.OLLD MENTAL. 
8) llIHORIA. 
C) SORDOMUDOS. 
D) TRASTORNO MENTAL lílANSITORIO. 
E) FALTA DE SALUD MENTAL (PERMANtNTE). 

La faltn de desarrollo mcntíll -e~istc cuando el suje
to carece de la capacidad de autodatcrminarse conforme al senti
do o de la facultad de comprens16n de la antljurlcldad de su con 
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duela, sea porque la ley le niega esa facultad de cnmprcnsi6n o
por que al producirse el resultado tfpico era tncapal de autodc
tcrminarse- gcn~ricamente la ley penal establece un tratam1ento
espccial para los sujetos de las co11ductils que las producen, ex
cluyéndolos de la calidad de dclincuc11tes. 

La cnajenaci6n o Inconct~11cia.- Refutando actos sin -
discernimiento, cuando se trata de actos de dcn1cntes ''que no fug 
ran practicados en inte1·valos lucidos 1

' o de lus que por cual---
quier accidente estan sin uso de razón. El Artfc1Jlo 921, 1070 y-

1076 del Código Civil asf lo determina. El t~r1nino de~cncia se -
aplica a las enfermedades mentales que alteran profundamente el
ser 1·azonable del sujeto priv~ndolo do su capacidad de juicio. -
La enajenación qued6 limitada en tres criterios para establecer
la 1n1mputab111dad jurldica do los Insanos: 

a) El biológico psiquia"trico para.- Comprobando el e~ 
tado nnormal del agente. 

b) El psicológico para.- Presta alenci611 a las co11se
cuencias o efectos en la psiques del sujeto. de la 
anormalidad en relact6n al acto concreto que real! 
z6. 

e) El Ps1qu1átrlco-Ps1co16g1co Jurldico.- Abarca las
llamadas condiciones biológicas. asimismo las con
secuencias de ellas {excluye la libre dctcrm1na--
ci6n de la voluntad). 

El intervalo lúcido.- Ho refuta involuntario el acto
ilfcito practicado por dementes, aun cu~ndo l1ubicran sido asf d~ 
clarados en juicio. 

La mi11oria.- O falta de desarrollo psiquico, caracte
rizado por la infantilidad que impide al sujeto discernir el cu
rfictcr de la conducta e inhibir el ilnpulso del ict1vo 1 acepta.ndo
solamc11te el criterio biol6g1co puro (a menos do que se contem-
plen situaciones de in1mputab1lidad disminuida o condicionada);-
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lns consideraciones p~1co16gfcas deben proceder a la formul~ció11 

normatiYd y estar fundadas cfentfficamente. 

El Código Penal en su articulo 119 (Derogado) senala
ba que líls conductas rcalizad~s por los menores de IS años que -
objetiv~1Jente tfc11en la apariencia de delito, no lo son por no -
l1aber sido ejecutados por sujetos fnfmputables y por ello no mc
dfa la culpabilidad. Los menores fnf1·actorcs pueden sus ilfcitos 
generar la responsabil fdad de reparar el daílo que hayan causado, 
en los términos de los artfculos 29 y 32 aun cuando sea como sim 
ple responsabilidad civil. 

La ll. Suprema Corte de Justicia de la Uuci6n indica -
que 11 el ámbito de eficacia personal de la ley penal no incluye -
a los ~cnorcs de 18 aHos (edad limite) a quienes solo puede apl! 
carles medidas tutelares y educattvas"95 las medidas aplicables
ª los menores quediln enmarcados en el artfculo 120 . P., pudien
do ser el apc1·ctbiQ!cnto {art. ~2 C. r.} e internJ~:~cnto (frJc.· 
I a VI) aludiendo las medidas a las condiciones especiales del -
menor, segíln la gravadad del hecho q11e realizó. 

La responsabilidad de los reprcsc11tantes.- Cuando al
n1enor le es imputable el acto ilícito, adcm~s de su respo11sabil! 
dad persor1al puede agregarse la de su padre o tutor, o personas
cncargadas en la guarda o vigilancia: pudiendo excusar su rcspo~ 

sabilidad si probnran que les ha sido imposible impedir el acto
pcrjudicial del menor. con la salvedad de que esta imposibilidad 
no resulte de la mct·a inconstancia de haber sucedido el hecho -
fuera de su prc~cncia atendiendo la prueba de su inculpabilidad
ª los representantes y no a la vfctima por la falta de la v1gi-
lanc1a activa. 

La Sor<lomudcz.- Se traduce por el deficiente d~sarro
llo mental del sordomudo. cabalmente en la incomprensión del d~ 

95.- Coleti» Judicial do la Federación p. 77 y 535. 



89 -

ber; en ta falta de capacidad de entender el car.te ter 11 fcfto en 
determinadas conductas. Cabe dfstingufr al sordomudo por nacf--
m1ento de aquel que perdio las cualidades a edad avanzada, asf -
como el sordomudo instruido. Carranca' y Trujfllo sciiala QUP "t!l

problcma de la imputabilidad del sordomudo se debe analizar a la 

luz de las siguientes consideraciones: el defecto formulativo, e 
instructivo ~ la vez. producido por el dcticicnte medio de capt~ 
ci6n de conocimientos, que representa el sordomudo comparado con 
la amplia panor~m1ca informativa del ser norn1al. habr! dP reflu
ir en la fmputabfl fdad. Y sf esta es un gl!ncro de duda, la con-

ciencia y la libertad do decir. se vet·an elf1ninadas en personas
aqucjadas de ese defecto, que tanta rcpcrcusi6n tiene en las fa
cultades volitivas e intelectuales, ya que buena parte de acto-
res estiman que la sordomudci obedece a UOd lesión cerebral ••. -
la irifmputabilidad del sordomudo proviene por tanto de la defi-
cier1tc fntelfgencfa~96. 

El artfculo 67 del Código Penal establecfa en su p~-
rrafo antPrfor, que a los sordomudos contraventores se les rn--
cluir~ en establecimientos especiales para que sean educados o -
fnstruidos, teniendo en consfdcracf6n su estado de ~?rdomudez. -
(Artfculo derogado). 

La fnfrnputabfl itlad en el sordomudo es causa de incxi§_ 
tencia del del ita porque falta el presupuesto necesario para la
formulaci6n del juicio de rcpt·oclie relativo a la culpabilidad, -
sin embargo los flfcitos cometidos pueden motivar la acción ten
diendo a la rcparaci6n del daño causado en los términos del ar-
tfculo 29 del C6dfgo Penal que relacfonado con la fraccf6n 11 -
del artfculo 32, establece Ja oblfgacf6n de reparar a cargo de -
los autores o custodios de Tos incapaces por los hechos flfc.itos 
que ellos realicen. 

ET Tritslorno Mental Transitorio.- O l\lter'1ci6n psiriui 
ca de la salud se analiza en la enajonaci6n mental o alicnac16n-

96.- Carranci y Rivas RaOl El C6dfgo Penal anot~do
Ed. Porrü• M6x. 1904. pp. 222. 
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(estudiados en la falta de desarrollo mental) y en· la falta de -
salud psl~ulca que Impide al sujeto definir el car6cter antljur! 
dico de la conducta e inhibir sus impulsos delictivos, psicolo"'gJ.. 
camcnte cabe como i.ncrtc 1 imitacHin al trastorno patol6gfco. En
suma para la 1n1mputahfl1dad del actor de un acto objetivamente, 
por raz6n de fnsanidad mental son necesarias: la comprobac16n de 
u11 estado habitual o 110 de pcrturbaci6n morbo~a de las faculta-
des fntclectfvJs con referencia a un acto determinado, y u11a con 
dici6n de car~cter jurfdico consistente en la aprecfac16n de que 
aquel estado de enajcnaci6n ha tenfdo por efecto privar al suje
to de comprender la ilicitud de su acto o de dirigir sus accfo-
nes. 

La ti. S11prcma Corte de Justicia de la Nacf6n conside
ra q11c "La libre determi11aci6n de la voluntad del autor se halla 
excluida al tiempo del acto, para que pueda tener por comprobilda 
su 1nimputab111dad, por ello es preciso que se compruebe que cn

el momer1to del hecho el agente no poscfa la salud o el desarro-
llo mental exigido abstracta e indetc1·minablc1ncnte por el lcgfs
lador paríl comportars~ en el n1u11do del derecho pena1••97. El Cdd! 
go Pc11al lo anota en el Articulo 15 fracción 11 cuya transcrfp-
ci6n avoca: 11 padecer el inculpado, al cometer la infracción, --

trastorno mental o desarrollo intelectual retardarlo que le impi
da comprender el carácter ilfcito del hecl10, o conducirse de --
acuerdo con esa comprens16n, excepto en los casos en que el pro
pio sujeto activo haya provocado esa incapacidad intencional o -
imprudencfalmcntc". La causa de la pérdida deja de tener efica-
cia en cuanto el sujeto vuelve a la normalidad anterior. 

EL TRASTORNO MEttTAL PERMANENTE.- Lo pérdida de las -
facultados intelectuales desde un punto de vista jurldlco se -
e11ticnde como el trastorno que perturba o abole las facultades
mcntales superiores, como el ractoctnio, la inteligencia ---
Y la voluntad. Se carece de p~11samf~11Lo (no hay congrucrcta--

97.- Seminario Judicial de la Federación Sa. época -
Tomo CXVll Volümen 111 p. 145. 
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entre lo ideado y lo ejecutado). Es importante declarar lnimp.!!. 
table el enajenado para acordar las medidas ascgurativas que -
p~evengan ulteriores conductas delictivas; sin duda el dclin-
cuente enajenado debe quedar sujeto a medidas de segur1dad, en 
tal virtud el Juez recurrtr.1 a la pericial nédico-lcgal pilra dg 

signar el trastorno mental 

Los cst~dos de inco11ciencia.- La ira como cxpresi6n 
de pasi6n no puede constituir un trastor110 mental y no puede -
ser considerado como una altcraci6n psfqu1ca9 legalmente no es 
determinante ese estado, pero si puede devenir de und anoma11a 
mental o el artfculo 68 del C6digo Penal seílala las circunstan
cias que tmpiden conocer y valorar el hccl10 que se ejecuta: -
El empleo de sustancias t6xtcas, embriagantes o enervantes ••• 
.•. Artfculo 15 fracci6n 11 produciendo en este estado un re-
sultado tfpico y anttjurfdico. en cua11to fue adql1irido en for
ma accidental e involuntaria, el cual pruvino sin t11lcnci6n o
culpa por h~bcrse omitido las prccausiones prcvesiblcs realiZ! 
bles. 

El miedo grave es la perturbación del ~nimo origin! 
da de la aprensión de algOn peligro o riesgo que nos amenaza.
El Artfculo 15 fracci6n IV lo seriala coma excluyente de rcspo_n 
sab11idad en cuanto la pcrturbílci6n o altcraci6n antmica presM 
pone en el ser q11c la padece la ex1stenc1a de un sistema ncr-
vtoso y, adem~s la de un fact~r externo estimulante que actúa
sobrc el propio s1stem~; significa ello que únicamente podr~ -
haber miedo cuando cierto estfmulo actua11do sobre el sistema -
nervioso produzca la reacciGn. 

El temor fundado provoca que el su.ieto pierda su 1!!. 
tclecci6n y sensibilidad. asf como su potencinl raciont'll, que
dando en un estado inerte suspendido y sustraido del mundo ex
terior; la capacidad pera reconocer el inju:ato y actuar corre? 
po11dientc1nente, presupone la intc91·idad de l~s fuerz~s menta-
les superiores de la persona. 
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Son enfermos mentales los incapaces de comunicarse
º expresar sus pensamientos, o comprenderlo debido a su defi
ciente desarrollo mental. La locura no es una dcficien~la men
tal. aun cuando si es una enfermedad mc11tal. solamente podrA -
ser co111yli'·c¡¡dicl~ como u1ia perturbación psiquica debida a causas 

co11génitas o adql1ir1das que provocan uno diferente conccpcfdn
del mundo exterior, ontcndtdo c11 este sentido a la locura co1no 

una enfermedad y por tanto una anomolfa que corresponde a la -
mediana -- legal, y cuyas consecuencias presentadas son la in~ 

daptaci6n a las nor1nas del mcdto, respectivamente el loco no -
puede percibir y compt·ender el carácter antijurfdico de su con 
ducta, y su valoraci~n no corresponde a una valoractdn normal. 

5.- LA CULPA61L!OAD 

Como elemento subjetivo del delito, se refiere al -
sujrto determinado, ~utor de una rnnd11cta tfJ11ca y antij11rfdi
ca, y esencialmente, al contenfdo psíquico de esa propia con-
ducta. fn su acepci611 Mezgcr precisa a la culpabilidad como -
"el conjunto de aquello~ presupuestos de la pena que fundamen
tan frente al sujeto, la rcprochabilidad personal de una con-
ducta antfjurfdica 1•90 entendido como la suma de condiciones de 
la coacci6n penal (ajenas a la pena y a su supuesta condfcio-
nantc), es decir la suma de condiciones que han de ser satis-
factorias para que el supuesto penal quede a cargo de delermi
nado sujeto sobre el que, en consccucncfa, debe recaer la san
ci6n, esta relación causal constituye 1a llamada tmputaci6n f! 
sica del delito, que expresa a la sanc16n aplicada en cua11to -
exista re1aci6n de c~usa o efecto entre un delito y el hombre¡ 
surge asf la idea de responsabilidad por hecho prupio, sea por 
voluntad o por su negligente falta Je previsión. La 1mputacidn 
moral consi~tc en la referencia psiq111ca del hecho al agente. 

La culpabilidad empero se proyecta en la aptitud de 

98.- Kleln Julio Tr.orla de la Culpa U.N.A.M. M~x. 
1941 p. ~l. 
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comprender la naturaleza del acto y dirigir la conducta. avo-
cando la relación que existe entre el querer del agente y su -
acto, este querer es culpable cuando el sujeto desea el acto y 

sus consecuencias normalmente previsibles o dcsd~na la adoµ--
ci6n de medidas necesarias para prevenirlas {culpa en scntido
estricto) dcfinie11do a la culpabilidad como uuna conducta csp! 
ritual del anentü desaprobada por la ley 11 99. 

Conforme al normati:;mo, la culpabilidad es "el rc-

sultado del juic10 por el cual se reprocha a un sujeto imputtt

blc de haber rc~lizado un comportamiento típico y antijurldlco 
cuando le era cx1giblc la realizaci611 d@ ot1·0 co~portarnicnto -
difer~nte, adecuado a la norma"loo. En el Código de Proccdi--
mlentos Penales los artlculos 336, 346, 369 y 391 la culpabilj_ 

dad. no es un juicio. sino el rosultado dt! un juiciCJ ret1lizaclo 
por el Juez quien lo declara sobre la persona. En esta situa-

ci6n en cada caso particular que conozca el Juez dcberS resol
ver si respecto del sujeto, li.lmb1én pt1rticulílr, íll que se le -
at1·ibuyc la conducta cnsualrncntP tipica~ habfa exigibilidad e~ 
pecffic~, es decir si tenfa que cumplir con el deber de impo-
ner a su conducta un sentido detcrtninado 1 y sobre todo, si ese 
sentido era suficiente para romper el proceso causal que prod_Q 
jo finalmente el resultado. 

En 1nateria de rcs¡ionsabilidad por actos ilfcitos. -
el dnílo material o moral causado 1lfcitam<intc a otro, determi
na la oblignci6n de repa1·arlo, si adcin~s. fue causado culpablS 
mente. 

El sujeto es ffsicílmcnte autor del daílo (rclaci6n -

de causül 1dad) y tar11hi611 r.1orulmC<nte (culpa), esto es 1 como ser 
capaz de conductas o actos que se traduce 5U esencia espiri--
tual . 

99.- Orgaz Alfrcd LA CULPA Ed. Lerncr U. Aires --
1970. p. 4. 

100.- Vela Trevlílo Culpab1l1dad e l11culpa~111dad Ed. 
Trillas Ja. M6x. 1905 p. 201. 
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5.1.- EL DOLO Y LA CULPA. 

La Culpabilidad reviste dos formas: I) De la volun
que consagra el concepto de dolo, y 11) La fmprevi
sf6n QllC configura la culpa. 

EL DOLO.- Se caracterfzn porque el autor del acto -
contrario a Derecho lo rebasa a sabiendas y con fntencf6n de -
daHar los derechos de olro. Articulo 1072 C6digo Civil, tenieg 
do el autor conciencia de la ilicitud o t1·atnrse de actos y -
omisiones contra1·ias a la moral o a las buenas costumbres. Al
dolo se le da la idea de maldad, de fntenci6n éticamente pcr-
versa; Ferri aíladc es la cxpresi6n de la naturaleza antijurfd! 
ca del agente, presentado como la voluntad dirigida a la cjec~ 
cf6n de un hecl10 estimado por la ley con10 delito, cuyos cle1»en 
tos sean: 

a) La co11clcncia de la antijuricidJd ~c1 erto dr11~ 
ti va. 

b) La intención de violar el derecho, caracterizado 
por su fin antisocial. 

En los delitos dolosos concurre la reprcsentaci6n -
(qu~ es una visf6n interior de la cual surge alguna percepción 
o significado de un fen6mcno imaginatorio como posible dcrfva
cidn de un hecho de la conducta), y la previsf6n {no sólo como 
fen6mcno fdeatfvo, sino como un juicio de posibilidad·a certe
za acerca de una derivacf6n causal. respecto de acciones partj 
cularcs), aplicando estos criterios, los delitos se agrupan en 
dos catcgorias: 

A) O~litos con resultado representado: 

!) Dolo determinado o directo. 
2) ficto indeterminado o eve11tua 1 . 

J) Dolo SUJJCrJdo por al rcsu l tallo. 
4) Dolo con resul tádo esperado. 
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El Dolo Directo.- Advierte un resultado cierto, --
existfcndo una proyecci6n anticipada de ta conc1encfa prcvf--
nfendo las consecuencias. ejerciendo un juicio propio fundado
en un desarrollo causal¡ el resultado alcanzado es el mismo -
que concreta1Gcntc •e propuso el agcnle del delito. Es decir -
que el mundo cxtct·no debe aparecer en la conciencia en su modJ 
ttcacf6n deseada. Van L1szt scBala que se tiene como dalo ~el
resultado previsto como cierto, representado como posible, si
se persigue como deseado e indiferente, y el resultado repre-
scntado como posible auque ''º sea deseado, si el sujeto lo prg 
ffcre a lil renuncf~ o al 1091·0 del fin que se habfa propucs--
to"lOI en cambio Van Hfppcl adviert~ que "s1 el resultado fuc
prev1sto como po$1ble, pero el sujeto l1a obt·ado porque espera
ba que no se realizara dicho resultado, se tiene culpa concfcn 
te•l02. 

El Dolo Eventual.- La intencl6n se dirige indifere! 
tcme11tc a va~io~ rcsult~dos, pud1c11do ~~r· ~1 dolo ir1di1e1t•llc· 

o preferente en atcnci6n al resultado, previendo el rcsultado
como posible pero uno espera que no se realice, pero si no es
querido el resultado se hablar! de culpa agravada por la p1·evJ 
si6n. 

El Dolo SepJrado Por el Resultado.- Es cuando se -
exceden las consecuencias intentadas, pudiendo permanecer den
tro de los limites de la figura delictiva querida, que consti
tuye una circunstancia agravante, o que configure por sf misma 
un tipo penal diferente al qt1crido, al cual se sume un rcsult! 
do efectivamente producido (dolo prcterintcncion.:i.1 - requfrfcn 
do que el bien jurfdico lesionado por el mayor resultado sea -
del mismo género q11e el bfen contra el que se dirigid el acto
inicial de la -sec11ela. en el supuesto contrario el delito es
culppso; o QUú el del tto excedente de la fntenci6n no era 'pre

visible como consecuencia del delito directawente querido. es-

101.- Vo11t Liszt Obra Citada p. 1914. 
102.- Allav111a E11rico La Culpa Ed. Bog. 19~9 p.114. 
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tablccfcndo responsabilidad por este último. tlippcl propone C.Q. 

mo crfterfo de dfstfncf6n para consfdcrar doloso al rcsultado
"q11c el ánfn10 del agente se decida por 1~ posible produccf6n -
de este y para estimarlo culposo q11c el agente se decida a --
obrar con la cspcra11za de que no produ5ca el rcst1ltado prcvis
to"103. Hczgcr por su parte aplica la tc~fs del consentfmicnto 
11 para el caso en que el rcsul tado haya representado con el ánJ. 
mo del agente como dependiente dC' su volur:ita 11 104. Si la repre

sentacf611 se dio en sentido de que el resultíldO era indepnn--
dfcnte a la voluntad, es doloso en cuanto se consfdcr6 proba-
ble. Berlin affrm6 que el dolo es "el conocfmianto que acampa
na a la manffestac16n de la voluntad de to~ilS las circu11stan-
c1as del hecho previsto en la 1ey"105. 

[1 dolo existe con la sola volu11tad de causar un d~ 

~o. ·independientemente de que exfsta rcpresentaci6n cuantilat! 
va del mismo, consistiendo en la fnlencf6n de ejecutar un he-
cl10 que es delictuoso, técnican1cnlc, c1 dolo no puede enlc11der 
se unfca1nc11le como la voluntad de un resultado concreto, dcbc
existfr una voluntad inicial de conlcnfdo tfpfco, por lo que -
se distinguen defectos de voluntacl en sentido propio (dolo) -
~que son aquellas que siempre p1·esuponen u11a voluntad positivA 
mente activa, es decir, una dcliberacf6n de realizar un resul
tado prohibido o de no ejecutar una acción mandada, de la mala 
voluntad ncgatfvíl 1 es decir, la falta de un buc11 prop6sito de
considerar y de poner la capacidad y atención requeridas para
evitar accfones flcgales"l06. 

LA CULPA.- neprc~cnta la suma de condiciones que -
concurren c11 la aparicl611 no querida de u11 hecho <lafioso. cons! 
derado como delito por la ley, para que su autor sea penalmen
te responsable de él. Su co11cepto puede cmíl11ar de una obra sin 

103.- Klcln Julio Obríl Citada p. 57. 
104.- Hazgcr Edmundo Obra Citada pp.684 en cuanto 

haya consentido su produccl611 el delito asi -
configurado es doloso. 

105.- Vont Lfszl Obra Citada p. 397. 
106.- Vela Trcviílo Obra Cftada p. 235. 
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sin intcncl6n y sin la diligencia debida, causando un resulta
do dañoso y previsto en la ley. Para determinar su naturaleza
surgen diversas teorias que a saber la explican: 

a) Oc la prcvisiblidad. 

b) De la cvitabilidad. 

c) Del defecto de la atcnci6n. 

La primera fue sustentada por Carrara para quien la
escncia de la culpa dimana de la previsibilidad de un resulta
do no querido, entendida como defecto de la inteligencia del -
actor o de la voluntad. La culpa consiste esencialmente en la
na previsi6n de un resultado, por la falta de reflexi6n y cui
dado en la rcalizaci6n del acto. La segunda acepta la previsi
bi11dad·de1 evento, pero aftadc el car~ctcr de evitable o pre-
vcnible para integrar la culpa, por lo que no da lugar al jui
cio c1p r~proch(' "" v~rtnrl d,.. un rf">t:ult?.rlo 1n".'vit,:,hlri 

La tercera sostenida por Anglfol lni, la fntcrpreta
como una deffciencfa en la asocfacf6n de ideas y en la aten-;
c16n de un deber impuesto por la ley, se caracteriza negativa
mente por la falta de prop6sito o voluntad de dañar, y positi
vamente para el agente o si lo previo, por la omisión de las -
diligencias necesarias para evitarlo. 

La culpa requiere por parte del sujeto activo un -· 

comportamiento irreflexivo. negligente, descuidado, omisivo de 
cautela y prccausioncs exigidas por el Estado para hacer posi
ble la vida coma11. Los netos culposos no deben identificarse -
con los actos negativos. En los delitos de omisión el cuerpo -
esta inactivo, pero el ánimo esta activo. porque para el fin -
que tiende, no requiere imponer la inactividad del cuerpo: En
los ~clftos culposos puede estar activo para realizar actos de 
los que nace el efecto dañoso, pero el ~nimo esta siempre inac 
tivo porque lleva un c4lculo a la previsi6n de esos efectos. 
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La culpa se define como la voluntaria omisi6n de dl 
ligencias en calcular las consecuencias posibles y previsibles 
del propio hecho. En los delitos culµosos es fmprcvfsfble de-
mostrar la existencia de un estado subjetivo en que el agentc
dcl delito incurra en falta de prPvisi6n de lo que es previsi
ble; U1l estado objetivo o sea la con1probaci6n de los danos ca~ 
sados a consecuencia de que el agente del delito dejó de obse~ 
var un deber de cuidado que personalmente le tncumb(a para ev! 
tar la producc16n del daño y una relaci6n de causalidad que -
vincula el estado suhjetivo con el resultado dañoso. 

La previsión significa proyectar un juicio en el -
porvenir, pronosticando que de nuestra conducta se seguir~ de
terminando un resultado con relación a causa y efecto, que con 
siste en la posibilidad gori~fica que un ho1nbre de mediana int~ 

ligencia y cultura, en un lugar dado y en un momento dcterminA 
do tiene que preveer el resultado que a su vez debe referirse
ª una situación concreta de la cuncic11cia del aye11Lc en el íltO

mcnto del delito. 

la culpa sin prevtsi6n tiene caracterfsticas graves, 
el agente ha previsto como posible el mal que se ha realizado, 
pero stn haberlo querido, aunque debia prevenirlo, tomando las 
precaustoncs necesarias para evitarlo o absteniéndose de la -
acc16n; asimilándose al dolo pero no recayendo en ser doloso -
por no haber tenido el autor del mal la intención de producir· 
lo. 

La clasfflcaci6n de la culpa radica en el critcrlo
de rn~yor o menor posibilidad de prcvisi6n del 1·csultado daíloso 
cspectficandosc co1no~ lata (grave), levis (leve) y lcvfsima 
(le corresponde una sanción civil, siendo esta la reparación -
del daño). 

La culpa es lata cu~ndo el resultado 11ubiera podido 
ser previsto por cualquier persona; leve si tan sólo po1· al--
guien cuidadoso, y levfsima ~nicamentc por los diligentes. 
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Causas en las que m~rn la culpabilidad. 

La Negligencia.- Compctn al que viola un deber de -
atenci6n que le ataftc estando en grado de prcvccr el resulta-
do, consiste en una conducta ornfsiva co11traria a las normas -
que imponen dctermi11ada conducta, atc11ta y sagaz encaminada a
impcdir la real izacf6n de un resultado dilíloso y pcl igroso. (1-

artfculo 40 del Código Penal advierte 11 quc no impedir un resu! 

tado que hay obligact611 jurfdica de i1ílpedlr, equivale a ocasiQ 
narlo 11 entendiendo a la negl igcncia no sólo por el dejar de -

hacer, sino por el modus operandf, esto es por el dese.u ido de
la conducta, en cuanto se obra de manera distinta a como Se d~ 

bcrf o. 

la imprudencia.- Consfste en una acción de la cual
habrta de abstenerse, por ser capdz de ocasionar determinado -
evento de daño o pcl igro o que ha sido real izado de manera no
adec1iada, por lo tanto es una forma ligPt"íl d~ ohrat• sin pr~cay 
sienes, distinguiendo la prccipit~ción de la desatenci6n. pu-
diendo ser posil>lc por el descuido dt!l derecho iljeno o el esc!!_ 
so colorido con otro que acon1pafic a la prcvis16n del resulta-
do. 

La 1h1pcricia.- Consiste en la incapacidad t6cnfca
para el ejercicio de una funcidn determinada, fundada en el -
error, ln ignorancia y la inhabilid~d. 

* EL ERROR.- Consiste en un j11icio inexacto que pug 
de de1·ivarse de un fcndmcno ilusorio, es dccfr de 
una pcrfccciGn inexacta, o el equivocarse al fn-
tcrpretar el desarrollo del ~oncepto. 

•LA JllllAOILIDAD.- Proviene de la escaso pdct1c• -
o falta de habilidad. Manzinni cree "la impericia 
pa•·a constituir culpa debe resultar como una con
dición conocida por el agente y como un obst~culo 
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voluntariamente desc111dado••l07. 

• LA IGNORANCIA.- Es el completo desconocimiento de 

la actividad practicJda. 

El l1c~ho co11fiyura un delito culposo cua11do i11cu--
rré: 

A) En un exceso excusable. 

R) E~ un crro1· culposo (ser~ estudio de la inculpa
bflfdad). 

EL EXCESO EXCUSABLE.- Surge en cuanto no exista Pr2 

porci6n cntN~ la necesidad y la conductu que para ella se imp_q_ 

ne. El ejercicio de un derecho debe entenderse en sentido la-
to. como coinprcnsivtdad de toda facultad de obrar. Gallo al··· 
igual que De Marcicó opinan: 11 si la aprccf,1cf6n objetiva del -

agente debe ser tenfda en consfdcracf6n cuando t·evfstc su ar
cf6n desde el principio fnlroducfÜndolo c-rron~arnente a creer -

que se halla en iondici6n eximente (conio en la Tcgfti1na defen
sa putativa) con mayor raz6n debP ser considerada como aprecf~ 

ci6n, cuando, a pesar de hallarse el agente desde Cl principio 
en real sftuacf6n eximente, cambió la accf6n en un tiempo pos~ 
tcrfor, haciéndola también por error una accf6n cxces1va 11 l08 -

en consecuencia cuando la desproporci6n se refiere a la grave
dad de la causa de legftl111acf6n o de justfffcacf6n, la aprecfjl_ 

ci6n subjetiva recae sobre la conducta del primer momento, en
tanto que s1 refiere a la cjccuc16n recae sobre el segundo mo
mento. Por eso uel exceso es un abuso del derecho, abuso con-
sfstcnte en que fíllta Ta aprec1nc16n en orden a la proposición 
entre el peligro y la rcacc16n que se pone en mo~fmfcnto con -
el fin de rechazarlo 11 109 el exceso por ser de naturaleza .cond! 
cfonílda al delito su rea11zacf6n est~ subord111ada a 11n result~ 

107.- Altavllla Enrfco Obra Cftil<la p. 11. 
108.- Altavflla Enrfco Obra Citada p. 116. 
109.- Altavllla Enrfco Obra Citada p. 181 Tal -

op1n16n realiza Battaglfn1 como argumento con 
tra la naturaleza culposa del exceso. 



101 

do, es decir tendremos un delito culposo en el que intencional 
mente se ha ocacfonado el peligro. 

CAUSAS OONDE MERA LA CULPADILIDAD. 

EL CASO FORTUITO.- No es causa de inculpabilidad, -
sino Ta falta de rclacf6n causal entre el acto del agente y el 
dano. El caso fortuito es el suceso cxtraHo al presunto rcspon 
sable que no pudo prevcrnfrlo ni evitarlo; el dafto es la obra
de un tercero por quien no debe responder el agente culpable.
en torno a esto no es penalmente culpable nf responsable m~s -
que cuando ceda la fmputacfGn moral del delito por dolo o por
culpa, la responsabilidad resulta daílosa igual al causado por
un delito intencional si el agente no tenfa, respecto a ese r~ 

soltado el deber de prcveer s11 aparicf6n. 

El a1·trculo 15 Fracción X, lo scftala como circuns-
tanc ia excluyente de re5ponsabil iddd, en virtud de provc111r e~ 
mo un dafio por mero accidente, sfn intención ni imprudencia al 
guna, ejecr1tando un hecho lfcito con todas las precauciones d~ 
bidas. El Estado no puede pedir la previsión de lo humanamente 
imprevfsfblc. En el caso fortuito el resultado adviene por el
concurso de dos energia~. sea la conducta del agente precavi
da y lfcfta y una fuerza cxtrana a ~1. El caso fortuito se prQ 
senta cuando el sujeto realiza una conducta lfclta dentro de -
los limites de la prudencia. 

5.2.- INCULPABILIDAD. 

Su definición se traduce como la a1Jsencfa de culpa
bilidad, consistente en ln absoluci6n del sujeto a un Juicio -
de reproche. Esta ausencia no impide que la conducta externa -
encaje en el tipo o descripción legal. pero el hecho de que no 
se consigne como circunstancia que impide la incrfmfnaci6n, no 
significa que no pueda Jictarso sentencia absolutoria. la cual 
puede dictarse partiendo del principio que del mismo se des---



102 

prende y que predica la necesaria culpabl11dad d• todo delito. 

LAS CAUSAS DE INCULPABILIDAD. 

Surgen a prop6s1to: de un acto 11fcfto; de un au--
tor fmputahle~ de un dano causado por aquel acto; o del obrar
del autor sin conocimiento de la licitud de su acción o sin -
libertad para dfrfgfr sus acciones. Por lo que Qnfcomcnte son
causas de 1nculpabll1dad: 

1) El error. 

11) La fuerza intimidatoria. 

EL ERROR.- Es el Insuficiente o defectuoso conocl-
mfcnto acerca del objeto, como la falta completa de su conoct
micnlo. Considerado corno un vicio del intelecto, consistente -
en una apreciacf6n err6nea o falta de conformidad entre el su
jeto cognocentc y el objeto material, en suma el error es el -
falto conocimiento de la verdad. 

Para su mayor comprensión y an31isis, el error se -
divide en: a) error de hecho el cual recae sobre Ta existencia 
material. y que a su vez se subdivide en: esencial (cuando re
cae sobre la naturaleza lfcita o ilfcita del acto y 110 solamen 
te sobre los efectos); accidental (falta de noció" que no inc! 
de sobre la naturaleza del acto, Sino sobre las circunstancias 
esenciales del hecho)¡ excusable (cuando no ha existido ni mo
tivo o raz6n para error); e inexcusable (proveniente de una n~ 

gllgencia culpable, en donde no basta la incertidumbre o duda
sobrc las condiciones del hecho, sino las circunstancias que -
permitan e impongan una 1nformaci6n mSs cuidadosa a la absten
ción del hecho). b) el error de derecho no exime la responsab! 
lidad 1 en virtud de que la 1gnoranci~ ~e las leyes a nadie --
apr.ovecha, rccnycndo sobre la existencia o signfftcacitin °jurf
dtca de un precepto legal, del que resulta 11fcita la acción -
u oini s ión del agente. 
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A propOslto de la Ignorancia, se di•tlngue el erro• 
por ser un acto voluntario ilfcito. obra de un sujeto capaz -
con dfscern1m1ento, que versa en el insuficiente o dcfectuoso

conocirnfcnto de un objeto, y la ignorancia es la falta comple

ta de convencimiento. 

El error esencial de hcct10 dcLc ser invencible, de
lo contrario deja subsistente a la culp~, de acuerdo a Vannini 
uel que recayendo sobre un extremo esencinl del delito, impide 

al agente conocer. advertir la rclaci6n del hecho realizado -
con el hecho formulado en forma abstracta en el precepto pe--
nal"llO. En concreto, en el error esencial el sujeto actaa 111 
cftamente creyendo actuar jut·fdfca~iente. 

El error de hecho nunca es esencial y excusable, 
constituye una causa de inculpabflfdad; se trata de un acto 
sin fntcncl6n (artfculo 922) aplicado a un acto concreto. 

El erro1· accidental recae sobre las circu~stancias
secundarias al hecho. sean: a) En el golpe.- Cuando el resul

tado no es el propiamente querido; b) En el uso de los medios 

de cjecucf6n.- O por otra causa se ocasiona un resultado dfs-
tinto del qt1c se buscaba involuntario, cuando el hecho est~ -
previsto por Ja ley como delito culposo. Y si es culpable oca
sionase tambi~n el rcsultJdo voluntilr1o. se aplicitrc1n las nor
mas sobre concursos de delitos, por consiguiente trata de ver
dadera culpa y no de un caso de responsabilidad objetiva y que 
la violacf6n intencional de la ley se rebela una conducta im-
prudente en sus relaciones con otros; e) En la persona.- Ver
sa en una persona dife1·cnte a ~ufen f~a dirigida la ofensa. no 
resta responsabilidad, en cuyo caso el culpable ser3 sanciona
do como si hubiera coGr~tido el delito cr1 contr~ d9 la persona
ª quir.n pretcndfa ofender; d) En el del llo.- Oci:.sfonando un· 
suceso diferente al deseado, por creer que hay circunstancias-

110.- Castellanos Tena fcr11and~ Obra C1tada p.255. 
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que excluyen la pena, o al excederse de los limites estableci
dos por la ley o impuestos por la necesidad. 

Cuando el error fue provocado dolosamente por otra
perso11a, para que ese error deba considerarse excusable, es -
preciso que el dolo haya sido "grave•• en relación del acto 11! 
cito, en scnttdo de que 106 artificios empleados ind11zcas en -
J?l cnyaiio del agente, la cxcusabil idad del error resultara de
las di~3rsds circunstancias que induzcan la razonable 11nposib! 
lfdad o falta de necesidad del errante para conocer o vcrif1-
car el nueva estado de 1 as cosas. 

LA FUERZA INTIHIDATORIA. 

EL TEMOR.- Atendiendo al agente la causa de inculp_e 
bil idad es el miedo¡ el acto es impugnable por fal til de l 1bcr

tad, los dcm~s tcr1ninos alüden los diversos medios externos -
con que se puede causar miedo: Sea por la fuerza ffsfca. moral 
(amenazas) que gen~ricamente invocan a los conceptos de violcrr 
c1a, fnttmidacflin (esto es causar micdo). El miedo es el re-
soltado Qltfmo e inva1·iable de los divcr~os m~dios pr1r lo q11r
el agente puede ser constreílido a obrar sin libertad. 

LA VIOLENCIA FIS!CA.- Es cuonto el violentado h• s! 
do mero instrumento material para la c~usaci6n del da~o, ha -
obrado con voluntad psfquica pero sin 11bcrt~d sus forn1as son: 

-Vis Absoluta- se caracteriza porque la perso1111 es
mero elemento pasivo de la fuerza humana o natu--
ral. que produce el dafio. Es este caso, el agcnte-
111mediato del perjuicio no es solo culpable, sino
quc tampoco es el autor material de el: es solo un 
instrumento l1umano, por lo que el dafio dcbcra irnpg 
tarse al factor humano o ni1lurtd que lo produJo. 

-·Vis Compulsiva- fuerza empleada contra una perso-
n~ que cc.:dc conscicntc,¡¡C!ntr. y acepta realizar el acto-
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il fcito que de otro mo<Jo no habrfa real fzai.Jo, la -

vfctfma cede ante Ja violenc1a ffsica o moral por
temor a que se prolongue. Pudiendo consistir cri el 
conslreñimfcnto corporal. cuant.lo alguien hubiere -

obl fgado al agente a practicar el acto, ya sea por 

n1cdio do cualquier ofensa ffsfca ~n su p&rsona, -
por mulos tratos o por la pr1vJcf6n do su libcr--
tad1 por persona sin autorfz~ci6n para J1acerlo. 

La fuerza o violencia ffsica requiere ser ifresislj 
ble, sf no tiene el carScter no podr~ ser c<Jusa dcterminnnte -

del acto ilfcito del agente. 

la intfmfdaci6n provocada por arnen~zas (violencia -
moral) debe ser injustíl en cuanto se realiza sin derecl10 o de 
un modo contrario al derecho; el cual objeto de la amenaza de
be ser, inminente y grave, la gr·avedad si911Jfica que debe cxi~ 
tir una razonable proporc16n entre el daílo previsible y el que 
pueda ocasionar el amenazado cediendo a la intimidaci611. 

El carScter de inminente se produce de modo que na
da tiempo al amenazñdo para recurrir al auxilio de la autol"i-
dad pQblica o de ott·as personas. 

Las amc11a2as deben tc11er el efecto real de producir 
un temor fundado. excluycnLc de respon5abil idad, el temor debe 
ser actual 1 es decir concomitJnt~ con el acto obligado, aunque 
el mal que amenaza pueda estar &t1spcndfdo u11 cierto tiempo. En 
definitiva se trata de una cuestión a decidir de acuerdo a las 
circunstancias del ceso. precisando con respecto al amenalado
sus cond1cio11es o ca1·actcrcs habituales, de suerte que pt1eda -
juzgarse que la arncnilza J1a debido l1~ccrla racional1cunte u11a -
fuerte impresión. 

6. - PUN lB 1 ll DAD 

Consfstenle en el rncrccfn1iento de un~ pena en fun--
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ci6n de la realización de cierta conducta. Un comportamiento -
es punible cuando se hace acreedor a la pena (o a la aplica--~ 
clón de la sanción). 

La pu"lbllldad puede significar la imposición con-
creta de l1na pena a qt1fcn ha sido dccla1·ado culpable de la co
misión de un delito. 

De su cucstionamicnto conio elemento del delito cmer 
gen div~rso~ critct·fos~ uno Qlte dice que es elemento escncia1-
de1 delito partiendo del principio gencr.11 NULLUM CRlMEll 511/E
POENA, es decir, no l1ay delito sin pena, de ahf que se afir1nc
quc una conducta tcndr~ el carácter· de delito siempre y cuando 
se halle sancionada. Por otra parte hay quienes sc~alan que la 
punibilidad es unJ consecuencia del delito. la cual surge con
la p1·csc11cfa del delito integrado por los elementos descripti
vos, y<J antes estudiados, y que al concurrir surgr~ la nccesi-· 
dad de lo !;Jr,c16r .. lo cierto i'':: q•;r:- 1f'c. "11tn'"c~ (('.i"rirl:o" d" -

manera alguna al seílalar su concepto como la amonaza cxislp11tc 
por parte de la ley de imponer una sanción íl quien viole la -
norma. 

CASTELLANOS TENA resume la punfbilidad en: a) El mQ 
recimiento de penas¡ b) La amenaza estatal de imposición de -
sanciones si se llenan los presupuestos legales; y e) La apli
cación fdctica de las penas señaladas en la leylll. 

Porte Petit a~adc al respecto del artfculo JL del -
Código Penal la definici6n del delito como "El acto u omfsfón
sancionado por 1 as 1 cyes penal es, exige cxpl (ci tamcnte 1 a pena 
legal y no vale decir que solo alude a la garant!a penal NULLA 
POENA SlttE LEGE 1 pue~ tal affrmaci611 es innecesaria, ya que la 
otra normJ del total ordena~iento jurtdico, el articulo 1~ --
Con.st1tui.:iona1, alude sin duda de ningunil especie a la garan--

!ll .- Confrontesa Obra Citada del Profesor Castell~ 
nos Tena F. p. 267. 
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tfa penal, tampoco vale negar a la penaliddd el rango o car6c
ter de? delito, con base a la pretendida natural!!za de las P.XC_l! 

sas absolutorias. Se dica que la condcr1a ejecutada por el ben~ 

ffcio de una excusa de esa clJsc, es tfpica, antijurfdica y -

culpable y, por tcrntu, constitutivil del delito y no es pcnJdiJ

por consideraciones cspccinlcs. Sin embargo cualqufcr.:i que sea 

la naturaleza de la excusa absoll1tori~. obviamente respecto a
nuestra legislación, imposibilita la aplicaci6n de una pc~a"ll2, 
Carrancl y Trujillo expresa, que las excusas absolutorias de-
jan subsistir el car~cler delictivo del acto y excluyen solo -

la pena, por tanto no es un clcrncnto sino una consecuencia del 

delito. 

6.J.- COUDIC!DHES OBJFTIVAS DE PUN!BILJDftD. 

Con este 1·cspecta. líl tco1·ia no se po11c de ac11crdo
y existen diversos criterios en cuanto a la naturaleza jurfdi
Cü, y tisi ter.cr.;os qui: h<;,1· qui..::1.i:::; scr:;::.1,1;; qi...c son clt:1:1..:nto~ -

esenciales del d~lito porque se requiere de su existencia pa
ra su fntegracf6n. siendo comprendidos en la descrfpci6n le--
gal. En contraposfc16n a cst~ i<lea se dice que las condiciones 
objetivas d~ punibilfdad no tienen el carácter de elemc11to --
esencial, en virtud de no ser encontradas en toda descripción
legal sino tan s61o en algunas, por tanto niSs bien resultan -
excepciones que elementos esenciales. Traducidos como requisi

tos de procebf1 idad y que en su existencia depende ya el ini-

cio del procedimiento penal o la persecución o cor1ti11uaci6n -
del mismo, por lo tanto influycu en el procedimiento y no en -
la constitución del delito. 501\ ¡1qucllas exigencias ocasiona-
les establecidas por el lcgislarlor para que la pena tenga apl! 
caci6n. 

Por lo que l1ace a Sll ílSpecto negativo, cstns se prE 
scntan cuando en la rcíllidad no concurrdn y se seguir~ la tra-
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ycctor1a atcr1diendo a la naturaleza jurfdfca que se le dé. 

6.2.- AUSENCIA OE PUN!Bll!DAD. 

Son aq11cllas cau~as que dejan subsistente el car~c

ter delictivo de la conducta o fincho, fmpfdfendo la aplicación 

de la pena. en vfrtud de que el Estado no sanciona dcteru1inaN
das conductas por razones de justicia o de equidad. 

Como aspecto negativo de la p11nfbflidad se estable
cen como el pcrdon legal definido como la remisión bxp1·csa por 
parte de la ley de imponer una sanción, dcja11do subsistente el 
car~cter de dAlfto d~ la condticta. 

En las excusas absolutorias falta s6lo la punibili

<lad de la acción; son causas que dejan subsistir el carácter -
delictivo de la acción, causas personales que excluyen solo la 
pena, pues por las circunsta11c1as que concurren et1 Ja pcr5011a
del autor. el Estado no e5tablcce para tales 1i('cJ10:; sanción ,11 
guna, deffnicndolas como ''circunstancias en las que a pesar dn 
subsistir la antijuricidad y la culpabilidad, qucdíl excluida 
desde el primer momento la posibilidt1d de imponer la pcana al w 

autor" l J 3'.' 

El fundamnnto de la existencia de las excusas abso

lutfvas es fnicfado, entre las que destacan: 

a) los m6vf les afectivos revelados {protcccf6n de -
interés preponderante). 

lJ) La copropiedad famfl iar {robo entre ascendientes 
y descendientes, Articulo 177 y 362 del C6digo -
Penal actualmente derogados). 

c) La Patria Potestad o tutelo (golp"s dados por -
vfolcncfas simples en ejercicio del derecl10 de -

113.- RaCTl Carrancl y Trujillo Obra Citada p. 651. 
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corrccci6n Articulo 289 del C6di90 Penal deroga
do). 

d) La maternidad concientc (cuando se ocasiona el • 
aborto ~or fu1prudencia de la mujer Articulo 319-
deJ C6'dfgo Penal. o cuando es producto de una -~ 

violaci6n Artfculo 333 del C6dl90 Penal). 

e) La temibllidad especffica mfnlma revelada (dañan 
do un fntcr~~ social vinculado al Derecho Profe
sional o al uso de una funci6n pGblica 1 siendo -
fncrfminable el no proceder por Jos medios lfci
tos que estan al alcance del sujeto el impedir -
la consumaci6n de los delitos que sepa van a co
meterse Artfculo 400, 211 y 199 del C6dtgo Pe--
nal). 

La acci6n desarrollada por el sujeto acredita en ~1 

nula tenlbilfdad, puc> el m6vfl que lo 9ufa a delinquir os no
ble. sea por rc'lzones de famfl ia o 1 azos consangufneos (Artfcu
lo 375, 377 del Código Penal que versan la restltuct<!n espont_![ 
nea con arrepentimiento y a la conscrvacf6n del nacleo fami--
l far). al afecto de palabra. respecto a le; 01itnf6n pública, en 
cierto modo justificar al Infractor (Artfculo 280 Fracci<!n 11-
Y 273 Fracct<!n 11, Articulo 151 y 15 del Cddigo Penol) llevan
do al Estado al perd6n legal de la pena. 
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CAPITULO 111 

1. • COflCEPTO. 

El fraude es un delito patrimonial consistente en -
obtener mediante falacia o e11gafio. o por medto de maqufnacio-
nes o fJlsos artfculos la usurpacf6n de cosas o derechos aje-
nos. El engano es una mutJcfdn o alterílcf6n de la verdad, la -
rnaquinaci6n es el procedimiento empleado para apropiarse de lo 
ajeno. Para Heskel 11 cs la antijurfdica apropiaci6n de un bicn
patrfmonial ajeno, sin compensac16n y mediante cngaílo"ll4. --
H1entras Sebastian Soler lo considera una 11 Disposic16n Patrfm.Q. 
nial, perjudicial tomada por error determinado mediante ardi-
des tendientes a obtener un beneficio f ndcbido''llS, al decir -
del propio Hag9iore 1 ''Consiste en el hecho de quien al inducir 
a otro a errar por medio de artificios o cngaílos, obtiene para 
sf mismo o para otros algan provecho 1njusto. con pcrjutcfo -
ajeno0ll6. su naturalezíl jurfdica expresa un daflo, es decir un 
peligro inferido a la comunidad o a otro indfviduo. Gris¡)fgn1· 
a este respecto advierte que tiende a constituirse mediante -
aquel los elementos QUP. ofrece el propio ordenamiento legal. El 
daHo es aquello que primeramente queda de relieve en el delito 
sea la p~rdida actual o probable de un bien jurldico tutelado
º su agrcsi6n prevaleciente; Oisti11gutendo entre el resultado 
del delito jurfdfcamente encausado y aquella que corresponde a 
la acci6n, entre lcsiOn de interés y acontccfmiento exterior -
del daílo objetivo real o potencial, los danos se limitan al m! 
ro atentado patrimonial sin que exista prolongaci6n contra la
seguridad, libertad o integridad. 

Para su debida conccpci6n, es preciso analizar las
posicfo11~s que adoptaban los Cddtgos Penales al reglamentarlo: 
El C6dlgo Penal de 1871 lo cst•blccia en su Articulo 43 como -

114.- Derecho Penal V. pp. 127 Ed. Temis, Bogot§ -
1956. 

115.- Scbastian Soler Obra Citada p. 332. 
116.- Magglore Obra Citada p. 122. 
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"Siempre que e11ganando a uno o aprovechándose del error en que 
este se haya se hace otro flfcitamente de alguna cosa o alcan
za un lucro 1ndebido con perjuicio de aquel"; El Cddfgo Penal· 
de 1929 lo dcf1nia como una estafa en rc1aci6n con la figura -
francesa del Scroqutere que expresa ''hacerse de lo ajeno por -
medio de maquinaciones o artificios que no constituyen un del! 
to de falsedad 11 ~ esencialmente lo expresa como "el c1npleo de -
artificios o engílílos para inducir al error a fi11 de provocarse 
para si o par·a terceros un provecho injusto en perjuicio de -
terceros". El Código Penal Vigente en su Artículo JBG, lo def! 
ne, en su acepci6n gcn~rica sfn1ple diciendo: 1'Comctc el delito 
de fraude el que engaílando a otro o aprovcch~ndose del error -
en que 6ste se halla se hace tlfc1tamentc de alguna cosa o al
canza un lucro indebido" conceotr~ndosc el hecho 11fcito en -
virtud del medio empleado. 

1.1.- DIVERSAS DENOMINACIONES. 

Partiendo de sus antecedentes, el C6dfgo de tlanú, -
castigaba al que vcndfa grano bueno por malo, considcrandolo -
causa vil por fragante¡ El C6dfgo de llammurabf sancionaba al -
que falsificaba pesas o n1edidas; la~ leyes Hebre1cas a los co
mcrcfantcs h~bfdos de abusar de los com¡i1·adores necesitados; -
El Código de corSn a los que se aprovechaba11 de las condfcto-
ncs del comprador o vendedor para enajenar la mercancfa a me-
nor o mayor valor del precio justo. 

Surge el fraude a prop6sito de 1~ oportunidad o ne
cesidad para trabar las relaciones comerciales. El Derecho Ro
mano hablaba de dffusos crfmcn~s de fraude: 

a) Stellfonato: Delitos cometidos en perju1cio de -
la propiedad ajena que fluctuaban entre la fals~ 
dad y el hurto. Era una impostura encaminad~ a -
la obtención de un lucro 1ndcbfdo vfa del engJ-~ 

fio; comprendiendo los fraudes qt1e no cabfan den
tro de los delitos de falsedad, sea la doble venta 
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de una misma cosa. 

b) Escroqucrfc o Stafa: s~ caracteriza por el hecho 
de inducir a alguien en un error por medio de -
una maqufnacf~n o nrtificfo para obtener la cn-
trega de la cosa, empleando asechanza artificio
sa oculta y dirigida a la co11sccuci6n de un mal
f t n. 

e) Truffa: Consiste en el hecho de inducir al error 
por medio de artificios o pat1·anas para obtencr
algun provecho injusto c11 perjuicio ajeno. 

d) De Fallcre o Fortum: Quien engaftaba usando un -
nombre ajc110 o simulando determinada calidad per 
sonal para alcanzar un provecho, emulando o fin
giendo en su actuar. 

Las 7 partidas enuncian que cowetc el delito de --
fraude el que sorprendiendo la buena fe ajena con artiftcfos,
maniobras o ardides diversos de los cspecffica1nentc menciona-
dos. obtiene una ganancia injusta en contra de otro .. El C6digo
Alem!n considcr6 culpable a quien con fnte11cf6n de procurarse
una ventaja pccunaria flfcita perjudique el patrimonio de --
otro ya sea provocando o manteniéndolo en su error. sea presen. 
t&ndo como cierto los hechos err6neos o deformando y disimulan 
do los hcct1os verdaderos. 

2.- EL HECHO EN EL FRAUDE. 

La verdadera esencia antijurfdtca del delito de --
fraude radica en los engaños, ardides, artificios o maqufnacf~ 
ncs de que se vale el sujeto activo para sumergir en un error· 
a otro y determinarle a realizar un acto de disposfci6n patri
mo"nia 1. 

El Hecho como elemento objetivo del delito es t& ---
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compuesto por Ja conducta, el resultado y Ja rclacf6n causal¡
dfslfngufendo la actividad productiva de un resultado mílterfal 
(Hecho), de aquella que s61o transmuta el orden jurídico (mera
conducta). En el hecho en rel ac i6n con el fraude gen6rico s im
ple. el tipo requiere necesariamente de un resultado material
que el Articulo 306 del C6dlgo P•nal precisa en los siguientes 
términos! hacerse flfcitamcntc de alguna cosa o alcanzar un 1! 
ero indcbido. 

El hecho se expresa en el fraude, en todos aquellos 
actos tendfentcs a producir mediante el engaño, un estado sub
jctfvo de error en el sujeto del delito o a aprovecharse del -
mismo para hacerse ilfcitamcnte de u11a tosa o de obtener un ly 
ero indebido. 

Como un acto omfsivo, reviste una fnactfvidad volun
taria. cxfstfcndo violacf6n de un mandato de hacer del que dc
rfva un deber jurfdfco de obrar, por ta~to el no hacer produce 
un resultado puran1cntc jurfdfco, consf~tentc en la mutuacf6n -
originada por la violaci6n de la norma. 

En la comisión por omfsidn se prodt1ce un rcsultado
materfal prohibido a través de una inactividad o un no hacer -
voluntario violatorfo tanto de una norma prof1fbitiva como pr! 
ceptiva. El aprovechamiento de un error para hacerse i1 fcita-
mentc de una cosa o para obtener un lucro indebido, admite una 
actftud ncgatfva, un 110 hace1· del sujeto con violacfó'n del deber -
jurfdfco de obrar, mediante el cunl se llega al enriquecimien
to indebido, en tal caso la conducta reviste la 11 lcitud con-
sfstente en u11a omisfó'n y no c11 un actua1· positivo. Por consi
guiente. la co11ducta c5 el cngaílo o nprovcchamfunto del errar
en que se encuentra, con voluntad de realil'a1· los actos necesa
rios para colocar al sujeto en un estarlo subjetivo de error, -
sea bien por callar el error o aprovC!charsc de el. la integra
ción del llecl10, no solo se configura con la cxistc11cia de la -
condt1cta y la producci611 del rc5ultado acaecido, sino requfare 
que ambos estcn vinculil<los por un nexo de causalidad, de man~ 
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ra que si el resultado no es consecuencia de la acc16n u om1-
s16n comis1va del sujeto, no puede configurarse el fraude. El
nexo causal se puede diseminar en la conex16n psicoldgica exi! 
tente entre la conducta cngafiosa y la causac16n del error. y -
en la conexión material que debe existir entre el error causa
do y el acto de d1sposicl6n patrlgonlal que el sujeto realiza. 
Para González de la Vega, "el fraude existir~ condici6n Sine -

Quaoon cuando co~o resultado del engafio o aprovechami~nto dcl
error, el autor logra la entrega o apropiac16n de cosas o dcr! 
chas patrimoniales ajenos 11 117. La obtcnc16n debe ser consecucn 
cia de la falacia. 

2.1.- LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL FRAUDE. 

1) CONDUCTA FALAZ. 

11) ACTO DE DISPOSICION. 

111) DAílO Y LUCRO PATRIMONIAL. 

1) La Conducta Falaz.- Va relacionada con la densi
dad antijur1d1ca, siendo trascendente en orden a la pena, se -
manifiesta a través del engafio o vta las maquinaciones y arti
fl e los: 

Las maquinaciones y artificios empleadas para obte
ner la entrega de la cosa, ha de tener la suficiente trangis\
bllldad para confundir los sentidos llusorlamente, haciendo -
que a~arezca una mentira como una contrastada realidad o para
engcndrar en la mente del sujeto una altcrac16n de la verdad -
que devenga como presupuesto err~nco de la determinación de su 
voluntad. 

El artificio requiere no t&n s6lo ser elocuente. m~ 

ditada y persuasiva, sino que se compruebe la afirmación sea -
por m~dio del ejemplo. acompaílada de ellos. patentes, marcas a 

117.- Gonz~loz de la Vega Obra Citada pp. 225. 
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nombres comercfales falsificados o ffcticfos. El fraude existe 
cuando las maniobras o artificios Vün dirigidos a conmover los 
sentidos humanos 1 operando el cngano tanto en la inteligencia
como en el sentimiento de caridad del sujeto. provocando astu
tamantu esa reaccf6n. En estos casos las maquinacio11cs o arti
ficios constituyan o no falsedad, son los medio::. necesario!;; PE. 

ra llegar al resultado tfpico que presupone el autor y por ca~ 
secuencia no deben tener relevancia legal alguna en virtud del 

principio que estipula que ante un concurso aparente de normas 
debe sancionarse al delito fin y no el delito medio; en cuyo -
caso la penalidad se aum~ntarl con prisf6n de tres dfas a dos
años. 

Er1 el Fraude Calificado las maquinaciones o artifi
cfos son tendientes a robustccnr la fuerza del engafio y asf l~ 
grar el resultado ilfcfto. Las maquinaciones expresan una ase
chanza artificiosa y los artificios al aparato o maquina como
medios que complementan la convicción de Ja falacia o mcntira
tendfente a producir en el sujeto el error que prop!tfc al res'!] 

tado expresado como la entrega de 1~ cosa (acontecimiento mat~ 
r fa 1). 

El cnga~o como sin6nfmo de ardid o t1·ampa, es la al 
teract6n de la vc1·dad, debe entenderse scgOn Maggforc con10 "un 
artificip acompafiado de maquinaci6n dolosa, para inducir al -
error, de manera m~s f4cfl. Precisamente se dfferencfa del ar
tificio por la caracterfstica de ser siempre positivo o sea -
por consistir en una accidn 1•llB. En su estudio respecto del en 
gaílo Puig Pefia prccfsa que dentro del e11gafio existe un elemen
to objetivo y otro subjetivo, consistente el primero en qu~ d~ 
be ser suficiente para mover la voluntad de la vfct1ma, y el -
se911ndo por la circunstancia de susc~ptibilidad para produc1r
error en los sujetos, llcvlndolos íl desprenderse de una pJrle
de ~u 11atrimonio~ del que no se hubieran desprendido de no OCR 

118.- Naggfore G. Obro Citada p. 127. 
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rrir la equivocada confianza del estado subjetivo acaecido pr~ 
dueto de la malicia. 

El engaílo normalmente invoca la falta de verdad en
lo que se dice, hace o piensa, por ello se entiende como el ~! 
dio de que se vale el agente para inducir a otro a creer lo -
que no es; actitud n1entiro5a cn1plcada ¡1or ~1 sujeto activo que 
hace incurrir en una creencia falsa al sujeto pasivo de la 1n
fracc16n~ el engaño, mutuaci6n o alteraci6n de la verdad es -
una acci6n falaz positiva. 51 el engaño detcrm1nG el error y -
el sujeto pasivo hizo la entrega requerida por el agente indu
ci~ndola a tal error, el delito se Juzgará consu1nado. 

"Los engaños deben estar apoyados en hechos matcriA 
les, exteriores, tangibles o perceptibles que den forma preci
sa y suficiente a la mentira para hacerla crefble"ll9, 

En el aprovechamiento del error el agente no causa
el falso concepto en que se encuentra el sujeto pasivo, si1npl~ 

mente se vale de esa situación para 1 legar al t1n que se prop~ 
ne, absteniGndosc de l1acer saber la falsedad de su creencia a
la vtctfma. El fraude en este caso se integra si la persona m.Q. 
ral ofendida continúa con la acci6n hasta obtener el lucro in
debido, "asumiendo una actitud pasiva, pues solo disimula ma-
lisiosamcnte el error en Que incurre la parte ofendida. para -
lograr ind~bidamentc la cosa o el lucro. En consecuencia, es -
irrelevante lo alegado por el inculpado si afirma que no cxis
ti6 engano de su parte, porque este elemento no es configuratj 
vo del fraude que se le imputa"l20. 

11) ACTO DE DlSPOSICION. 

El delito de fraude es un delito material o de re--

119.- Seminario Judicial de la Federación. Amparo -
Directo 2560/J4 Ja. Epoca Vol. 63 2a.partc. 
p.2ly25. 

120.- Amparo Directo 3262//74 Ja. Epoca Vol. 40 -
2n. parte p. 32 H.S.C.J.H. 
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sultado. pues su integraci611 conceptual presupone el desplaza
miento o la disminución patrimonial qu<• implica el acto de dii 

posicf6n de el sujeto pasivo del engaño, quien hace voluntaritt 
e11trc~~ al estafador de la cosa objeto del delito, consistien
do en cHp1cllo resoluci6n de la voluntad que determina al suje

to de hacer o no hacer y puede recae1· soLrc c11alquier elemento 
de su patrimonio. 

El hacerse ilfcitar11onte de una cosa y obtener un 1~ 

ero indebido pueden ser objeto del delito de fraude en cuyo C! 
so el patrimonio en cuanto se proyecta y refleja en un interés 
jurfdico se desarrolla el en9aílo o las maquinaciones que indu~ 

can al error. 

"El lucro que se obtuvo era indebido pues las ges-
tienes y trlmites no requcr1a11 e1·ogaci6n 1 cxfstie11do rclacf6n
dc causa a efecto en tíllcs maniobras engafiosas y el rcsultado
consistcntc en un lucro ind~hido, dJdc q11~ de no d~rsr dirhn -
conducta no se hubiera logrJdo el enriquecimiento il fcito••121. 

Para la confi9uraci611 del fraude 11 cs irrelevante si 
el activo llega o no a disfrutar del di11ero recibido, debido a 
su conducta dolosa, por cuanto que desde el mome11to en que lo
tuvo materialmente en s11 poder, alcanza un lucro indebido con
dctrimicnto - del pat1·f1no11io de los pasivos y si estuvo en la
posibilidad f&ctica de disponer a su libre albedrio de ese nu
merario, ello no es indicativo dr que no hubiera alcanzado lu
cro indebido"l22. 

La disposicf611 es lograr ilfcitame11te alguna cosa.
es decfr de bicr1cs corporales. de 11aturalcza ffsica, tanto mu~ 

121.- Amparo Directo 3478/64 Sílla Auxiliar p. 23. 
122.- Pues no es elcrne11to configurati~o de la in--

fracci6n que nos ocupR la circu11stancia obje
tiva de que el activo puede usar libremente -
del lucro alcanzíldO por el cngafio, sino sim-
plcmcnte se requiere la obtc11ci6n del mismo.
Informe 1980. Tribunal Colegiado del Dlcimo
Primer Circuito No. 7 p. 302 Amparo 36/80. 
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bles como inmuebles o alcanzar un lucro indebido sea cualquier 
benefiLio ilfcito. utilidad o ganancia econ6íl1ica que se obtie· 
ne explotando a la Qltima. 

III) DAílO O LUCRO PATRIMONIAL. 

La disµosici6n que hace el enga~:tdór presupone un di!_ 

ño o perjuicio para el titular del patrimonio afectado y corJ'.!:_ 
lativamente una ventaja pa1·a el estafador. El daílo consiste en 
una disminución apreciable en dinero o valor econ6mico co1·res
pondientc a una persona (dafio patrimonial), entendiendo que el 
delito se consuma cuando el sujeto activo obtiene una ganancia 
o beneficio que disminuye en su conjunto el patrimonio del su
jeto activo. El lucro cxtste tan pronto como el agente obtiene 
la entrega de la cosa mueble o inmueble o la firma del cr6dito 
que obliga al sujeto, o del documento que contiene su renuncia 
a un derecho y etl las cosas en que el daílo patrimonial consis
t1? en un11 pri\'ari!"\n in51t~t11 cfr• "" (l"rr•rh'.'1, ('n pl rnn1>1fl.n1·('1 r1~ 1~. 

grar el servicio o beneficio que se propuso alcanzar. 

2.2.- Clasificaci6n en Orden a la Condt1cta y al Re
sultado. 

Por cuanto a la conducta, el fraude es un delito CQ 
misivo {de acción), de comisi6n por 01nisi6n unisubsistcnte o -
plurisubsfstente. 

El engaño, como medio comisivo del delito. supone -
necesariamente la actividad del agcnt~; el aprovecl1amicnto de
un error, como medio comisivo, implica por lo general una act! 
vfdad cuyo efecto sea reforzar el estado subjetivo de la vfct! 
ma, pero en OCdSioncs pu2de consistir en una inactividad para
la obtencf6n de la cosa o del lucro indebido. 

Si la actividad delictuosa se configura en una uni
dad de actos o en la similitud o pluralidad de los mismost el~ 

fraude será un delito unisubsistente o plurisubsistcnte cuando 
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la accf6n que lo constituye requ1c1·c de varios actos, ya que -
el tipo penal aludido en el fraude calificado exige na sólo al 

engrtño sino al empleo de maquinncioncs o artificios para obte

ner la entrega de la cosa, por lo qtle la conducta no puede ag~ 

tarse con un s61o acto si110 con un co11junto de actos, de n1ovi
micntos corporales o de actividades ffstcns idconias p~ra lle~ 

gar al resultado señalado. 

En 01·den al resultado el fraude es un delito insta!! 

tc!nea. material y de daño; es insti\ntá11co en virtud de que se

consuma y agola en el acto de la entrega de la cosa o alcanza
el lucro indebido, implicando la disminuci6n del liien jurfdico 

"El del ita se consuma en el momento mismo di! su omisi6n y no -

puede en forma alguna estin1D1·se que por el sólo hecho de pagar 
lo defraudado al o los ofendidos, deje de existir el dcli----
to 11 123. 

u. un u~l ilu r11alt!1 idl d<.1du qut! la 11on11ri Je~c1-ipliva 

establece conjunto a la conducta una mutuaci6n concreta en cl
mundo extcr·no (la entrega de la cosa y del daño patrimonial -
concurrente en ella, asf como la obtención del lucro indebi--
do), el resultado es la efectiva dismfnuci6n en el patrimonio
protegido por la norma penal. 

Es un delito de daílo en raz6n de c¡uc la actividad -
del agente se traduce en una efectiva lesión al bien jurfdico
ajeno {patrimonio), contrariamente d~ aquellos del itas que s6-
lo amenazan con probabilidad de lesionar el bien tutelado (de
litos de peligro). 

En el fraude no p11edcn p1~senLarse Lasos que den 1~ 
gar al aspecto neg~tivo del hcrho ya que la aptitud ma11tirosa· 
supo1ie la plena conc.lc:ncia del agente p~ra llegJr a la ohtcn-·· 
ci6n de la cosa o de1 lucro, la exigencia ttpic.u de que la en
trega de la cosa se realice no 5ólo e11 virtud de p11gaílos o clel 

l?_j s~minnt'l(J .ludic1:.1l dí' la fedl'l.dl i6n lomo-·-
XIVtII. p. JB Ga fp11l,1 
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cniplco de maquinaciones o artiíicos, hace que sea imposible la 
consumac16n del hecho fraudulento.en los estados de sueno. so
nambulismo, hipn6sis •••. que avoquen ausencia de conducta. 

2.3.- Tiempo de Comisión del Delito. 

En el fraude g6ncrico calificado como en delito ma
tcrial1 se puede presentar el problema de la detcrminac16n del 
tiempo de su comisión. la hipótesis de que exista un lapso CO!!. 

siderable entre la ejecución de la acción tfpica y la produc-
ción del evento, puede originar un proceso ejecutivo en diver
sidad de momentos, en tales casos debe atenderse al criterio -
de la consumacf6n del delito, pue~ tratandose de un delito m~
terial en que el resultado tiene una realidad tangible, s61o -

puede hablarse de consun1aci6n del fraude cuando se realiza la
entrega de la cosa, siendo aplicable la ley al momento que di
cho resultado tenga ocasi6n d~ realizarse. 

3.- LA TIPIC!DAD EN EL FRAUOE. 

El tipo comprendido en el Arlfculo 386 del Código -
Penal no establece calidad especial alguna en los sujetos actl 
vo o pasivo del delito, por lo que cualqufc1· persona puede qu~ 
dar comprendid~ dentro del supuesto legal, con la única exccp
ci6n de que el sujeto debe ser plenamente capaz e imputablet -
pues s61o asf podr~ responder del ilfcito que cornete. 

El sujeto activo es el que engaña o se aprovecha -
del error para hacerse ilfcitamnnt~ de alguna cosa o bien al-
canzar un lucro indebido, adc1nás de emplear las maquinaciones
º artificios. 

El sujeta pa~ivo es la pe1·sona que hace entrega de
la "cosa, resi11ticr1do el daño p:1trirnonia1 a vfrtud de los mC' · ~
dios empleados por el activo. 

E. I objeto Jurfdfcn dP1 del ttc q11ed11 identificado 
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con el bien tutelado por la norma prohibitiva que es el patri
monio. La lesión patrimonial es normalmente correlativa al lu

cro indebido obtenido por el autor del hecho, concepto de cla

ro contenido económico atendiendo al valor que lcsio11a al pa-
trimonio. 

3.J.- CLASIFICACION DEL FRAUOE EN OROEíl AL TIPO. 

El Art{culo 386 constituye un tipo basteo, en razón 

a sus elcm:'.?ntos se origina otro tipo penal, complcment;;tdo o cfr. 

cunstanciado, subordinado y cualificado respecto de la san---
ci6n. 

Con relación al tipo es complementado respecto del
hecho descriptivo de una figura básica; es !.!!_bnr~J!l.ill al agr'ª
varsc la pena, s11 existencia jurfdica esta condicionadíl al en
gafto, requerfcndo de la maquinac16n o artificio para que el -
agente logre la entrega de la cosa. Es un tipo ano~ puc-; -
entre sus elementos constitutivos figura la naturaleza descri~ 
tiva y la normativa (se hace "Jlfcita1nentc" de una cosa o alean 
za un lucro "Indcbido'1

) para implica1· un juicio valorativo por 
el juzgador. Es un tipo de formulact6n, casuistica, y ~tcrna
.1!.Y.! por incluir en su descrtpci6n los medios corttisivos de en

gafto y aprovechamiento de un error, asf como hacer rcferencia
al resultado exigido co11sistente en la entrega de la cosa. Es

un tipo simple por proteger únicamente un bien jurfdico (patr_i. 
monio): 

Con rclac16n a los sujetos: Es un delito de sujcto
activo co1nGn o indiferente pues no requiere calidad alguna en
los sujetos• es un delito individ~, !!_nis~_11_tj~ o plurisub
~i..Y.Q.. la concurrencia de los sujetos no esta determinada le
galmente, de modo que un~ pluralidad de agc11tes da origen a la 
part1cfpaci6n del ictuosa; es un delito .Q.§Sional pues el tipo
no exige un conjunto de conductas idcnticas cuya reiteraci6n -
dé nacimiento al delito; es un delito f!.g!SOnal o l!!!.l!.g!.1..C!...~ -
refiriendo a que el sujeto pasivo pueda ser una persor1a f ístca 
o una moral. 
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3.2.- CAUSAS DE ATIPICIUflD EN El FRAUDE. 

El tipo de fraude al no descrlbli calidad en los s~ 
Jetos. ni describir circunstancias de tiempo o de lugar de co
misi6n, ni elementos subjetivos por exclust611, se establecen -
corno causas de atiplcldad: 

a) La ausencia de los medio comtsivos: Sea del eng~ 

no, maquinaciones o artificios, es decir haced~ 
saparecer al delito en tanto no cause perjutcio
por faltar la adecuaci6n del hecho al tipo legal. 

b) La ausencia del objeto jurldico ya que la lmpos.:t. 
bilidad de un daílo patrimonial impide la conFlgH 
racl6n del delito. 

Hay atiplcldad por carencia de los elementos del lg 
justo por la fa.1ta dc.:1 clc¡;¡e:ntc.: subjct.ivei d~1 ir;justc; r.1 ¡:;ng.!:. 

Ho no es relevante si es posterior al acto de disposici6n pa-
trimontal porque no puede ser causa, tampoco es relevante del
que se hace objeto a un tncapnz por faltar el medio comistvo -
(engafio) o por la falta de relaci6n causal si no actaa con fi
nes diversos al ánimo de1 lucro. 

4.- LA flNT!JURICIDAD DEL DELITO. 

El Articulo 386 califica de antljur(dlco el acto al 
referir en su precepto los conceptos de ilfcitamente e indebi
do. 

La AntlJurlcldad es cai~cter esencial de todo deli
to, por lo que no se requiere ser er1marcado en el precepto le
gal~ resulta11do rebundante pues el daílo originado al patrlmo-
nio dc~e ser contrario al Derecho. La Ilicitud del fin pcrse-
guido por el defraudado no justif1c~ al acto del defraudador.
por cu~nto no puede considerarse lfcito al no encontrarse ampA 
rado en la ley. El hecho realizado es dellctuoso por Integrar-
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se los elementos constitutivos del dt>11to, asimismo se integra 
la antijuric1dad, porque el Actuar dal sujeto no se fundamenta 
en ninguna causa de just1ficaci6n y en caso contrario se just1 
ficar1a el proceder del dcfrauda<lor suprimiendo el carácter an 
tljurldlco del hecho. 

La entrega de la cosa impli~a un resultado ilfcito
como también lo es la conducta fraudulenta, en lft que vfa del
engano y de las maquinaciones o artificios se observa a la ª"" 
tljurlcldad de acuerdo al criterio de Magglore, "es Inherente
tanto a 1a acción (fraudulenta) como al resul~~do (lllclto), -
por expresa referencia en la ley al car3cter -injusto- del --
aprovechamiento obtenido, la cual desaparece no s61o en los e~ 
sos en que normalmente se excluye, sino siempre que el fin re
sulte jurfdico, como lo serta el caso del individuo que, por .. 
medio de una eslratagen1a, le saca una suma de dinero a otro, -
para pagarse una deuda cicrta"124 la lesión patrimonial es co
rrelati\la a la <lnlijuricldd<l, i<ll:!ntiíiLUndú al defrttudado1· con 
lo Indebida obtencl6n de la cosa, lmpl icando necesariamente la 
disminucl6n patrimonial del defraudado. 

4.1.- LAS CAUSAS DE JUSTlFICACION. 

Se caracterizan por integrar conductas engaftosas, -
adicionadas por maquinaciones o artificios para lograr la en-
trega de la cosa, en las que tanto la acci6n como el resultado 

se justifican legalmente, Sean causas de justificación tanto -
en el fraude genérico simple como en el fraude calificado las
slgulcntes: 

a) El estado de ncce-sldad. 

b) El ejercicio de un derecho. 

e) El cumplimiento de un deber. 

1Z4.- Maggiore G. Obra Citada p. 135. 
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El estado de necc' IJad.- El sujoto actua persiguie_r) 
do un fin lfc1to o necesario como es la superacf6n de un esta 
do de peligro que amenaza bienes jurfdicos ya propios o bien -
ajenos, sacrificando el bien menor (patrimonio ajeno) para sal 
var el bien mayor (la vida o la integridad corporal): por ser
los medios practfcJbles y n1enos perjudiciales para el ofendido. 

El ejercicio de un derecho.- Cuando se trata de ac
tos tendientes a la recupcract6n de la cosa propia, que obra -
en poder del defraudado, por medio del cngafto, por lo que no -
existe lesión patrimonial. 

El cumplimiento de un deber.- En cuanto la licitud 
provenga de un precepto legal que as! lo disponga, justifican
do a la acción u omisión del agente. 

Desde un punto de visto formal estas justificacio-
nes g1rarta11 en torno de la attpfcidad, stn embargo en su as-
pecto material son auHnticas justificaciones que impiden el n~ 

cimiento de la antijuricidad. 

5.- LA CULPAOILJDAD EN EL FRAUDE. 

Estructuralmente el fraude es un del ita intencional 
o doloso, al componerse por una actividad tendiente A producir 
error, o bien al aprovechamiento del mfsmot esta concreta fn-
tencf6n excluye su comtsfdn culposa o fmprudenctal, y es nece
sariamente anterior a los actos integrantes de la acc16n frau
dulenta, sea de los nr·tfffcfos o trampas, que buscan crea•· et
error en el defr~udado que lo lleve a la cntregn de la cosa -
pues como lo ~estaca ~oler •es la actividad cnganosa debe ha-
ber sido desplegarla intr.ncionalmcnte, debe consistir en una m_! 
niobra subjetivamente dirigida al fin de enga~ar. No es P?Si·
ble ·hablar de ardid cuando el sujeta mismo es el primer enga~~ 
do, ya sea por la creencia de la posibilidad de un negocio, o
por ln simple convicci6n de que se afronta mcrab1ente un rtes~o: 

pero con la fir~1e voluntad de supct·ar tas dtf1cultadesN125. 

125.- Sebastian Soler Obra Citada Vol. IV p. 341. 
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La intencidn del Defraudadot· debe estar orientada a 
la rcalizaci6n de maniobras enyaílosas o al aprovechamiento del 
error ajeno, asf como de obtener la entrega ilfcita cle la cosa 
o el lucro indebido; el dolo se configura cuando el sujeto re
presenta un resultado (h~cerse flfcitamcntc de la cosa o de o~ 
tener un lucro indebido) teniendo concicncfu de la ilfcttud, y 

act~ando en forma voluntaria para llegar a la consccucf6n de
ese fin. 

En el fraude Callflc•do la Intención versa tamblln
en el empleo de las maquinaciones o artfffcios, acentuandosc -
la actividad dolosa del defraudador al emplear medios objeti-
vas que tienen la virtud de convencer m~s f~cil y eficazmente, 
materializados en la entrega de la cosa a virtud del error su
frido. 

5.1.- LA iHCULPADILIOAD EN El FRAUDE. 

Aun cuando su configuraci611 material resulta diff-
ctl. se admite el error de hecho con car&cter de esenctal o i~ 
vencible como causa de Inculpabilidad, que Impida el nacimien
to del dolo por faltar el elemento subjetivo; cuando el error
dc hecho es superable se tendrl la virtud de excluir la culpa
bilidad del agente por no haber tenido ~stc representación del 
resultado ni conciencia de su Ilicitud. Razón por la que Ha--
gyfore pronuncie que "el dolo es exclufdo por el error, esto -
es, por la opinf6n excusable de que se obra por un fin justo.
de que se ejerce un derecho aunque este sea incxfstente••l26. 

Las eximentes putativas son admitidas en tílnto el -
sujeto considera cierta la falsedad de la licitud del cjercl-
cio de un derecl10 o dal cu1nplimiento de un deber exigido por -
la ley, o por el superior jcr~rquico que dicta la urden. 

Con respecto a la Vts compulsiva o la dtci6n moral, 

126.- Hagglore Obra Citad• p. 135. 
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su empleo 1rnp1de que el sujeto obre consc1cntcmcnte por care- -
cer de la posfbflidad para formular un Juicio de reproche, por 
lo que a su accl~n u omlsf6n le faltará la libre determfnac16n 
de su voluntad para que se integre el car&cter de dolo. 

6.- LA PUNIUILIDAO EN EL FRAUDE. 

El Artfculo 3U6 adopta un criterio objetivo, r.ues-
t1onando la durac16n de la pena de acuerdo al Importe ~e lo d~ 
fraudado, en raz6n de la naturaleza complementada y subordina
da del del !to. 

Para los efectos pünftivos se observara11 las reglas 
preceptuadas en las fracciones establecidas por el artículo --
386: 

Fraccl6n J. Con pris16n de tres dlas a seis meses y 
multa de 3 a 10 veces el salario, cuan
do el valor de lo defraudado no exceda
de la ültima cd11tiddd. 

FRACCION 11. Con pris16n de 6 méses a 3 anos y multo 
de 10 a 100 veces el salario, cuando el 
valor de lo defraudado excediera de 10-
vcccs pero no de 500 veces el salario. 

FRACC!ON 111. Con pr1s16n de 3 a 12 anos y multa de -
120 veces el salario, si el valor de lo 
defraudado fuese de 500 veces el -
sa 1 ario. 

A toda pena impuesta se aumentar4n d~ 3 df as a 2 -
anos de prisión cuando "El sujeto pasivo del de11to entregue -
la cosa de que se trata a Yfrtud no s61o de los cngaflos, sfno
de ~aqufnaciones o artfficios que para obtener la entregá de -
la cosa se hallan empleado~. 
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La H. Suprema Corte de Justtc1a de la Nación consi
dera que "la penalidad en el delito de fraude se establece er1-

proporcf6n directa del monto de lo defraudado, atenf~1dose del 
daHo patrimonial causado al pasivo y no a la cantidüd obtcnfda 
por el activo. siendo por ello que st. en la especie el n1onto

del dano fue por cierta cantidad, la sentencia reclamada no -
cntrafia violación de garantf~s si en la rnfsma se impuso una PQ 
na comprendida dentro de los extremos (mfn1mo y m~ximo) scnala 
dos en la fracción III del citado precepto legal, si resulta -
ser exacta la aplfcac16n al caso cucstfonado"l27. 

Cuestionando al respecto de la punibilidad. es prg 
ciso anotar claramente que la pena es bastante alta y severa.
ya que existe la posibilidad de que se le aplique al defrauda
dor una pena de hasta catorce afios de prisión¡ o conforme a la 
reglamentación de la fracción 1 del Articulo 20 Constitucional 
que permite la libertad baju causi611 unicamente para los deli
tos cuya pena media sea de 5 ano5 de pris16n; el acusado en el 
fraude mdyo1· d~ u11d dcterminddd cif1a 1 110 µ0J1·d yoidr de los -
beneficios de la 1 lbertad bajo fian7a. 

6.1 EXCUSAS ABSOLUTORIAS. 

El Articulo 390 en relacl6n a lo dispuesto por el -
Artículo 377 en cuanto al alcance precisado, establece que --
cuando el hecho sea cometido por ascendiente contra un descen
diente o por ~ste contra ~quel, no produce responsabilidad pe
nal. No ob~tante que la excusa no favorezca a persona alguna -
que sin tener esa relación de parentesco intervenga en el del! 
to; por lo que para poder aplicar la sanción se requiere que -
lo pid• el ofendido. 

6.2.- COUDICIOUES OBJETIVAS DE PUttlBILlDAO. 

Son establecidas en el artfculo 377 en relaci6n con 
el extraílo que inte1·vcnga con ascendiente o descendiente en la 

17.7.· Semanario Judicial de la Fedoracf6n 7a. Epoca 
Vol. 100 2a. Parte p. 78. 
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comfs1~n del delito fraudulento, consistiendo en 1a q11orclla -
del ofendido; quedando subordinado a la naturaleza de procebl
lldad de la pena, a la perseguibllldad misma del delito y a la 
manifestación de la voluntad en tal sentido hecha por el de -
fraudado. La situaci6n se hace extensiva entre lo~ frauries LO· 

metidos por un c6nyugc contra otro, rle Uíl s11cgro contrD el yey 
no o la 11uera, por ~stos contra ~q11clt por el padrastro cootr~ 
el hijastro o viceversa, o por un hermano c11ntra el otro hermi 
no. 



e º· N C_ L __ u_ .s 1 n N l ~. 

Del antilisis dC'c;f'r,pti'vo del artfculo 386, se ¡Hect 

sa que debP de existir ante todo una µrioridad en c11anto al or 
den dr. aparicidn de los elementos del dP.l tto para que! r.~te !i.C· 

configure. Por eso, hablar de und problemática con rc~pcclo de 
la prelación lógica de los elementos constitutivos del tipo -
del fraude no debe representar tal. Dentro de su desarrollo es 
quem3tico se establece primeramente que deLe presentarse una -
conducta falaz que presuponga la reprcscnt~ción de un resulta
do, y de la cual emcrga una co11ducta tfpica, antijurtdica y -

culpable sobre la cual verse una sanción. que opere en atcn--
ción al grado o a las circunstancias en las que se exteriorizó 
el acto delictivo. 

mos: 
S1stemt1ticatncntc al respecto del fraude puntual iza-

1) AL HECHO, referido como In causa que da origen
º produce al resultado, y que en ningún caso p~ 
dr~ ser cunccbido como el efecto que resulte de 
la consumac16n del delito. Hacerlo atcntaria -
contra la naturaleza del delito, en virtud de -

que no se cumplfria plenamente con los requisi
tos d~ existencia del Hecho Fraudulento; como -
como lo es el nexo o vinculo causal, constitu-
yendosc la llamada ausencia de conducta que pr~ 
supone la inexistencia del delito. 

11) EL HECHO, traducido como la actividad producto
ra de un resultado material; distinguiendo de -
la conducta que solo transfigura el order1 jurf
dico; En el fraude el hecho se expresa como los 
actos tendientes a producir en la vtctima un es 
tado subjetivo {ya sea induciendolo al error o
aprovcchándose del mismo) para la obterc16n dc
un fin llfcito. 
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la integración del hecho a sabc1· 1·evtste de una 
conducta. un resultado y ur1 nexo tausal (que se 
g11~rda entre la condu~ta y el resultado)¡ de m! 
nPra tal que si el resultado 110 se real iza comn 

cu11~cr11cntia dt· la acción 110 puede configurarse 
el fraudt! Arliculdndo al nexo causal en la co

ncxf611 ~ubjctfva existente ent1·e la conducta en 
gañosa y la causaci6n del error; y entre la co
ncxf6n material existente del error causado, -· 
con el acto de dfsposicfón patrimonial. El fra~! 

de existe cuando los actos subjetivos van diri
gidos a confundir la voluntad humana como medio 
necesaria para llegar a la obtención de un re-
sultado tfpfco, en tal razón si el engaño dete~ 
minó el error y el sujeto pasivo hizo la entre
ga requerida por el agente 1ndUcie"ndolo al ---
error o preserv{ndolo, el delito se consuma. 

11!) La integraci6n del fraude es producto de un re
sultado material. presuponiendo la dismfnucf6n
patr1rnonial {producto de la entrega de la cosa
Y de la obtención del lucro indebido). Por ello 
la ejecución de la acci6n tfpica trae aparejada 
la producc16n del evento; consum!ndose el frau
de cuando se realiza la entrega de la cosa, ·-
siendo su aplicación legal el momento que se -
real ice el resultado. 

!V) Tfpicamente queda precisado en el articulo 386-
del C6diyo Penal vigente que el fraude necesa-
riamentc debe ser realizado por un sujeto capaz 
e imputable (referir a un inimputable no odwit! 
ria la existencia del dolo o de la intencidn de 
producf1· un error o de aprovecharse del mismo,
fundado en que la naturaleza del inimputablc -
adolece la libre voluntad para 1~ reulizac16n -
del hecho delictivo). 
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V) El precepto leqal del fraude, asimismo estdblP 

ce el carifcter antfjurfdfco. al estipular' que -

el hecho realizado es de~fctuo~o por no funda-
mentarse en nlnguna causa legdl q11e Jo ampare;
expresando Ja entrega de la cosa una conducta -
fraudulent~ inherente tdnto a la accfdn como al 
resultado. y que cuando invoca una causa de ju~ 
tif icacidn sólo se estar~ a lo dispuesto en un
estado de necesidad, en el ejercicio de un der~ 

cho o en cumplforiento de un deber en cuanto el
sujeto actúe persiguiendo un fin lfcito onece
sario para superilr el pcl 1gro que le amenaza y

preservar un valor mayor que el de un patrfmo-
nfo ajeno, o cuando se obre en pos de la recup~ 
ración de la cosa propfa. 

Vl) Con respecto a su elahoraci6n y prcc):;istencfa,· 

el fraude se configura como un delito doloso o
fnt&ncio~al, al 1·eµ1·es~nta1· un res~ltddü mate
rial. teniendo concier1cia el itgentc de la ilfc.f 

tud y actuando en forma voluntaria para hacerse 

flfcitamentc del patrfmonfo ajeno; admfttendo -

la inculpabfl idad cuando trate de un err·or esen 

cfal de hecho e invencible, y a la coaccf6n mo
ral por no conformarse el elemento subjetivo, -
al impedir que la vfctlma obre consciente (lfm_f_ 
t~ndolo en su facultad para formular un jujcfo
de reproche}, siendo improcedente adem&s en vfr 
tud de estarse a lo dispuesto por el artfculo -
377 que estipula como requisito de procedlbl11-
dad la querella del ofendido cuando el fraude -
aluda a una persona que tenga condicf6n de pa-
rentesco consangufnco o por afinidad. 

Al establecer al frat1de como t•n delito eminentemen

te doloso (an~11sls de la culpabilidad) y de resultado mate--
rial (atendiendo a Ta conducta) es precfso subrayar que sfn la 
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extstencia de una conducta previa no podr~ conformarse el delJ 
'to, pues la simple detentación del lucro ilfcito presupone a -
una conducta falaz. 
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