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CONSIDERACIONES ENERALES
1.~ BFEVES ANTECEDENTES HISTORICOS,

Los aztecas:

En log pueblos indiganas maxlicenos, que en esto no debleron diferenciarse da-—
la mayor parte de los grupos primitivos, el tributo tuvo', segurangnte, su origen -~
y fundemento en la creaclidén de los oficlos y los serviclos nacesarios para la axis

tencia colsctiva. E1 desarrcllo de talas oficios y servicios dsterminardia une fusr

to divisién del trebajo social, de la que hubo de ser consscuencia la distincidn y

Jex‘axwizac:ion da las clasas, sagin '.La naturgleza dz 1a funclin social realizeda y
su importancia; diat:anitSn y Jemrquizacion que, & su vaz tendrian como secusla =

ohligada al sastenimiento do las classs supsriorss no pmcuctoras, puas dada la -

{ndole da la economia (natural), forzoso era que, hablsndo clasas distintas y
siando da rango superior, las scondGmicements dibilas correspondiere w1l sostsni-

mianto de estas y de los servicios colactlvos a las fusrtemante fecundas seqin

cuenta Motolinfa.
Asi pueé, madiants los productorws, labradores, artesanos y por extensidn,

los mr{erciantes,_ qua formaron la clase infaerior; esto ss, el comin de la casta -

laboral con la que serfan sostenidos los magistrados, oficiales piblcos gober——

nantes, sacerdotas, guerreros y la aristocracia, gque constitufen la clase superior,
y atendidos los sarviclos colectivos, las obras y trabajos gqua radundan en benafl
clo genersl.

En lo$s tismpos irmediatamente anterdiores a la congquista, auncgue el tribtuto -
sa muestra como exigencia arbitraria de los segiiores, puwes todavia estaba arigido_
sobre vla divisién de clases y conservaba su rafz funclonal, tenfia como dastino el
sostanimianto.de las magistraturas y serviclos.

La estructura concreta y particular de la institucidn prehispénica se divi

dia del modo sigulente:
a) .~ Los safores universales. ‘Considerdbase tales a. los que tenfan camo vasa

! -

1lcs a pugblos gobernados por otros sefiores. Sefiores universales mas conocildos !
fuaron .los o Méx_ico, Texcoco y Tlacopan, Los dos primercs sobre *cdo, tuvisron —

numaresos pugblos tributarios.’
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b).~ Los sefiores particulares caciques. Los sefiores. Los sefiores universales—
aran tamtién particulares, y an aste concspto reclibfan tributos do los pusblos que
las estaban sujetos directaments.

c).— Los noblas princlpales. Ejercian magistraturas o estaban encargados del-
gobiermo local da las astencias y berrdios. Daban tributos aqguallos que se hallaban
bajo asu dapendsncia; y en el caso, gue persvce haber sido frgcuante, de tener asié—
nadas tierras acudfan con diversas prestaciones los terrazquervs.

d) .= Las comunidades parcialidades y calpullis, o barrios mayores y menorgs.—
Su tributo estaba destinedo pl sostanimiento da maglstrados, funcionarios y satis
facer necasidadas colectivas y servicios.

a) .~ tos templos. Medidnte prestaciones espaciales eran construidos y conser—
vados cus gdificios mligic‘ssns y sostaenidos el culto y los sacerdotes.

f) .= ta milicia. Algunos pueblos impusieron cargas especiasles pars el sosteni

misrto da ejércitoe y ausms.l
Hactor Corro Paralta axpona: "Cobren innumerables. tributos en espacis o traba

Jo por medio de los calpixqua; o blen, los puablos entregaban directamente su tri-
buto. Los’ habitentes del calpulli psgaban tributos en farwa de trebajo personal a—
su jefe. Esta forma de trdibuto no erm obligatof'ia, sino voluntaria, y Formaba par—

ta de sus costumbras. los(causantesyrecibien a cambio la proteccisn del calpullec®.

tos aztecas comprendfan la importancia de los tributos y mejorsban la ticnica

de su recolsccibn,

1.~ Cfr. Joaé Miranda. Tribtuto Indigena en la Nupva Espsiia, pp. 24-26, Fondo de
Culture Econfmica, México, 1952,

2.=~ La Pobreza Fiscal de los Munieipios en hb‘kicu, p. 33, Escusla Nacional dg Eco—
nanfa, MSxico 1968; ademds vdase Bregorio Sénchez ledn, Derecho Fiscal Maxica-

no, p. 4, Ecltorial Cdrdgnes, México, 1980,
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"Supeditados a la sociedad imperial verdaderamente urbana. Sin embargo toman-—
do la civilizacidén en su conjunto, es claro que palidece la divisién entre rural y
urbano cuando se comprende que lo segundo no puede existir éin lo primero. Toda -
ciudad presupone una ‘{{tierra dentro)) ., mids o menos rural. Esta combinacién forma
la {(regién simbidtica)) , tan discutida hoy. Tenochtitlan continGa siendo el mun-
do ceremonial y aristocrdtico, uniendo la. teocracia al militarismo por necesidades
econdmicas, situacién hasta los lejanos dias del pueblo olmeca. Desde entonces, -
una minorfa muy reducida ha regido los destinos de Mesoamérica. Como los olmecas,
Tenochtitlan logra una magnifica cultura monumental que, pocos tal vez, como los —
mayas c¢lasicos, alcanzaron con brillo similgr. El temperamento mexica combina un
gran refin:miento con una brutalidad extrema cuando se trata de con&uistar pueblos
o derapaclguar con sacrificios a sus dioses. En poco menos de dqgliiglos los azte-
cas alcanzarocn un répido desarrollo dande la forma de tribus divididas en cuatro -
clases, hasta la integracidén de un imperio"?’. Veamos cémo estaba organizado cuan-
do alcanz3 su apogeo antes de la llegada de los espafioles.

El mas alto puesto en la sociedad azteca lo ocubaba el hueytlatoani a quien -
los esparioles lo llamaron emperador, rey © soberano, que era el jefe supremoc del -
gobierno, la religi6én y el ejército. El cargo del hueytlatoani era vitalicio pero
no hereditario, pues. se hacfa por eleccidn en la que intervenian, como electores,:
los jefes de cada barrio o calpulli, y el comin del pueblo, generalmente el cargo
recafa en un miembro de la familia real, que resultaba ser hermano o hijo del empe
rgdor muerto. Ninguno era electo sino demostraba antes disppsiciones para la gue--—

rra.

En torno al hueytlatoani, y sometidos a &1, estaban los guerreros, los sacer-—
dotes y los nobles, y mds abajo los comerciantes. La base de esta sociedad estaba
formada por macehuales o plebeyos sobre quienes deSCansabanﬂlos trabajos mas pesa-—
dos. Los nayeques eran los siervos que cultivaban las tierras ajenas y los tamemes

quienes hacfan las veces de bestias de carga.

3.- S.E.P. Colegio de México, Historia General de México p. 150, I, Direcc.idén Gene
ral de la S.E.P. 1981. -
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Las funclones administrativas erar dessmpefiadas por un cihuacoatl, especie de
virrey que vigilaba las actividades de hacienda, jus.ticia y relgifn. Segufa una -
serie de oficialas del rey que dasempefiaban diferentes cargos:

Tlatoani,~ Sefiores que prdenaban, gobernadores de provincia y pusblos.

Patlacalcatl.—~ Tesoreros en las ciudades sometidas,

Calpixques,.— Recolsctaban los tributos.

Calpuleques.~ Jefes de los calpullis cuyos derechos defenderfan.

Tecutli.~ Nobles en gangral que gozaban en privileglos y desempefiaban diféra_g

tes cargos como el de mandar labrer la cantere, '

Eran nombrados mediante los sigulentes requisitos: Deberian descender de fami
lias nobles y distingulrse por méritos an la guerra o en el gobiermo. Somneterse a—
los sacerdotes par@ que les sgujeraran la ternilla de la nariz, las 6mjas y al 12
bio inferior con huesos da tigre y garras de a'guila.a '

Adninistraba justicia una jerarquia de funcionarios especiales, al frante de~
los ‘que se encontrabam el cihuacoatl, que ara al mismo tiempe jefe suparior de los
Jusces y el jefe de los ejércitos maxicanos cuando concurrien a luchar con los da—~
mds puablos aliados. ' V

El rey elegia los jueces de entre los que hébian sido alumros del calmdcac; -
eran gemeralmenta honbres de edad, experimentados y de suna moralidad. _

La prevaricacifn de los jusces era castigada con la muerts. Los Jjuaeces empeza
ban a ‘chpad':ar dasde muy temprano, se les llgvaba Ia comida al lugar dg las aur——
dienci&s y daspués de un breve descanso, continuaban decidiendo megocios hasta po=
co antas da la puesta dal sol. Los asuntos mds graves los resalvfa un tribunal su-—
perior gua se reunia en un departasmento del palacio llamado Tlacxitlem; y sstaba—
formado al parecer, por ancianos repressntantas de los calpulli., Habfa ademés otro
tribunal superior, compuesto de treinta jueces, encabezados por el rey.

Depandiantemente de los juecas se encontraban empleados inferiores de policia

4.~ Cfr, Elvira de Loredo y Jesls Sotero Inclén. Historia de México, pp. 206-207,
Ediciones ARG-MEx., S.A. México, 1959.
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para vigilar la ciudad y hacer cumplir las eentencies, de las dictadas por los jug
ces podia apslarse ante los tritunalaes superiores, Existfan pintores ds jeroglifi-~
cos qua hacian el pepel de escribaraos como los de los tribunales espafoles. Los -
" pleitos por-dificiles que fuasren deparfan de sentenciarse en un plazo de ochaenta =,
dtas.®

" Los tributos dieron lugar a la adninistracién fiscal en especie, la qus -
aelebada camo sorprendente y eflcaz por los r:onquistadoms; Hubo ura pirnide de co
bros a cargo de los calpixqui, cuyo resultade neto llegaba finalmente a 1os almacg
nes piblicosy la deshonradez de un calpixgui fue castigada con la ::.;a:“tc";s A ve-

ces la pena ceplital fue conbinada con la cﬂnfisoacién".7

Muchos de estos tributos sa iban acumulando, y serivian para pagar gastos pi—
blicos y pare los gastos realas. En ocasianes al rey regalaba a Ios nobles, y B,"é.
txs.a‘tgdo el pueblo, alguhos articulos como armaduras, camisas, huipiles, brague—
ros y otras prandés: mandaba guisar y regalaba comida: guajolotes, tortilla,s, caE
ne. de conejo, frijoles y otras viandas. ‘ '

Otro factor econdmico de importancia lo constituye el comercic. organizado e—
travis del marcado o tienguis y de los pochtecas o comerciantes. En gl mercado se—
vendian o inﬁarcanbiabaﬁ los productos locales y los traidos. de lejanos lugares -—
por los comerclantes; habiendo mercados femosos a los que concurrian milaes de gen—
tes como el Tlatelolco, Tacuba y Tenochtitlan,

Sehagin,refiere, gue el sefior tambidn cuidaba el tianquez, y de todas 1as com

5.~ Cfr. Alfonso Toro. Conpendic de Historia de México, pp. 206-207, Edicicres -
MAG-ex., S.A. México, 1959,

6.~ Floris Margadant. Introduccidén a la Historia del Derecho, p. 23, Editorial Uni
versiteria, México, 1971, '

7.- 0Op. Cit,, p. 26. )
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sas gqua n 61 se vendfan por amor a la gente popular no igrorando al visitante que
allf llsgaban, para gque nadie les hiciese fraude en el tianguis. Por esta razén —
ponian por orden, todas las cosas que vondian, cada una en’su lugar y elegfan para
esta causa oficialas, que se llamaban tianguizpan tlayacague quienes ponian los -
precios de las cosas que se wvendian y compraban.

Estaban en una parte del tianguis los que vendfan el oro, la plata, pledras -
preciosas, plumas ricas de todo género, armas pars la guwerre y las rodelas. Efn =—
otro sitio se scomodaban productos da al cacao y especies aromdticas. En otra -
. direcci6n se ordenaban los qua wendian mantas grandas, blancas o labradas, maxtles
que entonces usaban los blancos; también alli mismo vendfan las vestiduras. para -
mujeres Pinamente acabadas, y tembién las maﬁtas conunes Gua ellos llemaban -~ —
cuachtli ayatl. . ‘

En mél‘i.dud. en los mercados cada mercancie tenia su lugar fijo, y formaban —
1los puastos aspecigs da hileres o calles, vendiéndose joyas de oro, piaedras prg:ci_g

" sas, plumas multiédloms, mantas, faldas de algoddn, hilos y cuerdas, coridas, fry
tas y aun clavos. ‘ ' 7

A su vez al marcado se regia por una organizacidn adninistrativa cbn aus fun--
clonarios y sus mglanentos:a Pgse a estas medidas se cometieron algunos delitos —
cono el de falsificar su moreda {cacac), haciendo hibilmente un corts, extrayendo_
@l dnterior para substituirlo por lodo. .

ta conquista no destruyd a la socisdad indfgmna. Existe al contrario, una -
continuidad entre lo precortasiarmo y 1o coloriel. E1 snlace sntre las dos socisda
des sa encarna en le solrevivencia de la cnmunic_iad agraria y sl sistema tributa——
rio que sobre glla descansa. Esta continuidad fus posible gracias a la existencia
da elementos afines ds la socledad aztaca y el imperic espafiol, por otra parte -
2] desarrollo da la acononia de la Repdblica de los espafiolss no fue lo suficien=—
temente dindmico, pare impedir que la Corona y la Iglgsia salvaren e incluso ras—

tauraran elamantos afines del sistena despltico tributardio azteca, defiados -—

a,~ Ufr, Pifa Chan. Una Visids dal México Prehispdnico, pp. 229-230, Instituto -
da Invastigacionas Histéricas, uhad,, WMéxico, *5937.



por la congquista.

Cuando los espafioles llegayon, los puablos indfgenas ocuya economia se basaba—
en la agricultura sedentaria, tenfan un régimer cclectivo de la propiedad de la -
tierra. Pero en las zonas de dominio azteca, tarasco e incluso entre los tlaxcalte
cas y los mayas, no se trateba ya de colectlvidades primitivaes aun guando no este—
ba desarrollada la propiedad priveda de la tierra, existfe la explotacifn; el pro—
ducto excedente adoptaba la forma de tributo que iba a parar en manos del Estado y
sus representantes, segin relata Don Enrigque Semo,

"El tipo de economia que se desarrolls entre la gran propiedad privada colo —
niel tomd formes desconocidas en el mundo prehispénico; en cembio la relacidn en=—
tre ie Corona y las camunidades indigenas v_Lnn a ser continuacidr de los slemen —
to tricutarios de la eo~iedad pmcor‘tesiena"‘lo

En fin, el pueblo aztaca fue muy inteligente desde el punto de vista polfti-
ro y econdmico; supo sobresalir de los demés puablos de la reglén del centro ds —
mesoemérica, de.esto dan testimonio sus obras, adificios, esculturass, murales, oo
rénica etc., es iégico que hayan tenido un sisteme muy fauvorable de tributos en ="
especie y trebajo, para ser recerdados en la historia como un pueblo bdlico y as5—
tatuto.

2, ANTECEDENTES LEGISLATIVOS.

£l delito de fraude nos dice Jiminez Huerta, es hoy la mis fyecusnte y ruti—
lante astrella de la constelaclén forjada por las daFraudaciones legislativag, -
hallanse en las dispusicinnas estatuidas por 1os pueblos antiguos para tutelar la
honestidad de las relaciones comercialss y svitar en ellas las alteraciones de ca
lidades, pesas y medidas y la exigencla da un precic mayor del cepido. E1 cSdigo—
del ManJ castigaba al que vendie 'granu malo pof buanco, cosa \)11 por fragente,cris
tal da roca colorado por piedra preciosa, hilo de algoddn por hilo de seda,hisrro

9.~ Cfr. Historia del Cepitalismo en México, p. S0, Ediciones Era, 1975. -
10.- Op. Cit., pp. 5255,
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por plata, etc., el Cddigo de Hamnurabl sancionaba las falsificaciones de pesas y—
medidas; las leyes haebraicas a los comerciantes dvidos de abusar de los comprado—
res ngcesitados; y el Corén, a 1os qua se aprovachaban de las condiciones del can—
prador para wendarle, o del vendador pare comprarls, a precio, respectivamente, ma
yor o manor del justo valor de la cosa o hacfan de cualquisr artificio dirigi-
do a acrecanter el eparante valor ds la marcancia. Falka, emperc an todas estas la
gislaciones una nocidn tdenica, un principio concaptial del fraude. S5lo por .razo-
nes de oportunidad o recesidad y para ser posible la represidn se previnieron ca—
suilsticementa los citados hechos fraudalantos e :I.m:lus!:l",11 Bdaﬂés_ral "fortum se-—
presantaba cuando alguisn obtenfa dinero hacidndose pasar por acresdor, simulanda-
la calidad del heredero, astmidndose el nombre del procurador verdadere o finglen-—
do serlo, aquien pedfa direm hacidndose pasar por pobre o quisn en dafio dal wends—
dor aptmgaba al comprador un peso mayor al justo. £1 falsum fue apliuébla a guien—
usaba g1 nombre ajeno,  simulando determinada calidad persocnal ﬁara élcanzar prove—
cho y a quisn vendfa con diuersos contratos a dos personas la misma. cc:sa'. E1l ste;f
1146n que era un animal dotado de colores imprecisos Fevoreblés a loc rayos del
sal, se aplicaba a todos aquellos delitos cametidos en perjulicic de la propiedad -
ajena, aque fluctuaban entre 1s falsetad y el h|.u~l:t:'r".‘l

La diferenciacifn entre fraude y otros dalitos patrimoniales principis en al~
Deracho ranano con la Lex Cormelia dp Falsis, en que se reprimian las falsedades —
an los testamentos y en la monsda; posteriormente se agregaron numerosos casos de-—
falsgdad que constitufan ofensas a la fé pdblica. Ademds en el stellionatus, se =
comprendisron freudes los qua no cabfan dentro de los delitossie falsedad previstos
como grabar una cosa ya grebada ocultando la primera afactacién, la alteraciGn da-
mex‘cﬂnciels, la doble venta de una misma csa, atc. En gensral sa consideraba ste-—
1lionato todo delito patrimeniel gue no pudiera ser considerado en otre cualifica-—
clén dalictiva,la vigne siendo antecedente directo de ruestro fraude y que cada =
vaz més fus diferencidndose dgl robo con violencia o rapifia. Como versmos en los —

derechos posteriores aun se ancuentran entremezclacos robo, fraude y abuso de — —

11.~ Derechc penal Mexicano, p.l1%3,1v, Editoriel Porrda, S.A. México,1984
12,— Instituto de Investigaciones Juridicas. Diccionario Juridico Mexicano, p. 234
'3 g:_l, Editurdal Porria S.A., Mdxico, 1985,
B r.= Franciceo Gonzdlg- 3 . ra 40 Paral Yesi-ane. Lbs Delitos, p. -~
24%, Editorial permds . A2, MsuLes, Perg e Perat '
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confianza. E1llo a5 significative si se toma an auenta la situacién peligrousa dgl -
robo violsnto durante la (ltima parte de la época medisval, en las lLayes de Parti-—
das se designaban no sdlo penas ;;ecuniarias, sino gque para los casos de suma grave
dad existfan las corporalss, incluyendo la pena capital; en los casos de suma gra—
vedad existfan las corporales, incluyendo la pena cepltal; er Espafa Se castigaban
con dureza los dalitos contra la propiedad y asf encontramos en las disposiciones-—
de Carlos I, Felipe IT, y Felipe IV, que se estipulaba que los salteadores y bandi
dos podfan ser impunements musrtos por cualquiera y habfa recampensa para gquisnes—
Jos entregaban muertos o vivos.

¥ Do las Leyaes da Partida pasaron directamente las disposiciongs a las Leyes—
Espafinlas y a triwvas de ellas a las nuestras; sin embarga, ‘a"n el siglo pasado, afln
se pncontraban entremezclados en 1los derechos derivados del romano, los delitos pa
tzdmonia]as".m

EH los pﬁmems tiempos do la dpoca independiente, MSxico recibe un lagado de
lagislacidn es;:aﬁnla» diversificada, incompleta e inadecuada a 18 nugva realidad sa
clal, La ectlvidad del leglslador astuvo dirigiaa casi axclusivamante a la creaci-
on de normas tendientes a restablscer el orden plblico y organizar sl nuevo Estado,
Se legislé principalmente an matsria hacandaria militar y da policfa, Espacifica—
mente dentro del Derecho Penal Fiscal se reglemente en materia do contrabando por-
sar un problema gue reclamaba, en aguel entonces como ehora, irmediate atencifn. =
Aun cuando el contrabando implicaba defraudacidn fiscal como el tipo delictivo, -
hizo su aparicidn con pn.sterinr-idad. ‘

En la Ordenanza de- Aduanas del 12 de junio de 1591 se establecieron tres ti-—
pOS de infrecciongs a las normas fiscales, a saber: Delitos, contravencicnes y fal
tas. Los delitos comprendian el contrabando, cohecho, peculado, concusifn, altera—
cidn de documentos oficialss, quebrantemiento dolosc de sellns o candados fiscales,
desobediencla y resitencia de particularss, asi comoc la omisidn culpable. Las prin
cipales contravencionds eran! La defraudacidn (sin connivencia con 1loa empleadoa

1A.- Arroyo da Alva. Estudic SociolSgico Sobre el ODelito de Defreudacin Fiscal.
p. 49, Imprenta Universitaria, Mexico, 1962.
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suplantando en calidad, cantidad o anbas cosas, mercancias qua legalmente manifas
tadas causarian mayores derechos), omisidn de mquis.itos esenciales en documentos-
relativos a la importaclén de mercancfas, e infraccidn de los precsptos cuya fina-
lidad era evitar la duda y dar saguridad, Las faltas consistfan en la inexactitud-
en dooumentos aduanales. De estas violaciones a los ordenamiantos hacenderios sdlo
1nos dolitos estaban sanclonados con pena corporal, ademds de la sancidn administra
tiva. Las dos categorias tenfen sancidn meremente adninistretiva. En el caso de la
dofraudacién sa sancionaba con la pdrdida de la mercancfa y pago del doble del im-
puasto cm:ltidl:l.ls '

" En la [py dal Inpuesto Genaral del Timbre del 25 de abril de 1893, se esta-
blecigron dos clases do responsabllidades: a) Por infrecclones simples 'y b) por in
fraccionaes am;iaspmsabi]id-ad criminal, E1 primer grupo comprendia a su véz las -
violaclones cometidas por causantes gor Falta de pago del impuessto, Estas infrac—
cionas estaban afactadas por una sancidn adninistrativas axcl&siumante. Dentro de
las 1nFrac;:ianas con responsabllidad penal son més- importantaes: a) Cuando ".lns _cat~—
‘santes llsven dos o més libros de contabilidad x b) los que ,Qerif‘iquan la Eiaf‘raudg
cifn fiscal contribuyen a e2la por modic de algunos de los actos gque al Cddigo Pe~
nal catiga. En aste caso se eplica la sancifn adninistrativa en cuanto al aspecto-
fiscal dz la contravanciény Xa sancldn correspondiente del Céﬁigo Penal segun sl-
delito que haya servido de medioc para la comisién de def reudacidn. En dicha legis—
lacidn por tanto no se consideraba & la defraudacidn como delito en sf sino en =——
cuanto sa valia el causante de un delito, se sa.nciunaba."ls

La figurs del delito "defraudacién Fiscal® aparece en nuastro derecho positi-
vo hasta la facha recisnte. Con anterioridad a la tipif‘icacirﬁn del delito de da—
fraudacidn fiscal ss podfia proceder en contra dsl causante con fundamento en el -
fraude consigrnado en el Codigo Penal, Al ro existir calidades espaciales en el su-
Jeto pasivo, el fraude en contre de la hacisnda pdblica quedaba comprendido dentro
del fraude gerdrico. En al pliego de envio al Congreso del Proyecto da ley de In—
gresos, d» 1 Erario Federal pare el afo de 1947 el C. Preside~te de la Repdblica ex

15,~ Cfr, Harndndez Esparza. E1 delito de Dsfraudacidn Fiscal, pp. 41-42, Edicio—
nas Botas, Méxieo, 1962,

16.~ Op. Cit,.pp. 42-43,
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prest cug “las autcridades fiscales deterdn asumir ura actitud, en principio, de ma
yor confianze en la buena fd del cmtrituye:lte, més las leyes habrén da prever el =
castigo seuero da la gracidn fiscal asimilérdola, cuando proceda, como se hace en —
otros pafses, a ur wverdadaero delite". Se irdcid de esta manera una rnuava tendencla
de la politica fiscasl, Conc consscuencla de esta rusva tfinica en la politica hacen—
daria del pafs, se convocd la Tercera Convencién Nacicnal Fiscal celebrada en la -
ciudad de MSxico an el afio da 1947. Les oonclusiores g que se llagaron motivaron -
una revisién en la legislacidn impositiva con apoyo en los principios gnéra]as si-
gui_erwtas: 1.~ Ura Haclenda Pdblica frerts y organizada, no pueds ‘basar‘se an la des-—
confianza recfproca entre el Fiseo y los, causantes. 2.— Es necasario inlqiak- una pa
litica de mutuo entendimisnto y Imaltad. 3.~ El fiscal declara fé an lamdaclaracig
nes de los causertass y suprime 1os procedimientos de inepsccidn y caliFica}cilSn, co—
"mo f‘orr'ne de control de los nuevos gravémenss. 4.— Unificacidn-y simplificacién da — -
diversos impuestos. 5.~ En pr'i.ncipia cads ceusanta ro dobe pagar sino un impgaita.-
LB Se establece 18 gera corporal como castigo pars el fraude al fisco.

‘ Conc corsecusncis directa del punto £°. da la anterlor declaracidn de princli—
pios, se expidi:é la lay penal de Defreudacidn ﬁnpusitiua sn Materia Federal,: Tenie—
por objeto elevar a la catego_ria da delito, psnanda n sancioras corporalss; el -

. fraude &l fisco canetido en los impuestos interiores; pues la anisidn de los impuss
tos" exteriofes, com0 ya hamos visto, desce los primeros dfas de la :lndep'encbncia -
estaka sancionada. La menciorada lay tiere trescandencla dentro del ordan  juridico—
penal positivo, puesto que por primera vez erige en delitos conductas que anterior
mante no tanfan carécter delictivo.

Al perecer el 30 de diciembre de 19547 la Ley Penal de Defraudacidn Impc:sitiva;
en Materia Federal, buscaba tutslar el interds del Estado, encaninade al normal fun
cioramiento de su adninistracibfn plblica, ys que el Wien. juridico tutelar en 1a -
nuava ley es el patrimonio del Estado: E1 fin de la norma se explica en funcidn de
la recesidad de reprimir panalmente las conductes fraudalentas, que ofenden al derg
cho dal Estado respacto a los impusstos y contiribuciones que van a sngrosar su pa——
trimonio, La Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico al promover la gxpadicidn -
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de una ley en la que tipifican conductas que entrafian una defraudacidn al fisco, —
estimaba que las pravenclones del Oddigo Penal en su capituln del fraude no eran —
dal todo precisas.

El delito de defraudacidn impositiva se cometfa en los siguientas casos: l.——
simular un acto jurfdico que importe omisién total o parcial del pago de impues——
tos. 2.~ Daclarar ante las sutoridades fiscales ingresos o utilidades menores que—
los realmenta obtenides o hacar daducclones falses en las declaracioras presenta—
das pera fires fiscales. 3.— No entregar a las autoridadss .Fisca]ss dentro dal pla
‘zo0 saefialado en el requerimisnto legal de pago, las cantidadas retonidas & los cau=
sentes por conpepto de impuasto, 4,— Omitir la expedicidn da documentos en que con
forme a las layes fiscales deba cubrir su impuasto.’ 5.-’ Ocultar biaenes o consignar

* pasivo totael o parcialmsnto ;"B].BD en los inventarios de un juicio sucesorio. o o
5’.—'Rasistix‘se & proporciorer a las autoridades fiscalas los datos necesarios para
1a detemminacidtn de la produccin gravable o pmporbimarla con falsedad. 7.~ Ooul
tar ants las autoridades f;‘iscales, total o parc:l_a]mrsnta. la produccidn sujeta a -
impuasto. B.— Nagarse a proporclonar a las a.ltaridacﬁs fiscales los datos necesa—
‘rlos para la determinacidn de los impuestos al comercio o proporcionarlos con fal—
sadad, 9,- Dcultaz; ante las-autoridades fiscalss, total o parcialmente, el monto =
de rentas o ingresos gravedos.

£n gsts Cddigo Penal mexicann en materia fiscal, se aplicaba una san—e—
cién de tres meses a dos afios ds prisién si al monto de'lo defraudado o de lo qua—
se intents defraudar, era irfarior a cincuenta mil pesas y prisifn de dos a nusve-—
efios si excedia de dicha cantidad. En caso de no poder precisar la cantidad, la pe
na fluctusha de tres meses @ nusve &fos, La detarminaciSn de las cantidades se ha—
¢fa tomando en cuenta 0 defraudado y lo gue se intents defraudar dentro de un ejer
clcio fiscal, edn tretdndose de impuestos distintos. Ademds, el jusz estaba facul-
tado para imponer la suspensidn de uno a8 cinco afos e inhibilitacién definitiva pa
ra el ejercicio de la profesifn, irdustria o actividad de lo‘s qua smanan los cxéd_:[;

tos tritutarios objeto de la dafreudacidn.
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Cabe haoer rotar que esta ley adolecis de diversos defectos. Mucho de los =~
cuales fueron subsanados con posterioridad al vacierse la menclonada ley en el GCa
pftulo Sexto dal Cddigo Fiscal de la Federacién. la Ley' de Defraudacién Impositiva
en Materia Federal tuw una vida fugdz puesto que estuvo vigente s6lo el afic do =
18, sin embargo, la Secretarfa de Haclenda runca aplicd dicha lsy tomando en -
cuenta la novedad de la misma 'y la carencla da conocimientos, escducacidn y pmpam—;
cién qua ‘mspacto de las obligacionas fiscalss tenia un gran ndmaro de causantes.

’ Al final ds 1938 sa prunoviscon reformas en vista de algunos errores dentro —
de la lay de Defraudacidn Impositiva. Al reformarse el Cddigo Filscal se recogieron
an el Tftulo Sexto los delitos fiscales qua se encontraban dispersos en varias la—
yes, es asi que con fecha 30 'de diciembre da 1948 aparece publiz:ad& en el Diarie -
Oficial la reforma al CSdigo Fiscal en la cuel sz adicionan los ertfculos 241 a -~
283, quadando comprendido el delito de defraudacifn fiscal en. sl capftulo V, del -
T{tulo mencionado, ]

En aguel Cédigo Fiscal de la Federacidn, en el capitulo de defraudacidn Fise~
cal aparece un nuevo tipo delictive que la lpy anterior no habfa previsto: lav 1la-
mada "defraudacién genérica". Comete el delito de defraudacidn el que hacisnds uso
dol engafiv o aprovechéndose da:un error omita total o parcialmente el pago de los—
impuestos. Esta amplia férmula permite incluir la més variada gama de derechos que
el Fisco estime lesivos a sus intemsqs.

Asimismo se amplfan los casos da defraudacién especifica modificando algunos—
de los antardiores y afiadlsndo ruevas figuras. Se estima come delito da defrauda—
cidn: 1.~ Simular un acto jurfidico que implique omisién total o parcial del pago -
do 1los impugstos. 2. Declarar ante autoridades fiscaless ingresos o utilidadas me~
nores que los realmente obtenidos o hacer deducciones falsas en daclaraciones fis—
cales. 3.— No entregar a la autoridad fiscal las cantidades retenidas a los causen

tes por impuesto dentro del pluz> lagal. 4.~ Dnitir la expedicidn de documentos en

17.— Cfr,— Herndndez Esparza. Op. Cit., pp. 4447,



- 14 -
aus debe cunplir e una obligaddn tricutaria mediants el uso ds estempillas o expa
dir los doomentos omitiendo total o parcialmente sl pago del impuesto. S.= Ocul =
tar bieng: o comsignar un pasivo total o parclaelmente falso en los inventarios de—
un juicio sucecorio, £.— Resistirss a proporclonar los datos necessrios para deter
minar la produccidn gravable o proporcionarlos con falsedad. 7.~ Qoultar total o =
parcialmente la produccidn sujata a impuastos, el monta de las ventas o los ingre-
s0s gravables. 8,— Negarse & proporcionar los datos necesarios para determinar los .
impuestos comerciales o pmpurc:l.onax;- los mismos con Falsedéd. 9.-; Ulgvar dolosamen
te con distintos asimntos o datos dos o més 1libros de contatilidad, autdr-:l.zadns o~
no. 10.- Hacer circular productos qua deban llevar timbre sin Sste, sea fabrdcanta,
* dmportedar, comerciante O expendedor el que 1o haga circular. 1l.- Destruir o semi
dastruir por accidn u anisidén voluntaria los libros de oontabilidad. 12.- Sust:ltuir
o camblar las péginas foliadas cb los libros de contabllidad. ‘ ‘

te penalidad ‘sa establece con uma sancifn do tres meses e dos. efios siy el man~
to de 10 daf‘raudédc 6 10 gue ss intentd dafrauﬁar es :l.nﬁzrior a cincusnta mil pe -
s0s y prisidn de st a nueve efos sl es superior-a la suna citada. En el caso dg -
no poder pracisar le pena puede fluctuer de tres mgsas a nueve afos. la detsmina—'
cibn de las cantidedass para la fijacldon da '.I.a .panalidad se hace con bass en un mis
mo pericdo fiseal, trétass de :lmpuestns :Lgualss o diFerenbas. .

Finu]menl:e c:nnsignﬁ el lagisladar un art].culcl en-virtud dal cual hace préch:!.-
cemante nugatoric el procesa paral al adnitir el sobreseimisntc del proceso en dos -
casds: 1l.-~ Pagando las prestaclonas Fiscaies originadas por el hecho Imputado an -
tas de que a8l Ministerio PGblico ‘F‘sderal formuls cunc]usimas; 2.- Celabrando con—
venio entre el inculpado y 1a Secrétar'ia de Hacienda en qua gquede cbpuréda su g1 -
tuacibn fiscal yrgarant.‘.zado el interss del. fisco previamente a que f‘cﬁnula conclu
siones sl Ministerio PGblico Federal. De esta marera puede al causenta ev.L'cé.r ia -
eplicacifn de la sancim panal, sufriendo cuando mucho la sanclén aministratiua.:!'a

18,~ Cfr. Op. Cit., pp. 49-50.
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ESTUDIO DOGMATICO DEL TIPO DE DELITO D& DEFRAUDACTION FISCAL.
1l.- CONCEPTO DE DEFAAUDACION FISCAL.

Dentro de la lfnge de los supuestos firancieras oue conducen al astablecimian
to da un impuesto, la politica fiscal ocupa un lugar intermadio entre la politica-—
presupuestaria y la técnica fiscal. A priorl, parecerd Util para preclsar la noc ag
ci6n cde la politice fiscel, estudiar los limites entre la cimncla y las dos disci-
plinas gua la encuadran. 5in embargyo un verdadero estudio gs ten sélo rmatesario -
pare delimitar ls politica fFiacal frente & la politica prssupuest.arla, pussto que-
la "tdcnlca fiscal" es una nocibn gue, junto e la politica fiscal, no sa pressnta—
a anblgledadss, )

Nosotros pensamos que el delito de defreudacidén fiscal ss conforma tmpién -
con estudios de Derecho Admnirdstrativo; y Derecho Econémioo; por ser una d:i.scipl‘l.-
na en donds se manejan los supuestas del Derscho Financisro.

l.a "tScenica fiscal™ consiste en fijar las modalidadss de la base del impuasto
de su control y de su recaudaci6n. Parte esta discipline de corocimientos en mate-
ria de Deracho, de organizacién adninistrétivé, de geografia econfmica y de conta~
bilidad, que son obtenidos con certidumbre y cuya recta aplicacibn conduce forzosa
mante a la solucidén deseada,-ur'ta vez que les auturidadeé responsables de la pblf_t_ﬁz
ca fiscal han definido las caracteristicas gerneralss da los impusstos a instauraz"u

Por el contrario, "la determirnacién de las carecteristicas genera]és del im -
puaste constituye una labor deliciida. Los conocimientos ern que deben de fundarsa —
los érgencs encergado . de la polftica fiscel son la econonia politica, la psicolo-
gia e inclusive la filosoffa politica, di.saiplinab gque no siempre brillan por sus-—
certezas clermtifices., La existenclia misma y la utilidad de las normas de le:[tica
fiscal son frecuentamenta desconocidas. Pare un gran ndmero de ciudedanos, al im—
puasto es un ingreso ocuya forma regula libremente el Estado, y obtisne la condi -

cién de que el legislador dabe, al establscerlo, escoger la modalidad mencs moles-—
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ta y menos vejatoria para los particulares. Este deseo es legitimo, pero no debe -
dominar sobre los imperativos econdémicos o sociales que, presentando menos atracti
vos a primera vista, son, sin embargo primordiales para la satisfaccién de los mis

1
mos intereses particulares'.

"Con la palabra ((fraude)y nos encontramos ya antes un problema inicial de ter
minologia que caracteriza muy bien el aspecto apasionado de las controversias, es-—
ta palabra que tiene una significacidn muy grave desde el punto de vista moral, se
‘"emplea correctamente para designar el conjunto de maniobras que los contribuyentes
adoptan para lograr una minoracidén de los impuestos que deben satisfTacer. Para ser
escrupulosos habria que distinguir entre el simple error que no tiene gque ver nada
con el civismo fiscal o con la falta de éste, la evacidn que consiste en el empleo
voluntario de medios que nb han sido previstos por los textos y, finalmente el - -
fraude que se caracteriza por una falsa presentacién de la verdad con el fin de es

capar del impuesto".

Nosotros entendemeos por defraudacidén, la ocultacidn de las fases impositivas —
en las cuales el Estado no percibe las contribuciones por la falta de veracidad de

los agentes que estan en el supuesto fiscal.

El articulo 108, del Cdédigo Fiscal de la Federacién en su primer parrafo defi-
ne el delito de defraudacidén; concepto que en lo esencial viene desde 13967 cambian
do en algunas ocasiones, Unicamente algunas palabras, sin quebrantar lo vertebral

de la definicién.
Articulo 108. Comete el delito de defraudacién fiscal, quien con uso de engafios
o aprovechamiento de errores, omita total o parcialmente el pago de alguna contri-

bucién u obtenga un beneficio indebido con perjuicio del fisco federal.

De inmediato se nota que la fuente en que abreva la definicidén es la del ar—-——

1.~ Maurice Laurg. Tratado de Politica Fiscal, pp. 15-16, Editorial de Derecho fi-
nanciero de Madrid, 1960,

2.- Op. Cit., pp. 412-413,



tfculo 386, del CSdigo Penal Federal que inspirado en el Cddigc de 1871, establece:
"Comete el delito de fraude el que engafiando a uno o aprovechidndcse del error en -
que éste se halla se hace 1lfcitamente de alguna cosa o alcanza un lucro indebido".
El Cédipo Fiscal recoge los elementos torales como son el engafio o el aprovecha—-—-
miento del error y en lugar de referirse a hacerse de una cosa o alcanzar un lucro
indebido, consigna la omisidén total o parcial del pageo de las contribuciones o la
obtencidén de un beneficio con perjuicio del fisco féderal. Con criterio amplio de
interpretacidn, observamos que la defraudacién fiscal cabe en el fraude tibificado
en el Cddigo Penal, pues la omisidn del pago total o parcial de las contribuclones
entrafiaria hacerse ilfcitamente de una cosa y el obtener un beneficio en perjuicio
. del fisco equivale a alcanzar un lucro indebido. Sin embargo, shora ya se cuenta. -
una defipicién més precisa (la del Cédigo Fiscal de la Federacién) en la que se da*-
claridad.a las omisiones contributivas o beneficios que pueda obtener el infractor
En la definicidn podemos encontrar los siguientes elementos:

a) Uno formative o -de caricter, constituido por el engafio o aprovechamiento del -

. error;

b} Otro teléolégico ubicado en el omitir el pago total o parcial de alguna_cohtri—
bucidn, obteniendo un beneficio indebido con pefjuicio del Fisco Federal; y

- 2
¢} Una relacién de causalidad entre los dos elementos sefialados.

Estimamos que el delito de deffgudacién fiscal viene a constituir un delito -
especial en base a lo estipulado en el arficulo G‘. del CoSdige Penal que pfeéeptda
" que ''cuando se cometa un delito no previsto en este Cédigeo,pero sf en ﬁné ley espg’
cial o en un tratado internacional de observancia obligatoria en México, se aplica
rén‘éstos. tbmando en cuenta las disposiciones del Lzbro Primero del presente COdi
g0 ¥, en su caso, las conducentes del Libro Segundo".  (artfculo 6°, primer parra
fo). '

2. ELEMENTOS POSITIVOS Y NEGATIVGS:

3.- Cfr.- Manuel Rivera Silva. Derecho Penal Fiscal, pp. 119-120, Editorial Porrta
S.A., México, 1987.

4.~ Cédigo Penal para el D.F., Editorial Porrda, S.A., México, 1087,



A) MATEARIAL U OBETIVO: HECHO.

Se ha intentado formular una nocidm del delito en si, da tipo filos6fico qua
sirva en todos los tiempos y en todos los palses para determinar si un hecho as o_
no delictivo., "Tales tentativas han sido estdriles, pues halléndosg le nocidn del
delito on intima conaxién con la vida social y juridica de cada puablo y cada si~
glo, agqudlla ha de seguir forzosamerts 1los camtios de gstas, y por consiguiente es
muy posible que 1o parnadeo ayer comc dalito se wonsiders hoy como licito y vicavar—
sa",

’CDﬂ relaciér a los eglemantos del delito Pcrtg Petit corsidera, que "alemanto,

~dal latin elenantun, significa Fundama.%i:a, tado principio fisico que entra en la -
composicibn de un cuerpo sirvidndole de base &l mismo tiempo que concurre a formar
1'3".6 y evidentemente el delite ds defraudacién fiscal va a contesrer los elamertos
ssonclialaes generulss o ganéricbs, comunes a todcs los delitos, los cuales se hen -
entendido como, el componente indlspgnsable para integgrar el delito an ganaral"7_
y los elementos esancialas especiales que son agqusllas®" que requiere la figura de-
dictiva; e]emanto que n:anb:ien de una a otra figure de delito, anrimisndnle un se=
1io part,iculﬂr“ ] ’

"Sa amplean para exprasar el elsmanto material del delito, los términos: ac—
ciéa, acto, acescimiento 0 acontacimisnto, ﬁutacién er. @l mundo exterior, hecho, -

‘ o bier ccmducta"g

Es de interds rasolwer, si el dslito =) dafmudacién fiscal @s un del'lto dg—
resultado juridico y material, asi al hatlar de este primer slsmento del thli.tu de
scuardo a la pralacién ]JSgica que exista entre le mismos, aceptamos la oplnidn de
Pm"ta Fatit quisn sobre el partimlar anota: "Nosotros pensamcs que rno as Ja con—
ducta Unicemente, cano mudhos expresan, sino tembién el hecho, elemento objeto del
delito_,-segﬁn la descripdién del tipo, dandnylugar aste punto da vista a la clasi~

5.~ Cusllo Calén Eugenlo Darecho Penal, p. 276 I, Boch, Casa Editorial, Barcelo—
na, 1953,

6.— Apuntemientus de la Parte General de Derecho Penal, p. 257, Editorial Porrda -
SeAa, México, 1585, .

7.~ 0Op. Cit., p. 271,

8.~ 0Op. Cit., p. 272.

9.~ Op. Cit., p. 289.



fFicacibn de los delitos de mera conducta y de resultado material® :'lD y més adelante
agrega, que "consideremos pmferibls las vooes conducta o hecho, segln los casos.=—
El témmino conducta es adecuado para abarcar la accifn y amisi6n, pero nada més, -
Es dacir, dantro de la conducta ne puede quedar incluldo el hedhc, que camo expon-—
dremos més adelante, se forma por la concurrencia de la conducta {accifn u omisitn)
dsl resultado material y de la relacifn ds cﬂusalidad".]_'l Para emplesar en lo suce-—
sivo cualgsquiera de los términos "conducta® o *hacho', es menastar rasolusr ccmo—-.
al inicio establecimos, si el delito de defraudacién fiscal contiene un resultado~-
juz-'idico o juridico y material. Para dar respuesta a la interrogante planteeda, y
todsa vez que él indicado delito tieme une gren samejanza con el delito de fraude —
tipificado am el articulo 386, dsl Cddigo Penal, nos serdn de utdlidad 108 pocos —
astudins que se han realizado.con relacifn al mismo, Asf JimSnez Huerta nos dice,—
%gl delito de fraude es un dolito matal'.i.alv o dg resultado, pues su integracifn con
captual presupane el :bSplazun:Lenba o la disminucifn patzdmcmial que implica el —
acto de disposicibne, 12 .

pPavfn Vasconcelos manifiesta a este respecto, que "an esta figura delictuosa—
al tipo requiers, necesarianents, un resultado m;ai:az':l.al".l3 Herndndez Esparza ano—
ta, "re‘stjltado material no existe en @l caso dsl fraude al fiseo por no haber pro—
piaments una mutaclién en el mundo exterior, sea Fisica, psiquica o fislolSgicamans—
ta"-14 :

Por nugstre parte creemos que el delito de defraudacifn fiscal es un delito—
de resultado material, consistiendo dste, en una mutacién sn el mundo exterior da—
naturelaza econdmni.ca; por 1o cual nos servimos dal término Yhecho", para describir
el elsmento material, pussto que el primero viens a constituir una hipStesis dal —
sagundo, siendo 1los mglementos del hecho una conducta, un resultado y un nexo cau =

sal entre le primera y al segundo.

19.~ Op. Cit., p. 287.
1.~ Op. Cit., p. 293,
12.~ Derecho Penal Mexicano F'ar-t:e Especial, p. 143, IV, Editorial Porria S.,A.,
MSxico, 1984,
13.~ Comantarios da Derachg Penal, Parte Especlal, Aobo, abusc de confianza y -
fraude gendrico simpls. p. 144, Editorial Jurfdica Mexicana, Mdxico, 1964.
-~ E1l Delito ds Defreudacidn Fiseal, Op. Cit., p. 91.
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Conducta s Elementa del Hecho.

La conducta consiste segiin Porte Petit en "un hacer voluntario o un no hacer
15
voluntario (culpa)", v para nosotros en una actividad o inactividad voluntarias;
conducta que en el delito de defraudacién fiscal abarcard varias hipbétesis, como -~
son:

Defraudacidn fiscal en perjuicic del fisco federal con:

a) Uso de engafios para omitir total o parcialmente el pago de alguna contribucién.
b) Uso de engalios para obtener. un beneficio indebido.

. <) Aprovechamiento de errores para omitir total o parcialmente el pago de alguna -

contribucidn.
d) Aprovechamiento de errores para cbtener un beneficio indebido.

e) Uso de engafios mads aprovechamiento de errores para omitir total o parcialmente

el pago de laguna contribucidn.

‘f)VUso de engafios mAs aprovechamiento de errores para phtener un beneficio indebi-

do.

Anflisis de cada una de las hipdtesis de <onducta jdéneas para llevar a cabo
el delito de defraudacién fiscal:

a) Uso de engefios para omitir total o parcialmente el pago de alguna contribuciéﬁ.

Por lo que respecta a la hipdtesis transcrita la realizacién del delito de de
fraudacién fiscal por el medio indicado, consiste en hacer ¥y en un no hacer es de-
cir, un delito de conducta plural. Dentro de la clasificacién de los delitos en or
den a la conducta, la presente hipdtesis comprende lo que conoce la doctrina como

'delitos mixtos: De accidn y de omisidn o de hecho complejo". Delitos éstos, que —

15.- Porte Petit., Apuntamientos, Op. Cit., p. 295.
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al decir ds Portg Petic, s0n aguellos en los que en el tipo de exige un hacer y =
un no ha"er";ls POr su parte Castellanos Tena citando a Solsr, expresa, ques "deli-—
tos canplsjos son aquellos en los cuales la figura jurfidica consta de la unifica ~
cifin da dos infraccionas, cuya fusidn ds nacimierto a una figura delictiva nusva,—
superior en su gravadad, a las que ctmponen, tomadas aislada‘nsnte"}'? y Pauén Vas —
concalos manifiesta, que "en estos delitos la conducta del sujeto ss lntegra tanto
on una acclbn como ct;n una onisién, traténdose en consecuencla de una conducta -

mixta por cuanto se expresa en dos formas, anbas cooperantaes”.,

Nesotros decimos que estemos en presencia de un delito mixic da &cciln y mal~-
sifin o de conducte plural, en virtud de que para Gue so integre el tipo se raguis=-
re da una accién en ralaclén al uso de érﬁaﬁos, témino dste, que sg estudiaré_ -
cuando se hable de los slemantos del tipo, por ser un maedio determinade por el pre
‘pio tipo, con el que se debe llsvar a cabo la conducta delictiva, llenando el nd -
clao dal tipo. Asimiswo 18 hipStesis que enalizemos requisre de una anisiSn impro—
pia, canisifin por uni;sién o resultado material por auisién, por perte del sujeto —
activo dal wlﬁ:o. y que consiste sn onitir total o parcﬁ.almsnta al pago de alguna
contribuclitn, Violéndose en consacuencia, una norma . prehibitivae con relacién a la—
accién, en virtud de naquerix‘se’ un daeber Juridico ds abstenerse, y con relacién a
la omisién impropia sa violan dos normas, una preceptiva, debe da Obrar y otra pro
hivitiva por lo que haca a la causacién del resultado daber juridico de abstenerse,
que an el delito de defreudacifn fiscal es de indols econdmico. '

b} Uso de engafios para obbtener un bereficlo indabido.

En la presente hipGtesis, la conducta pare cief‘mudar al Fisco Federal se pue—
do llevar a cabo por medic de una accldn, la cual consiste en un movimiento corpo—
ral voluntaric tendlente a engafier al sujeto pasivo del delito y, obtaner un bene—
flcio como resultasdo de dicho engain; es decir, compartimos el criterio sostenido-

por Jiménez Huerta guien expresa,que el elamento teleolSgico es parte de la accin

6.~ Op. CiE., p. 2373, .

17 .~ tingemiantos Elsmgntales de Derecho Penal. p. 141, Editorial Porrda S.A., -
México, 1962,

18, — Manual de Derscho Penal Mexicano, p. 225, £ditordal Pornia, S,A. México,1982.
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y en el presante caso consists en obtener dicho beneficio indebida, el cual se -

debe interpretar, en todo caso, gque es de naturaelaza econfmica.

Se viola sdlo una norma prohibitiva, pues se tenfa el deber juridico de absts
nersa, de omitir la acclén para no producir el resultado,

c) Aprovschemiento de errores peara omitir total ¢ percislmente el pago do alguna -

contribucidn.

En la hipStesis en estudic se ha sostenido por Pavin Vasconcelos, que "el -

aprovechemiento de error, como medio comisivo, por lo comin implica tambisn activi
ded, conprendiendo gsva todos los actes realizados por al sujsteo pare reforzar al-
estado subjetivo de la victima, .més igualmente, comc 1o hemos dejado anotado, pua—
da consistir en una inactividad para llsgar a la obtencifn de la cosa o0 dsl lucro—
indatidor, y Jiménez Husita nos dice, que 68 "medlo idéneo de comisidn del deli~
to de fraude, aprovacharse del error en gqua se halla el sujato pasivo® ,29 agregan—

do més adslante, "encisrra un comportemisnto engafioso, hablda cuenta da ques el L
agente despliega sobre el styjeto pasiveo una actividad positiva de naturalsza c.ap—'
closa y faldz para reforzar el error en gue éste se halla irmerso e ‘immdtr qug -
salga de la situen:iﬁn irreal sn que sa encusntrea 5midn".21

El aprovechamiaento del error constituye una conducta omisiva, habida cuenta —
do que el agente asume una actitud do inaccifin con relacitn al error en que se en~
cuantra el sujeto pasivo; ya qua en el momento an gQue se refuesrza esa concepcién -~
falsa qua sobre la realidad tisrns el mencionado sujeto pasivo, se haos uso del -
otro medic conisivo, aste es, del engafio dado qua no se saca del error al pasivo,

Es dacir, el aprovechamiento del earror constituye una conducte omisiva, un no
hacer o inactlvidad, sisndo de la misma naturaleza la posterdior conducta peroc qua—
llava aparejadc un resultado, onitir el pago de la contribucifn. Constituya por ln:

19.— Comentarios ds Derecho Pen&l. Parts Especiel. Robo abuso de Confianza y frau—
de gendrico Simple p. 151, Editarial Juridico Mexicana, MExico, 1964.

20.~ Darechn Panal Ob. Cit., p. 190, IV.

21.=- Op. Cit., p. 190, 1V.



anterior, esta hipétesis, un delito de doble conducta, consistentes ambas en una -
doble omisién, la segunda mds propiamente comisién por omisién, violandose en con—
secuencia ‘con relacidén a la primera omisién una norma preceptiva (deber jurfdico -
de obrar), y con relacién a la segunda una norma preceptiva por lo que se hace a -
la propia omisidn ¥ una prohibitiva de causacién del resultado, es decir, en la sg
gunda omisidén (omitir el pago de alguna contribucidén), consecuentemente le debemos

denominar comisidn por omisién en virtud del resultado de caricter econémico que -

lleva aparejado.

d) Aprovechamiento de errores para obtener un beneficlo indebido.

Consideramos que aqui, estamos en presencia de una comisién por omisidn, omi-
: B
8idn impropia o resultado material por omisidn, en razdén de que como hemos dicho -

1lfneas arriba, el aprovechamiento del error por parte del activo consiste en una
omisién o inactividad voluntaria, para no sacar al pasivo de 1a falsa concepcidn -
de las cosas que tiene y asi obtener el beneficio indebido, habida cuenta de que

lo que consideramos como lucro ilfcito o antijurfdico, viene a constituir el resul

- tado de su inactividad.

Reaultando'que, por tratarse de un delito de resultado material por omisidén —
en esta hipStesis se viola una norma preceptiva por que se¢ tiene el deber juridico
de obrar y una norma prohibitiva ya que se tiene el deber juridico de abstenerse,

¥y existir un deber juridico de abstenerse de producir el resultado.

e) Uso de angafios més aprovechamiento de errores para omitir total o parcialmente

el pago de alguna contribuciodn.

Esta hipltesis nos presenta un delito de accién y de doble omisidn, puesto
que requiere de una acclén o actividad voluntaria -uso de engafios-, una omisién o
inactividad veluntaria -aprovechamiento de errores-, y por Ultimo una omisién im--—
pro?ia, comisidn por omisidn o resultado material por omisidén, en virtud de que la
inactividad -omitir total o parcialmente el pago de alguna contribucidn-, lleva -
aparejado un resultado magerial de naturaleza econdmica. Con relacidén a la accidn
se viola una norma prohibitiva, por lo que hace a la primera omisién una norma pre
ceptiva o mandamiento de obrar y en la segunda onisién, dos normas, una preceptiva

y otra prohibitiva debido a la causacidn del resultado.
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f) Uso de engafios mds aprovechamiento de errores para obterer un beneficic indabi-~
do.

€2 trata, de un delito mixto de accifn y da onisidn, es decir esta hipGtasis-—
requiere un hacer volurntaric y urna inactividad voluntaria,

Accidn con relscibn al uso de engafios y onisltn impropia, comisibn por omi —
fi6én o resultado materiel por anisién, por lo que hace al aprovechamiento da errg
rer para obtaner un beneficlo indabido, en razén de requaerir un mutemiento en el
mundo exterior de naturaleza ewn&ﬁice.

violdndose corm relacién a la accifn una norma prohibitiva y por lo que hace~
a la ondisién, dos normas, una preceptiva y otra prohibitiva en virtud al resulta—
do.

Resultado: Elemanto del Hacho.

El delito de dafraudacifn fiscal es un delito de resultado material. Se ha —
expresado que el resultado matarial en los delitos puede consistir en genesrel en— v
nla modificacifn del mundo exterior que pusde ser fisica, enaténica, Fisinlﬁgica.
psiguica o tz&:f:mc'mic,ﬂ".22 Raspecto el resultado en el delito de defraudactén fis -
cal se manifestard an un mutamisnto en el mundo exterior de naturaleza econfmica,
por oparar una disminucién en gl activo patrimonial del sujeto pasivo ~ffsco Fe;- )
daral—, ya sea por anitir el pago de las contribuciones el ectivo, o bien por ob=
tener dsta un beneficio irdebido en parjuicic del fisco federal.

Nexo causal: Elemento dal Hecho.

No baesta para integrar el hedho que exista la conducta y sl x‘asultado,» sino—~
ademnds gs precisc que entre 1s una y el otro exista un nexo dg causalidad, de ma-
nera qus si el resultado ~disminucifn del activo patrimonial del pasiwo~, no es —
consecuencla de la accidn u onisién del sujsto activo, no puetde hablarse del Hacho

22.~ Porte Patit. Apuntemientos, Op. Cit., p. 327.
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hipétesis de)l Elemento Material.

Ahora bien, con relacidén al nexo causal se han elaboradc un gran nimero de -
teorias, de las cuales las correctas a nuestro criterio son: la teoria de la equi-

valencia de las condiciones y la teorfia de la causacién adecuada.

La teorfa de la equivalencia de las condiciones arranca desde Stuart Mill, -
siendo su defensor mias connotado V. Buri, esta teoria consiste en que el conjunto
de todas las condiciones o dicho de otra manera la suma de todas ellas, son causa

del resultado; mientras que la teorfa de la causacién adecuada, que fue formulada

por V. Bar, consiste en que causa s6lo. es aquella "wpropiada para producir normal-—
mente el resultado"?“ teoria que es derivada de la equivalencia de las condicio-
nes, s6lo que la limita a la causa mas apropiada come productora del resultado y

sl hzacer &sto, toma en cuenta las concausas que concurren déndoles relevancia, las
cuales pueden ser pree*istentes. concomitantes 6 simulténeas y subsiguientes, bus-
cando no llegar, como 1o hace la teorfa de la equivalencia de las condiciones, a —

verdaderos absurdos.

Expuestos los aspectos generales de estas dos teorias, debemos concluir, di-——
ciendo que, s5i suprimimos mentalmente la conducta del: sujeto, esto es, la adecuada
para. la produccidn del segundo {(resultado)}.

B) CLASIFICACION EN ORDEN A LA CONDUCTA Y AL RESULTADO

1. Clasificacidn en orden a la conducta.

La clasificacién debe ser hecha con relacidén a cada una de las hlpéfesis des—

prendidas de la definicién legal.

a) Uso de engafios para omitir total o parcialmente el pago de alguna contribucién.

23.- Op. Cit., p. 349.
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Es un delito mixto, de accién y omisién porque implica un hacer voluntario -

(engafiar) y un no hacer voluntario (omitir pagar).

Es un delito unisubsistente o plurisubsistente en referencia a la accidn, ya

se que se necesite de un sélo acto o de varios para engaiar.

Es un delito unisubsistente con base a la omisién (omitir el pago), dado que

por su- haturaleza la misma no es fraccionable en actos.

b} Uso de engafios para obtener un beneficio indebido.

Es un delito de accién (engafar).

.
Es unisubsistente, ségiin sea necesario un s6lo o varios actos para engafiar y

a virtud de éstos obtener un beneficio indebido.

Plurisubsistente, cuando la accién Se fracciona en varios actos para engafar

¥ obtener el benefi;io indebido.

¢) Aprovechamiento de errores para omitir total o parcialmente el pago de alguna

contribuéién.

Es un delito de doble conducta, ambas del mismo géﬁero. es decir, omisivas.

12, Omisién (aprovechamiento de errores).

2%, Omisidén impropia, comisién por omisidn o resultado material por omisidén -

(omitir total o parcialmente el pago de alguna contribucién).
d) Aprovechamiento de errores para cbtener un beneficio indebido.

Es un delito de omisién impropia, comisidén por omisién o resultado material

por omisidén.

.
El resultado material por omisién requiere una inactividad (aprovecharse el

error) y un resultado (beneficin indebido).



e) Uso de engafios més aprovechamiento de errores para omitir total o parcialmente

el pago de alguna contribucién.

Es un delito de conducta plural de accidén y de doble omisidn, por cuanto se -
requiere una actividad, (engafiar) una omisién simple (aprovechamiento de error), y
una omisién impropia, comisidén por omisidén o resultado material por omisién (omi=--
tir total o parcialmente el pago de alguna contribucidn).

Unisubsistente, cuandoc se necesite sélo un acto para engafar.

Plurisubsistente, cuando se necesiten varios actos que constituyen una accién

para engaifiar.
Con relacidén a las omisiones:

Es un delito unisubsistente siempre; en virtud de la naturaleza de ésta, no —

pueda fraccionarse en actos.
f) Usc de engaflos mas aprévechamientos de errores para obtener un beneficio indqbi

do.

Es un delito de conducta plural o de hecho complejo, de accibn y resultado ma

‘terial por omisidn.

De accién (uso de engafios y de resultado material por omisidén) y una doble ‘=
omisién (aprovechamiento de errores para obtener un beneficio indebido).

En referencia a la accidn:

Unisubsistente, cuando un acto basta para engaiiar.

Plurisubsistenté, cuando se necesiten varios actos para engaflar al pasivo.
2, Clasificacién del delito de orden al resultado.

a) Es un delito de dafic o lesién, porque lesiona el bien jurfdico protegido por el
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delito de defraudacidn Fiscal, el cual lo constituys el activo patrimonigl del =
fieco faderal, tarnto cuendo no e paga la cortribucidn o, bien cuando sa obtiene—
un bergficdo indevtido.

Con relacidn a los delitos da dafio 0 lasidn sa ha dicho, que lasionan suos -
tancialmente los blenes e intereses juridicos las conductas gue destruyen o dismi
nuyen sus asanclas y, gque "leslonan potenclalmente los bienas o intereses ,jurid_g
cas las conductas que 1bs Vponen en peligro por llsvar en sf la probabilidad de -
destruirlos o daﬁai‘los"za {peligro), el delito de lssifn es aquel, que "lesiona —
el bien protegldo per la Jay"fs y Pavbn Vasconcelos al cltar a Federico Pulg Pefia,

ha expresado, que "los alsmanes a partir de Binding, distinguen perfectaments los
delitos de lssi6n o de peligro. De lasiﬁn.‘ son los que una vez consumados ocasio—
nan wn dafio direcbo-y efectivd en el bien juridico protegldo. Estos son la mayo —
rda da los dalitos sanclonadés'sn el C6digo. Los da peldgro son aguellos que no ~
causan un defic afsctivo y directo en los bieres jurfdicemente pmtegidcrs"zs pero—
que crean para le misma una situacifn de peligro asf{ Castellanos Tena al hablar —
de 105 delitos de lasidn y de peli.gr-o nos dice, que "los primeros,. corisunados cau
san un dafio directo y afactivo - en interesas juridicamente protegidos por la norma
viplada, como al homicldie, el frauds, estc. los segundos no causan dafo directo a
talar intemses, pero los pone en peligro, como en el abendono de personas o an —
la onisi6n de auxilio® .z )

t) De resultado mzterial,

‘Nosotros afimmemos al heblar del elemento material y justificar el emplac -—
del témino hacho como una da las hip6tesls de qus se compone dicho aiananto. que
8l delito de defraudacién fiscal, es un delito de resultado material por cuanto —
conprends una mutacién en el mundo exterior de naturaleza econfuica; por otra par
te los que considaran que todos los dalitos tienen resultado,el cual mﬁsisba para

8llos en uno tipico, deban concluir como o hacemos, que entoncas en nuestro deli=—

24 .~ Jiménez Huerta. Derecho Penal Nexicano, Op. Cit., p. 238, I. Editorial Porrida,
SuA., MSxico, 1980.

25,- Porta Patit, Robo Simple; p. 22, Editorial Porria, S.A., Msxico, 1964.

25 Manual, Op. Cit., p. 237.
Linaaniantos, Op. Cit., p. 137.
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to a estudioc el resultado serd tipico y material.

c) Instanténeo.

Es instanténec el delito de dafreudacidr fiscal, pues tan prontc se consuma -
=2 agota dsta, al queder integrados todos sus elemantos constitutivos.

Asi el CSdigo Penal pa;‘a el Distrito Federal cntiere actualmenta, com las re
formas de 1984, en su articula 7° la definicién da delito instanténec al disporer—
-l indicédo precepto, Que: "ELl delito instantdneo, cuando la consumaclén se agota=
en al misno momento en que se ha realizado todos sus elesmentos mnstifutivos", de—~
Finﬁ.d.én da las reformas de. 1984, que esté a la eitura de los mejores cddigo: pana

- 1ms del mundo, y adn més, en algunos puntos los supsran con mucho.
C) AJSENCIA DE CONDUCTA.

Pénsaﬁbs qua para gque sq‘pmsenbe el aspacto naegativo de la mnduﬁta. eleman—
to del hecho, sisndo una da.las hipGtesis dal elemento material, es menaster gue -
falta la voluntad y, dados los medios por J.us que se debe llsvar a cabo el ndcleoc—
del tipo. La actitud mentirosa supons plena: conciencia de parts del sujeto act.Luo,‘
qua nd cmcum an .n:lnguna de 1as conpeldas hipétesls de ausencia de ::c:m:luc!:a,ZB -
creemos con base a 1o :anteriur que no pueden presentarse las hipStesis de ausencla
de conducta, cono seria fuerza Fisica o vis absoluta, vis mayor o fuerza mayor, me
vim:l.entns‘ reflsjos, . atc.:

€1 C¢Sdigo Penal para el Distrito Fedaral, con la reforme realizada a la Frec—
cidn I del artfculo 15, y publicada en ‘el Diario Oficial de 18 Federacifn el dia -
23 de diclenbre de 1985, disporna, gque "son circunstanclias excluyentes de responsa—
bilidad pana 1. I.= Incurrir gl agente de actividad o inactividadinoluntarias"; pos
ture actual de nuentro orderamiento punitivo, que merece elogios, pues no se pudo-—
redactar f6rmula mds precisa en la que se caracterizara la natureleza de la ausan—
cle ds conducts, asto es, cuande en el camportaniento (accibn u omisitn) falte la_

voluntad. Redaccidn dp 1a fraccidn I del erticulo 15, del Cédiga Penal an donde pue

28.- Cfr. Pavin Vasconcalos. Parte Especlal, Op. Cit., p. 152.
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den tener cabida, todas las hipStesis de ausencla de conducta qua safiala la doc-
trina, talss como la fuarza fisica, los movimisntos reflejos, los movimisntos -

autondticos, etc.

D) TIFICIDAD

Habrd tipicldad en cwanto llave a cabo el agesnts activo, el encuadramiento —
de su conducta a todos y cada uno de los el;mantos que sean indispensables para -~
la intaegracifn da la misma; no decimos, adecuacifin de la conducta al tipo pquLB—-
la conducta es =8lo uno 2 los diferentes elsmentos tfpicos; tampoco hablanos ds
adecuacifn de la conducta a todos y cada uno de los plementos dascritos por @l =~
tipo, porgua en esta caso al delito de defraudacién fiscal es un tipo ds hipStes -
sis do hgcho alternatiw, es decir, no gs ﬁemsariu que sa llgnan todos los aels —

mentus_ tipieos para que haya tipicidad.

a) EIEMENTOS TIPICOS.
I. Pmstptasﬁas.

Bi;r as +abldo que los presupuastos se dividen en presupwestos del dellito y—
da le conducte o hecho, sj.gﬁda los primercs "aguellos entecedantes jurfdicos, pre
- vios a la realizacién de la conducta o hecho descritos pex al tipo, v de cuya -

existencia dscénda el titulo o denominaci6n del delito rﬁsmctiun“,ag divididndo—
-] dstos en generales, ejn. el instrumento del delito, los sujetos, la narma, la-
imputatllidad, el bien jurfdico; y especliales gque son las propios de cada delito—
an particular,

25.~ Porta Petit. Apuntamierto, Op. Cit., p. 258.
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Ahore bisn, los segundos [presupuestos de la conducta o hecho), son "aque——~
1los antecedantes jurfdicos o materiales pruvios y recesarios para que puada reall
zarse la conducta o hecho t:i;:::i.c:z:rs".:i(j A

Nosotros aceptéremts los presupuestos del delito especiales. En el delito do
defraudacién fiscal, sncontremos que dicho presupussto se puade reoquerir a veces,—
y constituye 12 relacidn juridica establecida entre el fisco fadasral y la persong=—
fisica o moral obligada a satisfacer el pago de la contribuclén; pues cuando el su
jeto activo del delito obtiens un lucro indebido es perjuiciu de la hacignda Pdbli
ca puads no exiatir didva relacidn juridica de acreador (fisco} y pagador (perso—
na fisica o moral), aunqus no siempre serfa indispensabla el presupussto jurfdico.

La relacidn juridica acreedor y deudor la encontremos en el artfculo 31, frag
c48n 1V, de la Constitucién, en el qus se presspkda que "son abligacionas de los —

" mexicanos: IV. Contribulr pare los gastos pﬁbiioos, asf{ de la federacidn como del=-
Estado y Munidpio en que msidan, de la manesra proporcional y equitativa .qua dis-
. pongan las leyes'™, 31 y el artfculo 1° del Cédigo Fiscal da la Foderacién determina,
que ‘' las persones fisicas y las moralass astén obl'l.gadas a contribuir para los gas=—
tos pdblicos conforme a ias layes fiscales ma;?ect:lvas; l1as dispwsiclornes de este—
cSdigo se aplicérén en su defacto. S4lo medianta lay podr'é dastinarse una contribu

b a un _gasto pdblico especifico.

La Faderacién quseda obligada a pagar contribuctongs Gnicamasnts cuando las le—
yas 1o sefialen expresamente.

;Lns'Estados Extranjeros, sn caso deo reciprocidad, no estén obligados a pagar—
impuestos. No gqueden conprandidas en este exencién las entidades 0 agencias perte=—
ngclentes a dichos estados, »

Las parsonas que de conformidad con las lsyms fiscales no astén obligadas a—

30.- Op. Cit., p. 261,

31.~ Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Editorial Porrua S.A.,
México, 1987,



pagar contribuciones, Udnicamenta tendrdn las otras obligac;.'lones qua establezcan an
forma expresa las proplas leyas",

Y si aceptdramos los presupuestos de la conducta o hecho; los cualgs se divi-
dan como hemos dicho en juridicos y matsriales, aplicables en este caso los presu-—
pusstos juridicos, se conformaria en 1é relacidn existente entre gl Fisco Fgderal-
como at:needbr y 8l sujeto activo del dglito pagador del impuesto, pudiendo ser es—
ta Cltime,una parsona fisica o moral, segun lo establacido en el artfculo 31, Frac
cidn IV de la Constitucidn 'y en el 1° del C6digo Fiscal da la Faderacidn.

II. €lemanto tipico meterdal, , .

E1l hecho forma parta del tipo, y viene a constituir un elemanta dal menciona—
do tipo, "origindndose los delitos de mera conducta a los de resultadas matarialits
q_sta alamanto tipico ya fue estudiado, Cfr. Elemento Material de sste trabajo.

III. Bisn J.Jr‘:[dicu Protegido,
. Se ha: didm aue el Lraudh, pusde ssr lasionado tanto loz derachos naalas coma
derachos de cnadu:n”?a‘ que la "objetividad jurddica protsgida en el delita de —

| fraude es el patr:hnanio"?s ‘As{ Antonio de P. Morsnc anota, que "gl interds jurfdi-

co protegido por los delitos comprendidos en el Titule es el patrdmonio de las per
'7 sonas dantro del amplioc concapto expmsadn"?e iaspectn al patrimonio se ha dicho —
. por Solar, citado por Porte Petit, Que mantenemos el titulo do los delitos contra—

la propiedad, pues. siempre hemos: cnaidr.; equivocada la moderna tendencia a subsfi—

- tuir esa .designac:lﬁn por la expresién "patrﬁnonio". E1 "patr;imcnio" es un bisn Jju—
r:[di»co, pues cuando sa diga que es el conjunto de bisres ®Fformaun todo juridieco,—
wna universalidad de deracho, que no pusde ser dividida sino en partes alfcuotas®,
(cédigo civil, 231, nota), lo cual ocurre por que dentro de &1 para fijer su monto,
8s forzomso contar las deudas., LD que la lpy penal protegn no es una abstraccién, —

32,- C6digo Fiscal de la Federaci6n. Editorial Olguin, Aéxico, 1987,

33.- Porte Petit. Apuntamisntos Op. Cit. P. 432.

34 .~ Pavdn Vasconcalos. Parte Especial, Op. Cit., p. 19.

35, Jimgnex Huerta. Derecho. Panal Mexicaro, Op., Cit., p. 141, IV.

36.~ Curso de Derecho Penal Mexicano. Parte Especial, p. 32 Editorial Jus. México.
1isaa.,
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sino la propiedad del titular del patrimonio sobre todos y cada uno de los bienes—
qua lo Integran. E1 delito, pues, no ha sido cometida contra el patrimonio, sino -
wntra el derecho de propiedad directements referide a una cosa y no a un valor !=—

fungibls con alla 37. Por ruestra parts consideramos cue el bien jurdfdico protegl-
do es aqualla parte del activc patrimonial del Fisco Fedaral provenienta en lag =
contribuciones o de los ingresos qus pudlera obtener con motivo del baneficio inds

bido logrado por el particslar sujeto activo ,' en parjuicio del indicadc sujeto pa—

sivo,

V. Objeto Material,
El objeto material de tods delito viane a sar la parsona o cosa Sobre la cual

‘recse la conducta o hgcho criminoso, por lo cual se ha dicho, que "por 11:; regular-
al sujeto pasivo del delitoes difersnte al objeto material del niismo, ccmb en el ~ -
robo;- sin embargo, en algunes casos el sujeto pasivo se fdentifica con el 6bJabo -,
' 'materdal, como suceds en 1a violscién, el estupro, atentados al pudor, homicidio,-
lasiones, P o ' - .
En el daelito de defraudacidn fiscal él objeto material coincids con el su,jatd -
‘pasivo de este delito, o sea, as el fisco f’adaiai, pues és sobre quien reces la -~

conducta o hecho dalictuoso,

V. Sujeto Activo,

& Quidn e@s sujeto activo en el delito de dafraudacidn fFiscal?

Indudablesmenta que a8l sujeto activo dal delito lo serd al sujeto pasivo do -
la obligacién fiscal sisndo "la persona que canforme a la ley det:;a satisfecer la -~
prastacién en favor del fisco, ya sea propia o de un tercero, o bien se trets e —

una obligacidn fiscal sustantiva o Famal".sg es dacir, "no siempre a la persona a

37.=Crr. Robe simpls, Op. Cit., p. 26.
38.- Porte Patit. Apuntemiantos, Op. Cit., p. 442,
39.- Rodrigusz tobato. Derecho Fiscal, p. 135. Editorial Textos Juridicos Urdversi

tarios, México, 1983,
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quien la ley sefiale cono tal es la que efectivamente paga el tributo, sino que en—
.ocasiocnes es una persona diferente quien 1o hat:a",ao ej. traslacién del tributo; —
"donds el sujeto pasivo es la persona que realiza el hecho generador y el sujeto -
pagador es la persona guiesn incide gl tribute debido a la traslacién del mismo"‘tl—
asto es, el primerv es sl contribuyente seqin la ley y 8l segundo es el gque efectl
vemente paga el tributo ganerado por la primera, pues en el derecho fiscal con frg
cuencia pasa que la responsablilidad del pago reces 8obre otra dist:inta.az'

Por otra parts, "el motlvo pare atribuir a un tercero ajeno a la realidad fis
cal la responsabilided del pago puade derivar de una relaclén particular entre gl~
doudor directo’y ¢l deudor indirecto; o da sar sucesor de una persona; del incums—

43 -
como ejemplo tenemos, el pago qus estd obli-

plimiento de una obligacidn ]égal",
gado a efectuar el reprassntantea . de un menor cuando las contribuclonegs son causa—
das por dste o, el patrdn respacto a los trebajadorss qua tiene.

No #£6lo pusden ser sujetos activos del delito de defraudacidn fiscal las per—
sonas fisicas, pﬁes cano sa ha astablecido * las unidades scondmicas son capaces =
‘da sar sujotos de deredio en materia tributaria yi, por lo .t:e.nto, pueds reunir la -
cal:fdad de sujeto pasivo de 1la obligacidn Fiscal"aé y en derecha Penal, de sujetos
activos del delito e estudia, pero s6lo en este derecha sustantivo porque el adje~
tivo, no encontremos en metsria procesal disposicisn alguna para hacer responsable
do un dalito, a uma persona moral.

El sujeto activo del delito, 10 serd el contx;'imyente persona fisica o moral-—
con deuda propia y responsabilidas en el pago pera ocon el fisco federal; parsona =
fisica o moral con deuda con cardcter mixto (propia y ajerna) con responsabilidad -
directa de page del fisco federael, es decir, aquellas que "puedsn disponer libre—
menta no 86lo de sus biermes, sino tembién de los tercervs, por lo tento, la lay de
signa caono responsable directo a quien tiere esa facultad, aunque el hecho genera=

a4
dor lo haya realizado el tercaro"; 5 persona fisica o moral por deuda propia y ene

parte por deuda ajena, con redponsabilidad parcialmente directa y parclalmente so-—

40.~ 0p, Cit,, p. 135,
41.~- 0Op. Cit., p. 135.
az2.- Cfr. Op. Cit., p. 135,
43.~ Op, Cit., p. 43{5
a4.- 0p, Clt., pe. T
as.= 0n, Clt,, n, 1372,
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lidaria, "es sl caso de copropietarios y coherederos, ya que cada uno 8a puade exi
gir el total del adeudo y no sdlo la parte que ls wmsmnde";‘as'la porsona fisi-
ca o moral por deuda ajena a favor del fisco federal con responsabilidad substitu—
ta, "es @l casp de 1los substiltutos legales del deudor directo, ya sea voluntarios
o por ministerdo de ley";a7 persona fisica o moral por desuda ajena a favor del fis
co federel con responsabilidad solidaria, "es gl caso de detsminados funcionerios
a quignes la lgy impong clertas obligaciones de dergeho y que.ne fueron cumplidas,
1o cual tree comb consecuencia un perjuicio del fisco, como por ejemplo el notario
Que Mo verifica que por sl acto qua'ar;ute &1 se otorga se satisfaga al tx-;!.bubo cau~
:sm;la“;a8 persona tisica o moral por deuda ajena con responsabilidad objetiva, "as~
el caso de las personas que addquieran bienas afectos al pagc de un tributo que no-
fue satisfecho en su oportunidad y respscto del cuel el bien constituye la garerns
tfa objetiva, por ejemplo, la adquisicién th un irmusbla con dsudas pendisntes por
concepto des impuesto predial o tarritur:.al" ' .
Con relacién al sujeto activo del delito de defraudacién f‘iscal podemos des——
prendar las sigu;ientes hip6Stesis de las personas qua puedan Fungir' como tales:

1,- Persona tisica o moral contribuyente con deuda y con responsabilidad en —
el pago. _

2.~ Porsona fisica o moral con deuda de caracter mixto (propia y ajana) con -~
mspmsabilidad directa de pago. .

3.~ Persona.fisica o morel por deuda propia y en parte por douda ajena, con -
responsabllidad parcialmente directa y parcialments solidaria.

4.- Persona fisica o moral por dasuda ajena a favor del fisco fadaral con ros-
ponsabilidad substituta. '

S5.— Persona fisica o moral por deuda ajana a favor del Fisco faderal con res—

ponsabilidad solidaria,

a6.- Op. Cit., p. 138.
47.~ Op. Cit., p. 138.
48.~ Op, Cit., p. 138.
49.~ Op. Cit., p, 138.



Ga— Parsona fisica o moral por deuda ajena con responsabilidad objetiva.
7= Parsona F{s;tca o moral sin calidad alguna que obtenga un tereficio indebido
en perjuicio dal fisco federal. .
Calidad cerl sujeto activo.

En cuanto a la celidad del sujeto activo se clasifican en propio, espscial o~
exclusivo @5 decir, son aguellos dalitos "que pusdan ser mmtidoé por parsonas dg'.
terminadas, an razdm de las propisdades jurfdicas o naturales"?o

El dalito es propio, aspaclal o exclusivo, adlo respecto a las seis primeras—
h2pStesis planteades ce las parsonas qua puaden ser sujeto octivo on este ﬁalito,—
en virtud de las propledades o calddades jurfdicas que deben posesr; calidad gque ~
estd establgcida por el articilo 31, fraccién IV de la Constitucidn del Pais y por
el artfculo 6% dal cSdigo F;Ls'cal do la Fedaracidn, o bisn daterminada dicha cali—
dad por leyas fiscalas diferentas del Cédigo Fiscal.

Y respecto a la hipltesis nimerc 7, es un delito caniin o indiferente, pues =
cualquiar parsona puade obtensr un beneficlo indabido en perjuicic del Fisco fera-
ral. . ' l

En cuanto al ndmero. 4

El sujeto activo en tadss las hipdtesis planteadas, en cuanto a‘l‘m.'mem. as -
" morosubjetivo, pues el dalito de defreudacifin fiscal pueds conetarss por uno o més

sujetos.

VI, Sujeto pasivo, s
El sujeto pasivo as el tituler del bilsn juridico proteglde por la lasy y &ste—
en al delito de defraudacidn fiscal, es precisamante, el fisco faederal, entendien—

do por este, " la fume o parte de la Haclisnde Pdblica que se forma con la contri—

buciones, impuestos o damd-ms".SI

50.~ Portg Patit. Apuntemientos, Op. Cit., p. 438.
51.~ Ejecutoria de la Suprema’Corte ds Justicia de la Nacién. Amwpart de Revisién -~
1501/33. José Yves Limantour, 29 da mayo da 1934, 5 votos Porente José LSpez —

tira.



-3 -
Calidad dal! sujeto pasivo.

Por su calldad, el sujeto pasivo, es personal, ya que se requ:laﬁa wuna calldad
en éste, que viene a ser el hecho en ;e}-lc s6lo al Fisco Federal,

En cuanto el ndmero, el sujeto pasivo as unipasivo, es decir, hay s6lo un —
fisco federal, em contreposielfn a los delitos gqus reguieren varios sujatos pasi-
vos como es @l caso del genocidio.

VII.— Madior exigidos por el tipo.

Cane bilen es sabldo, "los tipos de numerosos casos exigen detemminados me —
dloa, origindrndose lo: llamados  (Kdslitos con maddlos lagalmaente detarminadosy» o -
<<'1limitados>? ; y por ello guiasrse declr, qus para gue pueda darse la tiplcidad—
tiere que concurrir los medlos gue sxija sl tipo cnrmspmdients",sz y 85 eviden—
te que el dellito deg defraudacibn fiscal requisre do clertes medios cano son el  ~—

uso de engafios o el aprovechamiento de errvres.
¢ Qua debemos entander por engafios?

Ha sido establecido, que la "esencia antijuridica del delito de Fréuda, radi—
c& en las engafios, ardides, artiFicins y rﬁaquinat:LOnes de que se vale el sujeto AE
tlvo para sumergir en un error a otro y determinarle a realizar un acto da disposi.
c:.‘l.tSn'|:na!:1".5.1'm:m1<5l",53 y se ha diicho que por engafio debe entanderse el gque "falses: —
la verdad en los qué sa hacg, dice o promate y enciem una concrata y adacuada p_:_!r
-tenr:i.alidad psico—causal pare sumergir a otro en un error y respeterla una creen —
cla ilusuria“,sa y gue “sa actda (< sngafiando)) siempre que se engendra o re —~
fuerze en el sujate par.'ivo dal engafio un convencimiento ¢ un sarntimiento errdrec -
gue’ 1luscriementa la determina a la disposicidn patrimonial. La expresién enga—
fiandoy) ha da ser, p;_les, enterdida cano un influjo que obra ilusoriemente sobre 1a

inteligencia o sobre el sentimiento del sujeto pe:s:l.vc:“.55

5Z.— Porte Patit. Apuntemientos Op. Cit,, p. 435,

53, — Jimérez Huerta. Derecho Panal Maxicano, Op. Cit., p. 136 IV,
5. Op. Cit., p. 163,

55.~ Op. Cit., p. 164,
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Por su parte Pavdn VYasconcelos nos dice, que "por engano, término sindnimo de

ardid, esnredo, trempa, ertimsiia, etc., sa dabe entender, segdn Maggilore, &un arti-—
ficio acompafiade da maquinacidén delosa, para inducir a error, de marera f&cild) ",'
y mdas adelante agrega "sobre la palabra engafic el diccionario nos ilustre diciando
que significa (falta de verdad en lo gue se dice, hace, cree o plensayy y por ella
pugds decirse que por angafio se entisnde el medioc de que se vale el agente para in

. 52 . ~
ducir a otro a crasr la gue no es", y al decir de Antonip do P. Morena "el engafio—

a0 Psbe constituir dolo de raturaleza r:.J'.v:i.l""r:)B y si asi mismo Gonzdlez do_la Vega—

indica gua, "por engafiar &8 una persocna debe antenderss la actitud mantirosa emplea
dz por ol sujeto ectivo gue haos Incurrdr en crecncic Falza al sujeto pasivo da la
inFraccién".Sg .

En fin, engaﬁo as " &la-maniobra gue se realiza con al fin de gque se crea lo=-
qua no es))."5 X '

El engafic para los Fines del delito de defraudacidn fiscal consiste en los——
artificios o maguinacionas realizados por el sujeto activo sobre el sujeto pasivo,
con la finalidad de omitir 'al pago de alguna contribucidn; o bien para obtener un—

beneficio indabido an perjuicio del fisco faderal
Aprovachamisnto del error.

Con ralacidn e aste segundo medio del delito da defraudacidn fiscal, el tér—
mino aprovechar as, “enplsar (tilmentes:alguna cosa. Sarvirss de alguna cosa".E’l‘
Aqui 18 conducta gue sirwe cono madic para coneter el delite consiste an.una-=

onisidn, ‘@s decir, en " callar, silanciar o denunciar tal error, aprovechéndose de

56,~ Parte Especial Op. Cit.,, p. 146.

57.= Op. Cit., p. 147.

58,— Curso dg Derecho Penal Mexicano, Parte Especial, p. 95. Editorial Jus, MSxico,
1944,

.- Derecho Penal MaxicAno, Parte Especial p. 250 Editorial Pormia, S.A. '$8xico,
1985,

60.= Porte pPatit, Ensayo Dogndtice Sobre el Delito ce Estupro,p. 21 Editorial po—
rrda S,A., México, 1978.°

61.~ Antonio de P. Moreno., parte Especial, Cp. Cit., p. SZ.
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de &1 an forma uoluntﬂria".ﬁz en 8l eprovechaniento dal error no es nemasario am—
todo caso, una actividad del sujeto activo, quisn por lo general simplements ss -
aprovacha da la falsa concepcifér. qus una persona tisrne an el presanta caso-el Fig
co Faederal sobre "un hecho cualesquisra para llegar al resultado antijurfdico. No
cbstantes, habrd casos en que el agents, para reforzar el astado de error qua con-
anterioridad priva en la psique dal pasivo, reallce actos tendientes a tal fin, -
para obtaner de ese modo, sl lucro ilicito".sa y al decir de Gonzflez do- la Vege-
o el aprowechaniento del error el sujeto activo no causa el falso concepto en -
gua se encuentra la victima; simplementa, conociéndolo, se abstlens de hacer saber
a su victima 1la falsedad de su creencla y se aprovecha dg ella para realizar su -
finalidad dolosa. Lo canGn al (gengafio) al aprowvechaniento del srror)y es el-—.
estado mental en que se encuentre la victima: Una creencla falsa acerca da los ac
tos, cosas o daredhos relaclonados con sl Frauch".sa an fin, el aprovaechamignto =~
dgl error es, "una acclén negstiva, mejor dicho, la abstencién por parts del. pro-
tagonista del Frauda"sss No es delictuoso absternerse de quitax; da su error a una -
persona. Lo delictuoco gs aprovecharse de esa estado ds error para obtener un pai
Julcio del engafio obtenlande ventajas patrimorigles, as decir, "error as concapto
aequivocado o julclo falso. Daba, pues, el sujeto actiwvc del delito, aprovechar el
concapto equivocado que da las cosas tiere el sujeto pasivo del dslibc"ss por ﬁl—
tHimo en el error se dlce que medio idénan de comisidn del dglito de frauda, es -
aprovecharses dal error en que s2 halla gl sujeto pasivo; enclsrra un oqnpﬂrban:l.ag
to engafioso, hablide cuente despliaga sobre el sujetc pasivo una actitud positiva-—
de naturaleza capclosa y faléz para reforzar el error en que éste Se halla dirmer—
so o impedir gue salga de la situaclén irreal en gue se encuentre sunida. E1 mentg
nimlento del error implica, pues,un camportamiento engafivso,configura un delito da

62.~ Pavén Vasconcelos Parte Especial, Op. Cit., p. 146..
63.~ Op. Cit., p. 150.
- Derascho Penal Mexicanc Parte Especiel, Op., Cit., p. 251.
65,— Op. Cit,, p. 250.
66.— Antonio de P. Noreno. Parts Especlal, Op. Cit,, pp. 96-97.
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&7
fraude por onisién conlciva, y egrezs -ue *asta forme da realizarse la condug
ta freudalante se menifiesnta mGltiplas veces en el silancio gua asume el sujeto —

activo y con el cual asista el error en gue la victima ya sa hallaba immersa®.

Necesario es "empero, advertir gue al aprovechamiento de error puade tambisn
manifestarsa en raeticentes y anfiboléglcas palabras tendientes a asistir y confir
mar la squivecaclén en que de anbemano la victima se hallaba. £n el aprovechamien
to del error, si bien el agente no simula la realidad para surergir sn error a su
victima, disimula dicha realidad e impide con su actitud que la victima salga del
error en que por su mantalidad, distraccifin o torpeza se encontraba sn.mzi.des".a9

Sanos de parecer, que el madlo "eprovechamiento del error” ngcesarlio pare —
que se pueda configurar el 'de]‘d.to do defraudaclifn fiscal, es un medio qua se 1lla~

va a cabo dricamante con una .conducta omisiva, que por acarrear un resultado metg

rial por anisi6n,
VITI. Elemantoa Nomativos,

Los elemsntos normativos se encuentran descritos por el tipo do cada deldito- -
en particular. Dichos elemantos tipicos narmativos, como dice MEZggr son ‘extreor—
dinarianents numerosor, y constituyen "presupuestos del injust& tipicc que solo -
puaden ser determinado: madlante una especial vaicradﬁn de la situacién de -
had’m“,70 o sea degl tipo, puss — continda -, "dichos elsmentos llaven er sf valo-
racionas previas e la anti_jurd.did.dad".7l

Porte Petit, siguiendo al autor antes sefialado, considera que "1os elementos

normativos son de dos clases:

a') Elerertos de valorecitn Juridica.

67.~ Cfr. Jiménez Huarta, Derecho Penal Mexicans, Op. Cit., p. 190, 1IV.

68.~ Op. Cit., p. 191. .

69,~ Op., Cit., p. 191. .

70,~ Tratado da Deracho Peral, p. 388, I. Editorial Revista de Derecho Privado,
Madrid,1955.

?1.— Op. Cit., p. 368,
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b*) Elementos con valoracién culturaln >

El delito de defraudacién fiscal contiane como slsmentos normativos los—
siguientess

l.- Contribucibn,

2.-; Bereficio indebldo.

3.~ Parjuiclo.

4.~ Pago.

1.— contribucién.

Este eletento nomativo contribucibn, es un-concapto genérico que anglo—
ba a todo lo que auxilia a sufragar los gastos del Estado,

Este génersc se divide en contx"ich'ic‘n'as‘ farzadas y contxit:ut_::lnnes volun—
tarias. Son contribuciones forzades aquellas que fija la. ley e cargt de los F;ar\d.-
culares que se adecien a lgs hipStesis nnmat:l.uas previstas en la pmpia lay. Son -
contribucionss vocluntarias aqusllas gque sa darivun ya sza de un acuer-da da volunte
tes ontre el Estado y el particular (eontmbu de ccmpm\.ern:a, de arrendanianto, -
etc.), o bian da una declaracifn unilaterel de Uoluntad del particular que :lmplica
un acto de liberalidad [donacibn, legado). A las contribuciones del primer tipo da’

ina mencionados, se les denanina tributos y abarcan diferantes exacciones y son —

Justémente este tipo da contribucionss las que interesan al berecho Fisml.73

_Las contribuciores las clasifica el CSdigo Fiscal de la Federacifn en- el
artfculo 20., que preceptia:z

"las contribucionas se clasifican en :!.mp'teatos, aportacionas m‘seguri -
dad social contribuclones de mejoras y derechos, las que ss defiren de la siguien—"

te manera: .

72,~ Apuntamieantos, Op. Cit., p. 437,
73.~ Cfr. Rodriguez Lobato. Op. Cit., pp. 52-53.
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I. Impuestos son las contribuciongs establecidas en la ley que deben pagar -
las parsoras fisicas y moralas que se encuentren en la situvacidm juridica o de he-—
cho prevista por la misma y qua saan distintas de las sefialadas en las fracciones—

I y IIX ds este articulo,

II. Aportaciornes de seguridad social son las contribuciones establecidas en -
le 1ley a cergo de parsornas que son substituidas por el Estado en el cumplimisnto —
da obligaciores fijedas por la ley en materia de seguridad social o a las personas
Que sa bengf‘i;:ian an forma espacial por servicios de seguridad social o & las per— -
sonas qua son substituldas por el Estadn sn el cunplimisnto de obligaciones fija—-
das por la lgy en matsria de seguridad social o a las personas que se benafician -
en fomme especial per servicios de seguridad social proporcionados gor el miasno -

Estado.

III. Contribuciones. de mejores son las establecidas en ley a Cargo de las per
sonas fisjicas y moralss que se tereficien de marera directa por obres plblicas.

Iv. Derschos son las contribucionas establecidas sn ley por los servicios gue
presta el Estado en sus funciones de derecho piblico asi como por el uso o -—

aprovechamisnto de los bisnes del dominio plblico de la nacidn.

Cuando seaﬁ organismos dascentralizados los que proporcionen la seguridad so-—
cial a que hace mencifn la fraccién II, o presten los servicios sefialados en la -
fraccién IV da esta articulo, las contribuciones corrvespendientss tendrdn la natu—
ralaza de aportacionss de ssguridad soclel o de derechos, raspectivarnente.

los recargos, las sanciones, los gastos de ejecacidn y la indemnizacidn a que
se refiere el antepeniltimo pérrafo del articulo 21 de este Cédigo, son accssorios
do las contribucienes y participan de la naturaleza de éstas. Siempre que en sste—
Cédigo se haga referercle {micamente a contribucionss no se entenderfn incluidos —
dos acoasorios, con excepcidn de lo dispuesto en 8l articulo 1° ":74

La obligacidn de contribuir a los gastos plblicos se ancuentra contenida en —

el articulo 31, fraccién 1V, de la Constitucidn General de la Repdblica, que dispo

74 .~ Cédigo Fiscal de la Federacidn, Editorial. Pac S.A. de C.V., MSxico, 1987.
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na® "Son obligaciongs de los mexicanos:..., IV, Contribuir pare 10# gastos pldbli-—
cos, asi de la federacién cono dal Estado y Municipio =n gue residan, ce la manera
proporcional y egquitativa que dispongar las leyas™.
Respecto a la- corntribuciones se ha dicho que daben terer cilertos principios,
acsf ‘el principio de legelided en materis tributarie "se encusntra consagrado en la
fraccidn IV del erticuleo 21, de la Constitucldn polftica del Pafs, gque dispone gue

7
las contribucione: deben estar astablecidas en la lay', & el principic de propor =
cdonalidad y squidad tamtdién se encuentra contenida en el articulo 31, fraccifn IV,

da la Constitucidn Faderal, "cuando establece gue la contribucifn a gue estamos —
otligados los mexicanos para los gastos piblicos debe ser & Je manera proporcional

y aquitativa que dispongan las layesy . , w?? gl principio das gue "la recaudacién —

trivbutaria se destine e satisfacer lps‘gasbos plblicos, igualmente sa encuantra —

establecido en el artfculo 31, fraccidn IV de la Constitucifn Fedsral, que establg
ce la nbligaciﬁn de contribuir a los gastos pdblicos, de la Federacifn como de' —
Estado o Munilcipio en gque residan los contribuyen...es" el Er:l.nt:!.gin de im._ualdad—-
significa, "que las leyes deban tratar igualmente a los igualas, an igualas cilr -~
cunstancies, y consacuenterente, que deberé tratar an foxma dasigual a 105 dasi -
guales o que astén an desigualdad de 1:1.m:t.mxittancj.as;".'7 El principio do irretroac—
tividad de le ley estd consagrado por el articulo 14, de la Constitucisn Politice—
del Peis que preceptGa; m{gninguna lsy se le dard efecto retroactivo en perjulcio
de persona»g"?n y. por 6.1t;!m0 la "pronitlcidn de confiscacldn de bienes establoct
da por el articulo 22, de la Constitucifn y la excepcifn que el mismo preceptoc es—
tablece & disporer cue rno se considerara confiscaclén la aplicacider total o par =
cial de los bieres de un cortribuyente pare el pego de gravimenes o sancionas®” .Bl

Asimismo la obligacidn de contribuir e los gastos oliblices la encortremos en—
el artfcule lo. del Cddigo Fiscal de la Federacifn, precepto gque ya se sstudid al-—
hablar de la clasificaci6n de las contrituciones.

75.— Constitucidn Politica de los Estados Unldos Mexlcanos, Mixico, 1987.
76.~ Rodriguez Lobato, Derecho Fiscal, Op. Cit., p. 32.°

77.~ Op. Cit., p. 34.
8.~ Op. Git., p. 35,

72.~ 0p. Cit., p. 2.
e80.- 0p. Cit., p. 35.
8l.- Op. Cit,, p. 35.



2,= Baneficioc Indebido.

Fencamos que el término beneficio indebido, deben interpretarse como utilidad
o provechs, que ilfcita o antijuridicamente o bien injustamerite obtisne el sujeto-
activo del delito; prowvecho o beneficic que dada la naturaleza del tipe siempre -
debe ser de caricter eccrdrdco, e dendr, es wne 3lfcita ventaja erondmica en pro-
~wvecho del astefador en perjuicic del Fisce Federal, el cual sufre una disminucicn
apreciable en dinero o valores de naturaleza econdnmica.

Ahnra bien..el "beneficio indzbids”, cresmos gue debs interpretarse como lu —
‘ero indebido o ilfci o, cue dsbe corresponder al “dafo pstrimanial sufrido por el
sujato pasiwc" ,Bzy"cuando no*obstanta los engafos, las maguinaclones o los arti-
Ficios puestos en Juego por el estafador para alcenzer la finalidad indicada no —

lagre hacerse ds la cosSa u obterner gl lucro indeblido, 8l dlito queda en grach de
tentativa punible”. 83

&n fin, Antonio dg P. Morena, manifiesta gue, "lucruo es: ganancia o prowvecho

qua 55 saca d una cosSa. Indebido es: 11fcito, injusto y fFalio de equidad".

for dltimo Gonz&lez de la Vega expresa, aue "el engafo causado o 21 erior -

apruvechado debe ser el motlwvo del enriquecimierto indebido o8l infractor, La ob-

tancidn d@ la cosa o del lucro deben ser el motive del enriquecindento indsbicdo -

del infrzctor, La obtencldén de 1a cosa o del lucro, dzben ser consecuencia o= la

falacia, o@ la intriga, oe la falsedad, oo la mentira empleada por =1 delincuents

o, .a lo menos, do una malicia el mo revelar las circunstancias verdaderas oue
errdngamsnte ignora @] gue sufre su acctan®.%®

82.- Jimémez Huerta.Derecho Penal Mexicano, Op. Cit., p. 209, V.
83.- Op. Cit., p. 206,

84.- Perte Especial,lp. Ci.t.,' p. 97,

85.-~ Perte EspecialeOp. Cit., p. 251.



- 45 -

Sagan el Diccionario de la Lenjus Espafola, perjulcic en segunda forms, sig -
nifica "ganancia licita que deja de obtenerse o deméritoc o gasbto que se ocasione
por acto u omisidn cde atro Y que éste debe ingemnizar, o més del dafio o detri
mento material causadoc por modo d:lrecto".ae Nestro Cozigo Civil para el Distri
to Federal en materia de fuero comfin y para toda la Repdblica en materia oo fuero-
federal en el articule 2109, indica que "se reputa perjuicio de privacidn de cual-~
quier ganancia 1ficita qua dablera haterse obtenido con el cumplimiento d= la obli
gacidén', y es evidente cue el dafio, menoscabo, dstriments o lesidn, Vua,a recaer --
sobre sl sujetn pasiw, fFisco fedsral, al obterer el sujetn activo . un bereficio -
indeblidy o m&s bien coma hemos dicho un lucro indebido.

4. pPago. (cumplimiento ds la obligacidn)

El pago o cumplimianto 'y sus efactos extintivos de la deuda. S5 ha cﬁ.cho ue
"el cumplimiento d2 la obligacidn se ha de.llevar a afecto o8 acusrd con lo pacta :
w o dispuesto y con sujecidn, acemés,a los dictacas de la busna fe" 87 es 2 —
dr, el pago s el cumplimientn de la obligacidn, cualqus.nra e sea el ob_jeto de—
ésta. So page dando una cosa prestandy un servicio u observandn la abstencién obje
to de una obligacidn, tratese de abligaciones da dar, d= hacer o oe no hacer.

"El pago es el efecto normal & toda obligecidén y, ademds la forma natural -

de sxtinguirla: la relacldn jurfdica fenece y se agota con su cumplimientu" 88

Ahara bien la omisidn del pago de’ la obligecidn tributaria, es decir, d& la -
contribucidn, es necesaria para cp‘e se g el elito de defraudacidn fiscal, por -

allo creemos necesario asclarecer que sg entiende por page.

Cusstién importante es resolver cuéndo se deben pagar lss contribuciones para
no incurrir en el incumplimientn de la obligacidn fiscal y asi poder configurar el
tipo de defraudacidn fFiscal,

86,- Dlccionario oe la Lengua Espafola, p. 977, Editorial terrerfas, £.A,, Mixice,
1941,

87.~ Rafael da Pina. Elementos de Denzcho Civil Mexicano, p. 108, IIE, Editorial -~
Porrua, S.A., México, 1960.

88.~ Bejaramc S&nchaz. Obligaciones Civiles, p. 296. Taxtos Juridicoz Unlwversita — )
rigs. M&dco, 1981,
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El pago dabe efectuarse, s decir, reallzarse dentro el térmiﬁo qua para tal
efecto safala la ley, @l artfculoc 4°, en su dltimc pérrefo del.CSdigo Fiscal de 1la
Federacidn preceptda: "La recaudacifn proveniente da todos los ingrescs de la Fatﬁ;
racifn, aun cuando se dastine a un fin aespecifico, se hardn por la Secretaria de -
Haciends y Crédito Pdblico o por las oficinas que dicha Sacretarfa autorice™, como
son lus oficinas federales de Haclanda; las contribuciores se causardn conforma =
se realizan las situacionas juridicas o de had—:b, previstos en las leyes fiscales -
vigentas durents ol lapso en que Ocurra. ' ‘ o ’

El_'ert:[culc 50, en su cunrto plrrafc y fracciores preceptia; “Las contribucio—
nes se pagen en la fecha o dentro del plezo ﬁﬁa]ﬂcb en las disposiciongs respecti
vas. A falte de disposiclén exprusa el pago deberd hacarsae medianta daclaracitn -—
Que se pxgsentara' ante las oficinas autorizadas,v dantro del plazo que a c_éﬁtﬁwua——
cidn se indica: . 7

I.~ 51 la contribucién sg caloula por pariodos astablat:l.dos en la lgy y en -
los casos da retencién o do recaudacidn de mﬂtﬁmdbms, 165 ‘contribuyentes, ‘re
tencdores o las personas a quisnas las Jayas impongan-la obligacifn de’ recaudar— =
las, 'las cantareré;.n' a mas tardar «l dia 7 del mes de calendaric immediato pﬁatarigr
al de terminacién del peﬂodc, dz la ratencifn de la recaudacibn respactivaments.

IX.= En cualquier otru caso, dentro de los 5 dias sighientes al maments da la
causacibn. ' . ‘

£n 8l caso deg contribuciores gue se deben pagar mediante mtenciﬁn’, aun cuan—
do qulen deba efectuarla no retengda 0 no haga pago da la contraprestacidn relati--
va, al retenedor estard obligado a entarar una cantidad equivalanta a la que debis
haber retenido. ' _ ) ) .

Cuando los retenedores deban hacqr un pago en bisenes, so]ﬂman.te hardn la ar‘l-'
trega del blen gue se trate si quden debe recibir los provea de los fondos necesa~

rios pare efectuar 1a retenclién en moneda nacional, : N
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Quien haga pago de créditos fiscales deberd obtensr de la oficina recaudado—
ra, el recibo oficial o la forma valorada expadidos y controlados exclusivamgnte —
por la Secretaria de Hacienda y Credito Pabiiw o la docunentacidén que en las dis—
posicionas respactivas se establszca en la que conste la imprasidn original de la_
méquina registradora®.

- Y por dGltimc el artfculo 65, de la lay menclonada preceptGa: "las cont:rirbucig
nes amitidas que las autoridades fiscales determinen como consecuancia del ajerci-—
eio de sus facultades da conprobacibén, asi como los demés créditos fiscalas, doba-
rin pagarsg y garantizarse Jjunto con sus accesorios, dentro del mgs sigulante a -

lz fecha en gqua surta efecto su notificacidn®,

Nosotros pensamos que al fisco llena todos los supuestos para que el contribu

yante no aluda el cumplimiento da la lay, en el pago de sus contrdbuciones.

: 9
2Quign debe pagar la contribuclén Flscal? 3

IX.~ Elamento subjetivo dal injusto.

tos alementos subjetivos del injuste al decir de Jimdnez Huerta, constituyen_
“una especial referencia a una determinada finalidad, direccifin o sentido que el =

autor ha de imprimir a su conducta o a un espacifico modo de ser o de estar del

. S0
coaficlante psicolSgico de dicha conducta®, 'y por su parte Porte Petit expresa -—

siguisgndo en esto a Mazger qua, "consisten en (d:arectar:[stioas subjativas, es de-
cir, situadas en @l alma del autor))".9'1 En fin se ha dichao que "el .elemento sub
Jetive redica en un conocimiento qua tiene gl autor de la realidad de un determina
do gstado da cosas. Otras vaces, el elemento subjetivo radica en un determinado -
deseo, dnimo o intenclSn gque el agente conacta a su z:t:mch..u:t:a".g2 Ahora bisn, -
@s claro qus el delitc de dafraudacifn fiscal, exige un elemento subjetivo —
dal injusto, aungua el tipe no lo diga, se encuentra éste fnsito en el mismo, con-

sistiendo an el dnimo del lucro, Zemora Pierce, es de igual parecer al referirss —

89,- Cfr. Sujeto Activo, las primeras & hip6tesis, en este trabajo.
90.- Derecho Penal Mexicano Op. Git, p. 89, I.

91.~ Apuntemientos, Op. Cit., p. 437

92.~ Jiménez Huerta. Derecho Penal Mexicano Op. Cit., p. 91, I.



-a48 -~

al caso de atipicidad en su estudio con relacidn al delito de fraude, al mandfes —
tar qua "hay atipicldad por carencla de los elementos subjetlvos da injusto, cuan—
do el delincuenté actia con fines divarsos gue el &nimo do lucro®,

Al regquerir el tipo la onisibén dal page de una contribucidn y al hacsr refe —
rancla al tereficlo indebldo, es claro gus en las dos hipdtesis se requisre que el

stjeto activo persiga un aumanto en su activo patrimonial en detrimento o menosce—

bo del que sufra gl Fisco Federal.
b) CLASIFICACION DEL DELITO EN ORDEN AL TIRO
El delito de defraudacidn fiscal es un:

Tibn Especial, gue es el que "meceaslbta pare su existencia del tipo bisico o ~
fundamental, pere una vez crwado el tipo Espacisl, se ,indeband:lza dael bdsico, tia~
na autonamia, propia ‘sustantivideci",ga @es decir, los tipos especialas "aakﬂ:xmun -
con los elementos dal tipo bésico, a los cuales se agregan nuavas cazuctaristicas;
da tal merere que el nugvo tipu asf surgido, comprensivo del antarior con ei cual-
se integre, adqulare vida propia e indepondianta, sin sthr'-ctlnaciﬁn él tipo bfsi -
cu".sS Por Gltimo se ha exprasado, qua "son los formados par el tipo fundamental ¥
otros requisitos; cuya nuava existencia, dlce Jiménez de Asda, oxcluye la eplica —
cidn del bésico y obliga a asumir los hachos bajo el tipo espacial".gs

Tipa autbénamo o indspendlents, con relacifn a 1os tipos autfnomos se ha dlcho
que *“tisne vida, existenclia autdnoma o :!ndspandisnta".m asi puaes, "tarnto los &1 -~
" pos fundemantalss o bAsicos, como los especiales, (sean priuvileglados o cualifice—

dos), son autdnamos, tiengn absoluta in:hpandancia".ga Castallanos Tana axpresa, «—

99

#son los qQue tisren vida propia, sin depandsr de otro tipon, Pavén Vasconcelos,~
‘. 100

son los no ngcasitan Yde ningdn otro tipo para taner existencla™ s Y. 68 qQua —

93.~ E1 Fraude an al Deracho Positivo Mexicsno, en la Jurisprudencla y an la Doc—
trira, p. 33, M8xico, 1951.

394.~ Porte Patit. Apuntamientos, Op. Cit. p. asn.

95.- Pavén Vasconcelos, Menual, Op. Cit,, p. 279.

96.- Castellancs Tena, Op. Cit., p. 169,

97.— Porte Patit. Apuntanientos, Op. Cit., p. 449,

98.- Op. Cit., p. 449,

99, ~ Linesmientos. Op. Cit., p. 170.

100,.« Manual. Op. Cit., p. 279,
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el delito de defraudacién fiscal tiene vida propia, a@s decir, absoluta dependencia.

Tipo de Formulacién Caufstica; Forte Petdt, nos dice, gue "por tipo casulstica-

o vinculado, o=be @ntenderse acudl en gue se sefala casuisticamente la conducta

productara del resultado tipico™. 101 Pavin Vasconcelos, son aguellos “en donde-

se acumulan detalles innecesasrias e=n la defirdclién d¢ la conducta o el hecho

abarcachs por tales tipos®. 102
Castellargs Tena, "son auellos en los que el legislador no describe una mpg—

dalidad Grica, sino veriss formss de ejecutar el flicito™, 103 es decir, sl deli

0 de defraudacidn fiscal es de formulacidn casulstica por indicarnos las formas -
en qia se debe re=zlizor el Gipo.

Tipo eltermativamente formads, Porte Petit, dice oue "21 tips es aliz;nat:lu;.—

cuando les conductas o bachos gue contlene, estén previstos alternatdvementa”,
,"Fu y m&s adelante sefiala las hipStesis de conducka en un tipo altarnativement=
formado: ’

1°.~ Gua conductss previstas en el tipo se.concreticen en un hacer, &8s d2cir,
comisivas alternativemente.

20 .- @Gue las conductas previstas se conereticen en un mo hacer, o sea, en una
inactividad, una omisidn elternativement=.

39.- 0 bien, en un hacer y en un no hacer altarnativon. 103

Por su parte Castellanos Ten.a, arnota,que =n estos delitos “se prevesn dos o -
106 Pavdn -

mas hip6tesis comisives y el tipo se colma con cuslouiera oe ellas",
Vascaonceglos oi tands a Betilol, que "los@iversos actns cue praveen altsrmativamen-

101.- Apuntaemientos, Op, Git., p. 452.
102.- Manual, Bp. Cit., p. 281.

103.- Lineamientos, Op. Cit., p. 170.
104,~ Apuntamientps, 0Op, Cit,,p. 453.
105.~ Op. Cit., pp. 453.-454.

106 .~ Lineemientos, Op. Cit., p. 170,



- 50 -

te de manera gue su valor fungible hace indiferente la realizacidn de uno o de
otro, pues con cualquiera de e@llos el delito se conformasy ".107

Tipo Anormal, asi Pavbn Vasconoelos citendo a Jimdnez de Asga, dice, jue "son
aguallos qua ((incluyan alemantos normativos y subjetiwes, cuyo conocimisnto implé:

ca un juicio wvalorativo por el aeplicador de la lay) ™. 08 Castgllanos Tena, "si se
hace necgsario establecer una valoracidn, ya sea cultural o jurfdica, el tipo serd

enomal".109 E1l tipo de dafraudaciSn fiscel es anormal por requerir elementos nor—

mat;ws y subjetivos del injusto,

Tipo da Madios Legalments Limitados o Determinados, porgque para qLua pueda dar
cg la tiplcided tiere que concurrir los mgdios que exija el tipo correspondienta,=—
en aste caso, el engaio o aprovaechamiento dal error.

Tipo a;u'nulativananta anﬁado, en cusnto a los slementos nbmativos, en vir—
tud de la valoracidn que el juzgador debe m_a]_'l.zar con ralacidn a los elamsntos -~
contribucitn, bereficio indgbidon, perjuicio y pago.

Tipo simple con relacién a este nos dlos Phvén Vasconcelos, citando a Jimgnez
Huerta, webpurkl‘a razén de * (unidad o pluralidad de los bieres tutelados, clasi
filca los tipos en: ti:pos sbnpla5 y tipos complejos) ".HU Jimdngz Huerta expresa -
dicipndo, que "los tipos da delito .que tutelan un solo bien Jurdidico se darominan
simplgs; canplgjos © canpuasto$ los gqua tutglan dos o mas bisngs jur:ldiccs",” 'y_
vardadaremente al delito de chf‘r;udac;ién fiscal @s un tipo simple en virtud de pro
teger s6lo un Wden juridico que viere a ser aguslla parta del activo patrimordial
del Fisco Federal. ’ ' ’

vTipo ds delitc especial, por no estar contenido en el CSdigo Penal y astar in
corporado en un ordananiento no penal, como @s el CSdigo Fiscal de la Fédgra::[én,—

pues tenemos que adn sisndo semejante con el delito de fraude contenido en sl ar—

107.~ Manual, Op. Cit., p. 281.

108.- Op. Cit., p. 280,

109.~ Lineamientos, Op. Cit., p. 188.

110.- Manual, Op. Cit., p. 280.

111.= Darecho Penal Maxicano, Op. Cit., p. 255, I.
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ticulo 386, del O¥digo fenal y, de ser un verdederv fraude, no se aplica g este ~
precepto al hecho descrito, en el primer parrafo del erticulo 108, del CSdigo Fis-
cal de la Fedaracién, en virtud cel m;mdanienm expreso del aerticulo 6°. del OScif—.
go Penal que dispon=s, gue "cuando Se cometa wun delito mo previsto en este CSdigo —
pere si en una ley especial o en un tratado intermacional de obserwvancia oSJL*Lgatz:-— .

ria en Mxico, se epliceréan éstos,..."ng

€) ATIPICIDAD.

Hay atipicidad cuando ne hay un perfecto encuadranien.tz: o, bien conformidad -
con tndos y cada uno o= los elementos tipicos; o5 dacir, gue fFalte uwune © varias —
oa los elementos requeridos por la figura delictiva y cque sean racssarios paras que
haya tipicidad, cuanda se trate como en nuestro caso de un tipo altemativamente —
formado con relascidn a la hipStesis de conducta descritas y gue 1llensndo una @s —
suficiente para ogue se configure sl Hpo. Habrg atipicidad cuando falte algtn ele~
mento tipico requerido por la figure oelictiva. '

Con relacidn al puntc gue tratamos sk ha exprasado, gue "la ausencia de tipo,
es distinta a la ausencia o falta de tipicidad. En el primsr caso, no existe des -
cripcién de la concducta o hecha por la norma penal y en 8] segundo cabo, la des -
cripcidn existe, pero ro hay conformidad o adecuacidn 21 tipa”. 3 Pavdn Vsescon
celos argumenté oz, "consti?uys el aspacto negetivo o7 la tipicidad impeditdwvo o
da J:a integracidon del delito, m&s no equivale a 1a ausencia de tipo. EBta supone —
la falta da prescripcidn en la ley de una conducta o hecino. Hay stip_ic:idad, en cam
bio, cuando el comportamiento humang concreto, previsto. legalmente on forma abs —
tracta, no encuentre perfecta adecuacldn en el preceptn par sstar ausen):s alguno —
co los requisitns constitutivos del tipo. Atipicidad, es puss, eusencla do adacua—- -
cidn tfpica", 114 ’ esto es, nosotros preferimos decir que no hay tipicided o gue-—
hay atipicidad, cuando hay ausencia o falte algGn elemento tdpico y aue sea nece-
sario o indispensable para oue exista tipicidad, ya hemos dicho que no porgqua fal-~

te un determinado elemento Hpico, habra&atipicldad, puss pondrfamos el ejemplo da--

112.- C4ctigo Penal para el Distrito Federal Comentado, p. 81, Editado por ls Procu—
radurfia General da la Repdblice, Mixico, 1986.

113.~ Porte Petlt. Apuntamientos, Qp, Cit., p, 445,

114,- Munual, Op. Oit.,.ps 284,
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nuestro delito, que es la defraudacidn fiscal y Gue pusde existir un elemento ti -
pico como '5on los mecdios de sprovechemisnto del error, y existe tipicldad por lla~
varseg con engafios; y en otra parte gl estudioc del delito de fFraude considera que -
mlas Gnicas situvaclonaes a que pueden estimarse constitutivas de atipicldad-en el -
fraude son: a) Ausancia de los medios comisivos, y b) ausencila del objeto juridico.
En el primer caso, la ausanclia dal engafio o eprovechamiento del error para obtacer
la cosa o0 gl lucro, haoca dessparecer el delito; el uso de tales medics comisivos,-
para hacerse, da la cosa propla, cuando no se causa perjuicio a tercero, tampoco -~

intagra el delito, £n ambas situacianas habrd atipiclidad dgl hacho por faltar la -
11
adecuacddn dg ésta al tipo legeln, S

Por nuastra parte consida‘ranos como atipicidades:
1.=~ Por aussncila del presupugsto del dalito consistente en la reallzacifn ju~
ridica existants entre el fisco fedaral y el pagador de la contribucliéin, esto por-

1o qua hace a las sels primeras hipStgsis planteadas con relacidn & quism puede -~

ser sujato activo del |:ie.'lj.(:cs,:n'G y por lo que hacwe a la 7a, higStesis planteada, —

pugde 0 no existir el presupuesto del delito o de la conducta o hecho, dapendiendo

‘da ou8l sp acepta.

2.~ Por falta de bian Jurfdico protegido.

Que se_riar cuando no se afgcte el activa patrimonial del sujeto pasivo del de—
lito, ya por que no se daban contribuciones, o Satas todavia no se causen o porque
no causa perjuicie sl beneficin indebide en &l patrimonio dsl pasivo, © bien el be
naficic sea ldcito,

Cuando las contribucionaes estdn pagadas o afin no se causan, y estas cirons ~

tanclas as ignorada por el sujeto activo, se presenta 1o gue conocemos como una

115.~ Pavén Vasconcalos, Parte Espacial, Op. Cit., p. 157.

1315.~ Cfr. Sujeto active an gsts trebajeo.
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tantative imposibls por falta de objsto juridico.
0 bien cuando no haya benaficio indebldo por parts del sujeto activo, o ha
bléndolo éste sea lfcito o mds adn sisndo ilfcito pero que no lasions al patrimc -

nio del sujeto pasivo; se daré una tentativa imposible por falta de objeto jurdidi-
c: Lo gue para la doctrine es una traslacidn de tipo y que pare nosoctros nc hay — ’
tal traslacifn sino un tipo diferente, cuando el btereficie no es perjulcio del fis
co faderal sino de un tarcsro, enauadrando dicha conducta sn razdn de los medios -~
empleados an el delito de fraude gendrico contenido en el artfculo 385, dal Chdigo
Panal.

3.~ Por falta de objeto materiel.

Se dard una atipicidad cuando falte el objeto material, cqua er gl cdalito do —
defraudascifn fiscal coincide oon el sujeto pasivo (Fisco Federal). -

Origindndose cuando falta el objeto material una tentativa imposible del deli
to de defreudaci6n fiscal.

Y cusndo el benaficio indebddo no es en perjuicio del Fisce Faderal sino do —~
un tercero, se dard otro dalito, que es el delitoc de frauds gersérico y no una tras
lacitn de tipo. o

4.- Por falta de c;e]idad dal ;u,jato activo, an el caso ds las sels primaras —
hipfitgsis plantgadas al realizarse el estudin de los gue puaden ser sujeta activo.

€s declr, cuando no exista Vbc;JlO Jurfdico obligacicnal entre deudor, sujeto
active y acresdor (sujets pasivo), con relacién al pago da las contribuclones., -—
Puss con relaci6n a la hipé&tesis m"mem 7, para que se configure el delito de de ~
fraudacifn Fiscal no sa requiere calidad algurma, siendo el sujeto comin o indife -

rente, s6lo cuando nos encontremos ante la mencionada hip6tasis.

S.— Por falta de calidad en el sujeto pasivo.

Es declr, qua el que exlja el pago de la contribucién no sea el Filsco Federal

sino un tercero, presenténdose en esta caso, si exists tal tarcero gque exija el pa
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go de una contribucidn, un tips de fraude del artficuls 386 del Codigo Penal, s6-
lo que en este caso el sujeto activo lo serfa el que exigiera el pago y el pesiwo
lo serfa 2l actiw del delito dz defraudacidn fiscal. l

6.- For falta de los madios exdgidos por el tipo.

Cuando falten, o no se haga uso de engafos y se amita el pago de alguna oon -
tribuclién o se obtesnga un bereficlo indeblido en perjuicio del Fisco Federal,. tal ~
.hacho ser& atipico, o bien, cuando el activo mo aprovschd los errores del pasivo -
y omlte 2) paso dz la contribucidn u gbtenga algln berelicle Indebids, fguelmente—

el hecho seré attpico. i

A

7 .— Por ausencia de los elementos normativos.

'

Nosotros pensamos gue habré una atipicidad cuando la omisidn del pago na se -
daba a una contribucidn, o cuando no 52 elecance o logre por parte cdel activo ‘un beg
naficio indebido, es daecir, que consiga o logre un lucro o beneficio emnsmi co l;t—-
cito, o cuando no se cause parjuicio al Fisco Federal, o que el pago ya hayas sido-
satisfecho. En tados estos casos se presentari une atipicldad del delito dz defrau
dacibr fiscel.

8,- Por Falta del elemento Subjetivo del injusto.

Si el delito da dafraudacidn fiscal contiene, sunaque ro lo diga, Insito un -
elemento subjetiwo del injusto que se manifiesta en el &nimo ds lucro por parbts -
oel sujeto actlvo, ya sea aque lo alcance amltiendo 8l pago d2 la contribucién u ab

tenigndolo por el aprovechamiento del error del pasivo, Faltando este &nimo en el-
alma cel autor habrs una atipicidad del dalito de defraudacian fiscel.

F} ANTIJURIDICIDAD.

S8 ha dicho gue una conducta es antijuridica “cuando siendo tfpica no hay a —
fFavor del sujete una causa de jqu'._FiCaCiOn";u'? y que "sin anti juridicidad no -~

117,~ Porta fatit. Robo simple. Op. Cit., o. SO.
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hay delito. Por =110, el digma nullum crimen sins lege, es la base de la antiju —

us "es indudable que para encﬂntr;ar el concepto d& la anti ju-

ridicidad formal™,
ridicidad formal debemos utilizar el sistema a2 Lexcepcidn reglasy, que ros lleva
a la conclusidn de gque una condicta o hecha son antijurtdicos, cuando no son lfci-

tos. €5 decir, el concepto gue se da de la antijuridiclded, es un concepto negati-
119

' E5 de parecer Jiménez Husrta, qwe el apoderamiento 'y la declaracidn de que —
una canducta es ant:i.jum'.dica, presupone un an&lisis, un enjuiciamiento, una valora
cidn, como dice Mgegar, un Julcic an el giz c2 afirma su contradicocidn con las nor
mas de derecho, Cuando el Jjuicio erroja como resultads la existencla de una rela~—
cidn de contradiccién o desarmonia entre la conducta del hombre y las normas del —
darecho, nos hallamos ante u}\ acontecimianto injusto o antl._jurimco"'. 120 £n ge-—

rneral dice Pavén Vesconcelos, "los -sutores se muestran conformes en oque la antiju-

ridicidad es un desvalor jurfdico, una contradiccidn o desacuerto entre el hecho -
dsl hombre ¥ las rnormas del Derecho f',121 en fin “para gue una conducta tipica -
fixsda considerarse delictiva, nacesario es guae lasione -un bien Jjurfdico y ofenda-

1os ideales veloratiuvns de la comuni dag” , 122

For tants, en el delitn de defreudacién fiseal habré antijuridicidad cuanch -
hab‘ianm'tipicidad can relacién a los elemantns contenidos en el articulo 108, -
primer pérrafo del OSdigo Fiscal de 1a Federacidn no exista una causa de licitud,—

Justificecién o contranarmma.

G) CAUSAS DE LICITUD,

€l fundamento o2 las causas da licitud o Justificacién las encontramos en la—
ausencia de interés y en el interés preponderante. Las ceusas de licitud o Justifi
caclén constituyen el especto negatiw de la antijuridicidad, o sea, "la conducta-—

o hechos realizads no Son contra el derecha siro conforme al derecho, y esta con-

118.- Forte Petit. Apuntamientos, Op, Cit., p, 484,

119.~ Op., Cit., p. 484,

120,~ Lo Antijuridicidad, pp. 11-12, Imprenta Universitaria, Mxico, 1952,
121..~ Manual, Op. Cit., p. 289.

122, Jimérnaz Huerta. Derscho Fenal Mexicaro, Jp. Cit., £. 207, I.
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formidad puedes provenir de la ley penal o o8 cualaquier otro ordenamiento jurfdico-
pablico o privedo"”. 123

Pavdn Vasconcelos, conslders como causss de justificacién en el doslito do@ -~

fraude el astado de necesidad, el sjercicio de un derecho, ¥y el cumplimianto de un
deber.

Como ceusas de justificacidn denemos; ls legitima defensa, el estado de nace—
sidad, (cusndo el bien sacrificado es oo menor entidad que el salvads), cumplimien
ta de un deber, ejercicle de un derecho, obadiencla jerérquica e impedimento legf-
timo . '

Creemos, que la Gnica causa de Justificacldn que operarfa en el delitoc de de~
fraudacian fiscal serfe el estado de necesidad, el que "funclona comg cauda de 1li-
citud o causa de inculpabilidad; afirmacién anterior que tiene su base doctrinal —
en la valuecidn de los blenes Jurfidicos en conflicto, pudidndose origlnar tres id-—
pStesis: cuando el bien sacrificadn es de menor sntidad gus el salvado; cuando es—
da igual valor y por Ultimo, cuando el bien sacrificado es de mas valor que sl sal
vado, debigndose concluir que en la primera hipftesis, se trata de una causa de 1i
citud con base en el principio de interés preponderante; en la segunda, una causa—
de inculpabilidad, pues no obstante gee la cmnducta que lesiona un bien de iguel —

. entidad es antijurfdica, rmo le es reprochable; por no exigibilided te otra conduc
ta; y en fin, en la tercera, la conducta maliza;:ia es dalictiva dado que el bien -

salvado s de mernar valor que sl SacrlFicado".124

Castellanos Tena, expmss que
los elementos del estado de necesidad son: “"a) Una situacidn de peligro, real, gf'g
ve g inminents; b) cue la amenaza reca.ga saobre cualq..uiar bien jurfdicamentz tuts-
lado (propio o ejero); c) un atague por parte de quien se encuentra en el estado -
necesario; y d) ausencia de otro medio practicable y menos perjudicial". 125 Pa—
v6n Vasconcelgs nos cice, oue "el estado de necesidad caracterizase por ser una -
colisidn de intereses pertenecientes a distintos titulares; es una situacicn de Pe

ligro clerto y grawve, cuya superaecidn, para el amenazado, hace impresindible el sa

123.~ Porte Fetit. Apuntamientos, Op. Cit., p. @91,
12a,- Op. Cit., p. 540,
125.- Uinenmienton, Op. Cit., p. 208,
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crificio del interés ajeno como Gnico medio para salvaguardar el propio", 126 —

Fespecto al estado de necesldad Jiménez Huerta ha expresado, que "en todos los ca-
sgs er ue Se lesiona o pone en peligro un bism 0 interds jurldico para salvar -
otro de superior rango y valor, rc se ofenden los idzales de la comunidad". =
Con relacién al delito de defraudacion fiscal, el estado de necesidad se configura
ria cuando hubiera necesidad gor parte del activo de omidr el pago de alguna con—
tribucidn u obterer un beneficio indebido en perjuicic Jdel Fisco Federal por dest_i_._
far Sus recursgs econdmicos para Solvar su calud pzrsonz 2 su vida o, 12 seliod o -

vida o8 sus familiares o bien de tarceros.

H) IMPUTABILIDAD,

Asspecto &l concapto de. la imputabilidad tradicionzlmente se ha dicho gque es—
la capacidad de querer y sntender, siendo ‘cr'i.tlcable la anterior postura por un -
gran sector doctrinal,‘puss sa afirma por algunos gue con capacidad de2 cuererjna -

se ha dicho nada, en virtud, dg@ gue hasta el enagenacdo qdena; y la m&s de las ve~
' ces entiende 1o e esth llevando a cabo, esto es, su conducta o hecho, i

Para rosotros imputabllidad significa 21 completo =Stado de salud mental en —
el sujeto activo, considerendo aesimiemo a la imputabilided como presupuesto de la
culpabilidad,

Con relacidn a la imputabilidad s ha dicho que la misma refidrace "a una -
cualidad dal sujetn. Imputable es la pérscna a quien se atribuye o s8 puede impu —
tar algo, e imputar es la accign ds atribuir a alguien, como suyo, un determinado-
comportanients que puede traerle consacuencias Jur:tdicas".lze Serglese como cante-
nido dal concepto de imputebilidad, la capecidad de accién. En criterio de JimsSnez

gde Asia, fue Binding quien sostuvo con mgs abinco dicha tesis, al probar la idea -

da cue capacidad d8 accldn es capecidad de daelitn, Sequido en este purto por Van -
Hippel. Le imputabilidad estImase como una capacidad jurldica del deber, criterio-

126,~ Manuel, Op. Cit,, p. 321

127,- Derecho Penal Mexicaro, Op. Cit., p. 249 I.

128..- Pawdn Vasconcelos. Imputabilidad e Inimputabilidad, p., S8, Editorisl Porrda,
S.A., Maxico, 1983.



- 58 .
sostenide al decir el propio Mm&mez o2 Asda por los sostenedores de la antlijuri -
dicidad subjetiva, como Merkel, Von Ferneck y Kohlrausch, -que 1llava fatalments a —

equiparar 1licitud y culpabilidad, con inadmisibles conclusiones. De aceptarse el
criterio de la cepacidad juridiga del deher, inexistmnte en las inimputables, ha -
bria de considerar a éstns como incapaces de realizar actos antijurfdicos. Otro -
criterio estima la imputabilidad como cepacidad de pena, apoyado en el caricter in
timadamente de ésta, la cual cumple una funcldn de prevaension general. Extrafia so-
bremanera la pretsnsidn de elablorar sl concspto de imputabilidad sobre el carécter
de la pena, pues ésta es ‘la consecuancia dsl dslito. La imputabilidad es capacidad
per=2 cometer delltoc, segdn importente grupo de penalistas itallanos, entre los -~
que se senala destacademente a Carnelutti. La imputabilidad es cspacidad da ders —

cho penal, de esa premisa deriva que la imputabllidad no es sSlo condiciﬁn‘ 0 presu
puesto d=2 la juridicidad, sino tanbidn de la culpabilidad y d2 la penia. lLa imputa-—
biiidad es capacidad ca culpsbilidaci; saostiene un emplio sector de la doctrina, -
principalmente alemena. Entre ellos, Welzel, quien a3l acuparse de los nresupuastos
existentes del reproche de culpabilidad, comienza por sxpresar gue &sta es Iepro —
chabilidad y, al misme tlempo, culpabilidad de voluntad, por cuento al sutor hutde
ra podido formar una wvoluntad de ‘actndn adecuada a la norma, en lugar de la volun—
tad entijurfdica de accidn, lo cuel Supore gue hublera podido formar-una decisifn-

de voluntad en forma adecuada a la norma.

La imputebilidad es capacidad de conducirse socialments, la cual supons vincu
lacidén psicoldgica del hecho al autor, La imputabllidad, es presupusstoc psicologl-—
o de la culpabilidad, dice JMménez de Aéaa, la impui;abilidad como presupuesto -
psicoldgico de la culpabilidad, es la capacidad para canocar y valorar el oeber de
respatar-la namé y de determinarse esponténeaments, lo cuél indica qua la cepaci-
dad es madurez y salud mentales, en tento la determinacidn es libre, por cuanto -
axiste la posibilidad de inhibir los impulsos t:ialic:i:i.v::s..l8

Nosotros consideramos a la imputaebilidad como capacidad de culpabilidad, es -

129.. Cfr. La loy y el Delito, pp. 333.324, Editorial Hermes S.A., Mixico, 1986,
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por ello cue la capacidad de culpsbilidad (imputabilidad), es segtn ello, la capa

cidad del autor:

a) comprender lo injusto del hecho, y
b) ‘de decidirse de acuerdo can esta comprensidn.

La capacidad de culpabilidad tiene, pues, un elemsnto de conocimiento (inte
lectual) y un elemento de voluntad {voluntario): La capacidad de Comprensidn da lo
injusto y de la determinacidn de la wluntad (conforme a sentice). S81o la suma de
los dos elemontos constituye la capacidad de culpabilidad, Si falta uno de sllos,—
por Juventud o por estados mentsles =rormalec, el autor no es capdz de culpabili -
dad.lm Del CSdigo Penal en su fraccidn II del artiéulu 15; interpretado a contra-
rio sensu, podemos daspnandez“ al concepto de imputabilidad como la cagpacidad de -
comprendar el carfcter ilicito del haecho 'y de conducirse de acuerdo con esa com -
prensidn, al no concurrir trastorno mental ni desarrollo intelectual retardaco en

el sujeto.
En canclusidn en el delito de defraudacidn fiscal habrs imputabilidad en el —
- sujeto activo del delito, cuando conociendo el carictor ilfcite del hecho se con -

duzca de acuardo con esa comprensidn.

{as acclones libres en au causa.

"La accidn libre en su causa reflérese a la causacidn de un hecho, ejecutado-
bajo el influjo de un trastorno mental transitorio, pero originado de un comporta-
miento anterior dominado por la wvoluntad consclente y espaonténeamente manifastada,

Por tanto, aen ella se da un acontecer o evento 1licito determinado en un comporta-

131

miento procedsnte plenamente voluntariao®. Castellanos Tena, nos dice, que "la -

imputabllidad debe existir en ol momento de la ejecucidn del hacho; pero en ocesio

130.— Cfr, welzel. E1 Nuevo Sistema del Derecho Penal, p. 95, Ediciones Ariel,
Barcelona, 1964.
131.- Pavsn Vasconcslos, Imputebilidad e Inimputabilidad,. Oit., p. 75.
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nes el sujato, antes de ectusr, voluntaria o culposamente se coloca en situacldn -
inimputable y en esas condiciones produce el delito, A sstas acciones sa las llama
liberas in t:an.,nsa",:,"32 "la expresidn {(actic liberae in ceusa)) hece directa rafe- .
renclia a clertas acciones ge, ejecutadas por un sujeto en estado de inimputabili-

daed, son estimadas, sin embargo, por el Derecho, como mardfestaciores dg una volun

133 :
tad libre y consciente en su origen'. B de una actio libaree in causa dolosa si

8l autor se pane canscilentemente en un estado de inimputebllided para cameter des—
pués, en este estada, una sccidn tipica. Hay actio liberas in causa culposa 8i no
conoce y tampoco quisre esta conducta posterior, parg habrfa podido cornocaerla y -
prewerla si hubiera tenido algdn culdsdo % Le sciunda porte de le fraceldn IT del
Sdigo Penal reglsmente. lss acclones libres en su causa, al Indicar que "..., 8% = .
cepto en los casos en aue el propio sujeto aﬁtivn haya provocado esa. incapgddad -
intencional o imprudenciaimente". -

En resumen se presentard una accisn libre em su ceusa en el dalite de dafrau—
decion fiscal, cusndo el sujeto se ponga an Bs-f:ado oe inimputabiiidad ya sea doloe
sa. o culposamente, para omltir el pago de alguna contribucidn u obterer un berefi.
o indabid:. Ej., aue se hiclere hipnotizar dolosa o culposamsnte, o tden, que Se
ponga en estado de ebriedad; de igual manera, es dacir, dolosa o culpesamente.

I} INIMPUTABILIDAD.

La inimputebilidad, constituye el aspectn negativo de la imputebilided, y fal’
targ &sta, siempre gque sl sujeto no puede conocer el carficter ilfcito dal hecho, -
en virtud del trestorno mental o desarrollo intelectus) retardado, exwpb‘is, en los
casos en oue el sujeto activa se ponge en ese estads de inimputsbilided (ackio li-

beras in causa).
Raspectos a la irdmputsbilidad se ha dicho: "EBn la determinacidn de las causas

de inimputabilided las legislaciones penales emplean tres criterios; bioldgico,

132,- Linsamisntos, p. Clt., p. 221,
133.- Pavdn Vascancelos. Mznual, Op. Cit., 371.
134.- Cfr. Baumann, Derechae Penal Conceptos Fundamentales y sistema, p. 219 Ediclo-

nes Depolma,Bueros Alres, 1981.
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psicoldgico y mixto, E1 primero excluye la imputebilidad con base en wn “actor bio
16gico; el segundo en el estado psicelégico del sujeto quae, par anormalidad como -
lo @s la perturbacién de la conclencia, por ejemplo, le impide el conocimiento de_
la ilicitud de su accifn., Por Gltimo el mixto se apoya en los dos anterioms";qas—
#la inimputabllidad constituye al aspecto magative de la imputabilidad. Lés causas
da inimputabilidad son, pues, todas aquellas capaces de anular o neutrelizar, ya -
sea el dasarrollo o la salud de la mente, en cuyo caso el sujeto carece de aptitud
psicoldgica para la dalictuosidsd".136 Imputable 8s el jover si por su especial de
sarrollco espiritual podfa comprender la injusticia de sste hacho y actuar segin -
asta comprensidn. E1 imputable disminuidn es capéz de culpabllidad, cunebtea un he—
che punible, capacidad de culpabilidad, disminuide tembién significa, nscesdriamen
te, culpabilidad disninuida.137 Partiendo de le base de que pumde darse en el sujs
to situacionas en las que anu:_n::tréndusa afactada su psique o sus fFacultadaes menta-
lgs y por consecusncia disminuida notablemente su capacidad de cognicidn y des vo—
Juntad, sin que ello impliqus excluir su imputabilided la doctrdira sostuvo y los —
cSdigos consagraron la llameda imputabilidad disminuida. Mo es imputable quden en
al mananto dal heche y por causa d8 enfermedad mental gue perturbe gravements la ~—
conciencla, de desarrollo psfquice incompleto o retardado, o de gr:;ua parturbacisn
da la concloncia sin basg patolSgica, atenta las psculiaridades de su personalidad
y las circunstancias aspascificas de su comportanients, no tenga cepacidad para com
pmncku; el cardcter ilicito de hecho y dae determinar su conducta tde acuerdo con —
asa comprensidn. 1

Por 1o que haoce el delito de defraudacidn fiscal, quedS establecido en p&gi—
nas anterdores que sujeto actiw do sste delito 10 pugden ser tanto las personas —
fisicas como las moreles, parc as 16gico que la valoracidn de si una parsona es —
imputabls o inimputabls o bien culpable o no, sSlo puede aplicerse a las personas_
fisicas.

E1l C6digo Penal an la fraccidn II del artficulo 15, establece sn su primera -

135.~ Pav6n Vasconcalos, Marual, pp. 357-368.

138.~ Castellanos Tena. Op. Cit., p. 223,

137.- Cfr. Baunann. Op. Cit., pp. 224~22%,

138,- CFr. Pavén Vascancelos Imputabilidad e Inimputabilidad, Op. Cit., pp. 123—

124,
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parte lo que considera como inimputabilidad, disponiéndose en el citado numeral -
que es causa excluyente de responsabilidad penal: II.- "Padecer al inculpabod, al
cometer la infracidn, trastorro mental o desarrovllo intelectual retardads que 19. -
impida comprendzr el carécter ilfcito ol hecho, o conducirse d=z acuerdo con esa ~
comprensidgn®.

La fraceign IT del artifculc 15 o=l Ojdigo Penel, seré la aplicable para tansr—
por acreditado =21 presupussto de la culpabilidad por la comisidn “el delito de ds-—

fraudacisn fiscal.
J) CULPABILIDAD. '

“La culpabilicdad que constdtuye d2 acuasrdo con el criteriao de Maurach, el 011:3._
‘mo piso dol edificio del crimen, as un elemento, o bien s2gtn otros una caracterdis
tica del delito, originandase sl princlpio, de qus nadie pusde ser smcion'zsd:f por
una conducta o hecho si éstos no han sido realizedos culpeblemente; princdipilo con-

siderado como el postulado supremo de la polftica criminal .

Es factible sefialar en el desarrolla d2 este elamento del oelito, tres momen-
tos histdricos qua nacen en forma gradual, ird ci&ndose con el criterdio psicoldgico
de la culpebilidad, continuencdo con el criterio llsmady ¢mixtoy) o complejo) ; es
decir psicoldgico o normativo y terminando con un criterio meramente normatdwo, -~

pero tresladando el dolo y la culpa &l elemento mat:ex".l.:sxl".la9

"€n la mctualidad, es opinidn domlnante en la doctrina penal gue la culpabili-—
dad ha de entenderse como (reprochabilidaddhc, en a&es palabras, como juiclo da -
reproche gque se hacs al sujeto que realizd una accidn antd juridica, pudiendo haber
actuarh oe atra marmera; es dgaclr, al sujeto se le reprocha, en la medida gue tuvo-—
&altemativad)de actuar y, aen lugar de)) actuar conforme a derecho, realiza une—
accidn antijurfdica. Este concepto o8 culpstdlidad por otra parte, es un concepto

139.~ Forts Petit OScdigo Penal pera el Distrito Fedsral Comentado, pp. 15-16, Edi-—
tado por la Procuradurfa General de la Repoblicae con motivos dg las Reformes
de 1984. México, 198S.
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[ c.ulpabilidad (ror el hecho)) o culpabllidad de actas"%cc "La concepcidn -
psicoldgica de la culpabilidad »p , que se corresponde con gl nawral:l.srrb causalis-—
ts y se fundamenta en sl positdvismo del siglo XIX, parte d2 la distincidn talante
entre lo objetiwvwo y 1o subjetdvo del delito, refirigndse 1o primerc a la antijuri-
dicidad y lo segundo a la culpebilidad. Esta, por tanto, es entendida sdlo subjetd
vaments, como relacidn psicoldgica entre el autor y su bacho, oue sg agota en sus-
espacies o formas ((dolody y culpa)) , y tHere a la (imputabilidad» como su -
presupuasm".lal “"Entendida asi la culpabllidad y su exclusidn, la teorles psicold-
glca chocS con grandes problamas: 1) Por una parte, no podta explicer satisf"acm -
riemente la culpa, en especlal la culpa inconciente, ya que nxo psicoldgico)) -
presuponlia una concepcidn de la culpebilidad basada fundementalmente sobre sl dolo,
2) Por otra parts no podfia explicar la concurrencla de determinadas causes o ex —
clusisin de la culpabilidad, diferantss al error y a la coaccdén como sra, por sjem
plo, el estada o2 necesidad)) con blenes de igual valaor, ya que an é6ste la rela -
cidn pesicoldglca no se afecta.

Conforme a esta corriente, la culpabilidad s6lo se ar}ula mediante las causaé -
que eliminan el proceso psicologlco, como san sl ((errox:'» y la «(cooacclényy ; el
primero déstmye al slemento intelectual, la segunda el elemento wolitivo (dolo)®.
14z,

Para la teoria psicolsSgice d2 la culpabllidad el dolo y la culpa son chs aspe-—
cles de 6sta. Raspecto el dolo podemos decir que obra dolosanente el que, conoclan
o 1las clircunstancias del hecho tipico, gdera o acepte el resultado prohibido por
la ley, fdrmula que hacemos nuaestra, y 8s precisamente la que contiens ol QSdigo -
Penal para el Distrito Federal en su articulo 8, después de la reforma de 1984; -~
definicion a todas luces acertada, puss, contiene los alementns que lo integran el
elementn intelactual y el wolitivo, y tambidn se hace refegrencia al dolo directo-—
y al eventusl, For lo que hace a la culpa, qus para los psicologistaes es una sagun
da forma de culpabilidad; podemos decir, gque obra culposamente qden reallira el -~

hecho tIplco incumpliendo un debter de cuidedo, que las circunstenclaes y condicio -

140,~" Moisés Moreno Hernénde-,Boletin Informativo No. 7 Erero-Febrera, 1984, p.57,
Ins td tuto de Inwvestigaciones Jurfdices, Universidad Veracruzana, Xalapa, -~
Veracru-, México, 1984,

141.- Op. Cit., p. 60.

142.- Op. Cit., p. 61.
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nes persanales le impicen, férmula que es tomada de-igual morera #el CAdigo Peral-
para el Distrito Federal y gque se reforma en 1984. Ahora bien, can relacidn a la -
praterintencionalidad, mo es dolo puramente ni culpa y2 que para nosotros, siguien
do en esto a Porte Petdt, os la sume d= dolo y culps, esto =25, dalo camo relacidn-—
a lo guerido ejm. lesiomes, y culpa con relacidn al resul tado producido ajm. (I"nrrt_i_
cidio), la preterintencionalidad asi descrita, es cuandc el sutor causa un resulta
do mayor al guerido o aceptado, si aguel se produce por culpa: definicdidn que con-

templa el dolo directo y eventual, y con relacidn a 1s culpa la consclente o incons
ciante.

Aplicaendo la tearia psicoldgica de la culpabilidad, =21 delito da defraudscisn
fiscal sdlo se podr& cometor dlosamente, pues tanto @l engafo comg el aprgvecha —
miento del error; son medios oue 561o con dolo directo se puedsn realizar, y asan w

mas si se tlene en cuenta que el Hpo aungue no lo diga reqsdsere de un slemento

subjativo del injusto gue se traduce en gl &nimo de lucro par parte del autor.

La concepcidn normativa de la culpabilidad es el resultedo 9o una larga ewlu-

ciédn doctrinaria, cuyo fundachr fue Aeinhard Van Frark. Se desarrolla en una etapa

do la dogmaticae en que ls teorfa del delito recibe una gran influencia del pensa -
miento Kaentieno, de la primera mitad del siglo XX, en su nueva vertlents de la es—
cusla audoccidentel alemana de Badsn Baden; esta influencia hace que &1 Derecho Pg
nal se separe en gran medida, en cuanto a su método, de les cienclas naturales, -
pugs se trata ahora de un derecho referido a finas y a valores. La sparents arma -
nfe de la sistematica anterior se ve grandemente convulcienada: EL mismo concepto-
do .accidn, como objeto de regulacidn de las rmormas Jjurfdico penales (Liszt, Beling
y Fodbruch), fue enjulclado .por mo responder s 2sas nueves exigencias teleoldgicas
y valoratives. El concepto avalorads o neutro de tipo de Beling es rechazada. pri-
mero por Meyer y luesgo Mezger, al considerarse en su estructura también elementos-—
"narmativos®”. En atencddn a los "bieres jurfdicos” cue el Derecho Fznal protege, —
Jjunto al concepto puramente "formal', ahora se habla de un concepto' material” de
antijuridicidad, en la medida que la comducta lesiore (delitn consumado) o ponga —
en peligro (delito tentadb) alogGn bien jurfdico. Esa lesisn opuesta en peligro sir

vid para gradaar el injusto e indudablerﬁentza influydS oars la sracuacidéde de la pena,
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la que se completaba con la consideracidn determinante oe la culpasdilidsd, mdsma -
que, igualmante por la influencia neokantiana, 8s atendlda ya no psicoldgicamente-
sino “"normativamente" como reprochabilidad a partir de Frank (197[3),.)( sa liga con

la concepcidn Kantiana de la "retribucidén” por el contenido "&tico” que el repro -

cha lleva .143

Dol an&lisis del concepte anterior y, sobre todo, de las circunstancias dis -
panszbles, Frank llega & la conclusidn de que el Juicio de reproche tiene como els
mentos la imputabilidad, el dolo, la culpa y el estado normal de les clircunstan -
cias en las cuales obra el autor. La culpabilidad, pues, ya no se raduce simplemen
te a dolo y culpa, sirmo a un juicin e reprmche go o da tanls arn las acciones o
losas como en las culposes. Por otra parte, dice que la gravedad d2 la culpabili ~
dad depanders ds la medida da' libertad, la gque iguslmente influira para la gradua-
cidn da la pena, en virtud cb manor ::.11;:;5!3:!.11v:!ad.lml Frank entrevio que no es sufi
cienta que 8l agents al realizar un delito se conduzca dolosa o culpablemente para
imputarle a aquél que ha obrads culpablemente, pues hay situacionss en que sa obra
dolosamante como 8s el caso da la legitima defersa en que al proteger el individuo
un bien, como la vida, lesiona o mata a su injusto agresor; diciéndse qus el qua-
se defiende quiere lesionar o matar a su agresor y are por ello obra dolosamente,—
por lo qua si se sigus la concepcidn psicoldgica de la culpabilidad se llegarfa a
la conclusién de que la legitima defensa es una causa de Jjustificacidn que se lle-
va a cabo culpsblements. Por otra parte Frark se did cuenta de situacionss como la
establecida y obseruwS que para que una conducta o hecho pudieran ser tenidas co;no—
culpables se requeria adamés del dolo o culps, de clertas circunstencias asnormales
o motivaciores armmrmmales concurrentes, que pudiaran hacer reprochable al agente su
gonducta o hecho y, para probar su teorfa puso el ejemplo siguiente: E1 cajero de
yna empresa y un cartero repartidor de valorgs defrauda cads ung por su ladh., E1 —

primero tiene una buegna situacidn y carece de familis; pero tiene amantes dispen —

diosas. £l segundo se gana la vida, tiens una mujer enferma y numerosos hijos pe -

uefos, si_bien saben que se apoderan ilfciterente og dinerp sjena, %2 marera ge--

e8n _cuento hace al dolg rng madia diferarcia aljur:, to wundo 4rs que al cajero -

143, - HEQI ifa y fﬁigfags: Mmoria del Primer Congreso Mexicano o2 Derecho Fenal

pp. Imprents Lir'%ver‘si taria, MSxjco, 1962
144 .- Cfr. reno Hernands -, élst&n [l or‘-‘.atiu:x,u - &t.'. o. =2,
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le alcanza mayor culpabilidad que al cartero. Asi lLa culpabilidad del segindo es =

disminuida por las circunstancias desfavorables en que se encontraba, mientras que

La del primero, pot el contrario, es agravada por su buena situacién econdmica ¥ —

sus Tnclinaciones lujosas. La inclinacién a las mujeres y al vino, agravan la cul-
145

pabilidad que la de coleccionar cosas raras.
Por Lo que hace el delito de defraudacidén fiscal, aplicando la teoria normati
consideradac como

va de la culpabilidad, se requerird para que el sujeto activo sea
culpabte, la capacidad de comprénder lo injusto del hecho y de conducirse de acuer
do con esa comprensidn, es decir, que sea imputable; que obre dolosamente y que le
sea reprochada su conducta o hecho en virtud de que pudiendo actuar en forma distin
ta realizé una conducta constitutiva de un hecho punible; es decir, que se le pudo
exigir una conducta distinta a la que realizé. Empero La teorfa normativa de la -
culpabilidad ""ve en la relacidn entre el autor y su hecho tan sélo un elemento de

culpabilidad. Segin este criterio, también debe corresponder a ta culpabitidad un

elemento valorativo, o sea, normativo: la reprochabilidad de la conducta del autor.
Culpabilidad es La relatién reproche entre el autor y el hecho cometido por él".146
pavén Vasconcelos dice, que *la culpabitidad, para la concepcién normativa, no
consiste en una pura relacidn psicoldgica, pues é&sta sélo representa el punto de -
partida. Teniendo presente un hecho psicoldgico concreto, deben precisarse los mo—
tivos del mismo para ubicar la conducta del sujeto dentro de Llos dmbitos de doloc o

La culpa. Este camino necesario, no agota La investigacidn del concepto de culpa ~
bilidad, pues determinados los motivos debe arribarse a la conclusidén de s§ el he—
cho es o no reprochable, para lo cual habri de proberse si teniéndose presentes -
los motivos y la personalidad del autor, le erayeexigiblesy una conducta acorde con
el Derecho. (cla culpabilidad, en suma, consiste en el reproche hecho atl autor so -
bre su conducta antijufidicayy, pues como se ha dejado anotado, el hecho antijuridi
co concreto es el punto de partida del reproche contra su autor'. 147 Se ha dicho=-

8Atonces Jueé en este aspecto sobre "laconcepcidn normativa de la culpabilidad, es

145.~ Cfra Reinhard Frank. Estructura del Concepto de Culpabilidad, pp. 14-16, Publi
caciones del Seminario de perecho Penal, _Universidad de Chile, 1966,

146.~ Baumann, Op. Cit., P. 207
14?7.- Manual, Op. Cit., P. 359.
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gsta dafinida, por amplios sectores de la doctrina, como el juicio de reproche per
sonal gue se dirdige al sujeto por la razdén de qus, no obstante poder cumplir las =
normas jurfdicas, llauvd a cabo una accidmn constitutiva de un tipo peral; es decir,

en atencldn a gue se realizd una conducta prevista como delito pesa & que estaba ~
148
en situacidn de actuar de modo distinto”.

"la concepcitn noamativa por (excelanclar» de la culpabilidad, producto de -~
las elaboraciones de la teoria de la accidn finalista y del rechazo total tanto sl
naturalismo causalista como el naturalismo psicologista, fundamenta el juicio da —
reproche en la (eposibilidad del eutor de actuar de marera diferentesry , esto es,—
an la libartad de voluntad para «motivarse de acuerdo a la nomay) . 4KE1 repro-
dhe de culpatillided dica — Welzsl - presupona qua el autor se habria podido moti—~
var de acuardo a la norma, y @sto no as un sentics abastracte de que algln hombre

en vez de autor, sino que concretamente de que este hombre habria podido en esa si

. 149
tuacldn estructurar una voluntad de acusrdo a la rormasy ". 4 ta teoria de la ac—

cidn finaliste no es proplemente una teorda-da la culpabilided, sino repercute en_.
désta, en virtud de Que 1a accidén hunana es ejercicio de le actividad final. La ac—
cién as, por tanto, un econtecer "final® y no solamgnte "causal”. Actividad Final
es una actividad dirigida conclentemente en funcidn del fin, mientras gua el acon~
tacer causal no astd dirigido en funcldn dal fin, sino gque es o1 resultanta de la_
constalacidn de causas existentas en cada momento. Ls finalidad es, por allo, di-—
cho en forma grafica, "videnta", la causalidad "ciega®. s0 *la culpabilided conti-
nija clertemante siendo dafinida, al iguql que antas, como juicle de reproche parsa
nal que se formula &l agente por haber realizado una accibn antijurddica pese - -
haber podido actuar de moda distinto; perc la relacldn de raquisitos para un tal —
juicio exigen, experimanta uma modificacidne, 15 Es decir, la culpabilidad es pura
mante narmativa, en virtud de pasar la taoria de la accidn finalista el dolo y la_
culpa al elsmento material, siendo formas de conducta ya no como entes lo eran con
la teoria sieclégica de la culpabilidad formas de &sta, procucisndose cuando falta
ya sea gl dolo o la culpa una atipicidad, por formar parte del tipo de injusto la_

conducta.,

148.~ CoOrdoba Roda Juan. Culpabilidad y Pena, p. 15, BSoch Casa Editorial, S.A., =~
Barcalona, 1977. .
149, ~ Moreno Harndndez. Boletin Informativo, Co, Cit., p. 34.

504~ CFr, Welzal. Op. Cit., p. 25.
*31.= Cordoba Roda. Op. Cit., p. 17.
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Con relacidn al delite de defraucadién fisecal, habré culpabilidad cuande la -
conducta del agente le sea reprochable en virtud de no haber actuado de manera dis
tinta y tener conciencia de la antijuridicidad de su proceder, pertenectiendo la -
conciencia de la antijuridicidad a la culpabilidad junto con la reprochabilidad.

K) INCULPABILIDAD.

Lag causas de inculpabilidad son diferentes dependiendo de'la teorfa de que =

se trate, asf tenemos como causas de inculpabilidad, las siguientes:

Para la teoria psicolbégica de la-culpabilidad son inculpabilidades: El erron
éste debe ser esencial e invencible; es decir, cuando por un error no se prevee lo

que es imprevisible.

El error de tipo, cuando se desconoce uno o varios de los elementos pertene--—
cientes al tipo, este error anulael elemento intelectual del dolo.

Por error de licitud, permisidén o eximente putativa, que es cuando por un -
error esencial e invencible se cree por parte del sujeto activo que existe a su fa
vor alguna causa de liecitud, o bien que por el mismo error supone que su conducta

esta justificada en una norma penal o extrapenal.

Por error de derecho o error de prohibicién directo, es decir, que desccnozca

la norma que estd realizando y que es constitutiva de un tipo penal.

Por coaccidn, es decir, que en virtud de haberse ejercitado por otra persona
en contra del agente ura,vis moral, lleva a cabo el tipo, este elemento anula el -

elemento intelectual del dolo.

La Unica causa de inculpabilidad en el delito de defraudacién fiscal de acuer
do al psicologismo es la coaccidn, ello se desprende de la naturaleza de los ele--
mentos tipicos, pues para realizarlos se necesita plena conclencia de lo antijurf-

dico de la conducta pues requiere que se lleven s6lo dolosamente.

Para la teorfa normativa de la culpabilidad, son causas de inculpabilidad, -~



- 69 -

lag siguientes:

1.~ El error de tipo.

2.- El error de licitud o error de prohibicidn indirecto.
3.—~ El1 error deProhibici6h directo o de Derecho.

4.~ La coaccidn y,

5.— La no exigibilidad de otra conducta.

Los tres primeros son también causas de inculpabilidad de psicologismo y del
normativisme, y los ndmercs 4 y 5, son para el normativismos inculpabilidad en vir
tud de que el agente no pudo actuar de modo distinto, tomando en cuenta las cir-—-

cunstancias o motivaciones anormales.

Aplicando la teorfa normativa de la culpabilidad, serfa causa de inculpabili-
dad en el delito de defraudéclén Fiscal, la coaccién y la no exigibilidad de otra

conducta.
Para el finalismo serian causas de inculpabilidad:

La no exigibilidad de otra conducta, es decir, la no reprochabilidad, por 1la

expresada circunstancia.

El error de Derecho o error de prohibicién directo, en virtud de que como que
d6é ya establecido, la conciencia de la antijuricidad es un elemento'de la culhabili

dad para el finalismo, y lo que anula la conciencia de ésta es el indicado error.

Aplicando la teoria normativa de la culpabilidad; es decir, el normativismo -~
puro, el que no esti matizado de elementos Bubjetivos, al delito de éefraudacién -
fiscal, ser& la no reprochabilidad de la ccnducta y el error de derecho o prohibi-
cién directo ya sea que desconozca la existencia un precepto que regula como ilici
ta dicha conducta. Puesto que cuando falte el! dolo o la culpa, como esta teoria -
traslada aquéllos a la conducta y, €sta pertencce al tipo de injusto, se produciré

una atipicidad.

L) CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO.
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a) Condicfongs Objetivas de Punibllidad.

Islas Magallanas, siguisndo a Pannain en relaci6n a las condiciones objetivas
do purdbilidad dice, qus no son elemantos constitutivos porque no intervieren en —
la construccifn de la figura criminosa: Su funcifn es la de acondicionar la exis —
teancia da un delito ya estructuralmente perfecto, perc no vital. Asf{ como los Srga
nos son esenclales para la existencia de wn individuo, el oxigeno gus debe respi —
rar, es esencial para su vida, per® no es un rgano , sigue diciendo el mencilonado
autor, que en al campo Penal Mexicano podemos citar la acertada opinifn de Willa—
dobos; entiende el jurista mexicano qus si las condiciones de punibilidad no son —
canunes a todos los delitos no pusden terer el carficter esenclal a la figura que -
les pretande atribuir vy, agrega, que las razones contenidas en los diversos cri--
teries expuestos nos parecen suficientes para poder afirmar la postura contraria —
5cstanida por Florian, entre otrus consistentes en incluir entre los elementos del
doalito & lac condiciones de punibilidad, es & todas ‘lunes errineo, ya que la impor
tencia de dichas condiciones se clraunscriben tan s6lo a la actualizaci6n de la pe
na , y finelmantes menciona qu'ev pese & ellos, debldo a la falta de precisifin defi-
nitiva de la datarminacl6n de la naturaleza jurddica atribuible a las condiciones—
objetivas de punibilidad, hay en dia susls confundirsele tanto con el resultado de
la conducta o hacho, como con los presupuestos del delito y en ocasiores hasta con

los regulsitos procesalas macgsarios en cada delito .

El deldto do dafraudacitn 'F:Lscgl n6 requiere condiciones abjativas da punibi-
lidad.

Por otra parta, si bien entendemos que las condiclanes objetivas de punibili~-
dad no daben ser confundidas con 1os requisitos de prucedibilidad, pensemos que el
estudio de estos Gltimos, es adecuado hacerlo en el presente apartado.

Segtn se desprends del artfculo 92, del Cédigo Fiscal de su Freccifn IIT el de

152.~ Cfr. Delito d¢ Ravelacidn ds Secretos, pp. 131-132, Editado por lns Talleres
Bréficos de la Necifn, Mdxico, 1962,

-
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lito de defraudacién requiere de un requisito de procedibilidad como es el caso de
de la '*querella necesaria“", determinidndose, que "los procesos por los delitos fis-
cales a que se refieren las tres fracciones de este articulo se sobreeserdn a peti
cién de la Secretarfa de Hacienda y Créditoc Piblico, cuando los procesados paguen
las contribuciones originadas por los hechos imputades, las sanciones y los recar—
gos respectivos, o blen estos créditos fiscales queden garantizados a satisfaccién
de la propia Secretaria. La peticidén anterior se haré discrecionalmente, antes que
el Ministro Pdblico Federal formule conclusiones y surtirad efectos respecto de las
personas a que la misma se refiera'.

Asimismo se determina, en el mismo numeral, que 'en los delitos fiscales en -

que sea necesaria querella o declaratoria de perjuicio y el dafic o el perjuicio - -~

sea cuantificable, la Secretaria de Hacienda y Crédito Pidblico hard la cuantifica-
cidn correspondiente en la propia querella o declaratoria o ia presentara durante

la tramitacidn del proceso respectivo antes de que el Ministerio Piblico Federal -
formule conclusiones. La citada cuantificacién sdlo surtird efectos en el procedi-~

miento penal". ] . '

- Finalmente en &l peniltimo pArrafo del articulo 108, del Cédigo Fiscal de la’
Federacidén se indica, que '"'no se furmulard querella si quien hubiese omitido el pa
go de la conﬁribucién u obtenido el beneficio indebido conforme a este articulo, -
-lo-entera exponténeamente con sus recargos antes de que la autoridad fiscal descu-
bra la omisién o el perjuicioc, o medie requerimiento. orden de vista o cualquier -
otra gestidn notificada por la misma, tendiente a la comprobacién del cumplimiento

de las disposiciones fiscales'.
b) Ausencia de Condicicnes Objetivas de Punibilidad.

Las condiciones objetivas de penalidad tampoco son elementos esenciales del -
delito. Si las contiene la descripcidn legal, se tratard de caracteres o partes in
tegrantes del tipo; si faltan en €1, entonces constituirin meros requisitos ocasic
nales y, por ende, accesorios, fortuitos. Basta la existencia de un solo dellto -~

sin estas condiclones para demostrar que no son e liementos de su esencia.

153,~ Cfr. Castellanos Tena. Op. Cit., p. 270.



Cono ya quedd establecido nuestro dalito en estudio no reguisre de condicio —

nas objetives de punibilidad, por lo cual no es dable que se presente su ausancia.

M} PLNIBILIDAD.

castellanos Tena, ensefa qua la punibllidad consiste en el wmerecimisnto de
una pena tal de esta sanciér, tambiér utiliza le palabre punibilidad, con mernos =
prociadad, pare significer la imposicién concreta de la pera a quier ha sido decls
rado culpable de la comislbn de un delito, En otros términus; es punible una con —
ducta cuando por su natureleza smerite ser penada; se engendra entonces una amena—
za estatal pars los infractoras de claertas normas juridicas iguelmante se entiends
por puribilidad, en forma menos apropiade; 18 consoouencic oo dicha corminacidn, -
es decir la accidér aspecifica ‘de imponer a los delinauentes, a posterior, las pe —
nas conducentes, En aste Gltimo sentido, la punibilidad se funde con la puniclén -~
misma, con la imposicién concrete de las sanciones penales, con el oumplimisnto cb
Jetdvo de la amenaza normativa.

La punibilidad sa sinteriza de la sigulente manera: a) Merscimientos de panas;
b} amenaza estatal de imposicifn de sancionar si se llenan los presupuastos lega —
les; y, c} La aplicacién féctica do las penas saefialadas en la ley.lsa

Continda diclendo, gue "en materia pernal sl Estado reacciona mucho més enérgl
camente que tretdndose de infracciores cluviles o de otro tipo; obra dristicamante—
al comminar la gjecucidn de determinados cmportmieni:os con la eaplicacitn da las—
Denas."lss

Rafaszl de Pina, dica "qua nuestre ley penal, al referirse al engafic o &l arror
an gl fraude, contrae la naturaleza Penal da estos elemantos, puas el srror de {n—
dole civil no da lugaer el ejercicio de accifin pim:ltiva alguna, sino a la rescicibn

del contrato con el resarcimiento de los dafios y perjuicios causados. Para gue =

154.— Cfr. Op. Cit., p. 267.
155,- Op. Cit., p. 268.
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exista el error o0 el engafic de naturaleza penal, es indispensable que exista en la
mante del autor de aquél una dafada intencién que tlanda, no s6lo a inducir a otro
a celebrar un contratoc gue de otra manera ro habrifa concertado, sino a la obtan -~
cién ilicita de una cosa o al salcancs de un lucro indebido, es declir, que sntre la
dafiada intencibén del acusedo de Fraude y al beneficio 1lfcito debe haber una rela—
=i8n irmediata de causa y ef'ecto".lss

Algunos eutores conslderan la penalidad como elsmento del dalito ssencial ge~
reral, o gerdrico, Para nosctros mo as més que la consecuencia del dslito. Pavfn —
Vasconcalus, anota, que “le ameraza de pena que el Estado asocla a la violacidn de
los deberes consignados en las normas jurfidicas dictadas para garentizar la perme—
mancla del orden Social".ls?

£n relacitn a la purd bilidad, el delito de Defraudacién Fiscal la determina —
en el aggundo pdrrafo del artfoslo 108, del CSdigo Fiscal da la Federacidn: Se san
cionar& con prisién de tres meses a sais afios si el monto da 1o defreudado no exce
de de guinicentas veces el salario; cuando exceda la pana seré de tres a nuewve -—
afios de prisidn.

Cuando no se puada detarminar la cuarntfa de 1o que se defrauds, la pena seré—
de tres meses a seis &n0S de prisidn.

N} EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

En asta aspecto se dloa gue las excusas absolutorias reconocidas en el Dere-—
cho dificilmente encuadren dentro de urna sistematizacifn doctrinaria, pues cambian
y evolucionan de pusblo a pueblo y -adn segin 1os tismpos. As{ Silvela encontrS que
obedecan a las preccupaciones dominantas en diversos drderes de ideas y a la cons—
Heuclén da la familia. Perc en nuestro Derecho se reconocen, ademds, obros moti -
vos, En ganeral podemos decir que se apoyan desde el puntoe de vista subjetivo gn-—

156.~ Codige Pernal Anctado, p. 239, Editorial Porrda, S.A., Mxico, 1960,
157.- Manual, Op. Cit., p. 2121.
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la ninguna o escasa temibilidad que @l agente revela; para el minimo tiempo estae -
fundamento puade descomponerse sistemdticaments en las siguientes especies: &) excy
sas an razén da los méviles sfectivos revelados. b) Excusas an razén de la copropis
dad femiliar. =) Excusas en rezén de la matemidad consciante. d) Excusas en razén_
del interds social preponderante; y, ) Excusas an razon de la temibilidad especifi
canante ravalada.158

Villalobos menclona, que "no obstante gque existe y esté plonamente integrado
el delito, la lay no compona sencidn por razonas particulares de Justicia o de con= -
viwncia contra los cualas no puade ir la pena ".159 .Jiméﬂaz_ ds AsUa ros sefimla, que
*son causas de impunidad O excusas absclutorias, las que hacen Que a un acto tipi——
co, antijurdidico, imputable, a un autor y culpabls, no se asocie pena alguna por =
rezonas de utilidad pdblica, es decir, que son motivos ds :l.m;::un:!.c!ad".‘IED

Aefisre el mismo Asfa, qua la falte imputacién "es un slemento ddl tipo referi
do a la antijuricidad. Por tanto, su ausencia no hace que surja una excusa absoluto
ria s:l.r\u. la falta de tipo y por ende la excencién de pena por atipicidad".151

Somos de parecer que las excusas absolutarias constituyen el aspecto nagativo_
de la punibilidad. ES decir, no opera la imposiclidn de la sancidn al eutor da un =
delito an razfn da consideraciones da polfitica criminal. '

El delito ds defraudacidn fiscal no contiens excusas absolutorias.

188.=- Cfr. Carrancd y Trujillo,Derecho Panal Mexicano parte Ganeral, pp. 629—630, -
Décima Tarcere Edicidn, Editorlal Porrda 5.A. México, 1980.

159.- Derecho Penal Mgricano, Parte General, p. 426. Editorial Porria, S.R., México,
1983, -

160.- Ls ey y 8l Delito, Op. Cit., p. 432,
1€1.~ Op. Cit., p. 436,
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FOANAS DE APARICION

Una vez estudiada la primera esfera dal dellito de defraudacidn fiscal al ha-—
ber analizado sus elemgntos positiwvos y negativas, .nos referimos ahora a las for-

mas de aparicién del delito de defraudacidn fiscal.

A).— ITER CRIMINIS,

€1 delito sg desplaza a lo largo del tismpo, desde gue apunta como idea o -~
tentacién an la menta, hasta su terminacidng -recnrm un sandoro O ruta desds su -~
iniciaci6n hasta su totel agotamiento. A aste procaso ss le llama, iter criminis,

gs decir, camino del ::riman".l

El iter rriminis, conprende al estudio de las diversas fases r‘emn‘idasv por—
el delito dgsde su ideaclifn haste su agotaniento. Trediciocnelments distinguase en
el iter“c.!'.bnird.s la fare interna de la externa llamada tembian subjetiva y objeti
va. E1 daolito se encuentra an su fasa interna mando ain no ha sido exteriorizedo;
no ha salldo de la merte del actor; en tal estado se coloca @ la ideaciSn, a la de

. liberacidn y a la resolucidn dae t:!e.L'!.r';c:u.::i.r.2 Carrancd y Trujillo, es de parecer -—
que, "en el iter criminis, o sea, seglin los précticos Italianos del siglo XIII, an
adalante, el camino qus recorre gl delincugnte para dar vida al‘delitn, puedan ad—
vertirse dos fasas: la interna o psiguica y la externa o fisica. £a 1a vida dsl da
1ito conourran una actividad maentel y una muscular, A la primera pertenecs la idea
criminasa {motivo, deliveracién y resolucién); a la segunda, la manifestacidn de —
la idea (proposicién, conspiracién e induccidn), la preparecidn, los actos ejecutl
vos (tentativa)y los de consunacidne >

a) .~ Fase interna.

€1 primer fendmerc (ideacién) ss produce al surgir, en la mente del sujeto —

la ides de comgter un dalito. Puede suceder gue €sta sea rechazada en forma defind

1.— Castelleno- Tera. Op. Cit., p. 275,
2.— Cfr. Pauvtn Vasconoelos. Manual,Op. Cit., p. 435,
3.= Parte General, Op. Cit., p. 639,



va o blen, suprimida gr principio, surja ruevemgntg lniciémdose la llemada delibera
cién por ésta re entienda el proceso psigulico, de lucha entre la idea criminoss y ~
aqueallor factorus de caracter moral, o utilitario que pugnan contra alla.

Entre el mamento an que surje la idea criminal y su realizaciSn puede transcu—
rrir an corto tiempo o un intervalo meyor ssgin ssa el Impetu iniclal de la idea y
la calidad de la lucha desarrollada en la psigue del sujeto, pero si en este parsis
te la ideae criminosa, despuds de haberse agotadu el conflicto psiquico de la delibg
racién, se ha tomado ya la resolucidn da delinquir. La fase subjetiva no tiare tras
cendancia penal, pues no habléndose materializado la idea criminel, esn actos o pala
bras no llega a lesionarse ningdn interds juridicamente protegido,

E1l derecho regula las relacionss entre personas y por ello el pansamisnto no -

de linque .4 .

Y alin 1la determinaclén o' gl propbsito que a ello encanine, cargcen de relevan—
cia juridica, puesto que el Derecho as un conjunto de nomas da revelacibn y tisnde
a conservar un ordan soclal, emirentemants objetivo, qua no se altera por lo que un

sujeto pignse o gulera misntras no haga nada extsrno encaminado a satisfacer su de

5

sa0,
Burlemague, citado por Romagnosi, nos comenta, gque an 1los actos puramente in—
tarnos, los simplés pansamiantos, que no manifiestan con ninpin acto exterior moci-
vo a la socieded, por sajomplo., la idea desagredabls, que algunos se forman da una =
acclén malvada, al dasec de ::cmetat'lo,.el dasigreo gua alguno concibe sin llevarlo—
a la préctica, etc., todo esto no estd& sometido a pernas humaras, adn cuando despuss
ocurra por casualidad, gue los hombres tengan conocimiento de ello. No obstante -
é5to, es preciso hacer dos o tres observacioras sobre el perticular. La primera es-~

que si esta clase de actos perversos, no estdn sonetidos a penas humanas, es por lo

que la debilidad humana no permite, adn por el bien mismo de la sociadad, ‘que -eean,

4.— Cfr: Pavén Vasconcalos, Marual, Op. Cit., pp. 435-438. .
S.= Cfr. Villalobos. Dindmica del Delito, p. 170, Editorial Jus, México, 19585.
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tratados con todo el rigor, por lo tanto, es necesario taner justa tolerencia para
la humanidad en las cosas qua, aunque an si mismas sean malvadas, no interesan de_
un modo |:I:Jr'ns:|.v:iera|:>la.6

La fase interna que recorre todo delito, se manifestard en el sujeto active ~
dal delito de defraudacidn fiscal, cuando en el sujeto surje la idea de defraudar;
al fisco, posteriomente halls deliberaci6n da cameterlo o no, y finalmente exista
una resolucibn interna, esto ss, una declsidén adaptada. Claro esté, gue el simpla_
procasc intermo no as suficisnte para imponerle al sujeto una pena, an razén del ~
princlpio ds que "al pensavignto no delingue".

b) .~ Fase axtsrna.

. Jiménez de AslGa, nos dice "inficiesas la fase extarma con 10s actos preparato-—
rios, cuyo dofinitivo delinde se fljaréd al hablar do los limites dg la tentativa,—
Baste aquf destacer que s6lo sl tipo pupde darmos gufa seguram,

Estos actos son aquellos que nos constituyen la ejecucifn del delito proyecta
to, s6lo tienden & prepearsr su ejea:cidn; son gjemplo, el hacho de procurarse una_
arma parae cometer el dalito, el de armarse de ganzdas y robar la casa, etc. En la_
préctica son muy diffciles distinguir de los ectos de ejecucidn, y ss ha dicho pa=—
ra lograrlo, que si son de naturalsza incoante, que igual puadan sSgr practicados -
por un individuo que tenga propdsitos delictiveos, que por aguel que va a cometar -
un acto ilfcito, entonces son preparatorios y s8lo pusden ser eJjecutados por gl =~
que tenga &nimo de delinquir, son actos de ejecuclién.

Son actos preparatorios sefiala Villalobos, "todo agquello que organiza los -
preliminares indispensables, aprestando los instrumentos con gque ha de aJecutarse_

6.~ Cfr, Génasls del Derecho Penal, p. 233, Editorial Temis, Bogotd, 1956,
7.~ La lay y 8l Delitc, Op. Cit., p. 471,
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el acto delictuoso y reuniendo las informaciores gus facilitan fa realizecidn de 1o
que se ha proyactado, pero sin llsgar a la conducta misma que sa considera constitu
tiva dal tipo dalictunso".e

{os actos preparatorios en el delito da dafraudacién fiscal, consisten como se
indica en preparer las condicicnes o clrcunstancias recesaries para que por medio -

de engafios o aprovechaniento de erroras sg omita el pago de una contritucldn, o

bign se obterga un beneficio indebido en perjuicio dal Erario Federal.

c) .~ Tantativa inacabada, acabada = imposible.

2.~ Tantatliva inacabada.

si el sujeto se ha encaminado a matarializar el delito, dste se trunca por si-
tuaciornes ajsnas a la voluntad del agenta, aflora un vdrtice juridico de la tentati
va, para confomarse se requisre como apunta Cuallo cCalfn.

€1 principio de e.jeméiﬁn dg los actos caracteristicos dal delito es sl elemen
to tipico de la tentativa. No basta querer un delito ni taner intencién ejecutarlo,
puas las meras intenciones astdn fuera del campo Penal, es precisc que hayan empaza
do a gjecutarsa actos dirigidos directamenta a la perpetracifin del delito. Cuando —
les hechos aejscutados no revisan aste cardcter, nos encontramos aﬁte meros actos -
preparatorios, no ants un verdadaro principio de ejecucifin, qua no exists miantras=~
rno sg produzcan actos encaminados da modo directa, contre urna noma penal determing
da. Sin epmbargo gn la llamadu tantetive acabada, no s6lo hay un principio de Ejecu—
ri6n, <ino ejecucidn da todos los actos gque integran matarielments el delito aun -
ruando el resultado dafioso no llague a producirse, la ejacucifn dgl delito debg in—
tarrunpirse por cauras sjenas a la voluntad del sgante por ejemplo, la llagada de -
personas gue sorprenden al ladrén, etc. Mds si el egente interrumpe voluntariemente

ia ejecucibén dal delito, rno hay tentativa punible y sfilo responderd de los hechos =

8.~ Dindnica del Dalito, Op. Cit., p. 177.
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qua haya sjscutado en el curso de su accibn.

Nosotros decimos que la tantativa :l..na:,abada gira en torrno en un iniclo de aje—
cucién o inejecucién (onisibn) y la mo realizacién del delito pur ceusa ajena & la—
voluntad dal egants, pudidsndose presentarse el desistimierto por parte ::bl sujeto—
pasivo,

En el delito en gqua nos entrafa en ruastro anilisis habrd tentativa .i.namabada,
cuando haya un conisnso de ejecucd5n, ya ssa por mecio de enghﬁos o gprovachanien -~
to ds errores,pera omitir sl pago.no produciéndose el dalitb'par causas ajonas a la
voluntad del agente o bien, poroua dste se desista de seouir An-_-al izends actos de —
ejecucidn pare eviter la consumacién del delito. La tentativa astd especfficamenta—
determinada en el CSdlgo Fiscal da la Faderacifn en el articulo 98, en donds se dis
pone que "la tentative de los delitos previstos an aste cbdigo es punible, cuando -
la recolucidén de comaeter un hecho delictive se traduce en un principio da su ejecu—
cibrn*  (tentative inscabada). ! »

En @l pérrafo final se reglamenta sl dasistimiente al indicarse, qua "si el =~
autor desistiere ds la ejecucidn..., no se impondria sanci6n alguna, & no ser que -

los actos ejecutedos canstituyan por si mismos delito" (delito ny_"nanente).

2.~ Tentativa Acabada.

Se pressnta cuando el agente realiza actos idéngos péra llgvar a cabo el deli-
to0 que persigus o ccmsiguléncb el resultado por situvaciores ajermas a su wluntad -
Por su parte Malo Camacho indica, que aln las figuras jurfidicas del delito imposi =
ble, dal arrendamiento y del desistimisnto, en buen nimero dg paises daclarados im-—
punas o sujetos a pena disminulda a medidas da seguridad, dasde el exclusivo punto-
de vista de la actividad del agente, gquadan incluidos en la astfera gereral de la -

tantativa, camo tentativa acabada, asi wverificado una accifn completa pero Full.ide%n

9.— Cfr. Derecho Penal, Op. Cit., pp. SHG6-567.

10.— Gfr. Tentativa del Delito, p. 14. Direccién Gereral de Publicaeciores da la uni
versildad Nacional Autfinoma de México, Instituto de Inuvestigacionas Jurfdicaes,-
1971.
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Ocorio Nieto menrione, quas "hey ejecuciéin completa de actos encaminados hacla un
resultado delictivo, del cual no acontere'.

Soore este aspecto Jiméngz de Asba, manifiesta, "se funda, de un lado, er la —
voluntad criminal que se da igual que an el delito consunado y otra parte en el pe-
lgro gque na estado en un manenta concrato sl bisn juridico que se atacaba, asi -
cano en la alarma o dafio social que ocasiona,

La tantativa es un grado da la vida dsl delito. Es, por la falta del dafio irmg
diato o fisico, un delito imperf‘ecto".la .

La tentativa acabada estd prevista también en el articy]y.dvs._ﬁ_ dsl C&digo Fiscal
da la Federacltn, que an 10 conducente determina: “la wntéti'Ja;éé los dslitos pre—
vistos en este codigo es punibla, cuando la resolucifn de ccmeberun hecho (dolo) -~
delictivo sae traduce sn una..., realizacifin totel de los actos que .;jsbi.aran--d'n:du -

cirle, si la interrupcién de dstos o la no produccidn dal resultadc se debe a cau =

sas ajsnas & la volunted dal agente (tentativa acabada)", Se reglamenta el arreper~.

timiento al indicarse an al pirrafo finsl, que "si el autor..., impidiers la consi— :

macifn del dglito, no sa impondrd sancidn algura (arrepentimiento), a na ser que
. los actos gjecutados coastituyen por si mismos delito" (delito remanents).

En el delito de defraudacidn flscal es posible la verificacién de la tentative
acabada, cuasndo exlste la resolucién de dafraudar al fisco faderal por parte del -~
sujato activo, ademéds de llsvarss a cabo una total eje_cuc:l.ﬁn de los actos qua debie
ran producir el delito, y la no realizacifn de éste por causas ajenas a la voluntad
del aganta.

Como el delito a estudio es de rssultado materlal es dable al arrepsndimiento~
en la tentativa acabada, asto es, que por causas propias, el mismo agsnte impida la

consumacién del delito.

11.- Sintesis del Deracho Penal, Parte General, p. 81, Editorial Trillas, México,

19684,
12.~ La ley y el Delito, Op. Cit., p. 474.
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Punibilidad de la tentativa.

£1 artficulo 98, del Cddigo Fiscal de la Federacidn, en su pérrafo segundo dis=—
pone, que "la tantativa se sancionard con prisidn de hasta las dos tarceras partes—

de la que corresponda por el delito de que ss trate, si éste Se hublese consunado'.

3.— Tentativa imposibla,

La tentativa imposible, delito imposible o tentativa innidSmea, se configura-
cuando se realizar por parta del sujeto active del dalito actos de = jecucidn ten -~
dientes a la consunacidn del delito, nc producidndoss &ste por faltar el objeto ju
ridico, material, o bien porgque los medios no sean los idéneos.

E.” el dalito de defraudaélén fiscal se dard una tentativa imposible cuando =
los medins que utilice gl sujeto activo rno sean los qua renuiere la ley; cuando -
falte el objeto juridico (activo pat:r:i:nnnia.l del fisco), o el objeto material {en—-

. Bsta caso coincide ron el sujeto pesivo).
d} .~ Consumacidn.

Garrencd y Trujillo, refiriéndose al "ogelito consunado nos dice gue es la ac—
cdén que redne todos los elementos gendricos y espacfficos, que integran el tipo -
legal. &Un delits esté consumado cuando todos sus elementos constiltutivos, seglin—
8l modelo lsgal, se encuentran reuridos en el hecho realizado®) ., Carrara,distin —
guls entre el delito perfacts, que es cuardo ha alcanzado su objetividad jur{dica,
y el parfaecto agotedo que es cuando ya ha producido todos los efectos dafiosos gug—
eran consecuencia ds la viclacidn, ¥ e 1los cualss tendrd el agentes, do marez’a",;i -
gue digamos en la falsificacifn de la monada, el delito consumado es perfecto cuan

do ha sido concluida la falsificacifin y agotada cuando circula la falsa mormeda.

Por nusstra parte decimos qua el dalito de dafraudacién fiscel se consuma, -

13.- Parte Gereral, Op. Cit., p, 545,
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cuando se integran todos los elementos de esta figura delictiva:; no decimos como —
muchos otros, 'cuando la conducta llene completamente el nGcleo del tipo', porque
es claro qde entonces estariamos en la presencia de tipicidad solamente, ya que no

se llenarian los restantes elementos del delito.

Enseguida pasaremos a sintetizar por medio de un esquema el {ter
eriminis de la siguiente forma:

Idea criminosa o ideaci®n

r Fase interna Deliberacidn

Resolucidn

INTER CRIMINIS J

0
Manifestacidn

CAMINO DEL DELITO
' Fase externa Preparacidn

~ Ejecucidén: dos formas

(tentativa o consumacidnl.
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CONGURSD DE DELITOS

Alosrto A. Cempos, sigudendo a Nino oplra en relacidn al concurso: "No es -

otra coza yua la punicidn de ciertas conductas gue, independiertas o no encuadran -
en mis da un ‘-;:I.po".l De tal modo, lo que el laglslador ka guerido sn estos cascs as
prevenir la proliferacifr delictiva, afiadiendo a la pena originaria y. dnica que Sse
caba imponer por un sdlo delito, tantas otras como otros ilfcitos haya cometido el
mismo autor;sobre todo que el concursc preves situaciones donde, 0 bien existe un -
hacho Gnico; © bien més de un hedhe imputaols a un autor, gue se adaclan a més de —
una FiQure :blict:iva.a

Hay casos en gqua estos hachos, simplss © complsjos en su elaboracibn, resultan
claremente excluyentas entra sf, y en este caso, de aplicar dichos tipos podrfa re—
sultar gue estuvieramos juzgan‘do un mismo hedho dos o mds vaces, es el caso de lo -

Que S8 CONDCa camno. COMcursc aparante oe. Normas.

A} IDEAL O FORMAL.

Nosotros decimos que hay conourso iﬁ‘sal o farmal cuanda con una sola conducta-—
se ocomgtegr varios dglitos, £n la defreudacibn fiscal se presentard .zl concurso - -
idegal o formal mandb con une rola econducta se llave a cano gl delito des defreauda -
cién, y otro delito difsrsntae, digamnes an Qirtud ds los madios empleados, cuando Sa
obtenga un bereficio indebido en perjuicio al fisco faderal y de un tercerno, cunsi;-

guienﬁamente. habrd concurso ds dalitos.

E1l c6digo Peral en el artlculo 18, establece el concurso ideal o formal dicisn
do: "Existe concurso ideal, cuando con urna sola conducta sa cometen varias daiitos";
disposicidn aplicable al dalito de defraudacifin fiscal, donde al presentarse tal hi

pbtesis en razén del imperativo contenido en el artfculo &o., primer pérrafo -

1.~ berecho Penal, Parta General, p. 281, Editorial Abslsdo Perrot; Buanos Aires,
1980,
2.= Cfr. Dp. Cit., p. 281.



del C6digo Peral.
B8) FEAL D WATERIAL,

"si'un sujeto cunete varios dellitos mediente actuaciones indaependientas, sin —
haber recafdo una =sentencia por algunos de ellos, se esté frente el llamado concur—
=0 neterial o resl, el ousel =e configura lo mismo traténdose de infracciones sems —
jentes (dos o treg honicidics) y con relacifin & tipos diversos, (hcmicidio, lgsic -
nes, robo, comgtidos por un mismo sujeta)”. 3

“Pare su existencia es preciso: a) gue un indioiduo coe eutor de umb © més he—
chos ercaninados a la obtencién de diversos fines delictucsas; b) que se produzcan—
diversas infraccionas; ¢) que ninguno de los delitos haya sido penado anterdormente,
puas ern tal caso no hatria concurso de delitos, sino ra:l.nc:i’.t:leru::La".4

Pavfn Vasconcelos, en cuanto al concurso real considera, que “sa dard concursa

real y por sllo acunulactién, cuanda concurran los siguientas requisitos:

a) Que exista identidad en sl sujetoc activo;

B) Q\;ﬁa haya una pluralidad de conductas;

c) Que se &5 igualmante una pluralidad de delltos;

d) Que no exista sentencia irrevocable respacto da los dolitos en concursoa y

@) Que la accidn Penal no se sncuentre pms::r.l.ta".s

Por nusstra parts consideramos gua habrd concursoc real o material do d‘sl'Ltoa -
auando con diferentss conductas se lleven a cabo diferentes delitos,

E1l articulo 18, desl Cédigo Peral en su segunda parte reglamenta el concurso -
real o material de delitos diclando: "Exilsts concurso real, cuendo con pluralided -

de conducf'as ce cometen verios delitos".

3.— Cacstellanos Tena. Op. Cit., p. 297,
4.= Cuello Caldn. Op. Cit., p. 636,
5.~ Manual, Op. Cit., p. 495,
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Indudablemente que el coricursc rezal se presentari cuando €l sujeto activo con

pluralidad de conductas lleve a cabc ademd3s de la defraudacidén fiscal otro u otros

delitos.
El concurso de delitos lo sintetizaremos en el
cuadro sindptico siguiente:
Se da cuando hay unidad de
( ’ . accién ¥ pluralidad de re-
Concurso ideal o sultados, es deecir con una
formal conducta se cometen varlios
delitos.
CONCURSO DE { I

* DELITOS : ! s
. . . ' ) : ~Es dable cuando hay plura-

- - N lidad de acciones y de re-

Concursc material J sultados, esto es, con di-

o real ferentes conductas se tipi .

fican varios delitos.
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AUTORIA Y PARTICIPACION

La partiecipacién de caracter accesorio se entiende que depende de la vida de

un hecho principal.
A) AUTOR MATEERIAL O INMEDIATO.

Autor es en primer lugar, 21 sujetoc que ejecuta la aceidén expresada por el -
' verbo tipico de la figura delictiva, agui estédn comprendicdos tanto el sujeto que -
solo y por si mismo ejecuta la accién, como los que la ejecutan directa y conjunta
mente con otros. No es posible afirmar la existencia de relacidn inmediata entre ~
un sujeto y un hecho determinado cuandc no existe intervenzidn 2lzuna de la subjo-

tividad libre de aquél. Cuando tal situacidén es producida por otro sujeto, este

otro es el autor inmediato. Asi ocurre, cuando se viola el motivo o se le da una -

orden irrecurrible.

El Cédigo Fiscal de la Federacidn en el articulo §5, determina, gue "son res-
ponsables de 1o§ delitos fiscales, quienes: II.— Realicen la conducta o el hecho -
descr&tos'en la ley", esto es, se establece en la indicada fraccion la figura de -

la autoria material o inmediata.

Serid autar material o inmediatc aquel sujeto que establecimos como iddénec, -
cuando hicimos el estudio del sujeto activo, al hablar de las elermentos tipicos.

B) COAUTOR.

Cautoria es la comisién mancomunada de un hecho punible mediante la colabera-

cién consciente y querida.

La coautoria se basa en el principio de la divisidn de las tareas y del repar
to funcional de los roles. Cada participe es aquf, comc compafierc con iguales dersg
chos, coticular de la resolucién conmiin y de la realizacidn ~anco=zunada del tipe, -
de un mode que las distintas contribucicnes se ccmpletan en un todo unitario y eil

resultado total debe atribuirse a cada participe.



S6lo pueda ter zoattor gquien viere al caso como autor id6neo del hacho puni -~
ble, cun"espondianta.y; al llgvar a cabo al tipo, resliza en su persona las inten -
clores especlales mancionadas en la ley, por ejemplo, la intencidn de apodsramiento.
£n relacidén a la figura jurfidica de coautoria del CSdigo Fiscal da la Fedesra -

cién en el art{culo 95, precsptda: "Son responsables de los delitos fiscales, quis—
mas ITI .- Conetan conjurtemante el delito",
En relacitn a la praesante hipGtesis, mardfestamos gue estamos en presencla. de—

la llemads coautoria; es decir, que dos o mds autores realicen conjuntaments el de—

M to do detrraudacifn fFiscal,

€) ASTCR MEDIATO,
Quisn sa vals en la sjecucién del hecho punible de un inculpable, pueda de -
cualquier mado, ser punible, si actla bajo daterminadas circunstancias que lo hacan
eparscer a 61 mismo cono autor; esas circunstancies se dan frecuentements en los ca
s0s de dacisibn o ayuda al hacho de un enferno mental, a menudo en la participacidn
de un hecho principal no doloso y algunas veces ocasiornalments, en la coleboraciSn—
de un hadho en estado de necasidad ajeno.

Autor mediato es el gue ejecuta la accidn por medio de otro sujeto qua no es —
culpabla o no es imputable, pero es autor.

El art{fculo 95, del Cidigo Fiscal, tipifica en su fraccifm 1Iv, 1a figura de ls

autoria mediata cuendo dispore: "Se sirvan de otra persona camo instrumento pare

ejecutarliov,

Nosotros decimos gue estamos en presancia cig la coautoria mediata cuando una =
persona se vale de un indmputable, ds un culpuble por culpa, o de un Inculpable -
por no exigibilidad de otre conducta. -

D) AUTOA INTELECTUAL.

En esto, se considera como tales, a quisnes no reaiizen por si un delito pearo—



logran que otre lo siecute, usando para ello medios eficaces gue no lleguen a impae-
dir la cencurrencia de la veluntad libre y sl entendimiento por perte del inducido,
rigulando a Manzini dice, "para juzgar de la sticacia del medic emplsado convendrd--
exeminar la naturdleza de las relaciones entre sujeto activo y sujeto pasivo de Jla

determinacién, el gredo de ls fuerza de voluntad de cada uno da ellos las mds o ma=—

- . 1
no- f8cil sugestibilidad del sujeto pasivo..," .

La ingtigac:i.ﬁn dabe sar dolosa; as decir, que no cabs instigar culpoéanenta, -

nl tempoco inducir delitos culposos. Ademds ha de ser con intencitn de gque ejecuta~

el hacho, por lo tanto sa excluye el llemado agente provocador, ya que éste al indy
cir al otro al rgalizar un acto que de ser real constituiria un delito.

En lo que corresponde a nuestro estudio, el delito de defraudacién al Fis‘co, -
en el artfculo 95, de la ley procapida sobre la responsabllidad de los delitos fis—
cales: "/,.~ Induzca dolosamente a otro a cometerlo®,

En asta fraccifn se constata la figura a gues nos venimos refiriendo dsl eutor—
intelactual; es dacly que Sste genera su voluntad & otro a ccrnetér el delito, asta-—
instigacibn se padria presentar en la contabilidad cuando un adninistrador instigue

al qua lleve la responsatdlidad. { c ontsble . para lograr su propSsito.

E) COWPLIXE,
La canplicidad es tambiém, objetivemente, participacisn en el resultado del

daldto, y subjstivemsnte coopsracibfn con volunted al hecho principal.

La fraccién VI, del articulc 95, dal Cddigo Fiscal datermina la figura jurdidi-—
ca dal cémplice cuendo indice, gque son responsables dg los delitos fiscales, quie —

nas "ayudan dolosementg a otro para su camisibne,

1.~ Cfr. villalobos., Parte Gereral, Op. Cit., p. 486.
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¢ al delito de defraudacidn fiscal se presentard por ajemploc cuando el sujeto-

activo sea ayudado por otro sujeto que la proporcione documentos falsos, para gue -

el primero defraude al “isco fadaral.

Por otre partas el articuloc 97, contiere una circunstancla agravante cuando ss
safala, que "si un funciocnaric o emplegado pdblico comete o ern cualquier foma parti
cipa an la conisién de un dglito fiscal, la pena aplicable por el delito que resul~
tg se aumgntaré de tres meses & tres aips de prisibén®.

F)} AUXILIO SUSSEQUENS

Surge con tode nitidez qua lo gsencisl de slla astriba fundaementalmente en la=—
proneca previa cofrecida antas de gue el ejecutor conience la gizcuczidn del hacho.

"Dicha prame-a debe haber sldo tomada en cuenta para obrar por alguno de las -
Intervinientas, pues en caso tontrario sdélo comstituird una tentativa de conplici —~
dad impure o un encubrimiantél si el agénte presta ayuda",z "en la instigacién el ins
tigador quisre la reelizacidn del delito por medio de (¢¢otrod) a quisn intanta de -
terminar a la canlsifn del hecho ilfcito, Como es obuvic no son similares los tSmi-—
nos en que se plantea la hipStesis de la ccmpiicidad sub-sagquens, ain cuanﬁn la pro

. mesa sga an si misma un factor determinants de la comisidn del delito".
En el ax-t;r__culo 95, reemencionado se sstablece &l auxilio subsequens 'wando se
dice en la fraccibn VIL: "Auxilien a otro despuss de su ejecucién, cunplisndo uma —

pn:mésa antariors,

Sae estd en presencis dg 1o que la doctrina conoce como auxilio subsequens, es—
decir, cuando no se hublere pranatido al sujeto que realize el delito clerta ayuda,
pera despuds de su canisifn dalict:i.va_, dsta, tal vez no lograria su propésito sin —

dicha ayuda.

2.- Guillamo J. Fisrro, Teoria de la Participacidn Griminal, ,, 258, Editorial -
Ediar, Buwnos Aires, 1964. .

3.~ Op. Cit., p. 295.
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B CONCLUSIONES -

El compcrtamiento de la humanidacd en su aspecto objetivo, se encuentra regula
do a través de la ciencia jurfdica. Con el transcursc del tiempo, los princ;pios ¥
doctrinas de cada lugar, se van adaptando a las nuevas formas de pensar de los in-
dividuos. No alenos a este cambio social, los ordenamientos jurfdicos modifican el
texto de su letra, con el fin de estar acorde con la evolucién y sofistificacidn -
de los conflictos que alteran la sana convivencia de los integrantes de la comuni—

dad.

Reflexionando a cerca de los problemas que afronta la humanidad, somos de pa-
recer, que ellos en gran medida, tienen come antecedente mediate la pérdida de va-
lores provenientes de diferentes aspectos sociales tales como la religidn, educa--—
cién y el respeto a las normas juridicas, esto es, la cultura media de los pueblos;
problemas que se verfian disminuidos en gran medida, si estos tres elementos socia-
les (religién, educacién y cultura jurfidica)} desvinculados, marcharan unidos, de -
tal manera que llegaran a modificar ¢ normalizar las conductas desviadasg, esto es,
parasociales, o bien las desarrolladas en las psiques de los individuos; puesto -
que se debe de precisar que el modo de pensar de cada hombre se refleja en un ade-

cuado o irtadecuado comportamicnto del sujeto.

La ciencia se haya en contradiccién con la religidn; sin embargo no puede ne-~
garse la influencia que esta Gltima ejerce en la idiosincrasia de los distintos -
grupos humanos, habida cuenta, de que no obstante de ser tan diferentes tienen un

mismo fin, esto es, el bien comin.

La cultura jurfdica al crear las normas contenidas en diferentes leyes, con -
el componente de un precepto y una sancién, es aplicada coercitivamente, con el -
propdésito de intimidar a los culpables, quienes cbran sin tener el respcto debido

.

de las reglas impuestas.

Para finalizar con las tres nociones anteriormente mencionadas(religisn, edu-
cacién y ciencia juridica), si establecieran un nexo entre si, instaurarfan una ri

pida evolucién social, tomande en cuenta estos lineamientos fundamentales; los in-—
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dividuos mejorarfan su proceder, fortaleciendo su conciencia y motivacién a las -

normas, cuyos efectos repercutirian en un favorable comportamiento en ia sociedad.

El delito de defraudacién fiscal regulado por el Cédigo Fiscal de ia Federa—-
cidén, ha tomado los elementos bésicos del articulo 386 del Cddigo Penal, para tipi
ficar y sancionar las conductas contra la disminucién patrimonial del Estado; figu
ra delictiva que se hace innecesaria si se toma en cuenta que todo comportamiento
tendiente a ‘lesionar.el patrimonio del fisco federal, por medic del engafio o del
aprovechamients del error, se encuentra encuadrado en el indicado precepto 386 del
Cédigo Sustantive Penal. Empero, el ordenamiento fiscal en su numeral 108, regla--
menta la defraudacidn fiscal, constituyendo de conformidad con lo establecido en —

el parrafo primero del artfculo 6° del Cédigo Penal, un delito especial.

A manera de conclusi&nes del presente trabajo referido al analisis dogmatico
del tipo de delito de defraudacidn fiscal, conclusiones, por otra parte innecesa——
rias, ya que cada punto desarrclladoc en este estudio conlleva una conclusién, pro-
cederemos a clasificar el ilicito en estudioc tomando como punto de partida la cla-
sificacién de los delitos establecida por el maestro Castellanos Tena, permitiénds

nos tomar posicién en lo gque no estemos de acuerdo.

El delito de defraudacidn fiscal preceptuado en el articulo 108 del Cddigo -

Fiscal de la Federacidn, se clasifica de la siguiente manera:

1.—- EN FUNCION DE SU GRAVEDAD..HespeCtO a esta clasificacién se han bostulado
dos divisiones del delito: Una bipartida que los distingue en los delitos y faltas,
y otra tripartida que habla de crimenes, delitos y faltas o cantravenciones; en -
atencién a lo expresado la defraudacidén fiscal es un delito, en virtud de estar es
tablecido como tal en una ley no penal, recibiendo, por tanto, la cualidad de ser
un ilicito de carécter especial, ademds de estar conminada su realizacidn, ¢on pe-
na privativa de libertad o multa, dependiendo el valor de lo defraudado, sénciones
gue s6lo pueden ser impuestas por la autoridad judicial, a diferencia de las que -

establecen las autoridades administrativas.

2.~ SEGUN LA FORMA DE CONDUCTA DEL AGENTE. Referente a esta clasificacidn, Ia
divisién més usual tomando en cuenta el comportaniente del sujeto active, los delj

tos pueden ser realizados por accidn, omisidn propia y ror corisién por omisién.
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Empero, el tipo del artfculo 108 del Cidigo Fiscal, es considerado por la doctrina
como un delito de conducta plural, ya que c¢n ocasiones requiere la convinacién con
Jjunta o alternativa de una conducta de hacer, mias una de no hacer, esto es, de una
accién mas una omisidén o viceversa. Cfr. el andlisis de la clasificacién en orden

a la conducta.

3.~ POR EL RESULTADO. Segin el resultado que producen los delitos se clasifi-
can en formales o de mera conducta y materiales o de resultado. En atenciédn a esta
clasificacidén el delito de defraudacidén fiscal es de resultado material, ya que es
imprescindible, que tenga objetividad el resultado tipico, que se traduce en un re
sultado de cardcter econdmico, esto es, unn disminucifn en <1 patrimonic del fisco
federal, producido por la omisién total o parcial del pago de los impuestos al te-

soro publico.

4 .- POR EL DANO QUE CAUSAN.Con relacién al dafio que causan se dividen los de-
litos en lesidén y de peligro. Evidentemente es un delito de lesién la defraudacidn
fiscal al Estado, toda vez que se dafia el bien jurfdicamente tutelado consistente
en el patrimonio del erario plblico, a diferencia de los delitos de peligro, en -
los cuales el interés tutelado por la norma sdlo es puesto en situacidn de sufrir

un rieuc.

5.— POR SU DURACION. Los delitos se dividen en instanténeog, instantéineos con

efectos permanentes, continuados y permanentes.

Instantaneos puede ser el delito de defraudacién fiscal, pues tan pronto se -
integran sus elementos constitutivos, se puede agotar su consumacién, es decir, -
terminar. Asi mismo puede presentar la forma de ser continuado, cuando con unidad
de prdpésito ¥ pluralidad de conductas se lesione el mismo articulo 108 del Cédigé-

Fiscal de la Federacidn.

6.- POR EL ELEMENTO INTERNO O CULPABILIDAD. Tomando como base la culpabilidad
con fundamento psicoldgico, los delitos se clasifican en dolosos, culposos y pre——
terintencionales; la defraudacién al fisco federal es un delito eminentemente dolo
so, y como ya establecimos requinre de un doble dolo: uno genérico, querer "omitir
total o parcialmente el pago de alguna contribucidén“, y uno especifico "con &nimoc

de lucro.
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7.~ DELITOS SIMPLES Y COMPLEJOS. En funcidén a su estructura o composicidén los
delitos se clasifican en simples y complejos; simples aquellos en los ¢uales la le
sién juridica es Unica; complejos cuande la figura jurfdica consta de la unifica-=-
cidn de dos infracciones. Nosotros estimamos quE el delito de defraudacién riscal

es un delito simple, habida cuenta de que el interés juridico tutelado se traduce

solamente en el patrimonio de la Hacienda Federal.

8.—~ DELITOS UNISUBSISTENTES Y PLURISUBSISTENTES. Por el numero de actos inte~
grantes de la accidén tipica los delitos se denominan unisubgistentes y plurisubsig
tentes . Puede revestir este doble carficter la defraudacién fiscal, es decir, ser

unisubsistente o plurisubsistente, segin zc realice con uno o con varios actos.

9.~ DELITOS MONOSUBJETIVOS Y PLURISUBJETIVOS. Esta clasificacidn atiende a 1a
unidad o pluralidad de sujetos que intervienen para ejecutar el hecho descrito en 4
el tipo. En virtud de que la tipificacién establecida en el articuls 108 del C6di-—
go Fiscal de la Federacién, no requiere'de dos o mas sujetos activos, o en otros -
términos de .un concurso necesario de persconas que lesionen el interés juridico, pPo

demosz concluir, que se trata de un delitoc monosubjetivo o de sujeto tinico.

10.~ POR LA FORMA DE PERSECUCION. Se dividen en privados o de querella necesa
ria cuando su persecusién corre a cargo del ofendido o de sus legftimos represen--
tantes: serd perseguible de oficio en aquellos casos en gque la autoridad por wanda
to legal, esta obligadamente a actuar con independencia de la voluntad de los ofen
didos. La defraudacién fiscal es un delito perseguible por querella de parte ofen-
dida, esto es, a instancia de l1a Hacienda Piablica Federal, quien debera declarar - -
que el fisco federal ha sufrido o pudo sufrir perjuicio en su patrimonio, formulan
do la declaratoria correspondiente ante el Ministerio Piblico Federal (artfcule 92

del Cédigo Fiscal).

11.-~ DELITOS COMUNES, FEDERALES, OFICIALES, MILITARES Y POLITICOS. Esta clasi

ficacidén en funcidn a la materia. Por estar establecido el delitc de defraudacién

fiscal en una ley de caracter federal como 1o ez el Cédigo Fiscal de la Federacifn,
es evidente que se trata de un delito de caracter federal, cuya persecucidén corres

ponde al Ministerio Pablico Federal, y la imposicidén de las penas a la autoridad

jurisdiccional federal.
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