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PROEMIO

E! presente trabajo es la culminacién de todo un
pruceso educativo dentro del sistema de ensefianza superior,
para poder cumpl!ir con ¢! abjetive de todo cstudiante, obte

ner su titulo profesional.

De apasiorante interds paro ol estucdio dei Dere-—

reficre a

che Penatl y de la Criminologfa, es ¢l tema guc se

los delitos que se cometen con motivo del trénsito de vehi-
culos. Los modernos descubrimicentos y e! rdpido desarrollo
que ha tenido ¢l maquinisno en la vida moderna, ba ocasiona
do profundas alteracioncs en los distintes géneroes de acti-
vidades humanas, El tewma ha sido objeto de honda preocupa-

cién de los n8s destacados tratadistes de! mundo,

Por el euplco de los nuevos descubrimicntos los =
pueblos de la fierra incrcmentan dia con dia la produccién
de sus industrias motrices v on las que, en los caminos y -
las poblacioncs se inundad de vehiculos de propulsidn mecs-
nica lo que impone al jurista y al Socidlcgo fijar su aten-~
cién actualizado de aquellos Fendmencs que son o pueden scr
lesivos para los intereses de la colectividod, que ahora se

presentan con ma¥or frecuencia.

Ante el panorama deso!ador que opresentan las ele
vadas ciiras de dafios causados a fa vida, integridad corpo-

ral y patrimonio de fas personas ocasionades por ¢l cada --




vez mayor e incontenible trénsito de vehiculos y su ~---
alarmante. repercusidn en fos planos individua!, VYamiliar

y social, considerzmos gue resulta necesaria la adoepcion -
de toda clase de medidas, primordialmente legales, que tien
dan a, si bien no terminar limitar al menos, sus negativos

efectos psicolidgicos, sociales y econdmicos.

Precisamente respaldados cn ¢! elevado » gran es-

[ . .
p-iritu humanista que prevalece on nuestra thaversidad v oen

la conciencia du les que en elia nos {orjanos, A1 como la

profunda conviccidn de que individuo const.tuye ante to-

do una entidad pusitiva c¢n actuacidn Jdentro du socivdad
en que se¢ desenvuelve, y de que este ha vivido y vivird ---
siempre en sociedad bajo la prescnecia reguladona y tutelar
del Cerecho, abordamos en "la elaboracidn del presente tra-
bajo dicha probiemdtica, ocuplndenocs ern forma integral det
andlisis de la situacidn legal y humana de tos protagonis--
tas, elgunas posikles soluciones cemo en los casos de homi-
cidic y lesiones imprudenciales originados con mative del -
tr8nsito de vehiculos, la prioridad y rapidez en las diligen
cias de levantamiente de caddver en la via pGhtice y la dis
pensa de aulopsia a las victimas de los hechos de transitc

entre otros.

Sabemus de antemano que dentro de la socicdad en
que se desenvuelve e! hombre cen la actualidad debe estar re
gida por normas jurfdicas, pero no sofamente una vide norma
tiva impucsta por cl poder piblico, sino que ¢ésta descanse

en la base de la justicia y el hien comin.

Por Gltime deseo desde este humilde proemio agra-

decer a mis maestros que me impregnaron de sus sabios cono-

cimientes, para llevar el ideal que guié mis pasos hasta
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estas aulas, a la prdctica del derecho, cuidando siempre ==
del respeto & las normas juridicas, pero sobre todo cuidan-
do en todo momento de que la justicia sea la mativacidn de

todos mis actes come abogado.

EL SUSTENTANTE
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A) CONCEPTO Y NATURALEZA JURIDICA DE LA CULPABILIDAD

AGn sin existir una definicién con validez universal
para todos los ticmpos y lugares, diversos tratadistas, entre
ellos Edmundo Mczger, haz definido al delito coma “la accién -

tipicamente antijuridica y cuipable” (1)

Para Eugenio Cuello Caldn, el delito es ” la accién

humana antijuridica tipica, culpuble ¥ punible 7.7

£n ¢! Derecho Positiveo Mexicano, el articulo 7 del -
Cédige Penal de 1931, para el Distrito Federal en materia del
fuero comin y para toda la Repidblica en materia Federal expre-
sa: "Delito e¢s el acto u omisidn que sancianan las leyes pena

les” , definicién que, segin algunos estudiosos del derecho, -

1.~ Edmundo Mezger, Tratado de Derecho Penal 7. | Madrid 1955,
p 156.
2.- Eugenio Cuello Catén, Derecho Penal, Sa. Ed p. 236.



s6lo es valida desde el punto de vista ﬁeromente formal puecs
aceptar que una conducta ¢s constitutiva de delito s6lo cuan--
do estd sancionoda por las leyes penates, no escapas a ta eriti
ca, pues el mismo ordenamiento establece ilicitos no punibles
{excusas absolutorias) en las cuales aln subsistiende el carag

ter delictivo de la conducta no hay pena a imponer

Por nucstra parte, consideramos que . hay delito -~

cuando existe una conducta tipica, antijuridica ¥ culpable.

En lo concerniaonte a la natural a juridica de la -~

culpabi f1dad, existen dox corfientes o dectrinas que se ocupan
de su estudio: la primera teorfa psicoldgica que la afirmad

La ratio esendi de la culpabilidad radica en el "hecho psiceld
gico causa! del resultado”, dejundo toda valorizacidn juridica
para lo antijuricidad, sefialando que ta escencia de este elemepn
to consiste en el proceso intelectual velitivo desarroiilado en
el autor y su estudio requicre Jdel andlisis de psiquismo del -
agente, a fin de indagar en concreto cudl ha sido su actitud -

respecto al resultado objctivamente delictuoso.

La segunda teorfa Normativista sostiene que la esen-

cia dv ésta radica en un "juicio de reproche”, este es, en la

exigibilidad ¢ imperatividad dirigida a los sujetos capacita--
dos (imputables) para cowportarse conforme al deber ser Juridi
co; Hna conducta es culpable si, a un sujeto capaz, que ha o-=
brade con dolo o culpa, e puede oxigir el orden juridico o -~

normativo otra conducta diversa o la recalizada.

De 1o anterior podemos afirmar que la culpabilidad -
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contiene dos elementos: uno volitive o ¢mocional, y otro inte-

lectual.

Ei volitivo o emocional, indica la suma de dos querg
res: el de la conducta y el resultado, ¢ste es el querer o a--

ceptar tanto la conducta como ¢! resultuado.

El intelectual indica e} conocimiento de la antijuri

cidad, de Ju conducta.

En relacibn al Gltimo viemento de la definicién que
antecede, o sco a la culpabilidad como etlemento ded delito no
sc encuentra definida en ¢l C6digo Penal para el Distrito fede
ral y Territorios Foederales gue tiene validez poro toda la Re-

pahlica, tratdéndose de delitos Federaies.

Luis Ferndndez Doblado, comenta: "la culpabilidad -~
considerada como reprochabilidad de 'a conducta dul sujeto al
cometer e} evento delictivo, se fundamenta en ta ixigibiiidad
de una conducta a la luz de! deber”. 3

Para Ldnundo Mezger, la culpabilidad fa Jdefine como
“el conjunto de aquellos presupuestos de la pena que fundamen—
ta, frente al sujeto, reprochabilidad personal de la conducta
antijuridica. La accién aparece por ello como expresidn juri-

(€8

dicamente desaprobada de la persosnalidad det agente”.

Luis Jiménez de Asfa define a ta culpabitidad como -
“

el conjunto de presupucstos que fundamentan la reprochabili-

lidad personal de la conducte antijuridica”.”

3.- Luis Ferndndez Doblado, Culpabilidad y Error, p. 227
4.~ Edmundo Mezger, Tratado de Derccho Penat T. Il p. O yss.
5.~ Luis Jiménez de Asfa, la Loy y e} Delrto Ed. liermes 3a.Ed.P 352
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Sebastian Soler la culpabilidad es "en gue un hecho
determinado se dird gue es realizade culposamente cuando e! su
jeto capaz obra no obstante la valoracién que &é! mismo ecstd o-

bligado o reconocer comeo sdbdito del orden juridico”.

Radl Carrancd y Trujillo, define la culpabilidad co-
mo ”"i{a relacidn psiquica de causalidad entre el autor y el re-

)
sultado de su acto” (/

Para Celestino Porte Petit la culpabilidad es "el ne
xo intelectual y emocional que liga al sujeto con ¢! resultado

de su acto”

fernando Castellanos Tena, critica to anterior, argu
mentando que dicha posicidn sélo es vdlida para la culpabili--
dad a tftulo de dolo, pero no comprende a los delitos culpasos
a no intencionales en los cuales, por su naturaleza misma, no
es postble, en principio, un querer del resultado y por ello,

considera a la culpabilidad como “el nexe intelectual y emocio
nal que liga al sujeto con el resultado de un actu”.(Q)

Para lgnacio Villalobhos, la culpabilidad genéricamep
te consiste en "el desprecio del sujeto por el orden jurfdico
y por mandatos y prohibiciones que ticnden a constituirlo y --
concervarlo, desprecio que se manifiesta por franca oposicidn
por el dolo o indirectamente, por indolencia o desatencibdn, na

cidas del desinterdés o subcstimacidn del mal ajeno frente a --

. (1)

los propios deseos, eon la culpa

6 - Sebastian Soler, Derecho Penal Argentino, tomo 11 tditorial
Argentina Ruenos Aires 1956 p o8
7 - Radl Carrancd y Trujillo, Derccho Penal Mexicano Tomo | 4a

Edicién México 1955 p 221
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Vemos en sfntesis que para el Derecho Penal Mexicano
la culpabifidad, es normativa y los jueces, al resolver el jui
cie refativa o la culpabilidad, deben fundar su resolucién . on
la corracta interpretacidn del artfcuio 8 del Cédige Penal, to

mando coma bases fundamentales lo exigibilidad vy (@ reprochab}

tidad, por ser estas las [érmulas mds adecuadas para atribuir
el resultado sobrevenido a una conducta gue es propia del suje

to que la pjecutd, desde los aspectos velitivo y narmaetivo

8 - Celestino Porte Petit, lmportancia de Vo Dogmitica Juridico
Pena! Edic (954, p. 49

9 - Fernando Castellanos Tena, Lincamientos Ulementales de Dere
cho Penal Parte Gral [5a Edic Ed PorrGa, S. A., México
1981, p 231 y ss

10 - lgnacio Villalobos, Derecho Penal Mexicano 2a Edic Ed Pg

rrda, 8. A, México 1960, p 27
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8) FORMAS DE CULPABILIDAD

Conforme al! articulo 8 de! Cédigo Penal para el Dis-
trito Federal en Materia de Fuero Comin, y para toda la Repid--
biica en Materia del Fucro Federal, pueden manifestarse en ~--
tres formas a saber:

1 -~ DELITOS INTERCIONALES

2 - DELITOS NO INTENCIONALES O DE IMPRUDENCIA y

3 DELITOS PRETERINTENCIONALES

t

[ Delitos Intencionales

Al hablar en el lenguaje comn de la intencionalidad
se alude a la dircccidn de la voluntad encaminada hacia un fin
determinado, nuestra lecgislacidén vigente al tratar las espe---
cies de culpabilidad no emplea los conceptos adecuados, el C6-
digo Penal habla de delitos intuncionales al referirse a los
denominados en la doctrina como doloesos, debe afirmarse que cn
general uno u otro término pueden emplearse como sinénimos, --
pucs cntre cllos no existe oposicién gramatical o jurfdica al-

guna.

El dolo, como forma de lo “culpabilidad, se etcuen--
tra previsto y regulado en tos articulos 8 y 9, fraccién | del
Cédiga Penal para ¢l Distrito federal en materia del fuero co-

mGn y para toda la Repldblica en materia Federal.




La definicidn del dolo es un problema Jargamente ang
lizado por la doctrina. Independientemente de las consccuen--
tes diferencias que resultan de una afiliacién al psicologismo

o al normativismo, con orden a la culpabilidad.

Sebastidn Soler quien aparece afiliado al psicologis

"

mo define al dolo diciendo que existe no solamentse cuando se

ha querido un resultado, sino también cuando sc ha tenido con-

ciencia de fa criminatidad de {a propia accidn y a pesar de o-

()

fio sc ha obrado”.

Hans Welscl, censidera que el dolo es conocimiento

. . . (12)
y querer de la coneracibdn del tipo * (12)

Cucllo Calén, nos dice el dolo consiste cu "la vo--
luntad dirigida a 'a ejecucidn de un hecho que es detictuoso

o simplemente en la intencidn de ejecutar un heche delictuo--

o (13)

francisco Gonzdlez de la Vega, sciala: “detito inten
cional ¢s aquel ecn que el agente realiza voluntariamente (di--

reccidn psiquica consciente) los hechos materiales configurado
res del tipo, cualquiera que scan les propdsitos especificos o

(14)

tas finalidades perseguidas por el autor consciente”.

“el dolo consiste en la

(15)

"

Para RadGl Carrancd y Rivas,

voluntad de causacién de un resultado dafioso

11 - 0p Cit. Tomo 11 P 115,

12.- Hans Welsel Derecho Penal, Farte General Edit. Buenos Ai-
res 1956 p. 74.

13.- Op. Cit p 302.
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Fernando Casteltanos Tena, cl dolo consiste, “en el
actuar consciente y voluntario dirigido a la produccién de un

resultado tipico y antijuridico”.

Radl Carrancd v Trujillo, abunda sefalando que “pa--
ra nuestra ley penal, ¢l dolo puede ser considerado en su no--
ci6én mis general como intencibén y esta intencidn ha de ser de
delinguir, o sca daiada; obrard pucs con dafiada intencién - -
aquel que en su conciencia haya admitido causar un resultado -
ilfcito, representdndosce las circunstancias y la significacién
de la accibdn. Un querer algo ilfcito voluntaria o intencional
mente, es la base sobre la que se sustenta ¢l concepto lega! -
de dolo, de ahf que se le defFina como la conciencia y veluntad
de cometer un hecho ilicita. En nuestro Derecho Penal se em--~
pled ta palabra dolo siempre que quiso hacerse referencia a la

sefialada intencidn”.

En nuestro concepto, delito intencional o doloso es
el que se ejecuta volunturiamente mediante una accidn u omi---

sién, queriéndose o aceptdndose el resuitado

En relacidn a las diversas especies o clases de dolo
se aflirma que cada tratdista establece su propia clasifica- -
cién, asf desde Carrara se distingue el dolo determinado del -~
indeterminado, asf, sc¢ habla en la doctrina de dolo eventual,
directo, indirecto o simplemente indirecto, indceterminado, al-
ternativo genérico, especifico calificado, preterintencional,
etc® Nosotros nos ocuparemos solamente de las especies de ma-

vor importancia préctica.

14 - Francisco Gonz&les de la Vega, Cédigo Fenal Comentado 5a.
Edic Edit PorrGa, 5. A. México 1981 p 56.

15.- Rad! Carrancd y Rivas, C6digo Penal Anotado 12a. Ldie. Ed
Porrga, S. A. Mé&x 1986 p 36



Dole directo, consiste “cn fa intencidn directa de -
producir el resultado previsto, correspondiendo el resultado a
ta intencién Existe voluntariedad de la conducta y represen-

tacién del resultado

Para fugenio Calén, ¢! dolo directo se da cuendo "ol

., (18)

resultado corresponde a la intencién del agente”

Castel lanos Tena define al dolo directo como, “"aquel

) Q)
en el que el sujeto se representa el resultado y 1o quiere” (g
Para Villalobos, el doto directo es "aquel en ¢l ---
‘cual la voluntad del agente se encamina directamente al resul-
. (20)

tado o al acto tipico”

16 - Cp Cit p. 239

17 - Op. Cit p 233

18 - Op Cit. p. 302 8a Edic

19 < Op Cit 12a. Edic p. 240

20 « Op Cit 2a Edic p 294 v ss
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Dolo Indirecto o Simpiemente !ndirecto

Consiste en fa intencidn de producir un resultado, -
con previsién de la causacidn de resultados no queridos. Exis
te voluntariedad de la conducta y representacidn del resultado
mds una represcntacién cierta de resultados no queridos, pero

aceptados.

Para francisco Carrara, en el dolo indirecto sc tien
de a lesionar un derccho ajeno y se prevé ademds, la posibili-
dad de lesionar otro més importante, ocasionando asf, un daiio
mayor pero sin la voluntad positiva de causar este Gitimo re--

o
sultadn”.(“})

En ¢!l dolo simplemente indirecto, esl sujeto se pro-
pone un fin y sabe, ciertamente, que produciréin otraos resulta-
dos antijuridicos los cuales no son el objeto de su voluntad -
pero cuyo seguro acaecimiento no le hace retroceder con tal de

lograr el propdsito rector de su conducta”.(22

Delo_Indeterminado

Consiste en la intencidn yenérica de delinquir, con
la seguridad de causar un dafie pero son saber cud!l serd, pucs
el fin de ta accibn es otro ¥y no cl daho en sf mismoe. Existe
voluntariedad de la conductu ¢ indeterminacidn e indiferencia

en la causacidn Jul resultado.

Francisco Gonzllez de la VYega, al respecto apunta que

21.~ francisco Carraras, Programa de Derecho Criminal Parte Gral
Tomo 1 Edit. Temis dogotd 1971, p. 81 y ss.
22,- Op Cit. p. 326 y ss.
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“la indeterminacién ea general eoxiste cuando se ti ne la inten

cidn genérica dv Jdelinguir, proponiéndose causar, sin previa

(23)

leccién cauvalquier

sultado dafiino o peligrose”™.

Dolo Eventual

Consiste vn la intencién Jde producier un resultado,
con previsibn de la posibiiidad de causacibn de resultados re
queridos.  Existe veluntaricdad de la conducta y represcnta-®
cibn del resultado, més una representacidn incierta o even---

tuval de resultados no queridos, pero aceptados.

EY dofo oventual existe “cuando o) agente Sc presen
ta como posible un resultdo delictuoso y a pesar de tal reprg
sentacibdn no renuncia a la cjecucidn del hecha, aceptande sus
consecucncia. El resuitado no sc quiere directamente pero --
tampoco se¢ deja de querer, se menosprecia, que en fa Gitima -

(24)

instancia cquivale a aceptario”.

Villaloboes alirma: "en ol dolo eventual al sujeto -
se propone un eventa dererminado previendo la posibilidad de
otros dahos y, a pesar de eilos, no retrocede en su propésito
inicial, Esta clase de dolo sc caracteriza por la eventuali-
dad e incertidumbre respecto a !a produccidn de los resulta--
dos. imprevistos pero no queridos directamente, o diferencia -
del simplemente indirecto, cn donde hay certesa de la produc-

(25)

cifn del resultado no querido”.

23.- Op. Cit. p. 63
24.- Op. Cit. p. 240
25.- Op. Cit. p. 293



El Cédigo Penal viaente no hace expresa alusidén o -~

definicién de las especies de dolo a que nos hemos referido, -

sélo por razones de técnica legislativa, "sc precisan a! esta
blecer la presuncién de intencionalidad y se consignan, en las

correspondientes Tiguras delictivas (tipos) esrecificas.

En nuestro concepto, la importancia prictica de estas
clasificaciones del dolo, radica en la revelacidén de un mayor
o menor arado de peligrosidad manifestados por el, sujeto acti
Avo del delito al obrar con dafada intencién; peligrosidad que
se traduce nccesariamente en factor determinante para la ulte

rior individualizacidn de la pena.

tn nuestra ley Fenal, la comprobacion de la intencig
nalidad en ta comision de los delitos resutta sencitla, pues -
en términos generales, se reduce a fa sola demostracién de los
elementos materiales o externos de una hecho, considerado por
la ley como delito, obrandu “la presuncidn juris tantum” de --

que el agente obrd con dolo.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en rela--
cién al dolo como elemento de la culpabilidad, ha vstabiecido

en Jurisprudencia Definida el siguiente criterio:

“Siempre que a un acusado se le prucbe que violé
una ley penal, s¢ preumird que obrd con dolo, a

no ser que se averigie lo contrario, o que la --
ley exija la intencién dolosa para que haya delji
to, y al acusado toca probar que procedié sin in

tcncién”.(ZO)
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Tesis relacionada al dola.~ "Siendo ¢! doio
un elemento subjetivo, lo dnico que puede -
probarse es si existen o no, razones que de
muestren el conocimiento que se tiecna de o
itlegal de un hecho u omisidén, que es en la

que el dolo consiste. La prucha presuntiva
no estd excluida por la ley para probar es~
te elemento del cuerpu del delito, pues de

o contrario sélo podria probarse por la -~

confesibn™.

S. C. Primera Safa, Jurisprudencia Del. 121, Sa:
2a. parte. Apéndice 1917 - 1975, p. 239.
Quinta Epoca: Tome XXVii, p. 710.

Epoca,
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2.- . Delitos Imprudenciales

€n nuestro Cddigo Penal vigente, en el artfcuio 8§, -
fraccidn |1l expresa: “los delitos pueden ser No Intencionales
o de lmprudencia”, el propio precepto, rcaliza una interpreta-

cién auténtica.

La culpa vs denominada en el Cédigo Penal: delito -~
“no intencional o de imprudencia”. Consiste en e) obrar sin -
la debida previsidn, por lo que se causa un resultado dafoso y
previsible, tipificado en ta ley penal. En consccuencia no --
hay prevision del resultado siendo esperada y jurfidicamente e—
xigible dicha previsidn. £l resultado daioso es, no obstante
la imprevisién, incriminable, puecs no por ella, la causacidn -
es involuntaria ni deja de causarse dafio a un bien o interds -

Jjurfdico protejidos.

Si bien, a princra vista la anterior definicién al -
denominar o los delitos culposos “no intencionaies” denota apg
rentemente una ausencia del clemento voluntariedad, debe decip
se que no hay tal, pues tanto e¢n los delites dolosos como los

de imprudencia existe dicho elemento, siendo menester precisar

que cn los primeros (dolosos), la voluntad se encamina de mang
ra dirccta a ta produccidén de un determinado resultado antiju=
rfdico, y en los segundos (culposos), Gnicamente hacia cf me--
dio productor de c¢se resultado, sicendo su carcctiristica esen-
cial, la produccién de un suceso no descado, esto es, no que--

riendo ni aceptado directa, indirecta, indeterminada o even---




- 15 -

tual mente, pero acaecide por la omisidn de las cautelas y preg

caucivnes exigidas por el Estado.

La teorfa de la culpa se integra con la definicién -
que contiene ¢! precepto comentado y con las rceglas que impone

la ley al Jue= para fijar la penalidad, en el art. 60 ¢ p.

Doctrinalmente, se denomina a la no intencidn ¢ im—-

. . : . .
prudencia como culpa, y ésta existe en la realizacidn de una -
conducta o hecho que no va encaminada directamente o la prudug

cibén de un resultado tipico, adn cuando éste surge a pesar de

bie y evitable, y porque el agentce no ha obrade cau
| L, (28)
telosa o precavidamente™.

ser previ

Gonzhlez de la Yega, afirma: "La lmprudencia consis-
te en gque el agente ocasiona un dafo que no ha querido, como -

29)
N .o, (28
efecto de su culposa conducta positiva o negativa®

RadGl Carrancd y Trujillo, sefala:.”La culpo es la no
previsibn de lo previsible y cvitable, que causa un dafio penal

, (30)

mente tipiticado”

Para Cucllo Calén., “existe culpa cuundo se obra sin
intencidn y sin la diligencia debida, causando un resultade da

» 31
¥y

fioso previsible y penado por la le

Mariano Jiménez Huerta, expres: “la imprudencia con-

siste en e! obrar con oivido o desdén de aquelias precausiones

28.~ Jorge Lara Martfnez, Delitas de Irénsito. la. bdic. p. 13
9.- Op. Cit. p. 506

30.- Op. Cit p. 247

31 .~ Op. Cit. p 325

N
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que la experiencia y las relaciones humanas enschan y son cul-
. S 2)
tural y juridicamente debidas y por ende ex:glblvs".(3

Edmundo Mezger, expresa: “Actfia culposamente quien -
infringe un deber de cuidade que personalmente le incumbe y cy

yo resultado puede prever”.

Pavén Vasconcelos, sepala: “La culpa es aquel resui-
tado tipico ¥ antijurfdico, no querido ni aceptado, previsto -
o previsible derivado de una accién u omisién voluntarias, y -
evitable si se hubicran-observado los deberes impucstos por el

ordenamicnto jurfdico y aconsejable por los usos y costumbres.”

(34)

Para Castellanos Tena, "existe culpa cuando se reali
za la conducta sin encaminar la voluntad a la produccibn de.un
resultado tipico, pero este surge a pesar de ser previsible y
evitable, por no poner en juego las cautelas o precausiones lg

, (35)

galmente exigidas”.

Del contenido Je ltas anturiores definiciencs, sc pue
de afirmar que o! cuidade de la culpa radica en la previsibilj
dad y evitabilidad de resultado tfpico (daio causado), este ~-
es, que para poder determinar a las occiones u omisiones impru
dentes como delito se requiere que el dafio de eiflas resultante
haya sido previsible por el agente scaln su personal situacibn
y de acuerdo con las normas medias de cultura y ademds evita--

ble con una conducta diversa.

£1 artficulo 60 del Cédigo Penal, establece que en la

32.- Derecho Pecnal Mex. Tomo |. 2a. Edic. Edit. Porrda, Méx.
1977 p. 459
33.~ Op. Cit. p. 171,
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clificacién de fa imprudencia, ademds de las circunstancias ge
nerales sefaladas en el articulo 52, del mismo ordenamiento sc
tendrd en cuenta “la mayor o menos faciltidad de prever y evi--
tar el dafo que resultd”, con base si para e¢llo bastaba alguna
reflexién o atencién ordinarias y conocimientos comunes en al-
glif. arte o ciencia; (frac. 11) y en si el (agente) tuvo tiempo
para obrar con la reflexién y cuidado necesarios (frac. 1V), -
es decir la previsibilidad como base primigenia de ta impruden
cia, s¢ complementa por ta ratta a¢ reriexion o de culdado en

el obrar del aaente.

Al respecto. se han elaborade diversas teorfas para
determinar la naturaleza de la culpa, destacando las siquien--
tes:

a) De la previsibitidad

b) De la previsibilidad v evitabilidad v -

c) Del defecto de la atencidn

La orimera {orevisibilidad)., sostienc ague la esencia
de _la culpa radica en la previsibilidad dei resultado no aueri
do. Afirma que la culpa copsiste en la voluntaria omisién de
ditigencia en el cdlculo de las consecuencias posibles, adem§s
previsibles del hecho; por endese puede considerar que se fun-
da en un vicio de la inteligencia, el cual es en Gltima instan

cia, un vicio de ta voluntad.

La segunda aceptando ta previsibilidad de! resulta-
do no querido, afade el cardcter de evitable para integrac fa

culpa, de ta! suerte que no habrd lugar al juicio de reproche

34.~ Manual de Derecho Penal Mexicano, 3a. Edic. Edit. Porrda.

p- 37%
35.- Op. Cit. p. 334.



- 18 -

cuando ¢l resultado, sicndo previsible, resulte inevitable.

Por Gitimo ta teorfa del defecto de la atencibn, ha-
ce descansar la esencia de la culpa en ta viotacidn de los de-
beres de atencién impuestos por la ley, asi, una accibn es cul
posa cuando existe una violacibén a determinadas normas establg
cidas por {a ley, por algdn reglamento, por alguna autoridad,
o en fin, por el uso o la costumbre; de cste modo, ¢l mccanis-
mo de la culpa se desarrolia, reprochando al! autor del acto, -

el no haber acatado las disposiciones estoblecidas.

En los delitos culposos, cs imprescindible ta exis--

tencia de fos siguientes elementos, a saber

1.- Un dano tipiticado comv detito.

2.- Un estado subjetivo de imprudencia, gue sc tra--
duce al exterior en acciones J omisiones imprevisoras, negle-—-
gentes, imperitas, faltas de reflexién o de cuidado.

3.- Una relacibén de causalidad entre el estado impry

dente vy el daiio causado.

En cuanto al primer elemento.  Un dafo tipificado co
mo delito, indispensable es para que pueda configurarse la im-
prudencia, que ¢! comportamicnto del activo causc igual dafo -
que un delito doloso, este es, que ¢l resultado sea subsumible
en una figura tipica; la culpa igual que la intencién delicti=
va tiene una objutiva hase que se asicnta, y constituye su ex-
presidn en la propia base tipica en el terreno de ta iticitud
puces fesiona bienes ¢ intereses jurfdicamente tutelados. Re--

cordemos que la antijuricidad de la imprudencic tienc su expre




- 19 -

si6n de la propia base tipica descriptiva de la ¢onducta: ----
“ que cause igual! dafio que un delito intencional 7
En relacitn al segundo elemento (existencia de un es

tado subjetivo de imprudencia), debe decirse que abundantes

v

variadas pucden ser las causas que ascguren que una persona ng
ha obrado con imprudencia: la intencidn, la negligencia, la pe
reza y hasta la ignorancia, pueden ser origen de una impruden-

cia mds o menos grave.

El concepto gencral de imprudencia se diversitica y
exclarese en e! segundo pdrrafo de! articuio ¥ del Cédigo Pe--
na!l, al sefalar: "Se entiende por imprudencia toda impravisién
negligencia, impericia, Falta de reflexidn o de cuidado”, con-
ceptos cuyas rafces y entronques con ¢! concepto general, se -

" -
fmprovi--=-

pone de manificsto si sc tiene prescente: a) que la
sién” implica irreflexiédn despreocupacidn o inadvertencia en -
torno al resultado tfpico; b) que la "nugligencia™ es ol des--
cuido, ia incuria, desidia o indolencia con que ¢} agente ac--
tda, pone de manifiesto en ocasidn de producir el resultado --

descrito en la Vitura tfpica; ¢) que la "impericia”

representa
¢l desacierto, torpeza, ineptitud, inexperiencia ¢ ignorancia

que ¢l agente pone de manifiesto al emprender ta conducta que

ocasiona ¢l resultade, y d) que la "faita de reflexibn o de --
cuidado” refle a el aturdimiento, ofuscacidn, distraccidn o 1
geresa con o} agente, actda al realizar una conducta que, se--
gin las normas de la esperiencia y las reglas de la vida, exi-
gfa, por peculiaridades peligrosas, una humana y natural aten-

cibn.




En virtud de las reformas al CSdigo Penal el articy
lo ¥ en su pérrafo segundo sefala:
... Obra imprudencialmente el que realiza
e} hecho tfpico incumpliendo un deber de culi
dado, que las circunstancias y condiciones -

personales le imponen...

En cuanto al tercer elemento {relacidn de causalidad)
cabe mencionar que aunque nuestra ley penal no la precisa con-
cretamente, no por ello de a de ser exigible, pues resulta im-
prescindible la existencia de una relacidn vinculante del csta
do subjetivo con cl resultado dafloso; cn otras palabras, la de
mostracibén de una relacidén de causa a efecto entre fa conducta

desplegada y ¢l resultado producido.

A los anteriores elementos, RalGl Carrancd y Trujillé
agrega otro, consistente en la imputaciédn legal del dafo sobre
quien, por su estado auhjctivo-de culposidad, produjo el acto
u omisién causal y que Julio Klein Quintana denomina "imputa--
ciéin moral o psicongica".(SG)

Fernando Castellanos Tena sciiala como clementos de -
la culpa, los siguicntes:

a) .- "Un actuar voluntario {positivo o negativo)

b) .- Ausencia de cautelas o precausiones cxigidos

por el Estado.

c) .- Resultados de naturaleza previsible y evita-

ble y

d) .- relacién.de causalidad entre el hacer o no -

3b.- Julio Klein Quintana, Ensayo de una Teorfa Jurfdica del =

Derecho Penal Edit. Porrda, $. A. México 1951, p. 86.



hacer iniciales y el resultado no
querido o acceptado, ya sea directa
indirecta, indeterminada o eventual
mente, se estard en ¢l caso de la ~

(37)

imputacibén dolosa”.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en rela--
cidén a los viementos de los delitos por imprudencia, ha esta--
blecido, en Jurisprudencia definida, el siguiente criterios
“ .. Les clementos constitutivos del delito de im
prudencia o culposo pueden reducirse a tres: a) -
un Jdaino iguul al que produce un delito intencio=--
nal; b) actos u emisioncs Faltos de previsidn, ne
gligentes, carentes de pericia, irreflexivos o ~=
desprovistos de cuidado y ¢) relacién de causali-~

dad entre tales conductas y el dafo causado®.(38)

Habiendo concluido, el anlilisis y estudio de los ele
mentos constitutivos del delito imprudencial, cabe afirmar en
relacién a la normaciédn del reproche, esto ¢s, a la determina-
cién de la culpabitidad de las personas de quivn fas  conduc—-
tas emanan, que lo que es peculiar en los dolitos culposos es
fa valorizacién que el juzgadur hace, conforme a las normas dJdve
cuidado y cautela imperantes segln ta comin vaperiencia, res--
pecto a si el sujeto actub conforme a las indicadas reglas de

prudencia y cautela qud deban imperar en ta .rellcién.

El hallazgo y fijacibén de las normas de cuidado y ~-

cautela cxigidas para cada case concreto tienen, como antes lo

37.- Op. Cit. »p 334
38.- S, €. la Sala Jurisp. Del 150. 5a. Epoca, 2a. parte, Apén
dice 1917 - 1975, p. 3i2.
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dijimos, su cuna en la comin expcriencia y estdn latentes en

fas miltiples ¥y variadas manitestaciones del vivir social.

Por partc, sabido ¢s que existen situaciones de --~

peligro cuando ¢! cjercicic individual! de la actividad de que
se trate, se descuida o menosprecia por ¢! agente la atene--
cidn y prudencia que debc obligatoriamente desplegar. En es-
tosg casos es donde deben Jdeterse wuy especialmente en cucnta
las reglas téenicas de cuidado y previsiédn necesarias y por
eilo exigibles de cada sctividad en particular ta coneduccibn

de vehiculos de motor.

3.- Delitos Proterintencionales

Conforme & nucstra ley penal el C6digo Penzl en el
articulo 8 en su fraccidén tercera contempla la "preterinten--—
cicnalidac” que c¢s la tercera forma de culpabitidad. El ar-
ticulo 9 en su pirrafo tercaro del propio preceptc, realizan-
do una intergretacién auténtice expresa:

"...0bra preterintencionalmente el que cause

un resultado tipico mayor al querido o acep-

tado, si aqud! sc produce por imprudencia”.

La mezcla de! dolo v de la culpa en la Figura Ilama
da preterintencidn ¢s la forma més acertada pare abordar ¢t -

tratamiento de este problema; ¢n efccto lo que da 1a nota dis

tintiva a la preterinte se ubica en la ilicitud de la --

corducta desde su inicio, es decir un coatenido psicolégico que
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gufa al comportamicnto del hombre hacia wna finalidad cspecifi
ca, que es antijurfdica; se tiene, en el inicio de la manifes-
tacibn externa de la conducta, una voluntad preordenada hacia

la produccidn de un resuitado tipico; sin embargo c¢i resultado
que sobreviene excede a ta voluatad inicial, a sca aparcce una
figura tipica de mayor gravedad y ajena al concepto psicolégi-
co inicial.

El delito preterintencional, ultraintencional o con

exceso en ol Fin, como algunos tratadistas le  denominan, par-
ticipan ¢l dolo y la culpa, en el dolo y la culpa ya existe un
criterto mds o menos unificado de acucrde con determinadas co-
rrientes doctrinales, en el delito preterintencional las teo--
rfas no han satisfecho del todo a los estudiosos del derecho -

que indecisos no sahen a que doctrina acogerse.

Tan compleja es la preterintencionalidad en el deli=
to que los m8s grandes penalistas han incurrcido en confusidn -

al dar su concepto, asi por cjemplo:

Rendé Carraud al definie al dolo eventual nos da una
defineidn tipica de delito preterintencional.  Garraud dice ~-
que hay dolo eventual cuando el agente querfa cometer un mal
determinante, pero las consccucncias del hecho han subrepasado
el PCSu’tddO".(Sg)

Eugenio Florian confunde ¢l dolo indirecto, con la -
preterintencionalidad cuando dice que ” en el dolo indirecto,

el resultado excede a fa intencién”.

39.- René Garraud, Tratado teorico y Prictico del Derecho Pa-

nal Francés, Tomo I, p. 544
40. Eugenio Florian, Parte bral. de Derecho Penal, Tomo I. péo

49.
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Eusebio Gb6mez dice: "El delito preterintencional el
agente sv propone un efecto determinado, pero se produce otro
que va mds alld de la intenci1én, otro efecto que no ha sido -~
previsto ni querido”, nos dice que el delito preterintencional

(41)

ea una Forma de delito dolosa.

Giusoppe Bettiol, al ocuparse del concepto de la pre-
terintencionalidad, que s¢ wncuentra expresamente en cl Cédigo
ltaliano, afirma que “se trata de una hipdtesis donde sc mez-
cla con la culpa, en ¢l sentido de que el, dolo aparece en lo
concerniente al delito menos grave, que ha sido previsto y que
rido por el agente y ta culpa en el resultado més grave gue se

. 4323

rraliza

Delito preterintencional es aqu en que rrsulta un

dafio mayor que el que se propuso causar el agente.

Celestino Porte Petit dice que "en el delito preter-
intencional existe dolo con relacién al resultado querido y --

culpa con representaciédn o sin ella, en cuanto al resultado --

producido. En otros téruinos hay un nexo psicoldégico entre la

conducta y el resultado querido y una previsién respecto al re

sultado producide con la csperanza de que no se realice,

. (43)

bien una previsidén del mismo, debiéndose haber previsto”.

Algunos C8digos du la Repidblica Mexicana, al referir
se a la preterintencionalidad como tercera forma o grado de --

culpabitidad como la Jdefineo en los siguientes términos:

41.- Eusebio Gémez, Tratado de Dérecho Pénal Tomo 1. Buenos --
Aires 193y, p. 443 - 444>
42.~ Giuseppe Gettiel, Derccho Penal Parte Gral. p. 400
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“El delito es preterintencional, cuando. se¢ vausa un
dafio mayor que aquel que se quiso causar, con dolo directo, -
respecto del dafo querido; y con culpa con representacidn o -
sin representacibn con relacién al daso causade”. (Cédigo de

Defensa Socia! Veracruzane, art. 7 ).

"Existe preterintecionalidad cuando se causa un daio
mayor, que c} que se quiso causar habiendo dolo directo respeg
to de! dafio querido y culpa con relacidn al daio causado”. ( -

C. P. vigente de Veracruz, art. 0).

“Exixte preterintencionalidad, cuando se causa dabo
mayor que el que se quiso dausar, habicndoe dolo directo ruespeg
to del daiio querido y culpa con relacibn al dafio causado”. (Cé

digo Penal de Sonora, art. 6).

Se dice en doctrina que "un delito es preterintencio
nal, cuando la representacidn en tal que del delito se hizo el
agente antes de cometer &ste, no estuvg de acuerdo {por caceso

o por defecto) con ta realizacibn exterior del mismo”.

Si bien la mavor parte de tas preterintencional idades
no destruye fa presuncidn de fa intencionalidad, el juexz deber$
tomar en cuenta el menop propbsito del agente en ta regulacidn

. 144

de su arbitrio para la aplicacidén de las penalidades

En el delito preterintencirunal ¢!l acusado Guicre in-
ternamente causar un daio » lucge al tlevar o cabo su conducta
exterior, ¢} resultado obtenido va més alld de su  guerer intepe -
no; asi pues, el delito causade ¢s mds awmplio, mds grave gue el
que se prouso el actor inferir y de alii el nombre de delito -

(45)

preterintencional o de ultraintencidn”
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Jiménez de AsGo nos dice un cjemplo en relacidn a la
preterintencidn: Un chofer, descosa de vengarse de su enemigo,
le embiste a poca velocidad con su automévil, sin hacer wmds --
que goipearlo con una aleta del coche el infeliz adversario --
cae desmayado por la contusién sufrida y se golpea con la ban-
queta fracturdndese la base del crénco y muere”. El ejemplo -
expuesto se funda en la férmula dolo directo en ¢l propdsito
y culpa con previsidn en o} resvitado, porque cl chofer prevé
fa posibilidad de causar un daio mayor can la esperanza de que

este no sc alizaria

Elementos Constitutivos del Delito Preterintencional

El defito preterintencional, requiere para su exis=-=
tencia, de ‘la concurrencia, de determinados elementos que lo -
constituyan. Por suypucsto que esos elementos varfan y no se---
rdn los mismos de acuerdo con la corriente doctrinaria a la -~

que nos hayamos acogido.

De acuerdo con el pensamiento de los mds modernos y
acertados juristas que consideran, casi en forma undnime que -
el delito preterintencional se forma por la concurrencia del =

dolo ¥y de ta cuipa.

Nuestra Suprema Corte de Justicia, ha estabiecido --

Jurisprudencia en ¢l siguiente sentido:

343.- ¢ Porte Petit, Programa de la Parte Genera!, Derccho Pe-~
nal, U.N,AM, p 502

44 - ” Anales de Jurisprudencia” T IX, p. 432

45 - ” Anales de Jurisprudencia” T. XXXi1l, P 289
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a) .- Querer interno del agente de causar daio.

'b) - Conducta exterior de! agente disparada ha
cia la causacidn de un dafo determinado;

c) .- Rcsultadb exterior que viene & marcar un
resultado perjudicial s grave que ¢l que

.
nd
el agente sc propuso inferir.

Et cminente penalista. mexicano Forte Potit, on su
trabajo: Labor Fecunda del Dr. Don José Agustin Martfines, ex

pone: “obsérvese que 'a opinidn dominante, concibe el delito

preterintencional como una suma de dos resultados: uno querido

y otro previsible; e¢s decir, que para que exista ¢l detito --

;

preterintencional, es necesaria une concuriencia de dolo diree

ir. previsidn,

to més culpa sin represcentacibn, inconciente o ¢
quedando sin abarcar ol dolo, eventual y la culpa con previg-

sién”.

"No hay que delimitar ¢l delito pretorintencional a
fade Porte Petit - al dafio excedido no previsto, pero previsi
ble; sino extenderto hasta la culpe con previsidn atendiendo
tas circunstancias de que el hecho de un resultado excedido se
haya previsto, no quicre decir que se haya guerido, o se haya
aceptado, pues se confundirfa (al concluir asf) el dolc diree
to, el dolo eventual y la culpa coasciente. Lla doctrina nos
cnsefia que «n ol primer caso, se prové el rcesultado y se quie
re; en el segundo igualmente el resultado se preve y se acepta
y en el tercer caso, se tience la esperanza de que no se frody

a7

ha previsto”.

cird el resultado que s

Concluye el citado tratadista diciendo gue, segin -

su parecer, "¢t delito preturintencional debke formarse por ja

46.- CFr. p. 488
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suma de dolo directo {rescecto de! dafo querido), v de la cul
pa, en cualquiera de sus gradds: culpa con previsién o culpa

sin previsidn, con relacidn al dafio causado”.

47.- Revista Jurfdica Veracruzana, Jalapa Ver., Tomo IV, p. 716

48.- Op Cit. p. 717



CAPITULO t

ANTECEDENTES HISTORICOS LEGISLATIVOS DE LOS DELITOS IMPRUDEN--
ClALES

A) DERECHO ROMANO
B) DERECHO CANONICO

C) DERECHO MEXICANQ
1.- CODIGO DE 1871
2.- CODIGO DE 1029
3.- CODIGO DE 1931 Y SUS REFORMAS

D} ANALISIS DEL ARTICULO 8¢ DEL CODIGO PENAL PARA EL.DISTRITO
FEDERAL.

A) DERECHO ROMANQO

En el Derecho Romano encontramos el Dercecho Pengl -~

Privado y el Derecho Penal Pgblico

El Derecho Penal Privado se incicia con la adopeién
de ta regla que quita al pretor la patestad de pronunciar sen-
tencia penal definitiva, dejdndule solamente la do emitir un -
Juicio condicional devolviendo a los jurados la competencia --
restante De este mode tuve su origen el principio tudavie do
minante hoy. “Nullum crimen nullu poena sin lege” Que quiere
decir; "Nadic puede ser castigado por un hecho que no estd eox-

presamente previsto como delito por la ley, ni con penas que -




no csten establecidas por volla”.

El Derecho Penal Pdblico comienza con bla “Ley Vale-~-
ria”, la cual subordina la ejecucién dc la condena a muerte, -
pronunciada por ¢l Magistrade contra ¢! ciudadano, romano, a -

. {
la confirmacidn por parte del pueblo.

En ¢! Derecho Romano es donde localizamos el origen
y fundamento de figuras juridicas coma ol dolo, ta culpa y el
caso fortuito Con relacién al dolo, ol Derccho romano distin
guié ¢n un principio, coma los grados de la accidn, antijuridi
ca "aut vis aut delus”,; la primera violencia, la secgunda astu

cia o voluntad delictuosa en general

En el Derccho Romano, tembién se distinguieron divep
sas clases de culpa, dividiéndola e¢n las siquientes categorfas
Culpa tata, cuando ¢l resultado podfa ser previsto por la co--
min de los hombres, por scr normalmente previsible; Culpa Leve
cuando la capacidad de preveer el resuftado sélo e¢s posible en
hombres diligentes; Culpa Levisima, cuande séle lo es en los -
hombres extraordinariamente diligentes. Por lo gque respecta =
al caso fortuito, y culpa quedaron asimilados “casus idest ni-

gtigentia”

La Ley "Aquilia” derogé todas las leyes precedentes

que hablaron del dafio injusto, tante a la "ley de las X1t Ta--

1 - Teodoro Mommsen Derecho Penal Romano, Tome i, p

~1
w
"
¢

2 - 0p. Cit p 78
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blas”, como cualquie otra, a manera ejemplificativa respecto -
. q

de dicha ley veremos los siguientes:

En la cuesta del capitolio subian unas ‘mulas’ tirapn
do de dos carros. Los muleros del de delante’iban alzando el
carro de atrds para que las ‘mulas’ tiraren de és con mis fa~
cilidad; pero empezd a ceder ¢! carre y quitdndose de enmedio
los muleros que se hallaban entre awhbos "carros”, vl segundo ~
impedido por el primero atropelld a un ‘esclavo’. El duefo --
consultaba contra quién dehfa demandar “Respondi que la solu--
cién depende del caso, porque si los muleros que hubfan soste-
nida ¢l carre de delante se hubieran apartado por su voluntad
y por esto las mulas no hubicron podido retener ¢l carra y fue
ron arrastradas hacia atrds por la misma carga no habrd accién
alguna contra ¢! propictario de las mulas, sino que podrs de--
mandarse por la “Ley Aquilia” contra tos esclaves que iban sos
tenicndo el carro por atrds, ya que siempre causan dafio el que

voluntariamente suelta to que sostenfa, de tal manera que este

hiera a alguien, como también causando dafio quien no sujéta o

un ‘asno’ duspués de haberlo agitado”

“Fero si las mulas por haberse cspantado do alguna -
cosa y los muleros, por haberse atemorizado, hubieran dejado -
el carro para no ser aplastados, no hay accién alguna contra -
{os esclavos, sino contra el propictario dJde las mulas”. "Pero
st ni los esclavos, fueron responsables, sino gque las mulas no

hubieron podide retener la carga o cuando sc¢ esforzaban, hubié




ran, caido reshalando y por cllo el carro hubiera retrocedido,
y, por haber retrocedido, aquéllos no hubieren podido sostener
la carga, no hay accidén ni contra el dueiio de las mulas ni con

tra los esclavos”.

tUno vendid unos bueyes con la "clbusula” de compra a
prueba Al probarios un vsclave del ‘comprador fue herido de -~

los bucyes “Preguntdbase si el vende--

una cornada por uno
dor deberia responder del daio al comprador” “Respondi que -
si e! comprador habfa comprado los vueyes, no debfa responder
pero que si no los habfa comprade todavia, eﬁtoncqs, si por --

culpa del esclavo”.

Te prestd un “caballe” Cabalgando t§ sobre el junto
a otres jinctes uno de éstos irrumpfa sobre el “caballo y te -
derribé, y en el accidente se rompieren las picernas del caba--
llo, no hay accién alguna contra ti”, pero si. hubiera ocurrido
por culpa del jinete tenge por cierto que puede demandarse con

tra el jinete no contra o! propictario.

“La Ley Agquilia” la obscrvamos como fos incicios o -
esbosos y el precoz nacimiento de  fos delitos imprudenciales

penales de la ley; pucsto que sc establece en la misma que ya

sea que se puede proceder contra el propictario de los anima-
les o los esclavos; con esta ley se sancienard directamente al
sujeto activo de la conducta delictiva como en los ejemplos -~

que nos referimos anteiormente
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En s7 la cuipa, en la acepcibn téenico juridica, ---
significa tanto como Talta de cuidade, negligencia. Se¢ com---
prende que e! hecho de gque una persona por imprudencia, cause
uA perjuicio a otra sin habérselo peruEst; deliberadamente
Aqui no aparece el clemente intencional - deseo de daifar que -
es caracteristico del dolo, hay descuido falta de cuidado ne~-

gligencia

“tn ¢l Derecho Romsno ta derominaban culpa Aguiliana

(€}

porgue fue regulada por la "Lley Aquilia®”.

B) DERECHO CANONICO

A la cafda del lmperio Romano tal, y como ocurrib en
todos los aspectos relativos a la civifizacibn, 10 evolucibn -
del concepto de la culpabiiidad sufrid un retroceso v en cier-
ta forma también un estancamiento. Es asf{ como del reconoci-=
miento que habfa hecho ¢l Perecho Romana de las formas tradi-

cionalés de dividier fa culpabitidad en dolo y culpa

En el Derecho Candnico las formas de culpabilidad --

son: el dole v la culpa

£l dolo e¢s cuando el delincuente actla © ha cometido
el delito ( conciente y voluntariamente ) El dolo es “detibe

rata voluntad legem violandi”, o sca transgresibén deliberads -

¥ querida En el Derecho Candnico ei dolo debe entenderse en
3 - Digesto de Justiniano, Tomo §, p 399

4.- Justiniano, Op. Cit p 3G9, s.s



el sentido romanistico de conducta querida en sus consecuencias

contrarias a ia ley

Debido a las influencias canénico religiosas aparece
¢l concepto |ilamado “Versari in re illicita”, segln el cual ha
bia culpabilidad no solamente cuando existan dolo o culpa en -
el agente sino también cuando hay intencidn de realizar algo -
no permitido y se produce un resultado dafoso por mero caso --

fortuito.

Eduar Lichman nos dice a cerca de la culpa o negli--

gencia que existe esta categorfa de culpabilidad cuando "la -
transgresién de la ley radica en una ignorancia culpable de la
misma, o en la omisién del cuidado que suele y debe emplearse

(5)

al ten®r de tas circunstancias”.

Por lo tanto, el resultado delictivo entra en este -
caso sin conodimicnto y voluntad del delincuente se le atribu-
ye no obstante la culpa porque debia y tenfa que haher conoci-
do la ley trasgredida por &1, o porque no ha empleado el cuida
do que hubiera aplicade en vsas circunstancias, una persona ra

cional y de concicncia.

Fl articule 2195 de) Cédigo Candnico nos establece -
que: Bajo el nombre de delito sc entiende ¢n el derccho ecle--
sidstico, la violacidén externa y moralmente smpuiuvie de una -
ley que lleve apeja una sancidn candnica y penal por lo menos

indeterminada .
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Elementos Constitutivos de! Delito en el Derecho Candnico

Tres son los elementos coqstitutivns de!l delito por
derecho eclesidstico: 1) violacién externa de una léy; 2) que
ta violacibén sea meramente imputable; y 3) que !a Jey lleve a-
feja una sancibn canbnica por lo menos indeterminada A estos
tres elementos suelen los autores llamarles, respectivamente,
elementos objetivo, elcmento subjetivo y elementos legal A -

dicha terminologfa nos atenderemos por ser la m§s comin.

1 - Elemento objetivo: Violacién eaterna: El acta de
be ser cxterno o sensible, de tal manera que pucda percibirse
por los sentidos. Lla vielacién meramente interna de la ley ja
mds ¢s delito, porque con clla no puede perturbarse ¢! orden -

Jurfdico social de ta iglesia.

2 - Elementos subjetivo: De la violucibén de! orden -
moral tiene que responden solamente ante Dios e} pecador de la
violacién del orden juridico social ticne que respoder el de--
lincuente ante Dios y ante la lglesia.

3 - Elemento Legal: No serfa necesario, para la exis

tencia del delito.

Imputahilidad del Deiito

En el Derecho candnico se enticnde por imputabi! idad

5 - tduar Eichman, Derecho Elesidstico T 1l -Libreria Bosch

Barcelona p 468



artfcule 2199, “la imputabilidad del delito, depende del dolo
del delincuente o de la culpa del mismo en ignorar la ley o en
omitir la diligenciay debida, por lo tanto todas las causas -~
que aumentan, disminuyen o suprimen el dolo o la culpa, aumen-.
tan por lo mismo, disminuyen o suprimen la imputabilidad de! -

delito”.

£l articulo 2200 del Cédigo Candnico define al dolo
como: "La intencién deliberada de quebrantar la ley, y a &l se
opone, por parte de la inteligencia, ta falta de conocimiento,

. ¢
y por parte de ta voluntad, la falto de libertad” (o)

Dos elementos integran el dolo en materia criminal:
1.- Por parte del entendimicnto, se requiere conocimiento de -
fa ley y de la obligacidn que dsta impone y concicncia de que
el acto s¢ va a rcalizar es lesivo de los biencs o derechos -~

que por ta ley estan protejidos

2 - Por parte de la voluntad, intencién positiva de realizar ~
un acto gue se sabe es opuvsto a la ley, o sea, a los derechos

que la ley protuje

Se¢ distinguen tres clases de dobo: Simple, Premedita

do v Repentino. -

1.- Dolo simple se caracteriza por la deliberaciédn -
plena con que se rcaliza la violacién de tu ley, pero sin nin-
guna circunstancia agravante o atenuante que afecte dicha deli

beracién.

6 - Migue!l Alonso Carreros, Cédigo Candnico T. 1, p. 803 y ss
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2.- Hay dolo premeditado, cuando se reviste “mayor -~
gravedad, cuando ademis de la simple deliberacibn, sc da la --
circunstancia agravante de ta premceditacibn, o sca, cuando con
toda. frialdad y c&lculo se¢ prepara para el delito, se buscan -

los medios mds adccuvados para cometerlo.

3 - Es repentine el dolo cuando se comete el delito

a impulsos de una seccidn que surge de momenta, la ira

Fernando Della Rocca, nos dice: "La culpa juridica -
puede provenir o de ignorar culpablemente la ley o de emitir -

ta diligencia debida.

Lta de ignorar la ley ha de ser culpa grave, que sec -
contrae cuando la negligencia es grave; es decir cuando no se
emplean para conocer la ley, aquellos medios que emplearia -—--

cualquicr persona que quiere obrar rectamente.

la culpa en omitir la diligencia debida existe cuan-

do, conoci-endose la ey gue prohibe o manda alge, no se ponen

los medios para evitar que de ta accidn se siga ¢l efecta que

7

fa tey prohibe

En términos generales, todo delito culposo implica -
una menor imputohilidad si se le compara cop ol dolose, sin em
bargo, no guiere decic gue todo delito doloso sva stempre .y en
concreto mds grave que el culposo; pues ¢n el caso de ser muy

grave la negligencia, cabria esperar o apreciar en éste mayor

7.~ Fernando Della Rocca, Manual de Derecho Candnico T 11,

Edic.. Guadarrama Madrid, p. 220 y ss
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imputabilidad que en uno doloso de la misma especie

c) DERECHO MEXICANO
1.- CODIGO DE 1871
2.~ CODIGO DE 1929

3 - CODIGO DE 1931 Y SUS REFORMAS

Historia del Derccho Penal en México

México Precortesiano.- La organizacibn politica de
los pucblos autdctonos, basada sobre.una economfa de tipo feu-
dal, sc manifiesta en la presencia de clases privitegiadas, (A
ristocracia, guerrcros y sacerdotes) poscedoras de la riqueza

a las que cstaba sometida la poblacién

Ft Derccho Penal representa la defensa de las formas
fundamentales de couxistuncia social fue protector de las desi
guatdades sociales. Por otra parte, un derccho feudal ecs un -
derecho bérbaro y crue! y asi to ponen de manifiesto ¢n estos
pueblos ciertas penatidades, tales como fa lapidecidn Jde los -
adblteros entre los Tlaxcaltecas ¢l pinchamiente con plas de -
los menores delincuentes aztecas y la dicta de fos mismos, de

tortilla y media por dia ete., cte.
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México Colonial.- La legistacién Precorteciana no -
deja huella ninguna en la contempordnea que, en cambio sufre
la influencia de{initiva, durante la colonia, del pensamiento

Jjuridico ibero.

En esta época rigen en México las leyes de Indias --
complementadas por ta Recopilacidn de Autos Acordados por la -
Real Audiencia y Cancillerfa de Nueva Espaia, las Ordenanzas -

de Gremios

Como suplctorias de las anteriares sc aplicaron las
leyes siguientes: Ei Fuero Real, e! Ordenamiento de Alcald, --
las Ordenanzas Reales de Castilla, las Leyes det Joro, 1a Nue-

8)

va y la Novisima Recopilacidn y las Siecte Pcrtidns.(

México Independiente.- La legisiacién penal nuestra
sc inicia, propiamente, con ¢! Bando de 7 de abeil de 1824 ¢ -

(9)

culmina con el Cédigo Penal vigente.

Cabe seilalar que nuestro Derecho, durante el siglo -
pasado, lo constituyé la legislacidn espaiola, la. cual de mwang
ra gencral sc siguid hasta antes de la aparicidn de nuestro --
primer cddigo a fines de siglo y, por tal motivo, se cvncuentra
una inspiracidn clasica, la cual influeye en la mayorfa de las

legisladiones del mundo de esa época.

1.- COPIGO PENAL DE 1871

8.- Franco Sodi, Neociones de Dervcho Penal México, 1940 p. 32

9.- Franco Sodi, Op Cit p. 34
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El C8digo Penal de 1871, conocido como el “Cédigo -
Martinez de Castro” en honor del ilustre Presidente de su Comi
sién Redactora y autor de su Exposicién de Motives; promulga--
dos el 7 de diciembre de 1871, entrande en vigor el lo de A--
bril de 1872

E1 Cédigo Penal de 1871, admite ta divisibn tradicig
nal dJde tTos delitos dolosos sy delitos culposns, definiendo de -

manera expresa ambas formas de culpabilidad

Articulo @' sciiata: “Hay delitos intencionales y de

: referia a los delitos imprudenciales

culpa” lacertadamente s

con su denominacidn apropiada)

Articuleo 7 - “Lldmase delito intencional”; ¢l que se
comete con conecimiento de que el hecho o fa omisién en que --
consiste son punibles, A nuestro juicio no cabe dude alguna -
que ¢l citado artfculo se refiere a la intencién dolasa si el
resultado “fue consccuencia necesaria y notoria del hecho u o-

misidn, on que consistié ! delito”.

Articulo 11 traccibn la , sc referfa a los delitos -

imprudenciales en los siguicentes términos: “Hay delito de cul-

pa cuando se ejecuta un hecho o se incurre en la omisidn, que
aunque licitos en s{ no lo son por las consecuncias que produ-
cun, si ¢! culpable no las evita por la imprevisién, por negli
qencia, por falta de reflexiédn o de cuidado, por no hacer tas
investigaciones convenientes, por no tomar ias precaucioncs ng
cesarias o, por impericia e¢n un arte 0 ciencio cuyo conocimien

to es necesario para que o} heche no produzca dafio alguno”




ta impericia no es punible cuando el que ejecuta el
hecho no profesa arte o ciencia que vs necesario saber, y obra
apremiado por la gravedad y uryencia del caso ta fraccidn dei
artfculo citado, se refierv a la previsibilidad yv.a la evita--

bilidad de evento

El articulo 14, del mismo ordenamivnto expresaba:

“La culpa e¢s de dos clases, grave o leve”

La culpa o impruduncis es grave cuande ¢! resultado
ha podido ser previsto por =1 comGn de los hombres, por ser --

normaimente previsible

La culpa es leve cuando la gepacidad Jde prever el re

[QIU]

sultado solo es posible de hombres diligentes

2 - CODIGO PENAL DE 1929

£l c8digo penal de 1929, se inspird scaln los auto -
res de! anteproyeccto correspondiente, en “la defensa social 3
fa individualisacidn de las sancioncs” Sin embargo, su sis--

tema interno no Jdifirid de! cidsico

£l e8diao penal de 1929 conservé al igual que el de
1871, la divisién de los delitos en orden a ta culpabilidad
El articulo 12 expresaba: “los delitos se dividen en intencio-

nales ¥ en imprudencias punibles”

10 - Cédigo Penal de 1871 para ¢! Distrito Federal v Territo-

rio de ta Raja California, p 7 y ss
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Articulo 13 - Se considera delito intencional: £! --
que se¢ comete con ¢! {in de causar dafio o alcanzar un benefi--

cio con viotacidén de las preceptos que informan la ley penal”

Articulo 14 - “Todo delito se presume intencional, a
no ser que pruebe lo contrario, o que la lfvy exija la dafiada ~
intencidn para que aque! exista” Si lo analizamos dicho pre-
cepto vemos que tiene similitud con el artfcuto 9, de! Cédigo
de 1931, antes de §a reforma del 13 de enero de 1984, gque ex--
presaba:

"La intencidn delictuosa se presume, salvo prueba en

contrario”

Artfculo 10, fraccidn | - “"Camuten imprudencia puni-
ble: Los gue cjecutan un hecho o incurren en una omisién que -
producen igual dafio que un delito intencional, si el agente no
evita el daio por imprevisidn, por negligencia, por falta de -
reflexién o de cuidado, por no hacer las investigaciones conve
nientes, por no tomar las precauciones necesarias, por inohsep
vancia de deberes esprciales o reglamentos o por impericia en
un arte o ciencia, cuyo conocimiento es necesario para que ¢l

. (11)

hecho no produzea dafoe’ X

Como pucde observarse, dicho drdunamiento, olvidando
las doctrinas de la escucla cldsica, deja de utilizar el voca-
blo culpa para emplear desatinadamente ¢! téemino "imprudencia
punible”, olvidando que el concepto imprudencia constituve tan
s8lo una especice o grado de la culpa; ademds, la deflinicidn de
imprudencia abarcaba los mismos casos de fa antigua culpa, com

plementdndola con Ja inobservancia de deberes cspeciales o re-

11 - Leyes Penales Mexicana T, 181, p 122 - 123
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glamentos” vy matizéndola con la antijuricidad propia de los --
delitos culposos, con la expresién “que producen igual daiho --

que un delito intencional”

Por otro lado, ta citada Ley Penal de 1929, ya no ha

bla de que “el que obra licita o ilicita debe estar a todas --

tas consccucncias” sino que consagra acertadamente el priaci--

pto de! “arbitrio judicial”

3.- CODIGO PENAL DE 1931 ¥ SUS REFORMAS

Cédigo Penal para v! Distrito federal en Materia de
Fuero Comidn, 3y para toda fa Repiblica en Materia del Fuero Fe-

deral

€1 Cédigo Penal de 1931, fue publicade en el Diario
Oficial de la Federacién ol dia 13 de agosto de 1931, es de --
una tendencia ecléctica y progmdtica, o sea prictica y realiza

ble

El Cédigo Penal de 1931, antes de ta retforma ded dia
13 de encro de 1983, espresaba:

Articulo 8 - Los delitos pueden see:
1. - Intencionales
It - No intencionules o de imprudencia

“Se entiende por impruduncia toda imprevisiép negli-

gencia, impericia, falita de reflexidn o de cuidado que causa -
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igual dafio que un delito intencional”

Articulo 9.- La intencién delictuosa se presume, sal

ve pruecbha en contrario.

La presuncidn de que un delito es intencional no se
destruird, aungue el acusado pruebe algunas de las siguientes

circunstancias:
.- Que no sc¢ propusao ofender a determinada persona,

widn de causar dafio;]

ni tuvo en general inte
11 - Que no se propuse causar el dafio que resultd, si

»ia y notorta del checho u omisibn

éste fue consecuencia neces
en que consistid el delito; o si el imputado previé o pudo pre
ver esa consccuencia por efecto ordinario del! hecho u omisién
y estar al alcance del comGn de las gentes; o si se resolvid a
violar la ley fuere cual fuere el resultado;

Il - Que creia que la ley ¢ra injusta o moralmente -
licito violarla;

IV - Que creia que cra legitimo el fin que sc propuso

V - Que errd sobre la persona o cosa en que quiso co

meter ol delito, v

V1.~ Que obrd con el consentimiento del ofendido, -ex-—

ceptuando ¢! caso de que habla el articulo 93

El Cédigo Penal adopta la presuncidén “Juris Tantum”
de intencionalidad eriminal, o sea que un delito se presume do
loso, salvo pruecha en contrario Pero por mandato expreso de
la misma ley, no se destruye dicha presuncibn aungque el imputa

do pruebe aiguna o todas, de !as hipdtesis provistas en las --
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fracciones | a VI de dicho precepto

ta fraceidén la , sv refiere al dolo indeterminado, -
solucionando como intencionalidad o intencional, fos casos de
propbésito indcterminado en cuanto a los sujetos pasivos del do
lito Basta que exista una daiada intencién, aunque la volun-
tad de causacidn no estdé dirigida especificamente sobre detor-

minado pasivo.

La fraccién 2a , comprende tres hipdtesis, a saber
Las dos primeras se refieren al dolo preterintencional, cven--
tual o indirccto, scaln sus diversas denominaciones doctrina--
rias, en gque ¢! resultado final de la accién criminal va mas -
lejos que el propésito originario de! agente, condicionando la
imputabilidad legal del resultado no querido, como si fuera in
tencional a pesar de la ausencice de propésite, a la consecuen-
cia sea necesaria y notoria y a su previsidn o previsibitidad,
por ser efecto ordinario del hecho u omisidn y estar al alence
de! comin de las. gentes La tercera hipdtesis, comprende la -
forma de dolo gendérico, que la doctrina, !lama Jdolo indetermi-
nado, el cual existe cuando ¢l agente tuve la intencibn genéri

ca de delinquir, proponiéndose

realizar el resultado dafino en

tre varios.

Las fracciones (1) y 1V, dejan subsislunte la inten-
¢idn delictuosa por error ineccencial de hecho v de derecho -
Resulta aplicable a !as dos fracciones comentadas, donde se in
fiere que no sirve de excusa ¢! juicio que puvda merecer la --

ley, ni su ignorancia, ni el concepto equivocado de ta misma.
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Pero el Jue:z podrd tomar c¢n cuenta tas circunstancias persona-
les de! infractor para regular su arhitrio, dentro de ltos 1fmi

tes minimo y méximo de la pena

La fraccién V, no destruye la integracidn del delito
porque concurre tanto su elemento material como el subjetivo;
poco importa que el agente haya consumado el delito en un tee-
cero distinto a la pregunta victima, ya que causé el mismo re-
sultade dafoso, por ejemplo, si pretendivndo matar a Juan, lo
confunde con Pedro y a éste lo mata o priva de la vido, o, si
pretendiendo robar determinada athaja o confunde con otra y -
se apodera de ella, esos errores de comisidn no alteran la e--

xistencia del delito

ta fraccitn VI, se reficre al! concentimiento del o--
fendido el cual no puede legitimar la comisién de un delito, -
pues la justicia penal no administra en atencibn a intereses -
particulares, sino por mdviles de utilidada social. Por ejem-
plo, ¢! del homicidio - suicidio en e! cual el que desea pri--
varse de la vida convence y da su concentimiento pleno, para -
que otra persona ejecute en &1 el acto mortal {véase el art.

312 det e, p). 0D

En el capfitule 11, de! Céddigo Penal vigente vn los -

articulos 60, 61 v 62 cncontramos: La apiicacidn dec las sancio

nes a los detitos imprudenciales, a tos cuales haremas alucidn

después

En virtud a las ditimas reformas al Cédigo Penal vi-

12 - Cédigo Penat 3la Fdic £dit PorebGa Ménico, 1981 p 0
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gente, publicadas en el Diario Otficial de ta Federacifn el dfa
13 de enero de 1984 el articulo 8, en relacidén al articulo 9O -
del mismo ordenamientv, quedd estructurade de.la manera siguien

te:

Artfculo 8, "Los delitos pueden ser:
{ £ Intencionales o
t{ - No Intencionales o de lmprudencia

11} - Preterintencionales”.

Articulo 9 - “Obra intencionalmente el gue conocien-
do las circunstancias del hecho tipico, quiere o acepta el re-

sultado prqohibido por fa Ley

Obra imprudencialmente e! que realiza el hecho tipi-
co incumpiiendo un deber de cuidado, que las circunstancias y

condiciones personales le imponen”

Obra preterintencionalmente e! que cause un resulta-
do tipico mayor al querido o aceptado, si aquél se produce por

imprudencia®

D) ANALISIS DEL ARTICULO 8 DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL

Ef Cédigo Penai de 1931, para ¢! Distrito Federal en
materia de! fuero comln y para toda la ReplGblica en materia fe
deral, antes de la reforma de 1984, establece en su articulo 8:

“Los deliros pueden ser:
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I.- Intencionales

tl - No Intencionales o de Imprudencia

Se entiende por imprudencia toda imprevisidn, negli-
gencia, impericia, falta de reflexiédn, o de cuidado que causa

igual daifo que un deliteo intencional”,

Dicho precepto no dufine a los delitos intencionales
no bostante que insistemdticamente en su Gitimo pdrrafo, en --.
via de inteeprectacibn auténtica, formula una descripcidn legal
de lo que ha de entenderse por imprudencia, o sea de to que --

constituye la esencia de tos denominados delitos intencionales.

Fernando Castellaonos Tena, al comentar el Gltimo p&-
rrafe del articulo 8, sciiala: “El precepto no escapa a la cri-
tica pues indebidamente emplea vocablo “imprudencia” como sing

nimo de .culpa, a pesar de que aguélia sdlo es una especie de -

ésta Hablar .de "dafio”, e¢s desconocer que no todos los delij--
tos lo praducen; ltos hay de peligre v de lesién También se -

ha dicho, que si definid a la culpa, debié por unanimidad de -
sistema, hacer otro tanto con ¢l dolo, o mejor no definir nin-

(13)

guna de las dos oformas”

El articulo 8o - Se encucntra contenido en la parte
general del Cédigo Penal, que cstablece las reglas gencerales -
para la interpretacién de los tipos en particuiar. {Reformado
por e! artfculo PRIMERDO de! decreto de 30 de diciembre de 1983
publicado en “Diario Oficial” de 13 de enero de 1984, en vigor

a los 90 dfas de su publicacién, quedar como sigue):
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Articulo 80.- Los delitos pueden ser:
! - lntencionales;
1l - No intencionales o de imprudencia;
111.- Preterintencionales

Nuestro C8digo Penal en su artfculo 8o0. se refierc a
las diferentes formas de culpabilidad, coaforme al contenido -
de la norma plasmada pucde afirmarse que la exigibilidad.queda
enmarcada en los coampos de la intencién {dole), no intencién -

(culpa o imprudencia) y la preterintencidn

Ambos conceptos son eminentemente subjetivos, pero -
tambidn juridicos y deben ser entendidos asf: dolo es voluntad
de concrecibn del tipo o desplicgue de la actividad finalisti-
camente guiada hacia la produccidn de un resuttado tipico; cul
pa o (imprudencia), es la imposici6n a la conducta de un senti
do determinado, no guiado a la concrecidn del tipov cuando era
posible imponer volitivamente a esa conducta un sentido dife--
rente que hubicra impedido la produccién dul resultado sobreve
nido; y preterintencion es ta mezela del dolo y de fa culpa
En otros términos, hay un nexo psicoldgice entre la conducta y
el resultado querido.y una previsidn respecte al resultado pro

ducido con la csperanza de que no se realice

En relacib6n a la definicién contenida en la fraccién
11 del artfculo 8o. del Cé8digo Penal vigente, Celestino Porte
Petit sugicre que su denomine a la culpabiiidad culposa con el
término adecuado; culpa, “de tal manera que resulten comprendy
dos sus elementos estructurales {con representacién v sin re—-

presentacién), precisando ademds las especies culposas que no
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encajan dentro de fa nocibn genérica por no presuponer previsi

(14)

bilidad, tales como la impericia y la falta de aptitud”.

De una interpretacién correcta del articulo 8o que
venimoes mencionando, podemos concluir que e¢s perfectamente po-
sible su afiliaci6n a los principios y férmulas de las tesis -
normativistas para vstudiar la culpabitidad Es convenicnte -
decir que en la siguiente resolucibén de la Suprema Corte de --
Justicia de la Nacidn se¢ expresa que la tesis aplicable es la

del normativismo:

Culpabilidad "No puede formularse el juicio de re--
proche, como elemento normativoe de la culpabilidad, imputando
a una persona scr la causa eficiente de un evento dafioso por -
manc jar un vehiculo do servicio péblico que se encontraba cn -
malas condiciones de la direecidn, si sc demuestra que el tra-
bajador hizo de! conocimiento de ta empresa de transportes ad-
virtiendo las consecuencias que podfa ocasionar su mancjo y, a

(15)

pesar de c¢llo, recibe 8rdenes terminantes para que lo gufe”

14 - legislacién Penal Comparada, Jalapa Ver 1946 p 16

15 - Directo 2934/1955 Aurelio Coronado Resuelto 6 de agosto
de 1959 por mayoria de 3 votos, contra los Sres. Miros
fFranco Sodi y Mercado Alarcén Poente el Sr Mtro Franco
Sodi- Lic. Juvena! Gonz&lez Gris Engroso a cargo del Sr.

Mtro. Gonzflez Bustamante.la Sala. Boletfn 1950 p 308.



CAPILTULEO it

LOS DELITOS IMPRUDENCIALES EN EL DERECHO POSITIVO MEXICANO

A) Concepto de lmprudencia
8) Formas de Comisién de los Delitos fmprudencialues
c) Calificacidn de ta lmprudencia

D) Prueba de la lmprudencia
£) Punibilidad de los Delitos lmprudenciales
1 - Fundamento
2 - La Privacién de ta Libertad como Sancién
a) Penalidad Genérica
b) Penalidad Agravada

c) La Privacidn y SuspenciGn de Derechos para

Ejercer profesién u Qficio como Sancidn

A) CONCEPTO DL IMPRUDENCIA

Como anteriormente se ha expresado Se puede delin-
quir mediante una determinada intencién delictuosa (dole), o -

por un olvido de las precauciones indispensabhles exigidas por
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el Estado para la vida gregaria (culpa) También suele hablapr

se de la preterintencionalidad si el resultado delictivo sabre

pasa a la intencién del sujeto

£l doio consiste en el actuar, consciente y volunta-
rio, dirigido a la produccién de un resultado tipico y antiju-

ridico

Existe culpa cuando sc obra sin intencidn y sin dili
gencia debida, causando un resultado dafieso, previsible v pena

do por.la Ley
Existe preterintencional idad cuando se causa un daiio
mayor que e} que sec quiso causar, habiendo dolo directo respec

to del dafo querido y culpa con relacién al dafio causado

Si atendiendo a lo que disponen las fracciones |, 11

y H1 del articule 8 y 9 del Cédigo Penal o sea a las for--
mas de culpabilidad podemos extracr de! mismo precepto una con
clusidén absoluta, siguiendo la !8gica simplista Esta conclu-

sién es que'.cyando se produzca un resultado tipico sin que ha
ya intencién (dolo), imprudencia {culpa) o preterintencidén no

habrd delito

La verdad de esta conclusién encuentra su comproba--

cién en la fraccién X ‘del artfculo 15 del propio Cédigo

Dice la fracciébn X del articulo citado, que cs cir
cunstancia que excluye la responsabilidad: “Causar un daiio por
mero accidente, sin intencidn, imprudencia ni preterintencién

alguna, ejecutando un hecho ticito con todas las precauciones
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debidas”

El artfculo 80 del Codigo Penal vigente para el Dis
trito Federal en materia del fuero comiin y para toda la Repi--
blica en materia federa!, en su fraccidén {1, establece: "los

delitos pueden ser: No Intencionales o de Imprudencia”

Se entiende por imprudencia toda imprevisibdn, negli-
gencie impericia, falta de reflexidén o de cuidado que causa --

igual dafio que un delito intencional”.

Imprevisién. - Gramaticalmente significa falta.de pre
visidn ta imprevisibn .implica irrefiexién, despreocupacién o
inadvertencia en torne a resultados de la conducta de naturale
za humanamente previsible y evitable ActGa sin previsién el
que no prevé, no conoce o ignora los resultades que su accibn

ha de preducir en el mundo externo.

Cabe schatar, como ya se ha anotado, que la previsi-
bilidad complementada con la Falta de reflexidn y de cuidado -
corstituye la plataforma estructural y comdn de los delitos --
culposes en general, puecs cuando un hecho resulta o circunstan
cialmente imprevisible, sus consccuencias resultan no reprocha
bles y por ende no incriminales
E

Negligencia.~ Del latin "negligentia”, signilica des

cuido, omisidn, indiferencia, falta de aplicacidn

contenido de cardcter pasive, es un no hacer.




~ 54 -

La negligencia es la actitud negativa por pereza o -
indolencia que consiste en la falta de diligencia necesaria --

para preveer y evitar que un resultado dafioso se produzca

Jorge lLara Martinez nos dice que a la negligencia ~-
“Se le puede considerar como una ausenhcia de actividad o acti-

tud por pereza o indolencia” £

Para Mariano Jiménez Huerta, ta negligencia es: “El

descuido,. la incuria, indolencia con que el agente -

actia en ocasidén de producir el resultado descrite en ta figu-

2

ra tipica”.
Impericia - Del tatin "imperitia”, significa: falta

de pericia. Gramaticalmente c¢s la falta de experiencia o habi

tidad en algin arte o ciencia..

La impericia es la falta o deficiencia de capacidad
técnica, conocimientos o de experiencia, prdctica en algln ar-

te, profesidén u oficio.

Para Jorge Lara Martinez “La impericia entraiia una
deficiencia de cardcter téenico que impide al inculpado prever

., (3)

y evitar el resultado

En nuestro concepto, “La impericia representa el de-
sacicrto, torpeza, inexperiencia o ignorancia o sca falta de -
conocimiento. especifico en algln arte o ciencia que el agente

pone de manifiesto al emprender la conducta que ocasiona el re

1.- Jorge Lara Mtz. Delitos de Transito, ta Ed CTa Gral. de
Ediciones S. A., México 1976 P 13

2 - Jimbnez tiverta, Op Cit p 459
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sultado”.

No debe confundirse con la ineptitud, especic que no
aparcce mencionada en la definicibn que la Ley Penal sefala y
cuya conotacibén es diferente pues implica deficiencia de cardc
ter natural del sujeto, falta de habilidad pero no de experien

cia préctica, como en la impericia.

Falta de Retlexidn o de. Cuidade - - Aunque en si, la

primera denots una ausencia de exdmen consciente y fa segunda
una falta de esmero o atencidn, para Marianoe Jiménez Huerta am
bos elementos reflejan el eturdimiento, ofuscacibdn, distrac---
cién o ligercvza con que el agente actda al rcalizar una condug
ta que, segan las normas de la experiencia y las reglas de la
vida, exigia, por sus peculiaridades peligrosas, una humana y

(4)

natural atencién

Ahora bien, lwmprudencia, del latin “imprudentia”, gra
maticalmente significa falta de prudencia o cautelo, el no uti
lizar ¢l buen juicio, Ta cordula necesaria y la.moderacibén que

toda persona debe hacer uso en el libre ejercivio de sus actos

lmprudencia o Culpa ¢s la no previsibén de 1o humana-
mente previsible y evitable y que causa igual dafie que un deli

to intencional.

Delito Imprudencial o Culposo es el que se produce -

cuando el resultado no sc previé siendo previsible o cuando ha

3 - 0p Cit p. 15
4.- Op. Cit p 459
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biéndose previsto, se tuvo la esperanza de que no sc produjera;
y se causa por incbservancia de los deberes de prudencia y cau
tela imperantcs segdn lta comin experiencia y que son legalmen-

te exigidas.

£l Cédigo Penal de 1871, haciendo uso del término ade
cuado se refiriéd a la imprudencia Je la siguiente manera: Arti
cule 1} Fraccidn |.- “Hay delito de culpa; cuando se ejecuta
un hecho o se incurre en una omisién, que aunque licitos en si,

el culpable -

no to son por las consccuencias que producen, s

6&n, por negligencia, por falta de re

no las evita por imprev
flexidén o de cuidado, por no hacer las investigaciones conve-=-
nientes, por no tomer {as precauciones necesarias, © por impe-
ricia en un arte o ciencia cuyo conocimiento. es, necesario para

(5)

que el hecho no produzca dafo alguno”

El Cadigo Penal de 1929, por su parte expresa: “Artl
culo 16 fraccidn | - Cometen imprudencia punible: los que eje
cutan un hecho o incurren en una omisién que preducen iguatl da
flo que un delito intencianal, si el agente no evita cil dgfio ~-
por imprevisidn, por ncgligencia, por falta de reflexién o de
cuidado, por ne hucer las investigaciones convénicntcs, poé no
tomar las precauciones necesarias, por inobservancia de deberes
especiales o reglamentos, o por impericia en un arte o ciencia
cuyo cqn9cimiento ©s necesario para que tal hecho no produzca

» (6}

dafio

5 -Cfr p. 31
6.~ Cfr. p 33
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8) FORMAS DE COMISION DE LOS DELITOS IMPRUDENCIALES

Si bien ¢s cierto que tradicionalmente se han estahle
cido diversos grados de la culpa, dentro del &mbite de validez
del Derecho Civil, distinguiéndose asi entre culpa tala, leve |
y levisima, segin la mayor o menor facilidad de previsidn del
resultado por el comin dec los hombres, sélo por los dilicentes
o Gnicamente por ios extraordinariamente diligentes, debe de-
cirse que toales distinciones o grados de la culpa no operan ni
tiencn eficacia dentro del Derecho Penal, como con antelacién

to hicicron los Cédigos 1871 y 1929

La moderna doctrina penal ha dejado en el ofvida tal
clasificacién, pero en nuestra legislacidn penal vigente encuen
tra aceptacibn sblo por cuanto la gravedad o tevedad de culpa

hace operar una mayor o mecnor penalidad.

Opinién contraria sosticne el tratadista RaGl Carcan
cd ¥y Trujillo, quien sefiala: "En nuestro dercche se distingue
cntre culpa grave y leve al dejar el articulo .00 del Codigo Pe
nal la calificacién de la imprudencia al prodeare orbhiteia del
Juez quien deberd§ tomar en cucnta especialmente para su fijga--

citn” la mayor o menor facilidad de prcvcr’y evitar el dafo, -
si para esto bastaba una reflexidn o atencidn ordinarias » co-
nocimientos comuncs en algin arte o ciencia; y si tuve tiempo
para obrar con la reflexién y cuidsda necesarios; Aiade, que -
podria agregarse que también se admite en nuestro derecho ta -

culpa levisima y que incluso se le define en algGn caso como -

la "imprudencia gque ocasione Unicamente dafio en propiedad aje-
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na gue no sea mayor de! equivalente a cien veces el salario mi
nimo. Articulo 52 del C. P.- y cuya consecucncia penal es una
penalidad minima (actualmente multa hasta por el valor de! da-
fioc causado mis ta reparacién de este), y que el delito pase a

convertirse en privado, hacidndose ne;gsariaAla previa querc-~

(7) .

1{a del ofendido para su persecucién”

Maritano Jiménez Huerta, al referirse a la imprevisién
negligencia, impericia, falta de reflexidn o de cuidado como e
lementos constitutivos del-concvp£o genera! de imprudencia se-~
fala: “dichas signos psicoldgicos abarcan toda 1a gama que los
delitos culposos pucden revestir.seygin las c¢lésicas concepcio-
nes, pues comprenden tanto Ja culpa inconciente o sin represen

tacidn”.

Doctrinalmente se aceptan como especies de culpa o ~
formas de comisidn de los delitos de imprudencia las denomina-
das culpa consciente o con represcntacién, en la que se prevén
las consccuencias de!l resuitado esperando que no ocurran; y la

inconsciente o sin representacidn, en la que no se prevén di--

chas consccuencias; y la preterintencidn, cuando se cause un -
resultado tipico mayor al gquerido o aceptado, si aquél sec pro-

duce por imprudencia

Cierto es que ¢l articulo 8a. de! Cédigo Penal, en -
su fracciédn 11, no hace referencia de mancra expresa a- tal cla
sificacién o distincién, pero al referirse inequivocamente a -
la culpa inconsciente con la.frase “imprevisién” pone de mani-

fiesto que la mencionada diferenciacién estd latente en sus -

7 - RadGl Carrancd y Trujillo, Derecho Penal Mexicano Tomo 1, -
Edit Porrda d4a. Edic. México 1975, p 251.
8.~ Jiménex Huerta Op Cit p A459.
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Estu clasificacién tiene tambié&n en ruestro ley Pe-
nal) otres fundamentos y bases dogmdticas, pues en crder a la
denominada en el articulo 8o “imprevisidn® {culpa inconscien
te), el articulo 60 ¢ p en sus Fraccidnmes 1, 1l y IV por su
parte establece que en la calificacidn de la imprudencia se
deberdn tener en cihenta “la mayor o meror facilidad de prever
y evitar ol dafo que resultd” con base si para cllo bastaba -
alguna reflexién o atencién ordinaria y conccimientos comuncs
en algdn arte o ciencia y en si ¢l sujeto activo de! delito tu

vo tiempe para obrar con la reflexién y cuidado ncccsarias

La frasc “falta de reflexidn® a que alude ¢! Gltimo
pdrrafo del multi¢itodo artfculo 80 del Cédigo Pena!, podria
decirse que ceincide o se relaciona con la !lamuda culpa incon
siente, pues si ¢l agente si hubiera reflexionado en la forma
en que segdn sus condiciones personales padfa y debia o hubie-
ra, previsto que era fFactible que su compnffamicnto causara
igual daiio gue un delito intencional Por otra parte, ta fra-
se “falta de cuidado” contenida on ¢l mismo parrate denota o
enraiza con la }lamada culpa conscicnte pues parece indicar que
el sujero activo ha previsto las consccuencias que pucden de-
rivarse de su conducta, pero gque ha reaccionade con desdén u -
ofvido ante la posibilidad Sin embargo rusultae vdlido afir--
mar, que en {(ltime instancia dichos términos sean ambivalentes
y por c¢llo mismo pelacionados a quas clases o formas de comi

5ién de las delitos imprudenciales.
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Culpa censciente, con previsién o con representacién
“Existe cuando ei agente ha previsto el resultado tipico como

posible, pero nu solamente no fo quicere, sino que wbriga la es
2)

peranza de que no ocurrird”

E€s una conducta en donde se prevé ur resultado previ
sible y evitable Hay voluntaricdad de la conducta cgusul y -
represcotacidn de la posibilidad del resultado querido; -este
no se quiere, se tienc la esperanza de su no produccidn Como
ejemplo de esta especie de culpa, puede citarse el caso del ma
nejador de un vehfeculs gue desca llegar oportunamente a un lu
gar determinado y canduce su coche a sahiendas de que los fre
nos funcionan defectuosamente; no obstante de representarse la
posibilidad de un atrepclianmiento, impql;a velozmente la méqui
na, con la esperanza de que ringdn transelinte se cruzard en su
camino Existe, en su mente la previsidn o represcntacidn de
un posible resuitado tipificado penalmente y a pesar de ello,
confiiado en la no realizacidn de! evento, desarrola la condug.

ta.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, ha esta-
blecide:
“Si el incuipado previé el resultado dafeso,

pero abrigé la esporanza de que no sc¢ produy
Jese, su cowmportamicnto esteblece ia causa
decisiva del dafo habide y éste le es impu

table a titule de culpa consciente” (10)

Culpa consciente, sin previsién o sin representacién,

9 - Castellanos Tena, Op Cit p 247
10. S.C. la Sala, Juris Def. 153, 5a Epoca, 2a Parte, Apén
dice 1917 - 1975, p 315.
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Existe cuando el agente no ha prexvisto un resultado previsible.

Es una conducta en donde no se prevé el resuitode -
previsible y evitable Hay voluptariedad de la conducta cau
sal y no represcntacidn del resultado de naturaleza previsi-

ble

Si bien, estas formas de culpa revisten una gran im
portancia y trascenidencia dentro de la esfera doctrinal en ol
estudio de la culpabilidad como clemento del delite, en nues-
tro concepto, tal clasificaci6én en términos generales no puede
servir de base para la graduacién y fijacidn de ta penatlidad
en tratindose de dcﬁ?tosocasiogados por imprudencia, pues en -
la prictica resulta que con frecuencia indica o revela un indi
ce mayor de peligrocidad aguel que no prevé, teniendo la obli-
gacién de hacerlo, que quien se ha represcntado ol posible re
sultado de su conducta y abriga la esperanza de que no se pro

duzca

Con respecto a la distincidn existente entre la culpa
consciente y ¢l dolo eventual, cabe seialar que tantoe en una
como en otro hay yoluntdrindad de la conducta causal y reppro-
sentacidn de posibles resultados; pero mientras en vi dolo cven
tual ¢l agente asume una actitud de indiferencia o menusprecio
ante tales resuitados, en la culpa consciente o con previsién
no sélo no se quieren, anles bien se abrige la esperanza de que

no se producirdn

c) CALIFICACION DE LA IMPRUDENCI!A
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La mavor o menor gravedad de la imprudencia, consti-
tuye un factor determinante para los cfectos de la individualj
zacién de la ﬁena que debe imponerse a los responsables de los
delitos culposos en general as?, nuestra legislacién, con indg
pendencia de las disposiciones generales contenidas cn los ar-
ticulos 51 y 52 del Cédigo Penal, ltas circunstancias especia--

les que enumera en scis fracciones El articulo 60 del c p

Los antecedentes legislativos del articulo 69, pérra
fo sequndo, los encontramos en el articuio 16 del Cédigo Penal

de 1871 y articulo 19 decl Cdédige Penal de 1929

El articulo 19 del Cédigo Penal de 1929 expresaba:

"ta calificacidn Jde si es leve o grave la impruden--
cia que sc comecte en los demds casos no previstos en el articu
lo anterior, queda al prudente arbitrio de los jucces, quienes
para lacerla tomardn cn consideracién las circunstancias del -

caso y especialmente:

1 - El mayor o menor daiio que resulte;
1 - La mayor o menor facilidad de prever y evitar el
dafio;

ITl.- Si para esto bastaban una rceflexibn o atencién
ordinarias y conocimientos comunes en algin arte
a ciencia;

V.- El sexo, edad, aducacién, y posicidén social del
acusado;

V.- Si éste delinquid anturiormente en circunstan--

cias semejantes, y

Vi.- Si tuvo tiempo para obrar con la reflexién y cui

(11)

dados necesarios”

1i.~ Cédigo Penal du 1929, para el Distrito y Territorios Fede

rales, pp 7 - 0
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£l artfculo 60, parrafo segundo del Cédigo Penal vi-
gente establece;

“La calitficaciébn de la grovedad de la imprudencia -
queda al prudente arbitrio del Juez, quien deberd tomar en con
sideracidn las circunstancias -.nerales sefiatadas en el articy

lo 52 c.p. y las especiales siguientes:

l.- La mayor o menor faciltidad de prever y evitar

~

1 dafie que resulte;

[l.~ Si para ella bastaban un reflexiédn o atencidén
ordinaria y conocimiéntos comunes en atgin ar.
te o ciencia;

11.- Si el inculpado ha dilinquido anteriormente -
en circunstancias semejantes;

1V.- Si tuvo tiempo para obrar con la reflexidn y

cuidado neccesarios;

- El estade del equipo, vias y demds condicio-
nes de funcionamicnto mecdnico, tratindose -
de infracciones comctidas en los servicios -
de empresas transportadoras y, en general,
por conductores de vehiculos;

Vi.- En caso de preterintencidn el juez godrd ro-

ducir la pena hasta una cuarta parte Jde la -

(12)

aplicahle, si ol delito fuere intencional”

Radl Carrancd y Rivas, al comentar ¢l articula ante
rior, scfiala "que los incisos | y 11l del artfculo comentado -
concuerdan con los elementos definidores de las especies de ta

culpa o imprudencia aceptades en la primitiva rodaccidn del ar

12.- Cédigo Penal para el Distrito y Territorios Federales, 6a

Edic Edit Ediciones Andrade, S. A. México 1987, p 19
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ticulo 60t grave, leve o levisima . Obsérvese que hace reféren
cia a “prever y evitar el daino”, es decir, a la previsibilidad
v a ta previnibilidad o evitabitidad de! esento, lo que hace =
de la culpa o imprudencia la omisidén voluntaria de la diligen-
cia necesaria para prever y prevenir un evento penalmente anti
jurfdico, posible, previsible y prevenible, tipificado en la -

(13)

ley penat”

francisca Gonzdlez de la Vega, al comentar el articy
lo anterior, schala: “las reglas para la clasificacién de las
imprudencias, contenidas en tas fracciones del preocepto, con--
tienen en parte duplicidad y en parte empobrecidas, las normas
de los numerales 51 y 52, reguladoras del arbitrio judicial en

la imposicién de las penas con general las que deberdn seguir -

4)

siende atendidas por el juzgador como en todos los delites”.

Marione Jiméncz Huerta, al abardar ¢l tema de la im-
prudencia, afirma: “en ordun a la denominada en ¢l artfculo 8o
“lmprevisién®, ¢l articulo 60, estatuye que en la calificacién
de la imprudencia sc tendrd en cuenta la mayor o meanor facili-
dad de prever evitar el daiio que resultdé”, con base "en si -

P y q
para ello bastaba alguna reflexidn o atencidn ordinaria y cong
cimientos comunes en algun arte o ciencia (fruccidn 1) y si -
el agente tuvo tiempo para ohrar con Ja reflexién y cuidado ng

cesarios (fraccién IV)".(IS)

Realizando, en nuestro concepto, una clara y perfec
ta interpretacidn del precepto rector de la calificacibn de la
imprudencia asi como su adecuada relacién con el artfcuio 8, -

c p. ambos dispositivos, conférmadores de la teorfa de la cul

13.- €8d Pen Anotado, 12a Edic Edit Porrda México 1986 p 210

14,- C6d Pen Anotado, S5a Edic Edit Porrta México 1981, p-

15.- Jiménez Huerta, Op Cit P 460

141



pa en nuestra ley penal

Resulta mencster sefialor que no debe confundirse la
gravedad o levedad de la imprudencia, que en si consiste en la
intensidad de !a conducta culposa del sujeto activa del delito,
con la mayor o menor importancia del dafio causado, esto’ es, que
aunque ¢} daiho que resultd haya sido conciderable, no sefd -
ese el  Onico clemento gque deba atenderse para los efectps de
la calificacién de !a imprudencia, puecs no siempre el resulta-
do por mds dafiose o grave que putda apreciarse Jdesde e! punto
de vista maturial u objetivo, pucde ser previste en todo su al
cance por el comin de los hombres, comn sucede ¢n .la ma&or?a
de los delitos imprudenciales ocasionados c¢n el trinsito de ve

hiculos

En relacién a la calificacién de.la imprudencia (in-
dividualizacién de la pena), la Suprema Corte de la Nacibn 508
tienc el siguiente criterio:

“La mayor o menor gravedad de ta imprudencia

es factor bdsico para individualizar la pena

que se aplique a los rusponsables de los de-

. (16)

fitas

Por Gltimo, debe sefialarse, que para lus efectos de
la calificacién de la imprudencia, al igua! gque para tener por
comprobado el cuerpo de un delito, la autoridad judicial goza,
en principio, del mds amplio eriterio para estimar los elemen-
tos conducentes a la investigacidn y comprobacién de un hecho

delictuose y sus circunstancias, tanto objetivas como subjeti-

16.~ S.C. 1a Sala, Jurisprudencia Def 154, 6a fpoca, 2a --
parte, Apéndice 1917 - 1975 p 317
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vas , aGn cuando ne scan de los gue define y detalta ta ley, -

siempre que no impugnen con la misma

0) PRUEBA DE LA IMPRUDENCIA

La Suprema Corte Je Justicia de fa Nacidn en rela---
cién, a la prucha de la imprudencia ha establecido, Jurispru--
dencia definida, el siguiente eriterio:

“La responsabifidad penal derivada de culpa o im

prudencia debe probacse plenamente, pues cuanto

a ella 'a ley no consigna ninguna presoncidn ju

ris tantum, como sucede tratdndose de delitos -

an

intencionales”

“Es regla general que fos delitos se reputen in-
tencionales, salvo prucba ¢n coptrario; los delj
tos por culpa constituyen excepcibn ¥y, en cs vir
tud, sus extvemos Jdeben probarse en plenitud, es
to es, que en los delitos de excepcién a la re--
gla general de la intencionalidad, deben demos-

trarsce sus clementos constitutives, v no basta -
Ja simple afirmacidn del infractor para ese efeg
to, sinoc que dicha afirmacidn debe comprobarse -

~(18)

por medio de otros clementos de conviccibn

Los elementos del delito culposo son: a) existencia
de un dafie con tipicidad penai; b) existencia de un estade sub
Jetivo de culpabilidad consiste en imprevisién, faita de reflg

xibén, falta de ewidado ¢ imprudencia manifestada por medio de

17.- Jurisprudencia, 156 {6a Epoca), la Sala 2a Parte Apéndi
ce 1917 = 1975, p 320
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actos u omisiones; ¢) relacidén de causalidad fisica dirccta o
indirecta entre los actos u omisiones y ¢l dailo resultante, y
d) imputacién legal del dafo sobre quien, por un estado subje-

tivo de culpabilidad, produjo el acto u omisidn causales

Dentro de nuestro Derecho Penal, es regla generalmepn
te aceptada, que la comisidn de todo delito se repute intencigo
nal salvo prueba en contrario Nuestro miximo Tribunal ha es-
tablecido que, desde ¢l momento cn que se demuestra que alguien
es autor de un hecho tipificado por la fey caso delito, surge
fa presuncidn, tamnbidén legal, de la intencionatlidad prevista -
en el articulo 9 de! C&digo NMenal para e! Distrito Fedursl en
materia del fucro comin y para tuda la Repdablica en materia det

Fuero Federal que a la letra expresa:

"La intencidn delictuosa sc presume, salvo prucha en
p

contrario”

ldéntica férmula guardan la totalidad de las legisla
ciones penates de la Repiblica Mexicana al consignar decha re
suncidén, “juris tantum” dentro de sus disposiciones generales,
con ta dnica modalidad de que algunas han suprimido las frac-
ciones ¢n las cuales se mencionan circunsitancias por las que,
por mandato expreso de la misma ley, la presuncidn de gque un
delito es intencional no se destruye Por ejemplo, el Cadigo

Penal del Estado de Mixico expresa:

Articulo 8o "El delito se presumc doloso, salvo -

. (19)

prucba en contrario

£l Cédigo Penal del Estado de Oaxaca expresa:

Artfculo 7o “la intencién de violar la ley




- @ -
se presume, por el solo hecho dc cometer un
delito o participar en su ejecucidn, salvo

20
prueba cn contrario".( )

Los delitos intenéionalescontituyen excepcién a la
regla general! de intencionalidad, y, en tal virtud, sus extrg
mos deben comprobarse plenamente, esto es, que en los delitos

de excepcién a la regla, deben demostrarse sus elementos cons

titutivos, no bastando la simplc afirmacién del inculpado para
esc efecto, ni la del Ministerio PGblico, cuando sélo consigna
por delito imprudencial, ilfcito bcasionado con motivo de! ---

trdnsito de vehiculo, pues entonces la carga de la prueba so-
bre ta imprevisidn, negligencia, impericia, falta de reflexién
o de cutdado y sus relaciones de causalidad con ¢! dafio mate-
rial producido, recae en tal institucién; todo ello, en base
de que fos elementos de la imprudencia estdn sujetos o prucba
como clementos de la responsabilidad penal, y en que ésta res
ponsabilidad derivada de la culpa o imprudencia debe probarse
plenamente, pues por cuanto a e¢lta, ta ley no consigna presun
cibén “juris tantum” como sucede tr&tdndose de delitos inten—-

cionales o dolosos.

Opinién contraria sosticnc Jorge Lara Mtz., para --
quien el legislador ‘bxresamente” cstablece una presuncién “ju
ris tantum” de ta imprudencia en los delitos culposos cometi-

”

dos scon motivo del trdnsite de vehiculos. Expresa: "el arti-
culo 62 de nuestra ley Sustantiva, da un tratamiento cspecial
al dafio en propicdad ajena que se comete por culpa, v en forma
especial otorga una presuncién ”juris tantum” (salivo prueba en

contpario) en favor del daio causado con motivo del trénsito

de vehfeulos y, como consecuencia légica de la aplicacidn de

18.~ Amparo Directo® 699/1973, la. Sala 7a. Epoca? Vol. 65 2a.
parte, p. 19.

19.- Cédigo Penal para el Estado Libre y Soberano de México,
Edit. Librerfa Teocalti, México 1980, p. 6
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este tipo de delito, la misma - presuncidn favorece cuando se

ocasicnan lesiones u howicidio. Sigue diciendo, uno de los g
lementos constitutivos dal delito culposo, cometido con meti-
vo del trénsito Jdo vehiculo es: Que la realizacibn no haya -
sido querida o consentida, pucs de lo contrario la presuncién
“juris tantum” cxpresamente establecida por el legislador, se

. (21

desvancceria para convertir el delite en dolouso

Opinidn que respetamos, pero que no compartimos, da

una

do nucstro sistema imperante de estricta legalidad, p
cosa es que en Ju prictica, cuande la mecé&nica misma de reall
zacifn de los hechos convence racionalmente que se trata de -
actos u omisiones no dolosos, de tal suerte que el Ministerio
Piblico sélo investiga, persigue y acusa, es decir, ejercita
fa accién penal por deiito iwprudencial y otra muy distinta,
que la ley de manera expresa, como asi lo sostienc el Liec. La
ra Martinez, sefiala dicha presuncibén. Tal presuncibn "juris
tantum” de culpa no la prevé nuestra legislacidn penal vigen=

te.

Francisco Gonzdlez de la Vega expresa:  “Segln ta -
interpretacidn del articulo 8o de! Cédigo Penal, a diferen--
cia del elemento intencionalidad, que de acucrdo con la ley,
deberd presumivse mientras no se pruchs lo ceontrario (art  9)
“las  imprudencias necesitan demostracidn plena por cualquicra
de los sistemas probatorios autorizados por ta ley procesal,
porque el Cédigo Penal no contiene ninaln precepto prasuncio-
nal “juris tantum” para easte gencro de infracciones”. Conti-

nia diciendo, la prueba judicial de las imprudencias se obtie

2¢ - Cédico Penal para cl Estado Libre y Soberano de Qanaca,

Edit Cajica, Puebla México 1380, o 6
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ne por la valoracién de la conducta activa u omisiva del suje
to, pues toda imprevisién, negligencia, impericia, falta de -
reflexién o de cuidado, se traduce en acciones u omisiones ob
Jjetivas, externas de la conducta humana, ya sca porque en las
mismas la imprudencia consista en la c¢jecucién de acciones -~
culposas, o ya porque se manifieste por omisiones también cul

(22)

posas, de las acciones {isicas adecuadas”

Ademés, es indebido dar por probado el defito de im
prudencia cuando sblo se¢ han obtenido pruebas del daiio y de -
lggwistencia de un acto u omisidén culposcs, pues, aparte de
la exigencia de la relacién de causalidad que deben !igar aque
I'los dos elementos; en muchas ocasiones e! estado imprudente,
por simple coincidencia, coexiste con el dafio, o bicn es palpga
bie que éste Gltimo obedece a causas diversas, como puede sep
lo la propia imprudencia de!l perjudicado; por ejemplio: una -~
persona que desca suicidarse se arroja intempestivamente bajo
las ruedas de un vehiculo en movimiento; adn cuando se priche
que el conductor mancjaba en {orma imprudente, no existird re

faci&n causal con las lesiones

E) PUNIBILIDAD DE LOS DELITOS IMPRUDENCIALES

1.4 Fundamento

2 - La Privacién de la Liberted como Sancién
a) Penalidad Genérica

b) Penalidad Agravada

21.~ Lara Martinez, Op Cit p 12 tM e£ BMMé

22 - Gonzdlez de la Vega, Op Cit p 57
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¢) La Privacién y Suspensidn de Derechos
para Ejercer Profesisdn v Oficio come

Sancibn

1 - fFundamento

En los delites culposos (no intencionales o de im-~
prudencia) también existe menosprecio par el orden jucidico;
hay una actuacibén voluntaria que omite las cautelas o precous

ciones necesarias para hacer [levadera la vida coman

fernando Casta!larnces Tena Eapresas "ta necvsidad
de mantener incdlumes la seguridad ¥ ¢l biencstar sociales ma
diante c¢t Derccho, requiere que éste no Onicamente imponga ef
deber de somctersce a sus.exigencias, sino tambidn la obiiga -
cidn de obrar con tadas las cautelas y precauciones indispen
sables para la conservacion del propio crden juridico, impi--
diendo su alteracidng por cllo al ltado de fos delitos Jdolosos
s¢ sancionan tambi¢n los culposas; por media de la culpa se a
tace tgualmente, aungue on menor grade, esce oeden juridico im
prescindible nara ta existencia y conscevacidn Jo fa vida mis

(23)

ma de la colcctividad”.

Las sanciones para éstos delitas (cuiposos) estan -
contenidas en el artfculo 24 del Cédigo Penal “Sc trata, sg
fiala el Macstro Fernando Garcia Cordero, de un repertorio de
més de 18 penas y medidas de seguridad que, en la prdictica, -

se reducen a dos: prisién y multa Son las mas fdciles de -

23 - Lieneamicentos Elementales de Derecho Penal, Décimoquinta

Edicibn, [dit Porrds Méxica 1931, ¢ 250
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aplicar, las que menos reclaman imaginacién y trabajo, pero -
al mismo tiempo, .!as que mas perjudicon, tanto al. Estado, co-
mo al particular, por el alto costo y los perjuicios y secue-

f{as que acarrecan Estas sanciones corresponden a una adminis
tracidén de justicia retribucionista, equivoca y retrdgradae
Las penas y medidas de seguridad inclufdas en el articulo 24
debieran ser ampliadas y aplicadas sobre ta base de la indivy
dualizacién de cada caso Por cso porque una administracidn
de justicia equivoca unitateral puede llevar a bruscos dese -
quilibrios, la sancién debe ser- justa, inmodiata y apoyvada en

(24)

fa realidad ccondmica y social de cada caso.

2. La privacién dc _la Libertad como Sancién

"Ante e! fracaso .del Derecho VPenal tradricional para
contener ta incidencta en ol delirto derivado del transite de
vehicuios, en paises como Alemania y Espaiia, se ha presentado
una tendencia de objetivacién del Derecho Penal de tr&fico --
que ha levantade grandes polémicas. Llos argumentos en que se
apoyah son aparentemente sélidos tanto desde el punto de vis-
ta teérico como desde un dnqulo practico Los aobjetivistas -
buscan separar del Cédigo Venal los delitos de trdfico y tras
ladarios a da ley de contravenciones adminystrativas como son;
multas, arrestos sin sentido peyorativa, sino mepamente educa
tivo, conversaciones con peritos de transito, etc En resume,
segdn los objetivistas alemanes y ecspafiolies, la justicia no -
permite castigar con penas los “accidentes, de trdnsito de ve

. 125)

hiculos”, ni la utilidad social lo aconseja

2i.- rernando varcia Cordero, “Modelo de Dasarroilo, Admon. de

1

Justicio Penal y Tolitica Crimina la. Edic , Academia

Mexicena de Ciencias Vencles, México 1982 p 58 y ss.
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En México, son los Agentes Investigadores del Minig
terio Pidhlico adscritos a ta diversas Delegaciones del Distrl
to Federa! 1o0s que en torma nmediara convcen ae 108 hechos,
ae 1os delitos que se cometen con moTivo del transita de veni

culos y ejercttar la accidn penal ante la Autoridad Judicial

Este cstudio se retiere g tos delitos de transito -

de vehiculos y ne a las violaciones del peqglannnto de tran

to, que implican sivepre sanciones uxctusivamente adsiaistera-
tivas, ¢do las que conocern, a6 ¢l Ministerio Pablico siae los
Jjueces Calificadores, cuya funcién se concreta a aplicar sap
ciones de esc tipo , como son: lmposicién de multtas o arres
tos, derivados de las infreacciones, cometidas al referido -
Reglamento, por iwperativo del Artfculo 21 Constitucional co

mo veremos mds adelante dicho Reglamento.

a) Penal idad Genlrica

fn lo que respecta a la penatidad propia de los de-
litos imprudenciales, el Cédigo Penal vigente para ¢l Distri-
to Federal en materia de! fuero comin y para tode la Repibli-
ca on materia federal, optd por la prisién de tres dias o cin
co afios y suspensibn hasta de dos aflos o privacidn deflinitiva
de derechos para ejercer profesién u oficio; pero estas sancio
nes, no excederdn de las tres cuartas partes de las que corres
ponderfan si el delito de que se trata fuera intencional, con
excepcibn:de la reparacidn del daiio (artfculos 60 y 61 c.p )(Zﬁ)

Como se advierte, la pena es siempre inferior a la
que corresponderia al ilfcito doloso, y corresponde al juzga-
dor su fijacién en cada caso, dentro de los limites estahleci

dos por la ley y en uso de su prudente arbitrio Es preciso
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hacer mencibdn cspecia], de la naturaleza de la pena adoptada
por nuestra legislaciédn ocnal en vigor pues no es la prisidn
la adecuada para los delincuertes culposos, segin lo ha pues-
to de manifiesto el pasitivismo penal, ya que ella (la priva-
cién de la libertad) no posibitita la especial reeducacién —-
de! sujeto activo. Sin cmbargo, comoe afirman los miembros de
fa Comisibn Redactora de! Cédigo Penai de 1931, fué en aten--
cién a la modestia de los recursos penales con que cuenta el
Estado lo que inclind al legisiador a la adopcibén de csa pena

muy a su pesar.

En nuestra ley Sustantivae Penal, es el articulo 60,
en su primera parte, ol que fija las sancionces propias para
las personas penalmente responsables de delitos culposus me--
diante fa regla general (prisién de tres dias a cinco aflos y
suspensidn hasta de dos aiios, o privacién definitiva de depe-
chos para ejercer profesioén u oficio), independientemente de
los dafios resultantes como dafo cn propicdad ajena, lesiones
y ain homicidio, y, por lo tanto, por regla general, prccede
el beneficio de la libertad provisional bajo caucidn cn los
procesos relativos, ¢ incluso antes o dentro del peffodo pro-
cedimental de la averiguaci6n previa, en acatamicnto a lo dis
puesto en el numeral 271 del Cédigo de Procedimicntos Penalces
para el Distritc Federal y et 135 del Cédigo federal de Proce

dimientos Penales.

El art. 60 fija las sanciones propias para los de-
lincuentes imprudenciales, por medio de una regla general, com
pletada con la que establece ¢! art. 61 c. p. Solo como una =

excepcidn derogatoria de esta regla e! articulo 62 c.

26.~ Cfr. Cédigo Pena! para ¢l Distrito y Territorios Federa+
les, Edit. Andrade? S. A. 6a. Edic. México 1987 pp. 19 - 20
o

25.- Antonio Beristain, Cuestioncs Penales y Criminolégicos,
Edit. Reus, S. A., Madrid Espafa, 1979 p. 93 y ss.



consigna una espcecial pena atenuada

b} Penalidad Agravada

Como ya se ha expresado, la regla es que las sancio-
nes de las delitos de imprudencia, independientemente de los
dafios quc resultan, va de tres dias o cinco afios de prisidén -
més la suspensidén o privacidén definitiva de derechos para e--
Jercer profesidn u oficio Sélo vn et caso de que los actos

ios de transporte pibli-

u omisidnes imprudentes un
co causcn homicidivs de dos o mds personas y de que el juez,
a su prudente arbitrio, califique como grave la imprudencia,
tomando en cuenta las circunstancias del caso, la pena se e~
leva de cinco a veinte afos de prisién, destituciédn o inhab}

li€acibén

En la segunda parte del articulo 60 del Cédigo Penal
es donde sé establcce dicha penalidad agravada para los deli-
tos culposos, en donde sin duda alguna, el legistador, inspi-
rado en la experiencia cotidiana de que son precisamente los
operadores de! servicio pGblico dv transporte (local o fede--
ral) los que en el desempeiio de sus Funciones produzcan o cau
san, con independencia de los daioes individuales, un peligro
comiin o colectivo, resolvid reprimir con mayor penalidad, aun
que con critecio errado al circunscribirlo o la magnitud mate
rial del dafio cousado, el hoemicidio de dos o mds personas im=-

putable a dicho personal .
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c) La Suspensién_y Privacién de Depechos para

Ejercer Profesidn u Oficio como Sancién

A diferencia de la prisidn, como forma de sancién de
los delitos imprudenciales, ocasionados en el trénsito de ve-
hiculos, el C8digo Penal no da una definicib6n de las penas de
suspensidén y privacién de Jderechos, limitdndose dnicamente a
sancionar tas del catdlogo gyeneral de penas y medidas de se--
guridad en su articulq 24, nbmero 12 que expresa:  Suspensién

o privaci6n de derechos.

£ articulo 60 de! Cédigo Penal sciiata, independicn-
temente de Ja privacién de la libertad (prisién) para los res
ponsables de delitos culposoé, tas siguientes penas:

a) Suspcnsibn hasta de dos afios o privacién deflini-
tiva de derechos para cjercer profesidn.u oficio, ¥y

b) destitucidén del empleo, cargo o cowisibn ¢ inha-

bilitacidn para obtener otros de ta misma naturaleza.

La Suspencidn consiste en ta pérdida temporal ' de de-
rechos, funcioncs, profesiones, empleos, cargos, comisiones o

actividades.

La privacidn es la pérdida definitiva de tos derechos

funciones, profesiones, cargos, etec.

La inhabilitacién implica una capacidad legal, tempo
ral, o definitiva, para obtener y ejercer derechos, funciones

profesiones, comisiones, cargos, empleos, etc.
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ta destitucién consiste en la separacién en el desem

peiio de un empleo cargo o comisién

Lae suspensidn y privacidn de dercechos para ejercer -
profesidén u oficio, en la sancidn de leos.deltis imprudencia--
les derivados del trdnsito de vehiculos, consiste en la pérdi
da temporal o definitiva del Jderecho de conducir vehiculos de
motor, y constituven penas accesorias en relacién a la priva-
cibn de la Tibertad (brisién) Su ratio radics en el hecho -
preponderante de que la sociedad debe ser prescervada aunque,
sca por un tiempo limitado, de la peligrasidad, que en mayor
o menor grado demostrd ¢l inculpado al conducir vehiculos de

motor y que did origen a la conducta culposa ¥ sus efectos.

Tanto la suspensidén como la privacién de derechos pa
ra conducir vehiculos de motor, como penas accesorias, deben
ser correldativas y congruentes a la sancidn privativa Jde ti-~
bertad (pena principal) que se fije al acusado, en dtcncién‘a
su mayor =---=----. gedia o menor peligrosidad demostrada y
plenamente comprobada en autos en el proceso penal respecti-
vo. Por otra parte, los efectos do ostas Jos penas, impuestos
conjuntamente con la pena de prisién, comuenzardn al councluir
éstas y su duracién, en el caso de suspensién, serd la schala

da en la sentencia (art 45 del C Pena!)

RadGl Carrancd y Rivas sefiala: “la suspensién y ia =--
privacién de los mismos constituyen penas paralelas. El juez
estd capacitado para elegir entre ambas en uso de su arbitrio

(27)

segln se trate de culpa con representacién o sin «lta”

27.- Carrancd y Rivas, Op Cit p 208
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R Dada la garantfa de la legalidad, consagrada en el -
artfculo 14 de la Constitucién Genecral, que prohibe imponer
Sena alguna - que no esté decretada por una ley exactamente a--
plicable ai delito de que se trata, por simple analogfa y aln
por mayoria de razén, la imposicidn de las penas de suspensidn
hasta de dos afios o privacidn definitiva de derechos, a que se

refiere el articulo 60 de! Cédigo Penal, aplicable a ltos deli
tos de imprudencia ocasionados en el trdnsito de vehiculos, =
se limita Gnicamente a aquellos casos un que el responsable -
necesaria y obligatoriamente tenga el oficio de chofer, con--

trariando asi la verdadera naturalezs de la pena asi como los

objetivos de politica criminal subyacentes en el precepto.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacibn ha estable
cido, «! respecto, el siguiente criterio:

“Es violatoria de garantias, por inexag
te aplicacién de la ley, la sentencia que de
rivandoe la sancién del precepto legal que es
tablcece para los delitos imprudenciales la -
pena de suspensién o privacién de derechos -
para ejercer profesidn u oficio, imponc sus-
pensién de dercchos para manejar vehiculos =~
de motor a quien sin tener ¢l oficie de cho-
fer cause dafios por culpa al conducir un au-

(28)

tomévil”,

A to que se rcficere la Suprema Corte en e} criterio

mencionado, es a la improcedencia de la pena de suspensién --

28.- S.C. la Sala, Jurisprudencia 331 (6a Epoca), 2a Parte
Apéndice 1017 - 1975 . p 705
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para conducir vehicules, La pena de suspensién en el manejo
de vehiculo sélo pucede impaonerse @ quienes tengan oficio o --
profesién de chofer, circunstancia ésta que debe hallarse de-

mostradda en autos.

En nuestro concepto, urge una reforma de! mencianado
artfcuio 60 de! Coédige Penul, de que se aodicione a la frase -
“profesién u oficio”, la “expresién o actividad que dio ori--
gen g la conducta culpesa”, procurandoe asi circunscribirle s
fa verdadera esencia del precepto (aplicacién « los conducto-
res de vehfculos en general, declarades penalmente responsa=--
bles de la comisidn de dliites imprudenciales). €n la pricti-
ca, esta definicién o limitacidén s¢ supers con la inhabilita~
cién, temporal o definitiva, a que se refiere el articulo 172

del Cédigo Penal que sehala:

“Cuando se cause algln dafio por medio de cualquier -
vehfculo de motor o maquinaria, ademds de aplicar las sancio-~
nes por el delito que resulte, se inhabilitard al delincuente
para manejar aquellos aparatos, por un tiempo que nos baje de
un mes ni exceda de un. afio. . En caso de reincidencia, la inha

bilitacién scrd definitiva®

La lecy nos habla en la parte scgunda de! primer pérra
fo del articulo 62 c.p que es el que trata el doiio en propie
dad ajena con motivo del trdnsito de vehfculos, se mancionard
con muita hasta por el valor de! dafio causado, més lo repara-~
cidén de este. Por Jo tanto, la sancidn impucsta para este de,

lito es pecunaria vy aplicable a los conductores de vehiculos
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En la prictica esta definicién sc¢ supera con la reparacidn --

del dafio @ que se refiere el artfculo 30 del Cédigo Penal.

En el delito de Homicidio, previsto en el articulo -
302 de! Cédigo Penal, cuando es comectido en forma imprudencial,
!a sancibébn que se aplica al responsable, la determina el ar--

ticulo 60 de!l propio Cédigo Penal

Para el autor de un homjcidio imprudencial, sca con
ductor particular o de servicio piblico federal, o tocal o de
transporte escolar, la sancidn a que se hace acreedor es de -
tres dias a cinco afics de prisidn y suspensién hosta de dos -
afos, o privacién definitiva de los derechos para manejar ve-
hiculos de motor

En ¢l siguicente cépftulo nos referiremos, ya en parti
cular, al estudio de cha.uno-&e los delitos que se cometen ~

con motivo del trdnsito de vehiculos.




CAP 1 TULO v

LOS DELITOS IMPRUDENCIALES OCASIONADOS CON MOTIVO DEL TRANSI!-

DE__ VEUICULOS.

A) Andlisis de los Articulos 60, 01 y 62 del Codigo Penat

B) Delitos Vinculados con los Hechos do Transito

1 - Homicidio

2 - Lesiones

3 - Abandano de Atropeltados

4.- Dafio en Propiedad Ajena

c) Excusa Absolutoria en los Delitos de Homicidio y Lesiones

Ocasionados con Motivo del Trénsito de Yehiculos

A) ANALISIS DE LOS ARTICULOS 60, ol y 62 DEL CODIGO PENAL

Comu ya se¢ ha cxpresado en capftulos anteriores,  aGn
en ausencia de intencién criminal (dolo) se puede delinquir,
pues existen casos en los que si hién la voluntad no se encami
na de manera directa a la produccién de un determinado resul-
tado antijurfdico, sino (nicamente hacia ¢! medio productor -

de ese resultado, como lo cs el conducir un autombvil, se pra
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ducen consecucncias que la ley considera como constitutivas -
de delito, estando entonces a lo que nuestra legistacidn penal
llama delito no intencional o de imprudencia y que la doctri-

na denomina delito cuiposu.

Una accién es culposa cuando existe una violacién --
a detérminadas normas establecidas por la Jey, por algln re--
glamento, por alguna autoridad o en fin por ¢l uso y la cos--
tumbre. Y de ese modo, el mecanisno de ta culpa se desarrolla
reprochando al autor Jel acto el no haber acatado las disposi

ciones cstablecidas. Ejemplo, el sujeto no tomé las precau--

ciones debidas al conducir su automdvil

Se ha repctido demasiado que para |g delictuesidad de
una conducta precisa, entre otros requisitos, que haya sido -

determinada por una intencidn (doia), o por un olvido del mi

nimo de disciplina social impuesto por la vida gregaria (cul-
pa) En ausencia de dole o culpa no hay culpabilidad y sin -

ésta el delito no se integra.

£n nuestro concepto, cinco son los delitos que se o-
casionan con motivo del trinsito de vehfeculos, que contempla
nuestra Ley Sustentive Penal y son: Homicidio articuleo 302,
lesiones artfculo 288, Dafo cn propiedad ajena articulo 399,
Abandono de atropellados artfculo 341 y Ataques a las Yfas --
Generales de Comunicacién articula 171, fraccién |} Los tres
primeros de naturalezae cminentemente imprudencial, no porque
exista una presuncidn legal de cuilpa, como algunos autores lo

afirman, sino porque en la casi totalidad de estos hechos (hg
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micidio, lesiones y dafio en propicdad ajena mativados en el ~
trSasito de vefhifculos), la mecdnica de su realizacibn conven—
ce racionalmente que se trata de sctos ¥ u omisiones no inten
cionales, aungque en la prictica suclen darse los delitos inten

cionales y preterintencional de tal suerte que el Ministe-

rio Pablico ejercita la accidn penal (investiya, persigue y -

acusa) on cualquiera de las tres formas mencionadas.

ARTICHLO 60.- £ antecedente legislativo de dicho ~-
precepto, 1o encontramos en los artfculos 199 3y 200 def Cédi-

go Penal de 1871 y 167 y 168 det Cédigo Penal de 1929.

ARTICULD 60.- (Lste articulo fue reformado por decre
to el 31 de diciembre, de 1954, publicado on ol ibiario OFi--
cial” de 5 de c¢nero de 1955, y después reformado en su primer
pé&rrafo por ¢! articulo PRIMERO del decreto de 30 de diciem--
bre de 1983, publicado en el "Diarip-Oficidl" de 13 de encro
de 1984, en vigor a los 90 dias de su publicacidn para quedar

como sigue):

ARTICULD 60 - (Pena de los delivos imprudenciales),
”los delitos imprudenciales se sancionardn con prisién de tres
dfas a cinco afios y suspensidn hesta de dos afios, o privacién
definitva de do#uchos para cjercer profesidn u oficio. Cuan-~
do a consecuencia de actos u omisiones imprudenciales, califi
cados como graves, que sea imputables al personal que preste
sus servicios en una empresa ferroviarta, arvonfutica, navie-
ra o de cualquiera otros transportes de servicio piblico fede

ral o local?, se causen homicidios de dos o més personas, la
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pena serd de cinco a veinte afos de prisién, destitucién del
empleo,cargo o comisibn ¢ inhabilitacién para obtener otros -
de ta misma paturalcza. Igual pena se impondrd cuando sc tra

te de transporte escolar.

Para el autor de un homicidio imprudencial, sea con-
ductor particular o de servicio piblice federal, o local o de
transporte escolar, la sancidn.a que se hace acreedor es de -
tres dias a cinco aiios de prisidn y suspensidédn hasta de dos -~
aflos o privacién definitiva de los derechos para manejar vehi

culo de motor.

Para el autor de dos o mds hamicidias cometidos en -
forma imprudéncial por manejador de vehiculo:particular, la -
pena es de tres dias a cinco afos de prisibn y suspensidn hag
ta de dos afios, o privacibén definitiva de los derechos para -

mancjar vehiculos de motor.

La calificacién de la gravedad de la imprudencia que
da al prudente arbitrioc de! juez, quien deber§ tomar on consi
deracién las circunstancias generales scfaladaes en el articu-

lo 52 y !as especia es siguientes:

{.- La mayor o menor facilidad dc¢ prever y evitar ol
dafo que results;

Il.- Si para cllo bastaba una reflexién o atencién op
dinarias y conocimientos comunes en algdn arte o ciencia;

111.- Si el inculpado ha delinguido anteriormente en -

circunstancias semejantes;

V.- si tuvo tiempo para obrar con la reflexién y cui
dado necesarios;

V.- Es estado del cquipo, vias y demds condiciones de
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funcionamiento mecdnico, tratdndose de infracciones cometidas
en los servicios de empresas trasnsportadoras, y en general,
por conductores de vehiculos y

Vi .- En caso de preterintencién el juez podrd reducir
la pena hasta una cuarts parte de ta aplicable, si ¢! delito

(1)

fuere intencional”.

Este articulo fije las sanciones propias parae las per
sonas ~enatmente responsables Jde los defitos culposos median-
te una regia genevrat, complemuntada con lo dispuesto en el ar
ticulo 61; Dichas sanciones son derogatorias de las que de -
manera especifica sefalan pars los delitos los articulos res-
pectivos del Libro Segundo del Cédiéo Penal, independicntemen
te de que, como lo sefala Ratil Carrancd y Trujillo, "iLa doc--
trina moderna sostiene la necesidad de acudir a sanciones reg
ducadoras y no propigmente penales para los delincuentes im-=~
prudenciales o culpesos, pues su conducta obedece a un dere--
cho psicofisioldgico que reduce la capacidad de previsidn, de

atencibn, de precaucién".ﬁz)

La regla general es que las sanciones de tos delitos
de imprudencia, independiuntemente de los dafies que resulten
como Jafo cn prepiedad ajena, lesiones y homicidio, van de --
tres dias a cinco afios do prisidn mds la suspensidn o priva--
cién definitiva de derechos para cjercer profesibn u oficio -
y por lo tanto, por rcegla gencral procede el beneficio de la |
libertad provisional bajo caucidn en los procesos relarivos
Sélo en el caso de que los actos u omisiones imprudentes cn -
los servicios de transportes piblico causen homiciidios de dos

1.- Cédigo Penal para el Distrito y Territorios federales, 6a.
Ed. Edit Cdiciones Andrade, $. A. México 1987, p. 19

2 - Ra@l Carrancs Op. Cit p 209
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o mis personas y de que c! juez a su prudente arbitrio, cali-
fique como grave la imprudencia, tomando c¢n cuenta las circuns
tancias del caso, !'a pena sc eleva de cinco.a veinte aios de
prisidn, destitucibédn ¢ inhabilitacién. £sto quierce decir que
cuando e! manejador, bien sea de vehiculo particular o de! per
sonal que preste sus servicios en cmpresas ferroviarias, de
tranvias o de cualquier transporte de servicio piblico fede-
ral o lacal, o de transporte escolar, causcn dos o mis howmi-

cidios a consecuen iones NO CALIFICADOS COMO

sia de actos u omi

GRAVES, fa pena serd de ires Jdfas a cinco afos de prisibn y #
suspensidn hasta de dos afios, o privasibn definitiva de dere-

chos para manujar vehfculos de motor,

Mencién especial, merece a suestro juicio, la hipéte

e segunda del articulo 60

sis contenida en la mencionada par
del Cédigo Penal por su redaccidn imprecisa,y ambigua, al re-
ferirse, en vez de a quivnes se dedican a conducir vehfculos,
de servicio plhblico de transpurtes o a controlar ¢! trinsito
de dichos vehiculos, “al personal” que prosta sus servicios -
en una empresa ferroviaria, aeronfutica naviera o de cualus--—
quicra otros transportes de servicio piblico federal o local
En estricto rigor, debe contracrse y referirse especificamente
"a los operadores, coductores, capitanes y pilotos” que se en

cucntran en funcienes y al servicio de las referidas empresas.

Sin duda, el legislador, inspirado en la experiencia
cotidiana de que son precisamente los operadares del servidio
piblico de transportes (federal o local) quienes en el desem-
pefio de sus funciones causan o pruducen, independientemente
de los daios individuales, un “peligro comin o colectivo”, re

solvié reprimir con mayor penalidad, aunque con criterio erra
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do por circunstancias v circunscribirlo a la magnitud mate---
rial del daiio causado, el homicidio de dos.o mids personas, de
biendo calificarse como grave la imprudencia al prudente arbi

trio del juzgador.

La casi totalidad de las fegislaciones penales de la
Replbtica Mexicana, contiuncn, si no la idintica, parccida rg
gla para sancionar el detito de homicidio imprudencial motiva
do en e! servicio pabhlico de transporte¥ asf, toa Cédigos Pe-
nales du’ los Estados de Hidalge {art 67), Veracruz (art” 66)
y Qaxaca (art. 69), entre otros, hablan de la causacién de —-
"m&s de un homicidio” En nucstro concepto, ol Cédigo Penal
de Qaxaca, basado en nuestira autdntica realidad social y Jdesa
rrollo material o intelectual, pero fundamentalmente en la rea
lidad de la magnitud de los daiios .causados c¢n fos hechos de -
trdnsito motivados cn el servicio pdblicao de transportes, y -

con una mejor técnica legislativa porr lo que re

specta a concep
tos y alcances, cspresa:
Art. 09 "Cuando a consccurncias de

actos u omisiones culposos, que sean imputa-

bles al operador de un vehiculo destinado al
servicio pﬂb}iro de pasajeros, sc cause mis
de un hemicidio o concurra éste con lesiones
graves, la prisibn serd de cinco a veinte --

3

afios”
ARTICULD 61 ~ (Reformado por decreto de 29 dv diciem
bre de 1950," publicado e¢n el Diario Oficial” de 15 de enero

de 1951, en vigor. tres.dfas después, paras quedar como sigue):

Artfculo 61.- "En los casos a que se refiere la
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primera parte del primer pdrrafo anterior, las penas por deli
to imprudencia, con excepcidn de la reparacién del dafio, no -
excederdn de las tres cuartas partes de las que corresponde--

rfan si el delito de que se trata fuerc intencional?

Siempre que el delito intencional corresponda sancifn
alternativa que incluya una pena ne corporal, aorovechard esa

(4)

situacién al delincuente por imprudencia”,

Dado ¢} sistema de minimos y miximos que el Cédigo -
Penal adopta al fijar las penas, y el arbitrio judicial recong
cido en los articulos 51 y 52, "las tres cuartas partes” en -
relacidn con la pena que corresponderfa al delito de ser dolg

so, no pueden ser fijadas sin antes de colocarse en la hipbte

sis de que, en efcecto lo es y qué pena le corresponderia”.

Comcnta RalGl Carrancd, como la proporcionalidad arti
ficiosa nada aclara, en la prictica se fija la pena que se --
considera odecuada con s3lo tomar como simple referencia el ~
mfnimo y ¢l miximo. legales, y sc establecen las tres cuartas
partes de la duracidn de la pena con lo que sc obtiene el md-

(5)

ximo; y obtenido se fija ¢l término que no debe rebasarlo

El articulo comentado caruvce asi de razdn de ser da-
da la sistemdtica y s6lo obedece a su antecedente:r A los ar-
ticulos 199 y 200 de! Cédigo Penal de 1371, que sf tenfan --
Jjustificacién en este Coédige dado que en él se siquieron los
lineamientos cldsicos, por lo que se estableci§ una métrica

penal basada en un arbitrio judicial minimo y en el juego ~-~-

3.- Cfr., Cédigo Penal de Qaxaca Op Cit. p 21
4 - Cédigo Penal, Op. Cit p 20

§ - Carrancd y Rivas, Op Cit p 211
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contradictorio de agravantes y atenuantes, gue obligaba al --

juez a fijar matemdticamente la pena obtenida de una ecuacidn

en cada caso concreto.

ARTICULD 62 - (Este artficulo fue reformado on su se-
gundo pérrafo por ei articulo PRIMERQ DEl decreto de 7 de no-
viembrre de 1986, publicado en el “Diario Oficial” de 19 del -
mismo mes y ano, en vigor a los 90 dfas de su publicacién, pa

ra quedar como sigue):

ARTICULO 62.- “Cuando por impruduncia se ocasione ~
Goicamente Jdafio en propiedad ajena que no sca mayor del! wequi-
valente a cien veces el salario minimo, se soncionard con mul
ta hasta por el valor del daifo causado, mis la reparacidn de
ésta. La misma sancién se aplicard cuando el delito de iwpru
dencia se ocasione con motive del trénsito de vehfculos cual-

quivra que sea ol vator del dafio.

Cuando por dimprudencia y con motivo dal trénsito de
vehiculos se causen lesiones, ;cualquiera que sca su naturale
za?, sélo se procederd a peticibén del ofendido o de su legiti
mo representante, siempre que el conductor no se hubiecse en--
contrado en estado de ebriedad o bajo ¢l influjo de estupefa-
cientes, psicotrépicos o de cualquier otra substancia que pro
duzca efectos similares, y no se haya dejado abandonada a la

victima®.

Inicialmente, debe sefialarse que la reforma al art?

.- Cédigo Penal, Op Cit. p 21
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62 plahtéa a primera vista, un problema terminolégico que es
pertinente abordar: €l uso de !a expresién “imprudencia” al
referirse a la culpa y al delito culposo Dicho problema es
aparente pues naturalmente la imprudencia a que se reficre cl
primer pirrafo de dicho precepto, que ocasione {nicamente da-
fio en propiedad ajena que sea mayor del equivalente a cien ve
ces el salario minimo, asi como la imprudencia con motivo del
trénsito de vehiculos causante del daiio en propiedad ajena.

Y las lesiones, a que se refiere el segundo p&rrafo de dicho
precepto son necesariamente copstitutivas de “delito de impru
dencia o culposo” pues la simple imprudencia no delictuosa,

(7)

si bien reprochable, no es punible”.

La querella de parte ofendida o querella necesaria -~
es una condicidén de procedibilidad de ia accién penal cuyo e-
jercicio compete exclusivamente al Ministerio Pablico {(art. -
21) Constitucional Consiste en la manifestaci6n fehaciente
del ofendido, o de su legitimo representante, en el sentido -~
de que es su voluntad la persecucidn del delito y la sancién de

quien resulte responsabie

Las circunstancias de la realidad, siempre presionan
tes sobre las normas juridicas, habian supcrado largamente --
ciertas prevenciones contenidas en el articulo 62 d«! Cédigo
Penal, antes de su reforma. Bajoe su nueva redaccién, escribe
Sergie Garcfa Ramirez, “c¢! precepto busca enfrentar con mayor
eficacia los inndmeros y complejos problemas emanados del -~- -
trénsito de vehiculos, fuente de delitos cuya persistencia y

continua expansién preocupa universalmente ¥ ha obligado, en

7.- Carrdncd y Rivas Radl, Op (it p 211
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otros medios, a la expedicién de ordenamicntos especiales”.
"No se¢ trata ciertamente, continda dicioendo, de re--
solver todas las cucstiones que surgen del trdnsito de vehicy
tas, algunas de ellas trascendentales, continuan por hoy apla
zadas; el seguro for:zoso, entre otras cosas; Se trata en cam-
bio como indicamos, de dar paso adelante en la solucidn racio

nal de estas cuestiones”.

Los casos mencionados en e¢! arficulo 62 vienen a cong
tituir una regla derogatoria para las imprudencias no califi-
cadas como graves del art. 60 en relacién con el 61 del C&di-

go Penal .

Conforme a la interpretacién de las disposiciones reg
lativas a los iifcitos imprudenciales ocasionados con motivo
de! trénsito de vehfculos, los delitos perseguibles a instan
cia de parte ofendida (querc!la), son los siguientes: Daio
en propiedad ajena, art 399, en relacibén con el art’ 62, le
siones art 289, lesiones art 290, cualquier concurso entre
los delitos anteiores, Excepto cuando, por disposicidn expre

sa de la misma ley:

a) El presunto responsable se¢ hubiese cncontrado en
estado de intoxicacidén voluntaria (estado de ebriedad o bajo
el influjo de estupefacientes u otras substancias que produz-

can efectos similares, segin los términos del Cédigo Penal)

8 .- La Reforma Pena! de 1071, Edit FBotas M&xico 1971, p. 10

y ss




b) El presunto responsable sea conductor u operador
del sistema Ferroviario, arcondutica, naviera o de cualesquie
ra otros transportes de serviciov pOblico federal o focal y co
meta el delito al conducir un vehiculo de aqueilos sistemas o

de dicho servicio.

Por lo que respecta a la sancién pecuniaria (multa -
hasta por el valor del dano causado, mds la reparacién de &s-
te), a que sc reliere el primer pSrrafo del art? 62, cabe sefig
lar que se reserva de limitada para los casos en que el dnico
resultado tipico es e! daho con propiedad ajena. El propio pé
rrafo limita la procedencia de la sancién pecuniaria a los ca
s0s en que, par imprudencia, sc ocasionc "Gnicdm;utc" dafo en
propicdad ajena, due no sea mayor del cquivalente a cien ve -

ces el salario minimo, o cualquicra que sea el valor del daio,

cuando se ocasione con. motivo del trénsito de vehiculos.

Por otra parte, resulta acertada la previsibn del le
gislador al escluir del trutamiento que estructura el actual
art. 62, dejando ¢! casv a la ordinaria persecucidn de ofi---

cio, a los pres

untas responsables que al! momento de cometer~~
el o los delitos se encuentran en estado de ebriedad o bajo -
el influjo de estupefacientes u otras substancias que produz-
can efectos similarse ¥y que nosotros denominamos “estado de -
intoxicacidn voluntaria”. Cirertamente hubiese sido desaconse
Jjable, por injusto tratar con idéntica medida a quiencs cau---
san dafios al conducir vehiculos de motor en condiciones norma
les y a quienes lo hacen en las condiciones expresamente sefa

ladas ¢n la parte final del segundo p&rrafo.




Emplcamos el término “estado de intoxicacién volunta
ria” para referirnos al caso en que mediando la voluntad cons
ciente del imputado, se¢ Ilega a un estado de anulacién de sts
sentidos, ocasionado por la ingestién de substancias de divepr
so origen y que médicamente sea ha definido coma "cuado ciing
co, caracterizado por ataxia (pérdida o anulacién) parcial o

total motriz, scensorial y psiquica”

B) DELITOS VINCULADOR CON LOS HECHOS DE TRANSETO

De los delitos que se cometen can motivo del trdnsito
de vehiculoes figuran en forma prefercente los de!itos contra -
la vida y la integridad corporal dJde las personas, (homicidio,
lesiones y abandono de atropellados) Y el delito de dafio en
propiedad ajena. AGn Mds, nos atrevemos aflirmar que son los
Gnicos delitos que se cometen en forma inmediata con motive -
del trénsito Si bien es verdad que la ley cataloga como de-=
lito el manejar en cstado de ebriedad y cometer Infraccidn de
trénsito, a fin de cuentas lo que pretende proteger con tail -
figura delictiva ¢s la vida y la propivdad, En tal virtud, -
consideramos pertinente referirnos en especial a estas {igu--
ras en su aspecto gencral, con motivo de la circulacidn de ve

hiculos.

1) Homicidiog
2) Lesiones

3) Abandono de Atropellados
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4} Dafic_en Propicdad Ajena

1.- HOMICIDIO

En ¢! defito de homicidio, prevista en el articule -
302 del Cédigo Penal, cuanda es cometlide en forma imprudencial
la sancién que se aplica al responsable, 'a determina el ar-

ticulo 60, de! propio Cédigo Penal.

E} homicidio, como todo defito, vs ante tode una ac-
cibn tipica, antijuridica ¥ culpable, scfalense o no dichos -
clementos en el tipo penal respoctive; recordemos que cual~--
quier ilfcito en particular conticne los elementos escocia--

fes de todo Julito y los propios contienidos en el tipo

Nuestero articuleo 302, duefine el homicidio, on cuanto

éste es un tipo normal, de la mancra siguiente: “Comete el de

oo (M

lito de homicidio: i que priva de la vida a otro

Porte Petit, afirma que “para definie al delito de ho

micidio, basta raferirse al clemento objetivo o sea @l hecho:

(10)

privacién de la vida”.

Magiore, con férmula sencilla sefala: B! homicidio

es la destruccibn de fa vida” (11)

Para Antolisci, "E! homicidio es la muerte de un ham

bre por otro hombre con su comportomiento doloso o culposo y

(12}

sin et concurso dJde causas de justificacibén”.

9.- Cte C6digo Penal, p 78

10. - Celestino Porte Petit, Dogmdtica Sobre los Delitos contra
ta Vida y lo Salud Personal, Edit. Jurfdica Mexicana,
México, 1975, p 2

11 - Qp Cit. p 273
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El anteccdente legislativo de dicho precepto lo =
encontramos cn los Cédigos 1871 y 1929. E} art. 540 del CAdi
go de 1871, sefataba: Es homicidio ¢l que priva de lo vida a
otro sea.cual fuere el medio de que se valga” El art 963 -
del Cédigo de 1929, sefalabe: “Comcte el delito de homicidio
el que priva de . la vida a otro, sva cual fuere el medio de que

se valga”. -

ta Suprema Corte de {a Nacidén ha cstablecido que es-
te precepto {art. 302), al decir que comete el detito de homi
“

cidio “cl que priva de la vida a otro”, no se reficre mds que

" Jde acuerdo con.las reglas gramaticales y las

a "otro hombre”
normas juridicas y constitucionales de interpretacidn, porque
al emplear el legislador penal "¢l que priva de la vida a ---
otro”, se rafirid, tante en lo que atafie al sujeto activo de

ta operacién (&1}, como al pasivo del! complemento directo ---
(otro), a "ser humano”, sin distingos arbitrarios y espcecro-~
so0s respecto a si excusd a otnos suejtos, scan del scexo mas-

culino o femenino.

Rad! Carrancéd, al comentar ¢l multicitado articulo -
302, expresa: "Constituye un tipo bisico, dc mera descripcibn
objetiva aunque incompleta. ta descripcidn legal de! tipo --
del delito de homicidio comprende:  La privaci6n de ta vida -
de otro, objetivamente injusta, infiriéndole una o mis lesio-~
nes mortales en las circunstancias Fijadas por el articulo --

303 del Cédigo Penal".(ls)

12.- O0p. Cit pp 35 - 36
13 - 0Op Cit p 698



Por su parte, Francisco Gpnzdlez.de- la Vega sciala -
en relacidédn al artfculo 302, que “a pesar de su redaccibn, no
contiene 1a definicidn propiamente dicho del delito, sino de

su clemento material, consiste en ta accibn de matar a otro;

a nocidn integra del delito sc adquicre agregando el elemen-
to moral; asi, el homicidio consiste en la privacién antijurf
dica de la vida de un ser humano, cualguiera que sca su edad,

()

sexo, raza o condiciones sociales”.

A la tuz de la doctrinag, el delito de homicidio se -

conforma de un supuesto 16gico, nocesario para su existencia
y tres elementos constitutivos, a saber:
1.- Una vida humana previamente existente {condic{én
16gica de! delito)
2.~ Supresidn de csa vida {clemento Material)
3.~ Que la supresidn obedezca a una intencidén o im-

prudencia delictiva {elemento moral).

El homicidio, es, a fin de cuentas, ol producto de -
una lesidén mortal No de una lesidn que ponga simplemente en
peligro la vida dvl ofendido, sino de una lesién que determi-
ne directamente la muerte de una persona, Sin cubargo, nues-
tra legislacién establece tres condiciones para que se tenga

como mortal una lesidn, v el articuto 303, del Cé&dige Penal

| - ”Que la muerte se deba a las alteraciones causa-
das por la lesibn cn el &rgano u &rganos intercsados, algunas
de sus consecuencias inmediatas o alguna complicacibn determi

nada por la misma lesidn:

14.- Op. Cit p. 31



-~ 9.7~

}l.- Que ta muerte del ofendido se verifique dentro de
sesenta dfas, contados desde que fue lesionado:

Lit.- Que si se encuentra el cadiver del occiso, decta
raen dos peritos despuds de hacer la autopsia, cuvando ésta sca
necesaria, que la lesién fue mortal, sujetdndose paro ctio a
Vas reglas contenidas en este artfculo, ¢n los cdos siguien--

w (15}

tes y en. cl Cbdigo de Procedimicntos penales

Cuando ei caddver no se cncuentre, o por otro motivo
no sc haga {a autopsia, bastar$ que los peritos, vn vista de
fos datos que obren en Ja causa, declaren que {a muerte fuye r

resultado de las lesiones inferidas”

Lo dispuesto en esta fraccién se encuentra fatimamen
te relacionada con fo preceptuado por los avficulos 105, 107
y 108 de la Ley Adjetiva Penal! y que rige para la comprobacidn
tegal det cuerpo det qeljto de homicidio, ya sea mediante el
procedimiénto ordinario o supletoric, o seas, cuando sv tenga

a la vista el caddver o cuando no pucda ser cacontrado.

£i articulo 304 de! Cédigo Penal pstablece:

"Stempre que se verifiquen las tres circunstancias -

del art. 303; se tendrd comoe moprtal une lesidn, aun-

que se pruche:

t ~ Que se habrfa evitade !a mucrte con auxilios o~-
portunos;

tl.~ Que la lesidn no habrfa sido mortal en otra per-
sona; y

P~ Que fue causa de la constitucidn flsica de la vig

tima, o de las circunstancias en que recibid la

o

lesidn

[5.- CFr C6digo Penal!, p. 78
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Tanto este artfculo 304 _omo e! artfculo 303, admi--
ten, por su contenido, Ia teorfa denominada equivalencia de -
fas condiciones al atribuir el cardcter de causa a toda condi
cién que concurra @ la realizacién del resultado, ya gue las
lesiones y sus consecuenciaes inmediatas o las complicaciones
determinadas por dichas lesianes, constituyen causas eficien-

tes en orden al resultado.

El articulo 305 de! Cédigo Penal cstablece:
“No se tendrd como mortal una lesibn, aunque mug

cuande ta muerte sea resul

ra el que la recibid:
tado de una causa anterior a la lesién se hubie~"
re agravado por cdusas posteriores, como la apli
cacién de medicamentos positivamente nocivos, o-
pueraciéncs desyraciadas, excesos o imprudencia -

(16)

del paciente o de quiencs loirodean”

Dicho precepto ge refiere a la ausencia o inexisten-

n causal entre la lesidn y la muerte, consti

cia de ta relaci
tuyendo la excepcién de las reglas de causalidad adoptadas de
manera expresa por nuestra fegislacién penal vigente en los -
numerales 303 y 304, ya sca, mediante causas anteriores o pos
teriores, pero siempre ajenas a la produccién de! resultado -

letai y por ello nu ‘imputables al sujeto activo del delito

HOMICIDIO IMPRUDENCIAL O CULPOSO

En términos gencrales es, “la privacién de la vida

Cs

16 - ofr C6digo Penal, p 78 - 1



- _‘99' -

no querida de hombre por otro, como consecuencia de una impre
visibn, negligencia, impericia, falts de reflexibn o de cuida

do”

Parte Petit, atirma: “t'] homicidio ¢s culposo cuando
se comcte previéndose la mucrte, con 12 esperanza de que no -

G17)

se¢ produzca, o previéndola siendo previsible”

El mismo autor sciiala gue en estos casos existe invo
luntariedad de! homicidio, pero &ste deriva de un hecho na epn
caminado de mancrae directa a lesionar la persona de la victi-

ma; ejemplo, conducir un vehiculo de motor.

Magiore dice: 7EJ homicidio culposo consiste en oca

L(18)

sionar por culpa la muerte de un hombre

Sc ha expresado que cn los delitos imprudenciales en
general, resulta imprescindible la existencia de los siguien-
tes elementos: Uh dafio igua! al que produce un delito inten--
cional, un estado subjetivo de la. imprudencia y una relacién
de causalidad entre ¢! estado imprudente y el dafio causado -
Ahora hien, los elementos constitutivos del delito de homici

dio imprudencial, ocasionado en el trdnsito de vehicules, son:

a) Un daiio tipificado como delito: !a privacién de -°

la vida de un ser humano ya sea peatdn o conductor;

b) Un estado subjetivo de imprudencia: la conduccién
de un vehiculo de motor con imprevisibn, negligencia, imeri-

cia, falta de reflexin o de cuidado: v

17 - 0p Cit p 34
18 - Op Cit p 2374
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c¢) Una relacidn de causalidad o causal entre tal ---

conducta y el dafio causado

£1 homicidio imprudencial o culposo, se encuentra -
previsto y sancionado e¢n forma gencral, como todos los deli=
tos que admiten esta forma de culpabilidad, en los articulos
302 v 60 del Cédiga Penal, cen relacién con la fraccién 11 dot
articulo & del mismo ordenamicnto, el homicidio culpose, que
es el que sucle cometerse con motivo de! trdnsito de vehfcu-
los Ya con anterioridad se he transcrito parte de dicho art.

5Y, que sanciona los homicidios culposos

ta comisidn de actos delictivos que con motive defl -

trénsito de vehiculos se susciten, puede tracr aparcjadoe, la

privacién de una o mds vidas ta ley determing ta penalidad
que se aplicarsd a cada caso, tritese de manejador de vehi-

culo particular o de servicio piblico

Dicho tesxtoe establece cuatro puntos fundamentales a

saber y son:

1 - Para el autor de un hamicidio imprudencial, sca
conductor particular o de servicio pdbilico federa!, o local o
de transporte escolar, la sancidn a que se hace acrecdor es
de tres dfas a cinco aios de prisidén y suspensién has?a de -
dos ahos o privacidn definitiva de tos derechos para manejar

vehiculos de motor
2.- Para el autor de dos o més homicidios cometidos
en forma imprudencial por manejador de vehiculo particular, la

sancidn es de tres dias a cinco afios de prisidén y suspensidn
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hasta de dos afios, o privacién definitiva de los derechos pa-

ra manejar vehiculos de motor

3 - Para el autor dJde dos o més howmicidios, como con-
secucncia de actos v omisiones imprudentes, CALIFICADOS COMO

GRAVES, que scan imputables al personal que preste sus servi-

cios en une empresa ferroviaria, o de cualquier transporte de
servicio publico federal o lacal, o de transporte escolar, la
pena serd de cinco o veinte ainos de prisidn destitucidn del

empleo, cargo o comision e inhabilitacitn para obtcner otro -

de ta misma naturateza.

4 = Para e! autur de dos o mds homicidios, a consc--

cuencia de actos u omisiones imprudentes NO CALIFICANOS COMD

GRAVES, que scan imputables al personal que preste sus servi-
cios en una empress ferroviaria o de cualquier transporte de
servicio pidblico federal o local, o transporte cscolar, la -
pena serd de tres dias a cinco aifos de prisidén y suspensidn
hasta Jde dos afos, o privacibén definitive de dercchos para ma

nejar vehiculos de motor

Nuestro legistadores, inspirados acaso por ¢! heche
de que los conductores de transportes de servicio pablico son
los que producen un mayor nimero de muertes en el ejercicio
de su cargo, reprimen con}més encrgfa a dichos conductores
Pero no los reprimen con mds energfa en todos los casos: como
se nota en los puntos mencionados, toda vez gue la pena, serd
mucho menor, ya que interpretando a contrario ”"sensu”, si sus

actos u omisiones imprudentes no son caliticados comoe graves,
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ya que quedan comprendidos dentro de la sancibén que correspon
de a loz conductores particulares, o sea, de tres dias a cin-

co ailos de prisién

Hay, empero, situacién de desigualdad, en virtud de
que si los actos u omisiones de Jos conductores particulares
causan dos o mas homicidios, aun cuando dichos actos sean con

les aplica fa eléstica pena que

siderados como graves, no se

corresponderia at conductor del servicio pdblico

De las circunstancias cspeciales que deberdn tomarsce
en consideracién para caliticar la gravedad de la imprudencia,
me referiréd a ta fraccidn V, del articulo 60. En efecto, el
estado, del equipo, vias y demds condiciones de funcionamien-
to mecdnico, indican fa mavor o menor fecilidad para manipu--
tar et vehiculo Jde motor, ya que se presume que un vehiculo -
con buenos frenos, por cjemplo, pucdo detenerme en mucho menor

tiempo que otros cuyos frenas erdn anticuados y deficientes.

La competencia para conocer, investigar y ejercitar
la ccidn penal  por esta clase de Jdelitos, si el autor presta
sus sarvicios a empresas de cualquier transporte de serviciaos
piblicos o local, o de transporte cscolar, cs el Ministerio -
Pablico de! fuero comin, y la aplicacidén de las sanciones a
cargo de la autoridad judicial también del fuero comin Si -
el autor prestare sus servicios en una empresa ferroviaria o

de cudlesquiere transporte de servicio piblico federal, la

competencia para conocer, investigar y ejercitar la accidén pe

nal corresponde al Ministerio Piblico federal y la aplicacién
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de las sanciones a los Tribunales de ta Federacién

2 - LESIONES

Delito de lesiones Cometido con Motivo del Trdansito

de Vehiculos

El delito de lesiones se encuentra provisto en el art
288, del Cédigo Penal La clasificacibn de ¢stas, y sus san-
ciones sc encuentran determinadas en los artfcuto 280, 200, -

291, 292 y 293 de dichou ordenamiento penal

ARTICULO 288 - ”Bajo ef nouwbre de lesidn, se

comprende no solamente las heridas, escoria --
ciones, contusiones, fracturas, disloecaciones,
quemaduras, sino toda alteracidn en ta satud -
y cualquier otro daiio que deje huclla material
en el cuerpo huwano, si esos cfectos son prody

. (19)

cidos por una causa externa

Antes de proscguir, debe sefalarsce que en el delito
de lesiones, ef bien juridico que se proteje pos la integridad
corporal de las personas, integridad humana para unos o salud
personal . para otros; caincidiendo todos los criterios en que
cl ohjeto directa de la tutela penal lo es la integridad per-
sonal, tanto en su individualidad fisica, anatdmica y luncio-

nal como la psiquica.

£l elemento material del delito de lesiones, lo cons

titueye .precisamente la lesidn, misma que por definicibén le--

19 - Cfr  Cédigo Penal, p 76
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gal, se resume: “Toda alteracidn en la salud y cualquier otro

dafic que deje huelia material en ¢! cuerpo humano”

Francisco Gonz&lez de la Yega, por su parte, afirma
"El artfculo 288 no contienc una Jdefinicién propiamente dicha
del delito de lesiones, sino el concepto lega! del dafio de --
"Lesiones: lesibn, es cualquicr dafio exterior o interior, per
ceptible o, no inmediatamente por los sentidos en el cuerpo,

(20)

en ta salud o en la mente del hombre”,

Celestino Porte Petit, al comentar la definicibn con
tenida en ¢! articulo 288 del Cédigo Penal, sefiala que "hubic
ra bastade expresar “dalteracién en la satud” por significar -
ésta el rompimiento del estado de equilibrio de tas funciones
fisiolbgicas de! cuerpo; dicha frase (alteracién de la salud)
es agotadora dr todos los dafios que pucdan inferirse a la pep

(21
sona humana” " “ )

Mariano Jiménez Huerta, scialae el delito de lesionces,
consiste en: "inferir a olro un dafio que le deje transitoria
o permancnte una huella material en su cuerpo o le produzca -

una alteracidn funcional en su salud".(ZZ)

Del contenido de los anteriores canceptos, se despren
de que la:iintegrivad personal pucde dafarse cn ¢l delito de -
lesiones, anatémicas y funcionalmente. £l dailo anatémico estd

enumerado casuisticamente en el aptfculo 288: heridus, escoria
ciones, contusiones, fracturas, dislocaciones, quemaduras y -
cualquier bfro dafio que ldeje huclla material en el cuerpo hu

mano Al daito funcional hace referencia la frace: toda alte-

20 - 0p. Cit pp & -9

1 -0p Cit p 03

22 - Mariance Jiménez Huerta, Derecho Penai Mexicano Tomo ilf,
30. Edic Edit Porrda México 1975, p 251
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racién en la salud, abarcéndose con dicha férmula tanto a la

salud fisica como a la salud mental del hombre

Los elementos constitutivos del delito de lesiones -

son los siguientes:

.- Alterdcién de la salud, que se refiere a la cau-
sacidn de una lesibn, esto es, cualquier daio, interior o ex-
terior, en el cuerpo, en fa mente del hombre como  sujeto pasi
vo del delito. El objeto de la tutela penal s la proteccidn
de la integridad lisica psfiquica de todo ser humano, desde ~-

quc nace haslda que Mmuere.

i1 - Causa o causas externas Se refiere a que la -~
lesidn debe ser efcecto de una actividad humana ajena al sujeto

pasivo, es decir, a la int ‘encidn de facterces extradios al in®

dividuo que sufre el dafio.

LIl - Intencieonalidad,” imprudencia y preterintencién
del sujeto activo. Constituyce el elemunto moral o subjetivo
del delito de lesiones y consiste en la vbligadad necesidad de
que la causa externa del dafio lesivo sea imputable @ un suje-
to o sea a un hombre por su rcalizacibn dotosa, culposa v pre
terintencionat. Asi se distinguird entre fesiones (nLenciong
les, imprudenciales. y preterintencionales.

Gonzdlez de la VYega sefala: "desde el punto de vista

de su gravedad, las tesiones se clasifican:

a) En las que no ponen en peligra la vida, y se divi

den en las que sanan en mcnos de quince dias y las gue tardan




mis de ese tiempo,

b) lesiones que ponen cu peligro la vida y c) lesio-
nes mortales consitutivas de homicidio. Considerando sus con
sccuencias se establecen varias ygraduaciones de penalidad, pa
ra cuatro, entre fos que se enumeran no menos de veintiocho -

dafios ecspeciales, que van desde la cicatriz en la cara hasta

|u_(231

fa enajenacidn menta

LESIONFS iMPRUDENCIALES O CULPOSAs

Lesiones imprudenciales o culposas, en términos qene
rales, "es la alteracidn de 1a salud no querida de un hombre
por otro, como consccuencia de una imprevisidn, negligencia,

impericia, falta de reflexidon o de cuidado”.

Para Porte Petit, “lesiones culpsosas son aquellas en
que se ocasione una alteracidn en la salud personal, habiéndo
se lprevisto el resultado con la esperanza de que no se prody
cirfa o que no se previd debiendo haberlo previsto. En conse
cuencia, pueden existir lesiones por culpa con representacién
¥ sin representacidén; pudiendo ser ta culpe sin previsién; la

. (24)

ta, leve o levisima™.

francisco Pujia y Roberto Serratrice, con criterio -

médico juridico proponen la siguicnte definicién:

“Son el resultado de todos los hechos o procesos, --
violentos materiales, meorales v de cualquier naturaleza, capa

ces de producir, directa o indirectamente, alguna alteracién

23 - Op. Cit p 23
24 - Op. Cit p St
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en la perfecta, regular y fisioldgica integridad, Funcicona---
miento, estructura y vitalidad de los tejidos y 6rganos, sin

llegar a producivr la muerte

, vy siempre que el agente no tuvig
e
(25

-

ra la intencién de matar”

Se ha expressdo que en los delitos imprudenciales en
general, resulta imprescindible la existencio de los siguien-

tes elementos:  Un dano igual al que produce un delito inten-

cional, un estado subjetivo Jde imprudencia v el dafio causado.
Ahora bicn los elementos canstitutivos del delito de lesiones

imprudenciales, ocasionados en ¢l trdnsito de vehiculos, son:

I~ Un daio tipiticado como delito: Ta alteraéidn de
ta salud de un ser humano (peatédn o conductor);

fl.- U estado subjetivo de imprudencia: la conduc--
cién de un vehfculo de motor con imprevisién, negligencia, im
pericia, falta de reflexidn o de cuidado, ¥

1it.~ Una relacidn causal entre 1a conducta y el da-

fio causado.

Nuestra legistacidn clasifica las lesiones en la si-
guiente forma: leves y graves.

| - Leves, lesiones que no ponen en peligro la vida
y tardan en sanar menos de quince dias, {art 289 - )

It - Lesiones que no ponen en peligro la vida y tar-

dan en sanar més de quince dias, (art. 289 - 11)

I1l.- yraves, lesiones que dejan al ofendido cica---
triz en la cara perpetuamente notable, (art 200)
1V - Llesiones que perturban para siempre la vista, o

disminuya la facultad de oir, entorpezca o debilite permanen-

25 - Francisco Puji

@ y Otros autores, el Delito de lesi
Trade de C y 1002, o

Bernaldo de Quiros,  Espafa Madrid, 1902, pp. 15 ~ 3
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temente una mano, un pie, un brazo, una pierna cualquier 6rga
no, o e! uso de ta palabra o alguna de las facultades menta--

les, (art 291)

V.- Lesiones de las que resulta una enécrmedad scgu-
ra o probablemente incurable, ta inutilizacidn completa o la
pérdida do un ojo, de un brazo, de¢ una mano, de una pierna, o
de un pic o de cualquier otro drgano; cuando quede perjudi-
cada para siempre cualquier funcidn orgdnica y cuando el ofen
dido quede sordo, impotente o con una deformidad incorpegible,

(art 202 - 1)

Vi - Lesiones cuande a consecuencia resulle incapaci
dad permanesnte para trabajar, enajenacién mental, pérdida de

la vista o del habla o du: les Funciones sexuales, (art 292 -

)

V1l - Lesiones que ponen en peligro la vida, (art -

293) (26)

Como se vé, son varios los criterios utilizados para
la clasificacibn, y seghn la gravedad de las lesiones aumenta
r& la penalidad, por lo que, al sujeto que cause determinada
lesibn le corresponderd la pena scialada por ¢l C6digo Penal,
segiin encuadre dentro de ta clasificacién y descripcién que

hace el ordenamiento penal de tal tipo delictivo

Su penalidad varfa seghn el caso, traténdose de deld
to intencional, pero habiéndose cometido éste con motivo del

trénsito de vehiculos, ¢n forma imprudencial, a! autor de las

26.- Ctr Cédigo Penal, pp 76 - 77
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lesiones, si es manejadar de Servicio Pdblico Federal, se le
aplicari de tres dias a cinco afos de prisidn, y suspensidn
de dos afles o privacidén definitiva de Jcr}chos para mancejar
vehfculas de motor (art 60 parte primeral Y si s¢ trata --
die manejador particutar y las lfesiones sulridas san de las -~
previstas en los artfeculos 289 v 290 det Cédigu Penal, con la
reforma del art 02 s6lo se persigue a peticidn de parte v se
sanciong dnicamente con multa més la reparacidn det dafio, siem
pre que el presunto responsable ne hubiese encontrado ¢n esta
do de ebricdad o bajo el inglujo de estupcelacientes o otras -
substancias que produzcan efectos similares, pues en caso de

ser asi, la sancidn que se imponga vs la prevista en los ar--

ticulos 60 y 61, y ¢! delita se persigur Jde oficio v no por -

querclla de parte ofendida

En conclusidn cuando ¢! mancjador purticulasr concta
dafio on propiedad ajena y lesioncs que tarden en sanar menos

de quince dias, mis de guince dias o dejen cicatriz en ia ca-

ra perpetvamente notable (asf hayan sido inferidus a una o va
rias personas), una vez que el Agente lnvestigador de! Minis-
terio Piblice haya levantado 13 Averiguacian Provia correspon

diente, deberd dejar en INMEDIAVTA LIBERTAN al responsable, ~--

por tratarse de pena pecuniaria y no privativa Jde libertad,

NOTA IMPORTANTE

Cuando ¢l manejador, bien sca de vehiculo particular
o del personal que preste sus servicios en empresas ferrovia-

rias, de tranvias o de cualesquierea otros transportes de sep
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vicio ptublico federal o local o de servicio escolar, y CON UN

SOLO_AUTO IMPRUDENCHIAL viole varias disposiciones penales, por

ejemplo. Homicidio, Llesiones, Daio en Propiedad Ajena, la pe
na privativa de libertad nunca podr& scr mayor de cinco aios

de prisidn a excepcidén de los siguientes casos:

a) Cuando se¢ causen dos omds homicidios a con-
secuencia de actos u omisiones imprudentes

CALIFICADOS COMO GRAVES, por personal que -

preste sus servicios cn empresas ferrovia--
rias, Jde tranvias o de cualguivr otros ----
transportes de scervicio piblico federal o lg
cal, o de servicio escotar, la penalidad, -
como ya hemos dicha o visto es de cinco a -

veinte afios de prisién

b) Cuando sc maneja en estado de bricdad y se
infringen los reglamentos de trnsito y cip
culacibén, cometiendo cualesquiera de los de
Vitos mencionados, la penalidad aumentarsy,

scgdn sca ¢l caso, hasta 0O meses mas

Ahora bien, la Compute‘ntiﬂ para conocer, tnvestigar
y ejercitar la accidn penal para tos delitos tanto de homici-
dios como de lesiones, estdn a carygo del Ministerio Pablico -
del fuero comGn y la aplicacibn de las penas correspondientes
a cargo du la autoridad judicial, también del fuero comin, pe
ro si estos delitos fueran imputables al personal que presta
sus servicios en una empresa ferroviaria, o de cualquier trans

porte de servicio.pibliico federal, 'a competencia quedard a
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cargo del Ministerio PGblico federal, ¥y lta aplicacién de las
sanciones correspondientes « cargo de los Tribunales de la fe

deracibn

-Por dltima, importante resultard ¢ tada clasc de ma-
nejedares, el conocer que cuando hayan cometido algunos de --
Jos defitos de trdnsito de vehiculos gue merezean pens priva-
tiva de fibertad, st resulta ser competencia del Fucro comGn,
por imperativo del articulo 271 del Codige do procedimientos
Penalus para ol Distrito Federal, por adicidn Vijoda desde el
dia 18 de mayo de 1871 procede para ¢! presunto responsable -
el beneficio de la libertad provisional bajo ceucidn durante
ta averiguacién previa, siempre y cuands no haya abandonada -
a la victima, y si garantiza suficientemente ante ol Ministe-~
rio Piblico, el no sustracrse & la accidn penal de ta justi--

cia y, ea su caso ¢l pago de la reparacidn del daio

lgualmente para e! presunto responsable de algGn de-
tito imprudencial comctido con wotivo de! frénsito de vehicu-
los, y gue sca competencia federu!, en los térwines de ta adj
cifn vigente desde el 15 de encro de 1977, detl articulo 135 -
del Cédigo de Procedimiento Penales Federal, establece el be-
neficio de ta libertad provisional bajo caucidn durante la --

averiguacidn previa

En los términos de lo dispucsta por jos preceptos leg
gales mencionades, el beneficio Jde la Jibertad privisional ba
jo caucibn, sc¢ concederd a los indiciados, ya sca por el Mi-~-

nisteria Pohilico detl fucro comin o del fuera federal, dentro
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de la averiguacidn previa que se practique por fos delitos de
imprudencia con motive Jel transito de vehiculos, que se san-
cionan con pena privativa de fibertad, cuyo término medio --~
aritmético no exceda de cinco afios de prisién, y que no se ha

ya abandanuido a la ¢ a les victimas

Por otra parte si por causas ajenas al Ministerio PG
biica Federal o del Fuero comin fucsen consignades ante ta ay
toridad judicial competente, poderdn solicitar su libertad ba-
jo fianza, ta que fijerd el juuz, tomando en cuenta las cir-~
cuntstancias persondles y la gravedad del delite que se le im-
puta, de acuecrdo con o establecido por ¢l arficulo 20 {rac-~
cidén ) du ta Constifucibén Gencral, con excepeidn de los que ~

sehala el articulo 60, parte scgunda det Codigo Penat

Procesalmente, el cuerpo del delito de lesiones, se
comprueba e¢n términas de los articulos 109 121 detl Cddigo --
de Procedimicentos Penales y 169 y 170 de! Codigo Federal de =

Procedimientos Penales

3 - ABANDONO DE_ATROPELLADOS

El artfcuto 341 def Cédige Pepal, establece que el -
automovilista, molorista, conductor, de un vehfculo cualquie-
ra, ciclista, o jincte gque deje ea ¢stado de abandono, sin --
prestaric o facilitarle asistendia, a persona & quien atrope-
i16 par imprudencia o accidente, serd castigado con ia pena -

de uno a dos meses de prisién
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En recalidad lo que tipifica el Cédige Penal, en el --
articuto 341, e¢s una hipétesis del delito de omisién de soco-
rro o auxilio, pues en verdad estamos ante un caso en que un
sujcto'esté lesionado por una conducta culposa o accidental
del sujeto activo a que se refiere el propio articulo 341 y no
se le presta o facilita asistencia, sin olvidar que el hecho
de la lesién sea cuusada por el sujeto que no presta asisten-
cia, no es obstdcule alguno para que constituya un delito de

omisié de socorro.

Porte Petit nos dice: “Ests figura criminosa sc co--
mete por una omisién, por falta de cumplimiento a un deber im
puesto por las leyes y las circunstancias de que haya la posji
bitidad de que una tercera persona pueda prestarle auxilio al
atropeliado o a la victima en general, no releva el fondo, a
los infractores de la responsabilidad crimina! en que incu---
rren y que los hace acreedores a tas sanciones fijadas por cl
articulo 341 del Cédigo Penal, que rige en el Distrito Fede--

2

ral y en loas Territorios Federales”.

Este delito contiene un presupuesto material de la -
conducta: la existencia de un atropellado Este presupucesto
requiere:, .

a) que haya un atrope!lade

b} Por conducta culposa o accidental

c) Realizada por un: automovilista, motorista, condug
tor de un vehiculo cualquiera, ciclista o jinete

Atropellado Do acuerdo con el Diccionario de la Lle

gua Espafiola, significa: “atropellar” es pasar por cncima de

27 - Op Cit. p 365
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alguna persona precisamente Empujar violentamente a alguien

para abrirse paso.

El problema que se presenta con relacién al concurso
de delitos, ¢s ¢! referente a las lesiones que se produjeron
y al abandono realizadu, es.decir, si el que lesiona y gbandg
na al atvubeilado es responsable de tales delitos en concurso

ideal o real. sost

viendose por nuestra parte que estamos ---
frente a un concurso ideal o real, sosteniendose por nuestra
parte que estamos frente a un cancurso de delitos real o ma--
terial porque ambos delitos fueron cometidos con dog conduc--

tas, una relativa al atropellamientd, y otra al abandono

De! contenido de! articulo 341, desprenderemos que la
asistencia se debe prestar o facilitar por la persona causante
del daiio Si el sujeto abandona ol lesionado, independiente-
mente de que terceros lo asistan, debe considerdrsele culpa--
ble De otro modo, s¢ llegarfa a la afirmacidn de que no se
le deja en estado de abandono, per la asistencia prestada por
terceras personas, no obstante que el causante de! dafio haya

abandonado al lesionado

Ei delito de abandono Jde atropel!fados solamente se -

puede cometer en forma dolosa

4 - DARD EN PROPIEDA_AJENA

Dafio_en Propicdad Ajena con Motivo del Transita

de Vehiculos
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El maestro Francisco CGonz8lez de la Vega en su obra
“Devrecho Penal Mexicano”, trata de esta figura delictiva v pro
pone como denominacién adecuada ta de daiio de las cosas, repu
diando ta denominacidén utilizada por nuestro Cb6digo y que c¢s
la de: Daiflo en Propicdad Ajena. La razdn que exponc para e--
1lo, la hace consistir en que este delito suele comcterse afn

(28)

con bicnes propios”. En efecto el articulo
399.~ expone: “cuando por cualguier medio se
causen dafio, destruccibn o deterioro de cosa

propia o ajena en perjuicio de tercero...”

Por nuestra parte proponemas, come deaominacién ade
cuada, el tituio de: Daiio @ la Propiedad y a ta Posesibn, o -
Delitos contra la Propiedad y la Posesibn, porque si bien es
cierto que la razones que expone el citado maestro son de to-
marse en consideracién, también o ¢s que la palabra cosa suc
le ser ambigua. En nuestro lenguaje moderno se le utiliza pa-

ra designar cualquicr objeto, suceso, enfermedad, cte..., en

tanto que la palabra propicdad, designa con mis precisibn e

objeto que se  »resume dafiado.

Martano Jiméncz Huerta, sfiala: "Esta denominaciébn -
es impropia y no coincide con su contenido, habids cucnta de
que la figura tfpica puede tener por objeto material 1a des--
truccibn o deterioro de cosa propia. Mis correcta resultarfa
fa simple denominacidn de “"delito de Dafio”. (29)

El delito de daiio en términos generales consiste en

la destruccidn o deterioro de un bicn ajeno o propio.

28.- Op. Cit. p. 265 y ss.
290.- Op. Cit. p. 374
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Distincibébn que los juristas hacen entre deteriord y
destrucci6n  En el deterioro, la propiedad se estropea o me-
noscaba, pero adn esta en condiciones de uso, y en la destrug
cién, se imposibilita totalmente para su uso, sin ser posible
su recomposicidn. Por consiguiente, ¢t delito de dafio a la -

propiedad puede ser total o.parcial

Los clementos constitutivos del delito de Dafio en --

Propicdad Ajena, son los siguicntes:

1.~ Un dafio, destruccién o deterioro
2.- De un bicn ajeno o prdpio

3 - Por intencién o imprudencia del sujeto active

El primer elemento (Un dafio, destrucéién o deteriore)
alude la existencia del. hecho material del daife, destruccidn

o detecioro de un bien, esto es, del elemento externo de la -

infraccidn, consistente en la destruccifn o inhabiltitacidn to -
tal o parcial Jde las cosas corporales. Destruir, de deshacer
o arruinar 4na cosa matérial en forma tan complieta que la in-
habiiite para su usa

El scegundo elemento (De un bien propio o ajeno) se -
refierc al objeto material dei delito, esto es, el ente corpd
reo sobre el que recac la conducta desplegada por el agente,
la cosa, mueble o inmueble, ajena o pripia, siempre que en es
te ditimo caso resulte perjuicio a tercero.

E! tercer clemento (Por intencibn o imprudencia del
sujeto activo) constituye el elemento moral del delito de daio
en propiedad ajena y consiste en la obligdada nccesidad de que
la causa de la destruccién o deterioro sea imputable a un hom

bre por su realizacién mediante cualiquier medio, inteacional
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o imprudente

Daiio en Propiedad Ajena imprudencial o Culposo es, en
términos generales, el dafo destruccibén o deterioro de una co
sa ajena o propia en perjuicio de¢ tercero, como consecuencia
de una imprevisibn, negligencia, impericia, falta de refle---

xién o de cuidado.

Como ya se ha sefalado, en los delitos imprudencia--
les en general, resulta imprescindible la existencia de los -
siguientes elementos, a saber: Un dado igual al que produce
un delito intencional; Un estado subjetive de imprudencia y
na relocidn causal entre ¢! estado culposo vy el dafe causade
Ahora bien, los elementos configurativos del delito de Dafiv -
en Propiedad Ajena lﬁprudcncihl ocasionado con motivo del ---

trénsito de vhiculos son los siguientes:

1 - Un dafio tipificado como delito: la destruccibn o
deteriora de un bien (particutar, de scrvicio pablico, local
o federal).

2.~ Un estado subjetivo de imprudencia conduccién de
un vehfculo de motor con imprevisién, ncgligencia, impericia,
faita de reflexién o de cuidado, y

3 - Una relacidn causal entre tal conducta y el daiio

causado

€1 dafio en Propiedad Ajena Imprudencial o Culposo, .-
se encuentra previsto y sancionado en forma general, como to
dos los delitos que admiten esta forma de culpabiiidad, on -~
tos artfculos 399 y 60 de! Cédigo Penal, en relacién con la -
fraccidén It del artfculo. S del mismo Ordenamiento, en cuanto

previcne .las clases de delitos
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Ef artfculo 62, hace referencia o distincién entre
dafio en propiedad ajcna imprudencial en generatl, y dafio en pro
piedad ajena imprudencial con motive del trénsito de vehiculos
en particular, y a su vex con referencia al cometido en trén~
sito de vehfculos, distingue entre trénsito de vehfculos par-

ticulares y tr8nsito de vehiculos de servicio pidblico.

Art. 62.- Cuande por imprudencia se ocasione Gnicg
mente daiio en propicdad ajena que no sca mayor del vquivatente
a cien veces ¢! salario minimo, se¢ sancionard con multa hasta
por cf valor del dafio cousade mas {a reparacién de este. Lla
misma sancibn sc aplicard cuando el delito de imprudencia se
acasione con motivo del trdnsito de vehiculos, cualguicra que

sea el valor de dafia.

Lo dispuesto en les pirrafos anteriores, no se apli
card vuando ¢l defito se cometa en ¢l sistema {erroviario, de
transporte eléctrico, navios, aeronaves, o de cualquier trang
porte de servicio pablico federal o leocal, o transporte de -~

servicio ecscotar.

El artfeculo precedente conticne una excepcién con -
relacién al dado a ta propicdad, contenido en los artfculos -
397, 398 y 399 de nuestra cbdigo. Constituyen algunas varig
dades de consumacién en el citado delito. A su vez, deicho -
artfculo constituye otro caso especial de delites culposas, en
general de que se trata ol articulo 60 def propioc ordenamien
ta ya, que, en este se cstablieee, que los defitos de impru--

dencia se sanciona-
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rén con prisibén de tres dfas hasta cinco afios y suspensidn has
ta de.dos afios,. o privacidédn de derechos pars ejercer profe---
sién u. oficio. En sintesis, dentro de los delitos culposos,
taley reglamenta por . separado o los culposos que causen daio
dentro de los que causan dafio a los que se causcn por motivo
det trénsito de vchfgulus; de estos é su vez, los de scrvicio

piblico, los de servicio privade

Procesalmente, ¢! cuerpo del delito de dafie ¢n pro--
piedad. ajena, se comprucba al tenor de lo dispuesto en el ar-
ticulo 122 del cddigo de procedimientos penales, para ol dis-
trito federal {168 del Cédigo Federal de Procedimientos Pena-
les), es decir, mediante la comprobaci6n de los clementos ma-
teriales de la infraccibn, po no tener sefialada prueba espe-
cial. En la préctica, se acrcdita ¢l cucrpo de! delito de da
fo en propiedad ajena con la reunidn de los siguicntes elewen

tos.

a) Fe y descripcidn del objeto y dafio que presonte, -
pracéicada por el Ministerio Pdblico;

b} Descripcibn de los daios, realizados por los pe--
ritos de fa.materia;

¢) Valuacién de dichos dailes

c) EXCUSA ABSOLUTORIA EN LOS DELITOS DE HOMICIDIO Y
LESIONES OCASIONADOS CON MOTIVO DEL TRANSITO DE
VEHICULOS
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Antes de entrar cen materia, resulta oportuno mencio-
nar que adn cuando nuestra ley sustantiva penal no seiiala de
manera escrita la distincidn existente entre causas de justi-
ficecidn, causas de inimputabilidad y excusas absolutorias --
por las cuales determinados sujcetos alcanzan remisién o exong
racién de la pena; en las primeras no existe delito; en las -

(30)

segundas no hay delincuente; en las terceras no hay pena.

Castellanos Tepa dice:

“las cxcusas absolutorias, coastituyen ante todo, el
aspucto negativo de la punibilidad, esto es; ta remisidn eapre
sa por parte de la Ley de la pena aplicable & una conducta ti
pica, antijuridica y culpable; o también, aquellas causas que
dejando subsistente el cardcter delitivo de una determinada -
conducta, impiden la aplicacidén de la pena atento a razones -
de justicia o de equidad y de acucrdo a una prudente poiftica

(31)

criminal” {utilitaris causa”).

Basados en los conceptos que anteceden, y en apoyo a

~o del cb6digo Pe-

lo dispuesto en el articulo 52, inciso terc

nal ¢l cual sciiala que ta aplicacidn de las sancioncs penales
serd menestoer tener en consideracién, entre otras circunstan-
cias personales y del hecho delictive, los “Vinculos de paren
tesco y la ” catidad de las personas ofendidas”, asi como en

lo establccido.por ¢l numeral 296- Bis del C6digo de Procedi-
mientos Penales para el Distrito Federal Existe una cxcusa
absolutoria aplicable especificamente a los delitos dehomici~
dio y lesiones imprudenciales o culposos, ocasionados con mo-
tivo del trénsito de vehiculos, cuando los parientes.constity

tivos de!l nicleo familiar del conductor resulten victimas di-

30 - Castellanos Tena, Op Cit p 272
31 - O0p Cit p 199




- 121 -

rectas en tales hechos

Dicha excusa tienc su fundamento juridico en ¢l arti
culo 55, del Cédigo Penal que expresa: “Cuando ¢l agente hu--
biese sufrido consccuencias graves en su persona, que hicieren
notoriamente y necesario {a) e irracional la imposicién de -~
una pena privativa o restrictiva de libertad, el Jducz podr§ -

”

prescindir de ella

RaGl Carrancd y Rivas seiala: En lo referente al an

ticulo 55, sc¢ trata de un delito sin pena; y sin pena no por

sustiticidédn de la misma o por imposibilidad tisica de aplicar

la, sino por renuncia fisica a la misma En otras palabras,

las circunstancias son las que castigan vy, por lo tanto, e!
Jucz sce absticne de imponer la pena Esto que en principio -
parcce por demds humanitario v piadose, no es en realidad un
sustitutivo penal, formalmente se tratue de una renuncia a fa

(32)

facultad de castigar

La excusa a la cual hacemos referencia, la expopcmos

en las siguicentes términos:

“Cuando par motive de trdnsito de vehiculos y a consg
cuencia de una conducta - culposa no calificada como grave,
que ocasionc ¢l conductor, lesiones o la muerte de sus ascen-
dientes o descendientes consanguineos en linea recta, herma--
nos, cbnyuge, concubineos, adoptante o adoptado, no sc le apli
card sancibn alguna, siempre que no sc consumen los hechos en

estado de intoxicacidn voluntaria o se de a la fuga”

32 - 0p Cit p 209
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La ratio de esta excusa encuentra su base fundamental
en la preponderancia y trascendencia que adquiere la familia-
dentro del 8rden jurfdico, social y moral, al constituir fa -
célula de toda sociedad oprganizada y cn el interés legftimo -
de salvaguardar su integridad, erradicando ¢l vicio que, has-
ta hoy en dfa, incurre nuestros tribunales at deswembrarla y
dehilitaria, en acatamiento a disposiciones, las mds c'ie las -
veces, contrarias a los propios intercses del niceleo fomitiar

afectado y de la misma comunidad en gencral

Cabe mencionar que las relaciones do parentesco, se-
fatadas en la excusa absolutoria que nos ocupa, el consangdi-
neo linca recta ascendente o descendente {wtre padres « hijos)
al lado del cényuge, adquiere una especial v escncial relevan
cia Por otra parte, aGn cuande nuestro Cédige Fenal vigente
en ninguna de sus disposiciones menciona a la concubina o al
concubinario y, aunque en lo particular ne estemos del todo -
convencidos con su inclusibén en ta excusa de refercencia, debe

mos teneir presente que la Sociologia - como | ciencia ausi---

liar del Derecho - nos demuestra que en México, mds del SO0% -
de las familias se integran y desarrolian al amparo de ta ti-
gura juridica de! concubinato. Ante todo esta rcalidad social
estamos ciertos de ello, el derecho Penal diube responder con

eficacia y congrruencia

Mercece subrayarse la conveniencia prdctica de hacer
efectiva 1a procedencia de dicha excusa desde la fase procedi
mental de la averiguacién previa y no necesariamente déntro del prg
ceso penal propiamente dicho, ahorrande asi ticmpo vsfuer:zo,

a quicnes tienen en sus manos la diffcil tarea de Va procura-
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cibn y administracién de justicia

En base a todeo lo anterior y a manera de resumen, --
podemos..fina!izar seitalando que.en los casos de homicidio y -
fesiones imprudenciales o cuiposos ocasionados con motivoe del
trénsite de vehiculos, y tratdndose de los parientes constity
tivos del nicleo Familiar del conductor, como victimas dirce-
tas en tales hechos, adn existiendo en principio delito y de~
tincuente, no habrfa pcna a imponer, atento a razones no sélo

de arden social y familiar, sino simple y elemental humani~-

dad




CAPITULO 4

INVESTIGACION EN LOS DELITOS JAPRUDBENCIALES OCASIONADDS COM
MOTIVO DEL TRANSITO DE VEHICULOS

1 - Andlisis de los articulos 533, 536 y 537 de la Ley de Vias

Generales de Comunicacidn

‘Estudio del articulo 171 det Cédigo Penal VYigente

%]
t

3 - Andlisis del articulo 271 del Cédigo de Procedimientos -

Penales

4 -~ Reglamento de Transito del Distrito federal y violacién

a los reglamentos de trinsito

5 ~ Diligencias practicadas por el Ministerio Pdblico en la g

veriguacidn de tos hechos de transito

1 - Andlisis de los articulos 533 530 v 537 de la Ley de ~

Vias Generales de Comunicucidn

En Fecha de 22 de octubre de 1979, la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes y la Procuradurfa Benera! de la
Replblica, para ¢! cumplimicnto de los arficulos 533 v 536 -
de Va Ley de Vias Generales de Comunicacién sobre colisiones
en carreteras federales con motivo del trdnsito de wvehiculos,

emitieron el siquicnte instructivo

CONSINERALDO




Que la nueva polftica de la administracién de justi-
cia, & través de las reformas a los articulos 533 y 536 de la
Ltey de Vias Generales de Cowmunicacidn, publicadas en ¢l “Dia-
rio Oficial” el dia 31 de diciembre de 1976, otorga el méximo
de facilidades a las personas involucradas en colisiones (de-
litos imprudenciales), ocurridas con motivo det trénsito de -

vehiculos cn carrcteras federales

Que generalmente quicnes intervienen en tales coli -
siones son persoras en transito, que estdn fuera de su resi--
dencia habitual

Que los organismos que toman conocimicnto de estos
hechos delictuosos son la Direceibdn General de Autotranspor
tes Federal! de la Sccoretaris du comunicaciones y fransportes
y las Agencias del Ministorio Pdblico Federal, dircctarente
o através del Ministcerio Pablico Local, en su aunilio Cén
base en o expuesto, las dependencias del tjecutivo federal -

mensionadas establecen el presoente.

INSTRUCTIVO

PRIMERD. En caso de colisiones en caminos nacionales
considerados como vias generales de comunicacién entre:

a) vehiculos particularcs y de servicio piblico fede
ral autorizado;

b) vehiculos du servicio pOblico federas! autorizados
entre si;

c) vehiculos propiedad de la federacién o de una entis




dad paracstatal entre sf o de éstos con particulares.

Se seguird ¢!l siguiente procedimicnto:

Cuando resulten dafios Gnicamente los vehiculos, si los
conductores propictarios o sus mancjadores 1legan a un acuer-
do sobre el pago de los daios la policia federal de Caminos -
levantard Gnicamcnte la parte correspondiente e invariablemente
dard conocimiento al Ministerio Pablico federal remitiéndole -
un tanto del parte de referencia que contendré las causas que

motivaron la colisién.

En lus casos anteriormente sciialados la Policia Fede

ial Federal, sc

ral de Caminos, en funsiones de Policfa Judi
Vimitard a levantar (nicamente ¢l acta de Policia Judicial y
parte correspondiente, efectuando en los mismos documentos el
aval@o provisional respecto al monta de los dafies, sujeto a -
revisidn por los Peritos Oficiales sin poner a los conducto--
res ni a los vehiculos a disposicidn del Ministerio Piblico -

Federal

ta copia del acta, scrvird para amparar ta circulacién

de los vehiculos con hueltias de dafio por-un término de 10 dias

En caso de que no eaistd acucrdo cntre las partes, -
la Policia Federal de Caminos independientemente de Formultar
el acta de Policia Judicial y parte del! hecho de trénsito
asentard” en la primera, tal situaciébn y pondrd a dispesicién

del Ministerio Pdblico Federal a los oconductores y « sus vehi
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culos, ‘para que se formule la querefla correspondiente y se. i

nicie la averiguacidn Cuando se trate de daifos o hienes -

muebles o inmucbhles ocasionadoes a terceros, los vehiculos v -

objotos di delito deberdn guedar a disposicidn del Ministerio
Pibtica para los efectos legeles de los articulos 38 » 181 -

del Cédigo Federal de Procedimivntos analcs4_l

f1 monto de los dafics que fije la policia Federatl de
Caminos deberd estar suj to a revisién por los peritos oficig

fes.

SLGUNDO.~ En caso Jde colisidp el que Gnicamente se -

ocasionen dahos al cemino nacianal, le Policifa fFederal de Ca-
minos dard al conductor o propictacis previa identificaciba -

un plozo hasta de 72 hrs para que efectde ol pago corcespon

diente y procederd al aseguramiento de fos vehiculos eh los -

términos del articute 181 del C&dige Federal de Procedimiontos

Penales consitituyéndose el depbsito en los téeminos del pro-

cepto lcgal mensionado; quedando el manejader coma deposita--

rio y con las obligacionas que la Ley impone cemo tal. Ll da
fio tambidn quedard garanfizado en e¢f cosu de gue el mane jador
o propictario de la unidaed acredite gue cuenta con sequeo ha-

bierto hasta por el monto de los dafios causados, anutard en -

ta parte de accidente todos y cada uno de fos datos relativos
a dicho seguro y remitird un tenta del mismo al Ministerio PO

blico Federal.

ta liberacidn de las garantias, deberd hacerta ¢! Mi

nisterio Pablico Ffederal Correspondiente cuando se turne el

1.~ Cfr Cédigoe federal de Procodimeinta Penales, 36a fdic
Edit Porrda México 1987, p 199
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acta de Policia Judicial Federal levantada por un Policia Fe-
deral de Caminos en funsiones de auxiliar del Ministerio PG--
blico Federal a solicitud del Propictario, del conductor o. de
su representante legal, quicn deberd exibir el recibo que com
prucha el pago Je los dafios causados a {a via general de comy
nicacién y el documento que acredite su personalidad.

TERCERD.~ Si como conseccuencia de un delito impruden

cial entre vehicuios particulares en carreteras federates re-
sultardn fesionadas o muertes una o varias personas, la Poli-
cia federal de Caminos al tomar conecimiento de los hechos, -
denunciaréd v pondrd a los presuntos responsables y a los vehi
culos a disposicién del Ministerio Pablico del fucro comim ca

rrespondiente, atn cuando se cubran los dafos al camino nac

o-
natlt y tas partes fteguen a un acuerdo o arreglo solire los da-
fios causados a los vehiculos siempre y cuande no sean vehicu-
los de servicio pablico federal autorizados o funcionario fe-
derales en cjercicio , pucs en estos casos invariablemente co

nocerd el Ministerio Pablico fFederal

CUARYO.- Cuando haya hahido lesionados o muertos, of
Ministerio Poblico Federal fijard fianza u otro género de cay
sién a los presuntos responsables conforme af articulo 135 del
Cédigo Federal deo Procedimicntos °Penales, . Para que obtengan
su libertad provisional y en su case la devolucién de tos vehi
culos. Asimismo dard las @ds amplias facilidades para que -
los lesionados reciban atencidn médica y en su casao el o fos
cadiveres scan recogidos por sus deudos. Este Gltimo trémite

(2)

no deberd exeder Jde 24 horas

2 - Cfr Op Cit p 1S4



QUINTO.- No podrin acogerse a estos beneficios, los
conductores de vehiculos que ol momento de ocurrir el hecho -
se hubiésen ancontrado en estado de ehriedad, o bajo el influ
Jjo de estupefacientes o substancias psicetrbépicas, establecien

do esto mediante certificado mddico a peticidén del interesado

o en caso de duda bajo la responsabilidad del policia.

SEXTQ.- ta dircccidn geperal de autotransporte fede

ral de la secretaria de comunicaciones, y transportes, » ta Di
reccidén de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General

de la Repiblica, tomardn las medidas pertinentes para el Exag
to cumplimiento de este instructivo. En caso contrario se a- |

plicardn las sanciones guce procedan -

SLPTIMO.- los vehiculos que se encuentren detenidos,
a disposicidn de ta Policfa Federal- o del Ministerio Pablice
Federal, por hechos pcurridos antes de la vigencia del presen
te, sus propictarios, conductores, o representantes legales,

(3)

podrin acogerse a los beneficios de . este instructivo,

Posteriormente por decreto de fecha de 7 de noviem--
bre de 1986, sc retforma y adiciona ta ley de Vias Gencrales -
de Comunicacién en sus articulos 533, 536 v 537 y publicado -
cn el “Diario Oficial” et dia 19 de noviembre de 1980, para -

quedar en los siguientes términos:

Articulo.- 532 ... ...

Si el delito fuere cometido por imprudencia y con mo

)

3 ~ Carrancé y Rivas Rafil Cédigo Penal Anotado, p 213 y ss.
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tivo:de! trénsito de vehiculos por carrctera, aquel sélo se
perseguird pop quereltla, la cual dnicamente podrd formufarse
cuando no se . repare el dafio en un plazo de 30 dias natura-
fes En este caso, e! delito sc sancionar§ con multa hasta

por el valor del dafioccausado mds la reparacién de éste.

Articulo ™= 536, .. it iiniiiioeenararenrsananss

Si el delito fuere cometjdo por imprudencia y con mo
tivo del trdnsito de vehfculos por carretera, aquel solo se -
perscguird por querclla, la cual Gnicamente podré formularse
cuande no se repare el dafio en un plazo de 30 dfas naturales
En este caso, el delito se sancionar§ con multa hasta ‘por el

valor de! dafio causade mis la reparacién de éste?

Articulo 537 .- Llos conductores y demis tripulantes
que intervengan en el manejo de vehiculos, si realizan sus ag
tividades en estado deebricdad o bajo el influjo de estupefa-
cientes, psicotrSpicos o de cualquier otra sustancia que pro-
duzca efectos similares, ser8n sancionados con treinta a:noveg
ta dfas en trabajo an favor de la comunidad o multa de 30 a
90 dfas de salario minimo vigente en el Distrito Federal, &--
rea Metropolitana La sancién se duplicard cuando sc trans--

porten personas en un vehiculo que de servicio colectivo, abn

cuando.no se hubicsen cubierto los requicitos que para la

prestacidn del mismo sec exigen

| -~ Por primera infraccién se aplicard multa por vein

te dias de salario minine vigente en el Distrito Federal, §rea




Metropol itana

Il - Por la scgunda infraccién se aplicard muita ---
por cuarente dfas de salarigminémo vigente en el Bistrito Fe-
deral, Area Metropélitana.

L I T

Los operadéores de autobuses que cometan las infrac--
ciones seflaladas en las fracciones ! y }} de este articulo, -
no podrdn volver a conducir. hasta en tanto cubran et dmporte

de la multa impuesta.

La secretarfa de Comunicaciones y Transportes, én for
ma inmediata deberd poner en conocimiento det concesionario o
permisionario la infracéién .impucsta al operador, y en caso,

el pago de ta multa NCY

De las reformas introducidas a 1a ley de Vias Genera
les de Comunicacidn, cn los articulos 533, 536 y 537, en nues
tro concepto tienen una importanté trascendencia pues otorgan
el méxima de facilidades a las personas involucradas en deli-
tos imprudenciales ocasionados con motivo del trénsito de ye-
hfculos en carreteras federales. Ya que generalmente inter--
vienen én tales delitos son personas en trénsito, que estan -

fuera de su residencia habitual

4.~ tey de Yias Generales de Comunicacidén, 14a Edic Edit -

Porrda México 1986, pp 211 - 213



2 - Estudio de! Artfculo 171 del Cédige Penal Vigente

ARTICULO 171 - { Este articulo fuc reformado por De-
creto de 29 de diciembre de 1950, publicado en el "Diario ofi
cial” del 15 de enero de 1951, en vigor tres dias después, co

mosigue J:-

Articulo 171.- Se impondrd prisién hasta de scis me
ses, multa hasta de cien pesos y suspensién o pérdida del de-
recho a usar la licencia del manejador:

1.~ Al que viole dos o mis veces los reglamentos o -
disposiciones sobre transito y circulacién-de vehiculos, en -
le que sc¢ refiere a exceso de velocidad;

ll.; Al que c¢n cstado de cbhriedad o bajo el influjo
de drogas. enervantes, cometa alguna infracci6n a los reglamepn
tos de transito y circulacién al mancjar vehiculos de motor,
independientemente de la sancién que lf,corrcsponda si causa

dafio a las personas o a las cosas.

El Articulo 171 fraccién | del cb6digoe Penal Vigente
determina con todos sus clementos tipificantes como la comi--
si6n de un hecho delictivo. Al mencionar, al.quc viole dos o
més veces los reglamentos o disposiciones de trénsito y circy
lacién de vehiculos, en lo que sc refiere a exceso de veloci~

dad.

Para la Secretaria General de Proteccibn y Vialidad
resultaria de vital importancis ta aplicacién del Artfculo --
171 fraccién 1, para todo manejador que infrinja este ordena-
mierto, por los siguientes motivos:

1 - La finalidad y espiritu de la Ley, es proteger -
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los m&s altos velores de las personas, su vida e integridad,
por una parte y su patrimonioc por otra. De aqui que, la vig
lacidn repetida al reglamento de Trénsite, referente al exce
so de velocidad,. siempre produzca graves resultados, ya sea

de homicidio, lesiones o dafio en propiedad ajena que puede -

ser privada o estatal y federal

2 - Si la Ley atinadamente.eleva tales actos a ta -
catégorfa dc hechos punibles (delitos) que deben ser reprimi-
dos, es motivado a que no sc debe esperar a que se produzca -
(por 1a pcligrosidad que representan. tos més de ellos) irrepa

rables consccuencias.

Para que lo.preceptuado por. el articulo 171 fraccibn
I de! Cédigo Penal tenga plena satisfaccidn, sc requiere que
la Seccretarfa General de Proteccién y Vialidad, al tener cong
cimiento de las infracciones en que incurran los mancjadores
de vehiculos. de motor en lo que se refiere a .oxceso de veloc]
dad, seca la que aporte los elcmentos tipificantes de la infrac
cién al Ministerio Pdblica, quien ejercitard la accibn penal
en contra del infractor ante la autoridad judicial, que es la
Gnica competente para ser efectiva la aplicacibn de las sancig

nes correspondientes en virtud de sentencia cendenatoria.
l.as sanciones que se imponen son: “Prisién hasta por
o de scis meses, multa hasta de cien pesos y suspencién o pér

dida del derecho de usar licencia de manejar”.

Prisién hasta de scis meses, es la penalidad en cuan

5 ~ Cédigo Penal para el Distrito y Territorios Federales Edit
México 1987, p 44
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to a la privasién de la libertad, impuesta por la comisién de
este hecho delictivo, es, como sc ha visto, de poca temporall
dad, ello es debido a que tal hecho, no atenta en forma posi-
tiva en contra de los bienes tutelados por e! derecho. Esta

situacibén de pcligro, que en sus: efectos pucde tracr como ~-=
consecuencia resultados tan graves como los que ya se han de-
Jado anotados. Este aspecto es el que debe intercsarle a la
Secretarfa Gencral de Protceccién y Vialidad, con su interven-
cién no sélo hace que se aplique la ley a los infractores, si
no algo valioso que es el evitar pérdidas de vidas, causadas

por e! exceso de velocidad con que los mane jadores gufan sus

(6)

vehiculos.

“la suspencidn o pérdida del derecho de usar licencia

para manejar®

El Juez que conozca del asunto, invariablemente al -
dictar su sentencia decretard esta sancién, en forma privati-
va de suspencibn o pérdida de! derecho del uso de la licencia,
har& del conocimiento de la Secretarfa General de Proteccidn

y Vialidad, para su cumplimiento y efectos legales.

Por lo que se refiere a la fraccién Il del propio ar
ticulo, se puede alirmar catepéricamente, que su aplicacién -
reviste una gran importancia, de alcances realmente definiti-
vos, para evitar la comisién frecuente de delitos con motivo

del trénsito de vehiculos que en gran escala se producen.

6.- Gatlart y Valencia Tomss, Delitos de Trarsito Edit Pac
México 1987 P 103
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La fraccidédn !l del articulo 171 ¢t Cédigo Penal, --

eleva a fa categorfa del delito de mancjar vehiculos de motor

en estado de ebriedad o bajo el _influjo de drogas enervantes

y cometer infraccién_a los reglamentos de trénsito y circula-

cibn
El procedimiento para configurar los elementos mate-
riales de la infraccién punible de la fraccidn Ll del articulo

171 del bédigo Penal, es el siguiente:

La autoridad de Trdnsito gue sc avoque al conocimien
ta de alguna infraccibén cometida por mancjador de vehiculos
de motor por cjemplo: pasarsc un alto. no hacer caso de las -
sefiales de trdnsito etcéteray note-'quedicho mancjador se en -
cuentra en estado de ebriedad o bajo ¢l influjo de drogas ener
ventes de inmediato sc le remiticrd a la Agencia corraespondien
te y se hard de su conocimicnto la infraccién al Reglamento
de Trénsito que hucbicra infringido y del estado de ebriedad

o de toxidad

Por su parte el Ministerio Pablico soticitard de --
los servicios médico adscritos a e¢sa Agencia, que se¢ examine
al infractor y sc expida certificado de brivdad o de influjo
de drogas cnervantes en que se encuentre ol mancjador y pro-
cedard 4 efectuar el levantamiénto del acta, tomande, la de-
claracidén de la autoridad remitente y adjuntar& a csta actua
cién el original o copia de la infrac¢ién al Reglamento de -

Trénsito, que éste levante; tanto de la infraccidén come del c
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certificado médico de briedad, dard fe ¢! Agente del Ministe-
rio Padblico ascntdndolo en el acta; si el .infractor se encucn
tra cn posibilidades de declarar, sc lc¢ tomard ésta pero el -
hecho de que el infractor no pueda declarar debida a su esta

do de ebriedad o toxiaad por encrvantes no implica que se im-

prda la configuracién del acte delictive

E! artfculo 90 del Reglamento de irénsito expresa: -
“Se prohibe a toda persona conducir, en estado de cbriedad ¢
bajo el influjo substancias estupefacientes los vehiculos a

(7)

que se refiere ol presente Orderamicnto

El delito ce tipifica porr medio del certificado médi
co de ebricedad o téxico envrvante vy la infraccibén a los Regla
mentos de Transito y circulacién que hubiera levantado la au-
toridad remitente, comprobdndose con esos elementos el cuerpo
del delito y por lo tanto la resyonsabilidad penal del acusa-
do, del delito de Ataaues o las Vias de Comunicacidn (Art --

171 de Cddigo Pena! Vigente).

Al tencr como sancidn la misma pena que Ja Traccion
I del articulo 171, csta fraccidn |1, serd por lo tanto, juez
compuetente el Mixto de Paz, quien abrird el proceso correspon
diente al infractor, v al dictar sentencia remitird oficio a
la Sccretaria General de Proteccié y Vialidad, a efecto de -
que se de cumplimientec a la sancidén de suspensién o nérdida -
del derecho de usar licencia de manejar, decretada por diche
Jjuez, pues si ademis causo dafios a las personas o las cosas,
entonces la competencia resulta ser dei Juez Penal, debido a

Que cxiste ya !a comisién de otros hechos delictivos, cuya -

7 - Reglamento de Trénsito del Distrito Federal Libreria Teoca
I1i México 1987, p 38
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sancibn, como sc ha visto anteriormente, es de tres dfas a -
cinco aiios de prisién (art 60 C. Penal), imponiendo al infrac
tor, ademds, prisién hasta de seis meses y suspensibn del de

recho de usar licencia de mancjar.

Para la comprobacién del cuerpo del delito de Ata---
ques a las Vias de Comunicacibébn (articulo 171 fraccidn (1}, -
que nos cocupa, la H Suprema Corte de Justicia de la Nacién

ha sustentado ecsta importantisima tésis:

“CONDUCCION PUNTBLE DE_VEMICHLOS CUFRPO OEL DELYTO DE

(legislacién del Distrito y Tereitorios Federales). Para la
camprobacidn del delito previsto por el articulo 171 del Cédi
go Penal {frac (1}, no basta la demostracidn de que el acusa
do conducia algin vehiculo de motor en estade de briedad o ba
jo el influjo de vnervantes, es preciso oue sc le haya atri--
buido (y compratade) la comisidn de una infraccién a los re--
)
glamentos Je trdnsito y circulacién® (8)
Debe destacarse y tomae en debida consideracién el sj
guiente he&hn: Et ebrio que mancje un vehicula, gencralmente
comete alguna infraccidn a! Reglamento de Trdnsito, pues sus
actos rulccjos no son pnormales y nicge toda precaucidn, y, las
mas de 1a veces, se adna a esta conducta ¢l causur graves da-

fios y ptrdidas de vidas

3~ Andlisis del Articulo 271 del Céddigo de Procedimieontos

Panales

8 ~ Amparo D 5/1963/ 1a - Falla de agosto 23/1962
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El artfculo 2 1 del Cédigo de Procedimicntos Panales
para e! Distrito Federal {antes.de su reforma en el aiio de 1971)
expresabs én dos Gnicos pérrafos lo siguicnte:

”Si el acusado o su defensor solicitaren la

libertad causional, ios funcienarios mencig

nadas sc concretardn a recibir lé peticibn

relativa, y agregaria al acta correspondien

te, para que el juez resuelva sobre el par-

ticular

En todo caso, ¢l funcionario que conozea de
un hecho delictuoso, hard que tento ol ofen
dido como el presunto responsable sean exa -
minados inmediatamente por los médicos le-
gistas, para que cstos dictaminen, con ca--
racter provisional, -acerca de su estado psji
R £)
cofisioldgico”.
Por decreto de Fecha 17, de febredo del afio de 1971,
publicado en o! Diario Oficial el dia 19 de marzo del mismo -
afo, ¢l articulo de referencia fue adicienado con cuatre nue-

vos parrafos, a saber:

"En las averiguaciones que sc practiquen por
detitos de imprudencia ocasionadas con motive
del trdnsito vehiculos, sicmpre que no se a-
bandone a quien hubicese resultado leasionado,

no procederd la detencibn de! presunto res--

9 - Cédigo de Procedimientos Penales, para el Distrito y Terpi
torios Federales, 1da Edic Porrda México (Editorial) 1969
p 58
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ponsable, si éste garantiza suficientemen
te ante el Ministerio Piblico el no sus--
traerse a la accidén de ta justicia ¥, en

su caso, el pago de reparacién del dafio.

Cuando el Ministerio Pablico deje libre
al presento responsable, 1o prevendrd para
cue comparczca ante é1 mismo para 'a pric-
tica de la ditigencia de averiguacién pie-
via, en su case y concluida ésta, ante vl
Juez a quien se consigne la causa, quien
ordenard su presentacidn, y si no comparc-
ce a ta primera cita, ordenard su aprehen-

I

si6n, mandando hacer efectiva la garantia

otorgada.

E} Ministerio Pblico podrd hacer efee-
tiva la garantia si el presunto responsa-
ble desobedeciere, sin causa justificada,

las 6rdenes que dictare.

La garantia se cancelard y en su caso -
se devolverd cuando se resuelva el no ejer
cicio de la accidn penal, o una vez quo se

haya presentado ¢! presunto responsable an

a3
te el juez de la causa".(‘\)

De las reformas introducidas al Cédigo de Procedi- -

mientos Penales, preccisamente cn el afio de 1971, es sin duda

17.- Cfr C6digo de Procedimicntos Penales 1da Edic  México
1971



=140 -

alguna, la de mayor trascendencia es la contenida en este ar-
ticulo pues se acoge una de las transformaciones y avances —--
que han roturado mds hondo en el campo del Derecho Procesa! -~

Penz!

A través de dicha reforma s¢ deposita en manos del -
Ministerio POblico la Tacultad. de decretar o, coonceder ¢l be-
neficio de la libertad provicional o “libertad previa adminis
trativa” de aquellas personas que con cardcter de presunto --
responsables en ta face procedimental de la averiguacidn pre-
via, que incurren en Jdelitosculposes ocasivnados con motive -
del trdnsito Jde vehiculos, a condicidn de que garanticen su--
ficientemente el no sustraerse a la accidn de la justicia y -
en su caso, el pago de la reparacién del dafo, pero siempre

como requisito ¢! no haber abandonado a fa victima

Este articulo 271 conticn un ejemplo de adecuada po-
litica criminal al ceadvuvar en ¢l alcance de una administra-
cidn de justicia expedita, equitativa vy humana en, ¢l alcan--
ce; en principio, pues una parte le ofrece al indiciado la o~
portunidad de reintegrarse a su vida cotidiana y por otra, en
atencibn a la garantfa otorgada, sc¢ asegura ¢l buen resultado
del procedimiento, unificando ast las demandas de un modelo -
nacional! de desarvollo con la administracién de justicia pe-

nat Resulta menester subrayar que la procedencia de tal be-

neficio se condiciona al hecho de¢ no abandonar a quien o quie

nes hubiesen resultado lesionados

“lLa reforma al articulio 271, sefala Sergio Garcfa Ra
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mirez , aporta un expediente ¢ficaz cara la sciucién de slgu-
nos de los problemas urgentes del trdnsito de vehiculos En
este sentidé, la reforma al articulo 271 enlaza con fa intro
duccibn en el articulo 62 del Cédigo Penal La liberacibn -
AUc ahora nos ocupa, a ta que pudiéramos liamas " libertad --
provicional administrativa o ppevia ', atendiendo para semejan
te denominacién tanto a su naturaleza como a ta autoridad que

la concede, vs distinta ¢ independiente a ta gue previence la

fraccibén | det articuto 20 de ta Constitucidn Cieptamente -
no cxiste inconstitucionelided, porgue si bidén ¢s cierto que
el articuio 20 huabla s6lo dol otorgswiento de la !ibertad por

el Juez, tamhidn Yo es que dicho texto consagra une garantia

minima, incomprimible, mis noukope wiximo de los dercchos del

tnculpado Dee ahi que ta ley secundaria pracede aceitadamente

(11)

al ampliar tas prevencionces al inculpado”.

El mismo autor afirma que: “sc¢ he pucsto en manos deti
Ministerio Piblico 1a libertad de quiencs incurren en delitos
cylposos’cnn motivo del trdénsito de vehiculos, siempre  que el
intractor otorgue gardntia y ademas stempre, gque ne hubiese me
drage ¢l abendone de! o les lesionados La posibilidad y con

veniencia de la liberacidn, en estos ca

os Lan frecuentes, re
sulta de la circunstancia de que en esrfos casos los tnaIcira--
gcs ohtendrian 1a tibertad provisional ante ¢! juzgador, por

tratarse de delitos de imprudencia, cuya pena media es consi-
derablemente inferior a tos cinco afios de prisidn Carece de
razén, por ende, privar de la libertad 3 los infractores, su-

Jetos que en la gran mayoria de los casos estdn exentos de te

11.- La Reforma Penal de 1971, Edit Botas, México 19 1, p =~

47 y ss



- 142 -

mibilidad, sopetiénsolos a las severas mnlostias'inhercntcs a
la detencidn. M&s como en la reforma se tiende a faveorecer -
el espiritu solidario que es basce y resultado de una adeucada
convivencia, el bencficio procedimental que ahora glosamos se
niega a quien incurra un abandona del lesionado Con frecuen
cia acontece que el manejodor, teweroso de la dotfncién y ca-
rente por lo demds de un sélido sentido de responsabilidad sg
cial, opta por abandonar al herido y eludir, con el'o, Vas ~--—
consecuencias de su accidn ilfcita Tal vez la certeza de la
perscguibilidad & peticién de!l ofendido o de su legitime repre
sentante cn algunos casos, por una parte, y de la posibilidad
de obtener la libertad inmediata en todos los casos, por la -

otra consignan aliviar en mayor ¢ menor medida fas situacio--

nes de sustracéidn « la justicia y de abandono de atropella

dos”

Por su parte, Rafeel Pérez Palma Expresa: “E| otorga
miento de las libertades bajo fianza o caucidn, atundiendo a
to dispuesto en la fraccidn | del artfculo 20 Constitucional,
ha sido considerado como un acto esencialmente juridicéional
La facultad concedida al Ministerio Pdblico en retacién a los
delitos de imprudencia cometidos con motivo de! trdnsito de -
vehiculos, es la primera excencibn que aparcce en. nuestro De
recho y tiene plena justificecidn, particularmente, bajo ias
nuevas orientaciones que tienden & suprimir ¢l cardcter delig
tuoso a fos “acciduntes normales ocasionados con motiwo del
cada dia més intenso trénsito de vehiculos E! conductor de
un vehiculo que ¢in un momenta de distraccifn, o por imprevi--
sibn produce dafos materiales o lesiones y quizé hasta homici

dio, sc¢ dice, no es un delincuente y por tanto merece un tra-
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(12)

to diferente a quicn verdaderamente delingue”

Ei articulo 02 del Cédigo Penal, en su pdrrafo segun
do dispone:  "Cuando por imprudencia v con motivoe del trdnsi-
to de vehiculos. se causen lesiooes, cuslesquiera gue sea su -
naturaleza, s6lo se procederd a peticidn detl ofendido o de su

fagitimo representunte, sicmpre gue el conductor no se bubie-

s¢ cncontrade on estedo de cbricdsd o bajo el influjo de estu

pefacientes, psicotrdpicos o de cualquive oftra sustancie que
produzea efectos similares, » no se hdya dejado abandonada a
a” (133

i

la vie

Consiguientemncate, fsi) ef conductor del vehiculo ma
nejado en estado de ebricdad o intoxicacidn voluntaria, causa
dafios ¥ lesiones, el delito deja de ser perseguible a peticibn
de parte (querella), para convertirse en de oficio Otro tan
to sucede gieg o] hecho de trdosito se haya dejado abandonada -~
@ Ja victima, aun cuando of conductor se encuentre en condi--
ciones somatupsiquicas narmales al momento de producirse los

hechos

Caonmio se ha sciawlado, el dedito de imprudencia, oca-~
sionado con motivo del trdnsito de vehiculos, ye se trate de
dafies causados a la integridad corporal de las ersones, a ta
vida o al patrimonio, tanto puede ser investigado y perscequi-
Ju 3a sca a peticidn del ofendido o de oficio E} criterio g
doptade por los gutures de te reforma Jde 1971, para la proce-
dencia detl bencficia concedido ¢n ef articulo 271 def Cédige
de Procedimicntos Penales, no se limitd a ta diferenciacién -
entre perseguibilided de oficio o querella, sino fundamertal-

mente en el sbhandone de quien hubiese resultado tesionado

12.- Pérez Palma Rafael, Guia de Derecho

Pé Procesal Penat, 2aq
tdic Edit Cdrdenas Ménico W77, p 260

resi
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£} abandono de la victime implica, independicntemen-
te de la vialacién del espiritu humano de solidarided, una --
fiagrante violacién del deber juridico de asistencia y auxi--
{io & Tas personas lesionadas en un hecho de trdnsito Dicho
deber juridico de asistencia, se encuentra previsto de manera
expresa y ohiligatoria para todos los canductores de vehiculos
en las diversas disposiciones administrativas ceglarentarias

det trénsito y circulacién de vehicule

Concretamente ol Reglamenta de Trdnsite de Distrite
fFederal, en su srticulo 187 Fraccidn | previens gue los conduc
tores y peatonecs implicades on un “qccidente™ de transite on
el gque resulten personas lesionadas o Tallocidad, deberdn pep
manccer en ef tugar Je tos bechos o del "accidente” para pres
tar o facilitar asistencie al lesionade o lesionades y procu-
rar se de avisoe @ las agtoridades competentes pare que tomen

(14)

canocimiento de¢ fos heches

Arilla Bas nos Jdice: “Resulta oportuno sciialar que
dentro det mecenismo Jde las cauciones on depdsito, se prevé -
ta posibilidad de que e! Ministerio POblico endose al Jucz el
biliete respectivo sl tivepo de practicar la consignacidn -
As?, las cosas el inculpade podrd ascgurar fa oportuna y pric
ticamente automativa teansformacidn de la “libeectad provia ad
mistrativa” en Vibertad provisional hajoe caucidn” (15) Pop -
supuesto, subsistird sitenpro en su favor ol derecho de elec--
¢ién, a quv sc refivre ef articulo 20 fraccidn | de la Consti
tucibn, entre las diversas Formas o naturaleza de la garantia

(depbsito fianza o hipoteca), opcidn que no opera dentro de ~

13 ~ Cfr Cddigo Penal Gittima Edic p 20

14 ~ Cfr Regtlamento de Trdnsito del Distrito federal, p 93
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Por decreto de fecha 23 de diciembre de 1981 publica
do en el “Diario OFicial” el dia 29 dc diciembre del mismo a-
fio ¢} artfculo 271 del Cddigo de Procedimientos Penales, tue
reformado y adicionados otros pérrafos, para quedar como si-=-

gue:

Articulo 271.- “Si el acusado o su defensor solici-
taren la libertad caucionsl ¥ se tvate de un delito no compren
dido en el parrado 90 de este articulo los funcionarios men-
sionados en ¢} art{culo anterior, se concretardn a recibic la
peticién relativa y agregarla al actae corcepondierte, para que

el Juez resuclva sobre el particular

En todo caso, el funcionario que cunozca de un hecho
delictuose, hard que tanto ¢l ofendido como ¢!} presunto respon
sable sean examinados inmediatenente por ltos médicos legistas
para que éstos dictaminen con cardcter provicioral, acerca de

su estada psicofisioldgice

tn las averiguaciones que se practiquen por delitos
de imprudencia, ocasionados con motive del trénsito du vehicu
los, siempre gue no abandonen a quicn hubicse resultado lesio
nado, no procederd la detencidn del presunto responsable, si
éste garantiza suficientemente ante el Ministerio Pablico el
no sustracrse a la accidén de ta justicia y, en su caso, el Ps

go de la reparacidén del daio.

15.- Arilla Bas Fernando, E! Procedimiento Penal en México, -

la Edic Edit Mexicanos Unidos §. A, México 1972, p 64
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El Ministerio Pablico fijard de inmediato la garan--
tfa correspondierte, con los elementos existentes en la averi
guacién previa, una ve: que le sea solicitada !a libertad del

presunto responsable.

€! Procurador determinar& mediante disposiciones de
cardcter genersl el monto de la caucién aplicable en los ca-~
sos de lesiones y homicidio por imprudencia con rotive del --
trdnsito de vehiculos y en aquellos en que estos delitos con-

curran otros en que sca procedente ta libertad caucional

Cuando ¢! Ministerfo Pdblico deje libre al presunto
responsable lo prevendrd para que comparezca ante el mismo pa
ra la préctica de diligencias de averiguacidn, en su ceso y -
concluida ésta ante el Juerz a quien consigne la averiguacién
previa quien ordenard su presvntaci&uy's@o comparcce ordenar$
su presentacién o aprchensidn, previa soiicitud del Ministerio®

Pablico, mandado hacer efectiva le garanti{a otorgada

E! Ministerio Pabtico podrd hacer efectiva la garan-
tia st el presunto responsable desobedesiere, sin causa jus-

tificada las érdenes que dictare.

ta garantia se cancelard y en su caso se devolver§ -
cuando se resuelva el no ejercicio de la accién penal o una -
vez que se haya presentado el presunto responsable ante el --

Juez de la causa y éste acuerde la devoluciodn
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En las averiguaciones previas por delitos que scan de
la competencia de los juzgados mixtos de paz o siendo de los
Juzgados penales cuya pena no exeda de cinco afos de prisidn,
el presunto responsable no serd privado de su libertad corpo-
ral en los lugares ordinarios de detencidn y podrd quedar a--
rraigado en su domicilio, con la faculitad de trasladarsc al ~
lugar de su trabajo, si concurren las circunstancias siguien-

tess

1.~ Proteste presentarse ante el Ministerio Pablico

que tramite la averiguscidn, cuando éste lo dispunga;

11.- No existan datos de que pretenda suhstraerse a

la accibn de la justicia;

111,- Realice convenio con el ofendido o sus causa--
habientces, ante el Ministerio Pablico, de la forma ¢n que re-
parard ol dafo causado, en su caso, cuande no se convenga so-
bre el monto, el Ministerio Pablico con base en una estima---
cibén de los dafios causados, eon la inspcccién ministerial que
practique, en tas versiones de los sujctos relacionados con -
los hechos y en los demis elementos de prucbade que disponga,

determinard dicho monto;

IV.- Que traténdose de delitos porr imprudencia oca--
sionados con motivo del! trdnsito de vehiculos, ¢! prescuynto -
responsable ne hubiere abandonado at fesionado, ni participa-
do en los hechos en estado de ebriedad o bajo el influjo de es

tupefacientes o sustancias psicotrdpicas;

V.- Que alguna persona, a criterio del agente investi

gador del Ministerio Piblico, fundado en los datos que recabe
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al respecto, se comprometa, bajo protesta, a prescatar al pre

sunto responsable cuando asf se resuelva;

Vi.- En caso de que el acusade o la pursona & que se
refiere la fraccidn anterior, desobedecicren sin justa causa
las 6rdencs que dicte ¢l Ministerio POblico, se revocard el -
arraigo y la averiguacién previa serd consignada en su caso,
solicitando al juez competente orden de aprehensiGn en su con

tra, y

Vil,- €1 arraigo no podrd prolongarse por mds de tres
dias, transcurridos dstos el arraigade podrd desplazarvse li--
bremente, sin perjuicio de que el Ministerio Pablico, si asf
procedivse, consigie la averiguacidn vy solticite 18 orden de a

proehensidn

£l Ministerio Pihlico hard de! conocimiento de los -
detenidos el alcanse de que dercchos asi como los términos en
que puedan ser disfrutados, lo cual deberd constar en diligen

(16)

cia por separado”.

Por Decreto Jde fecha 22 de diciembre de 1983, el ar-
ticulo 271 del C8digo de procedimicntos penales para ol Distri
to Federal fué nuevamente reformado, y publicedo en el "Dia--
rio Oficial” el dia 4 du cnero de 1984, en su pérrafo tuercero,

para quedar como sigue o on los siguientes Lérmines:

Articulo 271.- ... ... ...

16.- Cédigo de procedimientos Penales, 32a Edic Edit  Po--

rrrGa Méxice, 1983, p 61 y ss.
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“Cyando se trate de delito no intencional o culposo,
exclusivamente, y sivnpre que ro se abhsndone al ofendido, el
Ministerio Piblico dispondrd la tibertad del inculposa, sin -
perjuicio de soficiter su arraigo, si éste garaentiza mediante
caucibn suficiente que fije el Ministerio PGblico, no sustra-
ersc a fa accidn de la justicia, asi como el pago de la repa-
‘racién de los dafios y perjuicios que pudicran serle oxigidos
Igual acucrdo se adoptaréd, sin necesidad de caucién y sin pep
Juicio de pedir arraigo correspondiente, cuande ¢l dolitoe me-

rezeca pena alterpativa ¢ no privativa de tibertad”

i.- Realamento_de Trdnsito del Distrito Federal v Yiclacién

a_los Reglamentus de Trdnsito

GENERAL IDADES

Articulo lero.- "El presente reglomento establece --
tas normas que rigen el trdinsito de peatones y de vehiculos en

la via piblicas de! Distrito feders)”.

Articulo 20 - "Para los efectos del presente Regla-
mento se entiende por vias piblicas del Distrito federal las
avenidas, artérias, calzadas, calles, callejones, plazas, pa-

seos, andadores, pasadizos, rotondas, pasos a desnivel, via--
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ductos y cualquier otro espacio destinado al trdnsito de pea-
tones o vehfculos, con excepcién de las zopas pertenecicntes
al dominio privado del Departamcnto del Distrito Federal, de

la Federacién o de propiecdad privada”.

De acucrde con lo dispuesto en el articulo 147 de la
Ley doe V¥ias Generales de Comunicacién, el Departamento del Dis
trito Foederal recdiard de la Secrctarfa de Comunicaciones y ~-
Transportes 'a autcrizacidn necesaria para cjercer funciones
de policia de trdnsito en los tramos de las vias generales de
comunicacidn comprendidas dentro de los imites del Distrito

Federal

Articulo 3Jo.- “Por ser de interés piblico y consiti-
tuir un imperativo para fa comunidad la ordenada circulacidn
de peatones y de vehiculos, la Dircccibn General de Policfa y
Trénsito y la Dircccidn General de ingenierfa de Trénsito y -

Transportes:

l.- Establecerdn on cada una de las Delegaciones del
Departamento del Distrito Federal, oficinas destinadas a impag
tir cducacidn vial a peatones y conductores de vehiculos, co-
laborarin con ta Secrectaria de Educaci6n Pablica en la impar-
ticibén de esa ensefianza y utilizardn para el mismo fin los me

dios d¢ comunicacidn masiva

1§.- Mantendrén constaente y permanente contacto con
los Delegados de! Departamento det Distrito Federal y con las
respectivas Juntas de Vecinos, a fin de aprovechar experiocn--

cias y proposiciones de éstas para resolver los problemas de
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trénsito

til.- Establecerdn con la participacién de ios Dele-
gados del Departamento del Distrito Federal y tas Juntas de -

Vecinos, grupos de  promotores voluntarios de proteccién csco

. 17
lar, que colaboren en toda actividad de educacifn vial” an
CAP YT ULO X
De los accidentes de  trdnsito .
Artfculo 197.~ “Los conductores de vehiculo y los -

peatones implicados en un accidente de trdnsito en el que re-
sulten personas lesionadas o tallecidas, deberan proceder en

la forma siguiente:

l.- Permanecer en el luger del accidente para pres-
tar o facilitar asistencia cn un accidente al lesionado o le-
sionados y procurar sc¢ d¢ aviso a la sutoridad competente pa=

ra que tome como cimiento de las hechos.

Cuando no s¢ disponga de atencidn miGdica inmediata ~
los implicados no deberdn remover o despiazat a los lesbnados
a menos que ésta sea la Gnica forma de proporcionaries auxi=--
lio oportuno o facititarles atencidén médica indispensable pa-
ra evitar que se agrave su cstado de salud.

14.- Tomar las medidas indispensables, mediante sei

lamiento preventivo y encauzaminto de 1a circulacidn - parae re

17 .- Reglamento de Trénsito del Depto det D f dGltima edi-
cién, Ediciones San Cristébal México 1987, pp 6 - R
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tirar los vehiculos accidentados que obstruyan la via pablica

y proporcionar los informes sabre ¢l accidente

Ili.- Cooperar con e! repreeentante de ta autoriad -
que intervenga, para retirar los vehiculos accidentados que -
obstruyan la via piblica y proporcionar los informes sobre el

accidente”.

Los conductores de otros vehiculos y peatones, que -
pasen porr el lugar de! accidente sin estar implicados en el -
mismo, deberdn, si cs necesario, colaborar en el auxilio de -

los lesionados y despejar el sitio del accidente.

Artfculo 108.-  “las conductores de vehfculos y los
peatones implicados en el accidente del que resulten dafos --
materiales en propiedad ajena, deberdn, proceder en la forma

guiente:

1.- Cuando resulten danos Gnicamente a vehiculos de

‘propicdad privada los implicsdos, sin necesidad de recurrir a
autoridad alguna, podrdn llegar a un acuerdo sobre el pado de
fos mismes De no lograrse ¢ste serdn presentados ante el --
Juez Calificador para que intervenga conciliatoriamente con -
el auxilio, en su caso, de peritos en materia de trénsito Si
alguno de los implicados no acepta la intervencidn del Juez,
se turnard el caso al Agente del Ministerio Pdblico que co---~

rresponda

t1.- Cuando resulten daios a vehiculos u otros bie-
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nes propicdad de la Nacién los implicados darén aviso a las -
autoridades competentes para que éstas puedan comunicar a su
vez, los hechos a ta (s) dependencias cuyos bicnes hayan sido
alcctados, para que formulen, en caso dado, las reclamaciones

correspondientes.

fi1l.- Cuando so trate de bienes que estén sin custo-
dia, al conductor o pealdn tendr§ la obligacidn de enterar --
del accidente al propictario ded vehiculo o de los bivnes dafa
dos; asimismo, de proporciunarle sus datos de identificacién.
En caso de no tocalizar al propictario deber§ dejar en el ve-
hiculo o propicdad dofiada una nota con sus datos de identifi-

cacidn.

Articule 199.- Los propictarios de los vehiculos, -
que previa autorizacibén, remucvan sus vehiculos dafiados en un
accidente de transito, deberdn retirar inmediatamente de la -
via pdblica, para evitar otros accidentes, los residuos, com-
bustibles o cualquier material que s¢ hubiese esparcido en --

(18)

ctla”.

Salte a la vista 1a importancia que para la Secreta-
rfa Gencral de Proteccibn y Vialidad debe tener la aplicacién
de los articulos mencionados, mdxime que con cllo aparte de -
vigilar ¢l estricto cumplimiento del Reglamento, estard ofec~
tuando verdadera labor de Politica Criminal en materia de de-
iitos que se cometen con motive del tré&nsito de vehiculos, --

pues preverd y avitard, en lu medida posible, la comisibén de

18.- Cfr Op Cit p 93 y ss.
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hechos delictivos que por exceso de velocidad pudieren oca-~~-

sionar los mancjadores de vehiculos de motor.

Viotacidn_ a Jos Reglamentos de Trénsito

( Antes de la Reforma de 1988)
a) Infraccibn de Trénsito y

t) Fbricdsd

a)‘ {nfraecién  de Transito

En «! Capftulo X1l det Reglamente de Trdnsite, encon
tramos  las Sanciones que sc cometen con motivo del trdnsito =

de vehiculos y que se dividen en tres grandes grupos o saber:
Articulo 215.- "Al que contravenga las disposicio~-
nes del prescnte Reglamento les scrdn impuestas las siguivn-~-~

tes sanciopes:

Grupo 1 Multa de $500. Altoe

No obedecer cuands le indique un semdforo o cualquier

otra schal de { Art 175, Frac 111 ).

No detener la marcha ante los ademanes de un agente

que indique {Art 174, Fracs | y V).

tn crucero de ferrocarril, no obhedecer la sefial de -




- 155 -

(Art. 143).

Conducir un vehfculo con cxceso de velocidad (Art -

118 en relacibn con ! 117)

Conducir un vchiculo automotar sin haber obtenida

cencia o permiso {Art 60)

Efectuar en ta Via Pdblica con vehfeulos automotores

campetencias {Art 110), etcétera.

Grugo 11, Multa de $300

Abandonaer o proetender abandonar el lugar del acciden

te (Art. 197, Frac 1)

Ceder el paso a vehiculos gque pretendan incorporarse

a una Via principal (Art 98)

No respetar, los conductores de vehiculos el derecho

de paso de¢ otroes vehfculos {Art. 108).

Efectuar, vehiculos de servicio piblico de pasajaros
fuera de los Jugares do ascenso v descenso de pasaja en lugar

{(Art  129).

Circular, vehfculos sutomotores o combinaciones de -
vehiculos, estando en mas estado los frenos (Art 42, Frac

I, 1, 1, v 1),
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No prestar la prefercncia de paso del ferrocarril (-

Art. 104), etdétera.

Grupo 11 Mutta de $100

No tomar las medidas preventivas para evitar otro ag
cidente (Art. 197, Frac. 11).
Efectuar el cambio dv carril para salisr de via prin-

cipal sin suficiente anticipacidn, (Art 97).

Conducir tlevando a una persona u objeto abrazaria o

permitirle e} control de ta dircecién a otra, {Art 91)7 et=
céfcra(lg)

£s comin pensar que la violacibn al Reglamento de --
Trénsito del Distrito Federal, en todos y cada uno de sus ca-
sos amerita Gnicamente sancidn de tipo administrativo y no --
constituya la comis ' én de un hecho delictivo Esto es un e--
rror come lo hemos visto al analizar el articulo 171 del Cédi

go Penal Vigente

b) Ebricdad

La embriaguez fue considerada en el Derecho canéni-
co como la atenuante. Se pensd aquc ¢l ebrio obraba sin com--
pleta conciencia Con el transcurso del tiempo, se considerd
que si la completa ebriedad quita conciencia, cuando ésta es
involuntaria carcvce de dolo, aun cuando puede existir la cul-

pa En el siglo XVI| se iniciaron las distinciones entre los

19.- Cfr Op Cit p 102 y ss
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diversos grados de cmbriagues Se inclufa la imputabilidad -

en forma culposa un los casos de embriagucz voluntaria no pre

dispuesta

Los Jurisconsultos del siglo X¥I, Jde giran autoridad
hasta of siglo XVIIl, e¢laboraron, con rolacibn al tema, sus -
propias tecorfas, sin cmbargo, no fucrcn alterados on su sus -
tancia los conceptos verti dos antes mencionados Los Crimina-
listas de! siglo XIX, por su parte, la subdividicron en ale-

20
gre furibunda v |ctérgica.( )

Furibunda ( embriaguez furiosa), letérgicae (somno--

lencia profunda y prolongcda).

En nuestro tiempo se lc clasifica en orden a su in-
tensidad en: embrijaguez incompleta, embpriagucz completa y em
briaguez epilptiforne En ta primera, ¢l howbre no pierde --
totalmente sus facultades; en la segunda existe disociacién -
mertal y en la tercera, se liga a enfermedades precvistentes
de indole psfquico, cuyo efecto puede asumir tas formas més -

(21}

imps

ionantes y peligrosas.

£n nuestra ley penal vigente el articulo 15 Fraccién

1l expresa:  “Estados especificos de inconciencia”.

En ¢! Reglamento de Transito la ebriedad o bajo la
influencia de estupefacivntes son conciderados como sancién -

especial al establecer: "Arresto hasta por 26 Foras”.

20.- Delitos de Trénsita, Op Cit p 98
21.- Op Cit p 9%
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Cualquiera que sea la forma de la embriaguez de que
se trate y al referirne a la embriaguez, quiero hacer el§sti-
ca dicha palabra, al influjo de droges enervantes, su resulta
do no puede ser m&s nocivo en la conduccibn de vehfculos. Lag
tima que la ley exclusivamente considere como delito el hecho
de que los conductores de vehfculos de motor conduciendo en -
estado de ebriedad, cometan alguna infraccién a los Reglamens

tos de Trénsito y circulacibn.

Los conductores de bicicleta - vehfculos que carecen
de motor, que conducen en estwdo de ebriedad, scn un peligro
no menor para los valores tutelados. Es aconsecjable la refor
ma on tal sentido, va que la préctica demuestra que tal esta-
do es incuestionabic.

Sr.plantua ol problema de si cuando ce causa dafio -
en propicdad ajena con vehfculo de motor, lesiones o algfin o~
tro delito y se comweten en estade de ebriedad, e! segundo de-
lito cometido absorbe cl cestablecida en la fracciédn 11 del ar

ticulo 171, del C&digo Penat.

Este plancamiento, viene a rafz de que la ley dices
existe delito cuando sc mancja en estado de cbriedad y se co-
mete algura infraccién, con lo cual se configura un delito es
pecial, pero la ley no dice quc sca delite mancjar en estado
de ebriedad y cometer otro delito. A mi juicio bien pueden -
existir aparcjados los dos delitos. En efecto, cuando se ma-
neja en estado de ebriedad y se lesions o dafia la propiedad
existe & su ve:x unairfraccién, que lo es |a falta de preccaucién
para manejar. En apoyo & esta tesis, invoco el propio texto

tegal que dice:
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«.+. independientemente de la sancién que le -

corrcsponda si causa dafics a las personas v a las cosas”,

En mi concepto existe {a necesidad de actualizar --
Tas normas de trdnsito y oducuarlas a las cxigencias deri-
vadas dei desarrollo de la circulacidn de p atones y vehi-
culos, a los cambios er. }a red urbana v a las modifiacio-

nes introducidad en las caracteristicas de los vehiculos

pr ¢l avance en la téenica de su fabricacibn.

5.~ Diligencias Practicadas por_el Ministerio Piblico

en _la Averiquacién_de los Hechos de Trdnsito

La averiguacidn de los delitos y accidentes oca-
sionados con motivo del trdnsito de vehfeulos (hechos de -
trdnsito) en el Distrito Federal, esta a cargo de la Pracu
radurfa General de Justicia del Distrito Federal, a trav8s
de cuarenta -y cuatro Agencias Investigadoras del Ministerio
Piblico y Mesas de Trémite correspondientes; por lo tanto,
los Agentes Investigadores del Ministerio Piblico adseri-
tos a las diversas Delegacieonce det Disteitu Federal, son
los que sc forman inmediata conocen de los hechos que cong
tituyen o pucden constituir la comisién de cualquicr otro

delito, y taca a ellos:

1.- Investigar, entre otros, los delitos que se
cometen con motive del Lrdnsito de vehfcutos ( que por re-

gla general son de ta incumbencia del Fuero Comin, y
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2.,- Ejercitar la accién Penal ante la Autoridad

Judicial, tambidér del fyero” comin.

Ahora bien cuando con motive de! trdnsito de ve-
hfculos sc viela alguna disposicién de! orden federal, los
Agentes Investigadures del Ministerio Pgblico del fuero cg
min adscritos a esas Delegaciones, se constituyen en Auxi-
fiares del Ministerio Pobiico Federal y llevan a cabo Tag
primeras diligencias, mediante o levantamierto de actas,
que remiten por incompetencia, por razén de materia, a la
Autoridad Federal para que se avaque a su conocimiento, --
presiga la investigacién ¥, en su caso, ejercite la accién
pena!l ante los Tribulales de 1a Federvacidn., D¢ acuerdo a
lo, dispuesto por ta Ley Orgdnica dv la Procuraduria Gene-
ral de Justicia de! Distrito Fodvral y la Ley de la Procu-

(22

radurfa General de la ReGblica.

La investigacidn de los hechos de trénsitoen par

ticutar, ticne cona plataforma v fundamento legal el m

smo
que para la averiguacién de los delitos en general que esta
blecen los artfcules 262 y 274 del Cédigo de Procedimientos
Penales vigente en el Dittrito Federal, gue a la letra ex-

presan:

Art. 262.- "los funcionarios y agentes de poli--
cia Judicial, asf como los auxiliares del Minis~
terio PGblico, estin ohligados a proceder de ofj
cio a la investigacibén de los delitos del orden

comiin de que tengan noticia, dando cuenta inme-—-

diata al Ministerio Piblico, si la investigacién

22.- Cfr. Cédigo de Prucedimientos Penales Gltima Edicidon
pp. 325 - 549.
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no se ha itniciade directamente por éste ...

Art. 274.- "Cuande ta policia judicial tengas cg

nocimiento de {a coenmisién de un delito que se -

persiga de oficio, sb6lo cuando vor las circuns
6 tancias de! caso, la denuncia no puede ser formy
. P -3

lada dircctamerte ante ¢l Ministe

io Piblico, 1g

vantard un acta, de la cual iafaormard inmediata-

mente al Ministerio POblice, en la quu consigna-

rs #(23)

Conforme al proyccto de diligencias minimas, com
b £

prendidas por la Direcciédn CGeneral de Averiguaciones Pre
vias de la Procuraduria General de Justicia de! Distrito -
federal, las actuaciones respecto a la averiguacién de los

hechos de tré&nsito, deben cortencr los siguientes datos:

a) Llugar, fecha, hora y Tuncionario que inicia -
fa avcriguacién

b) El Exordio

c) Declaracibn del remitente pare que previse ef
lugar de los heihos, tada ver gque en ocasiones
fos mancjadorces ignoran el numbre de las ca--
Iles donde dstas ocurricearn, ademds para que
precise si le constaron o no les hechos asf -
come e} tugar donde detuvo a los nanrejadores.

d) Dar fe del estado fisico de los mam jadores

e) Dar fe del correspendiente certificado nédico
f) Tomar declaracién al mancjador o manejadores
g) Practicar diligenciac de inspeccién ministe—-

riat

23.--Cfr. Op. Cit. pp 58 - 64
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h) Formular inspeccibébn de tos vehfculos y

que se presentan.

dafios

i} Si en el momento de practicar la inspeccibn -

se aprecian dafios a las banquetas, &rbo!

postes del alumbrado pdblico, informar

ata -

Contralorfa del Departamento del Distrito Fede

ral. Si hay dafios a postes de la Compafifa de

Ltuz o Teiéfonas de México, dar aviso inmediato

a csas Compefifas. Practicar la inspeccidn tan

pronto se tenga conocimiento del hechao,

porque

se da el caso de que, cuando acude el personal

del Ministerio Pablice, ya ¢stan reparados los

dafios y no puede precisarse si hubo o no inte-

rrupcidn del servicio.

j) Dar la intervencién correspondiente a los Pe-

ritos en nmateria di trdnsito, valuadore:, ar--

quitectos, ingenieros, ctcétera. en los

que proceda.

casou

k) Agregar con constancia los dictémenes pericia

les

1} Tomar declaracidn a los testigos de los hechos

m} Determinar, o sca resolver el teémite de la -

(24)

averiguacibn,

De las anteriores actuaciones, practicadas por -

el Agente lnvestigador de! Ministerio Pihlice en la
guacién de los delitos relacionados con ¢l trénsito
hfculos, dos son, en nuestro concepto, los de mayor

cendencia, puecs de ellos se determinar§ basicamente

averi=
de ve-
tras--

la con

currencia o ausencia de culpa o imprudencia en la conducta

de los protagonistas y consecuentemente la responsabilidad

o_irresponsapilidad,

24.- Lara Matinez Jorge Pelitos de Tr&nsito, la. Ed., Cfa.
Gencral de Ediciones, S. A, México 1971, pp. 18 - 10.
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de los manejadores, Jdichas actuaciones son: La declaracibn
det lesionado, conductor y testigos, en caso de haberlos.
Las referidas declaraciones deben contenct la siguiente in
formacibn:
A)  Del conductor:
i.- Lugar y hora exacta del acontecimiento.
2.~ Carril de circulacidn en que transitaba.
3.- Distancia de la banqueta y esquinas mds
préximas.
4.~ Velocidad que lievaba
5.- A qué distanrcia vid a ta victima.
6.~ Parte del vehfculo con el cual golped a
la victima.
7.- Maniobras efectucdas pare evitarlo.
8.- formas de frenar y tipos de frenos.
9.- Personas que acompanaban al conductor
10.~ Presencia de otros vehfculos, en su caso

precisar posiciédn o forma de circulacién.

B) Del Lesionado:

1.~ Lugar cn que se encontraba en el momento
del atropellamicnto: antes de media ca--
lle, al centro o después. -

2.- Distancia de la esquina y banqueta més -
proximas.

3.- Distancia recdrrida dentro del arrovo de
circulacibn.

4.~ Si se percatd de 'a prescenéia de testi--
gos,

5.~ Si iba solo o acompaRadu.
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6.~ Si trataba de cruzar la calle:

a) En qué direccién lo hacia

b) Cémo o hacfa: caminando lenta, nor
ma! o rapidamerte; si tiene algln -
impedimento para caminar

c) Si atendfa o no ta circulacién de -
vehiculos

d) Si atendié o no a las indicaciones
del semdforo o del agente de trénsi

to

~

e) Si habfa otros vehiculos, estaciona
dos o circulanda y su posicibn; si
cruzb por el frente de algunos de -
éstos
7.- Momento en que s percatdé de la prescrcia

de! vehiculo atropellador;

a) A qué distancia

b) Su ve'locidad aproximada

c) Parte (det vehicula) con que fue —=--

golpeado

c) Testigos:
a) Preguntas reolacionadas a la informaci6n det -
lesionado y manejador, cor la finalidad de -~

(25)

precisar la veracidad de ta misma.

Cabe seflalar que tas diligencias anteriormente -
expresadas, gencralmente se efectdan en la tramitecién de
averiguaciones con detenido y en relacién a los delitos -

de lesiones y dafios, habida cuenta que cuando la averigua

25.- Lara Martincz Jorge, Op. Cit. pp. 71 - 72
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cién ¢s sin detenido, ignordncose quidn es el responsable o -
presuntos responsables, s6lo aparccer& en el acta respectiva

ia declaracién Gnica del lesionadv o lesionados.

Por Gitimo, cn las determinaciones que ¢ Ministe--
rio Pdblico adopte en la tramitacidn de averiguacioncs previas
practicadas por delitas ocasionados en el trénsito de vehicu-
los, deberd tomar en consideracidn, entre otras cosas o sispg
siciones, fundamentalmente tus contenidas en los artfculos 60
61, 62 y 171 fraccidn It del Cédigo Penal vigente, y ef arﬁf—
culo 271 de! Cédigo de Procedimivntos Penales, 41 fraccidn |
de la Ley Orgénicva de! Poder Judicial Je la Federacibn, asf -
como los Acuerdos y Circulares omitidos por ta Procuraduria
General de Justicia del Distrito federal aplicabies a la tra-
mitacién de averiguaciones practicadas en relacibén a hechos ~-

motivados cn el trénsito de vchiculos.
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CONCLUS!IONES

CAP 1 TULDO |

1.- Sostengo que para ef Derecho Penal Mexicano,
la culpabilidad es normativa y los jucces, al resolver cl -
Juicio relativo a la culpabiliidad, deben fundar su resolu--
si6n en la correcta interprotacidn del articulo 8o. de! Cé-
digo Penal, tomando como bascs fundamentales ta exigibili--
dad y ta reprochabitidad, por ser estas ias férmulas m8s a-
decuadas para atribuir el resultado sobrevenido a una con--
ducta que es propia del sujeto gue la ecjecutd, desde los as
pectos volitivo y normativo.

2.~ En nuestro concepto, delito intencional o do
foso ¢s el que se e¢jocuta voluntariamente mediante una ac--—

cibn u omisibn, queriéndose o acepténdose ¢! resultado.

3.- Desde mi punto de vista, sostengo que el con-
cepto general de imprudencia se diversifica y exclarese en
el segundo pérrafo del articuto So. del Cédige Penal, al sg
fialar; Se enticnde por imprudencia toda imprevisidén, negli-
gencia, impericia falta de reflexidn o de cuidado; concep--
tos cuyas rafces y ecntronques con el concepto general, se -
pone de manificsto si sc tiene presente: a) que la imprevi
si6n implica irreflexién despreocupacién o inadvertencia en
torno al resultado tipice; b) que la negligencia es ¢l des
cuido, la incuria, desidia o indolencia con que el agente -

actla, pone de maniticsto en ocasibn de producir el resulta
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do deserito en la Figura tipica; ¢) que !a “impericia” 23
presenta ol desacierto, torpeza, ineptitud inexperieacia o
ignorancia que el agente pone de manifiesto al emprender la
conducta que ocasiora ol resultade, y d) que ta "falta de -

reflexién de cuidado®

refleja ol aturdiniento, ofuscacibn,
distraccién oligereza con el agente que asctda al realizar -
una conducta gue, =caiin tas normars de la experiencia v las

reglas de la vida, exigfa, por peculiaridades peligrosas, -

una humana y natural atencién.

4.~ De acuerdo con nurctra legistacidrn penal el
artfeelo 8 fraccidn tercera es legftimo sastencr que ta meg
cla del delo y de 1a culpa en ts figure llamada preteeinten
cién es la forma mds acertdada para aboerdar el tratamiento de
cste probicma; en efecto o que da la nota distintiva a la
preterintencidn se ubica en la iffcitud de fa conducta desde
su inicio, es decir un contenido psicollgico que gufae al com
portamicnto del hombre hacie una finalidad cspecifica, que
es antijurfdica; se tivoe, en el inicio Jde la manifestacién
externa de la conducta, una veluntad preordenada hacia la -
produccién de un resultado tipico; sin embargo e! resultado
gue sobreviene excede a la voluntad inicial o se aparcce
una figura tipica de mayor gravedad y ajena al concepte psi

colégico inicial.

5.- Por otra parte tanto en los delitos dolosos
como en los culposos y preterintencionales existe el clemen
to voluntariedad, sin et cual no se darfa o podria dar nin-

gur.o de ellos.
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CAPITULO K

6./ En e} Derccho Romano cs donde localizamos el
origen y fundamentce de figuras juridicas come of dolo, ia
cuipa y el caso fortuito. Con refacién al dolo, distinguid
en un principio, como los grados de la accién antijuridica,
"aut vis aut dolus”; la primera violencia, la segunda astu-

cia o voluntad delictucsa e€u geancral.

En ¢! Derccho Romano, también se distinguieron di
versas clases de culpa, dividiéndola en las siguicentes cate
gorias: Culpa Lata, cuando ¢l resultado podfa ser previsto
por ©| comin de los hombres, por ser normalmente previsible;
Culpa leve, cuando ta capacidad de prever el resultado sélo
lo es posible e¢n los hombres extraordinariamente diligentes.
Por lo que respecta al caso fortuito, y culpa quedaron asimi

fados "casus idest nigligentia”,

7.~ "La ley Aquilia” la obscrvamos como los ini-
cios o csbosos, o el precoz nacimiento Jde los delitos impryu
denciales penales; con ésta ley se sancionard directamente

al sujcto activo de la conducta delictiva.

8.- Sostengo que en ¢t lNerccho Canénico tas for-

mas de culpabilidad son: el dolo y ia culpa.

E! dolo es cuando e! delincuente actic o ha come-
tido el delito (conciente y voluntariamente) debe entender-
se on el sentido romanfstico de conducta querida en sus con

sccuencias contrarias a la ley.
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9.- En nuestro derecho, durante, ¢l siglo pasado,
lo constituyd la tegislacidn espanola, la cual dJde manera ge
neral se siguid hasta antes de la aparicidén dv nuestrc pri-
meer Cédigo & fines del siglo y, por tal motiveo, sc encuentra
una inspiracidén cldsica, la cuu!l influye cn la mayorfa de -

las legislaciones del mundo de esa iépoca.

10.- Como ya ha quedado sefialado, el C8dige Penal
Martfncz de Castro, dividiéd los Julitos desde ¢l punto de -
vista de su reprochabilidad en “intencionales v de culpa” -
{art. 6), en tanto que el C8&digo de 1029 en "intencionales

o imprudencias punibles” {art. 12).

El C6digo Penal de 1931 parae oi Distrito federal
en materia det fuero comin y pare toda la Repiblica en mate
ria federal, anteos de la reforma de 1984, establece en su -
artfculo 8o. ”"lcs delites pucden ser™:

1.~ Intencionates

1t.- No intencionales o de imprudencia,

Se entiende por imprudencia toda imprevisibn, ne-
gligencia, impericia, falta de reflexibdn o de cuidado que -

causa igual daho que un delito intencional”.

Dicho precepto no define c¢ deseribe a los delitos
intencionales, no obstante que insistemticamesnte en su Glti
mo pérrafo, en via de interpretacibén auténtica, formula una
descripcién legal de lo qﬁo he de enterderse por imprudencia,
o sca de lo que constituve la esencia de los denominados de

litos no intencionales.
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Para e! C8digo Penal de 1931 con la reforms de --
1984, los tres grades de culpabilidad son: ci dolo, Ja cul-

pa y la preterintencibn.

1§.- D¢ una interpretacidn correcta del artfculo
8a. que venimos mencionando, podemos concluir que es perfeg
tamente posible su afiliacién a los principios y férmulas -
de las tesis normativistas para estudiac ta culpabilidad.
E£s convenientemente Jdecir que Ya tesis aplicable es la del

normativismo.

CAPITULO 11

12.- Si atendicndo a lo que disponen las fraccig
nes !, 11y tii del arficuto 8 del C8digoe Penal vigente o -
sea a las formas de culpabilidad podemos extraer del mismo
precepto una conclusibn absoluta, siguiendo la lbgica sim-—
plista. Esta conclusidn es gue cuande se lproduzca un re--
sultado tipico sin que haya intnecién {dolo), imprudencia -

(culpa) o pretevintencién se habra delito.

La verdad de esta conclusién cncuentra su compro-
bacién en la fraccién X dei artfculo 15 del propia Cédigo,
que dices Es circunstancia que excluye la responsabilidad
"Causar un dafio por mero accidente, sin intencidn, imprudep
cia ni preterintencién alguna, cjecutando un hecho licito -

con todas las precauciones debidas”.

13.~ Doctrinalmente se¢ aceptan come especies de -
culpa o farmas de comisién de los delitos de imprudencia --

las denominagas culpa consciente o con representacién, en
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la que sc prevén las consccuencias del resulitado esperando

que no ocurran; y la culpa inconsciente o sin represcntacidn
en las que ne se preven dichas consecuencias; y la pretar=
intencidén, cuando se causa un resultado tipico mayor al que

rido o aceptado, si aguél no se produce por imprudencia.

Cicrto ¢s gque ct artfcuio 8 de! Cédigo Penal, en

.. - H - he S H
su freccion t1, no hace refercncia de manera expresa a tal

. . . . .
clasificac.6n o distincidn, pero al referivse ineguivocamen
H f ( revisi " -
te a ta culpa incosciente con la Frase “imprevisién® pone
de manifiesto que ta mencionada diferenciacién estd lateote

en suUs proecepios.

14.- la catificacién de la imprudencia, de acuer
do con lo establecido por ¢l Cédige Penal cn vigor, queda -
al prudente arbitrio del Juzgador y pucde efectuarse, a nues
tro eritevio, en cualquier momento de! Proceso Penal; as? -
provisionalmente, en el aute de término Constitucional (a -
las 72 horas Jo radicada lu causa); o bien, en forma defini

tiva, en la seatencia.

15.- Sostengo que la responsabilidad penal deri-
vada de culpa o imprudencia debe probarse plenamente, pues
cuanto a ella la ley no consiyna ninguna presuncidn “juris
tantum”, como sucede traténdose dedelitos dolosos o inten--

cionales.

16 .- La imposicién de las penas de suspencibn --
hasta de dos aios o privacién definitiva de derechos, a que
se refiere el articulo 60 def Cédigo Penal eon vigor aplica-

bles @ fos delitos de imprudencia ocasiorados en el trénsi-
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to de vehfculos, se limita indebidamente a aquellos, casos

en que el pesponsable tenga, necesaria y obligatoriamente,
el oficio de chofer, contraridndasc asi la verdadera natura
leza de la pena, asf como los objetivos de polftica crimi--

nal subyacentes en el prccepto.

La gravedad de la imprudencia, no debe confundir-

se con la grovedad de los dafos materiales causados.

CAP L TULSO v

17.- Aln en ausencia de intencién criminal (dolo)
se pucede delinguir, pues existen casos en los que, si Lbien
fa voluntad no se encamina de manera directa a la produccién
de un determinado resultado antijurfdico, sino Gnicamente ha
cia el medio productor de ese resultade - como lo es el he
che de conducir un automévi! -, se producen consecuencias -
que la ley considera como constitutivas de delito, estande
eptorces a lo que nuestra legistacién penal tlama “delito -
no intencional” o de imprudencia®, y que la doctrina dencmi,

nadelito culposo.

18.- El artfcule 60, fija las sanciones propias
para las personas penalmente responsables de los delitos =-
culposos mediante una regla general, complementada con lo -
dispuesto en el articulo 61; Dichas sanciones son derogato-
rias de las que de mancra especifica seifalan para los deli-
tos los articulos respectivos de! Libre Segundo del Cédigo

Penal .
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La regla general es que fas sanciones de los deli
tos de imprudeicia, independientemente de los dafios que re-
sulten, como dafio en propicdad ajena, lesiones y homicidio,
van de tres dfas a cinco afos de prisidén mSs 13 suspencién
o privacién definitiva dv derechos para cjercer profesién u
oficia y por o tanto, poir regla gencral procede el benefi-
cio de la libertad provisiona! bajo caucidn en los procesos

relativos. S8lo cn el case de que los actos v omisiones

£}

prudentes on los servicios de transporte piblico causen ho-
micidios de dos o més pursornas y de que el juez a su pruden
te arbitrio, celifique como grave la imprudencia,

0 q 9

19.- De Jos delitos que se comcten con motivo —-—

de ) trénsito de vehiculos figuran en furma preoferente los -
delitos contra la vida y ta integridad cerporal de ltas per-
sonas, (homicidio lesioncs y abandono de atropellados). ¥
el delite de dafo on propicdad ajena. Aln mds nos atrove--
mos a sostencr que son los (nicas delitos aque se cometen en

forma inmediata con motive Jde! trdnsito, Si bien es verdad

nue ta ley’catalogd como délito ¢l madejor en estads de e--
briedad yv cometer infraccibén de trénsite, a fin de cuentas
o que protende es protejer con tal figura delictiva la vi-
da y la propiedad. £n tal virtud, censidcramos pertinente
referirnos en especial a estas figuras en su aspecto yeneral,

con motive de ta circulacidn Jo vehicutos.

20.- Sostenge gue cuando ¢! mancjador, bien sca
de vefifeulo particular ¢ de! personal que preste sus servi
cios en empresas ferroviarias, de tranvias o de cualesquig

ra otros transporties de servicic pidblido federal o tocal o

de servicio escolar, y CON UN SOLO ACTO IMPRUDENCIAL viole

varias disposiciones penales, por ejemplo, Homicidio, Leo~--
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siones, Dafo cn Propicdad Ajena, la pena privativa de liber
tad nunca podrd scr mayor de cinco afios de prisién a excep-

cibén de los siguicntesgascs?

a )} Cuando se causen dos o mds homicidios a
consecuencia de actos u omisiones impry

dentes CALIFICARCS COMO GRAVES, por pep,

sonal que preste sus scrvicio en cmpre-
sas ferroviarias, de tranvias o de cual
quicr otros transportes de seevicio pl=
blico federat o lacal, o de servicio es
colar, la penalided, como ya hemos di--
cho es de cinco a veinte anoes de pri- -

sidn.

b) Cuando se mancjae en estadv doe ebricdad
y se infringan los reglamentos de tran-
sito vy circulacién, cometicendo cuafos—-~
quicra de los delitos mencionades, la -
penatidaed aumentard, segln el caso, hag

ta 6 meses mds.

21.- Basados en los conceptos que antecceden, y en
apoyo a lo dispucsto er. ¢} artfculo 32, inciso tercero del
Cédigo Penal, sostengo que en la aplicacibn de las sancio--

nes penales serd mencster tener en consideracidn, entre o

tras circunstancias personales y del hecho delictive, los =

"Vinculgs de Parcentesco” y la

"Calidad de las Personas Ofen
didas”, asi como en lo establecido por ¢l numeral 296 bis -
del| C8digo Jde Procedimientos Penales para el Bistrito Fede-

ral. Existe una excusa absolutoria aplicable especificamen




- 175-

te a !n= delitos de homicicio y lesiones imprudenciales o
culposas, ocasionados con metive del trénsito de vehiculos,
cuendo los parientes constitutivas def ndbleo familiar dil
conductor resulten victimas directas de tales hehos.

Dicha excusa tiene su fundamento juridico en el -
articulo 55, del Cédigo Penal que cxpresa:  “cuanda ol agen
te hubiese sufrido consvcucncias graves en suc persomd, que
hicieren notoriamente innecesario (a) e irvccional la impo-
sicién de una pena privativa o restrictiva de la libertad,

el Juez podrd prescindir de ella”,

CAP I THULO v

2

2.~ Considerando gue 'a nueva politica do la ad
ministracibn do justicia, a través de la rcforma a tos artf
cutos 533 y 5336 de . la Ley de Vias Generales de Comunicacién
publicada en el “Diario Oficial” ¢! difa 31 Jdv diciembre de

1976. Sostengo que otorga ol wéximo de faciltidades a tas -

personas involucradas en colisiones (doelitos imprudenciates)
ocurridas con motivo del trdnsito de vehfculos en carrcteras

federales.

Que generalmente quienes intervienen en tales ecol

siones son personas en transito que estan fucra de su resi-
dencia habitual, que los organismos que toman conoc.miento
de estos heches delictuosos son la Direccién Gerncral de Ay-
totrensportes Federal de la Secretarfa de Comunicaciones y
Transportes v las Agencias del Ministeric Pdblico Federal,
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directamense o a través del Ministerio Pdbiico Local.

23.- Cuando haye habide lesionados o muerto (s},
el Ministerio Piblico Federal fijard fianze u otro género -
de caucién a los presuntos responsables conforme al articu-
lo 135 de} Cédigo Federal de  Procedimientos Penales, para
obtener su tibertad .provisional y en su caso la devolucibn
de tos vehfculos. Asi mismo dard las mds amplias facilida-
des para los lesionados reciban atencién médica y enh gu ca-
s0o el ¢ fos caddveres scan recogidos por sus deudos.  Este

Gltimo trimite no deberd exceder de 24 horas.

24.- De 1o preceptuado por el articulo 171 frac-
cién 1 del Cédigo Penal para que tenga plena satisfaccibn,
se requiere que la Scerctaria Sencral de Proteccibn y Vialji
dad, at tener conocimiente de las infracciones en que incu-
rren los manejadores de vehifculos de motor en lo que se re-
fiere a exceso de velocidad, ste la que aporte los datos o
elementos tipificantes de la infraccibdn al Ministerio Pabli
co, quien cjercitard la accidn penal en contra de! infrac--
tor ante la autoridad judicial, que ¢s la dnica competente
para hacer efcctiva la apelacidn de las sanciones correspon
dientes en virtud de sentencia condenatoria. Laos sanciones
que se imponen soun: “Prisién heste de scis meses, y multa
hasta de cien pesos ysuspensién o pérdida del cerecho de --

usar fa licencia de manejador”.

25.- Sostengo que para la Secretaria de Proteccién
y Vialided resuitaria de vital importancia la aplicacibn del
articulo 171 fraccién 1, para todo manejador que infrinja -
este ordenamiento, por los siguicntes motivos:

A) La finalidad vy espipitu de la ley; es prote-~
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Jjer los mds altas valores de las perseonas, su vida e integri
dad, por una parte y su patrimonio por otra. De aquf que =
fa violacién repetida al Reglamento de Trénsito, referente
al exceso de velocidad, sicmpre produzca graves resultados,
ya scan de homicidio, lesiones o dafio en propiedad ajena --

que pucde scr privada o cstatal y federal.

R) Si fa ley atinadamente cleva tales actos a la
categorfa de hechos puniblics (delitos) que deben ser repris=
midos, es motivado a que no se debe esperar a que se produg
can (por 1a peligrosidad gque represcntan los més de ellos)

irreparables consecuencias.

26.- Sostengo que ¢l procedimiento para configu-
rar los elementos materiales de ta infraccién punible de la
fraccién 1 del artfculo 171 del Cédigo Penal, es elsiguien

te:

La autoridad de trdnsito que se avogue al condci~
miento de alguna infraccién comctida por mancjador de vehf-
culos de motor por ejemplo: pasarsce un alto, no hacer caso
de las sefales de trénsito, ctcétera, y note que dicho mang
jador, se encuentra cn estado de ebriedad o bajo el influje
de droges cnervantes, de inmediato sc le remitird a la Agen
cia correspondiente y se hari de su conocimiento la infrac-
cidn al Reglamente de Trénsito que hubiere infringido y del

estado de ebricdad ¢ de toxidad.

El delito de tipifica por medio del cerlificado -

médico de cbriedad o téxico enervante y la infraccién a los
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Reglamentos de Trdnsito y circufacidn que hubiera levantadoe

Is autoridad remitente.

27.~ De las reformas introducidas al Cldigo do -
Procedimientos Penales para ef Distrito Federal, e¢n nucestro
concepta, fas Jde mavor trascendentia es Ja contenida en ef
artfculo 271, pues so deposita ern manos del Ministerio PG-~
blico fa fucultad du conceder el beneficio de {a libertad -
provisional - acto cminentemente juridiccionat -~ a los pre-
suntes responsables de delitos derivados del trdnsito de ve

hiculos, a condicidn de que garanticet suficicentencate el ~

nc sustracrse o la a Sn

fa justicia y, en su caso, cf

page de la reparocibn doel daiio, pero siempre como requisi

el no abandonar a quici hubliese resultado lesionado.

28.- La litertad provisional concedida por ol Mi

nisterio Pablico durante ¢} peritde procedimental de prepa-

racibn del cjepcicio de la accidn penal (Averiguacién Pre--

via), recibe el nombre de "Libertad Provisional Previa ¢ Ad
ministrativa”, atendicendo para semejante denominacién tanto
a su naturateza came a la autoridad que ta otorya, fundamepn

talmente.

20, PDe Jas actuaciones, practicadas por el Agen
te Investigador ded Ministerio Pibfico en la averiguacién -
de tos defitos relacionados con el trdnsito de vehfculos -~
tres son, a nuestro juicio o concepto, los de mayor trascen
dencia, puvcs de cllos sc determinar$d bdsicamente la concu--—

rrencia © aus

ncia de culpa o imprudencia en la conducta de
los protagonistas y consecuvntenente la responsabilidad de
{as manejadorey, dichas actuaciones son: La declaradibn --

del lesionado, conductor y testigos, en caso de haberlos.
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