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INTRODUCCION

El ser humano siempre se ha regido por leyes,ya sean
las de ocarfcter natural o bien las jurfdioas, encaminado sien——
pre a mantenerse al mirgen de situaciones concretas, ocasienan-
do ocon ello que con el transcurso del tiewpo plasmara todas sus
visolsitudes tanto en figuras jereglffices, como pinturas en -
bajo relieve, ademfs de anotarlas también en cédices con preci-
8ién en cusnto a fechas se refieren.

Asf tenemos que el hombre con posterioridad y dada su capa
cidad de discernimiento 1legé a orear leyes que pueden ser oasi
o bien, que tienden a perfecaionar su compeftamiente, y con - ~
ello 416 un pase grande a la época mederns actual.

Bn México encontramos tal perfeccidén en e artfoulo 14 - -
Constitucional pérrafo segundo, el cual es un principie Univer-
sal, denominado por algunos estudiosos de la materia, garantfa-
crimingl, en la cual se estims que queda preohibide impomer por
simple snelogfa pena alguna que no este determinada per l-l;! -
ley exactamente spliocable al cmse especifice del que se trate,
cepatituyende para nosetros les Pressupuestes del Deslito por ser
el medie por el cual se ocreaa les tipes penales, sunque algunos
tratadiatas del derecho no concierdan con miestire buem juicle,-
o8 decir, que la norma o tipe penal es el unico Presupuesto del
Dalite, 1legando a un grado de confundir a éstos cen les elemen
tes del delito. De tal forms que nosotres corroboraremos en el
presente trabajo que la norma @ tipe penal es sl unice Premi- -
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Puesto del Delite, en virtud de ne necesitar de ningin etro ele
mente para peder subeistir, como loes elementos del delito, les
cuales para existir mecesitan de la conjugacién de ellos mismes
para darle macimiento al delito.

En el campo dootrinario del dereche pemal, existem un sin-
mimere de teerfas, en torno & les postulados pensles, pues es -
¥ ha sido imposible unif:tcarlos, ya& que cada jurista sigue 1la -
teorfa e corriente que le satisfaga jurfdica ¢ culturalmente, -
¥ la teorfa de los Presupuestos del Delito mo podrfan ser la -~
sxospcién, en virtud de que también ha sido objeto de mfltiples
critices, al ser aceptada per les Dectrinaries del dereche y no
plenamente, pues ceda sutor les clasifica a su mode, sumsndeles
e restandoles elementos que les pertemescan o bien los niegen -
total o parcislmente. Ahera bien, dentro de la Dectrina del De-
reche se han elaboredo um sinmimere de oriteries y criticas a -
la vex acerca de les Presupuentes del Delite, pero nosotros ne-
pretendemos en la presente tesis hacer uma més, sino por el oon
trarie, tratar de unifiear un criterio que sirva pars nueatre -
‘Dorocho Penn.'_L Mexicano, depurando las ya existentes, con razena
nientos y fundamentos légice~ jurfdicos.

FPer Mltimo ubicaremos la naturaleza jurfdioa de los Presu-

_puestos del Delito, punte de vital importancia para poder hawe -
blar cen libertad de sllos y aceptarle plensmente.

Ba de hacer notar que la teerfa de les Presupuestos del De
lito es relativamente muevajpor le misme,muchos tratadietes la
han abordado con la ambicién de aportar mievas teorfas en el -
dmbito penal, pero desafortunadamente han hecho uma mezcolanza-
que loz ha llevado a confundir, como veremos en pdginas poste -
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riores 10 que es, o lo que debe entenderse por presupueste de -
un delito y por elemento del mismo,

Por ltimo es importante destacar que la bibliegraffa en -
el campo de loe Presupuestos del Delito se reduce a un mfnime -

por las razones antes expuestss,



CAPITULO I GENESIS DE LOS PRESUPURS-
T0S5 DEL DELITO.

A) ITALIA

B) MEXICO.
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ITALIA

Dentro de los aspectoz mds sobresalientes del univer-
80 jurfdico encontramos une extensa gama legislativa en el Con-
tinente Buropeo, pero en exclusive en Roma, la cusl fue le cuna
de la legislacién jurfdica, y que mée importancia revistid en -
el Arbito jurfdico universal.

£n Roma se loceligzen diversas etapas jurfdicas por las que
ha fdo atravesando, desde &pocas remotas cuyo cerdcter jurfdico
era precario, hasta llegar en la actualidad a formar una comple
ta metodologfa legislativa. Por 1o que respecta al mundo, 8ate-
se ve influenciado jurfdicamente por el derecho Romano, por lo-
que se ve en la necesidad de importar ideas y pensamientos jur{
di cos Romanos.

Antes de proseguir es naeceeario conocer la etimologfa del-
vooablo jurfdico derecho, ya que nos aportars elementos intere—
santees acerce del fenémeno social que vamos 8 fratar.

Los griegos,en époce de Homero, tenfan tres expresiones de
cerdcter jurfdico, las cuales eran: Themia, Themitas, y Dicai,-
cuyo significado era - estatutos y exposiciém -, sunque aveces=
tenfan el sentido de decisiones judiciales.

El Diccionario ¢e la Yengua Lapafiola dice que la:palebra —
derecho proviene del latfn - directus -, participio pasado de =
dirfgere - que significe dirigir, y como una derivacién de - ré
gere - que significa conducir o guiar,
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Teniendo ya asentasdo lo enterior, daremos la definicién de dere

cho Romano en sentido estrictor ® Bs el derecho definido en los
escritos de los juristas de la antigua Roma, principalmente en-
los de los juristes calificados como "clésicos", es decir, en -
los esoritos de aquellos juristas que vivieron entre el afio I30
8.C, y 230 d.c. Como la mayor parte de los escritos de los ju-—
ristas clésicos loe conocemos a través de la compilacién de tex
tos jurfdicos hecha por el emperador Justiniano en los afice ==
529 a 534 y conocida por el nombre de Corxrpus Iuris Civilis, pug
de decirse que el derecho Romano es el derecho definido en el -
Corpus Iuris Civilis."(I)

Nos ocuparemos ahora del derecho penal en Roma que es la -
materie que nos corresponde estudiar,

El derecho penal Romano lo vamos a encontrar en dos sspece
toe: En un sentido religioso y en una Institucién polftica, am-
bos aspectos corresponden a la historin antigua de Roma, 108 «—
cuales pe vieron influenciados por el 4mbito religioso oriental
Yy por el polftico procedente de grecies, teniéndo como dnico re-
pultado 1a implantacién de la ley de las Doce Tablas.

Dentro de las primeras etsmpas del derecho penal Romano, se
encuentra la implantacién de le pena capitel como sancibn, a -
la cual eran sometidos los infractores de la leyj la pena capi-
tal representaba diferentes tipos de métodos para que se lleva-
ra a efecto, entre los que encontramos, estd la condena & la =
horca,la cual en ésa época era la més novedosa, otro método era
la crucificxién, ésta Yltime era una pena antiqufsima.

(I)-Diccionario Jurfdico Mexiceno, Editorial UNAM, Tomo III, ==
México I983, p. 203.
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También encontramos el Culleum, consistente en encerrar al de.—

lincuente en un saco de cuero con varioe animales que podfa wer
despefiado o arrojado al mar. La Vivi Combustio, éste método con
sietfa en quemar vivo al delincuente. La Bestiis Obiectio, con-
8istié en que el delincuente tenfa que luchar con una fiera en—
los juegos circences, o simplemente otorgar a los delincuentes—
a las bestias, junto con sus esclavos u hombres libres ofreci -
dos voluntariamente.

Eptas eran unas de las miltiples formas de lograr que el -
delincuente quedara exculpsdo de sus delitos, con 10 cual €1 w~
aistema religioso quederfa en paz con la sociedad.

Con el transcurso del tiempo se presenta un cambio dentro-
del aspecto de 1la pena capital, el curl consiste en la condena~
a trabajos, que bien podfan ser desarrollados en las minas = —
( opus metalli ), deportacién y relegacién, consistentes en -
agear les calles y cloacas, o ayudar en los bafios pidlicos,etc.

® La condena AD IUDOS, a la Eacuela ds Gladiadores destina
dos & combatir en el circo, que no era una propia pena de muer—
te, ni implicaba la pérdida de la ciudadanfé; la Deportacién ——
perpetua a un lugar determinado a 1la que conjuntamente se impo-
nfa la pérdida de la ciudadanfa y frecuentemente la confisca- -
oién de bienes; 1a relegacién a una localidad o regién, medida
que de progdedimiento administrativo se transformo en pena bajo
el Imperio; También se aplicarén penas corporales, comos La mar
ca, mutilaciones, aszotes, palos."(2)

En el 8iglo ¥V a.C. es on el que s8¢ aloanga el pexfecoiona~

(2)~ CUELLO CALON, Bugenio. Derecho Penal Parte General, Edit, -
Bosch, S.A., Vol. I, Barcelona, Espafia I975, p. 7I.
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miento de la ley de las Doce Tablas y se localizen dos épocass
a) La Matorie antigue 1la cuel finaliea con la publicacién deI'-
Corpus Yuris ( Siglo VI d.£. ), ¥y b) La Historia Moderna, que-
da inicié con 1a Alte Edad Media, entre los pueblos Alemanes -
haste su situacién vigente.

Dentro de la Historia antigua encontramos una serie de su-
cesos entre los més relevantes esta la divisién del derecho Ro-
mano en 3 etapas, La Arcaica, Clésica, y Posclédsica.

En la etape Arcaica, se registran estudics avanzadoe de —
derecho, los juristes de ésa época tienen el édnimo de plasmar -
sus ideas y pensamientos jurfdicos en bese a sus estudios reali
zados, también mantienen independencia de ideas y de criterio -
respecto el poder pidblico, en base a ello es que aumenta su = =
acervo jurfdico penal,

En la fpoca Cldsica se toma un sentido de spreciancién jurf
dioa més amplio, es decir, estéd en su real apogeo el derecho ==
penal, los criterios son més respetados, y las ideas jurfdicas-
al cangan un mayor nfvel intelectual, considerando que todo debe
de manejarse conforme a derecko. Pero todo avance que hebfa ale
canzado con los estudios realizados por parte de los juristas,=-
8e ve suspendido, debido a que el emperador Adriano, ansioso «=
por mantener todo bajo control, solo logra burocratizar la ju—
risprudencia, impidiendo que logren més avances los estudiosog=
del derecho en el campo jurfdico. Los legisladores preocupados-
por tales hechos se esfuerzan en hacer nuevos estudios a fondoe
ereando asf jurisprudencies penales perfectas, As{ encontramos=~
que ol derecho de le epbca clésica fue la doectrina que 1os jues

ristas elaboraron.
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Posteriormente dicha etapa viene en decadencia cen la desapari-
cidn de los juristes clésicos por el aflo 230 4.G.

Dando inicié la época Posclésioa, 1a cusl es totalmente ai
ferente e las anteriores, en virtud de que el Emperador va a -
dirigir la jurisprudencia en su realizaciém, as{ come presentar
um estudio del derecho elaborade por 61 mismo, mediante leyes,-—
en ésta época se termina la publicacién del Corpus Iuris Civi -
1is, siendo por medio de éste, per sl cual tenemos conocimiento
del derecho cléisico.

Por 1o que respscta a la " Historia Mederma del dereche -~
Romano consiste bfsicements en las diversas lecturas e interpre
taciones que se ham hecho del Corpus Iuris & le large del - - -
tiempo.” ( 3)

Ak quien se debe la primera interpretacién del Cerpus Iuris
la cual trajo consigo aparejada una gran trascemdencia es a la
escuela de les Glosadores, y éste sucede durante la Edad Nedia,
om los Biglos comprendidos del XII al XIIX, y més tarde per los
Posglosadores o Comentaristae en los siglos XIV. XVI, ambas -
escuelas determinan que el Corpus Iuris es el derecho vigente -
del Sacro Imperio Romano.

Por 1o que haoe a la interpretaciéa desarrocllada per los -
Glosadores ellos deseaban explicar el Cerpus Iuris, asf como -~
establecer una nueva dootrina jurfdica, la cual fba @ tener sus
bases en ¢l Corpus Iuris, Pesteriormente la obra de los Glesado
res se ve resumide en la Gran Gloea o Glosa Ordimaria de - - -
Acurcio en el afio de 1227.

(3) «~Diccionario Jurfdico Mexicano, Tome III, p. 203.
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Tiempo més tarde al realizarse nuevas edicliones en la - =
Eded Media del Corpus Juris, éste se encontrabe acompafiado de -~
la Gran Glose.

Los Posglosadores o Comentaristas, como su nombre lo Indi-
ca su finalided era dedicarse a hacer comentarios en base a las
explicaciones de loe textos del Corpus Iurxis, ouyo dnico objeto
era llevarlos e la prdcties. Rl logro que obtuvieron los Posglg
sadores 0 Comentaristan fue el haber elaborado una doctrina ju-
r{dica comin, o derecho comin, que se aplico en los pafses Cris
tianos. :

Asf de 8pta forma trascendi$ a Alemania donde constituyb -
el punto principal, al dar inicio una tradicién jurfdica que =~
fue el { USUS MODERNUS PANDECTARUM ), el ousl fue elaborado por
medio del Corpus Iuris. A 8sa doctrina se le denominé Derecho -
de Pandectas, el oual més tarde fue vacimdc en el Cédigo Oivil-
AlemAn, sdemds de otros c6digos Buropeos y Américanos, 1los cue-
les se vieron influenciados por dicho cédigo. ’

Posteriormente pe presenta una mueva poca que es la del —
Benacimiento, durante la cuzl se 1llevan @ efecto estudios a con
ciencia del dersacho.

Dursnte ol peribdo del Henacimiento encontramos un mievo e
método jurfdico denominado Nom Gallicus, de cardoter erudito, =
el cual pretendfa entender al Corpus Iuris, como fuente hiatéré_
ca del Darecho Romano.

También en 8ste época se crea la escuela Humanista, cuyo -
principsl exponente fue Cujas o Cuyaocio { 1522 - 1590 ), estu—
diceso de la materia jurfdica, reconoce que el Corpus Iuris es -
de gran valor debido a sus mégnificas bases jurfdicas.



Siguiéndole a la escuelsa humanista, hace su sparicién una nueva7
escuela, la del Racionalismo Jurfdico, que dominé del siglo = -
XVII al XVI1I, esta busca encontrer en el Corpus Iurlis la Ratio
Seripta, y no el Texto de sutorided.

Poateriormente surge el Code Civil Prancés de 1804, asf --
como diversos Cédigos Burcpeoe y Américanos con influencia del-
Céaigo FPrancés.

No es sino hasta el afio de 1889, en que se logra obtener -
por fin un 06digo Penal Italiano, el cual fue considerado como-
el mayor avance y logro dentro de la civilizacién juridica con~
temporénea, el cual reprasentaba las defensas, asf{ como un mie~
vo fundamento dentro del orden soclal, eate c6digo en su conte-
nido trate de eliminar la delincuencia en Italinm.

Rl jurista Rarique Fessina esoribe:r ® , . . Son dignos de -
mencién las determinacionss que establece sobre las reglas gene
rales que presiden a la imputacién de los hechos punibles sobre
loe referentes a las varias familias de delitos."(4)

4]l C6digo Penal Italiano, se le puede calificar de flexi--
ble, en virtud de que no 1legaba a los extremos, sino que pre--
soentaba todevia influencia del c6digo francés, asf{ como por - -
parte del derecho canénico, motivo por lo que la iglesia se ve~
en la necesidad de eludir el cumplimiento de los castigos crue-
les, que antes imponfa, entre otros el mitigar el poder de la w=-

supersticién despiddads, y pone fin al inmoderado afan de perfe
ouoién de los delincuentes, cuya finalidad era la de hacerles -

oumplir sue castigos,

(4) .-PRSSINA, Bnrique. Elementos de Derecho Penal. Editorial Reus
Sehey Vol. IV, Madrid, Espefia 1936, p. 140, ’
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Bl Cristianismo es el que pone més énfasis en buscar am= =
rlios horizontes dentro del campo de las investigaciones jurfdi
cas, relatives al campo del derecho penal, asimismo ‘el Oristia-
nismo ayude al enlace de las modernas civilizaciones, en base a
su legado de principios jurfdicos, en virtud de que en la igle-
sia es en la que recafa la punicién de los delitos.

El jurista Enrique Pessina expresar ® El Cristianismo abre
amplios horisontes al progresoc penal, de ouerpo y forma a insti
tuclones y dictados mucho més perfectos que cuanto nos legerén
las viejss civilisaciones."(5)

Bl Cédigo Italiano de 1889, estabe dividido en 3 libros, -
conteniendo en el primero de ellos, los delitos { xeati ), y de
las penas en general; El segundo, su contenido se dasaba exolu~
sivamente en los delitos en especie, y por ltimo, el tercero,-
el cual hace referencia a las faltas ( contravensioni ) en esps
cie.

(5) «~Xdem Op. Cit. p. I44.



EEXICO

Al hablar de México es ir més all4 de una civiliza- «
cién, es asf como a través del tiempo encontramos un sin fin de
culturas, entre las més importantes cabe destacar: La Maya, « -
Tarasca, Tlaxcalteca, y por dltimo el Imperio Azteca.

A partir de entonces sefialaremos que la mAs grande de to—
das ellas fue el Imperio Azteca, cuye grandeza hace patente su-
degeo de vivir y fructiferar una alianza entre todas y cadas una
de las tribus aledsafias al Imperio.

Resulta diffcil calecular cuantos millones de indfgenas se~
encontraban en México durante ésa fpoca, més consideramos que -
sumaban millones. Todos se encontraban unidos mediesnte una orga
nizacién de tipo administrativo y penal, en virtud de ser mate-
rigs importantes para una civilizacién tan vasta como lo fue el
Imperio Azteca.

Es precisamente en ella, donde se centra la atencibn y de-
sarrollo de una cultura floreciente, cuya extensién se verifica
ba desde la costa de Veracruz hasta la antigua Ciudad de Tenoch
titlén.

Su historia se encuentra plasmada a través de pintura je-
roglifica, que se reduce a anales o efémerides, en ellas se — —-
hacfan las anotaciones correspondientes de los aflos ¥ su suce--
8ién de manera c¢lera y precisa, de tal forma que su metodologfa
era perfeota, lo cuzl es fundamentael para precisar la historia,
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Después de hacer la anotacién del afio oorrespondiente, coloca--

ban el suceso que deseaban consignar, manteniendo una vincula--
cién entre la cronologfa y los sucesos histdrioos: En sus pintu
ras usaban caracteres figurativos, simbélicos, ideogrificos, fo
néticos, que representaban una idea completa de lo que querian-
exprosar, en todas ellas consignaban las batallas y conquistas,
enfermedades, hambres, todo tipo de fendmenos naturales, en fin
toda clase de sucesos que les habfan aconteaido.

Asimismo cabe advertir que cada una de éstas tribus poge--
fan leyes disfmbolas ein ning¥n orden aistemitico, mediante las
cuales se regfan principalmente por pinturas jeroglfficas, cédi
ces, ¥y &afn en las pinturas hechas bajo relieve, en las cuales =
se encontreban plasmadas sus leyes e historia,

A continuacién entraremos 8l estudio de la época Precorte-
siana, en le cual haremos referencie &l derecho precortesieno,-
con la debida conciencia de saber que fue aquel derecho vigente
hasta el dfa en que se efectud la conquista espafiola en América.

As{ tenemos gque antes de 1la llegada de los espaficles al --
Nuevo Continente, existfan un inmmerable de tribus abor{genes,
y se mantenfan en pag mediante sus leyes, pués no permitfan que
nadie violara sus leyes, de éate modo, advertimos que muy remo-
temente tenfan idea de una ley y la forma en que deberfa aplie=e
carsa, las cuales encontramos con caracter de rudimentarias; -~
pruebe de ello s que hasta nuestros dfas conocemos a las més -
scbresalientes tribusé, sus vestigios, civilismcién y oultura,lo
cual ningunas otres han tenido, por lo tanto para nosotros es «
un legado cultural de todas ellas,
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El Maestro Rafl Carrancd y Trujillo escribes " No obstante
queremos, con toda prudencia, resefiar algunos datos sobre el- -
Derecho Precortesiano, a reserva de que lleguen & ser pondera~-
dos més sobriamente,

Se da por cierta la existencia de un llamado ™ Cédigo Pe--
nal de Netzahualcbyotl™ , para Texcoco, y se estima que, segun-
41, el juez tenfa amplia libertad para fijar las penas que se -
contaban principalmente las de muerte y esclavitud, con la con-
fiscacién, destierro, suspensién o destitucién de empleo y ~ ~--
hasta prisién en cdrcel, o en el propio domicilio, Los adflte--
ros sorprendidos in/fraganti delito eran lapidados o estrangulg
dos."(6)

Durante el perfodo precortesiano las tribus eran denomina-
das Reinos y Sefiorios, encontramos precisamente en ésta época -
al Pueblo Maya, quien se ha caracterfsado por eu salvajismo en-
cuanto & tratar de hacer cumplir sus leyes de tipo penal, de ~
tal modo que se trata de hacer justicia evitando que ningdn de-
lito quedara impune,

Loa Mayas no tomaban en consideracién la posicién social -
del que cometiera delito, sino ¥nica y exclusivamente el hecho-
llevado a cabo en contra de sus leyes penales, cuya penalidad -
variaba de acuerdo a la gravedad que representaba el delito.

Consideraban conveniente que en cuento se prominciara Sen-
tencia en contra del sujeto violador de la ley, éste no podfan =

ser en ningun momento apelable.

(6) »—CARRANCA Y TRUJILLO, Refl. Derecho Penal Mexicano, Parte -
General, Bdit, Porrdia, S.A., México I982. page. 112, II3.
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Bncontramos que a pesar de su alte cultura y civilizacién
del j:ueblo Maye dentro de los campos de las ciencias exactas —
hasta lae esferas humenistices, tenfan sus propios métodoe rudi
mentarios pare castigar, cuye finalided era hacer cumplir la- -
ley.

" Los Batabs o caciques tenfan a su cargo la funcién de- -
Juggar y asplicaban como penas principales la muerte y la escla-
vitud; la primera se reservaba para los adfltercs, homicidas, -
incendiarios, raptores y corruptores de doncellas; la segunda ~
para los ladrones. Si ¢l sutor del robo era un gefior prinocipal~
se le labraba el rostro, desde la barbe hasta la frente¥(?7)

Hemos encontrado en el pueblo Maya diversos delitos, agf--
como su eancidn respectiva, desafortunadamente no encontramos -
absolutamente nada escrito respecto de los presupuestos del de~
lito, siendo 1la materia que nos ocupa.

Por 1o que respeota al Pueblo Tarasco, éste nos ofre-
ce con un grado mds exigente, una serie de medidas y penalida—
des para todos sus gobernedos, todo ello con més crueldad y sal
vajiemo, creemos que se valfan de 8stas penas con la finalided
de erradicar en mayor escala la comisién de los delitos.

B x;ueblo Tarasco posee una doble caracterfstica, y la en-
contramos precisamente al hacer cumplir el ordenamiento penal a
todo agquel miembro de la poblacién que se encontrard dentro de-
un ilfoito penal, mds no conforme con que se le castigara Al —
oulpable, el ordenamiento penal hace referencia a la penalidaed,

(7) .=CASTELLANOS TENA, Pernando. Lineamientos Elementales de De
recho Penal. Edit, Porrda, S.A., México I979,p. 40.
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la oual debfa extenderse haste el ¥ltimo descendiente del culpa
ble, Kl profesor Castellanos Tena escribe al respector ™ Kl - -
adulterio habido con mujer del soberano o Calsontsi sé castiga-
ba no sélo con la muerte del addltero, sino trascendfa a toda -
la familiaj los bienes del culpable eran confiscados s+ « « " Al
forjador de mjeres le rompfan 1la boca haste las orejss empalén
dolo después hasta hacerlo morir. El hechicero era srrastrado -
vivo o se le lapidaba. A quien robara por primera ves, general-
mente se le perdonabe, pero si reincidfa, se le hacfa despefiar,
dejando que su cuerpo fuese comido por las aves."(8)

Rata era la forma como ee hacfa cumplir la justicia por el
sumo Sacerdote y en otras ocasiones por el Soberano o Calsontxi.

Como nos hemos podido percetar al realizar el estudio del ~
pusblo Tarascoy No encontramos ningdn indicio que nos pueda ayu
dar a verificar si se habfa escrito algo referente & los Presu
puestos del Delito,

Tocante al Pueblo Tlaxcalteca, éste al igual que las=-:
dos culturss anteriores, no mermo su salvejismo, por el conire~
rio, se mantuvo sanguinario respecto de su ordenamiento penal,-
al imponer una pena en comin; la cual fue la pena de muerte pa—
ra la mayor{a de los delitos. Ademés encontramos en sste pueblo,
la idea rudimenteria de la pérdide de la libertad,

Radl Carrancéd nos dice &l respector " Pena de muerte para -
el que faltara al respeto a sus padres, para el csusante de gra
ve dafio al pueblo, para el traidor al rey o al Estedo, para el-
que en la guerra usara las insignies reales, para el que maltra

(8).- Idem, Dp,. Cit. p. 4I.
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tara a un embsjador, guerrero o ministro del rey, para los que~
destruyeran los 1fmites puestos en el oampo, para los jueces- -
que ssntenciaran injustamente o contra la ley o que dieran al -~
rey relacifn falsa de algin negocio, para el que en la guerra -
rompiera les hostilidades sin orden para ello o abandonara la -
bandera o desocbedeciera, para el que matara a la mmjer propias -~
aunque la sorprendiera en sdulterio, para los adilteros, para -
el incestuoso en primer grado, para el hombre o la mijer que~ -
usars vestidos impropios de su sexo, para el ladrén de joyas de
oro, para los dilapidadores de la herencie de sus padres., La~ =
wuerte eras por ahorcamiento, lapidacién, decapitacién o descuar
tisamiento. Se conocfa también la pens de pérdida de 1la liber-~
tad."(9)

Dentro de éate pueblo Tlaxcelteos, como hemos podido apre~
oiar, la mayorfa de 1oe delitos tenfan eu respectiva pena, los-
ouales Be encontraban plasmados en forma rudimentaria en obdi-~
ces, pinturss, etc. etc. Asf como su forme peculiar de hacerlas
ocusplir, es lémentable no haber encontrado absolutamente nade —
esorito de 1o que nos ocupa respecto a los Presupuestos del De-
lito.

Sin duda la més grande civiligecién que se registro -
hasta antes de la Conquista Hspeafiole fue el Pueblo Asteca, on -
virtud de ser el Seliorfo avanzado en todos los aspectos de Orga
nisacién Adminiotrativa y Legislative, es que grupos de tribus-
sés pequefins se unen a ella, entre las que figuren sl pueblo -~
Texcocano, sl Mexica y el de Tacubs, de tal forma que &l verse~

(9) .~ CARRANCA Y TRUJILLO, Rafl. Derecho Panal Nexi cano, Parte-
General. p. II5.
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incrementado el grupo social Axteca, es que su extensidén se va-

haciendo més grande, Sus dominios se extendian en una vaste — -
zona, desde los Valles de México, la Costa del Golfo, hasta el-
centro de Tenochtitlén,

Puera del Sefiorfo Azteca se mantenfan relaciones de oonvivencia
con Sefiorios independientes, 1o cual concluyé a la llegada de -
los Conquistedores Espafioles.

Dentro de su organizacién legal encontramos que sus loyes-—
eptaban plasmadas en cédices, pinturas jeroglfficas y signos ——
gréficoes, en las cuales hacfan anotaciones que orefan pertinen-
tes y de relevancia para su Sociedad, mediante sus leyes es que
se conducia mejor su vasto Imperio.

Dentro de sue leyes penales encontramos dos figuraes impor-
tantessr Cihuacéatl y Tlatoani.

" Kl Cibuecéatl, por su parte, tenfa algunas faoultades- -~
que permiten distinguirlo del Tlatoasni, de quien era gemelo de-
amerdo con la vieién dual que del mundo tenfan los mexicas., En
tre estas facultades se hallaban 18 de condenar & muerte sin au
torigzacifn del Tlatoani, disponer de los tributos, distribuir a
los ceutivos que habrfan de sacrificarse para que fueran alimen
tados los dioses; asimismo le competfa determinar la forma en -
que se sacrificarfan.*(I0)

En 1o referente al Tlatoanis * Kl rango més elevado -
era el del rey o Tlatoani { en plural Tlatoque o Tlatoanine ),-
que literalmente significaba habledor, mandén o gobernante, Era

(X0).~Diocionario Jur{dico Mexicano,Bdit. UNAM ,Primera Bdicién.

Tomo 111, México 1963,p. 129.



16—
el moberano de una ciudad o Seflorfo. El Tlatoani era la sutori-
ded suprema de su sefiorfo y combinabs funciones civiles, milite
res, religiosas, judicisles y legislativas.® (II)

Pese a que el puedblo Arteca se distinguio brillantemente -
en cualquier fngulo de culturs, y el haber contado con dos auto
ridades importantes deniro de su sociedad, cada uno con sutori-
dad especffica a su cergo, es que no encontramos dentro de su -
&mbito jurfdico, mencién alguna que denotars la exigtencim de -
los Presupuestos del Delito,

La Bpoca Colonial, al hablar de slla, es tomar en con
sideracién todo un contexto, abarcandc deade laes socliedades in-
dfgenas existentes antes de la llegada de los Bmspafioles.

Ficimos ya. una remembranre acerca de las sociedades indf-
genss mfs importantes dentro del perfodo precortesianoc, en la -
oual nos percatamoe que la forma de aplicacién de sus leyes fue
por demds cruel y salvaje, como lo sefialamos en los puntos rela
tivos a los pueblos;Maya, Tarasco, Tlaxcalteca, y Avteca, de —-
mostrando asf{ cada upa, su manera diferente de tradiciones y -
costumbres legales,

A la llegada de los Espafioles al Ruevo (ontinente los Reli-
nos y Sefforfos, y en especial los Artecas, quienes confundidos-
con sus cresncias pensarén que era Quetzalcéatl, que venfa a -
governar su Sefiorfo, y en virtud de la forma pacffica de su re-
cibimiento, se les facilito 1a traielén por parte de los Espefio
les, Ro tardaron los aborfgenes en percatarse de las verdaderas

(11).- Historia General de México. BRdicién Bspecial, SEP/El Co=-
Tegfo de Méxioo,. Vol, I., México 1981, p. I92.
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intenciones de los Bspafioles, puéa éstos emperaron a combatir =
en contra de los pueblos; destruyendo todo lo que encontraban a
su alcanoe, ouya reaccién de los aborfgenes fue el comprender -
que debfan de salvar sus vidas y salvaguardar la soberanfa impe
rante hasta 8sos dfes.

Los Bgpafioles combatieron contra los indfgenas, 10 que ge-
torno en una lucha incansable y desigual para log nativoe, la -
finalided de los Bspaficles era la de someter a todos los Reinoa
y Seflorfos, e implantar sus propias ideologfas, leyes, costum——
bres, religién.

Fl pueblo que méa trabajo les costo dominar, fue al Asteca
el cual supo imponerse ante el enemigo, en la primera mitad de-
la Conquista, era el pueblo que contaba con una extraordinaria-
organigzacién, debido a &ae hecho, es que sucumbierén bastantes-
Espafioles,

Poeteriormante se vieron mermadas las fuersgas del Pueblo -
Azteca, ello oourrié en Ia segunia etepa de la Conquista, al no
contar con buena artillerfa, es asf de éste modo que quedan so-
metidos bajo la fuerza de la influencia Repafiola.

A partir de ése momento los Espafioles empezarén & hacer y
deshaocer lo que deseaban con la socieded indfgena, dado que im-
plantaban en forme arbitraria sus leyes, y hacen una transposi-
cién de su cultura &l Nuevo Continente, en forma personal oree-
mos que no debid de darse el cambio tan drasticemente, sino - -
dicho cambio debié efectuarse paulatinamente, con la finaslidad-
de que los indfgenas se empezaran a ambientar y no tener como -
consecuencia problemas.

Por una parte los indfgenas no se acostumbrsban a su nueva
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vida, 1lena de cozbinaciones que nunca antes habfan pensado, las
cuales chocaban con sus costumbres ancestrales y tradiciones; ~
Dando origen a luchas internas dentro de la Bpoca Colonial, &l ~
verse relegados a otro plano social.

Asf os como encontramos una serie de dispoesicicnes en las -
que tratan de menguar el descontento imperante de loa aborigenes

Rl emperador Carlos V, emitié una disposioién, la cual fus-
recogida por la Recopilacifn de Indias; mds tarde, el emperador
ordenaba que se debfan de reepetar, proteger leyes y costumbreg-
indfgenas a menos que fueran en contra de la fe o la moral.

Anf es como da origen un mievo cuerpo jurfdico, al provenir
leyes y disposiciones de Baropa, que trataron de mesclarae con -
las leyes indfgenas 1o cusl nunce prospero.

Durante la Bpoca Colonial estuvo en vigor la legislacidn de
Castilla, la cusl era conocida con el nombre de Leyes de Toro, -
ésta estuvo vigente por orden de las Leyes de Indias, sin embar-
€0 no era aplicable por contrestar con cada une de las costume— -
bres abor{genes del Ruevo Continente,

Asf encontramos que 1 ® La Recopilacién de las Leyes de loe
Reynos de las Indias de 1680, constituy$§ el ocuerpo principal de-
leyes do 1la Colonia, completado con los autos acordados hasta ——
Carlos IXII { I759), A partir dd éste monarca comwenzo una legisla
oién nés pistematieadn, que 316 origen a las Ordenanzas de Inten
dentes y @ luos de Minerfa.,"{I2)

La Recopilacién de Indias consteba de mueve libros, el live
bro VII, hacfs referencia acerca de la policfa, prisiones, inciy
pive hablaba de derecho penal,

(I2) .~CARRANCA Y TRWJILLO, Refl. Derecho Pensl Mexicano, Parte -
General, p. II7.
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En el contenido de las leyes de Indiap se determinaba que~
las Leyes de Toro, deberfan de ser comunes para los Espafioles ¥y
supletorias para los Indf{genas, a lae Leyes comunes no se les =~
daba la debida aplicacién, de acuerdo & 1la estipulacién de las-
Leyes de Indies, sino conforme desearan aplicarles, unicamente-
en materia jurfdica.

Al respecto el profesor Ignacio Villaloboe escriber * Se -
aplicaban en la miema confusién reinante en la metrépoli, desde
el fuero Real y las Partidas, hasta la Nueva y la Novisima Reco
pilacionea, a més de algunas Orxdenanrzas dioctadas especialmente-
para éste suelo, con la de Minerfia, la de Intendientes y las de
Gremios."(I3)

Durante la Colonia advertimos que la pociedad se enouentra
dividida en ocnstas socleles, & grandes rasgos puede dscirse gue
on: Rspefioles, Meztizos, ¢ Indios, lo oierto es que, dentro de-
estas castas quienes tenfan trato muy especial eran los Espafio~
les y Mestizos, en cambio & los Indfgenas les daban el trato ds
esclavos; y 8i en determinads ocasfii infringisn la ley, les - -
hacfan cumplir su pena 8 través de trabajos forsados, dependien
do de la gravedad del delito.

Por ltimo y como en los puntos anteriores, no encontramos
absolutamente nada escrito acerca de los presupuestos del deli-
to, 8 pesar de que hubo una influencia de tipo legal muy fuerts
por la implantacién de un sistema jurfdico mée avanzedo, el ~ =
cual provenfa del Continente Buropeo, mo encontramos indicios -
de los Presupuestos del Delito, en virtud de ser un tema descos
nocido por los legisladores de ésa época.

(I3).~VILLALOBOS, Ignacio. Derecho Penal Mexiceno. Parte Gene--
ral, Rdit. Por!\(a, SeA., Héxico 1983, p.l12,113.
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Bpoce Independiente, ésta nueva época es el resultado

de 1los mfltiples probleras suscitedos a cousae de la implanta- -

cién e incumplimiento arbitrario de las Leyes colonislee, por -

tanto, la poblacién esta en descontento al verse rodeada de de-

sequilibtio social, mal distribucién de la riquesa, discrimina-

social, y demds injusticiasr Con estos antecedentes, la gente «

decide derrocar al Gobierno, puesto que desean un mejor nivel -
de vida en el pafs.

Lograndose una organizacién perfecta en diversos puntog --—
del pafe, motivandose con ello el levantamiento de armas de las
clases mociales oprimidas, dicho levantemiento se suscita prime
ramente en Guanajuato con el Cura Miguel Hidalgo y Costilla, y-
deméds Insurgentes, cuya ¥nica finalided genersl era la de obte~
ner 1la libertad en todo el pafs, y 1la creacién de leyes propiass
que rigieran su nueva forma de vivir.

Lo olerto es que su ahfnco se ve compensado, pués tiempo -
nés tarde, se rompe de lleno con los lazos del yugo Espafiol. Bs
asf de esta manera que se va iniciendo una mieve etepa en la vi
da nacional.

Por otra parte se susciten pequefios problemas, entre los -
que se cuentan, 1la preccupacién por crear mievas leyes, c6digos
y una Constitucién con cardcter gemorel, ya que mediante la - -
or,oa.ci6n de esto, permitirfan cortar de tajo las antiguas Leyes
Espafiolas, comor La Recopilacién de Indims que se encontraba —-
complementada con los Autos Acordedos, las Ordenanzas de Mine-
ria, la de Intendentes, de Tierras y Aguas, y de Gremios, los -
cugles presentaban como derecho supletorio la Novisima Recopila
cién, Las Partidas y las Ordenanzas de Bilbao.
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Bs indudable que se van haciendo patentes los esfuergos =--
realizados en los ltimos dfms al ver asparecer, por primera vez
una legislacién sobre Organizacién de policfa, cuya finalided -
era la de prevenir la delincuencia.

En cuanto al avance sociul, &ste se ven en la necesidad de
impulsarse en mayor escala, ya que no se hagbfan logrado los ob-
Jetivos propuestos entre los que destacaban: Una ley adminietrg
tiva, Leyes y cédigos, as{ como el no regirse mds por leyes Es-
pafiolas,

Lo que no resulto nada sencillo el prescindir de ellas, =-
ademds de que cabe tomar en consideracién que el pueblo no esta
ba preparado para un cambio tan repentino.

No es eino hasta el eflo I824, en que se decreta la primers
Constitucién de los Batadog Unidos Mexicanos, como la méxima —-
Carta Megna, hasta entonces creadam, en ella se indicaba el tipo
de gobierno a regir en 1a Nacién, asf como los lfimites del- - -
mismo,.

De ahf que en 1830, se logrd dar una mieva sorpresa en el-
campo de la legislacién pensl, en efecto se legisla sobre cdrce
les, indultoe, y determina a quien le corresponde juegar, te- -
niendo como base las competenciss, as{ con estos brioe insosla-
yables continfan su avance dentro del dmbito sociul loe legisla
dores Mexicanosjy Vieién que ee ve corroborsda posteriormente- ~
con la creacién de Colonias Penales, unc de los principales as-
pectos de la creacién de estas era, la de evitar en lo sucesivo
el mal trato a los delincuentes, estableciendo en ellas, talle-
res de Artes y Oficios, cuyo objctivo era la de una pronte rehg
bilitacién del delincuente.



Por otra parte el primer Estado de 1a Repdblioa que vié --
consumado su objetivo, respecto & una legislacién penal, fue el
Bstado de Veraocrfz, el ocual conto con su propio cédigo penal, -~
dicho cSdigo fue una copfa del obdigo penal Espafiol, & mayor- -
claridad, solamente le hicieron pequefias modificeclones.

~e
v

Lo cierto es que a pesar del alcance legislativo que se- -
habfa suscitado no se 1ogro resolver en definitiva el problema-
legislativo, motivo por el cual el Gobierno Pederal, se ve en -
la necesidad de reconocerle cardoter de vigencia a le Legisla--
cién Colonial y de la Metrépolitama;, como legislacién Mexicana
propla.

De lo anterior anotado, puede decirse que no existfa una -
buena organizacidén tendiente unicamente a la creacidén de una- -
auténtica legislacién. Bn tal sentido en 1862, se designa una -
comisién con carfcter de urgente, cuya finalidad era la de re--
dactar un proyecto de cédigo penal, 6l cual lamentablemente se-
ve interrumpido, y por ende inconcluso, debido a la Intervene -
cién Prancesa, que por ésos dfas era victima la Nacién,

Ahora bién, durante el Imperio de Maximiliano, el empera—
dor manda poner en vigor el c6digo penal Prancés. Posteriormen-
te despuds de haber aceecido el Imperio, le prosigue una meva
época al pefs, y es precisamente en el afic 1868, que se forma -
una nueva comisién para la creacién del céaigo penal, teniéndo-
como modelo de inspiracién el c6digo Espafiol de I870.

Un afio mds tarde en I87I, es sprobado dicho proyecto, en —
virtud de dar confiangs y optimismo en cada uno de sus ertfcu -
los, el cusl empieza a régir para el Distrito Pedersl y Territo
rio de 1la Baja California en materia comin y para toda 1a Repu-



blica en materis Pederal, a partir del Io. de Abril de I872,- -
cuyn vigencia se extiende hasta 1929.

Bn I9I2 se presenta un proyecto, con reformas para el cédi
g0 de I87I, ™ La comisién presidida por el Licenciado done = ==
Miguel S. Macedo, la comisién tomé como bese de eu labor respe-
tar los principios generales del cédigo de I87I, conservar el -
mfcleo de su sistema y de sus disposiciones y limitarse a incor
porar en el 1os nuevos preceptos o las nuevas instituciones,- -
cuye bondad 8@ puede estimar ya aguilatada y cuya admisibn es -
exigida por el estado social del pafe al presente -~ tales son,
por ejemplo, la condena condicional, 1la proteocién a la propie-
ded de enexrgia eléctrica, la proteccién a los teléfonos y su- -~
uso =~ y & enmendar las obsouridades, las incoherencias, lag =-
contradiociones, sunque 86lo sean aparentes y los vicios que- =
. han podido notarse en el texto del océdigo, por més que no afec-
ten a su sistema,"(I4)

Lo cierto es que los trabejoes de la comisién, no reciben -
la consagracién legislativa, dedo que el pafs por esos dfas se-
encontraba viviendo un mievo proceso social, que era 1a Revolu-
ecién. Pueron efios de intensa lucha, por las que airavesc la so--
ciedad Mexicana, cuyo trance més tarde trajo aparejeda la tran--
quilided, igusldad sociel y econémica, asf como un nuevo cambio
social, oultural y de otras fndoles,

(X4).~CARRANCA Y TROJILIO, Refl. Derecho Penal Mexiceno. Parte -
General, p. I27.
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Kl 31 de Agosto de 1931, el Presidente Pascual Ortfz Rublo, pro
malga un c6digo penal, publicéndolo en el Diario Oficial, con -
el nombre de CSdigo Penal para el Distrito y Territorios Pedera
les en materia de Fuero Comin, y para toda la Repdblice en mats
ria de Puero Pederal, el cuasl mantiene su vigencia hasta la ac~
tualidad,



CAPITULO II. PRESUPUBST0S DEL DELITO, '

A) Le Norma Penal.
B) Sujeto Activo.
C) Sujeto Pasivo.
D) Imputabilided,
E) El Bien Tutelado.

P) El Inatrunonto del Delito.
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Antes de iniciar el correspondiente capftulo, daremos
8 conocer la terminologia jurfdioca més importante y ususl en el
presente capftulo, con le finalided de proporcionarnocs una ayu-
da bésioa en lo sucesivo. Consideraremos en primer término el -
vooablo presupuesto, as{ tenemos que en la Doctrina existen 4i-
versidad de conceptos, entre los mds sobresalientes figuran los
piguientens

El profesor Petrocelli, define a los presupusestos comos
* una noolSn bastante atormentsda en la reolente literatura pe-
nalfata,.” (I5)

Kl juriets Pannain, menciona que existe duda respecto de -
los presupuestos del delito.

El juriste Italiano Masggiore, establece respecto al concep
to de presupuesto que ain no existe definicién exacta,atribuyen
dolo a que es una 4transposiolén demasiado rapida del campo del-
deracho privado a la esfera del derecho penal, por tanto, dicha
terminologfa jurfdice no enocuadra en el ocampo del derecho penal,

Por lo que respecta al diccionario de 1a Lengua Bspafiols,-
eete lo define comor causa, motivo,mévil o pretexto del qus - =
obra, supbsicién,supuesto.

(X5) .-PORTE PETIT, C. Celestino, spuntamientos de la Parte Gene
ral _de Derecho Pemal. Rdit. Porrda, S.A., México 1984, -~

p. 255,



—26-
Nosotros consideramos que en términos jurfdicos presupues=

to debe entenderse a 1la norma o tipo penal, anteriores y necesa
rios para que se lleve a efecto un resul tado.

Habi éndo analigzedo el término presupuesto, reviparemos = =
ahora 1o que se entiende por delito; su rafe etimolégica provig
ne o » » " del supino delictum del verbo delinquere, & Bu V6E -
compuesto de linquere dejar y del prefijo de, en la connotacién
peyorativa, se toma como linquere viam o rectam viam = dejar o-
abendonar el buen camino." (I6) Retomando la informacién ante—
rior, tenemos que delito en términos jurfdicos serd el de ale--
jarse del camino indicedo por la ley.

Cabe hacer mencién que dentro de 1la himtoria del derecho -
penal, se han presentado diversidad de corrientes tendientes &-
definir el término jurfdico delito, por considerarlo umico en ~
su género, ssf oomo su vinwmlacién con la sociedad y con cada -
uno de los sujetos que la constituyen, es as{ como dentro de to
do ése conjunto de estudios encontramos desde una concepcién 2%
loséfice hesta una completemente jurfdica. A contimacién expon
dremos los principales criterios y definicliones que sBustentan -
los doctrinarios respecto al término jurfdioco delito.

a) Delito en la escuela clésica,

Bsta escuela conto oon bastantes adeptos a su teorfa, y su méxi

(16) .=VILLALOBOS, Ignacio,Derecho Penal Mexicano.Fdit.Pornfa, -
S.h.p México 1983, p. 202,
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mo exponente fue el juriste Prancisco Carrard, quien definié al
delito comos " la infraccién de la ley del Estado, promlgada -
para proteger la seguridad de los ciudadanos, resultente de un-
acto externo del hombre, positivo o negativo, moralmente imputsa
ble y polfticamente dafios0."(X7) La citada definicién a miestro
Juicio, este carente de dos aspsotos muy importantes como son -
la punibilidad, la cusl en ningdn momento hace referencias la en
terior definicién y tampoco menciona quien estara encargado de-
imponer les penas a dichas conductas; En conclusién este defini
cién no es propia en muestra sociedad, toda vez que no se adap-
ta a8 mestras necesidedes.

b) Nocién sociolégica o natural del delito,

Esta nocién es el resultado de loe estudiosos del positie--
viemo, en esta corriente el jurisconsulto Rafael Garéfelo, me--
diente un anéliseis realizado & loe sujetos afectados por la co-
misién de delitos, se percata de los sentimientos dafiados en —
lop delincuentes y precisamente es en los de piedad y probidad
en 108 que pone mayor atencién, toméndolos como base para forsu
lar su teorfa del delitc natural, definiéndolo como: " La viola
cién de los sentimientos altruistes de probidad y de piedad, en
1la medida media indispensable pars la adaptacién del individuo-
a la colectivided,."(I8) De la definicién anterior advertimos —

(17) .~CASTELLANOS TENA, Permando.lineamientos Elsmentales de De
recho Penal. p. I26.

(18) ,~Idem, Op. Cit., p. 126,
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que Rafael Garéfalo,fundé sus aprecizciones a través de una va

loracién de las conductas posteriores a la comieién del delito-
por tanto, su contenido carece de un matiz jurfdico, siendo su-
contenido de tipo moral, motivo por el que dicho concépto no es
propio en muestre sociedad actual.

Loo juristas del derecho han elaborado diferentes eetudios
sobre el delito, en virtud de considerarlo muy especial; a sa—-
ber existen dos corrientes o concepciones indudabl emente opues=-
ta una de la otra, las cuales pretenden establecer el caréicter
privatista del andlieis del delito, y son las siguientes:

I.~ Concepcidén unitario o totalizadora.

Analisa el estudio del delito de la siguiente manera, al deterw
minar que no puede existir indivisibilidad en el delito,respec-
to de los elementos integradores de el, ya que ol delito es con
ceptualizado como un todo, por tal rasén su estudio debs apegar
se & la apreciacién monolftica. El profesor Prancisco Pavén Vas
conoeloe manifiesta que independientemente de tener conocimien~
to de los elementos del delito, es necesario estudiarlos todos-
a la ves, para as{ formarmos un criterio del delito, como uns -
unidad ya que en partes se descompone,

El jurista Aldo Moro, ssta de acusrdc con la concepcién uni
taria del delito y se expresa de la siguiente forma: * Delito =~
es, en efacto, un todo unitario, un acto humano de determinado-
contenido con significacién negativa desde el punto de vieta --
ético~ jurfdico ., . . hecho y antijuridicidad comprensiva este~
dltima de 1o culpabilidad- no son ni elementos, ni momentos, ni
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aspectoe del todo unitario que es el delito. Como todas emtas -

notes dan demesiado la idea de una concreta separacién de par -

tes y por el peligro que tienen de inducir en error, por pruden

cia es mejor prescindir de ellas,"™(I9)

2.- Concepeién andlitica o atomizadora.

Analiza el estudio del delito a través de sus elementos consti-
tutivos fraccionandoloe, sin nbgar la unién de dichos elementos.
De tal modo que si congideremos como elementos del delito a la-
conducta antijurfdice, tfpica, oulpable y punible, debemos rea-
ligar un estudio de todos y cada uno de ellos para tener un ocom
pleto oconocimiento de la figura deliotiva,

Respecto a 108 posibles elementos integradores del delito-
on la dootrina no existe uniformidad de oriterio, algunos estu-
diosos de la materia detsrminan un cierto mimero de ellos, y -
otros lo configuran con un mayor mfmero, de allf que surjan - -
determinades concepaiones como sont Bitémicas, Tritémicas, Te -
tratémicas, Pentatémicas, Exatémicas, y por Ultimo las Heptaté-
nices,

Giuseppe Bettiol estudioso del derecho afirmé que con el -
jurista Delitala se consolidé el resultado obtenido de la doc~-
trina anal{tioca respecto al delito, al considerarlo como: " un-
heoho humano, antijurfdico y oculpable. Por lo tanto, serfan- —
tres los elementos constitutivos del delito: el Hecho, entendiwm
do como la suma de los elementos objetivos, imputaebles al agen

te, que caracterizan un delito, esto es, tomados por la norma-

(19) .-BETTIOL, Giuseppe, Derecho Penal Parte General,Bdit, - --
Terxim, Bogota, Colombia 1965, p. 168,
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penal, como elementos constitutivos de una figura delictuosaj -
la antijuridicidad, en cuanto marca el contraste entre el hecho
¥ la exigencia de tutela del ordenamiento jurfdico penal, obje-
tivamente entendido; la culpabilided, como dessprobacién por el
comportamiento sicolégico del sujeto agente imputaoble frente al
hecho antijutfdico cumplido."{20)

Nocién jurfdico formal del delito.

La definicién del artfculo 7o. del cédigo penml es la siguiente

" Rg el acto u omisidén que sancionah las leyes penales,™

A nuestro juicio la anterior definicdién es la que mejor se adep
ta a la necesidad sociel, 8 1la cual hemop denominado compacta =
por estar en ella contenido que un secto u omisién consiatente -
en un hacer o no hacer contrario a derecho constituye delito, -
siempre y cuando diche conducta se adecue a la norma o tipo pe-
nal .,

Al hablarse de sancién se esta estableciendo la punibili--
dad a la que se gomete la conducts del autor del ilfoito, tam--
bién nos hace referencia de les leyes pensles bajo las cunles »~
80 ha determinado que actos deben ser declarados como delitos .-
Asf como la citada definicién nos remite més alld del cédigo pe
nal pues se preved la aplicacibén de las denominedas leyes pena-
les especiales, por ejemplo; la ley Federnl del Trabajo, Cédigo
Pigcal de la Pederacién, entre otros,

De lo8 conceptos emitidos con anterioridad podemos decir =
que el delito es una manifestacidén de conducta oexclusiva del -~

(20) «~Idem Op, Cit. p. I72.



-31-
hombre, contraria e las disposiciones legales pensles, tipif:ljcg_
des en las leyes penales; es decir, es un acto contrario a dere
cho descrito en una norma penal, cuyu conducta se castiga con -
una pena,

Es de hacerse notear que de entre todas las definiciones y
corrientes seflaladas con antelecién, contempladas desde un pun-
to de vista general del delito, ninguna definicién por completa
que sea sportas bemeficio alguno procesalmente hablando, puesto-
que no represents aynda al legisledor, al Juez, o al litigante,
motivo por el cual se tienen que remitir a 1la eplicabilidad de
las leyes generales para confirmar si efectivamente aquella con
ducta que la autoridad esta calificando como delito lo es real~
mente o no, posteriormente sl verificar dicha conducta y enca -
Jar perfectamente en alguno de los tipos descritos en la norma
o tipo penal serd delito, sunqgue a decir verdad existen conduce
tas que se adecuan perfectamente al tipo penal, pero que &l es-
tudiarlas a fondo no configuran un delito.

Motivo por el cual estamos totalmente de acuerdo con el ra
zonamlento vertido al respecto por el jurisconsulto Celestino -
Porte Petit . . ., ™ en realidad no habfa necesidad de definir -
@l delito por no reportar ninguna utilidad 8l juez y ser siem-—
pre las definiolones, sfntesie incompletas de 1o que se trata -
de definir.”(2I)

(2I) .~PORTE PETIT, C.Celestino., Apuntamientos de la Parte Gene-
ral de Derecho Penal, p. 245.
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De esta forma une vez estudiado los conceptos presupuesto-
y delito, podemos preocisar que por presupuestoc del delito debe~
mos entender que es la norma o tipo pensl anteriores y necesg=

rios para que pueda existixr un delito.



Doctrinelmente los presupuestos del delito, han sdqui
rido una notable importancia, por 1o que existen diversos con--
ceptos de ellos., A quien debemos la aparicién de los presupues-
tos del delito, es al ilustre jurista Vincenzo Manzini, quien ~
o8 digno de elogfo al haberse preocupado en investigar lo con--
cerniente &l elemento anterior al delito, que en éste caso son-
los denominados presupuestos del delito,

Manrini realisé un estudio a conciencia, logrando de ess -
forma una mégnifica insercién de los presupuestos del deraecho -
privado al campo del derecho penal, en virtud de que uni camente
habfan sido localizados haste entonces dentro de la esfera del-
derecho privado, Consecuentemente el jurista Manzini con gran -
scierto inicia un muevo cambio en el campo del derecho penal ,al
introducir le teorfa de los presupuestos del delito, que algu~—
nos autores han apoyado y mantienen sus puntos de vista en con-
juncién con el prestigiedo jurista, mientres que otros atacan -
¥y critican irremediablemente contira la teorfa de los presupues-—
tos del delito.

A contimuacién expondremos los m4s sobresalientes concep--
tos dando inicio con le concepcifn originel de Manzini,

Presupuestos del delito son: " Los elementos jurfdicos an-
teriores a la ejecucién del hecho, positivos o negativos, a la-
existencia o inexistencia de los cuales esta condiocionsds la —-
existencia del tftulo delictuoso de que se trata."(22) De la de
finicién enterior ee desprenden los sipuientes elementos:

(22} .~RICCIO,Steffano. Los Presupuestos del Delito, Concepto -
Determinacidn, Revista Jurfdica Veracruzena. Tomo XII, -~

No.3.,Xalapa, Ver,, México I96I, p. I48,



" a) Son elementos anteriores en su temporalidad a le exis
tencia del hecho:

b) Dichos elementos son de naturaleza estrictamente juri
dica; y,

¢) Sin 1a existencia de enmtos elementos no es posible- -
que se integre un determinado tftulo de delito."(23).

Bstamos de acuerdo con el profesor Pavén Vasconceloa, en -
"que la definicién de Vincenzo MNanzini encierra los puntos antas
anotados, en virtud de que se reguiere la existencia de una nor
ma o tipo penal, el cual ea de procedencia jurfdica, y en el --
debe de estar descrita una determinada conductes, la cual va a -
ser desarrollada por un sujeto con categorfa de sujeto activo,~
y desarrollard la conducta requerida jur{di camente &n la norma -
0 tipo penal, paera que en base a ello, se pueds dar la existen~
cia de un delito.

El distinguido jurista Marsich, sefiala que: " Los presu~ -
puestos del delito son loa datos de hecho, existentes antes del
delito que contribuyen a dar al hecho significacién y relevan--
cia."(24)

(23) .~PAVON VASCONCELOS,Prancisco. Revista Mexicana de ‘Preven-
cién y Resdeptacidén Social .Vol.II . México I974,p.27.

(24) ,-RICCIO, Steffano. Los Presupuestos del Delito, Concepto y
Determinacidédn. p. I50.
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Los presupuestos del delito segun Marsich son: el sujeto activo
el sujeto pasivo, la norma penal, el bien lesionable, y la puni
bilidad.

Para el jurieta Messari, los presupuestos del delito sons
" I) La existencia de un precepto penalmente sancionadoj 2) La-~
existencinu de una sancién penal, puesto que sin tales elementos
ningun delito podr{a existir."” (25).Retomando la anterior defi-
nicién, podemos considerar que tanto el precepto penalmente san
cionado y la sancién, son elementos que se encuentran conteni—
dos en la norma penal, lea cual es nacesaria pera la integracidén
del delito.

En México se ve acogida le teorfm de los presupuestos
del delito por el jurisconsulto Celestino Porte Petit, para el-
citado autor exieten presupuestos del delito generales y espe—
cinles, nosotros en éste capftulo desarrollaremos unicamente lo
que para 61 son los presupuestos generales, toda vez quse discre
pamos con 18 clasificacién expuesta por el mencionado juriscon-
sulto, Porte Potit ae expresa de los presupuestos del delito de
1a miguiente manerar * son aquellos antecedentes jurfdicos, pre
vioe a la realizacién de la conducta o hecho descritos por el -
tipo, y de cuya existencia depende el t{tulo o denominacidén del
delito respectivo."(26).

(25) .~Idem Op, Cit, p. 149,150,

(26) .~PORTE PETIT,C.Celestino.Apuntamientos de la Parte Genmeral
de Derecho Penal,p. 258
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Como hemos mencionzdc ¢l connotedo juricste Vineenzo Manzi-
ni, exrresf rue loc presunucstoc cel delito sony; " Los elemen—-
tos jurfdicos anteriores & le ejecucién del hecho, positivos o~
negotivos, ¢ 1z exictencin o inexistencia de los curles esta —-
condicicneéa lo existenciw del tftulo delictuoso de que se- - -
trete."(27) Zstemos de ccuerdo con el juriste antes invocedo,en
considerar 2 los presupuzstos del delito como los elementos ju-—
rfdicos anteriores a la reslizacién del hecho de naturaleza ju-
ridice, de los cus ror suruestc dependeri la integrecidén del tf
tulo delictivo,

Poderos ccncluir que en realidad la felta de un presupues-
to jurfdicc anterior a la realizecién de 1la conducta, produciréd
consecuentexernte 12 inexistencic cel delito, lo curl podermos ~-—
comprobsr con el epotegme Nullum crimen sine lege o Nullum cri
men sine tiro, oue con lo miemo uno del otro en virtu¢ de que -
el primero dée ellos hcce referencia a aue no existe crimen sin-
ley, y el segundo exrress cue no hay crimen sir tipo, los cuze-
les encuentrzn st fundamento er 1o ley, Dichos upotegmus ecti--
man que ningune reérsonz puede ser cestigade, ni imponersele re
na algune, siro unicamente por zquellas conauctes delictuosas -
que ce encuentren plesmadas exclusivemente en la ley. El origen
del epctegms Nullum crimen sine lege, fue de cardcter poiftico-
y hace su gpzricidn debido a los excesivos cbusos judicisles en
centre de las rersones; En Burope los jueces eren portadores de
los ebusos més sbominables, incrimineber heckoes imprevistos en-

les leyee, ¥ sereicngber 2 su libre glbedrio,

(27) .-RICCIC, Steffero.Los Fresuruestos del Delito, Concepto y -
Determinacién, p.I48,
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En un principio el arbitrio habfa sido otorgado a los jue—

ces exclusivamente para ayadar a oludir las penas impuestsa a -
los reos por 1la ley, porqus dichus penas eran imaceptables para
la sociedad, debido a la dureza que ropresentaban; en consecuen
oia sunque dicha conducta por wuy temfe que fuera, se le aplica

ba &8l sutor de ellss las sanciones més arbitrarias,

Cuello Calén menciona respecto del spotegma Kullum crimen-
sino lege que en oste mxioma se encuentra contenido una doble -
garantfa {individual; una criminal { Kullum cfimen sine praevis
lege poenali ), aedalando que nadie puedo sor penado, 8imo 6Xw=-
clusivemente por los hechos que la ley determina como ilfcitoms,
¥ una garantfa pensl (Nulla poens sine praevia lege )}, la cual
#e llave a8 efecto posteriormente a la verificacién de 1la confi-
guracién del delito, haciendo hincapié que ol eutor del 1lfcito
serd camtigado unicamente con 1as penas que s6 encuentren sefla-
ledas en la ley.

En nuestrs Cartes Hogna encontrsmos contemido el epotegms =~
Rullum orimen, nulla poena sine lege, o Hullum orimen sine tipo
en el artfculo Y4 pdrrafe IIT, que a la letra dice:®En los Jui-
cios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple ana
logfa, y aun por mayorfa de razén, pena alguna que no esté de--
creteda por une ley exactemente aplicable al delilto que pe— - -~
trata.”

Bn consecuenocia la ley es la unice fuente del derecho, y es la-
unica que contiene los delitos, razén por la cual ninguns cone
ducta que no se encuenire debidemente tipificada como delito -~
podréd ser punible. Retomando la anterior informacién, mingune -
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accién u omisidén podrd ser sancionada, en virtud de sexr necesa~
rio que se encuentrs tipificads como delito en la ley penal,tal
conducta independientemente del dafio £isico o moral que repre-
gente mientras no cumpla con los requisitcs exigidos por la moxr
ma o tipo penal, pars ser definida como conducts delictive, no-
sers delito, es decir, no hay delito sin tipo, por tantec no se-
podrd llevar un proceso al sujeto que haya cometido determinada
conducta deliotuosa, mientras dicha conducts no este plasmada =
» "en la ley como delito, ¥y como resultado no podréd ser condenasdo
por no existir tipo pensl alguno, Comcluyemdo que efectivamente
los presupuestos del delito son la norma o tipo pensl, anterio=-
i res y necesarios pars quoe se lleve & efscto un delito; como se~
desprende del artfculo X4 Constitucional Pérrafie IIX, que pPre-
vedr
» Bm los julcios del orden oriminal queda prohibido imponer
por simple analogia y aun por mayorfa de razém, pena alguma que
no esté decrotada por una ley exactamentes aplicable al delito -

quo sa trata.”

e
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Ahora bien, la gemeralided de los doctrinarios, ham -~
manifestado que son presupuestos del delitos

a) La norma penel ( preceptoc y sancién)
b) El sujetoy activo y pasivo.

c) La imputabilided,

d) El biem tutelado, y

e) El instrumento del delito.

Olasificacién con la que no estamos de acuerdo, por lo tanto ~-
revisaremos cada uno de los elementos del delito, que los estu~
diosos de la materia pretenden atribuirles le calidsd de presu-
puestos del mismo, los cunles a mieatro juicio se les 44 asf «-
une doble calidad, la primera como elementos Yy l& segunia COmO=-

presupuesto,
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A) Ln norma penal,

Kl hombre es un ser social, su vide siempre ha sido -
relecionada con miembros de su misma sociedad en la que se ha -
desarrollado su vida, sunque el derecho no se conocia en tiem—-
pos remotos, los grupos socieles de entonoes, no vivieron en ek
tado de anomfa, es decir, carentes de reglas que regularan 1a -
comvivencia entre los grupos socisles, aunque sus leyes origina
ries trataron de evitar choques entre los miembros del grupo ap
cial 1la primera migién de sug normas socisles fue la de impomer
restriociones tanto al instinto sexial como a la violencia, en-
comtrandose en el grupo social los delitos de: imcesto Yy homicl
dio, catalogados como log més antiguos, y como la primera san—
cién establecida estaba 1la Vendetta.

El derecho constituye una forma especffica de expresar la-
realidad el cugl se ha manifestado a través de los fenémenos, -
entendi éndose por fendmeno a las transformaciones que se produ-
ocen en la realidad objetiva, Los cembios en le materia orgénica
e inorgénica constituyen los fendmenos naturales, asf los que -
se producen en le sociedad me llaman fenémenos socicles; les --
formas de manifestacién, les mutaciones y alteraciones en el or
den normativo, por la actuacién de 1o individuos de la socie--
dad constituyen un sistema Unico de fendmenos sociales vincula-
dos entre sf, y sometidos a la accién de las leyes jurfdicas, =~
las cueles engloben expreeiones de la vida sooial,
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Aunque en la sociedad existen muchos actos que no son regu
ladoe por normas jurfdicss, 8ino por otras distintes a ellas, -
como por ejemplos de trato externo o comvencionaslismos socip~-
les, normas religiosas,

Por tanto, para evitar fricclones sociales que se susciten ep -
la convivencia sociel es necesaric que los elementos de esa so-
cledad acaten la observancis de normas jurfdicas, como unicas -
reguladorss de la vida social de las personas, ahora bien antes
de iniciar el pumto a desarrollar correspondiente a la norma —-
penal, creemos conveniente definir el término jurfdico Tipos

Bn términoa generales, Tipo es la descripoidn de ung - - -
conduota,

Como un antecedente histérico del Tipo, encontramos que por pri
mers vez se usé en Alemania con el nombre de Tatbestand, y de -
entre los miltiples eignificados que posmes, el mfis aceptable en
t8rminos jurfdicos es el de Tipo, precisamente con el autor - -
original del Tatbestand, el brillante jurista Ernesto Beling ne
inicia la primera fame del Tipo, Genominada Ind'ependancia, el -
jurists Beling es quien logro darle vidas al Tatbestand.

BEn su inicié al Tatbestand se le otorgS la oaracterfstice~
primordinl de una descripcidn total del delito, manifestando --
los requisitos que deberfa reunir cada conducta para que diera
nacimiento al delito, sin tomar en cuenta a la antijuridicidad
¥ culpmbilidad.

Anque posteriormente otros sutores le han dado una conno-
tacién diferente a lo que el jurieta Beling dié a entender en -
el Tatbestand,
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Gi;xseppe Bettiol expresésr * El Tatbestand no tiene caréic--
ter nonia.tivo gino puramente descriptivo, en cuanto delfnea los
elementos materiales neceserios para caracteriszar ceda tipo par
tioular de delito."(28)

A contimuacién transoribimos la ooncepcién original de Ernmesto-
Belings

= Segun la formulacién originsria, el
Tatbestand consiste en la suma de aquellos ele-
moentos que permiten establecer de que tipo de -
delito se trata, y forma el mfcleo del concepto
de delito en torno del cual se agrupen los de--
méds elementos. Beling excluye que ol Tatbes— --
tand tenga un contenido propio, porque debe ——
formarse mediante abstraceién de cada hipéte -~
8ie deliotuosas asf{, so puede establecer ol Tat
bestand del homiocidio, el del robo, del defic, -
etcétera.” (29).

B) Bn ls segunda fase sparocié el jurista Mayer, ol cusl -
en su obras Tratado de Derecho Penal, publicado en 19I5, afirmé
que la tipicidad, que es la adecuacién de une conducta con 10 =
desocrito en la ley, no era una figura desoriptiva sino que - -=-
tenfa valor indicisrio de la antijuridioidad de la conducta, -
constituyendo el tipo el fundamenio para conocer a la antijuri-

(28) .~BRPT?IOL, Giuseppo, Beviata Criminalia, La Dootrina del --
Tatbestand en su Ultima PormlaciZn. No.2.México 1965,p64.

(29) .=Xdem Op. Cit. p. 63.
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dicidad ( le cusl es lo contrario a derecho ), estableciendo -~
una posibilidad, una sospecha del tipo con respecto a la antiju
ridicidad, argumentando que el tipo cumple una funoién més im--
pertante que la que le otorgé Beling al tipo, como uns desorip~-
coién.

EL profesor Pavén Vasconcelos manifiesta:r * Para Iayorv el-
tipo cumple funcién nés importente, pués tiene valor indiciario
de la antijuridicided de la conducte o del hecho ( accién ), =
constituyendo el fundamento para conocerla.®(30)

Pranco Guzmén explica el pensemiento del jurists Mayers
® Toda conduocta que es tfpica, posiblemente es antijuridicav€3I)

C) Pase de 1a Identidad, representada por Edmundo Nezger,-
on esta fase el tipo toma nuevos horizontes, al ser considerado
como ratio essendi de lam antijuridioided, es decir, es la rasén
de ser de la antijuridicidad,es o1 fundamento y la valides que-
adquiere & través del tipo, es{ mismo manifiesta que pars que -
une conducta sea antijurfdica tienme que coincidir suconduotm -
ocon el tipo, ein que en dicha conducte exista el elemsnto norma
tivo, puée s1 llegard a existir alguna excluyente de responsabj
1ided, la accién no serfa antijurfdica a pesar de ser tfpica.

(30) ««PAVON VASCONCELOS,Prancisco. Mamal de Derecho Penal Mexi
cano, Bdit. Porrda, S.A., México 1985,p. 273.

(31) .~Ydem Op. Cit. p.273.
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Bdmundo Mesger expresar " El que actia también entiju

ridicamente, en tanto no exista una ceussa de exclusién del in—

Justo™ . + o ® & reserva de que la accién no aparescs justifics

da en virtud de une ceusa especial de exclusidn, del injusto, =

si tel ocarre, la accién no es antijurfidica, a pesar de mu tipi
cldad " (32)

D) Pase de la antijuridicidad como ratio essendi del tipo.
Bsta ep 1a dltima etapa localizada en la doctrina, cuyo exponen
te es ol jurista Prancisco Blasco, quien estima que toda condug
ta que se encuentra tipificada como delito, es de acuerdo a la-
gravedad que represents en la socledsd, y por tal rasén el - -
legislador estimo conveniente que se plasmara en la ley penal.

El estudioso en la materia Ricardec Prenco Gusmén expones
" El nacimiento del tipo surge de una scotacidén de la conducta-
antijurfdica que el legislador copsidera en un momento determi-
nado como digna-de una pena, constituyendo por tanto la antiju-
ridicidad 1la ratio essendi de la tipioided."(33)

A mestro juicio creemos que la fase mfs acertada es la de
la Identidad, que sefiala que el tipo es la razén de ser de la -
antijuridicidad porque toda conducta tfpica es siempre antijurf
dica, con la salvedad de que a8l llege 8 existir elguna excluyen
te de responssbilidad de las contenidas en el art{oulo I5, del-
Cédigo Penal Vigente, la conducta del sutor del 1lfoito no po—
4rd ser punible; ademds de acuerdo & las normas del derecho Po~

(32) .~Xdem Op. Cit. p. 274.
(33)e~Xdem Op. Cit. p. 275.
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sitivo Nexicano y en virtud de haber llevado a efecto un proce-
80, en el oual el legislador es el creador de los tipos penales
a lop cuales va aunado una pens, deduciéndose que sino exipte -
tipo penal no existixd el delito.

El profesor Pavén Vasooncelos, define al tipo de 1l = -« =
siguiente manera: * déndole conmotacién propia jurfdico penal,~
es 1la descripcién conoreta hecha por la ley de una conducta a -
1a que en ocapiones se suma su resulisdo, reputada como delio--
tuosa al conectarse a ella une sancién pensl."(34)

Estamos de acuerdo con el cltado autor, en considerar el -
tipo como la descripoidén que hace le ley de una determinade con
ducta, 1a cual en ocasiones su resultado es en térsinos legales
delictuosa, por 1o que al encuadrar dicha conducta al tipo le—
gal, em decir, a 1lan desoripcién de la conducta, Be obtendrd un
resultado el cual serd, el delito mismo,.

Ahora bien, el ¢ipo penal consta de 3 elementos que sons

a) exterior u objetivo, consistente en la conducta abstrag
ta que se localize en el tipo.

Al respecto escribe Pavén Vasconceloss ™ Aquellos susceptibles-
de ser spreciplos por el simple conocimiento y cuya funcién es-
desoribir le conduota 0 el hecho que pueden ser materie de impu
tacién y de responsabilidad penal ,*{35)

b) interior o subjetivo, que es la conducta que los indivi

¢34).~1dem Op. Oit. p. 271.
(35) e=Idem Op, Cit. p. 276.
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duos pueden cumplir o no de acuerdo & lo preceptuado en
el tipo.

o) Mpencia de las excluyentes de Responsabilidsd,

Loe tres elementcs antes sefialados, se encuentran descritos en-
la figura delictivat ® el tipo en su unided, se divide en tres-
tipos o figures legales: la figure objetiva, la figura subjeti-
Ve, ¥ la figura de las justificantes,que deben faltar.%(36)

Por lo que respecta 8 la figura subjetiva, esta se ve resu
mida en 3 aspectos que sonj a) dolo, b} culpa, ¥ c) preterinten
oién.

En muestro C84igo Penal Vigente en el artfculo 80, encontramos-
contemplados 3 oriterios, los cuales no son sino las formas del
delito s través de las cuseles un individuo puede ser oulpables

a) Intencioneles ( dolosamente).

b) No intencionales o de Isprudencia; ( culpablemente),

o) Preterintencionales.
Bn el artfoulo 9o del citado Cédigo, estan descriteas las formas
antes sefialndas, de la siguiente manerax

®» Obra intencionzlmente el que, conociendo lam circunstan-
cdas del hecho tfpico, quiera o acepte el resultndo proe
hibido por 1la ley,.

(36) o~GRISPIGNI ,Pelippo. Derecho Penal Contemporéneo.La Corres-
pondencia al ?ipo Doscrito en una Norma FPenale XooIIee ~~
Néxico I965,p. 29.
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Obra imprudencialmente el que realiza el hecho tfpico -
incumpliendo un deber de cuidado, yue las circunstun- -

aias y condiciones personales le imponen..

Obra preterintencionalmente el que cause un resultade -
tfpico mayor al aueride o aceptado, si aquél se produce

por imprudencia."

Respecte a las Excluyentes de Responsabilidsd, ectes no siempre
son las nismus para todos los delitos, sino que en casos muy es
peciales se puede affadir una justifiéante en particular, enten-
diéndese por Excluyentes de liesponsabilidad a aquellas circuns-
tancias o condiciones que tienen el peder de eliminar la antiju
ridicidad de una conducta tipica, y per tanto la inexistencia -
de un delite.

Ahers bien escribiremos acerce de la funcién de la tipici-
dad, en virtud de ser un elemento esencial del delito, sienfo -~
la adecuacidn de la conductu al tipe descrito.

Habiendo aceptado gue el tipo es la ruzén de ser de la antijuri
dicidad de ellf cue se le stribuyu un cardcter delimitador y de
vital importancia por ro existir delito sin tipe penal, de - -~
acuerdo al apotegma Nullum crimen sine lege o Nullum crimen - -

sine tipo,



-40~

Hay distincién entre Ausencia de Tipo y Tipicidad, al res—
pecto escoribe ol profesor Castellanocs fma: " La primers se pre
senta cuando el legislador deliberadas o inadvertidamente, no- -
describe una conducta que, semfn el mentir general, deberfa ser
inclufda en el catalogo de los delitos.® + . « " En cambio, la-
susencia de tipiocided surge cuando existe el tipo, pero no ge -
smolda a el le conducta dada, como en el casc de la clpula con-
mjesr mayor de dieciocho afios, casta y honesta, obteniendo su -~
consentimiento mediante seduccién o engafio; &l hecho no es tfpi
co por falta de adecuacidén execta a la descripcidn legislativa,
en donde precisa, para configurarse ¢l delito de estupro, que -
ls majer sea menor de dieciocho afios.” (37)

Des esta forma una ves anglizado el término jurfdico Tipo,-
satudiaremos ls norma penal que e8 la que nos ocupsa en el co- -
rrespondiente incieo, dando inicio con la definicién del voca -~
blo norma, tanto en su aspecto gramatical como jurfdioco.

Oramaticalmente, el dioccionario de la Lengua Eespafiola lo -
define como una regla de conducta,
Podemos aprescier que gramaticalmente la norma solo es un emun--
cisdo 88 conducta, que no tiene observancia obligatoria, '

Jurfdicamente se define a la norma como un precepto de copn
ducta de observancia obligatoria.

{37) «~CASTELLANQS TENA,Fernando, Linesmientos Rlementales de De
recho Penal, p. I72.
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Definicidén de 1la norma jurfdica en Latu sensur * Denomfna-
86 norma jurfdice a 1la significacién légica creade segdn ol er--
tos procedimientos instituidoe por une comnidad jurfdics, y- -
que,como manifestacién unificads de la voluntad de ésta, formal
mente expresada a través de sus Srgance e instancies producto--
ras, regula la conducte humana en un tiempo y un lugar defini—
dos prescribiendo & los individuos, frente s determinadas cir--
cunstancies ocondicionantes, deberes y facultsdes, y establecien
do una o més panciones coactivas pera el supuesto de que dichos
deberes no sean cumplidos .*(38)

Norma jurfdica en Strictu sensu, es la que va dirigida de-
modo partioular y que constituye un deber de respetarla para la
persona o quien va dirigida. A miestro juicio la definicién més
completa es la contenida en Latu sensu, porque en ella esta im-
dicado el origen de la ssencin de 1la norma jurfdics, que es & -
través de 1la comunidad jurfdica, 1a cusl es una agrupacién re—-
presentada por uno o més 4rganos del Eetado, cuya unice finali-
dad e8s la de crear una ley, posteriormente a la selecoién de- -~
determinada ley, esta atravesara por um proceso legislativo,~ -
dando iniclo a través de las siguientes etapas, las cuales sols
mente seran mencionadas, en virtud de que en el capitulo IV, de
miestro trabajo, lo desarrolleremos completamentes Iniclativa,-
Discucién, Aprobacién, Publicacién, e Iniciacién de 1a Vigoncia
as{ en ésta Yltima etapa da inicio el nacimiento de una meva -
ley jurfdicas, la cual regulars la vida de las personas que vi--

(38).~-Bnciclopedia Jurfdica Omeba,Tomo XX,Rdit. Driskill,S.A.,=
Buence Aires, Argentina 1978 ,p. 33I.
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ven en sociedad, en determinado tiempo y lugar definido, esta--
bleciendose sanciones, sn virtud de que el contenido de 1la nor-
ma ademés de poseer un precepto, también contiene una sancién,-
eata nace en el momento en que se deja de cumplir lo que en la-
norma ‘sta establecido.

Es de haoerss notar que toda norma penal, necesariamente -
debera de ir ascompafizda de un precepto y una sancién, de allf -
que sea penal, sino tuviera la sanciém respectiva, no tendrfa -
valor en el campo del derecho puesto que solamente seria unm - -
enunciedo, por tanto para que sea una morma penal, tal norma de
bera de estar unida a una pens,

De 1o anterior se deduce que 1la morma penal consta de dop-

elementos los cuales no pueden existir uno sin el otroj a) el -
precepto, y b) la sancidn.
El. jJurista Vincenso Manzini expresar ® precepto y pena son dog~
terminos que se integran recfprocamente en la norma penal, tan-
. %o bajo el aspecto técnico-jurfdico, como bajo el mspecto psiog
1égioo y sociolégico.” (39)

BEstamos de acuerdo con el juriste Mansini, en que la norma
penal abarca el precepto y la sanciém, en efecto si llegara a -
falter alguno de ellos no existir{fa la morma penal, sino simple
mente seria un emunciudo, el cual no tendrfa vélider jurfdica;-
por lo tento es necesario que para qus exista una normeg pengl,-
1lleve implfcito, el precepto y la sancién.

(39) +~PORTE PETIT,C. Celestino. Apuntamiensos de la Parte Gene-
ral de Derecho Penal, p. II9,
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Retomando lu informacibn antes citvdu, & nuestro juicio -~

podemos decir que la norma penal esta censtituida per:

a) un mandato de conducta expresndo en un juicio nommative
positive o negutivo, el cual lo encontrames en su pre -
cepto,

b) erdena una cenducta, y va dirigida a todos los seres -
rac¢ienales, los cuales pueden o no ucatarla.

c) es de cardcter general, en virtud de que ne va dirigida

unicamente & alquien en particular,

d) es imperativa y contiene el supuesto de que les sujetes
& quienes ebliga sen libres para actuar u emitir le es-

tablecide en ella per estar en el munde normative.

La Nerma Pengl tiene las siguientes caracterfsticas:

a) Bilateralidad.- porque existe siempre una persona que impon-
drd a otru obligaciones y facultades, asimisme verificara el
cumplimiente de le erdenade.Garcia Maynes manifiesta: ® Las
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normgs jurf{dicas son bilaterales porque imponen deberes co-—-
rrelativos de facultades o conceden derechoe correlativos de
obligaciones. Prente al jurfdicamente obligado encontramos -
siempre a otra persona, facultada para reclemarle la obser--
vancia de 1o prescrito.® (40) Debido al cardcter bilateral -
que presentan las mormes jurfdicss, establecen relaciones en
tre diversas personas, entre las que destaca un obligado al-
cual puede calificarsele de sujeto pasivo de la relacién, y
la persona que exige el acatamjento de la norma se le llama
sujeto motivo, facultado o pretensor, la obligacidn del suje
to pasivo es una deuda, por cuanto el facultado tiene dere--
cho de exigir el cuxmplimisnto de la obligacién,

b) Heteronomfa.-significa que el hombre no es autonémo, su ac—~
tuar no es espimtanéo, porque frente a é1 existe la voluntad
de otra persona, como lo ea el legislador, sl cual dicta les
Leyes de una manera sutérquica, sin tomar en cuenta la volun
tad de los subditos. Garcfa Maynes manifiesta: ™ es la suje-
cién a un querer ajeno, remincia a la famultad de autodeter~
minacién normativa.* (4I)

o) Bxterioridad,-me determina t do uni te la ducta ex
terna de una colectividad,independientemente de la intencién
o-conviceién de los sujetos pasivos ( obligados ), los obliw.

(40) +=GARCIA MAYNES,Bduardo. Introduccidn al Batudio del Dere--
cho, Bdit. Porrdas, S.A., Néxico 1979, p, I5.

(4I) ~Idem Op. Cit. p. 22.
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gados unicamente tienen que dar cumplimiento & 1a norma jur{
dica y no se preocupsn por las consecuencias que pueda aca--
rrear su actitud,

d) Ceercibilidad..-significa que existe uma obligacién por par-
te de la norma, y en caso de que se deses realisar la condug
ta prescrita en la norma jurfdics, existen mutoridades con -
facultad para reocurrir a la violencia y obtener coactivamen-
te ol cumplimiento de la norma.

Pasaremos ahors a hablar acerca de la vﬂidu ¥y ofiocacia Ade la
norma, antes de introducirnos a este punto, daremos a oconooer -
le concepociém que existe de vélidesz, el diceionario de la inn—-
gue Bepsiiols los defime como: Validez, el periSdo de tiempo en
sl que un documento estd en vigenciae. y por Eficaciar el poder
y fuerza para conseguir algo,

Ahore en sentido jurfdico, una norma positiva es vfilida- -~
cuando ha e#ido creada conforme @ um proocedisiento jurfdico pres
crito anteriormente ( forwa ) y de acuerdo el contenido légico~-
( material )que encierra, es decir, su precepto, de acuerdo con
otras normas generales que le van a oforgar vélidez on muentro~
derecho positivo Mexicano; la norma tiene vAlidez porque presen
ta concordancia formal y material respecto a la Constitucién,

* La vélidez de una norma positiva no es otra cosa que el-
modo partioular de su existencia. Una norma positiva existe - -
ouando es v4lida, pero ae trata de uns exietencia especisl, di-
ferents de la de loe hechos naturales, eunque la norma se on- -
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cuentre en estrecha relacién cen tales hechos. Para que una nor
ma positiva exista es preciso que haya sido cresda por um acto,
a saber, por un heche natursl que transcurra en el espacio y en
ol tiempo. Per otra parte, une norma regula la conducta de los
imdividuos; se splica, pués, a hechos que también transcurrem -
en el espacie y en el tiempe.” (42)

Eficacia en términos jurfdicos ess ® el acataniente de los
individuos 8l conjunte de normes integrantes del sistema jurfdi
co estatal.” (43) En otras palabras, es el poder que tiens una
norma parse hacer que de una maeners general loe individuos a los
que se dirige acaten lo indicado en ella.

Anslogfes y Diferencise entre la Norme Penal y el Tipe Pe-
nal. Hemes estudiado que la norma pemgl 68 upna oreacidén de la -
loy,'en 1a cual lleve implfcito una determimada conducta cen su
respectiva sancidn, per otro lado el tipe penal tambiém previe-
ae de una orescién de le ley, preceptuando una conducts al - -~
igual que 1la norma penal, y consecuentemente el nacimiento del
delito, nétese, que 1la nersa al igual que el tipe crean un de-
lite. Ambes tienen una Unios funcidén, la cual radica en regular
1s conducta de los individuos que viven en sociedad, y s los -
cunles se les otorga una garant{e penel, la ocuel se encuentra -
determinada en nuestra Carta Magna, en el contenido del artfcu~

lo 14, pérrefo Begundo.

(42) .-KELSEN, HANS. Teorfs Pura del Derscho, Traductor Moisés -
Nilve. Edit, Budeba, Buenos Aires, Argentina 1975,p. 35.

(43) «=Enciclopedfe Jurfdica Omebe, Tomo XX.p. 336.
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que a la letra dice: " En los juicios del orden criminal queda-
prohibido imponer, por simple analogfa y eun por mayorfa de ra-
zén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente~
aplicable al delito que se trata.”

Tanto la norme penal como el tipo penal expresan un manda-
to, sea popitivo o negativo; Ambos ordenan una conducta que va-
dirigida a los seres racionales, los cuales pueden acatarla o -
no. La norma penel o tipo penal son de cardoter general. Conclu
yendo que el apotegma Nullum crimen sine lege o Nullum crimen -
sine tipo, ouyo significedo equivale uno del otro, su funcién -
primordial, es delimitar, que no existe delito sin norse o tipo
penal.

Le Norma o 2ipo penal como presupuesto del delito.

A muestro juicio consideramos que la norsa o tipo penal son el
Unico presupuesto del delito, en virtud de que no necesitan nin
gun elemento para que se lleve a efecto el nacimiento del deli-
to, en vimta de encontrarse en ambos la descripcién de un hecho
bumano, y por ende se sobreentiends la existencia de individuos
que pueden cumplir lo establecido en ellos, y determinan tam- -
bién 1a 1lidbertad que los individuos tienen al momento de elegir
el oumplimiento o0 no de lo dispuesto en ellos, es decir, norman
a los individuos, Asf{ de esta forma nos percatamos que tanto la
norma penal como el tipo penal no requieren de ningun otro ele-
mento para que den nacimiento al delito. Ya que el delito naco-
con la norma o tipo penal, ademés de que con antelacién hemos -~
hecho referencia & que un presupuesto del delito, es o son los-
antecedentes jurfdicos previos & la realizacién de una conducta
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Significando cen elle que son requisites, e requisite, el cual
debe existir antes de que se lleve a efecte cualquier cenducta,
per tante estames en tal situacién, y es en la descripcién de -
una cenducta, 1a cual da nacimiente al delite.
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B) Sujeto activo.

Por sujeto activo se entiende que es la persona ffsi-
ca que realiza la accién u omisién que se encuentre especffica-
da en el tipo, ssimismo el sujeto activo hace su asparicién en -
un delito desde el momento en que se desarrolla la conducta,

Histéricamente hablando se les atribuyé a los animales reg
ponsabilidad penal, como tembién a los seres inanimados, un - -
ejemplo, es ol juicio llevado & efecto por el Obispo de Lausana
en contra de las sanguijuelas, las cuales infestaban las aguas
de Berna; as{ como el juicio enteblado durante el siglo XVI,por
los hdbitantes de Autun (Prancia), en contra de los ratones que
invadfan sus sembradfos.

Al respecto la mayorfa de los doctrinarios estan de acuer-
do que solamente los seres racionales mon los Unicos capaces de
delinquir, por 1o que no se puede hablar de delincuencia y de -
culpabilidad, sin tomar en consideracién la conciencia y la vo-
luntad humane, pues éstas Ultimes solo son localizables en el -
hombre,
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Para la autora Olga Islas, sujeto activo es: ™ Toda perso-
ne que concretiza el especffico contenido semftico de cade uno-
de los elementos incluidos en el particular tipo tfpico. No per
tenece a este concepto quien no eatisface la propiedad - - - =
indicada.” (44)

Cabe hacer mencién de que la persons ffsica es aquel ser indivi
dusl que la ley le otorga la capacidad jurfdica para contraer -
derechos y obligaciones, El criterio que el C8digo Penel Vigen-
te sustenta respecto de la responsabilidad penal del sujeto ac-
tivo, Bs enouentra contenido en el artfculo 10, que a la letra-

dicer , La responsabilided penal no pasa de la persona y bienes

de loe delincuentes, excepto en los casos especificados por la
ley.”

Bxisten criterios que defimnden la cepacided penal de las-
personas morales, aunque la doctrins sostiene que la responsabi
1idad individual unicamente puede encontrarse en la persong- -
como ser indivigdual, apoyande lo anterior se comenta que:

* Unicamente 1la persona individual puede ser responsable -
eriminalmente porque sélo en ella se da la unided de conscien -
cia y de voluntad que es la base de la imputabilidad, La volun-
tad come potencias y como facultad de querer sélo es posible en-
1a persona individuel.” (45)

Los Doctrinarios opinén que el imponer sanciones a las per

(44) «~ISLAS MAGALLANES, Olga. Revista Jurfdica de la Rscuela de
Derecho de la Universidad Jurfdica Autonéma de Tabasco, -
Villae Hermosa, Tabasco, co, WD .

(45) .-CUELLO CALON, Bugenio. Derecho Penal 1, Parte General,- -
Vol, 1, Edit. Bosch,S.A., Barcelona, Bapafia 1975,p. 320.
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sonas morales es castigar a seres inexistentes, lo cual aignifi
ocarfa violar el principio universal, manifestando que unicamen-
te son sujetos posibles de delito, los seres dotados de rasoci-
nio.

Bl principio de la personalided esta en pugna con la puni-
bilided de las personas morales al referirse que, si algdn suje
to cometié algdn acto reprochamble, no e podrd castigar por el
acto cometido de otra persona; en rasén de que al establecer la
punidbilidad a la persona moral se castigara a todoe los que con
forman la persona moral, tanto & los que intervinierdén en la -
realisacidn 4e la conducta reprochable, como los que no partiai
parén,

El jurista Cuello Calén expresar ® La verdadera razén de -
1la doctrina que limita la responsabilidad penal a la persona =~
individual y excluye la de la persona moral o social radica so~
bre todo en el resalte del elemento de la culpabilidad, Solo la
persona individual puede ser responsable por que no hay respon-
sabilidad sin culpabilidad y ésta s6lo es posible en la persona
individual .* (46) Imponer penas 8 las personas morales serfa- -
castigar a personajes ficticioa, seres que no tienen capacidad
de imputabilided, en definitiva el querer imputar un acto a una
persona moral, no untcamente serima a un elemento de ella, eino-
que irfa la imputacién contra todos los elementos de la mocigwe
dad moral, los cuales responderfan por el acto dafioso reelisado
por alguno de ellos em particular,

BExisten al respecto diversos criterios que no apoyan el =~
principio universal, que otorga capacidad penal unicamente a -

(#6) .~Idem Op, Cit, p. 32X.
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los sujetos dotedos de rasén, entre las opiniones mds deataca--
das se encuentran las de Gierke y Mestre. Los cuales tratan de-
demostrar que las personas morasles sl poseen una existencia - -
real y no ficticia, ademfs de conciencia y volunted propios con
dcg‘echoe y deberes, distintos e independientes de cada unc de -
los componentes de la persona moral. Se apoyan los doctrinarios
Gierke y Mestre, al decir que si las personas morales pueden ~-
contratar y faltar al cumplimiento de sus obligaciones también-
pueden delingquir,
El doctrinario Gierke establece que con una pena corporati
va autométicemente se va a excluir toda pena individual pera- -
los integrantes de la persona moral.

El doctrinario Nestre, por su parte esta en desecuerdo con
la posicién sustenteda por Gierke, expresando que sfectivamente
cuando surja una pens corporal se debera de castigar a cada uno
de los miembros de la persons mocinl, siempre y cuando resulten
responsables del acto reclamado.

Con 1los antecedentes antes expuestos, el profesor Ignacio-
Villalobos, establece que es imporible que una persona moral ds
linca, pues ella esta integrada de individuos, y 86lo éstos pue
den delinquir, manifestando que lo unico que se procederfa a- -
hacer a una persone moral, serd el decomiso de objetos de su- -
propiedad, privacién de privilegios y derechos, hasta llegar e~
la disolucién de la sociedad.

En el segundo Congresc Internacional de Derecho Penal, reu
nido en Bucarest en I926, se trataron asuntos concernientes- -
acerca de la personalidsd de las personas morales, apoyendo el-
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criterio sustentsdo por el Doctrinario Mestre, concluyendo asf:
* Comprobando el crecimiento contimfo y la inmportancia de las -
personas morsles y reconociendo que elles represemtan una fuer-
za gocinl considerable en la vida moderna; considersndo que el
orden legal de toda sociedad puede ser gravwemente perturdado- -
cuando 1las actividades de las personas jurfdicas constituyen -~
una violacidén de 1a ley penal, resuelve: I, Que deben estable--
cerse en el derecho penal interno medidas eficaces de defensa -~
social contre las persones jurfdicas cuando se trate de infrac-
ciones perpetradas con el propésito de satisfacer el interés co
lectivo de dichas personas o con recurscs proporcionados por---
ellus y que envuelvan también su responsabilidad. 2. Que la - -
splicacién de les medidas de defensa sociel a les personas Jurf
dicaes no debe exoluir la responsabilidad penal individual, que-
por la misma infraccién se exija a las personas fisicas que to-
men parte en la administracién o en la direccién de los intere-
ses de la persona jurfdica, o que hayan cometido la infracclén-
valiéndose de los medios proporcionsdos por le misma persona ju
r{dica, Esta responsabilidad individuel podrd ser, asegin los ca
808, sgravada o reducids.® { 47)

Bn mestro C6digo Penal Vigente en el ertfculo 11, asefialas

» Cuando 8lgyn miembro o representante de una persona jurfdica,
o de una sociedad, corporacién o empresa de cualquier olase,con
excepcidn de las inatituciones del Estado, cometa un delito con
los medios gue para tal objeto las migmas entidmdes le propor--

(47) .~CARRANCA Y TRUJILLO,Rmfl. Derecho Penal Mexicano,Parte Ge
neral. Rdit. Pornda,S.A., Wéxico I9§2,p.251,252.
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cionen de modo gque resulte cometido a nombre ¢ bajo el amparo-
de la representacién social o en beneficio de ella, ol juez po
drd, en loe cesos exclueivamente especificedos por la ley, de-
cretar en 1a sentencia le suspensién de la agrupacién o su di=~
soluoién, otando lo estime nacesario para la seguridad pudblica?
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C) Sujeto pasivo.

Antes de dar inicio al correspondiente inciso, cabe -
decir que durante la comisién de un delito, el eujeto pasivo ha
ce su aparicién en el desarrolle de la conducta llevada a efec~
to por el sujeto activo del delito.

Por sujeto pasivo se entiende que o8 la persona fisica so-~
bre la cual recad el defio, de acuerdo & la accién u omisién.

El profesor Castellanos Tena, 10 define comoz ™ es el titu
lar del derecho violado y jurfdicamente protegido por la nor~ -
ma."(48)

El jurieta Bspefiol Cuello Calén, dice que pueden ser suje-
tos pasivos del delitor

. a) El hombre genéricamente, no importando edad, sexo, esta
do mental , ni condicidn jurfdice,

b) Las personss moreles, en cuanto les daflen su honor, las
cualaes pueden ser & través de injurias o celumnias, y -
contra su propiedad ( despojo, fraude, robo, dafio en- -
propiedad ajena).

¢) La colectividad, o sea la sociedad, que en un momento -

(48) .~CASTELLANOS TENA,Pernando. Lineamientos BElementales de De
recho Pensl, p, 151.
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dade siemrre eg el sujeto pasivo de todo delito, el -

cugl en dltimu instancia es el que resiente el defio,

d) El Estade, come peder juridice, cuande lesienan su se~
guridad exterior, puede ser ofendido e victima de la -

conducta delictiva.

e) Les animales, que en la actuslidad se ha pugnado per -

protegerles a través de varias asociaciones,

César Auguste Osorio expresa:

" El sujeto pasive es el titular del bien jur{dico protegi
do per la norma pensal y es quien resiente, directamente les - -
efectos del d.elito, el efendide es la persona que sufre de for-
ma indirecta les efectes del delite. Generalmente concurren la-
calided de ofendide y de sujeto pasivo e vfctima, pero puede -
darge el caso de que ne haya esta concurrencia, como sucede en-—
el case del homicidio, en el cual el pasive o victima es el su-
Jjeto al que se priva de la vida y los familiares de éste vienen
a ger ofendides.” (49) Estamos de acuerdo con el razonamiento -
antes expueste por el citado autor, en que el sujete pasive es-
la persona en la cual recaé el dafie, de acuerds a la accién u ~
omisién de una determinada conducta, y que se encuentra prote-

gide per la norma penal, .

(49).-0SORIO Y NIETO,César A, Sf{ntesis de Dereche Penpl, Parte
General , Edit. Trillas, México 1986, p.56.
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Algunos sutores afirman que el sujeto pasive es presupuess+:
te del delite, per lo que ne estamos de acuerde en aceptar tal-
afirmacién.

Eg pertinente sefialar que el gujete pasive es un elemente
de la cenducta, e1 cual es titular del bien jurfdice tutelade.

Cugnde se viele el bien jurfdice tutelado, quien resentira el -
ataoue serd el sujeto pasivo, el cuel es el titular del bien -
tutelade, per tante si ne hay una manifestacién de veluntad, ne
pedemes hablar de sujete pasive, y pedemos resumir que ne es -

presupueste del delite, sine elemente del misme.
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D) Imputabilidad.

Es la calidad que un individuo posee para ser suscep-
tible de mplicacién de les leyes penales, consistente en la ca-
pacidad de quersr y entender, Podemos decir que 08 el minimo de
condiciones de salud ffsica y mental en el momento de llevarse
a efeoto el ilfcito.

El profesor Castellanos Tena expresas "™ La imputabilidad -~
es pués, el conjunto de condiciones mfnimas de salud y desarro~-
1lo mentales en el autor, en el momento del acto tipicopenal, -
que lo capacitan para responder del mismo.¥ (50).

Carrancd y Trujillo estableces " Seréd pues, imputable, to-
do agquel que posea al tiempo de la accién las condiciones psf—-
quices exigidas, abatracte e indeterminadamente, por la ley, -
para poder desarrollar su conduocta eocielmente; todo el que sem
apto e idéneo jurfdicamente para observar una conducta que res-
ponda a las exigencias de la vida en sociedad humana.™ (51)

BEn la doctrina encontramos cuatro posturas tendientes & de
mostrar el marco de la imputabilided, entre las que figurans -
La imputabilided como presupuesto de la culpabilidad, la imputg

bilided como elemento de la culpabilided, la imputabilidad como

(50) «~-CASTELLANOS TENA, Pernando.lineamiontos Elementales de -
Derecho Penal. p. 218.

(51) »~CARRANCA Y TRUJILLO,Raufl .Derecho Penal Mexicano.Parte Ge-
neral, p. 415.
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presupuesto de la punibilidad, y la imputabilidad como presu=- -
puesto del delito.

I,~ La imputabilidad como presupuesto de la culpabill
dad.

La doctrina Alemana se basa en la culpabilidad o reprocha-
bilidaed de una conducta externa y determinada del hombre que- -
pretende responsabilizar al autor de sus conductae,

El juriste Meurach sustentador de éste teorfa expone: ™ la
culpabilidad se caracteriza no soclo por una oposicién a las ge-
nerelee normas del deber exigibles al término medio, sino mde—-
més por no reeponder a las exigencias que pueden ser dirigidas-
al autor concreto en su situacién concreta." (52).

Significa que pare que una personsa pueda ser celificada de
culpable requiere que su comportamiento sea dirigido & un hecho
concreto, y respecto a la imputabilidad se necesita la capaci--
dad de querer y enterder, ademés de ser indispensabie la édad -
requerida normativemente { mayor de 18 afios ), salud mental que
permita el discernimiento de lo antijurfdice y lo jurfdico, asf
como en el momento de la produccién del resultedo terer la capa
cided de voluntad para llevar a efecto el acto, y el posible co
nocimiento de saber que un acto fbe en contra de lus ncrmas pe~
nales.

La doble capacidad genérica y especffice es lo que conatitu
ye la imputsbilidad, la genérica consistente en la mayorfa de =

(52) +=~VELA TREVINO,Sergio, Culpabilidad e Inculpabilidad,Teorfa
del Delito. BAlt, Trillas, M&xico 1977,p. 28
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edad y salud mental; y espscf{fica es la conducta concreia a reg
lizar,

Por lo tanto, la imputabilided es un elemento del delito -
¥y presupuesto para la realizacién de la culpabilidad, en razén
a que el sujeto debe ser primero imputable para que en base a -
ello se pueda dictar la culpabilidad. Jiménez de Asfa esta de -
acuerdc en que la imputabilidad es presupuesto de 1a culpabili=
ded, expresandos * En verdad y como ha de quedar perfectamente-
demostrado, la imputabilidad es una aptitud, por lo mismo que -
debe entenderse como capacidad, y la culpabilidad tiene como =
arranque una actitud ( la referencia psicolégica del autor a -
su acto, a la concreta aceién u omisién ). Lo ha dicho my exac
tamente Jorge Frias Cadballerc. En sume, sf la imputabilidad es~-
capacidad , , ., resulta evidente que debe ser presupuesto de la
culpabilidad; es decir, materia que no me expresa en le proposi
cién, pero que le sirve de fundamento y que le antecede como~ -
base & la verdad de lo propuesto.® (53)

BEn cuanto a la imputabilidad respecto al hecho concreto, -
la Lntorpret;ciGn 8e encuentra en las fracciones II y IV del- -
artfculo 15 del 0édigo Penal Vigente, seflalando que ei el suje-
to en el momento de efectuar el resultado tfpico carece de cong
cimiento para sabexr que su conducta es antijurfdiocn, le faltaréd
el presupuesto para fincar el juicio de la culpabilidad, por lo
que se estara ante un inimputsble.

El autor Sergio Vels Trevifio, acepta que 1ls imputebilidad-
es presupueato de la culpabilidad, por lo que sstamos de acuer-
do con 61 en primer término porque debs existir efectivamente -

(53) +=Idem Op. Cit. p.29,30.
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un sujeto el cusl tendr4 que reelizar una conducta en pleno go~
ce de sus facultades ffsicas e intelectuales, conducirse con- -
voluntad, es decir, sutodeterminacién pare completar la conduc~
ta antijurfdica sefialade en la figura delictiva.

En segundo término que el sujeto cumpla con los requisitos
seflalados en le leyr

a) tener 18 efios

b) ne sufrir alteraciones mentelos, es decir, no estar en=-
fermo; si cumple con los presupuestos antes indicedos ,-
ge estard en presencia de un culpable, pero si no se- -
cumple con ellos, o si faltara alguno, no existira la -
culpabilidad, Puesto que para que se configure la culpa
bilided es necesario que el sutor al desarrollar cual--
quier conducta 1la realice con plena volunted y conooci--
miento,

2.~ La imputabilidad como elemento de la culpabilidad.

El jurista Edmundo Mezger representante de esta corriente,
haece su fundamentacién acerca de la imputabilidad como elemento
de la culpabilidad en su definicién de la culpabilidad expresan
dor " una determineda digposicién o estado de le personalidad -
del agente, o sea la llamade imputabilided, En consecuencia, la
teorfa de 1a imputabilided constituye una parte integrante de -
la teorfa de la culpabilidad.” (54).

(54) o~ Tdem Op. Cit. p. 31.
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Consideramos que no es un motivo suficiente el que la impu
tabilidad forme parte integrante de la teorfa de la culpabili--
dad para que llegue a ser un elemento de la culpabilidad.

El profesor Ignacio Villalobos, estime que la imputabili--
dad es presupuesto de la culpabilided, no aceptando que la impu
tabilidad sea un elemento y caracterf{stica de la culpabilided,-
Expresandosr ™ Toda diferencia en cuanto e que la imputebilidad-
sea presupuesto potencial de la culpabilidad o elemento consti-
tutivo de la migma, dependerd del concepto que se tenga del - =~
d0lo o de 1la culpa, Si el primero se entiende solo como una in-
tencién o un propéeito con spariencia externa de apreciacién y-
aceptabilidad, el dolo serd entonces una forma, una exteriorie
dad o un elemento de la culpabilidad que, para existir, necesi~
tard la suma de un factor més, poco definido y poco preciso en-
su naturaleza y en su actuacién pero que, llaméndose imputabili
dad, dard ocasién pars considerar que existe un estado peligro-
90, Si, al contrario, por dolo 86 entiende la intencién ya for-
mada sn los seres humanos, preciasamente por lo humeno ( discer-
nimiento y voluntad normales ) ¥y no por irregularidades que no-
tienen la misma esencie, entonces ese normalidad, esa capacidad
de funcionamiento a través de slementos intelectunles y emoclio-
nales gemuinos y limpios y no por sustitutos de atroffa o per--
turbacién, no serd sino un presupuesto de la culpabilidaed, un -
antecedente necesaric y no un elemento diverso, separsdo y = -
adicionel.® (55) A muestro juicio, independientemente del orit:
rio que s8e sustente debe de tomarse en cuenta que la culpabili-

(55) .- Idem Op. Cit, p. 31.
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dad es un juicio de reproche y la imputabilidad es una capacl-~
¢ad que uniczanente tiene el hombre, posteriormente la culpabili
ded 1a va a determinar el Juez, de acuerdo al juicio llevado a-
efecto Bobre el autor del ilfcito y al momento en que se desa-—-
rrollo el resultado t{pico.

Por gu parts la imputabilidad en su aspecto genérico se en
cuentra previamente plasmado en loe sistemas normativos legales
al determinar el minfmo de edad y salud mental, para que se pug
da considerar vélido el actunr del sujeto; respecto a la forma
especffica de la imputabilidnd, es el Juez quien calificard si-
la conducta concreta corresponde al sujeto, y verificar si el -

eujeto es imputable o no, y de allf concluir su culpabilidad,

3.~ La imputabilidad como presupuesto de la punibili-
dad,

Entre loe principales exponentes de ésta teorfa figursn- -
lo¢ juristes Von Peuertech, Von Liszt, Radbruch, quienes expre-
gan 1o siguiente:

® Lsa pena, en virtud de la amenaza de la ley, debe produ--
cir efactos intimidsdores; por tanto, solo es jurfdice penalmen
te imputable 1a persona sobrs quien le ley, de modc general pue
de producir un efecto con amenaza y en consecuencia, imputabili
dad o8 posibilidad de imponer la pens.™ (56) No estamoe de - .-
scuerdo con la postura antes indicada, porque la imputabilided-
no se da baje condicionse de amenazs, la cual significe la pena,
6l bien fuera cierto que la imputabilided es un presuruesto de-

(56) .~Tdem Op. Cit. p. 33.
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la punibilidad, se llegarfa a un punto en el que serf{an inimpu-
tablee los sujetos mls p=ligrosos socialmente, puesto que pers-
ellos ro revicte la menor importancia una pens, no tienen temor
de nada, por lo que runca serérn imputables, en corsecuencia el-
cagtigo no fdepende de le capucidad de sentir lz anenaza de 1la -

pena.
4.~ La imputabilided como presupuesto del delito.

Algunos Doctrinarios le han atribufdo a la impubtabilidad -
la calidad de presupuacto del delito, & nuestro juicio no esta-
mos de acuerdo con tel teor{a, .en razén de estimar que la impu-
tabilidad es un atributo o capacidad que todo hombre posee, y -
no solo por ello, el hombre va a estar predestinado a delinquir,
ademds de aceptar dicha teorfa no exictirfe diferenciucidn en--
tre imputables e inimputables, porque consideramos que ello no-
podrfa ser primeramente es necesario verificar si la conducta =
desarrollada por una persons cumple con los requieitos de impu-
tabilidad, y que la condueta encuadre en el tipo descrito por -
la ley, ahora bien, para que la exietencia de un delito sea - -
real, es necesario que se recunan todos loe elementos que son —-
parte de el, sl alguno falta no existira delito, teniendo como-
resultado el nacimiento de la inimputabilidadj luego debemos de
tomar en consideracién que la imputabilidad es un elementc del-~
delito, necesario para que se determine si es delito o no,

Posteriormente tomando en coneideracién la concepcién unitsriag-
del delito, esta estima qus el delito debe de ser estudisdo co-
mo un bloque monolftico, no heciendo hincapi$ en ningun momento
que exieta prelacién entre los elementos constitutivos de ol,
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De las cuatro posturas doctrinarias antes citadas, la
mds acorde a mestro juicio es la sostenida por la Doctrina Ale
mana, denominada™a imputabilidad como presupuesto de la culpa-
bilidad",cuyo exponente es el juriste Aleman Maurach, que se ex
presa de¢ la siguiente maneras

» La culpabilidad se carscteriza no solo por une oposicién
a las generales normas del deber exigibles al término medio,- -
sino ademfs por no responder a les exigencims que pueden ser =
dirigidas al autor concreto en su situacién concreta.® (57)

Primeramente la imputabilidad tiene una doble ceracterfsti
ca que es la capacidad de querer y entender; la primera hace rg
ferencia a8 1la mayorfa de sdad y salud mental, y 1a segundae; a -
1a conducta concreta que el sutor desea desarrollar, de allf- -
que la conducta que desarrollé el actor consistente em un hacer
0 no hacer, deberd de ser tipioa, es decir, adecuarse a 1o pre-
visto en la norma o tipo penal.

Desprendi éndose que para que la imputabilidad aparezca en-
ol delito, dede de presentar ambos aspectos, si llegase a fale-
tar algumo de ellos no existirfa la imputabilided, y por tanto-
no habrfa delito.

Advirtiendo que la imputabilidad por si sola no puede exig
tir, porque requiere la existencia de un sujeto, en virtud de -
haber quedado establecido con anterioridad que la imputsbilidad
es una oualidad que poseem todos loe seres racionales, luego- =
entonces, se desprende que la imputabilidad es un elemento del~
delito, y mo un presupuesto de el.

(57) »-Idem Op. Cit. p. 28.
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Bn segundo término, consideramos que para que se d6 la- ~
existencia de 1a oulpabilidad, al juez le corresponde determi--
nerla, la ocual tendré que pasar primeramente por un proceso,- -
sliendo su primer punto de partida un sujeto con capacidad de -
querer y entender, y en base a ello verificar si efectivamente-
el sujeto cumple loe requisitos para ser imputable, ya que si -~
falta alguno de los elementos, como son la cspacidad de querer-
¥ entender, la imputabilidad no existiria, y por ende tampoco -
la culpabilidad; luego entonces, después de haber verificado el
Juez la calidad del sujeto autor del ilfcito y haberlo califics
do como imputable, sutomédticamente adquiere la categorfa de eul
pable del acto que me le ha imputado con antelacién & su proce-
80, conocluyendo que efectivamente la imputabilidad es un presu-
puesto de 1a culpebilidad y elemento del delito, puesto que sin
la imputabilidad no se configuraria delito alguno, y por lo = «
tanto no existiria la oculpabilidald,



=7 5’...

E) E1 bien tutelado.

A través de 1a historia de nuestras leyes pensles~ -
siempre se ha encontrado protegido el bien tutelado, es por ~ -
ello que en nuestro Cédigo Penal Vigente en el libro segundo, -
encontremos ubicado el Bien Tutelado.

Las normas penales, estan creadas exclusivamente para pro-
teger y tutelar bienes e intereses jurfdicoe fundamentelmente -

de las persones que viven en sociedad, eea ffsicas o morales.

Lg sutors Olge Islas manifiestas * Bien jurfdico es el con
creto interés social, individual o colectivo, protogido en el -

tipo.™ (58)

Zn la teorfo positivista el bien jurfdico es seleccionedo-
por el legislador, de acuerdo & la observancia que ha mantenido
en la realided social y dependiendo de su criterio, es como de-
termina cuslee son los objetos a proteger, como; la vida, 1a --
libertad, seguridad, honra, propiedad, enire otras.

La manera en que el legislador protegs los bienes jurfdicos
es a través de una sancién, la cual puede ser civil o penal, --
entre las mfltiples atribuciones que le confieren al legislador
esta también la de imdicar cuales son los bienes jurfdicos posee

(58) +~ISLAS,0lga.Revinta Jurfdica de 1a Escuela de Derecho de la
Universided Autonéme de Tebasco. No.4. Villa Hermosa, Ta=
basco, México I971, p. 62.
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dores de nés valor sobre otros, y cueles tendrén priorided en -
caso de llevarse a efecto una comparscifén.
Para nosotros ol Bien Tutelado, es aquel el cual, el legislador
protege a travée de una norma jurfdica.

Algunos sutores 1e conceden al Bien Tutelado la categorfa-
de presupuesto del delito, por 1o que no estamos de acuerdo en~
considerarlo como tal, porque para serlo, ge requiere que exis-
ta s0lo 6 independiente, y ello no se darfa muinoe; primero se -
requiere la existencia de dos personas para que se pueda dafiar
el bien tutelado, consistentes, en : a) una persona activa la -
cual desarrollara 1a acciém u omieidn, y b) otrs como sujeto pa
sivo del delito, en la que recaerd el dafio figlico o moral con--
sistente en la lesién o puesis en peligro del bien tutelado pro
teogido por el legislador, de acuerdo & 1la conducta realisada- -
por el sujeto activo sobre el sujeto pasivo del delito, en vir-
4ud de que si no existieran las dos personas antes menocionadas—
con gue respectivas conduotas, el bien tutelado munce existirfa,
¥ pror tanto no existirfa delitor Conoluyendo que ol bien tutela
do e un elemento del delito, ¥y no presupuesto del mismo,
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?) Objeto materinl.

En la doctrina encontramos dentro del objeto del deli
to, una divieidn en la que se distingue entre objeto jurfdico y
objeto materiel.

Por el primero se ha entendido ol bien protegido por la ley
a través de upa sancién, y por el segundo a la persona u objeto
sobre la que recad el dafio.

El profesor Pavén Vascomcelos manifiestes * El objeto mate
rial es la persone o coea daflada o que sufre el peligro deriva-
do de la conduota delictiva, no debiendome confundir con el su-~
jeto paesivo, ain cuando en ocasiones este Ultimo puede al mismo
tiempo comstituir el objeto material del delito." (59).

Antes de dar a conocer muestro punto de vieta, deremos a -
conocer gramaticelmente que entendemos por coam, 88f en el dice
cionario de la Lengua Bspafiola lo encontraemos contemplado comos
lo que tiene existencia corporal, o aguello ge ocupa un lugar =
en el espacio.

Retomando la informacién anterior, se desprende que el obje-
to materisl es el objeto corporeo, el que sufre ol defio, €l= --
cual ocupa un lugar, um tiempo y um espacio, y que en ocasiones
codincide con el sujeto pasivo.

(59) .~PAVON VASCONCELOS, Prancisco. Manual de Derscho Penal Mexi
cane, p. 175,
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Un ejemplo claro esta en el delito de lesiones, las cuales

seran el objeto material del delito, y sl sujeto pasivo es 1la -
persona a la que se le hiolerdn.

Algunos dootrinerios hsn preterndido otorgarle la calidad de- -
presupuesto del delito al objeto material, a-nuestro juicio no-
estemos de acuerdo con ellos, porque consideremos que para ser-
un presupuesto del delito se requiere que oxista por si sélo el
objeto material, caso que rnunca se dara, primero porque pare -
que exists el objeto material se requiere la existencia de un -
sujeto, mobre el cusl recaiga la acciép del dafo, y debe de de-
mostraree, en un determinado luger, tiempo y espacio, por tanto
no puede ser presupuesto del delito, ya gque por si 8610 no poe-
drfa existir, y si no existe, entonces tampoco nacerim delito -
alguno.

Consideramos que el objeto material es un elemento del des
1lito, puesto que 8i no existe objeto material en el ilfd to,~ -
naturalmente que no se estara acusando al eutor del ilfcito de-
nada, ee decir,ds delito alguno, por no exigtir materia de jui-
cto, y por tanto no habra delito.

Motivo por el cual considersmos que es un elemento del~
delito, porque de ése forma le da vida al delito, no pudiendo -
ser en ningdn momento el objeto material presupuesto del delito.



CAPITULO III. OPINIONES DOCTRINARIAS
EN BRRLACION A LA OLASIPICACION DE LOS
PRESUPUESTOS DEL DELITO.

A) Presupuestos del delito.

B) Presupuestos del Hecho.



ESTA TESIS MO DFSE
SAUR BE LA BIBLIBTECA
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A) Presupuestos del delito.

Como ha quedado precisado en el capftulo antecedente-
que presupuesto esr ® aquello que eata antes de ", y que en t8r
minos jurfdicos es la norma o tipo penal, anteriores y necesa--
rios para que se lleve a efecto un resultado; Asimiemo en bage
a los presupuestos los Doctrinarios han hecho una clasificacién
de ellos ent Presupuestos del delito y Presupuestos Especizles-
del mismo, por lo que no estamos de scuerdo en virtud de que —-—
han llegando a vertirse diferentes opiniones entre los mismos -
Bootrinarios, ocasionando con ello confusidén entre si mismos.

As{ tenemos en primer términc a loe Presupuestos de)l deli-
to, a los cunles toman como sinénimos de los elementom del deli
to, como lo hemos podido contemplar en el cspftulo antecedente,

En 1a segunda clasificacién encontramos a los Presupuestos
Eepociales, 1o cual los Doctrinarios presentan une Tautologfa -
de los Elementos Especieles del Tipo, significando con ello que
los elementos especialee se presentan al incluir en la aplica—
cién al tipo béemico, y obligando a tomar en consideracién = ~ =
hechos bajo requisitos especiales, que el legislador ha tomado~
en cuenta y que los ha descrito en la norma o tipo penal,

A continuacién expondremos los criterios Dootrinarios més-
sobresalientes respecto al tema que nos ocups& y como hemos di—-
cho anteriormente que han sido elaboradas un gran mimero de =~=w
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definiciones tendientes a aclarar los presupuestos del delito.

Asimismo han sido expuestas diversas clasificaciones en torno a

los miemos; siendo la mds importante, por desprenderse las de——
mds de ésta, la creada por el juriste Vincenzo Manzini, el cual

las clesifica en :

a) jurfdioos

A) Prepupuestos del
Delito.

8) jurfdicos
B) Presupuestos del
Hecho.

b) materiales.

necessrios para la existencie
del tftulo del delito de que

se trata.

normas de derecho

otros actos jurfdicos.

derivados de actos
Jurfdiocos.

Concretados por meras
situaciones de hecho,

Subjetivas
u
Objetivas,
Necesarios -
para que el-
hecho previs
to por la -
norma,consti
tuya delito.
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El jurista Vincenzo Manzini define a los presupuestos del deli-
to comor * aquellos elemsntos jurfdicos anteriores a la oieou—-"
cién del hecho positivoe o negativos, a la existencia o inexis-
tencia de loe cuales esta condicionada la existencia del titulo
delictivo que me trate.” (60) A miestro juiclo los elementos -
jurfdicos anteriores a le ejecucién del hecho es la norma 0 ~ -
tipo penal mecesariom pars que se pueds realizar la conducta, -
la cual puede ser positiva o0 negativa y de 1a que dependera la
configuracién o no de un delito.

Partiendo de la clasificacién antes expuesta de los presu=-
puestos del delito y del hecho, el jurfsta Nexicano Celestino -
Porte Petit, los clasifica en Generales y Especiales.

Presupuestos Generales.
a) la norsa penal
b) el sujeto activo y sujeto pasivo.
¢) la Imputabilided,
d) el bien tutelado.
e) el instrumento del delito.

Y como presupuesto del delito especiales invoca le relacién de-
parentesco exigide en loa artfculos 323,325 del Cédigo Penal -
Vigente en el Distrito Pederal, los cuseles trensoribimos, asf -
mismo seffala la calided del sujeto que se exige on el delito de
peculedo prevista en el artfculo 223 del Cédigo Penal antes in-
vocado,

(60) +~RICCY0,Steffano, Los Presupuestos del Delito, Concepto y-
Determinacién, p. 148,



Art. 323+~ " Se da el nombre de parricidio al homicidio -
del padre, de la madre o de cualquier otro ascendiente consan~-
gufineo y en linea recta, sean legftimos o naturales, sabiendo -
el delincuente ese parentesco."

Art. 325.- " Llémase infanticidior 1a mierte csusada & un-
nifio dentro de las setenta y dos horas de su nacimiento, por el

guno de sus ascendientes consangufneos.”

Y por 1o que respecta el delito de peculado previsto en el
artfculo 223, que a la letra dicer " Comete el delito de pecula
dos

I, Todo servidor pYblico que pars usos propios o ajenos —
diatraiga de su objeto dinero, valores, fincas o cualquier otra
cosa perteneciente al Bstado, al organismc descentralizado o a-
un particular, si por razén de su cargo los hubiere recibido en
administracién, en depdsito o por otra ceusa.

II. El servidor p¥blice que indebidamente utilioce fondos -
publices u otorgue alguno de los mctos a que se refiere el ar -
tfculo de uso indebido de atribuciones y facultades con el objs
to de promover 1a imagen polftica o social de su persona, la de
su superior jerdrquico o la de un tercero, o a fin de denigrar -~
a cualquier parsona,

IIX. Cualquier persona que solicite o acepte realizar las -
promociones o denigraciones a que se refiere la fraccién ante~ -
rior, a casmbio de fondos pUblicos o del diefrute de los benefi--
cios derivados de los actos a que se refiere el artfculo de uso-
indebido de atribuciones y facultades; y
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IV. Cuslquier persona que sin tener el cardcter de servi--
dor pyblico federal y estando obligada legalmente a la custodia,
administracién o aplicacién de recursos pUblicos federales, los
distraiga de su objeto para usos propios o ajenos o les 46 una

aplicacién distinta a la que se lee destino.”

4 muestro buen juicio no estamos de acuerdo con la clasifi
cacién antes expuests por el citado jurista, por lo siguientej
Apreciamos que esta manejando & los presupuestos especinles « -
como elementoe especiales del tipo, en virtud de que se esta to
mando en consideracién ademés del tipo fundamental ¢ bésico a -
las circunstancias personsles que describe el legislador, es -

decir, los requisitos insertos en lm norma o tipo penal.

Citando un ejemplo, los delitos contra la vide y la inte--
grided corporal, en elloe el tipo fundementsl o bésico es el -~
homicidio, ahora bien, para que se encusdre en el delito de pa~-
rricidio, o infanticidio, se requiere ademds del tipo fundamen~
tal bdsico, otros requisitos, que pueden ser la calidad del su-
Jeto que equivele a circun;tancias personeles, ya que gin tales
requisitor no existirfa ninguno de los delitos antes sefinlados.

Comprobando de esta manera, el porque de le no aceptacién-
de los presupuentos especieles del delito, en virtud de ser los
elementos del tipo.

Otras opiniones Doctrinsrias referentes a los presu--
puestos del delito y su clesificacién es la de Massarl y de - -
Maraich.

Massari toma en consideracién unicamente & los presupues--
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tos del delito, y hace distinoién entre presupuestos genersles—
y particularea, indicando que los generales son los elementos -
necesarios para todo delito, y los segundos son: los condicio -
nantes de la figura legal, Sefialendo asf que los presupuestos -
del delito sont ™ I) La existencis de un precepto penalmente -
sancionado; 2) la existencia de una saencién penal, puesto que —
ein teles elementos ningdn delito podrfm existir." (61) Respec-
t0 & la definicibén antes citada, podemos apreciar que los dos -
espectos &8 que hace referencia Massari se encuentran contenidas
en le norma penal, lo que significarfa que Massari tratb de- -~
demosirar el contenido de la norma dividiendo sus dos elementos,
aceptando con ello que el unico presupuesto del delito es la -
norma penal, por ser ella la que da vida &l delito.

Opinién de Marsich, el ocitado autor hecé distincidén entre-
los presupuestos constitutivos y loe presupuestos del delito- =
expresandose de estos ltimos lo siguientes " Son los datos de-
hecho, existentes antes del delito, que contribuyen a dar al- -
hecho significecién y relevancia." (62)

Steffano Ricclo, el distinguido autor dice que la accidn,-
al hacer referencia al delito, 1a accién caembia a un hecho por-
contensr éste un contenido mis grande, haciendo mencién también
de que para que exista un delito necesariamente debe de estar —

(61) .~Idem Op. Cit. p. 149,150,

(62) «~PAVON VASCONCELOS,Prancisco, Mamual de Derecho Penal Mexi
cano, p, 178




prevista en aelguna ley, motivando con ello que el hecho no pug

de prescindir de 1la figurae delictiva.

Asimipmo el citedo amutor hace distincién entre presupuestos del
delito y presupuestos del hecho escribiendo que son: " Los ante
cedentes necesarios sl hecho y al delito, que hacen posible la-
realivacién de éstos; se hallan fuera del nexo causal entre — -
egente y accién, y, de las relaciones entre ellos eurge el - -

delito.” (63)

Tenemos también la opinién de los profesores 0lga Islas -
Magallanes y Klpidio Remfrez Herndndez, quienes no elaboran nin
gune clasificacién de los presupuestos del delito, simplemente
apuntans * gon los antecedentes del delito adecuados a un tipo,
necesarios para la existencia del delito.” (64) Es de hacerse =
notar y retomando la informacién anterior, un antecedente prime
ro de un delito es la existencia de la norma penal inserta en -
una ley, y de all{ la conducta que forzosamente la tiene que =
efectuar un sujeto con la cual se tipificera un delito en espe-
citioco.

Asimiemo los sutores antes sefialados dicen que los presu-—-
puestos del delito sons el bien jurfdico, el deber jurfdico, el
sujeto activo, y pasivo, y el objeto material, pero como hemos-~
expuesto en miestro capftulo anterior que ello no puede ser por
que no puede subsistir cada uno de los que pretenden ger -

(63) o=Idem Op. Cit. p. 179

(64) «=ISLAS MAGALLANES,0lga. Revista Jurfdice de 1a Rscuela de-
Dereche de la Universidad Jurfdice Autondma de_Tabasco, -
Pe 75.
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presupuestos del delito, por sf mismos, en virtud de ser nece-
saria la presencin de 2 o mds elementos del delito, para que- -
éate exista,

Por fltimo dentro de las clasificaciones més recientes te-
nemos la que nos aporta el Dicclonario Jurfdico Mexicano donde
se encuentran sefialados como presupuestos del delito as

" . . o 81 deber jurfdicopenal tfpico, el bien jurfdico- -
tfpico, los sujetos activo y pasivo tfpicos y el objeto mate~ -
rial tfpico." (65)

De las opiniones Doctrinaries sefialadss oon antelacién en rela-
cién a los Presupuestos del Delito, no podemos aceptar ese gran
mimero de elementos del del ito mencionados por los diferentes -
tratadistas, como presupuestos del mimpmo, en virtud de que -
cuendo hablamos del sujeto aotivo, sujeto pasivo, bien Jurfdico
tutelado, y objeto materinl, estamos invadiendo el campo de los
elementos generales del delito o sean todos aquellos que inva-~
riablemente se encuentran en todas las figuras delictivas, por-
lo tanto al faltar cuslquiera de estos elementos, no existe el
delito.

Por otra parte, tampoco podemos consentir la clasificacidén
de los presupuestos, por ser una tautologfa de los elementos~ -
especiales del tipo, los cuales son aquellos que accidentalmen-
te y por considerarse necesarios, el legislador los inoluye den
tro de la desoripoién legal y esto se desprende cunndo argumen-
tan los autores que, con la ausencia de los presupuestos espe=~

(65) saDiceionario Jurfdico Mexicano.2dit. UNAM, Tomo VII, Méxi-
co 1984, p. oo ¢,
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oiales hay uns traslacién de tipo, eato ¢s aun més aberrante,-
puesto que si estamos hablando de una traslacidn de tipo, es =
porque ya tenemos la conducta o hecho y de ser asf, se acu- «-
dirfa de inmediato a los elementos especiales del tipo, donde-
de acuerdo a la calidad de los sujetos, activo y pasivo, asf -
como el bien tutelado debe de desempefiar la fumoién principal,
o independientemente del delito que se trate, y as{ nos dare—
mos cuenta de inmedimto si hay o no traslacién de tipo.

Dos autores citados entre otros, incurren en el error de-
pretender clasificar los presupuestos del delito, como lo han-
hecho, esto es, incluyendo los elementos del delito dentro de
ellos, siendo palpable sdemds la existencia de confusidén entre
ellos mismos, los cuales son objeto de criticas y lo peor de =
todo es cuando los mismos tratadistas reconocen estar invadien
do un cempo ajeno que son los elementos del delito, y cdtando
en via de ejemplo, tenemos a Olga Islas Magallanes y Elpidio -
Ramfrez Herndndez, los cuales eacriben asf; " Adviertase que -
los presupuestos toman la misma denominacién de los elementos-
" del tipo & los cuales deben adecuarse; por otra parte, sunque
situados en un nivel e lenguaje difereamte, hay asimilitud en -
el contenido.” (66)

Los autores citados hacen un estudio de los aspectos generales
del delito comsiderandolo como una oonducta o aceién, indican-
do que esta integrado por elementos o circunstancias que pue--

(66) .~-ISLAS MAGALLANES, Olga. Revista Jurfdica de la Escueln de
Deracho de la Universidad Jurfdica Autonéma de Tebasco, -
Pe 104
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den realizarse o no, y que pueden coincidir o adecuarse en un =
tipo, dependiendo de la libertad con que la conducta haya sido
efectunda, de allf que pueda determinarse un grado especifico -
de culpabilided, Asimismo sefialan que en virtud de ser el deli-
to una conducta, este es particular, porque una sola persona- -
lo realiza y que es concreto cuando la conducta la lleva & efec
40 el sujeto y la realiza individualmente; y considerandolo =~ -
también temporal porque lo hace en un lugar y tiempo definido.

A muestro juicio no estamos de acuerdo con tal planteamien
to en virtud de que no Bse debe' de plantear de esa forma, sino -
que el delito debe de mer tomado en consideracién desde su rafgz
inicial, el cual le da vida y es & través de la norma o tipo pe
nal, Por lo que consideramos que el delito es general porque va
dirigido a todos los hombree y por cuanto se da a conocer y no
uni camente la norma puede ser general, y es particular cuendo ~
se aplica individualmente, y en abastracto en cuento se tiene en
mente y no se realiza, y se concretiza al llevarse a efecto, es
decir, el deseo de delinquir es manifiesto, y tiene permanencis,
pero al darse su cumplimiento es obvio que denotare ser tempo--
rel.

Asimismo los citados autores, hacen diferenciacién entre -
delito y norma, diciendo que el delito corresponde a un mando -
de fendmenos, y que la norma al mundo normativo, creemos que no
tomaron en consideracién un aspecto imrortante y unico, que el-
delito es producto de un mundo normativo, porque procede de le
norma penal ya que sin ella, no existiria el delito.
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Como hemos mencicnado en rcnglonga anteriores, los citados

autores sé besan en que la conducta es elemento del delito, y -
partun de ello que el contenido del delito debe de dividirse en
presupuestos del delito y en elementos del delito; Encontrando-
se dentro de los primeros: al deber jurfdico pemal, sujeto acti
vo ¥y pasivo, y objeto materiel,
Dentro de los segundos snoten: la conducta, incluyendo a todos
los elementos de ella como son; ( la voluntad en mis dos aspec~
tos, dolosa y culposa, la activided e inactividad, resultado ma
teriel, nexo csusal, l0s medios, las referencies temporales, re
ferencies espacigles y lae referencias de ocasién), la lesién y
violacién del deber jurfdico penal, y para finslizar la culpabi
lided.

Retomando la informacién anterior, los presupuestos del de
lito y los elementos del miemo, los esten manejando consciente-
o inconscientemente como lo mismo.

Para concluir, si hablamos de presupuestos del delito, nos refe
rimos "a lo que existe sntes de ™ (delito ), y lo unico que - -
existe antes del delito es la norma e tipo penal, no aceptando-
con ello ninguna otra clasificecién.
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B) Presupuestes del Hecho.

A contimiaciédn daremos inicid a las epimiones doctri~
narias més sobresalientes de los presupuestos del hecho, Como -
he quedado asentado en el inciso antecedente que firesupuesto es
" aguello que esta antes de ™, shora biém, el vooablo hecho gra
maticalmente signifi car acciém u ebra, coss que sucede.
Jurfdicamente mse le conoce como: hecho, actividad o accién, las
ocuales realmente equivalen a lo mismo, en virtud de que en la -
palabra conducta esta contenida la acciénm que el ser humano - -
realisa.

Egoribe el profesor Jiméner Huerta: ® Preferimos la expre-
sién *"conducta”, no solamente por ser um término més sdecuado
para recoger en su contenido conceptual las diversas forzass en-
que el hombre se pone en relaciém con el mundo exterior, simo -
también por reflejar mejor el sentido finalista que es forzoso-
captar em la accidn o inerciam del hombre pars pediér llegar a -
afirmar que integran un comportamiento dade." (67)

Ahora bien, partiremos de la definicién primordial y més ~
importante, la creada por el jurista Vimcenzo Manzini:

(67) ~JIMENES HUERTA, Mariano. Panorsemas del Delito. Impremts —-
Universitarin, México I950,p. 7,8,
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a) Jurfdicon Normas de derecho,

Otros actoe juridices.

B) Presupuestos del
Hecho.

Dexivados de actos jurfdicos.
b) Materinles
Concretados por merss situaciones

de hecho. Subjetivas

u necesarios pars

que ol hecho -~

Objetivas. previsto por la

porma constitu~
¥a delito,

Opimién Qe Steffano Riocio, quien expone eu criterio de la
siguiente manera, presupuestos del hecho msoms " Los anteceden~
tes necesarios al hecho y al delito, que hacen posible 1a reali
tacidn de éstops se hallam fuera del nexe csusal enire agente y
aceibn, y, de les relaciones entre ollos surge el delito."(68)
Como podenmos apreciar el citaedo sutor defime & los presupuestos
del d0lito y a los presupuestos del hecho como 1o mismo, es -
decir, o8 tome como sinénimos uno de otro.

(68).,~BICCIO,Steffano, Los Presupusstos del Delito, Concepto y-
Determinacién, p. 157.
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Celestino Porte Petit expones que los presupuestos del - -
hecho son 165 slementos jurfdicos y materiales necesarios para-
que se realice una determinada conducta que se encuentre estipu
lada jurfdicemente; Rscribiendo que los presupuestoe de la com-
ducta o hecho sont " aquellos antecedentes jurfdicos o materia-
lem previos y necesarios pera que pueda realigzarse la conducta-
o hecho tfpicon." (69)

Hadiendo anotado los criterios doctrinarios més sobresa- -
lientes de los presupuestos del hecho; encontramos que el hecho
e8 1a conducta misma, sumque ceda estudioso la ha desigmado con
una palabra diferente como ya se ha dicho. Asimismo estamos en-
desacuerdo con la clasificacidm que los doctrimarios han pro- -
ruesto acerca de les presupuestos del hecho, por sstar conteni-
da la conducta en ellos, y ser esta elemento del delito.

Por dltimo ocitaremos que no es admisible la olasificacién
que de Presupuestos del Hecho nos ensefia el famosc jurisia Vim
cenzo ¥anzini, sin enbarge dentro de los presupuestos jurfdicos
presenta las normas de derecho, las cuales se traducen en los -
tipos penales descritos en miestras leyes, y es preci samente -~-
estos tipos los que comstituyen como hemos venido obaservando a
lo largo de la presente investigaciém los presupuestos del deli
yo; reiterando uma ver més la imposibilidad de aceptar clasifi-
cacién salguna, ni micho menos los elementes constitutivos del -
delito como presupuestos del mismo,

(69) »-PORTE PETIT,C.Celestino, Apumtamientos 4¢ la Parte General
de Derecho Penal, p. 261, .



CAPITULO IV. NATURALEZA JURIDICA
LOS PRESUPUESTOS DEL DELITO.

4) Creacién de las Leyes.

B) Art. 14 Censtitucienal,

C) Presupuestes del delite y su
ausencia.

DE
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A) Creacifn de las Leyes.

En la formacién del fenémeno jurfdico, concurren doa
tipos de elementos fundamentales; Uno histérico que forma el -~
contenido del derecho y un elemento 1l6gico formal que es la for
ma de expresidén del derecho.

Asf el elemento histérico presenta dos aspectos que sens
a) Objetive que se presenta a través del conjunto de rela-
ciones sociales les cuales estan reguladas a través de~
las normas que posteriormente se convierten en relacio-
neas jurfdicas.

b) Subjetivo, constituido por las reglas y normas de comn--
ducta establecides por las normas jurfdicas.

El segundo elemento corresponde a el Légico Pormal, el cual ge-
va & manifestar a través de 3 formas.

a) Légico normativa
b) Légico sistematica, e

c) Ideolégiom,

a) Légico normativa, que no es otra cosa que las reglas de
conducta, como actos mormativos ( leyes, decretos, y re

glamentos.).

b) Légico eistematica, es la traduccién del elemento histé
rido en conceptos y categorius,
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¢) Ideolégica, ésta interpreta el elemento histérico del -
fenémeno jurfdico en doctrinas y teorfas a través de -
las cusles se justifice o combate un sistema jurfdico -
determinado; la forma de expresién ideolégica del fené-
meno jurfdico constituye el comtenido de la filosoffa -
del derecho. )
La ideologfa jurfdicse &l igusl que teda otra ideologfia
pocial, es la expresién mentel de hechos, acontecimien~
tos y fenémenos jurfdicos de upa sociedad determinmda -
en un tiempo determinado,

Por etra parte la legislaciém, es la més importante de las - -
fuentes formales del derechoe, y cabe decir, que muestre pafs --
esta integrado en bese g una estructura formal, razén de ello -
es que la estructurs toma ume dimensiém especial a través de -
inetituciones y érganos del Bstado ( etimolégicamente Srgano --
eignifice Instrumento o medio de accién), los cuales estan orga
nizados 8 través de un sistema de jerarquias y competencias y -
esteblecen una determinada funcién en especifico ein llegar a -
perder su unidad de propésito pare lo cual fue creedo cada orga
nismo o Imstituciény Bn consecuencia el érgano del Estado se- -
sitde en condiclones de actusr, se manifiesta come un centro de
competencias delimitados per el orden jurfdico.

BEn el Srgano £statel se distinguen dee elementos integran-
tes que gon fumdamenialess

a) un elemento subjetivo de tipe personal y variable que -
es lu persona ¢ conjunto de personas que ée hecho expre
san la voluntad del legislador.
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b} un elementc objetivo de cardcter instituciornal y conti-
mfo, que es el oficio pUblico o complejo de atritue - -
ciones, competencias y facultsdes que individuaslizen el
8rgano dentro de la composicidn orgénice y jerdrquica -
del Eestado.

Desde un punto de funcionabilidad los érganos se closifican en:
a) Organos legislativoes,

t) Organos Ejecutivos, ¥y

¢) Organcs Jurisdiccioneles,

Asf tenemos gue los Srgance legislativos son mauellos Que Cup--
plen la funcién de elaborar las disrosiciones normativas més ge
nerales que forman el érden jurfdico de una sociedad,

Organos Bjecutivos, gramfticalmente hablando ejecutivo Bignifi-
ca; realizer, efectuar, llevar a cabo, practicar, etc., shora -
bién, de la informucibén anterior tememos que Srganc ejescutivo -
sor agquellos a través de los cuales el Estado realize la fun-
cién de organizacién de 1a vida econémice y administrceidn de -
sus medios, as{ como mantener el orden jurfdico por medio de- -
los Srgenos de coercién EZstatal y hecer cumplir las leyes y - -
pregtar cooperacién a los otros Srgemos del poder que le solici
ten,

Som 6rganos jurisdiccionales, los encargados de la funcién pro-
tectore del derecho que es sobre todo de cardcter judicisl ye -
que la activided de estos Srgancs debe subordisarse s reglas -
especinles de procedimiento, cuyw obeervancia tiende a facili--
tar el descubrimiento de las inf{racciones del erdem jurfdice.
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Por lo tanto las facultades del 6rgano legislativo, es el-
de encargarse de la elaborecién, discueidén y aprobaciém de los
proyectos de laeyes, asf como de la promulgacién de los mismas,

La funcidn Legielative radice en le actividad del poder ~-
del Bstado que tiene a su cargo el orden jurfdico de una manera
general y sbstracta en cuanto se refiere a la ereacién de las -
normas que regulan el poder publice, el funcionamiento de sus -
érgenos, lae relaciones del Kstado con loe riembros de la socig
dad, y 1la de ésta entre sf; Dentro del Estado la funcién legim-
lativa asume un papel muy imporiante al ser la encergads de Dig
tar las Leyes, el ejercicio de 1la funciém legislativa es config
do & um organiusmo colectivo.

El proceso Legislativo ests integrado por 6 etepas, las- -
cuales son:
a) Iniciativa,
b) Discusién ,
¢) Aprobacién,
d) Sancién,
e) Publicacién, e
£) Inlciacién de 1a Vigencia,

~

Para la fermacién o cremcién de las leyes intervienen dos pede-
res que song

Bjecutivo, y Legislativo,
Para llevarss & efecto ¢l procese Legislativo se debe de tomar -
somo base les artfculos 71 y 72 de 1la Constitucién de los Este-
dos Unidos Mexicanos, en los curles se preveé a quien le corres
ponde el derecho de imiciar leyes y decretos.
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‘Antes de proseguir, es dable hecernos une preguata J Qué -
o2 Ley ? Etimolégiocamente deriva del latfn lex, teniendo su - ~
origen en la palabra legere, por referencia al precepte o regls
que se lee, Para los Romanos representaba el Jus Scriptum o - -
derecho esorito, porque también existfa el derecho consuetudina
rio o no eserito.

Jurfdicamente hablando el profesor Castellanos Tena nos -
dice que 1la ley ea: " la norma obligatoria, general abstracta y
permansnte, emanada del Estado segun les trémites que mDaros la~
Censtituci 6n para el ejercicio de la fumcidn legislativa, pro--
milgada por el Ejecutive y provista de una sancién.” (70)
Retomando la informucién anterior, consideramos que la ley ss -
el resultado del carfcter reflexivo y consciente del legislador
el cual es llevado a cabo 8 través de un procese intelectual- -
expresado & travée de palabras escritas y contenidas en un tex-
to, Por consiguiente los textos legales constituyen el derscho~
legislado o derecho escrito, aunque durante tiempo se ha consi-
derado que la unica fuente del dereche legislado es la ley, - =~
surgiendo con ello que algunos amtores no lo comsideren de esa-
forma, y creen conveniente que es la autoridad del legislador,-
al respecto escride Galindo Garffas: ® La fuente del derecho le
gislado no es 1a ley sino la autoridad del legislador, porque -~
en las palobraes de la ley se halla contenida la expresifr de la
norma. La ley expressa 1o que el legislador ha querido que go im
porga como obligatorim.™ (71).

(70) +=CASTELLANOS TENA,Pernande, Lineamientos Elementsles de Ds
recho Penal,p, 76

(71) .=GALINDC GARPIAS, Ignacio. Dereche Civil, Parte Gemeral, -
Edit.Pornia S.A., México 1979, p.ll6.
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Asf tenemos que en miestro derecho positivo, entendiendose
por derecho positivo, aquel conjunto de normas jurfdices produg
to de una serie de procesos y que es impuesto por una autoridad
competente del Estadeo, al respecto escribe el profesor Galinde
Garffast " El Derecho positivo esta conatituido por el conjunte
de reglas jurfdicas promilgadas por el Bstade, cualquiera que -
ses su cardcter particulear.

Se dice positivo { del latfn positum, participio pesade =
del verbo pomere) en el sentido de que ha sido impuesto por 1la
sutoridad competente; es decir, por mandato u orden imperative-
del Estade.

En ¢ste sentido, el derecho vigente es derecho positivo; =
pero no todo derecho poeitivo es derecho vigente, porque el pri
mere os &quel que ha regido efectivamente en un determinado mo-
mento histérico ( aunque en la actualidad ya no sea vigontey‘('lz)
De lo antes expuesto consideramos,que en el encontiramos el pro-
ceso de lu creacidén de una ley o decreto.

Habidndo definido los términos jurfdicos mds usuales en el
presente capftulo, daremos inicié al estudio de cada una de las
fases del Procese de Yormacién de las Leyes.

I) Inicietiva. 85 el primer punto mediante el cual empieza
1a legislacién de una especffica ley; Asf en esta etapa
le cdmara de Diputados o Semadores, hacen la presenta--
c¢ién o proposicién formal de una ley ante el Congreso,-

(72).~Idem Op, Cit, p.3l.
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de acuerdo a la determinacidén contenida en el artfculo-
71 de la Constitucién de los Estaedos Unidos Mexicanos -
que a la letra dicer

" El derecho de iniciar leyes o decretos compete:

I, Al Presidente de la Repdblica;

I1. A los diputados y senadores, 8l Congreso de la -
Unién, y
III. A las legislaturas de los Estados.

Las iniciativas presentadas por el Presidente de la -
Bepdblica, por las legielaturas de los Estadoa, e por
las diputaciones de les mismos, pesardn desde luego -
a comisién, Las que presentaren los diputedos o los -
senadores se sujetardn a los trdmites que designe el-
Reglamente de Debates.®

Come hemos podido apreciar, en el ocitade ertfoulo, manifiesta -
expresamente cuales son los poderes que pueden dar inicio a la
ocreacién de uma ley o decreto.

Discusion. Es el acto de controversia por medio del cual -
los miembros de la cdmara de diputados y senadores somaten
a su justo criterio un proyecto de ley, con el objetivo de
oxaminar, amalizar, pesar y contrapesar sl citado proyecto
de ley, y cuya unica finalidad radica en aprobarlo o desa-
probarlo, el pdrrafo primero del artfoulo 72 de la Consti-
tucién preved:

" Todo proyecto de ley o deoreto, cuya resolucién no sea -
exclusiva de alguna de las Cdmuras, se disoutird sucesi-
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vamente en ambas, observdndose ol Reglemento de Debates
sobre la forma, intervelos y modo de proceder en lug —-
discusiones y votaciones”

Asimismo en la Constitucién Federel encontramos funciones espe~
cfficas de la Oémara de Diputados, en el art. 72-H que dices

» La formaciép de las leyes o decretos puede comemzar -
indistintamente en cualquiers de las dos cAmaras, con-
excepcidn de los proyectos que versaren sobre emprésti
tos, contribuciones e impuestoes, o sobre reclutamiento
de tropas, todos los cuamles deberén discutirse primero
en la Cémara de Diputados.”

A le Qfmora em 1la que pe inicia o se discute un proyecto de ley,
se le denémina Cémars de origen, y la Cémara Revisora es la que
tiene conocimiento de la iniciative de una ley o decreto, poste
rior a la aprobacién de la Cdmars de Qrigen.

Aprobacién., BEs el acto por medio del cusl la cémars legis-
ladora vote en favor 8e la inicietive, por 1la mayorfa que-
establece el reglamento de Debetes, asf{ también la Cdmara-
de Diputados, la sprobacién puede aer total o parcial,

Sancién, Es el acto formal mediante sl cual el poder legis
lativo aprueba un proyecto, o en otros términos es la acep
tecidén de una intciativa por el Poder Zjecutive, la Sen~- -
cién le precede a la mprobacién de las Cdmaras.

Durante ésta etapa ol poder ejecutivo expondrd sus puntos de- -
vista al proyecto sprobedo por lus Cémaras en un término de 10~
dfas hébiles, & esta faculiad se le conoce como el dereche de -
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Veto, @e entenderd que el proyecto de ley ha sido sancionado, -
entendi éndose por ello la eprobacién del Presidente de la Repu-
blica. Bs obligacién del poder Ejecutivo dar a conocer B la Cé-
mara de Origen las observaciones que hays hecho al proyecto de-
ley que se le ha remitido, para que vuelva a mer discutido nmue-
vamente por las dos Cémaras, para tal situzcién es necesario- =
que exista una mayorfa de votos de 2/3 partes, tanto en la Céma
ra de Origen como en la Cédmara Revisora, para que al proyecto -
de Ley, &l Presidente de la Nacién publiqué la ley.
As{ el art, 72 Constituocional Pracalén §, preveér

" K1 Bjecutivo de 1la Unién no puede hacer observaciones a-
las resoluciones del Congreso o de alguna de las cénaras
ouando ejerzan funciones de ocuexrpo electoral o de jurado,
lo miamo que cuando la Cémara de Diputados declare que -
debe acusarss a uno de los eltos funcionarios de la Fede
racién por delitos oficiales.

Tampoco podrd hacerlas al decreto de convocatorin a sesio
nes extraordinerias que expida la Comisién Permanente."

Publicacién, Tiene como finalidad la de dar a conocer el -
contenido de la ley a todo el pueblo para cumplirla o apli
carla, 1la publicacién se hace a través del Diarie Oficial-
de 1 Pederacién, as{ como en las Gacetas Oficiales de les
Betados; la publicacién de 1la ley en el Dierio Oficial fue
moordada en el afio de 1867, la publicacidédn de la ley la -
encontramos prevista en el art.3o, del Cédigo Civil Vigen-
te del Distrito Pederal.
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Bneontramos que durante le fecha de la publicecidn y el -
dfa en que deba smpegzar a regir la ley es necesario que -~
transcurra un plaso durante el cual las dispomiciones con-
tenidas en la ley no son aln obligaterias, sunque la ley -
este publionds, & éste perfodo de tiempe en que la ley no~-
puede ser spliceda se le llama VACATIO LBGIS, el cual tie-
me la finglidad de conocer el contenido de la ley para - -
cupplirla, y cuando le ley no seflala plazo alguno en que -
ha de entrar en vigor la ley, el artfculo 3Jo del C8digo -
Civil Vigente del Distrito Pederal, mencions la iniciacién
de la Vigencia

Iniciacién de 1a Vigencia. En miestro derecho pesitivo Me-
xicano existen dos sitemas de Iniciaciém
8) sucesivo, y b) sincrénioco.

Les métodos de aplicacién de ambos se encuentran contemplados -
en el artfculo 3Jo del Cddigo Civil del Distrito Pederal, que a-
1a letra dice:

* Lap leyea, reglamentos, circulares e cualesquiera otrag-
dieposiciones de observancis general, obligen y surten -
efectos tres dfas después de su publicacién en el perié-
dico oficial.

Bn los lugsres distintoe del en que se publique el pe-=
rd 641 co oficirl, para que las loyes, reglamentos, etC.,=-
se reputen publicados y sean obligatorios, se negeeita -
que ademAs de un plazo que fija el pdrrafo anterior, - -
transourrs un df{a ks por cada cuarents xilémetros de -
distancia o fracoidn que exceda de la mitad.®
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De acuerdo & la informecién anterior tenemos que en el - =
Sistema Sucesivo se consideran dos situszcioness

a) La iniciscién de 1a Vigencla que empezare 8 regir 3 - -
dfas despuds de su publicacién en el Diarioc Oficiel en~
el lugar donde pe publicé,

b) Tratandose de un lugar distintc, es decir, un poblado =
apartado, debera afiadirse el plezo de 3 dfas, un d¥a -
més por ceda cuarenta kilémetroe o fraccién que exceda-
de 1p mitad.

De acuerdo al Sistema Sincrénico, este 1o encontramos deter
minado en 61 artfoulo 4e, del Citasdo Cédigo Civil que preveés

» Si le ley, reglemento o circular o disposicién de obser-
vancia gensral fija el dfa en que debe comenzar a regir,
obliga desde ese dfa con tal de gue su publicacién haya
eldo anterior,”

Como podemes apreciar, el Sistema sincrénico repressnta una ven
taje especisl, en virtud de que entre en vigor la aplicabilided
de la ley en la fecha que ésta determina en el decrsto promilga
do, ssimiemo no represente problema alguno pars su célculo,
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B) Art. 14 Constitucional.

Como hemos venido expresando acerca de la creacién de
lap leyes, y habiéndo eefialado con antelacién que la natursleza
de un delito proviene de la ley, porque ee la unica que le da -
nacimiento a través del tipo y sanciona la conducta; Zn el inci
80 anterior se hizé el estudio de la formacién de las leyes en-
el cual radice nuestro sistema jurfdico Mexiceno, llegendo asf-
al articulando que noe ocupa expresamente en &ste inciso, co- -
rrespondiente al artfculo 14 Constitucionsl pérrafo III, el - -
cual es producto de la legislacidén y fundamento para la eplica-
cién de la ley penal.

Antes de proseguir es necesario dejar claro el vocablo ine

terpretacién, gramaeticelmente es explicar el sentido de una « =
cosa, 0 comentar una cosa.,
El profesor Porte Petit manifiesta:r * Interpretar la ley es pre
eiear su voluntad, no la del legislador.® (73) En miestro sists
ma Jurf{dico Mexicano existen algunas reglas respecto a la inter
pretacién de las leyes, a continuacifén exponemos los criterios

més sobresalientes

(73) .-PORTE PATIT, C. Celestino. Apuntamientoe de 1n Parte Gene
ral de Derocho Penal.p. 123




POR SU ORIGEN
La interpretacién
puede sers

POR LOS MEDIOS
EMPY, BADOS o

a)

b)

~

¢

a

—

b)
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Priveda o Doctrinal: la privada es la -
interpretacién que realizan los particu
res, Doctrinal es la reslizada por los
estudiosos de la materim.

Judicial o Juriediccional: es 1a efec--
tuade por los jueces y tribunsles, to--
mando en cuente su propio criterio.

Auténtica o Legislativar es la resliza-
de por el legislador con la finalidad -
de precisar el sentido de la ley que =~
dicta,

Gramatical § consistente en ceflirge al =
estricto significado de las palabrag =
del legislador.

Légica o Teleolégica: consistente en ds
terminar el motivo de la ley, es decir,
la razén de ser.
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a) Declarative: cuando la ley lo expresa -
y tanto la conformided de la letra con-
cuerda oon 1la voluntasd de la ley.

b) Extensivas cusndo el intéxrprete cree -
que al contanido de 1a ley le falta mfs

POR EL explicacién,

RESULTADO.
¢) Restrictivar cuando el intérprete cree-
que las palabras contenidas en la ley =~
expresan més de 10 que significan,

d) Progresivar consiste en adecuar la ley~-
a las necesidades de la mocieded moder-
ne.

As{ tensmos que el art, 14 Constitucional pérrafo IIX preveé:

" Bn los juicies del orden oriminal queda prohibido imponer,
por simple analogfs, y aun por mayoria de rarén, pena - -
alguna que no estd decretads por una ley exaotamente - -
aplicable al delito que mse trata.”

De 10 enteriorments transcrito y para mayor comprensidén cabe -
hacer diferenciacién entre Aplicacién analégica e Interpretacién
analégica de la ley penal: gramaticelmente hablando analogfa es-
contemplada comor Semeganza, parecido o relaciénm. Ahora bién, la
Aplicacifn por Analogfa significe que cuando en la ley no se en
cuentre establecide una norme o tipe penal no se creard un deli
te, on razén de no encontraree la aplicabilidad de la ley.



~107-
Y respecto & lu interpretuciédn rnalégice significa yue debe de~
ericontrarse o aclarar, lo expresumonte establecido en 1& rnorna
o tipo pennl, cue rno se encusrntran explicitamente expreszd:c en
ellos,

Al respecto escribe el profesor Castellanos Tena:

+ » o "La aplicacién por Analogia consiste en formular la nor-
ma aplicable por carecer de ella el ordenamiento juridico, le -
cual equivale & crear delitos no establecidos en la Ley; mien -
tras 1la interpretacién ennlégica estriba en eclaraur la veluntad
de lu norma, al comprender situaciones aue, inmersas en el pro-

pésite de 1a ley, no se describen expresamente.” (74),

Nuestras Constitucién prohibe de manera expresa la aplicacién -
analégica, como ya hemos anotade anteriormente. Per otra parte
la interpretacién unilégica de la ley lu encontrimos prevista -
en la norma e tipe penal. Ejemplificande le anterior el art.- -
387 del Cécigo Penul Vigente establece:

" Al tue obtengu dinero,valores o cualcuiera otru coca ofre- -
ciende . . . " #n luo frese "cualquier cosa" se comprende que -
ce deberd de usar la interpretacién del litigante, en virtud -
ée nue “cuslouler cosa" tiene tustantes acepciones, hero en -
ningdn momente se esta creande un delito con la interpretacién

analégica que el litigante le esta dande,

(74) «=CASTELLANOS TENA,Pernando, Lineamientos Klementales de -~
Dereche Penal.p,89.
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A nuestro juicio creemor :u: lv interpretacidén de lu ley debe =
Ge hucerse de acuerdo a 1: interproetacién jurfdicu, tol prinei-
pie significa la consagracién en nuestro ordenamiento del régi-
mer. de legulidud, el juez zeberd de respetur el criterio del -~
legislador por lo que acatard le dispuesto en la ley, que no es
etra cesa que conferme a la letra e & sBu interpretacién jurfdi-
ca, 1la interpretacién de la ley equivale a la interpretacién -
propiamente dichu, por lo ~ue el intérprecte cebe de respetar la
voluntad del legislador,

Cencluyendo tue el Juez o 2l ngénte del inisterio PUblico no =
rodrdin integran, ec decir, crear uns norme 0 tipe penol pure -
que ge tipifique una determinada cenducta, dade que per mandate
Censtitucional primeramente debe existir el presupueste del de-
lite, es decir, el tipe penal cerrespendiente para que as{ se -
pueds cencretizar la cenducta del individue, en virtud de que -~
8i ne se encuentra especificade tipe penal algune, la suteridad
cempetente debe cefiirse a lo expresamente previsto en las leyes
pennles y en el articule 1& Constitucional pérrafe III,
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C) Presupuestes del delito y su
susencie.

De acuerdo a 1l antes expresado y siguiendo una se- -
cuencie légica y preciss, y habiénde considerado que presupues-
to del delito gon les datos de hecho, existentes antes del deli
to que centribuyen & dar al hecho un resultado.

Asimismo al estudisr el artfcule 14 Constitucional pérrafe
111, en el incise anterior hemos considerado que ningdn acte- -
podrd ser tenido como delito a menes que me encuentrs tipifica-
de expresamente.en la ley, as8{ como ne se podré integrar o « -
crear norma o tipo penal laguno con la finalidad de enousdrar -
algun delito, en virtud de no existir nerma o tipe penal, per -
10 que, se debe de cefiir a lo estrictamente previsto en la ley,
as{ de esta forma damos inicio al Yltimo inciso de muestro tra-~
bajo, correspendiente a los Presupuestos del delito y su ausen-
cia.

Coem¢ ya hemos anotado en lfnees precedentes 10 que conside
ramos como presupuesto del cdelito, unicemente nos reste decir -
cual es el significado del vocablo Ausencia, gramaticalmente -
es; falta de presencia o privacién de alguna cosa,shora bien, -
conociendo el significado de dicho término podemos hacernos una
pregunta 3 Cuél es el sfecto jurfdico de la auaencia de los pre
supuestos del Delito? ’
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En cuante a la primer interregante, la respuesta se resume a lo
siguienter La inexistencia del delito, ya que podré existir su-
jete activo, sujeto pasivo, conducta, imputaebilidad o cualquier
otro elemento del delito, pere si falta el presupuesto del deli

to que es la norma e tipe penal, 8 obvio gque no existe delito.

Ahora bien, cuando se presenta la ausencia del sujeto acti
vo y sujeto pasivo, se esta ante la presencia de la falta de --
accién o ausencia de conducta, en virtud de ser necesaria la -
existencia de estos elementos que son indispenssbles para que -
g6 lleve a efecto la conducte previste ror el tiro o la norma -
penal.

La ausencia de la imputabilidud trae como consecuencia la inim-
putabilidad, as{ esta constituye el aspecto negativo de la impu
tabilidod; las causas de la irinputcbilidud como y& hemos ¢icho
son aquellas capaces de amlar el desarrollo o la salud mental-

en un individuo, que es el aspecto negativo de ella.

Concluyendo que cuando se de la susencia de la norma o tipo pe-
nal, se dard la inexistencia del delito, porque son el unico -
presupuesto del delito, ademés de que se dard la atipicidad --
que es la ausencia de la adecuacién de la conducta al tipo, -

siendo que si la conductaz no es tipica nunca existira delito.
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PRINERA CONCIUSION

En el primer capftulo de muestro trabajo de Tesis, correspon- -
diente el dereche Italiano, nos hemos podido percatar de sus -
distintos métodos jurfdicos, hasta la creacién de su c8digo Pe-
nal, advirtiendo en ellos el afam de normar el comportamiente -
de lop individuos. Sin embargo no encontramos epfgrafe gslguno =
tendiente a demostrar la existencia, o estudios relacionados -
acerca de los Presupuestos del Delito, en virtud de que su ocu~
pacién era de cardcter normativo, y en esas épocas ain no reves
tfa 1a necesidad de indagar cual o cuales eran los Presupuestos
del Delito.

En el segundo punto concerniente al Derecho Mexicano, encontra-
mos que cen la creacién del artfculo 14 Conetitucional, y en -
forma tdcita localizamos el Presupuesto del Delito perfectamen-
te delineando y contenido en la ley Suprema de 1824, y posterior
mente en la Constitucién de 1857, hasta llegar a la Constitu- -
cién de 1917, que nos rige actuslmente.

A pesar de cque la doctrina de los Presupuestos del Delito,
no se habfun analizedo ni tomado en consideracién en el Derecho
Penal Mexiceno, podemos hablar con libertad de los Presupuestos
del Delito, en virtud de que sus antecedentes tienen su origen-
oen Inglaterra, dado que fue on este pafs donde nace la Garantfe
de hgalidni, hoy contenida en el art. 14 Constitucional, y son
perfectamente aplicebles,
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SBEGUNDA CONCLUSION

En el segundo cepftulo de rmestro trabejo, encontramos que la -
Ley es8 1la unica fuente del Dsrecho y que a través de elle, esto
es, por mandato Constitucional, se puede Legislar y es de esta-
forma cemo nacen los tipos, concluyendo con ello que los Fresu-
puestos del Delito son la norma o tipo penal, anteriores y nece
sarios para poder tipificar un delito, como se ha desprendide -
del art. 14 Constitucional pérrafo tercers, en virtud de que el
tipe penal no necesita de ningun otre elemento para subsistir,



TERCBRA CONCLUSION

Habiendo desarrollado el estudio de las diversas epiniones Doc-
trinarias, concluimos que los Doctrinarios al tratar de preci--
sar loe Presupuestos del Delito, hacen diversas clasificaciones
de ellams, ocasionando pelemicas y confusién en cuanto a sus cri
terios, dado que por una parte se aceptan y por otra se niegan,
en virtud de que manejan consciente o inconsclentemente a los -
elementos del delito como presuruestos del mismo, por le que, -
si hablamos de Presupuestos del Delito nos estamos refiriendo a
lo que existe antes de, y lo unico que existe antes del delite
es 1la norma o tipo penal, de tal manerz que el tipo penal como
presupuesto no es suceptible de clasificacién en los términos -
sefialados por los Doctrinarios.

Es elocuente que no podemos aceptar como Presupuesto del -
Delito ese gran nimero de elementos que pretendean los Doctrina-
riop del Derecho Penal darnos como Presupuestos del Delito y -
mucho menos aceptar lae clasificaciones que de ellos presentan
como son la de Gensrales y ispeciales, Generales y Particulares,
emtre otros, pues los Presupuestos son como su nonmbre lo indica
lo que existe antes del Delito, y para nuestro Sisteme Penal Mg
xicano lo justifica la norma o tipo penal, plasmado en las le--
yes penales como se desprende del artfculo 7o del C&digo Penal.
Asf mismo se desprende del artf{culo 14 Constitucional pérrafo-
tercero,.
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