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RESUMEN 

En base a que en los 6ltimos a~os se ha incrementado 

la difusi6n de la Enfermedad de Aujeszky en zonas del pais 

donde predomina la poblaci6n porcina, se realiz6 el presen­

te trabajo con objeto de determinar la prevalencia de anti­

cuerpos contra el virus de la Enfermedad de Aujeszky, en -

cerdo• sacrificados en rastro. 

Para ello se recolectaron 250 muestras de sangre de 

cerdo al momento del sacrificio, en el rastro municipal de 

"Cerro Gordo", Ecatepec, Estado· de l'!fxkoo Dichas muestras 

corresponden a 50 hembras de engorda, 50 machos de enoorda, 

SO sementales y 100 vientres de desecho. Las muestra8 fue ... 

ron trabajadas por la tAcnica de Inmunod1fusi6n en Qel, ob­

tenlAndose como resultado general un 50.40 % de posit1v1dad 

de anticuerpos contra la !:.nfermedad de Aujeszlcy. 

Asl mismo se raaliz6 una encuesta en el Sstado de -­

Guañajuato en los lugares de procedencia de los cerdos mue!. 

treados, a fin de recabar informac16n relacionada con la ~ 

!:nfermedad. 

Los datoa obtenidos nos indican que los animales e!. 

tuvieron en contacto con el virus. 



I N T R o D u e e l o N 

DEFlNlClON: 

La Enfermedad de Aujeszky es causada por un Herpes 

virus suid que afecta principalmente a cerdos. El primero 

que descubrl6 este vlrus y la reprodujo fue Aladar Aujes­

•ky en HUngrla en 1902. En Estados Unldos, Shope en 1931 

identiflc6 esta enfermedad con el nombre de "Mad-itch" y 

tambiln ae le conoce como ~1eudorabia ya que cllnicamente 

se confunde con rabia (Lee y Wilson 1979). La han descri­

to tambiAn Carini y Maciel en Brasil en 1912, Bang en Di­

namarca en 1932, y Burggraf y Lourens en Holanda en 1932 

(Martell et al, 1971). Esta enfermedad produce alteracio­

nes en el aparato respiratorlo, sistema nervioso y apara­

to reproductor. 

SINONIMIAS: 

La Enfermedad de Aujeszky se le conoce como: Pseu­

dorabia, Prurito Loco, Comez6n Loca, Parllisis Bulbar In­

feciosa (Apuntes de la Cltedra de Enfermedades Infeccio--

1as, FSSC-UNAM). 

ETIOLOGlA: 

Sl agente etiol6gico de la Enfermedad de Aujeszky 

es un virus del grupo Herpesvirus, clase Deoxvirus, fami­

lia Herpesviridae, g~nero Herpesvirico, especie suid. --­

Mide aproximadamente 150 nm de dilmetro y tiene un DNA de 

cadena doble con 74 % de los nucle6tidos guanina y cito--
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sina; se replica en el n6cleo, su cApside de fonna icosahe 

drica contiene 162 caps6meros y una membrana externa que -

rodea el nucleocApside (Kaplan y Vater 1959; Mathew& 1978). 

tl virus sobrevive1 de 30 a 46 dlas en primavera, se man-­

tiene en medio 1eco y al vac!o h1sta por 2 aftos, y por 3 -

años eri glicerina al 50 % en fr!o. tn estado de congela--­

ci6n y a -70 ºe con diluyente de buena calidad prot~ica -­

permanece viable por mAs de 3 año1. Las altas temperaturas 

lo destruyen y pasa lo mismo con niedios leidos, luz ultra­

·Violeta, tripsina, hidroxido de sodio al 1 % y f P.nol al -­

o.s •• tl virus se cultiva en cuyes, conejos y ratones y -
se puede reproducir en embriones de pollo, cultivos celul.!. 

rea de r1n6n de mono, riff6n de cerdo, test1culo de conejo, 

c~lulas de bovino y fibroblastos de embr16n de rat6n. In -

vitre la absorci6n del virus de la Enfermedad de Aujesr.ky 

tiene una penetraci6n en c~lulas de riñ6n de conejo del --

50 %, a los 30 minutos postinoculaci6n, variando este per.!. 

odo seg6n el tipo de c~lula y su grado de susceptibilidad 

(Correa 1979; Ugalde 19A1; Necochea et al, 1982). 
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&SP&Cir.S suscr.PTIBLtS: 

La tnfermedadde Aujeszky afecta por orden de im• 

portancia a las siguientes especies: cerdos, bovinos, -

ovejas, equinos, cabras, conejos, perros, gatos, ratas, 

ratones y animales salvajes como mink, coyote, lobo -

(Martell et al, 1971t Gore et al, 1977; Correa 1979; -­

Thawley et al, 1980; Ugald~ 1981; Blood y Henderson ---

1982; Neeochea et al, 1982). 

DISTRIBUClON G&OGRAFICA: 

Dlstribuci6n Mundial.- La tnfermedad de Aujeszky 

se ha reportado en paises como; Dinamarca, Holanda, Ir­

landa del Norte, Irlanda, Rumania, Checoslovaquia, Yu-­

goslavia, Bltlgica, Inglaterra, Francia, Rep6bllca Fede­

ral Alemana, Rep6bl1ca DeMocrltica Alemana, Rusta, Arg!. 

11a, Togo, r.spafta, Portugal e Irln. Dentro de nuestro -

continente: ~sta~os Unido~, ~xico, Bolivia, cuba, Nic! 

ragua y Brasil (Correa 1979; Ugalde i9A!; Neeochea et -

al, 1982). r.n ~xlco en 19•5, por primera vez se re110r­

t6 esta enfermedad en el Estado de Aguascallentes, mAs 

tarde la reportaron Ram!rez Valensuela y T6llez G1r6n -

en Guanajuato en 1971 (Martell et al, 1971). En 1970 en 

el Estado de Guerrero fue aislado y caracterlsado el V! 
rus de la &nfermedad de Aujeszky por Martell y colabor!. 
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dores, de un brote ocurrido a 25 bovinos que tuvieron 

contacto con un lote de cerdos de importaci6n proce~ 

dentes de estados Unidos (Necochea et al, 1982). Ac~ 

tualmente se han reportado casos de esta enfermedad -

en los siguientes estados; Jalisco, Michoacan, M&xico, 

San LUis Potosi, O.xaca, Puebla y Distrito Federal -­

(t19alde 1981). 

PATOGENIA: 

La lnfecci6n ocurre por vla oral o nasal (Lee 

y Wilson 1979), llev6ndose a cabo la multlplicacl6n -

del virus en la nasofaringe, sitio en el cual es se-­

cretado hacia el flu'o nasal por algunas semanas 

(Ugalde 1981; tlecochea et al, 1982), de ahl se tras l.! 

da hacia el sistema nervioso central a través de va-­

rias fibras nerviosas olfatorias y glosofaringeas, t,2 

mando lugar dentro del axoplasma mediante las c•lulas 

de Schwan y f ibroblastos del endoneuro. Otras rutas -

de la diseminaci6n viral en el organismo incluye a -­

los n6dulos linf6ticos -donde también ocurre la mult! 

plicacl6n del virus- y el sistema vascular hacia el -

cual las partlculas virales llegan para ser llevadas 

por los fagocitos. Se ha descubierto que el virus de 

la Pseudorabia prolifera en el endotelio capilar, c•­

lulas ganglionares, células satélite, c~lul~s de ---­

Schwan, linfocitos y macr6faaos (Lee y Wilson 1979). 
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El paso del virus despu•s de su multiplicaci6n 

en nasofaringe hacia el sistema nervioso central, OC,!! 

rre aproximadamente a las 48 horas despuAs de la in-­

fecci6n, posteriormente vla centrifuga se disemina en 

el enc~falo. tl virus puede alcanzar las vias respir!. 

torias llegando a los pulmones y algunas cepas provo­

can severas neumonias que se complican con microorga­

nismos oportunistas como los pi6genos y pasteurella -

(Necochea et al, 1982). 

&n el cerdo existe periodo corto mal definido 

de viremia con localizaci6n del virus en muchas vls~ 

ceras (Blood y Henderson 1982) 1 y por otra parte se 

ha aislado el virus de Au,eszky en casos experimen~ 

tales de 6rganos como: higado, bazo, rift6n1 miocar~ 

dio (Necochea et al, i982)o TambiAn se ha aislado el 

virus del exudado f arlngeo de cerdos con peso vivo -

para el mercado, con mis frecuencia durante el in--­

vierno e inicios de la primavera (Kemeny 1981). 

In el caso de los bovinos, otros rumiantes y 

demls especies susceptibles, la patogenia es neuro-­

tropa, ya que el virus ~netra por una abrasi6n cut! 

nea alcanzando los nervios perifAricos de la zona, -
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dirigiéndose en forma centrlpeta hacia el sistema nervi~ 

so central, donde produce lesiones celulares (Blood y ~ 

Henderson 1982; Necochea et al, 1982), que desencadenan 

en la muerte tan solo en unas horas (Ugalde 1981; Correa 

1979). 

SINTOMATOLOGIA: 

La lnfermedad de Aujeszky afecta a los cerdos de 

todas las edades, la sintomatologla difiere con la edad, 

la exposic16n previa y la cepa del virus involucrado ~ 

(Lee y Wilson 1979). 

11 virus afecta a las vlas respiratorias, el •i! 

tema nervioso y el aparato reproductor, dependiendo de 

la virulencia y tropismo del virus (Blood y Henderson -

1982). 

Cr.RDOS LACTANT~S Y RICI~N D~ST~TADOSo• Inicialmente ~ 

aparece fiebre de 41 a 42 ºe, constirac16n, heces duras 

y secas (Ugalde 1981), anorexia, v6mito, depresi6n, pe­

lo hirsuto, 1ncoordinaci6n de las patas posteriores que 

producen deambulaci6n, temblores musculares, parAlisis 

posterior, opist6tonos, nistaqmo, convulsiones epilept.!, 

formes, presi6n sobre la cabeza, movimientos en circulo, 

salivaci6n1 posici6n dec6bito lateral, movimientos de -

remo hasta sobrevenir la muerte aproximadamente 12 horas 
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despuA.s de los primeros signos. Algunas cepas del virus 

son capaces de producir enfermedad respiratoria con tos, 

estornudo, descarga nasal y ocular y disnea (Me Ferran 

y oow 1973)¡ Potgieter et al, 1977; Correa 1979; Lee y 

Wilson 1979; Ugalde 1981; Blood y Henderson 1982; Glos­

ter et al, 1984). 

CERDOS EN CRECIMIENTO.- cuando los cerdos tienen entre 

4 y 6 meses de edad la mortalidad es del 5 ~. es decir 

a mayor edad menor s.usceptibilidad al virus de Auje11zky 

(Blood y Hender11on 1982) 0 sin embargo algunas cepas -­

han sido asociadas con la mortalidad de cerdos viejos 

(Lee y Wilson 1979). Dependiendo de la cepa del virus, 

la enfermedad a esta edad, es mucho menos grave (Blood 

y Henderson 19~2). 

CERDOS ADULTOS.- Puede o no haber fiebre con leve ano­

rexia, baja respuesta a estimules, aqalacti~ y eon5t1-

paei6n, en casos de cepas virulentas la enfermedad se 

vuelve aguda present,ndose fiebre, estornudos, prurito 

nasal, v6mito, incoordinaci6n, convulsiones y muerte -

(Blood y Henderson 1982). 

En cerdas prenadas, como secuela com6n a la in­

fecci6n de la Enfermedad de Aujeszky, se observa abor­

to durante el primer mes de qestaci6n y en el caso de 
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m&s de un mes, hay retenci6n de los fetos con la canse-­

cuente maceraci6n (Uqalde 1981)• las hembras que abortan 

en el primer mes de gestaci6n entran en calor r&pidamen­

te, llegando a ocurrir secreci6n vaginal ahundante 

(Blood y Henderson 1982). 

La infecci6n en las 61timas etapas de la preftez -

produce aborto de fetos momificados, cerdos nacidos lllU8!:, 

tos y fetos macerados. El aborto tiene lugar com6nmente 

a los 10 o 20 d1as despuAs del inicio de la enfermedad -

cllnice (Lee y Wilson 1979). 

La mortalidad en cerdos lactantes es del 100 ~ -

en los cerdos de 3 a 5 meses de edad es del 80 % y en -­

adultos es del O % (Correa 1979) 1 el cuadro cllnico es -

generalmente subcllnico en animales adultos (Necochea et 

al, 1982). 

BOVINOS.- Caracterlsticamente presentan prurito -

intenso en la zona afectada, oue impulsa al animal a mo!:. 

derse, lamerse y rascarse con diversos objetos hasta de­

jar al descubierto el tejido subcut~neo y masas muscula­

res, la infecci6n puede ocurrir en cualquier parte de la 

superficie corporal siendo m&s fr~cuente alrededor de la 

cabesa, flancos y pies. Inicialmente presentan anorexia 9 

fiebre de 40.5 a 44 ºe, incoordinaci6n y sialorrea. r.1 -

prurito es tan intenso que provoca excitaci6n con cuadro 
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furioso, de ah1 la sinonimia de PsP.urlorabi~, aparece 

entonces parllisis f aringea, rcspiraci6n forzada e -

irre~ularidades cardiacas, convulsiones, mugidos, 

postrac16n y muerte de 48 a 72 horas. La duraci6n de 

la enfermedad es de 4 a 5 d1as y la mortalidad es del 

100 ~ (Martell et al, 19711 Correa 1979; Lee y Wilson 

19791 Ugalde 1981; Blood y Henderson 1982; Necochea -

et al, 1982). 

TRAtlSMISION: 

En forma natural la infecci6n en bovinos y ~ 

ovinos ocurre a trav's del contacto de heridas rle 'ª­
tos, con ob,etos contaminarlos por exudado y/o secre-­

ciones orales y nasales de cerdos portadores (Kemeny 

1981) 1 recuperados c11nicamente1 quienes eliminan o -

bi'n albergan el virus hasta 6 meses despu's de la r! 

cuperac16n (Thawley 19821 8eran 1980; Davies 19AO). 

La transmls16n ocurre 6nicamente de cerdo a -­

cerdo y hacia otras especies, pero los rumiantes son 

incapaces de transmitirse el virus entre st, ya que -

no lo eliminan, lo mismo ocurre con perros y gatos -­

(Nec:ochea et al, 1982). 

Se menciona a las ratas como agentes transmiso 

res ya que se ha visto que son susceptibles al virus, 
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luego entonces al ser consumidas por cerdos u otras 

especies ocurre la infecci6n, aunque ellas no excr!. 

tan el virus, se dice que el papel que juegan en la 

transmisi6n es muy reducido (Lee y Wilson 1979; ~ 

Ugalde 1981). 

El consumo de cadiveres de lechones contami­

nados por perros, indica otra fol'llla de transmisi6n 

· del virus (Gore 1977; Ugalde 1981; Necochea et al,-

1982). 

En cerdos la Enfermedad de Aujeszky puede -­

transmitirse a trav6s del coito (Correa 1979), ya -

que se ha aislado el virus del prepucio y vagina de 

animales infectados (Lee y Wilson 1979) 1 sin embar­

go no se sabe si el virus es secretado en el semen 

(Ugalde 1981). 

En 1981 - 1982 1 en una amplia regi6n de Yor~ 

shire, Gran Bretana, ocurrieron 11 brotes de la En­

fermedad de Aujeszky, despu6s de investigarse la -­

la causa de dichos brotes se sugiere la posible di­

fusi6n de la enfermedad, •ediante el transporte del 

virus a trav6s del aire por varios k116tftetros (Glo!. 

ter et al, 1984). 
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ALTERACIONES PATOLOGICAS: 

MACROSCOPICAS.- A la necropsia las lesiones prod.!!. 

cides por el virus de la Enfermedad de Au,eszky, son po­

co notables y casi imperceptibles ya que, en lechones de 

una semana de edad 6nicamente se observaron pequellas -

hemorragias petequiales en la superficie de los rillonea, 

y en otro caso de un lech6n de 2 a 3 semanas de edad no 

hubo algo notable (Potgieter et al, 1977), el cerebro -

puede presentar congestl6n vascular y aal 111is1110 las me­

ninges, acornpal'lado de edema y gran cantidad de fluido C!, 

rebroespinal. Existen cepas del virus que producen t1esde 

leve hasta severa inf lamaci6n de las vlaa respiratorias 

altas y en los pulmones (Lee y Wllson 1979), donde se 

observan Areas de consolidaci6n roja y ocasionalmente en 

los 16bulos apical y cardiaco consolidaci6n completa, 

por otro lado existe faringotonsllltls purulenta (Nteo-­

chea et al, 1982), necrosis focal en hlgado, bazo, tons! 

las, pulmones y en ganglios llnfltleos craneales, cer•i­

cales y bronquiales (Lee y WUson 1979), e11plen0111egaUa 

ligera y derrame par-ic!rdlco, y en el ea10 de fetos abo!. 

tados se puede observar focos necr6tleos en hlgado (Blood 

y Henderson 1982). En cerdos a veces se observa edema -

subeutlneo y necrosis (Correa 19791. 
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MICROSCOPICAS.- Las principales lesiones se refieren 

al sistema nervioso central y en general es una tlpica ---­

menlngoencef ali tis no supurativa con degeneraci6n neuronal, 

satelitiosis1 necrosis, neuronofagia, gliosis focal y difu­

sa e infiltraci6n perivascular por c~lulas mononucleares -­

(Potgieter 1977; Lee y Wilson 19791, los principales sitios 

de predilecci6n del virus son la corteza cerebral, la prot.!!. 

berancia o puente, la ..Adula espinal y en menor extensi6n -

el cerebelo (Me Perran y DoW 1973). 

Sin embargo, en base a trabajos publicados con ante­

laci6n, se caracteriza a la enfermedad en tres formas seg6n 

su presentaci6n (Necochea et al, 1982) y es asl que tenemos 

las siguientes lesiones: 

Forma Encefalltica.- La tlpica meningoencefalitis no supur!. 

tiva con destrucc16n neuronal, microgliosis focal, que afe; 

tan principalmente la materia gris del cerebro y cerebelo -

rnediante una necrosis coagulativa {He Ferran y Dow 1973). 

Las lesiones mis graves ocurren en la regi6n dorsal circun­

dante al acueducto cerebral y los ventrlculos. Por ser del 

grupo Herpesvirus el agente etil6gico de la enfermedad, de!!. 

tro de sus efectos citoplticos tenemos los cuerpos de incl.!!. 

si6n intranucleares con formaci6n de sincitios, y es asl -­

que en esta forma de presentac16n tenemos inclusiones eosi­

nofllicas o bas6filas con localizaci6n en las neuronas, 

estrocitos y oligodendroglia de la corteza (Me Perran y oow 
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1973), y en ocasiones en c61ulas de Purklnje del cerebelo 

y en la m6dula espinal (Nechochea et al, 19A2). 

FOl'llla Resplratorla Mixta •• Se observa bronqultls, as1 --­

como lncluslones 1ntranucleares en las c6lulas epltella-­

les de las criptas tonsilares y del epltello pulmonar ~ 

(Blood y Kenderson 1982). 

Forma Subcl!nlca.- No especlf ican lesiones microsc6picas 

en esta forma de presentaci&n de la enfet'llledad. 

DIAGNOSTICO CLINIC01 

Se hace inicialmente en base a loa signos cl1~icos, 

para enseguida considerar ta historia cl!nica 111edlante -­

una revial6n retrospectiva del comportamiento de la piara. 

Generalmente el comienzo s6bito con signos reapiratorlo1 

que cambian en 24 a 48 horas, hasta alteraciones neuro16-

glcas de gran ma9nltud en un n6mero considerable de cer-­

dos J6vnnes, asl como emhotamlenlo, pirexia y anorexia, -

sugieren fuertemente la enfermedad, incluso antes de que 

haya ocurrid.o 111ortalldad alguna (Merck 1981). 

En el caso de ·otras ea~cles como bovlnoa, perros 

y gatos, se consideran los signos cllnicos, siendo el -­

mis slgnificativo·el prurito intenso aunado a la lacera­

cl6n, automutllacl6n y la muerte (Ugalde 1981; Correa --

1984). 
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La necropsia es un medio de diagn6stico de la E!l 

fermedad de Aujeszky, pero es 6til solo en cerdos de ~ 

destete hasta adultos, ya que las lesiones en lechones 

de 2 a 3 d1as de edad son generalmente ausentes y ade-­

mi* no son constantes. 

En el caso de otras especies el prurito cllsico 

es signo inequ1voco de esta enfermedad, por lo que le -

integrarla al d1a~n6stico final por las pruebas de lab~ 

ratorio, mediante histopatologla, recolectando muestras 

que pueden incluir enc6falo, bazo, pulm6n, coraz6n, h1-

gado, rift6n y piel (Martell et al, 1971). 

DIAGNOSTICO DE LABORATORIO: 

Histopatol6gico.- Los cambios patol6gicos mis C! 

racterlsticos producidos por el virus de Aujeazky a ni­

vel microac6pico ocurren en el sistema nervioso central. 

A diferencia de otras encefalitis virales, al cerdo es 

el 6nico que presenta inclusiones intranucleares tipo 

A en las neuronas, astroeitos y oligodendrogl!a de la -

corteza cerebral y en la materia blanca subcortical, -­

as! como en el epitelio pulmonar (Necochea et al, 1982; 

correa 19!14). 

lnmunofluorescencia Directa e Indirecta.- La --­

prueba directa es usada para la ldentificaci6n del virus 

mientras que la indirecta nos identifica anticuerpo~ en 

el suero y los antlgenos en los tejidos para lo cual se 
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realiza la tlncl6n de cortes congelados provenientes de 

muestras que pueden ser; encAf alo, tonsilas, tallo cer,2_ 

bral, f ar1nge1 pulmones, bulbo olfatorio, puente, muco­

sa nasal, n6dulos llnfAticos cervicales y ralz del ner­

vio trigAmino (Lee y Wilson 1979). 

!a una prueba altamente especifica (Nec:ochea et 

al, 1982), ade•As la prueba directa ea 6tll como diag-­

n6atico rApido, ya que las 111t1estras pueden examinarse -

dentro de 2 a 4 horas posteriores al recibo de las mis­

mas (Ugalde 1981). 

Aislamiento viral.- Se realiza mediante la sus~ 

pensi6n de te,ido de cerdos sospechosos obtenida de ~ 

muestras de tonsilas, bulbo olfatorio, puente, cerebelo 

y en menor frecuencia de mucosa nasal, n6dulos linfAti­

coa retrofarlngeos, pulmones y n6dulos bronquiales (Lee 

y Wilson 1979). Existen dos formas para llevar a cabo -

el aislamiento viral: 

1.- Cultivo celular: En lineas celulares de rift6n 

de Hamater BHJ<-21 1 flbroblaatos de embri6n de pollo, te!. 

tlculo de cone'o y cuye, rlft6n de bovino, cone,o, corde­

ro y cerdo, cuyo .ob,etlvo es la observaci6n del efecto -

cltop6tlco y la multipllcaci6n viral, pudiendo hacerse 

la identificaci6n por pruebas de anticuerpos fluorescen­

tes o seroneutralizaci6n (Necochea et al, 19~2). 
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2.- Animales de laboratorio: Tradicionalmente se 

hace en conejos inoculando vla subcutlnea una suspen~ 

si6n al 10 ~ de la muestra a probar, adicionada con an­

tibi6ticos (Martell et al, 1971). El objetivo de este -

1116todo e• la observaci6n de la sinta.iatologla y las le­

siones despu6s de 48 a 96 horas postinoculaci6n. Para -

el mis•o caso se usan ratones de hasta 1 a 4 setnanas de 

edad, as! COlllO cuyes (Necochea et al, 19821 Correa 1984). 

Electromicroscop!a.- Se realiza la identifica~ 

ci6n del virus mediante microscopio electr6nico, util! 

sando sobrenadante de cultivo celular y cultivo celular 

(Stephano 1984). 

Serologla.- !xisten diferentes pruebas inmunol~ 

gicas para la detecci6n de anticuerpos s~ricos, emplea!!. 

do previa recolecci6n, muestras de suero fresco o cong!_ 

lado y sin contaminar, como son: 

1.- Neutralizaci6n viral in vitro 

2.- Inmunodifusi6n en gel de agar 

3.- Fijaci6n de complemento 

4.- Hemoaglutinaci6n indirecta 

5.- !LISA 
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Intrader1110reacci6n.- Esta prueba se basa en la 

hipersensibilidad cutlnea o inmunidad celular, que 

tiene aplicaci6n a nivel de piara y ba'o condiciones 

de campo utilizando c01110 alergeno virus de la Bnfer"'! 

dad.de Aujesaky inactivado con calor (Uqalde 1981), -

para detectar cerdos que tuvieron contacto con el --­

virus o portadores, y cuya lectura puede hacerse a -­

las 24 horas y en su caso produce reacci6n eacrosc6p!, 

ca similar a la que en forma positiva, ocurre ante la 

tuberculina (Lee y Wilson 1979; Necochea et al, 19821 

Correa 1984). 

Esta miaea aplicaci6n puede llevarse a cabo en 

la regi6n subcut,nea del plrpado inferior del cerdo -

ya que parece ser mis sencilla a nivel de campo por 

su facilidad de administraci6n y evaluae16n (Ugalde -

1981). 

DIAGNOSTICO DIFERENCIAL: 

Por su COlllportaeiento variable la Enfer""'dad -

de Aujeszky debe diferenciarse con padecimientos ta-­

les ca1110: 

GASTROENTERITIS TRANSMISIBLE.- su aparic16n e• 

s6blta pero los signos cllnicos son diferentes (Blood 

y Henderson 1982). 

COLERA PORCINO.- Existen signos nerviosos pero 

hay otros rasgos qUe la diferencian en un brote (Blood 

y Henderson 1982). 
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SMEDI Y PARVOVIRUS.- Por sus efectos de ineficacia 

reproductiva como mortinatos y momif icaci6n fetal, paree.!, 

dos a la Enfermedad de Aujeszky, debe diferenciarse en el 

laboratorio (Blood y Henderson 1982). 

PAST!:URELOSIS E INFLUENZA.- En todo brote de lnfe,t 

medad respiratoria debe cuestionarse a la Enfermedad de -

Aujeszky, sobre todo si se administran medicamentos uaua! 

mente eficaces y la respuesta a ellos ea leve (Blood y ~ 

Henderson 1982). 

HIPOGLUCEMIA.- Su cuadro cllnico ea id6ntico (Blood 

y Henclerson 1982). 

RABIA.- Es rara en cerdos pero su dif erenciaci6n -

con la Enfermedad de Aujeszky es la aparici6n de prurito 

en el sitio de la mordedura (Blood y Henderson 1982). 

INTOXICACION SALINA y onGANOFOSFORADOS.- ror sus -

signos nerviosos debe ser diferenciada, sobre todo si 

afecta a cerdos destetados (Blood y Henderson 1982). 

PROPILAXIS: 

La Enfermedad de Aujeszky por sus efectos es cona!, 

derada como una de las de mayor repercusi6n econ6mica de,!1 

tro de la pr0ducci6n porcina, por lo que reviste gran im­

portancia la realizaci6n de medidas de control adecuadas. 

Dentro de los factores que han permitido su difu-­

s16n tenemos la persistencia de portadores sanos, la fal-
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ta de conc1ent1zaci6n y conocimiento de la enfermedad por 

parte de los productores, la falta de notiflcaci6n a las 

autoridades sanitarias correspondientes, y a la movil1za­

ci6n y comercia11zaci6n dentro de los sistemas de produc­

ci6n¡ aal mismo al desarrollo de aonaa donde ha aunientado 

la poblac16n porcina que en consec:uencia crea un mayor -

n6mero de animales susceptibles (Roaale• 19!14f Velaaco --

19!14). 

La vacunaci6n es una pr6ct1ca prOfillctlca en la -

cual se apoya el porcicultor. En el pala tenemoa disponi­

bles en el mercado, solo dos vacunas• que contienen virus 

inactivado, fuera de &1, existen vacunas • bale de virus 

activo modificado, sobre todo de uso com6n en Europa, Es­

tados Unidos y Suda~rica (Hireles 1984). 

En la porclcultura mexicana la vacunac!6n se real! 

za permanentemente en granjas en las que ha ocurrido al­

g6n brote y se usa vacuna que contiene viru1 inactivado. 

el programa recomendado por Velasco 1984 0 es el siguiente: 

a) Hembras reproductoras apl1cact6n a los 30-21 -­

d!as antes del parto. 

b) Sementales cada 6 meses. 

c) Reemplazos (Cerdas primerizas) por lo menos 15 

dlas antes de la monta y a todo animal introdu­

cido a la granja. 

La apl1cac16n es vla intramuacular en dosis de 2ml. 

Velasco ind~ca que seg(an observacion.a, en •lgunas 

granjas donde permanece un programa de vacunac16n contra 

•Laboratorios; Salabury y Zooprofilax 
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la Enfermedad de Aujeszky, no se han presentado brotes 

eaporAdicos como los que ocurren en granjas en donde -

no se vacuna y nada mAs se controla el brote. 

En forma general se seftala que las vacunas pro­

tegen a los lechones contra la presentaci6n cllnlca, -

pero 6stas no evitan el estado portador sano o enfer"'!. 

dad subcllnlca (Andrles 1978; Gutekunst 19791 So16rsa­

no et al, 1984) 0 ya que estos animales excretan el vl­

rus y es asl que sigue circulando en la granja (So16r­

sano et al, 1984) e interfiriendo en la 1nterpretac16n 

de estudios epldemio16gicos (Rosales 1984; So16rzano -

et al, 1984). 

Sabemos que los virus del grupo herpes causan -

infecciones latentes y este hecho es de suma importan­

cia en los cerdos portadores, ya que factores lnmunos~ 

presores desencadenan la diseminaci6n del virus (Davles 

et al, 1980) o bien la aparici6n de los signos cllni-­

cos de la Enfermedad de Aujeszky, es por ello que de-­

ben evitarse en la 111edida ~osible, cambios climato16g! 

coa bruscos, tratamientos inmunosupresores, excesivo -

"stress" por prlctlcas de manejo, peleas por competen­

cia, etc. (Correa 1984; Mlreles 1984; Rosales 1984). 
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Medidas de control a realizarse en caso de brote y 

control de la enfermedad, respectivamente (Velasco 1984): 

A) Control del Brote 

Dlagn6stico cllnlco oportuno en base a: 

a) Introduccl6n de portadores sanos, general­

mente se111entales. 

b) Locallzacl6n de la granja para definir al -

ea zona enzo6tlca. 

e) Slnt0111atologla del hato. 

d) Otras especies afectadas. 

Concientizaci6n del productor en relac16n a· r!. 

percusi6n econ6mica y desarrollo de la enferm!. 

dad, para efectos de planeaci6n y e'ecuci6n de 

medidas de control. 

EValuar el desarrollo de la enfermedad: 

a) Problemas respiratorios ge1'eralmente en ce!:. 

dos de engorda. 

b) Problemas reproductivos manifestados por --

anestro postdestete. 

c) Alta mortalidad aunada ti trastornos nervio-

sos en maternidades principalmente. 
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- Medidas de Control: 

a) Adiestrar al personal sobre el brote y de! 

cribirle la enfermedad, as! tambi~n pedir­

les reporte diario en relaci6n al desarro­

llo de la enfermedad. 

b) Di•emlnar lechones afectados en locales de 

hembras reproductoras, solamente durante -

24 horas y por una sola vez. 

c) Hembras paridas con camadas afectadas ae-­

ran aisladas y enviadas a corrales de des-· 

tete o zonas de monta y por su parte los -

lechones afectados o en inicio de la enf e!, 

medad serin sacrificados de inmediato con 

cable el~ctrico. 

d) Vacunar con virus muerto en dosis de ·2 ml. 

via intramuscular, a todo el hato reprodu; 

tor. 

e) No introducir animales y suspender manejo 

en un tiempo considerable. 

f) Permitir salida de animales Onicamente de 

engorda para fines de abasto y bajo estriE. 

to control. 

- Vigilar la ejecuci6n de dichas medidas. 

- Pron6stico del control del brote, ajustando 

de acuerdo a la ejacuci6n de las medidas efe:, 

tuadas y en general en un lapso no mayor de 15 

dias, establecer el control del brote. 
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- Dlaqn6stico de lahoratorio; de.,ido a que el 

resultado confirmativo es tardado, aproxim.!!, 

damente 4-5 d!as, no es un apoyo significa­

tivo en cuanto a ganancia de tiempo, aunque 

no debe dejar de realizarse. 

B) control de la enfermedad en la granja. 

De11pu611 de ocurrir un brote en la granja los 

animales afectados y recuperados, pasarAn a formar par­

te de el estado de Portador Sano, y entonces la enfer"'!. 

dad perslst1r6 y ocurr1r6n brotes aunque de menor inte.!?. 

sidad, por lo que deber6 establecerse permanentemente -

un programa de controla 

1.- C:oncientlzar al procicultor de la facti­

ble diaeminac16n de la enfermedad dentro 

o hacia otras zonas porcicultoras. 

2.- Incluir en forma permanente la vacunac16n 

con virus muerto contra la Enf<!rmedad de 

Aujeszl<y. 

ESTRATEGIAS DE CONTROL 

Antes de tomar la decis16n para seleccionar una 

estrat~ciia a clesarrollar, se rleben considerar diversos 

factores, entre los que destaca por su importancia la -

prevalencia de ant!cuerpos, mediante muestreos 11erol6g.!, 

cos, estad1sticamente aatisfactorlos, por e1etaplo en -
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gran3as de mls de 300 hembras un valor estimativo se­

ria el muestreo del 10 % de los vientres.en gran3as 

mls pequeñas deben muestrearse m1nimo 30 animales --­

(Thawley 1982; Rosales 1984). 

Para diferenciar entre anticuerpos vacunales y 

originados por cepas de campo, se compara la media de 

t1tulos de anticuerpos sueroneutral1zantes mediante 2 

muestreos con intervalo de 14 d1as, y es as1 que se -

determina la presencia o ausencia de infecc16n (Kelling 

et al, 1982). 

En cerdos no vacunados mayores de 15 semanas -

de edad y que presentan anticuerpos neutralizantes, -

indica exposic16n previa al virus de campo (Andries -

et al, 1978). 

Despu~s de haberse establecido el diagn6stico 

y el estado serol6aico de la granja, se consideran -­

las si~uientes condiciones para realizar una alterna­

t~va de control, en su caso: 

1) Depoblaci6n y repoblaci6n en caso de; 

a) Prevalencia alta (50 % Seropositividad) 

b) Presencia de seroconversi6n o casos cl1-

nicos. 

e) Instalaciones cerradas con fuente com6n 

de aire y donde se mezclan cerdos de di­

ferentes edades. 

d) Presencia de otros problemas infecciosos 
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e) Poco valor gen6tico de los animales Can! 

males cuyos par&metros productivos no se 

consideran 6ptimos). 

f) Loealizaci6n en lreas no enzo6tlcas. 

2) Detecr.16n y eliminaci6n de reactores en ca-

so de; 

a) Tasa de reactores positivos ba1a ( 50 ~ 

seroposltividad). 

b) Ausencia de casos cllnicos. 

c) Poca o nula conversl6n serol6gica (de -

negativos pasaron a positivos aproxima-. 

damente en 5 dlas). 

3) 5f!gregaci6n ,.de Crlas en caso de1 

a) Recuperac16n df!l valor gen6tico. 

b) Prevalencia alta (SO % seropositivldad). 

e) Mayor Axlto si no hay manifestaci6n el! 

ni ca. 

d) Poca o nula seroconversi6n. 

e) Disponibilidad de aislami~nto para criar 

los lechonf!S segregados. 

4) VacuMc_i6n + Detf!ccl6n y eliminaci6n de R.,_ 

actores. 

Para el caso de zonas f!nzo6ticas y f!n donde la 

economla no p<>rmite medidas de sacrificio mis drlsti­

cas, esta es la estrategia mls viable. Dicha estrate­

gia se inicia con un programa de vacunacl6n de hem---
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bras gestantes y despu6s de controlar los casos clln! 

cos y que los cerdos de engorda no presenten anticue!. 

pos, es signo manifiesto de que el virus no estfi cir­

culando en la granja, luego entonces se cambia al pr.2. 

grama de detecc16n y eUminac16n de rel!ctores positi­

vos, con ap<>go a los criterios mencionados para inter. 

pretar resultados serol69icos en hatos vacunados ('l'tl!, 

wley 1982; Rosales 1984). 

De lo anterior se deduce que mediante un efi­

ciente diagn6stico que proporcione la identlf1cac16n 

de los animales portadores sanos clinicamente en gr•!!. 

jas porc1colas, y as1 mismo mejorando los sistemas de 

producci6n, se llevar!\ a cabo una 6ptima prevencl6n -

(Rosales 1984). 

Debido a la eficiencia d<?mostrada por un pro­

grama de prueba y eliminacl6n, y los problemas encon­

trados con los difr>r.,ntes rcq1m'>nes de vacuraci6n, d.!. 

cho pro0rama se recomienda como UM ¡'.lrfJctlc.1 para el 

coñtrol de la diseminaci6n de la f.nfermedad de A.ujes­

zky (Sol6rzano et al, 1984). 

otros factores que deben considerarse como me­

didas profilficticas para la Efermedad de Aujeszky son: 

Introducci6n de animales a la granja; ordina­

riamente son sementales y lo ideal es reali-­

zar muestreo sero16gico y cuarentenar ya que 
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existe el f en6meno de latencia del virus que 

puede desencadenar la excreci6n del mismo, -

debido a la tensl6n del transporte y al cam­

bio de ambiente (Mireles 1994). 

Acceso inmediato del 1ec:h6n a la ingesti6n -

de calostro, que asegure la ahsorcl6n de an­

ticuerpos antes que desapare:ac:a la permeabi­

lidad del intestino hacia ellos (Mireles ~ 

1994). 

Limpieza y deslnf ecci6nt en general un buen · 

lavado para relllOWer toda materia orgAnica -­

da buenos resultados. Dentro de los mAs 6tl­

les desinfectantes virlcidas tenemos: hipo-­

clorlto de sodio,. cuaternarios de amonio, -­

lejla, fenol, formol (Ursache et al, 1978; 

Brown 1981; Maqueda 1994; Necochea 1994). 

Control de roedores; aunque exis~e controve!. 

ala en cuanto a la susceptibilidad al virus 

de la Enfermedad de Aujeszky por parte de -­

los roertores de laboratorio y la rata de ca!!!. 

po1 se concluye que la rata de campo proba-­

blemente difunda el virus dentro de un Area 

que coincida con su radio de accl6n (Ro•ales 

1994). 



- Control de perros y gatos; debido a su estre­

cha relaci6n con las granjas, a sus h6hitos -

de alimentarse de canales de lechones, a su 

libre ambular y a su susceptibilidad al viru1 

de la Enfermedad de Aujeszky, representan --­

riesgo en la diseminaci6n del Yirua, aunque -

llegan a ser de utilidad COlllO centinela• en -

una granja determinada (Rosale1 1984). 

Suero hiper!nmune; su uso en animales conva-­

lescientes aunado con la vacunaci6n, resultan 

de gran ayuda en el control de la Enfermedad 

(Ugalde 1981). Asl mismo, reduce lal pl!rdlda1 

por muerte en piaras infectadas, aunque no -­

eliminarla la diseminaci6n del virus (Crandel 

1977). 

MEDIDAS Df. POLICIA SANITARIA 

1.- Por ser una enfermedad epizo6tica de reper­

cusi6n econ6mica enorme, es considerada de reporte --­

obligatorio, concepto que debe difun~irse ampliamente 

para su debida ejecuci6n (Necoehea 1984; Stephano 1984). 
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2.- nifundir entre M6dicos Veterinarios y Pres! 

dentes de Asociaciones de porcicultores, se abstengan 

de expedir gulas sanitarias que movilicen cerdos de 

pie de cr1a y engorda, a estados del pais libres de la 

Enfermedad de Aujesaky, exceptuando a loa Estados de -

Guanajuato, Jalisco, MichoacAn, QuerAtaro, y Distrito 

Federal, quienes ya padecen la enfermedad (Velasco --

198'). 

3.- Evitar el uso de virus vivo como medida PI'!, 

filActica, por su riesgo a retornar a la forma patfl--­

gena (Mireles 191!14). 

4.- Exigir que los cerdos importados principal­

mente de Estados Unidos,· a pesar de poseer certifica­

dos de salud, se hagan acompa~ar de pruebas aero16qi-­

cas individuales, que garanticen estar libres del vi­

rus de la Enfermedad de Aujeszky (Necochea 1984). 
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O B J E T t V O 

El objetivo de este trabajo es determinar la pre­

. senc:ia de anticuerpos contra el virus de la Enfermedad -

de Aujeszky, en cerdos aacrifica~os.en el rastro niun1ci­

pal de Ecatepec, "Cerro Gordo", Estado de M~x1eo. 
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MATERIAL y M E T O D O S 

RECOLECCION DF. MUF:STRAS: 

Se recolectaron 250 muestras de sangre de cerdo al 

momento del sacrificio, en el rastro munlclpal de Ecate~ 

pee, denominado "Cerro Gordo", Estado de ~xlco, en fras­

cos estlriles lmpula1 con capacidad para 20 ml, 100 mues­

tras corresponden a vientres de desecho, 50 a sementales 

y 100 a cerdos de engorda divididas estas 61timas en 50 -

de hembra y 50 de macho, al momento de la recolecc16n se 

identificaron las muestras dando un n61111!!ro progresivo a -

cada una de ellas, asl mlsmo enlistando las caracterlsti­

cas de cada animal como: marca del introductor, edad apr~ 

ximada,· sexo, raza y tipo de producci6n. 

Los animales procedlan de diferentes regiones del 

Estado de Guana!uato, en donde se realizaron encuestas ~ 

para conocer la incidencia de la ~nfermedad de Au!eszky. 

Las muestras obtenidas se de!aron reposar a tempe­

ratura ambiente para p<!rmitir la retracci6n del colgulo y 

asl obtener el suero, el cual se envas6 en frascos estlr! 

les de 5 ml mismos que fueron trabajados en el Departame!!. 

to de Epizootiologla del Instituto Nacional de Investiga­

ciones Pecuarias, donde fueron centrifugados a 2 500 r.p. 

m. durante 10 minutos, se almacenaron en frascos estlri~ 

les debidamente identificados a temperatura de congela---
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ci6n <-20 ºe> hasta su uso. 

PRUEBA DE INMUNODIFUSION: 

Se realiz6 con el siguiente medio de difusi6n (Gu­

tekunat et al, 1978): 

A) TRIS BUFFER, pH 7.2 <o.os M> 

1.- 7.02 g, Trlzma HCL 

2.- Oo67 g, Trlzma base 

3.- 1 000 ml de Agua destlláda 

B) Agarosa al 0.69 " C) Soluci6n Acida de Sodio al o.02s " 

El medio se introdujo en Autoclave a 10 lbs. de ~ 

presi6n durante 7 minutos para que se disolviera la agar2 

sa, enseguida con pipeta se vaciaron 2.25 ml de Agar por 

laminilla. Una vez integradas un total de 42 laminillas, 

se dejaron solidificar de 2 a 3 horas a temperatura amhi 

ental, posteriormente se perforaron los patrones de serie 

(2 por laminilla), formados por 7 pozos cada patr6n, te­

niendo como diAmetro cada pozo 7 mm y ordenados por un -

pozo central y 6 m•• alrededor de 61, equidistantes 2.5 

11111, inmediatemente deapu6s con ayuda de una pipeta Pas~ 

teur conectada a una bomba de vaclo se procedi6 a sacar 

el sobrante de cada uno de los pozos. 
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En cada serie fueron vaciados 3 sueros problema a.!, 

ternados de isquierda a derecha en cantidad de 24 microli 

tros/pozo, cuidando que no hubiera excedente o faltante -

del suero. 

El ant1geno1 del virus de Aujeszky fue vaciado en 

el pozo central, en loa pozos restantes (3 por patr6n) -­

loa sueros control posit1voa2• 

Las laminillas previamente identificadas se colee.! 

ron en cajas de petri lncublndolas a te•peratura ambiente 

por 48 horas y adaptlndolas a una superficie de h\llllfldad •. 

La linea de precipitaci6n del suero control posit,! 

vo o de referencia, ea la base para la lnterpretaci6n de 

la prueba (Gutekunst et al, 1978). 

Sieapre se leen primero los controles positivos 

de la serle, en caso de no haber controles positivos cl!. 

ros se repite la prueba. 

BASES PARA LA INTERPR~TACION DE RESULTADOS: 

La primera lectura se realiza a las 24 horas y la 

segunda o final se hace a las 48 horas, utillzlndo para 

ello una llmpara con foco de 25 watts. contra un fondo -

negro: 

Negativo.- La linea del suero control positivo se 

contin6a hasta el pozo del suero probado sin llegar a -­

curvearae o doblarse (,19. 1). 

1Ant1geno purificado y concentrado, obtenido del sobrenadante 
de c61ulas PK-15 infectadas con cepa Shope procedente de la 
Universidad de Mlssourl, Columbia, E.U.A.(donado .. ablemente 
por el Dr. Robert F. Sol6rsano). 

2suero control de referencia obtenido de suero hlperinmune "-º 
sitivo de cerdo, elaborado en la Universidad de Missouri, <=O 
lumbia, E.u.A.(donado amablemente por el or.Robert F. Sol6ri'ano). 



Positivo.- La linea control poaitiva ae une con 

la ltle• de prec1pitac16n enfrente del poco del suero • 

probado, formando una llnea continua y curveada (Fig. 2). 

Dlbil positivo.- La linea del euero control po­

aitivo •• dobla hacia el poso del antlgeno pero no ~ 

for•an una linea da _pracipitaci6n entre el poco del ª.!!. 

tl9t1no y al au.ro probado, aiendo esta forma la m6a 

dificil de detectar antlcuerpoa, por lo que se augiere 

una repetici6n para confirmar el resultado (Flg. 3). 

Linea• no eapec:lficaa.- Aparecen lineas de pre­

cipltaci6n que cruzan la llnea del suero control poai­

tivo y no ae unen con ella para formar una linea cont! 

nua. son f onnadas por reacciones antlgeno-anticuerpo1 

inespeclficos, puediendo aparecer ambas llnaa11 aspa~ 

clfica y no especlfica en el miamo suero (Fig. 4). 

Halo alrededor del poco.- ocasionalmente se fO!:, 

ma un halo causado por llpidos u otro material del su! 

ro, que oscurece la llnaa de pracipltac16n. 
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FllUltA l. 

FllUltA 4. 
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Suero Poaltlvo con una segunda linea.- Eaporld! 

camente puede aparecer una doble 11nea, que 1nd1ca una 

reacci6n con un posible segundo antlgeno del virua en 

cuesti6n. 

R E s u L T A D o s 

De loa 250 sueros trabajado• por la prueba de -

Inmunodifusl6n, se obtuvieron loa s1gu1entes resulta~ 

dou 

~.!?!~ 
HUM. DE SUERO RAZA EDAD RESULTADO 

1 HAMSHIR& 7 MESES 

2 HAMSHIR& 7 H&SES + 

3 HAMSHIRE 7 Ml>SES + 

4 YORKSHIRf; 6 M&SES • 
5 YORKSHIRI> 6 Hl>SES 

6 YORKSHIRE 6 MESES + 

7 YORKSHIRE 6 MESES + 

8 DUROC 6 HES ES 

9 DUROC 6 Ml>SES + 

10 HAMSHIRE 6 MESES + 

1:1 DUROC 6 M5Sf;S + 

12 DUROC 6 M¡;sEs + 

13 DUROC 6 MESES + 
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NtJM. DE SUERO RAZA EDAD RESULTADO 

14 DUROC 6 MESES 

15 YORKSHIRE 6 MESES • 
16 YORKSHIRE 6 MESES • 
11 YORKSHIRE 6 MESES • 
18 YORKSHlRE 6 MISES • 
19 YORKSHIRE 6 MES&S • 
20 DUROC 6 MCSES • 
21 DUROC 6 MCSES • 
22 DUROC 6 MESES 

23 OUROC 6 MESES • 
24 HAMSHJRE 6 MESES + 
25 HAMSHIRE 6 MESES • 
26 HAMSHIRE 6 MESES • 
21· HAMSHIRE: 6 MESE:S • 
28 YORKSHIRE: 6 MESES • 
29 YORKSHIRE 6 MESES • 
30 YORKSHIRE: 6 ME:SE:S • 
31 YORKSHIRE 6 ME:SES • 
32 YORKSHIRE 6 MESES 

33 YORl<SHIR!: 6 MESES + 

34 OUROC 6 ME:SES + 

35 DllROC 6 l'li:SES + 

36 DUROC 6 MESES • 
37 YORKSHIRE 6 MESES + 

38 YORKSHIR& 6 MESES 

39 YORKSHIRE 6 MESES 
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NUMo DE SUERO RAZA EDAD RESULTADO 

40 YORKSHIRE 6 MESES + 

41 YORKSHIRE 6 MESES + 

42 YORKSHIRE 6 MESES 

43 YORKSHIRE 6 MES&S + 

44 HAMSHIRE 6 MESES 

45 HAMSHIRE 6 MESES + 

46 HAMSHIRE 6 MSSES + 

47 HAMSHIRE 6 MESES + 

48 HAMSHIRE 6 MESES + 

49 HAMSHIRE 6 MESES + 

50 HAMSHIRE 6 MESES ... 
TOTAL ••••• 50,POSITIVOS 39 (78 'º· NEGATIVOS 11 (22 ">· 
MACHO DE ENGORDA 

1 HAMSHIRE 5 MESES 

2 YORKSHIRE 6 MESE:S 

3 YCRKSHIRE 6 MESE:S 

4 DUROC 6 MESES 

5 YORKSHIRE 6 MESE:S + 

6 YORKSHIRE 5 MESES 

7 YORl<SHIRE 6 MESES + 

8 HAMSHIRE 6 MESE:S + 

9 YORKSHIRE 5 MESES + 

10 YORl<SHIRE 6 MESES 

11 YCRl<SHIRE 6 MESES 

12 YORKSHIRE: 6 MESES 

13 DUROC 6 MES~S + 
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NUM. DE: SUERO llAZA EDAD llF.SULTADO 

14 YORKSHillE 6 MESES + 

15 YORKSHillE 6 MESES + 

16 DUROC S MESES 

. 17 DUllOC S MESES + 

18 DUllOC 6 MESES + 

19 YORKSHIRE 6 MESES 

2D YOllKSHillE 6 MESES + 

21 HAMSHillE S MESES • 
22 HAMSHillE 6 MESES 

23 HAMSHiltE S MESES 

24 DUltOC 6 MESES + 

25 YOllKSHillE 6 MESES + 

26 YORKSHIRE 6 MESES + 

27 YORKSHillF. 6 MESES + 

28 YOltKSHillE 5 MESES + 

29 DUltOC 6 MESES 

30 DUROC 6 MESES 

31 HAMSHillE 6 MESES + 

32 HAMSHillE 6 MESES + 

33 YORKSHIRE S MESES · 

34 YOllKSHlltE 6 MESES 

35 YOltKSHillE 6 MESES 

36 YORKSHillE 6 MESES 

37 YORKSHIRE 6 MESES 

38 YOltl<SHillE 6 MESES • 
39 HAMSHillE 6 MESES 
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NUM. DE SUERO RAZA EDAD RESULTADO 

40 HAMSHillE 6 MESES + 

41 HAMSHlllE 6 MESES 

42 HAMSHillF. 6 MESES + 

43 DUROC 6 MESES 

44 DUROC 6 MESES 

45 YORKSHillE 6 MESP:S 

46 YORKSHillE 6 MESES + 

47 YORKSHillE 6 MESES 

48 YORKSHIRE 6 MESES 

49 HAMSHillC 6 MESES + 

50 HAMSHillE 6 MESES 

TOTAL ••••• so, POSITIVOS 23 (46 ,,,, N!:GATIVOS 27 (54 'º· 
SEMENTAL 

1 YORKSHillF: 3 Af;OS 

2 YORKSHillE: 3 AÑOS + 

3 YOllKSHillE: 3 AfiOS 

4 DUROC 3 AÑOS 

s HAMSHillF: 4 AÑOS 

6 HAMSHIRE 4 AÑOS + 

7 YOllKSHillE 4 AÑOS 

1 YORKSHIRE 3 AÑOS 

9 YOllKSHil'IE 1 AflO + 

10 DUROC 3 Af¡OS 

11 DUllOC 3 ArlOS + 

12 HAMSHillE 3 AÑOS + 

13 YOKSHIRE 3 AÑOS + 
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NIJJ-1. DE SUERO RAZA EDAD RESULTADO 

14 YORKSHIRE 3 AAOS + 

15 YORKSHIRE 3 AAOS 

16 HAMSHIRE 2 AAOS + 

. 17 HAMSHIRE 3 AROS + 

18 DUROC 3 AflOS + 

19 YORKSHIRE 3 AAOS 

20 YORKSHIRE 2 AAOS + 

21 HAMSHIRE 2 AlloS + 

22 DUROC 2 AflOS 

23 DUROC 3 AflOS + 

24 YORKSHIRE 3 AflOS 

25 DUROC 2 AAOS + 

26 YORKSHIRE 2 AflOS 

27 YORKSHIRE 3 AAOS 

28 HAMSHIRE 3 A¡¡os 

29 HAMSHIRE 3 AAOS 

30 YORKSHIRE 3 AflOS + 

31 DUROC 3 AAOS + 

32 YORKSHIRE 2 AflOS 

33 YORKSHIRE 3 ARoS 

34 DUROC 3 AflOS 

35 HAMSHIRE 2 AROS 

36 HAMSHIRE 2 AAOS + 

37 HAMSHIRlt 3 AllOS 

38 YORKSHIRE 3 AflOS 
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NUM. DE SUERO RAZA &DAD RESULTADO 

39 DUllOC 3 AROS + 

40 YOltKSHIRE 4 AflOS + 

4t YOIU<SHIRE 3 AflOS + 

42 HAMSHiltE 3 AAOS + 

43 HAMSHIRE 3 AAOS + 

44 OUROC 4 Af:lOS 

45 YORKSHIRE 4 AROS + 

46 YORKSHIRE 3 AflOS 

4'7 YORKSHIRE 3 AROS 

48 JWllSHillE 3 AAOS + 

49 YORl<SlltllE 3 AAOS 

50 YOllKSHiltE 3 Aflos + 

TOTAL ••••• 50, POSITIVOS 25 (50 !0 1 NEGATIVOS 25 (50 'º· 
!!!!!!!! 

t HAMSHIRE 3 AflOS + 

2 OUllOC 2 Allos + 

3 YOllKSHIRE 3 Anos + 

4 DUROC 2 AfiOS + 

s YOltKSHIPIE 2 AflOS + 

6 YOllKSHillE 3 AllOS + 

'7 YOlll<SHillE 1 ARO + 

• HAMSHIRE 2 AAOS 

9 HAMSHIR!: 2 Afies + 

10 HAMSHIRE 2 AROS • 
11 YOllKSHlft& 2 AAOS + 

12 DUROC 1 ARO 

- --··---
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NUM. DE SUERO RA'ZA EDAD RESULTADO 

13 DUROC 4 AliiOS 

14 DUROC 3 AlilOS • 
15 YORKSHIRE 2 AÑOS 

. 16 YORKSHIRE 3 AliiOS 

11 YORKSHIRE 4 AlilOS • 
18 YORKSHIRE 1 AliiO • 
19 DUROC 4 AÑOS 

20 DUROC 3 AÑOS • 
21 HW.SHIRE 2 AflOS 

22 HMSHIRE 2 Af<OS 

23 YORKSHIRE 2 AÑOS 

24 YORKSHIRE 1 Aj¡O 

25 YORKSHlR& 1 AÑO 

26 YORKSHIR& 2 A¡;;OS 

27 YORKSHIR& 2 AÑOS 

28 YORKSHlR& 2 AÑOS 

29 OUHOC 3 At;os + 

30 OUROC 3 AÑOS + 

31 YORKSHIRE 2 AÑOS 

32 YORKSHIRE 2 AÑOS 

33 YORKSHIRE 2 AliiOS 

34 YORKSHIR& 2 Ai::os 

35 YDRKSHIR& 2 AÑOS 

36 OUROC 3 A¡;;os 

31 DUROC 2 Aj;OS • 
38 DUROC 2 AliiOS 
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NlJll. DE SUERO RAZA EDAD RESULTADO 

39 DUROC 3 AÑOS + 

40 YORKSHIRE 3 AÑOS + 

41 YORKSHIRE 2 AÑOS 

42 YORKSHIRE 2 AAOS + 

43 YORKSHIRE 1 AÑO + 

44 HAMSHIRE 2 AÑOS + 

45 HAMSHIRE 1 AÑO + 

46 HAl'oSHIRE 2 AÑOS + 

47 HAMSHlllE 2 AÑOS 

48 YORkSHIRE 2 Ali os 

49 YORKSHIRE 2 AÑOS +. 

so YORKSHIRE t Afio 

51 HAt>;SHIRE 1 Af;O 

52 YORKSHIRE 2 11r.os 

53 HAMSHIRE 1 Af;O 

54 HAMSHIR<: l Ah O 

55 Hh~'.SHIRE 1 Ai;O 

56 YORKSHIRE 1 AÑO 

57 OUROC 2 AÑOS 

58 YORKSHIR<: 1 AflO + 

59 YORKSHIRE 2 AÑOS 

60 OUROC 2 AÑOS + 

61 YCRKSHiaE 1 Mlo + 

62 YORKSHIRE 2 Aí>OS + 

63 YORKSHIRE 2 AÑOS 

64 HAMSHIRE 2 AÑOS 
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NUM. DE SÜERO RAZA EDAD RESULTADO. 

65 DUROC 1 AfiO 

66 DUROC 2 AliOS + 

67 DUROC 1 AfiiO 

68 HAMSHIRE 1 AliO 

69 HAMSHIRE 1 ARO 

70 HAl»SHIR& 2 AflOS 

71 HAMSHIR& 2 AÑOS 

72 YORKSHIRE 1 A!iO 

73 YORKSHIRE 2 AROS 

74 YORKSHlRE 1 ARO 

75 YORKSHIR& 1 AflO 

76 YORKSHIRE 1 AÑO + 

77 HAf•;SHIRE 2 AflOS 

78 HAMSHIRE 2 AliOS + 

79 DUROC 1 Ai\O + 
80 DUROC 1 AÑO 

81 DUROC 1 AÑO 

82 HA11,SHlRE 2 Af;OS 

83 · HAMSHIRE 1 AflO 

84 YORKSHIRE 1 AflO + 

85 YORKSHIRE 1 AÑO 

86 YORKSHIRE 2 Afies 

87 YORKSHIRE 1 AflO 

88 YORKSHIRE 2 At"iOS + 

89 HAl'iSHIRE 1 Af.iO 

90 HAViSHIRE 1 Af.iO 
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Nl.11 • DE SUERO RAZA EDAD RESULTADO 

91 YORKSHIRE 1 AÑO 

92 HAASHIRE 2 AÑOS 

93 HAMSHIRE 2 AROS + 

94 YORKSHIRE 2 Afilos 

95 YORKSHIRE 2 AÑOS + 

96 HAMSHIRE 1 Af:;O + 

97 YOf!KSHIRE 1 AÑO + 

98 YORKSHIRE 1 AliO 

99 YORKSHIRE 2 AKOS 

100 HAlt,SHIRE 1 AflO + 

TOTAL ••••• 100, POSITIVOS 39 (39 S), NEGATIVOS 61 (61 SI 

INVESTIGACION DE CAMPO: 

Una vez conocidos los lugares de procedencia de los 

cerdos muestreados se realiz6 encuesta en dichos lugares, 

acudiendo con los M'dicos Veterinarios que asisten a lea -

granjas porcinas ubicadas ah! y que comprenden las pobla~ 

clones del Estado de Guanajuato denominadas: Casas Blancas, 

lrapuato, Labor de Valtierra, Pueblo Nuevo, Salamanca y -­

Uriangato, en donde la porcicultura se lleva a gran escala 

y los productores se agrupan en asociaciones. 
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En esos lugares existen aproximadamente 400 gra.!!. 

jas dentro de las cuales proceden los sueros obtenidos 

en el rastro. Dentro de la informaci6n solicitada para 

el objetivo de este trabajo destaca en general lo si-­

guie_nte: 

Respecto a los sementales que trabajan en esa 112, 

na se supo que la ~ayor!a son del propio Estado de Gua­

najuato y otros proceden de los Estados de Michoacln y 

Jalisco que son colindantes con Guanajuato, algunos son 

de importaci6n y cabe mencionar que cerdos de importa~ 

ci6n se vieron involucrados en un brote de Aujeszky OC,!!.· 

rrido en el afto de 19751 en la poblaci6n de Valle de -­

Santiago situada entre Sal~anca y Uriangato. 

La inseminaci6n artificial se practica en menor 

escala y se realiza con semen de la regi6n. 

El reemplazo se hace con hembras de la misma 

granja y de los Estados de Michoac&n y Jalisco. 

Las causas que originan el envio al rastro a He,!!l 

bras reproductoras es por problemas reproductivos COllO 

infertilidad, aborto y momificaci6n fetal. 

En relaci6n a los lechones se obtuvo que general 

mente en una camada de 10 lechones, muere uno antes del 

destete debido a manejo, diarreas por Salmonelosis y -­

neumon!as por Pasteurelosis. 
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Para el control de la Enfermedad de Aujeszky se 

emplea vacuna de virus inactivado. 

En caso de ocurrir un brote de Aujeszky se usan 

medidas como cuarentenar la granja, sacrificio de los 

animales afectados y la vacunaci6n a toda la piara, ~ 

asl como aplicaci6n de antibi6ticos para prevenir age!!. 

tes ~icrobianos secundarios. 

Por 6ltimo se ha informado de la aparici6n de -

si9nos de la Enfermedad en perros y gatos dentro de -­

las granjas en las cue ha ocurrido alg6n brote y por -

tanto se considera a estas especies COlllO celadores o 

indicadores de ia enfermedad. mA TESIS 11 Dnt 
SU IE LA llljUITECA 
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D SCUSION 

De acuerdo con 1011 resultados obtenidos en este 

trabajo, 11e observa que 101 animales muestreados re11ul 

taron positivo• a la Enfenieded de Aujeaaky •ediante -

la t6cnica de inminodifuai6n en gel de agar c- ai9ue1 

78 $(39/50) de las hembras de engorda; 46 $(23/50) de 

loa machos de enqorde; 50 J(25/50) de los 1ementales y 

el 39 1(39/100) de 1011 vientres. 

Tomando en cuenta que el Estado ele Guanajuato -

present6 en encuestas seroi69icas anteriores, una pre­

valencia de la Enfermedad de AujHzky de1 afio ele 19821 

19.7 I; afio de 19831 30 1 y afio de 19841 61.'1 '• rea--

pectivamente•. En los resultados de la presente encue.1. 

ta serol69ica la prevalencia 9eneral de cerdos positi­

vos a dicha enfermedad fue de 50,4 1(126/250) 1 lo que 

si9nifica que en el mismo E11tado 1 una de cada dos gra,!l 

jas tiene Aujeszky o bien en lH granjas uno de cada -

dos cerdos han estado en contacto con el virus. Tam--­

bi6n es interesante se~alar desde el punto de vista -­

del ciclo de producci6n de los cerdos, que el 62 ' --­

(62/100) ele los animales de engorda han tenido expe--­

riencia inmunol6gica con al virus ele la Enfennedad de 

Aujeszky, y cue el hecho de que el 50 $(25/50) de loa 

sementales as! como el 39 $(39/100) ele loa vientres -

hayan resultado positivos, sugiere que estos animales 
ºMemorias del Simposio sobre Anilisis y Perspectivas de control 
de la Enfermedad de Aujeszky en M6xico, 1984. 
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actOan como portadores sanos y posibles diseminadores 

del virus de la enfermedad ante situaciones productoras 

de tensiones e inmunosupresoras, lo que resulta en la -

infecci6n de animales susceptibles (lechones desteta~os 

que no estan protegidos por anticuerpos calostral••> en 

h piara. 

Analiaando la prevalencia de vientres positivos 

en relaci6n a la edad, como e1 16gico suponer hay un i.!!. 

cremento de animales positivos a medida que aumentan de 

edad: 

•> 1 ano 31.6 %(12/38) 

b) 2 anos 36.7 %(18/49) 

el 3 anos 80 %(8/10) 

dl 4 anos 33 ~(1/3) 

Aunque solo hubo el 33 % de vientres positivos -

de 4 anos de edad, dicho resultado no es confiable ya -

que solo fueron tres sueros evaluados, obtenien~ose so­

lo uno positivo. 

Considerando que los brotes de la enfermedad son 

de reporte obligatorio a la Oirec:d6n de Sanid1'd .\nimel 

de la SARH y que existen en el mercado solo 2 vacunas -

constituidas de virus inactivado¡ en MAxico las encues­

tas sero16gicas revisten gran importancia para conocer 

el perfil serol6glco de la enfer:rnedac, con obleto de -­

estar en condiciones de tomar decisiones para la apliC!_ 

ci6n de medidas de control de la misma. 
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En loa resultados obtenidos en la presente encuesta 

sero16gica no se puede saber que animales resultaron posi­

tivos a la Enfermedad de Au.jeszky por exposici6n al virus 

de campo o bien por exposici6n al virus vacunal, suponien­

do que todos los brotes de la enfermedad son reportados a 

la Direcci6n de Sanidad Animal y que 6sta autoriza la venta 

de las vacunas contra Aujeszky solo para granjas en las -­

cuales ya se ha presentado el brote, entonces los animalel 

positivos estuvieron en contacto con el virus de campo, -­

pero ·conociendo la1 anomalias burocrlticas que se dan en -

nuestro pala, no es de extrañar que muchas granjas adquie­

ran y apliquen la vacuna contra la enfermedad como médida 

preventiva mh que como medida de control, sobre todo en -

zonas donde la enfermedad de Aujeszky es enzo6tica 1 como 

la re9l6n del Baj!o en la cual se encuentran las granjas 

que fueron encuestadas sero16~!camente en el presente est~ 

dio. 

Es interesa,.,te señalar la pres~ncia de cepas de ca~ 

po con diferente grado de patogenicidad o v1rúlencla, las 

que pueden infectar a piaras libres de la enfermedad de -­

Aujeszky y enmascarerse con otras enfermedades al presen-­

tar cuadros cl1nicos benignos o asintom~ticos (Seminarios 

de AMVEC1 1986) o 
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Aunque la prueba de inmunodifusi6n en gel de aqar 

es una prueba sencilla, ecor.6mica y que se puerle montar 

en cualquier laboratorio de diagn6stico ya que lo 6n1co 

que requiere es la presencia del antlgeno, dicha prueba 

tiene sus desventajas debido a que es poco sensible, ad!. 

mis de que no detecta bajas concentraciones de anticuer­

pos aunque Astos sean especlficos. 
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e o u e L u s r o u e s 

1.- Los resultacos de este estudio sugieren que los anim!. 

les muestreados estuvieron en contacto con el virus -

de la Enfermedad·de Aujeszky 

2.- En este trabajo se encontr6 una prevalencia de la ln­

fermedad de Aujeszky del 50.4 %(126/250) 1 en granjas 

del Estado de Guanajuato. 

3.- Se observ6 un incremento en la prevalencia de la En~ 

fermedad de Aujeszky en vientres e medida que eument!. 

ban de edad. 

4.- Dado que la enfermedad tiene repercusiones econ6micas 

de gran magnitud, sobre todo para la reproducci6n en 

la industria porc1cola del pa1s, es importante la re!. 

lizac16n de encuestas serol6gicas a nivel nacional ~ 

con el objetivo inicial de declarar zonas limpias en 

forma paulatina, hasta llegar a un total control y ~ 

la erradicaci6n del padecimiento. 

s.- Sabemos que el virus de la Enfermedad de Aujeszky pe!. 

tenece al grupo Her~es y que la infecci6n se conside­

ra latente puesto que es desencadenada por situaci~ 

nes inmunosupresoras o de stress, t•les como el mane­

jo, el transporte, cambios bruscos de temperatura, etc. 
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Ahora bien considerando lo ante~ior, en zonaa del 

pa1s donde existe la infecci6n sobre todo enzo6t.!, 

cas, para erradicar la enfermedad y en consecuen­

cia declarar zonas limpia•, el medio mis eficaz a 

corto plazo serla el rifle sanitario, hecho que -

sabemos es improcedente ya que se involucran di-­

ver1os intereses econ6micos dentro de la comer--­

cializaci6n de la procicultura que lo impedirlan. 

Por otro lado al declarar zonas limpias quedar1an. 

establecidas tambiAn zonal sucias, lo que implic! 

r1a problemas a la exportac~6n de productos y su~ 

productos mexicanos hacia paises libres de la en­

fermedad. 
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