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Resumen. 

Se realizaron observaciones en campo y laboratorio de algunos aspectos de la biologia 

de dos especies de pulgones de l género lll.!J~. tanto en plantas cultivadas como sil · 

ves tres en la Ciudad de México. 

El análisis de los resultados, revela que lh U2X.l..a )' lh I!~ presentan diferen· 

cías biológicas. morfológicas y cromosóeicas que nos peraiten reconocerlas facil mente. 

Los estadios de desarrollo de estas especies . puede di ferencia rse en base a caracteris· 

ticas moríológjcas. 

lh D.QlUJ¡ es una especie exótica de gran imPOrtancia económica por los daños que oca ­

siona al trigo Triticum sp, con gran capacidad adaptativa y cocplte con [h ~IR por 

POr sus hospederos s ilvestres: ~ catharticus y lh ~Y~· Además se regi s tra 

por primera vez a Eragrostjs pectinacea y ~1.nf multiflora ce.o hospederos si l ves­

t res de !2-.:. llQlÚ!l . 

En las observaciones del c ic lo de desarrol lo lndlv ldual de hemb ras parrenogeneticas 

de lh llQX.ig en trigo. se encontró que cada ninfa tarda en promedio dos d ias en mudar. 

presentando una aayor mortalidad en el pr imer estadio. e l periodo reproduct ívo dura 

aproximadamente 23 días, dep0si tando en promedio 50 ninfas cada ~bra. siendo la se­

gunda semana de esta etapa, la más fecunda de su vida . A través de tablas de vida y fe .. 

cundidad se obtuvo la curva de supervlvencla. esperanza de vida y fecundidad. además de 

los parámet ros poblacionales: Ro =l9 . 31. r:21.J6. r=0.1 386 y?, <1.14568. En estas obsP.rv.íl 

e iones del desarrollo individual. fue detectada la pr esenc ia de hembras sexuadas. con 

lo que se demuestra que el ciclo de vida de !l.:. 11.Q.lÜjj es monoéc ico holociclico en la 

Ciudad de México y no monoécico anholocícl ico como lo mencionaba Blackman & Eas top . 

( 1984). 

En una evaluación de fecundidad estacional para !l., a~.na en plantas si lves tres del 
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eénero ll.LQmy.s. se encontró que en invierno.los áíidos son más fecundos, siendo éste el 

momen to en e l que las plantas se encuentran en Jos prime1os estados fenológicos . 

En los hospederos silvestres de las dos especies de lll.t1J'..<~hls. se detectó la presencia 

de diferentes ene.migos naturales . entre los que se encuentran parasitoides primarios 

como LysjPhlet¡us ~U~ y Aphelinus sp., además de coleópteros. neurópteros y d ip­

teros depredadores. 

También se encontraron siete especies más de áfidos: Rhopalosiphum ea¡U. !L. ~. 

~filQQQ~ ~m. ~.\.19!21Q.o a~nae. VtampbOrQpl)Qra bromicola. ~z-ªPb.i..§ ~ 

y~~· 
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I In-c.roducción. 

El trigo es el cultivo mund ia l que proporciona más de la cuarta parte del total de 

la producción de los granos de cereales y constituye la pr .incipal fuente de calorías 

para más de 1.s miles de mil lones de personas (ClMMYT, 1985). 

En el informe de gobierno de 19S5 (De la Madrid. H. 1985), para el sector Agrope­

cuario y Forestal. se registran cifras en relación a cultivos básicos. ocupando el 

trigo el terc~r lugar. después del maíz y e l sorgo tanto en superficie cultivada como 

en producción con l.100.000 has. y 4. 541. 000 ton. respectivamente. 

Sin e111bargo, estos rendimientos son ser lamente afectados por enfermedades ,. plagas. 

principal men te por el daño que ocasionan c iertos fitopatógenos. tales como hongos 

(royas). enfermedades virales y POr insectos, principalmente áfidos. 

Los áfldos t ransmiten a lgunas de las virosis más importantes en plantas. En más de 

200 especies se ha demostrado experimentalmente su habilidad de transmitirlos. Sin 

embargo, muchos áfidos son plaga solamente por e l hecho de extraer la savia o lny~ctar 

compuestos tóxicos. Eastop (1 983) citado por Gilchrist (1 985). 

En México. se registró prime ramente a Sltobion ~g. afec tando al trigo (McGreeor. 

1955). despuPs a Schizaphis graminum (Bassols . 1956) . poster íO! mente Peña y Sifuent es 

(19'12) mencionan a ~l'\!!ll! eaQj, R.:. U!Íll.JN\lm..i.M....l..id y l!.e!.QPOlophiu.11 Q.J.Lbil!1YJ!l y 

más rec i.entemente , en 1983 Gi lchr i st registró por primera vez a Ql.Yl..l!.Ph.L~ Q9~Íll · <;Ul' 

afecta notablemente el rendimien to de este cultivo. por la sec reci ón de una toxina -

producida por el insecto a l aliaentarse. 

Walters et al (1980). mencionan que esta plaga tiene otras hospederas cuando no 

hay cultivos de cereales en pie , estas hospe<teras son plantas voluntarias de trigo, 

cebada y tritlcale. adeaiás plantas silvestr es del género~ y A._v.fillll ~· 

Por otra parte, la espec ie Diuraphis mfilíi!<.i!LUl se regis t ro en México por ~cVira r 

Baker desde 193 4 bajo el nombre de ~~ ~g~.9.Ilil· en una gramínea si lv~stre de l 

género Rromus. de esta especie no se han reportado daños en plantas cu!tivadils. aunque 
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Hewitt et al (1982), consideran que el efecto tóxico provocado por áfidos al alimen-

tarse. podría ser una característica de todos los miembros del género Diuraphls. 

Hewitt et al (1982), encontraron que las plantas voluntarias de trigo y las 

especies de ~. que son muy abundantes a oriJJas de los caminos. representan los 

hospederos alte rnativos más importantes para !2_., ll.2X.Í.i!· 

Peña (1985). menciona la necesidad de conocer la biologia de .las especies de i mpor-

tancia agricola. En particular para [h noxia Bl ackman & Eastop (1984), mencionan que 

probablemente su ciclo de vida fuera de su región de origen (región paleártica), es de 

tipo monoécico anholocíclico (sin reproducción sexuada, sobre plantas estrechamente 

relacionadas, en este caso gramíneas). 

Para e l manejo integrado de estos insectos plaga, se requiere informac lón funda ­

mental sobre la identificación y datos biológicos y ecoiógicos tales como, ciclo de 

desarrollo individual. ciclo de generaciones, rango de plantas hospederas, parasitoldes 

y depredadores. 

I I Ob.Jet::i.vos. 

Considerando la gran importancia que presenta el cultivo de trigo y el hecho de que 

las plantas voluntar ias (semillas de plantas cul tivadas que crecen fuera de las á reas 

y tiempo del cultivo) y silves tr es (otras gramíneas) c<mstituyen importantes hospederas 

a l te rnantes y reservorios de U~ [!.Q2(J.!l, se procedió a l a realización de este trabajo a 

través de técn icas de laboratorio. para conocer los aspectos básicos de la biología del 

género Oiuraphis en plantas silvestres del género~ y en tr igo Tri tucum, con l os 

siguientes objetivos : 

!)Encontrar diferencias que permitan reconocer a Diuraphi:;. 

~)Ident ificac ión de plantas hospederas silvestres. 
3)Ciclo de desarrollo individual. 

4) Fecundidad estacional. 

5)1dentificación de enemigos naturales . 
6) 1dentif1cación de o tras especies de áfidos que ocurren simul táneamente. 
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11r. An~eceden tes . 

3 . l Sis t e má tica. 

De acuerdo con la clas if icación de Mordvilko ( 1914), la posición slstemática de las 

especies estudiadas es la siguiente: 

ORDE~ HO!o!OPTERA . 

SER !E STERNORRHYNCHA. 

SS.ORDEN APH!DINEA. 

SVPERFAMIL!A APHIDOIOEA. 

FAMILIA APHIDIDAE. 

SUBFAMILIA APHIDINAE. 

TRIBU MACROSIPH!NJ. 

CENERO DiuraPhis. 

ESPECIES Diuraphis !l2.X.ia· 

Diuraphi s ~~· 

3 .1. l.. Descripción 

gén e ro fil.¡J~ . 

d e 

3 . 1 . 1. 1. !liY.LaPllJJ¡ mexicana (Baker ). 

J as espec ies 

Esta espec ie fue descrita en 1934 por McVicar Baker bajo el nombre C:Uernavaca 

me~icana, en una gramínea silvest re (~). 

del 

Peña (1985) . realizó la comparación de especimenes . los tipos de McVicar Baker con 

los de Richar s de la Colección Nacional de Canadá y material Europeo y de l Medio Orien­

te. establec iendo la sinonim ia : D.:.~ª McVicar Baker 0 !2:. 11..~ (Richa rs). 

Peña (inédi to) . describe a Ja hembra vivípara áptera de La siguiente manera: 

DIAGNOSIS ! ~SECTOS VIVOS. 

Insecto de color ve rde pal ido con polvo ceroso blanquecino. Todos los apéndices son 

cortos y presentan pigmentación obscura y un i forme (antenas y patas) . 
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APTERA VIVIPARA (montaje •lcroscópico). 

Presenta en la frente tubérculos antenales bajos y el vértex llg~ramente sobresale 

con una pro.lnencla bllobada. Las antenas son de seis segaentos y a lden de v.J6 a v. 48 

de La longitus del cuerpo, iabr lcadas. sin sensorias secundarlos. los tubérculos ocu­

lares son bien • arcados. El tercer segwento antena! es t.4 a 2.t vec-~s la longitud del 

cuarto. el proceso ter•inal es o.s a 1.2 veces la longitud de la base del segmento VI. 

El rostro alcanza apenas al segundo par de coxas. esta comprendido de 6. l a 1.2 

veces en la longitud del cuerpo. el segwento apical es corto y obtuso 0.51 a 0.61 de la 

longitud del segundo segaento de Jos tarsos posteriores. J.5 a t.6 veces más largo que 

su ancho en la base con lados subparalelos y ápice obtuso. I.os sifünculos son poco ele­

vados y de aspecto cónico. su diámetro basal es el doble del diámet ro apical, imbricados 

y presentan la abertura ligeramente desviada lateralmente. Los estlg• as tienen una pe­

queña cámara sobresaliente. El VI I! tergito abdomi nal presenta un tutx'rculo medio y poco 

e levado. La cauda es de aspecto triangular 1.1 a t. 5 veces más larga que ancha en la 

base . 

Quetotaxia . 

Pocas sedas antena les. cortas y truncadas en e : áp ice . 0.5 dt•I d:aaeu o del tN C"f't 

segaento. o tras sedas cefálicas del aisao tipo. 

Doce sedas dorsales abdominales sobre los te rgl tos l · Vl l dl!.trlt>u idas de la si · 

guiente manera: dos par es de sedas espinales, dos pares de sedas plt·u r:il es . un pa r de 

sedas submarglnales y una secta margina l de cada lado, cercana a la ~~r tur;¡ de los es­

tigmas. Ter,Jto abd011inal VII provisto de 10 sectas. Tergl to abdom!níll VI rr pr ovis to de 

4 sed.:is espinales. La cauda posee 6 sedas largas y agudas. 

Pigmentación cuticular. 

Cutícula de aspecto liso excepto en los tergitos Vil y VII I. C:ipsu la CPfá l lca . an­

tenas . ül t1mo see-mento rost ral. pa tas. sifúnculos . te rgl 10 \.'I ! : i>n su r•'ll l e m'Xlla. 

cauda. placa anal y subgenlta! obscurecidos de mane ra un i for ae . 
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3 . 1 . 1 . 2 . lll.Y.Ul..!lhil ~ (Mordvi lko). 

Dürr (1983). describe a Q,. llQill de la siguiente mane ra: 

Sinonimia. 

Brachycolus tlQlÚ.Y.S Mordvilko . 1914. 

Puiraphi~ D.QKiY..s (Mordvil ko): Aizenherg,1935 . 

Cavahyalopterus graminarum Mimeur. 1942. 

eavahYalQJ?!erus ll2X.ill.Ji (Mordvilko); Bodenheimer & Swirsk, 1957. 

Dui.uu>.hu n.QXia (Mordvilko ex Kurdyumov . 1913); Eastop & Ris Lambers. 1976. 

HEMBRA VIVIPARA APTERA. 

Alargada. verde. ojos rojos. Dorso de la cabeza ligeramente rugoso. presen tando 

ocho sedas espatuladas ligeramente truncadas con 7-9 l'm de longitud; uno a dos tubér­

culos espinales ocasionalmente presentes cerca del margen anterior de los ojos . Tuber ­

culos antenales no excediendo el tubérculo frontal medio; cada uno presentando sobre 

su superficie dorsal dos sedas cortas ligeramente curveadas y truncadas J.8 l'm de lon­

gitud; tubérculo medio presentando dos sedas cortas debilmente espatuladas con 9!'m de 

longitud. Antenas menos de la mitad de largo del cuerpo , 0. 46 veces la longitud del 

cuerpo; margenes de las sensorias primarias fimbriados; sensorias secundarias ausentes; 

segmentos J l J- VI imbricados.; 11 !-VI ligeramente obscurecidos. más pronunciado sobre li! 

parte distal del V y todo el VI; seda corta; al rededor de la mitad a igual del diá­

metro basal del 1J1. dispersamente dis t ribuidas como sigue: 1 4-5. J J 3-5. 1l1 2- 4. IV 

1-2. V 1- 2. base VI 2-3, proceso terminal 4 al ex tremo de la punta; l as longitudes pr9 

medio (!'m ) de los segmentos antenales: 1 81 (74-89), 11 74 (74-75) . 111 229 (207 -244). 

IV 139 (118-i.t8) , V 134 (110-150). base VI 99 (89-111) , proceso terminal 198 (178- 222); 

p.t. / base VI 2.01 (1.67-2. 49). El rostro no alcanza el segundo par de coxas: u.s.r . 

alrededor de dos veces su ancho basal. 84 1'11 de longitud. presenta dos pequeñas sedas 

basales. además por lo general t res pa res apicalmente. 
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Dorso del torax con sedas d iSpersamf>nte dis tr ibuidas. cortas ligeramente capitadas 

7. 5-9.5 ,..111 de longi tud: sin áreas esclerosadas o pigmen tadas: superficie débilmente ry 

gosa; coxas. trocanters y fémurs con puntos y con corta~ sedas ligeramente capitadas; 

sobre las tibias sedas ligeramente capitadas , pero punteadas cerca de los ápices de 

las tibias : la porción extrema de las tibias y todo e l t.arso obscu ros; f.t. ch. 3:3:2. 

Abdomen sin áreas esclerosadas o pigmentadas: tergum VI débilmente rugoso; en ma­

te r iales macerados el margen ante rior del t ergum Vil. área an teromedi a de VII I. y oca­

sionalmente áreas medias de los tergitos situados anteriormente con débiles reticula­

ciones poligonales , bordeadas con pequeñas espículas ; segmentos 111-V I presentan fre­

cuentetiente pequeños tubérculos marginales. ligeramente más largos que los espiráculos; 

el poster ior oval. no marcadamente reniforme. Sedas dorsoabdosinales dispersamente di~ 

t ribuidas. débilmente capi tadas, cortas. alrededor de 13.5 ,... de longitud; sedas ven­

trales punteadas. arregladas irregularmente en hileras transversales . y 13-19 ,... de 

longitud. Sifúnculos escasamente formados . cortos, 50-60 1"111 de longitud; más la rgo que 

el primer segJtento de los tarsos p0s teriores. débi lmente imbricados, reborde ligera­

mente obscurecido. Proceso supracaudal aproximadamente la mitad de la longitud de la 

cauda . forma de lengua . presentando dos sedas preapicalmente , cortas y ligeramente cur 

veadas y una o dos ce rca de la base . Cauda suave•ente ahusada, 140- 170 ~m de longitud 

presentando tres sedas sobre cada lado punteadas; sedas p0steriores más cortas. 10 ,..m 

de longitud; ocasionalmente presentando preapicalmente una adicional seda corta s i ­

tuada dorsalmente. Placa subgenital puntiaguda, pr esentando dos (ocasiona lmente tres) 

sedas punteadas 27 ,..m de longitud cerca del margen ante r ior . y ocho posteriormente. 

Tres gonopoflsls setosas. Placa anal puntiaguda anchamente redondeada pos ter iormente, 

presentando cinco o seis sedas punteadas. 30-40 ,..m de longitud, posteriormente. 

Largo del cuerpo aproximadamente 1. 79 mm (1 . 36- 2. 55) . 

HEMBRA VIV IPARA ALADA. 
Apari enc ia general más obscura que la aptera. 

En especímenes montados. se observan las siguientes porciones obscurecidas: dorso 
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de la cabeza. to1ax; porción distal d<.' los sP.g11entos ant{'na les I l 1, tooo del I\'. \1 y 

VI: parte apical de los fémur, tibia y todo del tarso. Coxas. trocanters . porción ba­

sal del fémur y tibia. tergo abdominal VII y VIII débilmen te obscurecidos. también 

como el borde de los sifúnculos, proceso supracaudal . placa anal y venación de las 

alas . 

Cabeza sin tubérculos espinales. Antenas •ás cortas que el cuerpo 0.47 veces la 

longitud del cuerpo: seg11ento lll presentando 4· 8 sensorias secundarias confinadas a 

un lado del segmento: IV con 1-3 (usual•ente 2} sensorias secundarias. Longi tud de los 

seg•entos antena les (l'm): l 65 (57-67 ), 11 64 (57-72) , 111 195 (165· 212). IV 115 (93-

139). V 115 (88- 139). base VI 86 (72 - 103), proceso terminal 192 (160-222): p.t. / base 

VI 2.22 (2.00- 2.69) . U.s.r. ligeramente más obtuso que en áptera. alrededor 1.s- 1.s 

veces el ancho basal. 81 l'm (78-84) de longitud. Terga abdominal VI I y VIII con imbri ­

caciones espiculosas: reticulaciones poligonales ausentes; sifúnculo 30-50 l'm de lon­

gitud; proceso supracaudaJ de igual largo y alrededor de un cuarto tan largo como la 

cauda; presentando posteriormente 5-7 sedas. usualmente 6. 

Longitud del cue rpo 1 .64 •• (t.4 1· 2. 02). Otros caracteres esencial•ente similar es 

a los de los ápteros . 

ll:. lli2X..iB presenta un holociclo monoécico sobre ll2.r~ y IL.iJ..i&J.11. en c l l • as con 

tempe raturas bajas; probablemente anholociclico en otras partes. (Blackman & Eastop . 

1984). 

3. 1.2. C~clos biológicos. 

Peña ( 1985), menciona que los ciclos biológicos de los áfidos. han sido ampl ia­

mente estudiados en las regiones t011pladas del mundo, en las cuales se inicia con la 

eclosi ón durante la pr imavera de un individuo llamado fundatríz. proveniente de un 

huevecil lo invernante. esta fundatríz se reproduce por partenogénesis y viviparamente, 
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!a df'scendt;>nc i>l d« (.'St os incti v id1i.1s esta fotmactf\ po1 lwmbras ~'31 t•' noi t•n,' t i cas 1· i" 1· 

paras. áp te1as y aladas. que d;in or i gen a num<>rosas p:en,'1ac iones. has'.;¡ que> al fín<il 

del o toño dan origen a l as sexupa1ilS. esto es. una ¡t<.'neración cuvos descendientes se-

1an verdad<?tas h1•mllras ov 1par;is ~· m<ichos (apt !'ros ,. a l;ido~ ) •)U<' t 1;>nrl1an rn11on h i sexuil l 

sobre la p!an t a que fueron depositados. hasta ta prim¡n-.Ha sigu i ent,, pata in ici.JI un 

nuevo ciclo ( ver anexo figu ra 2). 

A l as especies que presen tan gene ración sexuada. son clasificadas como Holocicl i cas 

mi ent t as que a l as que no se ! es conoce la gene ración sexuada se les clasi f i ca Anholo-

cíclicas. 

Algunas especies se a l i mentan sobre una so l a espec ie <le planea. o sobre plantas 

relacionadas (f i gura 2b . ), ,. 0\ :as ti enen hospederos a l t ernantes que po 1 Jo g('n<' 1a1 

son un hospede ro pr imario 1.-i\oso v un hosped<' ro secundari o h>'rbac '' " l!:ie.\1ra 2".1 - ) . Po r 

(Muñoz . !?85) : 

teneci•~ndo a muchas fomi Uas bo tani cas gin n;ri:runa afin i <J:id »i> • ·•m.Jt :ca . 

2) Especies monoecicas . olí:rofagas o monóf'lp:as •ill" a1:;r::rn a ' ! :i111"r. m'l'.> c. m..., 1~o s 
esuech;imente> re lacionadas :· per \ t' nec ít.•r"Jo .J l!na tm 1c;i f:imi. i :i . a un u '.1':·0 f.<'í'" l <' u" 
veces. a una i.mica es pee i e . 

3) Especies het er oP.c i cas . qu~ desar rollan la pa r l" sexual de; ci c h» qu<- pon<>n 

los huevos:· que se mul t ipl i can en la p r i mavera sobr(' una C<it egori<i d!' ; .. !anta l hosp•?· 

mente diferentes (hospeder o u hospederos s<.;>cundar i os l. 
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(!%~). Estos ciclos resultan ctt! la combinación <J!' los modos de rep 1oducci ón y dt.>l 

comp•.>rtam iento reJatlvo a las plantas hospedPtas. As1 se Put'de sepa1ar los prill!eros 

J) Es1 •ec i •·s p('J l f:i~.!·as holocic 1 i c;is . 

2) Esvr·ci••!; f)<l]Jf;)l{<lS anhol ot: 1 el icas. 

J) l·'.Sí)• .. C \r.~ nHJl'lO<•C iCf\5 hol i)<.: 1cl icas. 

4) l::spPCir>~ ho te ~o•'c:icas l1olocicl tc.M:. 

5) Esr>~<· l e5 mon<>(>c\cas anholoc1clicas . 

En e! curso dt' l a evolución. c.í~irLas especks del ú.l timo tipo de ciclo, han per ­

dido la pa r t e del ciclo cumplida sobH· el huésped pr imario. ta les espec i es son desig­

naclas como paramonoécicas . con ol:>Jeto de d i stinguirlas de l as especies orig·inalmente 

mnnoecicas- Tal ruplll ra dnl ciclo se acompaña generalmentf.' de la pé rdida de la fase de 

r<)•:>ro,1ucciC111 s<>xuada. PE'ro <'11 c iertos casos . hay una reapar Jt· íó!1 d« la capacidad de 

for m;11 St•xual ,.,s <•n la µa 1 le del del<) consNvad,1. As 1. a los p1 imNos lipos de ciclos 

c:nn!:i,1r•r:\dns . ~>t'\ di:•l.><' añí\t1is l os s;guil·nt e~; : 

t:) Es p1·ci1!:: pa 1amollL><.>cic<•o anhol oc1 cli<'aS sob1" (.· ! huf. sp(•d pr í ma1 ío . 

; ) Especi<.>~ p<1 1'1mOtlL>t•ci<'<1S nntwlocicl icas sob1e ei ht1(•spL'<i senmdat ie> (un 

~l Especies pa1 amonoec ic as hoiocíclicas sobre el huésped pcimario . 

~l EspPcies paramonoecicas holocíc l icas sobre el huésped secund'lr io . 

En su áre'l global dt> d.istr íbución. una misma especie de áfido puede presentar va­

riacione s en su t ipo de ciclo, como consecuencia del mi smo ambiente: E.'L zonas frías. 

l<' cas i totalidad de l as especies PTE'sen tan un holociclo (los l1uevos soportan e l in­

vierno) : en zonas tropicales . l as especies anholocí clicas son predominantes. En 

ci f'r 1as áreas . el huésped primario no existe y el áfidLl desarrolla un pa raciclo 
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anholociclico sobre el huésped secundarlo. Existen también casos. en los cuales coexi.s 

ten 2 o 3 tipos de ciclos por un mismo áfido en la misma área. 

3. 2 I m po r t:anc ia econ ó m ica ct e illY.r..afilW;· 

3-2 - 1 . Daños indirect:os. 

Los áfidos al alimentarse , pueden ocasionar daños por transmisión de virus de una 

planta a otra. Diversos trabajos realizados con Q,_ D.2li..i..a . muestran ciertas 

controversias. 

Von Wechmar y Rybicki (1981); Rybicki y Von wechmar, (1982 b) y Von Wechmar (1982). 

mencionan que Q,. ruu\iil r RboPalosiphum P-adj, pueden transmitis los virus: mosaico del 

bromo (BMV). mosa ico estriado de la cebada (BSMV), un nuevo virus de áfldos (RhPV) y 

enanismo amarillo de la cebada (BYDV). Blackman y Eastop (!984), señalan también como 

vector de este último vi rus a !h noxia . 

Von wechmar y R~·blcki (1982), citados por Gilchrist (1985). señalan que la ruta de 

entrada ya sea de BMV o BSMV determina la expresión de los síntomas subsecuentes. 

SJn embargo, Raatikainen (1975). encontró que si individuos de una especie de -­

Diurapbis son removidos de la planta de trigo dañada, e~tas se recuperan parcialmente. 

Además, si los afidos se transfieren a plantas de tr igo, los daños reaparecen. Con 

esto Hewitt et al (1982), concluyen en su trabajo que los daños son causados por el 

áfldo y ~ue l os síntomas que están normalmente relacionados con el ataque de [)_,_ llQX.U¡, 

no son causados por un patógeno sino por la inyecc ión de una toxina durante la alimen­

tación. Estos resultados concuerdan con los de Kr iel e t al (1984), Ou Toit y Walters 

( 1984) y Alida Fouché et al (1982). Al igual que estos autores Gilchrist (1985), en 

con tró en México que los daños ocasionados por [L. !lQlLlJl al alimentarse. disminuían en 

s~veridad y desaparecían. y todas las hojas nuevas no lo presentaron, después de l a 

eliminac ión de Jos áfidos. con lo que concluye que no se presentaron ningunos síntomas 
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que indicaran la presencia de virus u otros agentes lnfectivos. 

3 . 2.2. Daños di r ectos. 

Bremer y Raatikaimen ( l ~t5). rePOrtan que la enfermedad producida POr ia toxina que 

secreta Diurªphis QQfil, se caracteriza en trigo POr presenta r l! neas y bandas angostas 

en las hojas. que algunas veces ta•blén son bandas anchas y cloróticas; las hojas más 

jovenes se enrollan de los • árgenes ltac!a adentro. y toda la planta parece riglda. que­

dando achaparrada. Presentándose también en las hojas líneas y bandas angostas de color 

claro que corren a lo largo de las nervaduras. Estos autores mencionan que es frecuente 

encontrar que el áfido se encuentra encerrado en colonias cOC1pactas dentro de las hojas 

jovenes enrolladas . 

Una misma slntomatología fue obtenida por Gilchr i st y Rodríguez (1983), en la pri · 

mera evaluación de esta enfermedad en México. reportan que las plantas afectadas por la 

toxina, mostraban un rayado amarillento sobre las hojas. y en algunos cul t ivos se mos­

traba un enrojecimiento. Esto fue final• ente acocpañado por una detención del crecí· 

miento. Las hojas afectadas se caracterizaban por un enroJlamiento y par dar la 

apariencia de "hoja de cebolla"; algunas veces existia una deformac ión severa de las 

mis•as en forma de espiral. Las plantas •ás afectadas. algunas veces exhibían un abati· 

miento de su hábito de crecimi ento. También en plantas con sintoeas. la inflorescencia 

fue generalmente erecta. excepto en casos muy severos cuando la espiga estaba curvada. 

encont rando que las semi llas de la parte superior de l a espiga eran estér iles. 

Ramirez y Pínto ( 1984), por su parte reportan que los síntomas de Q~ !lQlUJ) en tr igo 

se presentan en todos lvs estadios de desarrollo de la planta y se manifiestan como 

bandas cloróticas. 

Walters et al (1980). mencionan que los s íntomas aparecen al poco tiemPO que l as 

plántulas han emergido y la infestación puede auaentar de 20 a 80 % en un per íodo de 
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semanas bajo condlc!ones favorables. y que esta infestación en trigo origina es trías 

long·itudinales blancas. amarillas y púrpuras a rojo púrpura. as í como encarrujamiento 

hacia e l interior de las hojas. Sin embargo las estrías púrpuras parecen ser más preva­

lcclentes durante el ínvlerno, lo cual sug1eie que la temperatura y/o fotoperíodo desem 

peña (n) un cíerto papel importante (Hewltt et al. 1982). 

Los áfidos junto con los sint0111as típicos son encontrados principalmente sobre los 

brotes más nuevos de las plantas de trigo, en las axilas o dentro de las hojas enrolla­

das; y basta un solo áfido para causar síntomas típicos. Las plantas excesivamente in­

festadas exhiben a menudo una apar iencia gruesa y los tallos jovenes yacen paralelos al 

suelo. En las etapas tardías de crecimiento los áf 1dos con frecuencia infestan la "hoja 

bandera". En el tr igo en particular, los tallos se abren . Este c recimiento muti l ado es 

solamente temporal y mucho más pronunciado en tiempo fr ío , cuando el crecimiento es len 

to. Conforme pasa e l tiemPO y las plantas se desarrollan, los brotes se vuelven ver t1 -

cales y parecen normales a la di stancia . Una inspección cercana. sin embargo. revela 

estr ¡as longi tudina les de color blanco a lo largo de la nervadu ra central de las hojas 

jovenes . y con frecuencia también la vaina se torna blanca. después de una decoloración 

inicial rojo-morada . Las hojas afectadas tienden a mori r prematuramente . La infestación 

a menudo se percibe como una distribuclón en manchones, observándose grupos de cinco a 

diez plantas infestadas a través del campo. lo cual indica que el áfido puede moverse 

de la planta originalmente infestada a las vecinas , (Gilchrist. 1985). 

3. 2 . 2 . 1. F i totoxem i.a producida po Y Q.~ D.Q.li.is. 

El síndrome de la enfermedad es conocido como f1 tot<>xemia. Las f1 tornxemías causa­

das POr insectos, pueden ser definidas como aquellas alteraciones inducidas por la se­

c reción de sustancias por el insecto, las cuales son tóxicas a las células de la planta, 

no se 11ultiplican dentro del tejido y causan transtornos distintos a los producidos por 

daños traumáticos durante la alimentación (Carter, 1939). 
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Agr ios (1978). menciona que las toxinas actuan de man~ra general de cuatro princi ­

pales for mas: 

1) Actuan directamente sobre los c loroplastos de las células vivas. ya sea dañan­

dolos o matándolos . 

2) Afectan la permeabilidad de la membrana celular. 

3) lnact ivan o inhiben enzimas y subsecuentemente inter rumpiendo las reacciones 

enzimáticas cor respondientes. 

4) Algunas de ellas actuan como antimetabolitos por lo que llegan a inducir una 

deficiencia para un factor esencial del crecimiento. 

Diversos 

(Fouche,et al 

trabajos realizados con Dluraph1s llQXia, ya sea con ext ractos del áfldo 

1984 y Hewitt, 1984), o trabajando con el áfldo en forma directa (Gil-

chríst. 1985), muestran que la estructura periférica de los cloroplastos es alterada, 

se dest ruyen sus membranas y después de un t ie1p0, termina por des uui r los. 

Gilchrist ( 1985), reporta fuertes pérdidas de clorofi la a. clorofila by carotenos, 

los que se encuentran ubicados en las membranas de los ti lacoides que conforman las 

g ranas de los cloroplastos. 

3-2 - 2-2. Distribución 

nadas por Diurapb.J.s ll.Oll<!· 

y pérdi.das ocasio-

Walters et al (1980) y Pakendorf (1983), ci tados por Gí1chríst ( 1985), mencionan 

que lh ~es originaria de.I Sur de Rusia. lran. Abganistan y paí ses de la cuenca del 

Mediterraneo. Desde 1900 yá considerada co110 una plaga de trígo y cebada en Rusia. 

Entre los años 1969 a 1971 se le reportó en la región del Egeo en Turquía donde provocó 

una enfer medad en fo rea general pero no severa (Breeer y Raatikaimen. 1975), citados 

p0r Hewitt (1982) . A part ir de 1978 se le reporta en Sud Africa. Para 1980 se dispersó 

a el Cabo sudoccidental, y en !981 se presentó a trav~s d~ toda la Repúbl ica de Sud 
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Af 1 ica (Pakendorf.198 3}. (Wa l tEHs et al. l"SO). A dife-ronc í a dfl Turquía. en Sudafr ica se 

informa de pé rdldas muy severas y aunque iniclalmente fueron difíciles de medir. las 

estimaciones demostraron que podría perderse hasta el 90 % de la producción (Pakendorf, 

1983: Du Toit, l982). 

Segun Cilch rist y Rodríguez (1983), el daño producido por la toxina al alimentarse . 

se obse rvó en México. en la Mesa Central. 'foJuca. SalliJ.lo, Coahuila y el Bajío. en 

variedades df> trí.go. avena y trHicale. entre !980 y 19S3 . 

Por ot ro l~do. Cilchrist (1985). reporta que para las condiciones de México. los 

cultivos de trigo y cebada. tanto en condiciones experimentales, como comerciales. pre­

sentaron una fue rte reducción. indicando que este problema tiene un alto potencial des­

truct ivo, en las especies de cereales menores. 

3 . 3 . P1antas hospederas . 

Las plantas voluntarias de tr igo junto con las especies de Jlt9J!Lij~. que son muy abun 

dantes a l o larg·o de las orillas de los caminos. son importantes hospederas a l terna­

tivas en verano para º1.~ 09Jda, para posteriormente colonizar las plantas de tri­

go recién sembradas en el campo, siendo probablemente los ápteros los que se encargan 

de esto. Una vez que la cosecha de tr igo ha alcanzado su madurez. los áfidos alados se 

encargan de la emlgr acl ón hacia las plantas vol untar i as y silvestres. De es ta 111aner a el 

áfido completa su ciclo de vida (Hewitt. 1982). 

El géne ro~. presenta una distr ibución muy amplia dentro del Va l le de México y 

en conjunto ocupa dive rsos habi tat. como son los pastizales. matorrales, bosques de 

encino. e_~. A.l.l.W· Juniperus. Cup_~~~~ y bosques mesóf.i lo de montaña . Var i as espe­

cins estan relacionadas con la perturbación y algunas se comportan como plantas rude­

rales o arvences que se encuentran a la orilla de caminos de canales de r iego. en cul ­

tivos e tc . 

Dent ro del género se han reportado más de lOO especies. distribuidas pr inc ipalmente 
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en las regiones templadas de ambos hemi sferios. también en montañas intertropicales. 

En el Valle de México se encuentran seis especies del género ll.r9Jl.U.S (Aguilar,1984). 

Entre las especies más c011unes en el Valle esta lh carinatus. es una maleza ruderal y 

arvense reconocida ya que COllPite con las especies cult i vadas. sobre todo al se¡ abun­

dantes. Crece en los márgenes de los cultivos de 11aiz y hortalizas. tomate. cebada, 

avena. cilandro, frijol. alfalfa, coliflor. haba, alcachofa y trigo, entre otros. 

También se desarrolla a lo largo de canales de riego en donde presenta mayor vlgor y 

cobertura. en los alrededores de las habitaciones humanas. a la orilla de los caminos . 

De acuerdo con la revisión de Blackman y Eastop (1984), las otras especies de 

Diurapbis se han encontrado en diferentes plantas hospederas: Así D., mexicana. se le 

registró por primera vez (1934) en plantas silvestres del género~; O.(HolcaphjsJ 

freguens, usualmente coloniza Agr0pyron ~· aunque también se le ha encontrado en 

11..Qllwt; D.(HQlcap~ lI...i..liS;.i. (Pulgón occidental del trigo) además de encontrarse en 

trigo se reparta que Agropyron ~ldentale pudiera ser el hospedero nativo: D~ b.Q.l.l;.i 

según Hew itt ( 1982). hospeda cebada. trigo y otros cereales, mientras que D., ~. ha 

sido reportado alimentándose sobre ~Y• ¡u~. 

3.4 Paras~to 1des y d e predador e s-

Crosshe lm ( 19 14), en Rus ~' encontró dife rentes ene11igos naturales para U.,~. 

entre esto~ registra a: Ljaothrips cerealium y HaplQthrips 1..L.LLl.s;l. como fitófagos 

coepetidores. Dos especies de Cbrysopa encontradas en Junio y Julio; dos especies de 

coccinelidos Coccinela 7-punctata y ~ 14-punctata; lar vas de sírfldos. SpbaerophQria 

{Melithrep~ ~. además de diferentes especies de himenópteros parasltoides 

HQllQtfipus signa t us. Grav . • Encyr tus aphidiyorus, Mayr .• Pachyneuron sp .. Las larvas 

de ~ auricQllis y~ annulipes, las cua les se encontraban alimen1ándose de los 

áfidos, eran pa rasi tadas por ~_s.~ laetatorius. Leucopl s argentata, vn díptero. fue 

encon l r ado como depredador activo del pu Jgón. A.l?b.elinus tlQl.s1!ú, Kurd. . f recuen temen te 
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infestaba colonias enteras de lh llQX.ia. 

Estudios sobre control biológico de lh CL<Ulia bajo las condiciones de Sudáfrica, 

revelan que varias especies de mic rohimenópte ros como: Al2~ colewanl y Aphelinus 

~ se encontraban parasitando a lh QQJÚJI. Sin embargo , su abundancia no era sufi­

ciente para controlar el áfido. ~ variegata. es un coccinelido depredador muy 

abundante pero debido a las bajas temperaturas, durante agosto y septJetibre la abun­

dancia de los coleópteros disminuye no teniendo efectos significativos en el control 

de la plaga. Cuatro especies de coccinélidos fue ron i•portados a Sudáfrica provenien­

tes de U.S.A. e Israel, estas especies fueron: ~ bipunctata. Co$;clnella 

Elfil.lj)JUP!!Iltlill, ~convergen:;. pero de todos, solo los adultos de a,. bipvnctata 

fueron encontrados al realizar muestreos posteriores. (Pakendorf. 1983). 

IV . Materiales y Métodos. 

El trabajo se realizó del mes de Mayo de 1986 a Agosto de 1987, comprendiendo 

trabajo de ca•po, laboratorlo e insectario. 

4.1. Trabajo de campo. 

4.1.1 . Descr1pci6n d e l Area de estudio. 

La Ciudad de México se encuent ra dentro del Valle de Méx!c<> y está rodeada al 

norte por la Sierra de Guadalupe, al sur por la Sierra del AJusco, a l es te por el Lago 

de Texcoco y al oeste POT las Sierras de las Cruces y de Alcaparrosa. 

El clima es templado semi.seco y sin invierno bien def i nido. La precJpi tación media 

anua l varia de 700 a 800 mm ; los días lluviosos son 80 en promedio. la temporada de 

lluvias ocurre de mayo a octubre (Macias, 1987) . 
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Se escogieron dos local idad<~s de la Ciudad de ~cxico para real izar colectas mL' n · 

sua!es . una hacia el norte . correspondiendo a Jos alrededores dt> la Escuela NacJonal de 

Ciencias Biológicas del J. P.N. ~ otrn a l sur en Ciudad Uni ver si tar ia. con una 

precipitación media anual de SOO mm y 900- 1000 mm respectlvamente. 

En cada una de estas colec tas. se hizo una selección de 10..10 e l material colectado 

de la fo rma siguiente: 

a) Una parte de tos organismos ~olectados. se separó con plantas recién coriadas. 

en recipientes de plástico cubiertos con malla fina, para la obtención de formas adul­

tas tanto de áfidos como de parasitoides . hipe rparasitoides y depredadores. los que PQ~ 

teriormente fueron preservados en frascos con alcohol al 70 r. o bien preservados en 

seco en cápsulas de gelatina . 

b) Las especies del género Diyraphis colectadas. se mantuvieron en plantas sil­

vestres. para mantener colonias puras. y observar posteriormente el ciclo de desarrollo 

individua l en "cajas clip" (anexo. fotografía No. 1 ). 

c) Otra parte del material colectado se seleccionó para evaluar la fecundidad 

mediante la técnica de Oe~ar ( 1977), de conteo de embriones; en la cual se uti lizaron 

hembras adultas. 

d) Las plantas en las que se encontraron los áfidos del género ~S· se con· 

servaron en una prensa para su <poster ior identificación en el laboratorio, con la ayuda 

de la M. en c. Concepción Rodriguez del herbario de la E.N .C.6. del 1.P.~. 

e) En una l ibreta de campe, se anotaron las observaciones en relación a los daños 

causados a las plantas. además de anotar el estado fenotóg·ico en el que se encontraban. 

utilizando una escala fenológica general para gramíneas (anexo. f igura ~o. 3). 
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4.2. Traba~o de Laborator~o. 

Los organismos colectados. se separaron y etiquetaron. Los áfidos y mlcrohimenóp­

teros obtenidos de los recipientes de plástico. fueron montados en laminil las de vidrio, 

para su P<>sterior identificación. Para esto se siguió la técnica de G. Remaudiere 

( lns ti tu to Pasteur. París Francia) para montaje de áf.ldos (Peña. 1986 comunicación 

personal). 

Los organismos se colocaron en cápsulas de porcelana y se observaron al micros­

copio estereoscópico. e l abdomen de cada espec í men se picó con ayuda de una aguja, para 

favo recer l a penetración de los agentes qu.ímlcos, enseguida se trataron en frío 

colocandolos en una solución de potasa (KOH) al 40 % durante 30 min . . poste riormente los 

organismos se lavaron tres veces en agua destilada (~hora mí nimo por cada cambio). 

después se colocaron en un baño de cloralfenol durante 24 horas, y fina lmente se mon ­

taron en el medio de Berlese. 

De los microhimenópte ros colectados. una parte fue enviada a Checoslovaquia con el 

Dr . P. Stary, especialista en este grupo de insectos. Otra parte. fueron identificados 

con la ayuda de la M. en c. Gabriela Pórez. 

Además. algunos ejemplares de Las especies del género Qiyraph js fue ron colocados en 

ref r igeraclón por sei s horas y colocados después en fijador citológico (metanol al 90 r. 
y acldo acético glacia l 3: 1). para posteriormente ser enviados a l Dr . R.L. Blackman al 

Brit ish \Cuseum (Natural Hi story), para determinar l os cariotipos. 

4.3. Traba~o d e Jnsec~ar10. 

En el i nsectario. se observó por un Lado el ciclo de desarrollo individual y por 

ot ro se realizó una evaluación de fe.cundidad estaci onal. 
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4-3-1- C1clo de desarrollo 1nd1v1dual-

Para el ciclo de desarrollo individual. or-iginalmente se Planteó realizar las ob­

servaciones sobre las plantas silvestres del género B.t.2m.Y.s. pero debido a la dif icul ­

tad para mantener a estas plantas en cautiverio. se procedió a realizar el estudio uti ­

lizando plantas de trigo de la variedad Salamanca S-75 SIOO V-16 (variedad utilizada en 

Celaya ·Gto. y proPOrcionada amablemente PQr el personal del INIFAP-CIAB-SARH). 

Diuraphls l.!:X.i.5dl.!Ul no sobrevivi~·sobre plantas de trigo. POr lo cual. solo se rea­

lizaron las observaciones corresPQndientes al desarrol lo individual para lh ~· 

Para esta parte del estudio se elaboraron "cajas clip" (Mac Gllllvray, 1957) (anexo 

fotograf ía No. l). 

Posteriormente. se colocaba cada "caja clip" en una hoja de trigo (el hule espuma 

impedía la presión excesiva a la planta), con la ayuda de un alambre enterrado y sujeto 

al clip, se cantenía la p0sición erecta de la planta. Después se colocaba un áfido 

adulto para que dep0sitara una ninfa, en ese comento, se retiraba la hembra adulta, 

procediendo a la observación individual de cada una de las ninfas depositadas (4 5 hem­

bras partenogenéticas y una ovípara). Las observaciones se realizaban cada 12 horas. 

anotando e l tieePO que tardaban en pasar de un estadio nlnfal al siguiente. retlrárdose 

con pinzas entomológicas las mudas, sin molestar al áfido, Para esto se ret i raba e l 

tapón de la "caja clip" . Una vez a lcanzada la etapa reproductiva, se retiraba en cada 

obse rvación. las ninfas deposi~das (después de ser registradas en la libreta de campo. 

Los organismos que morian. ya fuera en los primeros estadios ninfales o en la etapa 

adulta. se reemplazaban. 

Con los datos obtenidos de este ciclo de desarrol lo individual. se rea l izó un aná­

l isis a t ravés de tablas de vida y fecund idad (anexo. tablas No. 1. 2 y 3). 
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4 3. 2. Eva1uaci6n de fecundidad es~acio-

na l.. 

Se real izó una evaluación de la fecundidad, sJgulendo la técnica de Oewar (1977). 

de conteo de embriones. Esta técnica originalmente ha s ido empleada en estudios de re-

sistencia de plantas a insectos, observando el efecto de diferentes variedades de una 

planta. sobre la fecundidad de los áfidos en un tlempe determinado. En este estudio, se 

desar rollo la técnica para observar diferencias de la fecundidad del áfido, en las 

cuatro es taciones del año, en plantas silvestres del género lll_Q~. 

Se colectaron hembras adultas, las cuales se procesaban para observación de em-

briones a la brevedad posible. Debido a que durante las colectas en plantas s i lvestres 

no se encontraron suficientes hembras adultas de OluraPbis !lQX.l.a, el estudio de fecun-

didad es tacional no se llevó a cabo para esta especie. 

Los áfidos adultos recién colectados se colocaron en refrigeración a una tempera-

tura de t 2ºC durante 24 horas para posteriormente ser pesados en grupos de 10 . en una 

ba lanza anal ítica. Una vez pesados se pusieron en alcohol al ?O% para su desección, 

sobre portaobjetos. retirando la cauda con pinzas entomológicas finas, mientras se 

ejercia presión por el frente del abdomen o bien con la presión que ejerce e l cubre 

objetos, de esta manera los embriones salen del abdomen en una masa . la que fue enton-

ces separada. contando el número total de embriones reconocibles por su buen estado de 

desarrollo y e l color rojo de sus ojos. 

En total se observaron 315 hembras, correspondiendo a 80 hembras en verano. 103 

para otoño, 36 para invierno de 1986, y 96 para Primavera de !987. 

Con los datos obtenidos se realizaron los sigu ientes análisis estadíst icos, para 

saber si existen diferencias significativas entre estaciones :(anexo, tablas No. 7 y 8). 

a) Ana lisis de varianza . 

b ) Prueba de medias o prueba de "q". 
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v. R esu J. tados. 

5 . 1. D1ferencias e ntr e J. as d os especies 

d e Oiuraebis e ncon tradas (anexo. figura No. 1 y fotografías 2 y 3). 

-Hospederas en las que se 

encontró: 

Sromus car jnatus 

fh c.athar tlcus 

con una dist ribución más 

abundante hacia el sur 

de la Ciudad de México • 

-El polvo ceroso blanquecino que 

cubre el cuerpo es más abundante. 

-Segmentos de las patas y ante-

nal es . homogeneamente obscurecidos. 

-Proceso supracaudal poco desarrol lado . 

-Proceso terminal del último segmento 

antena! 0 .9- 1.25 veces la base . 

-Sifúnculos pequeños . 

- 2n : s. 

- Hospederas en las que se 

encontró: 

e_,_ car lnatus 

fh c.J!..thallKYJ¡ 

Eragrostis ~.J.ill.a&.e.a 

AY.elli! ~ 

Eleusine mul t ifloLJI 

Trigo (! !..!.!!~~ ) 

Cebada 

distribuida tanto al sur 

como al nort e de Ja Cd. de Méx. 

-El polvo ceroso blanquecino que 

cubre el cuerpo es menos abundante. 

-Solo Jos últimos segnentos de las 

patas como antenales. obscurecidos. 

-Proc~so supracaudal bien 

desa rro llado. 

· Proceso te rminal del úl t imo segmen­

to antena! 1.6-2. 3 veces la base. 

·Sifúnculos. poco más desarrollados. 

- 2n • JI) . 
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5.2. R e conoc1 m 1ento de los estad1os de 

des ar ro .lle d e 1 g·én0ro ~PlÜ.S· 

ESTADIO 

Pri•ero 

Segundo 

Tercero 

Cuarto 

Adulto aptero 

Adulto alado 

Nú•ero de 

segmentos antenales. 

4 

5 

5 

6 

6 

6 

* sólo en formas alatoides. 

8 Alas desarrolladas. 

(- ) Ausencia. 

( +) Presenc ia . 

Primordios 

alares. * 

( - ) 

( - ) 

H 

(<) 

(-) 

@ 

5.3. Ciclo d e v1da d eOiuraphlsnmil.a· 

Cauda. 

(-) 

(-) 

(-) 

(-) 

( >) 

(•) 

Como ya se mencionó. se asume que !l.:. ~es originaria de la región Paleártica 

presentando probablemente fuera de esta región. un ciclo de vida monoécico anholoci-

clico (BJackman y Eastop. 1984). 

En este trabajo. al observar el ciclo de desarrollo individual . se encontró un or -

ganismo, que al llegar a la etapa adulta reproductiva, no depositó ninfas. En el mo­

mento que murió (después de 44 dias de nacida) se trasladó al laborator lo y se montó en 

laminilla de vidrio para su mejor observación. Al microscopio óptico, se pudo observar 

la presencia de 12 huevecilJos en su inte rior, además de seudosensorias en las tibias 
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de las patas posteriores (orificios de salida de feromonas sexuales), ca1ac1er1s1ica dP 

las hembras ovíparas. (anexo . fotografía No. 4). 

Con esto demostramos que pa1a las condiciones de la Ciudad de Mexico. el ciclo de 

vida de [L. D.QX1ª es 11onoécico holociclico (monoécico = se desarrolla sobre especies de 

la familia de 1as gramíneas: holocicl ico ; presenta una reproducción asexual parteno­

genética en un periodo de su vida. además de una reproducción sexual para COCIPletar el 

ciclo). 

Cj_cl.o de d esar rol.l.o j_ndj_vidual. para 

!L.~ 

Los datos obtenidos de las observaciones sobre el ciclo de desarrollo individual de 

!L. ~ a una temperatura promedio de 22ºC, most raron que cada una de las ninfas tarda 

un promedio de 2 días en mudar. para pasar al siguiente estadio, presentando una mayor 

mortalidad en el primer estadio ninfa!. El período prereproductivo en promedio dura 11 

días. mientras que el período reproductivo dura un proeedio de 23 dias. depositando un 

total de 50 ninfas por hembra a lo largo de su vida. En las dos primeras s011anas de la 

etapa adulta cada hembra deposita un promedio de 2 ninfas por dia. siendo este el 

periodo más fecundo (anexo. gráfica No. 1). El periodo postreproductivo es corto. con 

un promedio de 35 horas. Lo anter ior fue obtenido de la observación de 44 hembras 

partenogenéticas, pero ade111ás.~se realizó la observación de una he.mbra ovipara. encon­

t rándose que las ninfas tardaron un promedio de 2.5 días en pasar al sigui ente estadio 

ninfal. con un tiempo prereproduct ivo aproximado de 12.5 dias y una longevidad total de 

44 días. (anexo. tabla No. 4). 
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5 -4-1- Tab1as d e v1da y f8cund1dad . 

Con los da t os obtenidos de las observaciones del ciclo de desarrollo individual 

para !U.Y..I.iilll:l.L!i UQ2U..a (anexo, tabla No. !). se realizó un análisis a través de tablas de 

vida y fecundidad (anexo. tab.las No. 2 y 3). 

Se obtuvo la curva de supervivencia, la gráfica de esperanza de vida y los pará­

metros poblaclcnales : tasa neta de reproducci ón (Ro). tiemPO generacional (T), tasa 

intr inseca de crecimiento natural ( r) y la tasa finita de multiplicación (/\). Además de 

obtener la distribución estable de edades (anexo, tablas No. 5 y 6) . 

CURVA DE SUPERVIVENCIA . 

La columna ( 1 x ) de una tabl a de vida, es conocida como la probabilidad de su­

pervivencia. dado que representa la proporción de individuos que estarán vivos a una 

c;ier ta edad en relación al número inicial o edad primera, al graficar la columna 

( J. x ) en función del t lempo o la edad, obtenemos lo que se conoce como "curva de 

supervivencia" o curva J.x. En este caso (anexo. gráfica No. 2). encontramos que en el 

período que cor responde a.l estadio ninfa.l (ni ) , se observa una caída . representando 

con esto el periodo de mayor suceptlbilidad; cuando l as ninfas han superado los r iesgos 

de entrar a la vida corre spondiendo al segundo estadio ninfa ! . los riesgos disminuyen. 

hasta llegar a l a edad adulta en donde la tasa de mortalidad es aproxi madamente cons· 

tan te. 

Este t ipo de curva presenta tendencias del tipo de curva ! ! ! (según Rabinovich. 

1980) . la que representa un s i ste.ma en el cual hay una fracción constante de los áfidos 

vivos que mueren a cada uno de los intervalos de edad . 

ESPERANZA OE VIOA. 

En relación a l a gráf lea de esperanza de vi da calcul ada a part i r de la tabla de 

vida para !l:. Q.Qx.í..il en cautiverio sobre tr i go (anexo. gráfica No . 3), se observan al-
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gunos picos invertidos(:!') , que muestran cuales son las edades criticas de la POblación 

en términos de los riesgos de •ortalidad. Estas edades criticas se observan en los si-

guientes períodos de tiempo, expresados en días: 1.s, s.s. 14.5, 17 .5, 23.5, 27.5 . 37.5. 

39.5, (3.5, siendo es tos Jos periodos de mayor probabilidad de eorir ( q:-;:) • 

PARAMETROS POBLACIONALES. 

1) Tasa neta de reproducción. 

La tasa neta de reproducción o tasa de reemplazo (Ro), refleja el número promedio 

de progenie heabra que es capaz de producir cada hembra de la población durante toda su 

vida. 

Para calcular la tasa neta de reproducción, simplemente se tomó la f racción de las 

hembras que llegan a sobrevivir hasta una edad dada ( lx) y se multipl icó por el 

número p romedio de progenie hembra que producen las hembras a esa misma edad ( mx ) . 

sumándose pesteriormente para todas las edades ( x). es decir para toda la duración 

de vida de l a cohorte, esto es: 

Ro lx•X· 

El valor obtenido (19.308). representa la tasa neta de reproducción o tiisa de r1>em-

plazo de !h llQXiª eo cautiver io sobre trigo a una temperatura procedio de 22º C. Jo que 

nos indica que en esta especi!' cada hembra en la población es reemplazada por t 9 . . 3iJS 

hembras, en el lapso de una generación. 

2) Tíe•PQ generacional. 

El tiempo generacional {T) de una población . representa el 1iempo proeedio ent re 

dos generaciones sucesivas : aunque en este caso por tra ta rse de poblaciones con super -

posición de generaciones . se hace aás difícil in terpre tar !a def ini~ion ante r ior mente 

dada. 
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La última col umna de la tabla No. 3 (anexo), representa parte del método de obten· 

ción para el t i emPO generacional de acuerdo a la formula: 

T = ~~!~!!lL 
Ro 

El resultado obtenido fue de 21.358 días, como ya se mencionó, esta población pre-

senta superp0sición de generaciones, por lo que este valor se interpreta como la edad a 

la cual, si todo el esfuerzo reproductor estuviera concentrado en ella, la tasa de 

ree•plazo ser ia la misma que con el esfuerzo reproductor repartido entre varias edades, 

es decir 21. 358 días. es aquel la edad de la población de Oiuraphis ~en que si todo 

el esfuerzo reproductor estuviera concen t1ado en ella , obtendríamos la misma capacidad 

de multiplicación de la población en el lapso de una generación. 

3) Tasa int r ínseca de creci• iento natural. 

La tasa i ntr ínseca de crecimiento natural o tasa de mul tiplicacibn (r), fue 

obtenida por la ecuación de Lotka, la que se expresa de la siguiente forma: 

'l lx•x e- rx 
x=o 

En es ta ecuación (lx), (u) y (x) son conocidos, por lo cual sol o existe un va"lor 

de (r) que satisfaga dicha sumatoria para produci r el valo r 1 . 

EJ valor de (r) es una tasa instantánea, que refleja una capacidad potenci a l de 

multiplicación poblacional. 

Además de la ecuación de Lotka se realizó una aceleración de la convergencia en el 

proceso de iteración (Rabinovich, 1980), esto consistió de 5 pasos: 
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Paso 1: Co•puto de valores constantes . 

n numero de clases de edad 54 (d1as). 

A suma de todas las edades x • 1458. 

B Aí n = 27. 

Paso 2: Cálculo de un valor inicial de (r). 

r =( In Ro) / T = 
2

º
9605 • v . tJS6 12/. 

21. 358 

Paso 3: Se evalúa la ecuación de ~otka con dicho (r). 

- rx -0.13861 27 (21.358) 
S = illlmx e • \9. 308 e 

s (19 .308) (0.051792) = 0. 9999993 

Paso 4: Se calcula .4. o sea, Ja •odificación a (r). 

-2.5926 X 10 
- 8 

Paso 5: Se • odifica (r). 

ri rl - 1 •A 

rl 0 .1 386127 

- 8 
0-1386127 • ( - 2.5927 X 10 ) 

Co~o se puede observar la (r) modificada ( r i) es igual a la (r) obtenida en la 

prime ra iteración. Por lo consiguiente r = 0.1386 127 satisface la ecuación de ~otka con 

los calendarios de supervivencia y fecund idad de lll.~ ll.QXia con 0.00•)0007 de er ro r 

(en caso de que el resultado de (r) presente un error mayor a 0.001 es precl so regresa r 

al paso 3 hasta que (S) no difiera tanto de (1)). 
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4) Tasa finita de • ultiplicación. 

Es te parámetro como su n<lillbre lo dlce. a diferencia de (r), es una tasa finita de 

crecimiento poblacional. y no instantanea, su forma de cálculo es l a s iguien te: 

y se interpreta como el número de individuos que se agrega a Ja población por individuo 

y por unidad de t i empo. 

En este caso para~ llQliig se obtuvo una tasa finita de multiplicación de 

1. 14868 individuos por hembra por dia. 

En las gráficas No. 4 y 5 (anexo), se observa la fecundidad de [h llQX1j! en cauti­

verio . mostrando que l a seeunda semana de la etapa reproductiva representa el período 

más fecundo. 

De acuerdo a los valores de fecundidad obtenidos para la gráfica No. 4 se puede 

calcular que en promedio cada he•bra deposita dos ninfas por día. mientras que en la 

g ráfica No. 5, obterüda de la tabla No. 1 (anexo). se ve el número total de ninfas 

di ar ias dePQsitadas. obse rvandose que en el día 15 se obtuvo un total de 59 ninfas. lo 

que representa el punto máximo de la cu rva. 

En lo que cespecta a la dist1ibución estable de edades (anexo, tabla No. 6), se ob­

secva que el primer estadio ninfal. representa el mayor porcentaje de la población 

(36 .32 %), mie.nt1as que el cuarto estadio ni .nfal presenta e l menor porcentaje (6.76 %) . 
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5.5. Eva1uacl6n de 1a fecundldad es~ac1o-

na 1 par a Diurapbis aen™' 

Al realizar la evaluación de fecundidad estaciona l en planias sil\'esires para -­

!L. ~ex.ii;_'lllll . se encontraron diferencias en las estaciones del año. En la grafica No. 6 

(anexo). se observa el numero proaedio de e.briones por hembra en las diferentes esta­

ciones del año. notandose que inv ierno es el período en el cual las hembras presentan 

mayor cantidad de eebr iones (en promedio S.4 eebr Iones por hembra). mientras que en 

otoño. se presenta menor cantidad de etibr iones dentro de las hembras (en promedio 4. 9 

embriones por hembra) . En la gráfica No. 7 (anexo), se representa el peso promedio in­

dividual por hembra en las estaciones del año, notandose que invierno es la estación en 

la que las hembras presentan menor peso (en promedio 0.00011 4 gr. cada hembra), mien­

tras que en primavera las hembras se encuentran en las mejores condiciones de peso (en 

procedio 0.000192 gr. por heebra). 

Observando las gráficas No. S (anexo), se puede ver e l nü-mero de embriones presen­

tes en cada hembra. en las diferentes estaciones del año en plantas s i lvest res. siendo 

el estado fenoloógico de las plantas distinto en las estaciones . Como se puede observar . 

se encontró la mayor fecundidad para D_,_ mexicana en invierno. el estado fenológico de 

las plantas era de l, 2 y 3 (este poco desarrollo de la planta se puede debe-ralas 

condiciones de sequía en esta estación), el numero de hembras observadas fue de 3? con 

un tota l de embriones en su interior de 304. en promedio S.4 embriones por he•bra; 

mient ras que en primavera se observa una fecundidad menor, notando que el es tado feno­

lógico de las plantas encontradas era basta de t2 y 13, hablendose observado 96 hembras 

adultas. con un total de 532 embriones. en promedio 5.5 embriones por hembra. 

Además, si observamos el peso que en promedio ten ían cada una de las hembras en las 

estaciones del año (invierno : 0 -00011 4; primavera: 0.000 192 gr.), podeeos notar gran­

des diferencias. que en conjunto mues tran como influye Pl estado P-n e! que se encuentra 

la planta. en el desarrollo y reproducción de 11., ;~. 
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Para saber sí verdaderamente existen diferencias significativas en 

las estaciones del año. se realizó un análisis de varianza de claslfica­

ción simple. con tamaño de mues t ra diferente, y poster iormente una prue­

ba de medias, para saber cuál es la estación que estadísticamente di ­

fiere de las demas . 

Análisis de varianza. 

La tabla de análisis de varianza (anexo, tabla No . 7), muestra que 

entre grupos existe una diferencia significativa, ya que la varianza de 

muestreo fs (29.86) es mucho mayor que l a varianza de tablas f (3.95), 

con 0.01 de confiabilidad, por lo que se acepta la hipótesis alternativa 

de que al menos una de las estaciones es distinta. 

5 . 5 . 2 . Prueba. ele m e dias o prueba 

ele ••q••. 

Para saber cuál de las estaciones difiere estad ís ticamente de las 

demás. se realizó una prueba de medias. la que nos mostró que invierno 

es la estación signi ficativamente diferente (anexo. tabla No. 8). 

5 . 6 . Para si to ides y depr e d a ctores. 

En general un áfido puede presentar todo un complejo de enemigos na­

turales (anexo, figura No. 4). Para Diuraphis , se encontró que existen 

par asltoides primarios. parasitoides secundarios (hiperparasitoides) y 

depredadores (anexo, figura No. 4 l * I) . 

Los parasitoides primarios estan r epresentados por microhimenópteros 

de la s familias Aphldlldae (.l..YslPhlebus testaceipes) y Aphelinldae - -
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(hM~). los que a su ,·ez. son parasilados por otros microhimenóp­

teros (hiperparasitoides) de las familias Chalcldldae. Encyr t ldae Y -- ­

Char i pidae (Subfam. Charlpinae). 

De una muestra parasitada por Aphelinus. se encontro que el 70 ~ co­

rrespondía a Diuraph is Mil.a· el 20 " a lll...1!.rn .. P_lúJ¡¡ m.e~ y el l\) •,; a 

8hopalosjphum 11.ad.1. a su vez los l\phelinus son parasi tados un 40 ''• por 

chalcididos. Estos mlcrohimenópteros al oviponer dentro del afido. for· 

man una "momia" de color negr o. de la cual. después de una semana emer­

gen los parasitoides primarios, mientras que los hiperparasitoides tar­

dan una semana más. 

Lysiphlebus testaceipes se encontró parasitando preferentemen a B~ 

P..aQJ., aunque también parasitando a !L. UQ,'il,a y !L. mexicana; k~ 1.§..§..LI!..~ 

a su vez es parasitado por microhimenópteros de las familias Charipinae 

y Chalcidldae. al igua l que los anteriores, el tiempo de emergenc ia en 

promedio de los parasitoides primarios es de una semana y para l os hipeL 

parasitoides una semana más .. El tipo de "momia'' producidos en este caso. 

es de color dorado. 

Los depredadores encon tr ados fueron larvas de coleóp t er os de la fa 

milla Coccinellidae. los g.?neros encont rados fueron tiULJ:!odamia y S...c.YJILQ\l.li· 

También larvas de crisopas (Neuróptera:Chrysopidae). estas larvas son 

muy voraces y en poco tiempo. pueden eliminar gran cantidad de af idos. 

Otros de los depredadore s encontrados y que son verdaderamente 

eficiente s para el control natural de es tos áfidos. fueron las l arvas de 

dipteros de la familia Sy r phi dae. Metcalf (1982). menciona que una larva 

de s i rfido, con frecuencia destruye pulgones en la pr oporción de uno por 
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minuto. duran te un t i empo considerable. Estas larvas a su vez se e ncon ­

t~aron paras i tadas por himenópteros de la familia Ichneumonldae . 

Plantas hospederas. 

largo de este trabajo se encontró que las especies del géne ro 

ti enen un rango diferente de hospederas así a [l..:. D.Q,ú.a se le 

encontró en: B.u2Jlw¡ carinatus, IL.. ~artlcus. Eragrostis ~ectlnacea. 

6.lleru! ÍllJ..YSI Y EJ..e .. u .. :il.n.e mu ltiflora, además de encontrarse en plantas vo­

lun tarias de trigo y cebada; mientras que a Ch mex icana solo se le en ­

contró en: IL.. ~~~Y~ y IL.. cathartlkus. 

[h m..~'í~· se encontró distribuida más abundantemente hacia el sur 

de l a Ciudad de México: mientras que Ch ~. se encontró tanto en e l 

sur (Junto con la s co l on ias de [l.:. ~na), ~omo en el norte de l a Ciu­

dad de Mé xico. 

Las plantas si lves tr es en la s que s e encontra ron los Af idos. son co ­

munes en el Va lle de México . se l es conside ra como ma l ezas rudera les y 

ar venses, reconocida s ya que compiten con l as e species cul t ivadas entr e 

las que vive. A estas plantas se l es puede consider ar como un r eser va r lo 

en el que las plagas se r efugi an mi entras no hay cultivos de cereales en 

p ie . 
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5.8. ld e n-.:ificaci6n d e o-.:ros especies d e 

Afidos que ocurr e n simu1-.:Aneamen-.:e. 

En todo el complejo encontrado alrededor da las especies de ifidos 

del género Dluraphl_l¡, se presentan otros afidos asoc i ados . eslos son: 

- Rhopalos i pbum J!.!ldl 

- IL. lll8..IJJ.ll . 

- Metopol ophlum d1rhodum . 

- Sitobion ~-

- l.l.1.amphorophora brom!.cola. 

- Schiza phls graminum. 

- s..i...l?.lul f.lfil'.l!, . 
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vr. Discusión. 

Con est e 

debe tomarse 

estudio. se pretendió obtener la información básica que 

en cuenta en el diseño del manejo integral de QJ...l.U.a~ 

Q.QX.J..a , ya que no exlstian trabajos que nos mostraran aspectos de su bio ­

logía en ~éxico. Adicionalmente se hicieron observaciones sobre la es­

pecie 12.:. mexicana. con la cual coexiste en ~-

Los 

de la 

!izar 

objetivos de este estudio incluyen: reconocimiento y detección 

plaga, su ciclo de vida. hospederos en los que se le puede loca­

ª lo largo del año (además del cul tivo en el que causa el daño 

económico). fecundidad, enemigos naturales que contro l an estas pobla­

ciones en su habitat silvestre. asi como o tras especies de áfidos con 

los que coexiste. 

12.:. ~es una especie originaria de la región Paleárt ica. introdu­

cida de manera desconocida a nuestro pais hace aproximadamente 8 años. 

De los resultados obtenidos en este trabajo, podemos notar que esta es ­

peci e pres enta un gran potencial adaptativo, ya que sa le encon tró en 

siete especi es de plantas silvestres de la familia de las gramineas. re­

portandose po r primera vez sobre ~ostis pectinacea y Eleusine 

m..u.Ltli.l.o..Ll\· Además se confirmó la presencia de otra especie del géne ro 

Diyraphis . esta es O.,. mexicana. la que solo se encontró sobre plantas 

del género fU.Q.uLu.s.: lL catbarticll.S y IL ~a..t.YS· esta espec i e ya había 

sido r egistrada en Méx ico desde 1934 . 

Las dos especies de afidos presentan caracteristicas mor fo lógicas 
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simi l ares. aunque con una observación mas detallada. notamos que pueden 

ser reconocibles facJlmente a nivel mo rf ológico . además de presentar di­

ferencias en hábitos y a nivel cromosómico. 

Un estudio más profundo de estas dos especies. tendiente a conoc0 1 

su comportamiento poblacional en cuando a competencia y capacidades adan 

tativas, aportaría informaciqn sobre los procesos de invasión y 

desplazamiento de especies en diversas áreas geográficas. 

Debido a que los ciclos de vida de los áfidos son muy comp l icados. 

es necesario realizar más estudios para conocer, no solo l a forma par ­

tenogenética (que es la forma que se presenta con mayor frecuencia), 

sino también pode r reconocer l os estadios de desarrollo ninfal. y si es 

posible. las formas sexuadas. 

En este caso (para realizar las obse r vaciones del ciclo de desar ro ­

llo individual). fue necesario detectar los estadios de desarrollo n i n­

fa! y sus dife rencias. para poder reconocerlos. Con el reconocimiento de 

estas formas. se pueden también reali za r estudios más profundos. rela ­

cionados con la dinámica d e poblaciones. 

En el s·cguimiento de 1'1ls observaciones del ciclo de desarrollo indi ­

vidual , fue posible detectar la existencia de la forma sexuada de la es­

pecie Diuraphis noxia. las características para reconocer esta forma 

(hembra ovipara) son en primer lugar, la presencia de huevecillos en el 

interior de las hembras. y de estructuras llamadas seudosensorias. que 

son o r ificios de sal i da de feromonas sexuales. localizadas en las t i bias 

de las patas posterio res. Con esta obse rvación. que al parece r es una de 
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las más importantes en este trabajo, se descri be por primera vez e l ci -

clo completo 

diendo a un 

de esta especie. fue r a de su r egión de origen, correspon­

ciclo de vida monoécico holociclico. en controversia a lo 

que mencionan Blackman y Eastop en 198 4 {quienes consideraban que esta 

espnLi~. f uera de su lugar de origen . pos i blemente solo se reproduci an 

de manera asexual. es decir un mediante un ciclo de vida monoócico an ­

holociclico), lo cual probablemente también ocurre en México, paralela­

mente al holociclo. 

La presencia de la forma sexuada, r eafirma lo que se mencionó al 

principio. en relación al poder de adaptación de !h QQXi.a, ya que con la 

producción de huevecillos. que se pueden conside r ar como formas resis ­

tentes a condiciones adversas y la recombinación genética inherente a la 

reproducción sexual. pr oporcionan mayor adaptabilidad de la especie a 

l as condiciones cambiantes, y factiblemente, se esten creando clones con 

diferentes comportamientos. como por ejemplo capacidad de producción de 

toxinas o de transmisión de virus a las plantas. Por otro lado. los hue ­

veci.llos pueden ser fo rmas más sensibles a l a aplicación de d i versas me­

didas de control, el conocer estas formas y e l momento en el que se pro­

ducen . podrían ayudar a controlar la plaga, para lo cual es necesario 

llevar a cabo . en condiciones de campo, observaciones de l ciclo bioló­

gico con obje t o de conocer en que época del a~o y bajo qué condiciones 

se producen los huevec i l los . 

Además dela presencia de la forma sexuada, las hembras partenogené­

ticas de !h nox i q, mostra ron en el ciclo de desarrol lo individual una 

amplia capac idad reproduct i va. la que pudo ser analizada a través de las 
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tablas de vida y fecundidad, esto es: el número de indi viduo s que puede 

deposi tar cada hembra al d ia (dos ninfas diar i as). e l pe r iodo de su vida 

en el que es más fecunda (la segunda semana de la etapa reproductiva), 

el número de individuos que reemplazan a una hembra y el tiempo en el 

que esto ocurre (19 . 3 1 hembras en 21.36 días) . con lo que notamos lapo­

tencia lidad de estos organismos para aumentar sus poblaciones. cuando 

las condiciones les son favorables. Además de estos datos. se obtuvo in ­

formación acerca de los periodos en los que esta especie es más suscep­

tible a morir (curva de supervivencia y gráfica de esperan za de vida). 

datos muy importantes ya que son los períodos en los que el hombre puede 

intervenir. para tratar de disminuir la población y de esta manera. con­

trolar la plaga. 

Otro de los resultados interesantes. pe r o en es te caso para l a e s ­

pecie Di uraphis mexicana, fueron los obten idos con la e valuac i ón de fe ­

cundidad estacional en plantas silvestr es . ya que mues t ran las est r ate ­

gias de supervivencia que tiene que emplear esta espec i e , cuan~o las 

condiciones ambientales no le son favorables . esto es: En invierno las 

plan tas silvestres (del género .6...L2Duls) presentan poco des arr o l lo . debido 

probab l emente a l a sequia. po r lo que los áfidos dir ec tamente se ven a­

fec tado s (el peso individual en pr omed io de lo s á fidos es meno r. en com­

paración con l as otras estaciones del afio). por lo cua l los áf idos desa ­

rrollan estrategias para sob revivir, y estas consisten. entr e o tr a s en 

un incremento de fecundidad (durante el i nv i erno se encontrar on e n pro ­

medio 8.4 embriones por hembra. mientras que en otoño 4.9 embriones por 

hemb ra ) ya que al existir poco alimento, muchos de Jo s o rgan ismos muer en 
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sin embargo. con ma yor descendencia. aumentan las posibilidades de que 

algunos sobrevivan. y una vez pasado este periodo critico del año. la 

población se incrementa. aunque su fecundidad dismin uya. 

Seria interesante obtener información de fecundidad estacional para 

Diuraph~ n.Q.Xi.a, ya que a esta especie. como se mencionó al principio. 

se le puede encontrar en va rias hospederas a lo largo del año. l as que 

factiblemente le proporcionen mejores condiciones para su desarrollo. 

En las plantas silvestres se observó que [L mexicana y [L !lQx.La com­

parten l os mismos enemigos naturales, encontrandose microhimenópteros 

parasi t o ides como Lx.s..i..P.blebus .1..e~~ y Aphelinus sp . los que a su 

vez. son parasitados por otros microhimenópteros. Ademls se encontraron 

depredadores. entre estos. larvas de cocci nilldos de dos gineros, c rl ­

sópas y s .irfidos. e'stos últimos. también se encontraron parasitados por 

ichneumónidos. 

Con estudios más especializados de estos enemigos natural es . e n los 

cuales se eva lua ra la preferencia, eficacia y el tiempo en el que estos 

actuan e n plantas cultivadas, se t endria una buena arma para cont rolar 

esta plaga de una manera i ntegrada y organizada, s i n necesidad de i ntro ­

ducir enemigos naturales de otros países. 

Ot ras especies de áfidos. además de [L ruLlLl.2 y Q.,_ mexicana se encon­

traron en las plantas silves tres, estas son: Rhopalosiphu.!!! P..afil , -- - ··R.:. 

l!!i!.l<H.S. Metopolophium di rhodum, Si t.obion ~· Utamphorophora Qromi.cola 

Schi zaptü~ KUilll.inY.!!! y s..i.fil!.{J f..1JlY.a. 
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por transmitir al trigo el \·irus mosaico del l>tomo. ademas . S..,. uaJ!Úll_\UP ..._ 

al alimentarse. inyecta una toxina a ho j as v vainas. Jo que a menudo 

produce necrosis, acompañada por fran j as de color púrpu1a y de enrolla -

miento de las hojas; y sj a esto aunamos lo $ dañ os que causan las espe-

cies del género lll..YLrulll.ls· se hace muy dificil determinar !::.s sintomas 

producidos poi cada una de las especies de éfldos en las planeas. ya que 

estas presentan daños tanto directos.por succión de savia y por toxinas 

como indi r ectos a través de transmisión de virus. 

Todos estos aspectos deberian ser estudiados con mayor profundidad y 

precisión. tanto en las plantas silvestres como cultivadas y bajo condl -

clones de campo y laborato r io con objeto de contribuir al mane jo inte -

grado de estas plagas. 
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VI J • Conclusiones. 

1 . - Diuraphis llQXl.a y [L_ mexicana. son dos especies cuyo r eco -

nocimiento es factible medi ant e criterios morfológicos, cromosóm icos y 

de comportamien t o . 

2 • Q., Il..QX.Í.ll, t i ene un rango más amplio de hospederas que D..:. -

nexicªn.a en la Ciudad de México, compartiendo éstas con otras s i ete es-

pecies de áfidos. 

3 Las formas partenogenéticas de Ih noxia, presentan una lon-

gevidad p romedio de 34 días y una fecund i dad máxima en la segunda semana 

de la etapa re productiva, con un promedio de 2 . 5 ninfas diarias. En este 

trabajo se dete1mi.naron los parámetros poblacionales (Ro), (T). (r) Y -

( (\) . 

4 o..,_ ~.iJ!, presenta un c i c lo de vida tanto monoécico holo -

ciclico como monoécico anholociclico en la Ciudad de México. 

5 . - lb. mexicana bajo condiciones natu ra les, presen t ó su mayor 

fecundidad durante el invierno. 

6.- En la Ciudad de México ocurr en de manera natura l , un grupo 

de diversos entomófagos que incluyen himenópteros. col eópteros y díp­

teros. asociados en relación trófica con el género Diuraphis. 

Los puntos anter iormente mencionados consti tuyen la primera etapa, para un estudio 

sistemá tico más profundo y preciso que podr ia llevarse a cabo en estudios fu turos . 
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Tablas ele v1cia y fecunci1ciaci 

Nx Número de individuos vivos a cada una de 

las edades x 

x = Edad. 

clx + l = Núaero de individuos que atueren entre 

las edades x Y x + l .• dx=No Nx-Nx+l 

qx Probabilidad de 11orir entre x y 

.l..x Proporción de supervivientes a la edad x: Nx/No 

L.x Media de la probabilidad de supervivencia 

entre dos edades sucesivas. 

T:x: = Número total de dias que quedan por vivir 

a los sobrevivientes que han alcanzado la ~ Lx 
m 

edad :x:: m representa la máxima edad 

alcanzada. 

ex Esperan za de vida (en las unidades de 
Tx/ J. x 

tiempo en que vienen expresadas las edades 

X). 

mx Número promed io de progenie hembra que 

producen las hembras a una edad x. 
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T ab1a # 1- C1c1o de desarr o l1 o 1 nd1v1dua1 

d e P1 u raph 1s noxt a e n tr1go . bajo cond1c1o­

n es de caut1ve r1o Tx = 22ºC-
T1eaPo x (Días) Estadio ( loda) . I Orcanlu os. I Ninfas depositadas. 

o n 42 o 
1 n 42 O 
a i 6 96 
3 n 36 O 
~ n 35 O 
5 n 33 O 
6 n 30 O 
7 n JO O 
8 n 29 o 
9 n 29 O 
10 n 29 o 
ti A 28 44 
12 A 27 38 
13 A 27 47 
14 A 26 59 
15 A 23 56 
16 A 21 52 
17 A 20 45 
18 A 17 39 
19 A 16 38 
20 A 15 51 
21 A 14 36 
22 A 14 27 
23 A 13 35 
24 A 11 33 
25 A 11 20 
26 A 11 18 
2# A 10 19 
28 A S 19 
29 A 8 17 
30 A 8 14 
31 A 8 13 
32 A S 10 
JJ A 8 S 
34 A 8 11 
35 A S 14 
36 A 7 9 
37 A 6 13 
38 A 5 8 
39 A 5 2 
40 A 4 2 
41 A 3 1 
42 A 2 O 
43 A Z J 
44 A 1 1 
45 A J O 
46 A 1 2 
47 A 1 
48 A O 
49 A t 
50 A 
51 
52 
53 

A 
A 
A 3 



- 52 -
Tab1-;,,, ti 2 . Tabl a d <c'• v i. d a 1:>:. • 1· n Q . o .Q..--.,;_.L<'\ • 

X <-ix qx ) _:X L X Tx ex 
o.:> 0 (\(\ 1 JS.HS\; IS.44S6 
1. 5 6 (\ . 1429 1 0-92S6 1i. 445._, 17. 44S6 
2. 5 1) o 0 .557 0 .. ~57 16 . 5 1 ~ 19 .27$ 
3 .5 l 0 -0278 O-S57 0.845 15.663 IS -277 
4,5 2 0 -0555 (l .S33 0 -SMfl 14. S lS 17.7SS 
5 . 5 3 (\ . 0$57 0-786 .; . ; ~ 1.t. t1f·S~ 17 . $2,l 
6.5 o lj 0 .7143 o. 7 l 4J 13-2:0!-5 1s.5,; 
; , ~ 0 .0333 (\. 71 43 o. 7(\2 1 12 . &H 1; .5~ 
s.s v o 0 .6905 o. 69~'5 11-~HS 1;. 1 ;¡ 
9. 5 o o 0 -6905 0-690!> 11. 15 IJ 16. 15 
10 .5 0 .0345 0°6905 .0.6786 10 .460S 15. 15 
11-5 1 0-0345 0.6666 0-654$ 9 . 7S22 14-67 
12.5 o o 0 . 6429 0.6429 9. 1274 14 .20 
13 . 5 1 ('.0370 0.6429 0 .9405 8. 4$45 13. 20 
14. 5 3 o. 111 l 0 .61 90 0.5833 7. 5H 12. I~ 
15.S 2 0.0769 0 .54 76 0 -5238 6-%0í 12 . 7 l. 
16 . 5 l 0.0435 0.5 0.4881 6-4368 12 -87 
17 . 5 3 o . 1429 0 -4 762 0-4405 5.9488 12. 49 
18 -5 1 o .os 0 -4077 0-3929 5 .5083 13 . 51 
19 -5 1 0 -0588 0 .3809 0 -3690 5. 1154 13 .43 
20 . 5 1 0 -0625 0 .3571 0.3452 4.7464 13.29 
21. 5 o o 0-3333 0 .3333 4-4012 13-20 
22 . 5 1 0 . 0714 0.3333 0 -3214 4. 0678 12.20 
23 -5 2 o . 1428 0.3095 o . 285 7 3.7465 12. l l 
24 -5 o o 0. 2619 0 .2614 3. 4608 13 . 21 
25-5 o o 0 .2619 0- 26!9 3 . 198S 12. 21 
26. 5 J 0-0909 0 .261 9 o . 25 2.937 11. 21 
27 .5 2 O. !SIS o .23s 0 .2143 2-6870 t l . 2~ 
28.5 o o 0.190 0 .190 2.4727 13 .01 
29.5 (¡ (l o. 190 o. 190 2.2s2; 12. 01 
30.5 o o o. 190 o. 190 2.0927 J 1.r,1 
31. 5 o o o. !90 o. 190 1 -9027 1 ~· -\' l 
32.5 o o o. 190 o. 190 1. 7 l 2i :! .-)J 
33.5 o o o. 190 o. 190 1. b227 s . 01 
34.5 o o 0- 190 o . 190 1. 332;- 7. 0 ! 
35 . 5 l 0 -125 0 .1 90 o . t 786 t. 14 27 6 . !'): 
36-5 1 0. 125 0.1 666 O. 15-IS 0-9641 5 . ~· s ; 
37 , 5 1 o . 1428 0 .1428 o. 1309 0 -8093 ;. . ;;7 
38.5 o o o . 11 90 o. 1190 o. 6784 a . , ·.• 
39.5 1 º·"'- o. t !9(\ o. 1071 0 -5594 ·L 70 
40 -5 1 0 .2 0. 095 Q.0833 0 -4 523 4. 76 
41. 5 1 0 .25 0.071 0 . 0595 o .3i:;s9 s.20 
42.5 o o 0. 0476 0 .0476 o. 3•:-95 ó. 5,j 
43 .b 1 o . s 0. 0476 0 °0357 0 -2619 5.5(o 
44 . 5 o o 0.0238 0 . 0238 0-2262 9.5 
45 . 5 o o 0.0238 0 .023S •). 2024 S . 5 
46. 5 o o 0-0238 0 .0238 o. l 7S5 7 . 5 
47.5 o o 0-0238 Q.0238 O. i 54S 6 .5 
48.5 o o 0 . 0238 0 .0238 0.1309 5,5 
49,5 o () 0 -0238 O. 023S o . 1~·; ¡ 4 . 5 
50.5 o o o. •)238 0 . 023S 0 - %3~ 3.5 
51. 5 o 0 [•. ·)238 (1 , 1')23 ~ ·:· . ·:•$95 2. 5 
52.5 o (¡ 0.0238 (o_,)23S ü.'i35: 1.:. 
53 .5 1) fj 0-0238 (l . 0 11 9 (•. •) 1 ~ 9 1j . 5 
54, 5 1) .. {¡ •) 
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Tal:) 1 a lt 3 d e f c:-~cund t c i :~d ~,, , ~ .. ,¿) D - !:t.Q.X.i.-ª-:.. 

:X lx m:x J.xmx x l xm.x 
(, . ., o 0 o 
1. 5 o o o 
2. !, v . 55·¡ v Í.' o 
3,5 O.S57 o o o 
4 . ¡¡ (¡ ,533 o o (\ 

5 . ~ o. 'iS6 o o o 
6 . 5 (\ . 714 3 o o o 
( . 5 (J . 7143 () 6 o 
s.s o .6905 o C• o 
9, 5 0. 6905 o o o 
lú . ;i 1) .6905 o o o 
11. 5 0 . 6666 I.57 1 .048 12. 05 
12 . 5 0 .6429 !. 4 l 0 .905 11. 31 
13 .5 0 .6429 l . 741 l . l 19 15. 11 
14. 5 0 . 6190 2.269 1. 405 20.37 
15 .5 o.srn; 2. 4 J 5 ¡ , 333 20 .67 
16 .5 0.5 2 . 476 [.238 20.43 
17 .5 0.4762 2. 25 1. 011 18. 75 
lS . 5 0 .407i 2.29 0.935 17.30 
19 . 5 0 . 3809 2 .3S 0.905 17.64 
20 . 5 0 . 357 1 3.4 1. 214 24.89 
21 . 5 o . 3333 2.57 0 .$57 18.43 
22.s 0 . 3333 l. 929 0. 643 l 4. 46 
23.5 Q. 3095 2 .69 0-833 19.58 
24 .5 o. 2619 3 o. 786 19 -25 
2'' -~ . o o . 2619 1 . s is o . .:76 12. l 4 
26 . 5 0 .26!9 l . 636 o . 4 285 11 . 357 
2·1 . s (! .238 1. 9 o . 452 12.435 
2S. 5 o . 190 2.38 (\,45 12.86 
29 .5 o. 190 2 . 125 0 .404 l ! .91 
30 .5 o. 190 l. 75 O .. l 33 !0 .14 
31 . 5 o . 190 l. 625 0 .309 9. '/26 
32 . 5 o . 190 1. 25 O. 23S 7. 719 
33 -5 o. 190 l . O 0.190 6 -365 
34 , 5 o . 190 l . 375 0 . 26 9. 01 
35.5 o . 190 1. 75 0 . 333 11.so 
36 .5 Q. 1666 1. 286 0 . 2142 ? .8i 8 
37 .5 o . l 42S 2 . 166 o. 3094 l l .60 
38.5 o . 11 90 l. 6 o. 1904 7. 33 
39 . 5 o . 1190 o. 4 0 .0476 l. 88 
40 . 5 0 .095 0 . 5 0 .0475 l. 924 
4 ! ,5 o . 071 0 .333 0 .0236 0. 982 
42. 5 0 . 0476 o o o 
43,5 o. 04n 0 . 5 0. 0476 2. 01 1 
44,5 0 .0238 1 o. 0238 t .059 
45 ,5 0 .0238 o o o 
46. 5 0. 0238 2 0 .0476 2.2 13 
47 . 5 Q. 0238 1 o. 0238 1. 131 
48.5 0 .0238 o o o 
49 .5 o . 0238 0 .023S t . t 7S 
50 .5 0. 0238 0 .0238 l. 202 
51. 5 0 .023S 0 .0238 1 . 226 
52 .5 o .02JS 1 0 .0238 ¡ . 24 9 
53 , 5 o .0238 3 o. o·¡ 14 J.$2 
54 ,5 o o ¡¿, ______ ¡¿, ___ 

R o =f= 19 . 308 412.3846 



• A 
:)., 

Tal:>la lt 4. 

Ciclo d<.?: c l e, sit.1·rollo inct ·i. vic\ui).l. ci~> 

44 vi.vi.par~,-; y una ovíp:: .. .-a. 

FOll.llA llflr(d i as) Max (d las) X % ~:> r tal!dad ;:ivíµara 

n 1 o.s 5 2. 7!> 24. 3 z.s 

1\2 o.s •• 2.25 4. 2 8 3. ~. 

º3 O.o 4 2.25 2.38 2. ~ 

º4 1-ll 4 2 . 25 2. 3!1 2. :> 

Ao o.s 2.5 l. 25 2.38 2. 5 

Reproo. 1t.5 o. 5 24!. ~ 6 4. 2!\ 

Po::trep;l)d 0 .5 3. 5 1. 5 

Long~~v. l ~ . 5 50. 5 34 44 

tPro~E.m 21 ll7 !lO 12 
(huevecl.! lo:;) 

*Número cte crías. 



TABLA No. 5 

VALORES OBTENIDOS CON TABLAS DE VIDA Y FECUNDIDAD PARA Diuraphis noxia EN CAUTIVERIO 

SOBRE TRIGO A Tx"' 22ºC 

Tasa de reemplazo Tiempo generacional Tasa de multiplicaci6n Tasa finita de 
multipl icaci6n 

R T r 
o 

19. 31 21.36 0.13 8613 1.14868 

TABLA No. 6 

DISTRIBUCION ESTABLE DE EOA.DES PARA Diuraphis noxla 

ESTADIO n1 n ns n4 A 
2 

o.E.E.% 36,32 26.13 14.96 6.76 15. 83 

~" 

"' 
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TabJo7cie nnél i B1s ci e var~an z a 

De clasif i cación sirople, con tamaño de rouestra diferente para 

la fecund idad de D1Yraeb1S me~lcaoa en las es taciones del año. 

Origen de la variación g .1 . s.c. 
Y- y entre grupos 3 335.096 

y - y intra grupos 312 116"/. 207 

y - ~ Total 315 1502.304 

F 0-01(3,312} = F 0.0\(3.120] =3.95 

Por lo tanto : Se rechaza Ho: S~ s~ = s~ 

Aceptando Hi: S2 I s2. 

Tabla. # 8 

M.C. fs. 

111. 69 9 29.857"/ 

3 . 7 4 1 

F 0.01(3.- ] =3.78 

s2 
2 

Tabla de Prueba de M ed ias 

o Prueba. de .. q ... 

' q0.01\K 2 3 4 

qJ~ 

ºL= 120 3.70 

• ( l/nA+l/nB) 0-7515 

x1 - x2 0-38 

K1 -X3 

X1 - X4 -
i2 - i3 - 3.46* 

xz-x4 
i3-i4 

* Significativo. 

x 1=Verano,'86. 

x 2=otoño . ' 86. 

x3 = Jnvierno .'86. 

x 4=Primavera ,' 87 . 

~ 

4 .20 4 .50 

0-8149 t. 1916 

3:08• 

0.19 

0.57 . 
2. 89 * 

**** 

Invierno t Pr i •avera. Verano . Otoño. 
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Gráf ica 6. FECUNDIDJID ESTJICIONPL DE DIURAPHIS MEXICJINA 
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GRAFICAS No. 8. 

RA>.JCC1S n: FECt;'!D l!Hll QE !ilJJ.r..aehll 11.~&~ EN li!Qm<.s spp. MEX!\.O D.F. !986- 87. 
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*f.-F.P . - Estado fenológico d~ l a planta 
N"· casos ~ Nú•cro de hel!bras ohse rvooas . 

o 2 
No. 

2 
No. 

OTOÑO. 

lt Hembras 103 
SE.F.P. ' ' 4 y 5 
Peso x/ : Q.000 164 
Eab . Sl3. 
>X 4- 8. 
X E11b./ 4.9 

PRIMAVERA. 

11 Heabras 96 
SE.F. P. ' 4, 5,6,12,i3 
Pese x/ ~o.000192 
f.111,>. 532, 
>X 1- 7 . 
x Eab./ = S.S 
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FOTC•1RA r.J A No . 1 . "GAJA CLIP''. 

FOTOGRAFIA No . 2. QiUTJil?l!l~ QL~ng (HEMBR~ PARTENOGENETICA). 
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rúTOGRAFIA No. 3. DiuraJ2.bj~ nmU. .. <i (EEMBRA PAi<TENOCENETICA). 

FU!01·~1~AFlA No . 4. [;iu:aphJ..s ooxia (HEMBRA OVIPARA). 
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