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INTRODUCCION

EL tema del presente trabajo es La Proyeccidn de La Ley Aqui
£4a a nuestro Derecho Civif, el que es posible que con Lasim
ple Lectura del titulo, parezeca un tema sin importancia, pe-
ro de su contenddo, nos podemos dar cuenta de que una Insti-
tucddén de hace tantos siglos, que teniendo aplicacifnen nues-
tra Legislacibn y en otnos palses, aunque claro esiff que con
Las modalidades que se han nequenido, pues Las condiciones -
de vida van cambiando y por tando se han Lenido que hacer mg
dificaciones, pero La esencia sigue sLfendo La miama; Lo que
oniging ta inquietud por desarrollar el tema,

Hemos tnatado de hacer una exposicibn, a través de Las di
fenentes etapas poa Las que pasb La Ley Aquilia; en el Praimen
Capltufo se thaté Lo referente al contexto histbrico, esto -
es, el sungimiento de dicha Ley y La aplicacdién que fuvo en
Aud inicios, para posterioamente estudiarn cfmo se neglaments
en el dmbito civif y La aplicacibn que de La misma &4 hizo -~
con Los jurisconsultos, hasta LLegar con el Emperador Justd-

niano, En el Tercen Capltulo se muestra La aceptacibn que
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tuvo en oitras Legislaciones, al neglamentar La nesponsabili-
dad extracontractual o aquiliana como muchos autores La L2a-
man. Haciendo finalmente un bosquefo de La influencia del De
hecho Romano en algunas Legislaciones europeas, Las que a su
vez, hepercutieron dinectamente en nuestros Legistadones, en

Los Cldigos Civites de 1870, 1884 y 1932,



CAPITULO PRIMERO.

CONTEXTO HISTORICO.

1.r Surgimiento de fa Ley Aquilia.
1.1,~ Funtum. ’

1.2.~ Rapifia.

1,3.¢ Induria,

1,4, Damnum Indunia Datum.
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1.- SURGIMIENTO DE LA LEY AQUILIA.
DERECHG CONSUETUDINARIO.

En L0s 4iniciosdef pueblo Romano ef Derecho era no escnito,
sino que estaba dado porn Ba costumbne, es deeinr, era un de-
necho de Zipo consuetudinanio, en que £as nefacionesd jurldi
cas se celebraban siguiendo nitos y goamalidades sacramenta
Les. En esta Epoca el pueblo nomano estaba dividide en dos
clases Los patnicios y Los plebleyos, tenlendo Los primencas
el monopolio def conocimiento del Derecho y de Za Lntenpne-
tacidn de 2a Ley; mientras que Los segundos desconoclan el
calendanio de 20s dias gfastos y nefastos y Las §6rmulas de
Las acciones de £a Ley o sea aquellos dias en que se podian
celebrarn 08 negocdos y La formafidad que debenfa empleanse
pana La concentacibn de £os mismos; de Lo que nesulta evdiden
te el predominio que ejenclan Los patricios sobne Los plebe
gos., En suma, Los patricios a fLa par que eran Los conocedo
nes de a Ley que aplicaban en beneficio de sus fguafes, eran
Los finicos que disfrutaban de todos Los derechos, en tanto
que Los plebeyos careclan de denechos Lanto pibficos como -

privados.

LA LEY DE LAS DOCE TABLAS.
La thadicibn nos sefala que apnoximadaﬁente en el afon 451

a. de C. sucede en Roma un acontecimiento de trascedéntaldim
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portancia al crearse por phrimera vez un cueipo Legal edcri-
to que fuf La Ley de Las XI1 Tablas o C6digo Decenvinal, su
primera denominacibn Se debi6 a £a forma en que se dividio
y La segunda por Los magistrados que La compifaron, estaley
no solamente {if6 £as noamas furlfdicas dispersas dek derecho
consuetudinario, aino que tuve fa pretensidn de hacerlo ac-
cesible a La clase plebeya.

Pana Los efectos de La eleboracibn de dicha Ley, se chref
una magistratura extraondinania Lntegrada por diez miembros
de £a clase patricia, & Los cuales se Les denomind DECENVI-
RI LEGIBUS SCRIBUNDIS (COLEGIO DE DECENVTROS)’ quicenes tuvde
ron La misifn de nedactan un Cédigo escrito de Leyes; desdg
nandese tambifn una Comiaidn formada pon tres miembros caﬁ
el objeto de viajar a Grecda para estudian Las Legdisfaciones
hefénicas entre ellas Las de Solén y Licungo.

AL negreso de £a Comisdifn, ef Colegio de Decenvinos redac
6 Zas 10 primeias tablas, que fueron expuestas pdblicamen-
te y sancionadas por Los comicios centurndiadod; tiempo despuls
considenaron que Las tabfasd dictadas estaban incompletas, -
por Lo que:volvieron a neunirse incoaporande ahora a thes -
plebleyos, para amplian su Labon, nedactande dos tablas mds
que 4c agregaron al cuerpo Legak,

Sin embango, con esta Ley de £as XI1 tabfas no desaparer

(1] Pefta Guzmin, Luis Abento, ef, af,, Derecho Romano, Tomo 1,
pag. 156,



edo el monopolfio del derecho que tenfan Los patricios puesd
ellos siguieron aplicdndola e .intenpretdndofa en su benefdi-
edo.

Poh Lo que 4e hefdere a nuestro tema de estudio, es de -
capital impoatancia sefialar que va a ser en La Tabla VITI -
de fa nefenida Ley de £as XIT Tablas en que se contlenen diver
sas disposiciones sefialando aquellos hechos que eran constd
2utivos de delitos, fijando Las penas segdn fucra La grave-
dad def hecho cometido.

En dicha Tabla V111 encontramos el antecedente de Lo4 cua
Zno delitos privados que mds adelante veremos, Los cuales -
son de {mportancdia ya que uno de eflos fué el antecedente -
que dif origen a La Tnatitueibn que tratamos: tales delditos
fueron el Hunto o Fuatum, La Rapifia, La Iniuria y ef Damnum
Indiurdia Datum; Los cuales tuvieron una concepeifn primitiva
que ghaduaba el monto de La pem, teniendo en cuenta, no £a
gravedad del delito en 8L, sino deteaminadas circunstancias
que rodeaban el acte, tafes como el momento en que se hubie
na consumado, £a mayor o menor habifidad puesta de manifies
Lo por el ofenson pana efecutar el hecho delictuoso y &uforn
ma de reacedlonar en el Lnstante de sen descubiento.

Para una mefjon comprensibn del tema transcaibiremos ef -
contenido de La multicitada Tabla VIIT, La cual §ué tomada
de La obra de Los maestrnos Luis Albento Pefia Guzmdn y Luds
Rodolgo Angﬂello:z
{2) Peila Guzmdn, luis Alberto. Op. cit. pags.166, 167, 168 y 169
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TABLA VIII
DE LOS DELITOS {DE DELICTUS]

1. Disposicibfn que esta
blece pena gapital conina
208 autores de Libelos y -
ubtrajes pGblicos difamato
nios {Cicernbn, De arepubl.
Sentent., V., 14, 6}.

2. Contra el que rompe
un miembro y no transige,
£a pena del talifn.

3. Si con La mano se grac
Luné un hueso a un hombre -
Libre, sufra La pena detnes
cientos ases si a un escla-
vo, de ciento cincuenta,

4. Porn La injuria hecha
a otro, pena de veinticinco
ases.

5. Por el dafo causado -
injustamente, La repanacibn,

6. Disposicibn que oton-
ga La accibn noxal al ofen-
dido pon el hunto cometido
por el esclavo o el hifo de
familia (Gayo, Inst., 1V, -
15 ¢ 76).

2, S{ membrum aupsit nd
cum eo padit, talio esto.

3. Manu fustive sios -
fregit Libero CCC, 44 sen-
vo CL poenam subito.

4. Si indurianum faxiz
vigintdi quinque poenae sun
2o.

5. Rupdit... sarcito.



7. Disposicdibn que da ac
cibn por Los dafios causados
por un animal contha su pag
pietanio (Inst., 4, 9, pr.;
Utpiano, 0ig., 9, 1, 1, pa).

8. Disposicdidn nrelativa
a La accifn que se da contra
el que {ntnoduce a pastar -
su ganado en terneno ajeno
{Uulpiano, Dig. 19, 5, 14,3).

9. EL que con encantami-
entos eche a peaden Las co-
secha o Las traslade de un
campo a otro sea castigado.

10, Disposdicibn que casidi
ga al que de noche y furti-
vamente sLegue Las miedes o
La dé como pasto a Los ani-
mafes con pena de mueiie en
expiacifn a Cenes 44 es pl-
ber y con fLegelacibn y pa-
go def doble del daio, 84 -
es Lmpuben (PLinio, Hist. -
nat, XV111, 3).

11, Disposdicifn que conde
na el fncendio de casas o -
gavitLas con pena capital &i
4e Lo hace a sabiendas, con
resarcimiento del daifo &4 -
se Lo hiciene por descusdo

-8~

3. Qui fruges excantas-
84t... neve alienem segetem
pellexendis.



y, moderadamente, 44 el au-
tor es demasiado pobre para
pagar La indemnizacibn {Ga-
yo, Dig., 47, 9, 9).

12. Disposicibn que casli

ga La taka de arboles ajencs
con pena de vednticinco ases
poa cada uno (PLindio, Hist.
nat, XVIT. 1: Gayo, Inst. -
v, 11},

13. Si alguno fuese muer~
2o al cometer de noche un -
nobo, Lo send con justicia.

14, Disposicibn que prohi
be matan af Ladrén sonpren-
dido durante el dia, 4in an
tes haben pedido socorre, -
dalvo que se resistiene con
armas (Gayo, Dig. 47, 2,54,
2].

15, Disposdicibn que conde
na el hurto manifiesto con
pena de fLagefacdibén y entre
ga a La victima, &4 ef Ladron
es Libre y plben; con flLage
Lacibn y comp04£c£6n 84 es
implben y 84 ed esckavo de-
bla ser castigado azotado -
con varas y precdipitado a -
La nroca Tarpeya (Aubo Gelio,

-9-

13. Si nox fuatum sit, &&
dn ocedsdt, {ure caedus e4
Lo,



Noet. attic., XI, 18; Gayo,
inst., 111, 189).

16. S4& se intentara acelbn
por un hurtoe no manifiesto,
que £a pena contra el Ladrdn
sea del duplo.

17. Disposiciones que dan
cionan con pena del triple
al hurto no manifiesto cuan
do se thate del guatum con-
ceptum y oblatum y que Lo -
.equipandn al hurto manifdiesd
"to cuando se healizard fa -
pesquisa solemne del Lance
Lieioque {Gayo, Inst., I11.
191 y 192).

18. Disposicdibn que casdtd
ga al prestamista cuando cg’
bra pon el dinero que ha -
prestado un intenés superlor
a una onza por cdiento af -
mes, edtableciendo La pena
del caadruplo (Tdcito, An-
nal., VI, 16).

19. Disposdicibn que sancdp
na af depositario £fnfiel con
pena del doble (Paulo, Sen-
tent., 11, 12).

~10~

16. Si adorat furto quod
nee manifedtum enit, dupléo
ne damnum deecitio.



20. DLsposdicsibn que facul
ta a cualquien ciudadane pa
ra hacer separan de La tute
La a Los ftutores festamenia
rios que se han hecho sospe
chosos. Pena def doble al
que se hiblera apropiado de
Los bienes del pupilo (Ufpia
no, Dig., 26, 10, 1, 2).

21. Que el patrono que de
fraude a su cliente, sea sa
cndificado a Los dioses.

22. Quden haya actuado cg
mo testigo en un acto o0 co-
mo Libripens 84 se niega a
dan testimonio, sea declara
do incapaz paha 3en testige
¢ Lindigno de que 4se atesti-
gue pon £L. 4,

23, Disposdicibn que orde-
na que ef testigo falso sea
precipitado desde La roca -
Tarpeya (Aulo Gelio, Nocl.
attic., XX, 1; Cicerndn, De
offic., 111, 31}).

24. Disposicibn que conde

na al homicida con pena ca-’

pital (PLinio, Hist. nat. -
XXV111, ).

S11-

21, Patronus &4 clienti
frauden fe cenit sacer edto.

22, Qud se sdendt testand
en Libri-pens ve fuernit, ni
testimonium fariatur imphro-
bus intestabibtisque esto.
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25, AL que haya sufetado 25. Qui malum carmen in
a akguno con pafabras de en cautasset... mafum venenum,
cantamiento, pena capital.

EL Denecho Romano conocdd La distineibn entre defitos pd
bLicos y privados, concretamente por Lo que se nreferfa alos
(Ltimos, en vintud de que se trnataba de ofensas entre pantl
cubanres, puso a disposicibn de Los ofendidos diversos proce
dimientos para que directamente eflos neclamardn La repanra-
cibn det daiio; Los delitos tipicos del Derecho Romano fucron
.loa que sefialamos anteriormente y que encontramos tenlan su
‘pnlmena reglamentacibn en La Lley de Las XI1 Tablas, y 84 --
bien tales defitos ondiginaban diferentes obligaciones, tam-
bién presentaban cieatas modalidades comunes como:

a} Inthransmisibilidad: Esta modalidad consistib en que -
Las aceiones denivadas de cada delito en particulan, no po-
dlan sen transmitidas a favor de £os herederos del ofendido,
como tampoco def ofenson, considendndose que La relacddn 86
Lo existla entne el ofensor y La viciima, y no entre Los fa
milianes de Estos.

b} Acumulabitfidad: impLicaba que el ejerciclo de una ac-
ei6n no impedia al ofendido intentan cualquier otra al mis-
mo tiempo, siempre que, nacLendo del deldifo que se penrsegudia
castigar, condujera al miamo §L{n que La primena, edlo es, -
que ef ofendido podia ejencitan doa acciones que se deniva-

nan del mismo delito para conseguin ya dca La rcparacsdbn det
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daifo 0 fa testitucibn de La cosa.

e) No;atidads modafidad que originaba, que, 8L el {Lfedto
habfa sido cometido por un escfavo o §iLius familias, cl df
minus o el paten estaban obligados a entregar al auton del
ilLoito af ofendido o a sus famifiares.

Por detimo, Las acciones denivadas de Los delitos priva-
dos sancionados porn el Derecho Civil, tenfan el candeter de
baxpetuaa, 20 que implicaba que el ofendido pudiena cjercex
gas en cualquier momento sin que el transcurso def tiempo -
afectard su denecho.

Previamente al estudio de nuedira inatitucibn haremos una
breve referencia respecto de Ros delitos antes indicados, y
asl tenemos:

1.J FURTUM.

EL Fuatum o Hurto en el Derecho Romano, eha ef aprovecha
miento doloso de una rpsa, con el §in de obiener una venta-
fa, robandose 2a cosa midma, o su wdo, o su poaeaidu.s

Paka gque se configurard el hurto se neccsitaba 2a presen
cia de Los aégulentes nequdsitos:

a) La contrnectatio, en cuyo concepto estd compacndido -
tanto La sustraccibn de La cosa afena como ef udo L&Ledito
que se hage de cffa o La indebdda apropiacibn,

b} La contaectatio fraudulosa, andimus o affeciic furan-

{3) Flonis Mangadant, Guillermo S,, E2 Deecho Privade Romano,
pag. 433,
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dé, Lo que significa La intencibn fraudulenta de obran en -
perjuicio de L0s inteneses y denrechos def pnapietaaié de La
coda, asl mismo el ofensor debfa cometer el delito con La -
intencibn de obtener unpaovecho de La cosa.

e} EL animus Rucri gaciendi, que implicaba La intencibn
de sacar un fucio def objeto nobado.

La persona vietima de un hunto podfa valerse de aceloned
penales para obienen el pago de una mulia a su favor en con
cepto de pena y de aeiperdecutorias para Lograr £a recupenra
edibn de ka cosa susiraida.

Se caed una aceifn cspecial de cardeter penal que {ué &a
actio furti, que consistib en hacer efectivo ef pago de £a
indemnizacidén del objeto nobado, y en caso de sen varios Los
autones, el ejercicio de fLa actio furti producfa el efecto -
de hacer a todos nesponsables del delifo, naciendo una obli
gacibn sobidaria que posibifitaba axigin de cualquiera de -
ellos el pago de La pena.

Sin perjuicio de La actio furti se crearon olras accioned
nreipernsecutorias como La neivindicatio, &a actio ad exhiben
dum, fa actio depositi o La actio comodali, para Lograxr La
hestitucdibn de La cosa o el pago de fa indemnizaci6n ponfos
daiios y perjuicios sufridos por su privacibn.

La negukacibn de esta §igura La encontramos en La ley De
cenviral, en su Tabla VIT1, apantados 6, 13, 14, 15, 16 17

que -con antenionidad transcAibimos.
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1.2 RAPINA,

En Roma fa napifia o nrapina [vi bona napte) fué La sustrac
cibn violenta de La cosa ajena.4

Ademds se entendi6 como £0s robos cometidos canviotencéa
por bandas anmadas.® Estos hechos fueron frecucntes en La
época de Las guernas civiles, como consecuencia def esiado -
de eonvulsibn que hreinaba en esc tiempo.

EL concepto de este delito se amplib posterionmente, a -
Los hechos cometidos por una sola persona, cuando La misma -
s¢ valiera de viofenedia, sin impontar que fuera comitido con
0o sin anmas, quedando asf confdidurada esta rapifla como un -
funtum calificado,

La comi{aibn de La hapifia LLevaba aparefada como sancibn -
La condena af cufdruplo del valon de La cosa, siempre que +
fuera ejencitada por La vfetima durante el afo Giil acontar
de La comisién def he~ho, y para La valoracién de La cosade
tomaba en cuenta ef valoxr real de £a misma, csta accdibn ful
LLamada actio bonorum raptorum y era de ecarndeter mixto.

Para esta f{gura también operaban Las aceiones creadas -.
para el hunto.

EL antecedente Lo encontramos en fa Tabfa VIIT en suapar
tado 17, de fLa citada Ley de Las XTI Tablas.

{4} Pietrs de Francisel, Sintésis Histénica del Derecho Romano,

pag. 500
{5) Venturna Sibva, Sabino, Denecho Romano, pag. 393.
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TU3INTURTA,

Lo@ romanos considenarbn como iniuria o infuria cualquienr
dafio injusto, que hecalga sobre el:cuerpo o sobre el honon -
de Las pensonas 2ibnes.®

Esta figura fue modificada por La costumbre y asl tenemos
que dentno del concepto de injutria se considend Ladifamacién

esenita o venbal, asl como cualquiern oiro acto que afectarnd
Ra dignidad de Los ciudadanos.

Postenionmente, se amplif mds aiin el conceplo de injurda,
abarcando a Las mds Leves Lesdiones coaporales y a Las viola-
“elones menones de Los derechos de fa peasona.

La aceibn que se chel para este delito fué La actio indu-
rianum aeatimatoria, que peﬁmitid al ofendido estimar pon &L
4080 el monto de La reparacién pecuniania, ain perjuicio de
£a §acultad del fuez para moderar sus pretensiones,

Esta acedibn comprendi6 no 4620 e¢f pago de La nreparacibn,
aino también cf nesarcimiento del daiic.

Este defito tuve su primer neglamentacd{én en La Tabla --
Y111, en sus apartados 1, 2, 3 y 4 de La Ley Decenviral, an-

Led tnanscrdita,

{6) ValiRo, Emilio Institucioncs de Derecho Privado Romane,
pag, 464
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T.4 DAMNUM TNTURTIA DATUM.

EL damuum Iniuria datum §u€ considernado como el aecto L4
cito nealizade pon una persona con o sin {ntencibn dc dadanr,
que ocasionara un perjuicio a otna.’

Esia fd{gura para el maesdtro Anlad Ramos significa que:
"tiene Rugar cuando se causa a una peasona un perfuicio pa-
Irimondial sin que el que fLe produce mine a obtener un fucaa,
s4no que obra, o movido pon La mera intencibn de dadan o con
negtigencia".g

EL mismo auton seiiala que edte delito deberla ser desdégna
do como dafo extracontractual, en vintud de que el cfendor y
pexfudicado no estdn Llgados por un contrato a cuyas reglas
debicran amofdar su conducta.

Por su parte el tratadista Juan Iglesias nos indieca que. -
el damnum Lniuria datum ¢s el daio caudade culposamente en -
une cosa ajena.q

Los efementos que se necesifaban para que se Lntegrara -
este delito fueron:

a} Damnum: ed decir, que una persona efectde u ocasione -~

‘an daiio a othra.

b) Indluniar esto es, que el dafio haya sido contranio at-- ..

derecho,

{7} Anglleteo, Rodolfo L,, Manual de Derecho Romano,
pag. 380,

{8) Arias Ramos, J., Denecho Romano 11,

pag. 652.
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e} Culpa: que el agente hubiena obrado con descuido o ne
gligencia ocasionando un daito,

d) Nexo de causalidad entre fa culpa y el dafic: fo que -
Aimplica que necesariamente debenfa existin una nelacidn en-
Zre La accibn y el dafio producido.

Su desarnrollo fue obra de La Ley Aquilia, La cual comple
16 algunas f{guras particulares de dafod consagradas desde
La Ley Decenvinal, edta Ley Aquilia send abordada posterionr
mente.

EL damnum indiundia datum tiene su antecedente en La ley -
de 2as XTI TabLas, en sus apaatados 5, 7, 8, 9, 10, 11 y 12
de £a Tabfa VITI ae 2a citada Lley, La cual se transeribio -

con anteniornidad,

LA LEY AQUILIA. .

La Ley Aquilia Que el primen gran Lntenio de wniformar y
de abanrcan bajo dn denominados comdn dtstinlas foamas de da
fio, otorgando proteccibn junfdica al Lesionade para obligahr
a La neparacibn, o mefon diche, a La indemnizacibn, a aquél
que hubiese cometido ef daiio.

La esfera originania de ecsta Ley, se fué ampliando cen La
Labor constante y progresista def preton y La junisprudencia,
como Lo veaemos en el caplfiulo pesterdon.

19} Iglesins, Juan, Derccho Romane, Inatituciones de Derecho Privado,
pag, 456,
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Si bdien, La neparacibn del dano injustamente causado so-
bre cosas ajenas, ya habia sido contemplqdo en La Ley Decen
vinal, 84in embargo, La regulacibn de referencia se presenta
ba en disposiciones aisfadas, respecto de diversos supuestos;
asf por ejemplo, se castigaba el 4incendio de casas [actio de
aedibus incensis), Los dailos causados por encantamienio en -
Los frutos {actio furtd excantassit), La tala de drboles [ac
tio de anbonibus suceisis}, La desvastacién de pastos afenos
(actio de pastu peecoris) y La Lesibn producida al esclavo de
otro (actio iniuriarum); para estas acciones se establecif
una pena mf&s o menod ghave, que 4e solfa acompaiar con ciea-
tos suplicios.

En una Epoca que no e ha podido precdisar con exactitud,
pero que fa mayorla de Los autores se {nclinan a ubicarla al

nededor def afio 286 a, C., se sancionf un plebiacito,lo

aing
tancia del Tribuno Aquilio Gayo, conccido con el nombre de -
Lex Aquilae, que dejé 44in efecto Las disposiciones conteni-
das en el C6digo Decenviral y en Leyes antendiones que trata-
ban del dafio con injunia, quedando configurados como defditos
productones de obligaeiones.

La citada Ley se dividif en tres capfiulos Los que trans
cnibinemos a continuacibn, Los cuales fueron tomados de La -

11

obra 2a Instituta de Gayoe; ' Librno T11-210, 215 y 217:

{10) Gutibrnez-Alviz y Anmando, Faustino Dice. Der. Romano, pag. 533.

(11} La Instituta de Gago, traducida por primera vez al casteflano,* Ma
dnid, 1845, imprenta de La Sociedad Literania y Tipogrdficd, a/n del tra
ducton francés, pags. 241 y 242,



De £a Ley Aquilia. Titulo XX.

210. La acedbn de dafio causa--
do injustamente [damni in{uriae
actio) se establecit por £a Ley
Aquilda, cuyo primer capftulo pre
viene que 8{ alguno matare contmn
derecho un esclavo ageno o un -~
cuadrdpedo de Los que pertenecen
a cualquienra especie de ganado,
se Le condene a pagar al propie-
tario una suma Lgual af mayor -
precio que estas codas tuvieren
en el mismo aiio.

215, ER capftulo segundo de
La Ley Aquilia establece contra
el adstipubador, que se da por -
entregado del dinero en graude -
del estipubadon, una aceibn.igual
al vafor de La suma estipulada.

217. EL capituto terceno habla
de £as demds especies de daio, -
Pon consiguiente en edla parte -
de £a Ley se establece La accibn
para nepetin contra el que hiera
a un esclavo o a un cuadndpedo -
de cualquiera especie de ganado:
contra el que hicra o mate a fos
cuadndpedos que no son de este -
nimero como £0s pernos y ad bes
tias feroces, cuales son Lod0s0s
y Los Leones; y por dltimo, con-
tna el que causare cualquiena es

5
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210. Damni induniae actie
constituitun pen Legem Aqud
Liam, eudius primo capitecau
tum est, {ut] &4 quis homi-
nem aldlenum, aemue quadrupe
dem, quae pecudum numeno 4%,
infunia occidenit, quanti -
ea res in eo anno pluadimi -
fuerit, tantum domino dakre
damnetun,

215. Capite secundo {4n)
adstipulatorem, quipecuniam
in graudem stipulatonis ac-
ceptam fecerdlt, quanti ea -
nes cssel, tanti actio cong
Tituitun,

217. Capite Tentio de om
ni ceteno damno cauetunr. {ia
que 84 ques seauum, uel eam
quadrupedem, quae pecudum -

- numero (est, uulnerauerdit,

aiue eam quadrupedem, quae
pecudum pumero)] non cst, ue
Lut came, aut feram bestiam
uefut ursum, Leonem, uulne-
rauendit uel peeddenit. ex -
hoe capite actio constitud-

ctur, £n_ ceternis quoque ani-

malibug, Ltem 4n omnibus e



pecie de daio contra derccho a -
Los demas animales y afin en Las
cosas {nainimadas. AsL, pucs, es
ta pante de fa Ley prescribe fa
aceibn que asiste a La persona
perfudicada, euando alguna cosa
fuere quemada, quebrada, déatryi
da {rupta); bien es verdad que -
esta (GLtima denominacibn podia-
abrazan todas €as demas, porque
Auptum se aplica a todo Lo que -
et alguna manera e destruye (quo-
que medo corruptum), y pon Lo tan
to bajo este titulo no s0lo se -
comprenden £as cosas quemadas, -
quebradas y destrunidas, sino tam
bien Las rasgadas, contundidas,
doviamadas, aniquiladas... y en
§in de cualquier modo deteriona-

-91-

bus, quae anina carent, da-
mium Lnfurdia datum hae pan-
te uindleatun. 84 quid enim
ustem, aut ruptum, aut frac
tum (fuernit), actio hoe ca-
pite constituitur: quamquam
potuenit sola ruptli appella
tio in omnes {slas causas -
sufficene; ruptum (enin Ln-
tellegitun, quod quoquo mé-
do connuptum} est, unde nos
so*lum usta, aut® rupta, aut
fracta, set etiam sedssa et
collisa et effuso et**® aut
perempla atque detendiohra dac
ta hoeuerbo contineutun,

das,

En suma, tenemos quz el Padmer Capltulo se referfa a £a -
muente que se Le daba a un esclavo afeno a a un animal cua-«
drdpedo ain que existiera una cauda justa para hacerfo, por
Lo que el autor def dafo debfa de pagar al duefic def esclave
0o del animal muento el valor mdximo que hubiena tenido cn el
Getimo afio antes de su muente; cf Segundo Capltulo trats del
fraude cometide por ef adstipulator que perdonaba La deuda
dt deudon de fa obligacibn correat &in el consentimiento -
def co-acheedor, debiendo seffialar que, este capfiulo tu-

vo poea aplicacibn, en nazén de que se sabe que La figuradel
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adstipulator posteriormente desaparecib; el Tercen CapLitulo
fué considerado el més completo en virtud de que fuvo como -
finatidad garantizar de una manera plena el denrecho de pno;
piedad en contra de Los atentados de tercenos, ya que creb
diversas sanciones contra £as persdonas que hubieran causado
cualquien otro daio o deterdioro, que no estaba contemplado
en el padmen capLtulo, de esia manera tenemos que quedaba -
obligado a pagar ef vafor mds elevado que el animal, el es-
clavo o La cosea hublena tenido en Los trednta dliimos dias
antes de que sufrdenan el dailo.

Parn La aplicacddn de esta Ley se necesditaba La presencia
de detenminados nequiditos que fueron:

al Que el dafdlo conslstiera en La destruceibn material de
una cosa ajenq (coapus Laessum),

b} Se nequenfa que el dafio se hubiere cdusado a consecuen
cia del esfuenzo fLsdico, empleado por L£a persona sobre £a co
aa miama (corpone corpond).

¢} Ena menesten La exdatencia de un acto {LLeito, es decdr

- healizade sin derecho o contra derecho, quedando configunado,
ng 4olamente cuando el autor Lo hubiera ejecutado con dolo,
séno también cuando hubiena sido una consecuencia de su cul-
pa o negligencia.

La acedbn que se caed pana La nepanacibn del penjudicdo -
jue £a Actio Legia Aquilae, edtd accibn podla sen efercitada

dndiefalmente s680 por ef propietario de La coda que habfa 84
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do vietima def dafio; {gualmente s6Lo competia a Los herederos
y sucedornes de La vietima; se otorgo contra el auton del de-
Lito y sus cémplices, Los que individualmente quedaban obli-
gados por el importe integro de La heparacibn; también era -
concedida contra ef propietanio mismo de La cosa, cuando £s-
te La hubienra destrudide o deteriorado causando un perjuicio
a aquellas penrsonas que tuvieran un Lntenés £eg£t£mo‘en u
candenvactﬁn.

La actio Legia Aqudilae, pon su especial negulacibn, se -
presenta como una acc&@n mixta de candeter penal, porque en-
trafia el pago de una pena consistfente en cl mds alto valox ~
de La cosa y reipersccutonia, porque obtenia La neparacibn -
del dajio causado.

La condena que trala aparejada esta accifn era el pago de
una duma de dinenp igual af valor de La cosa,

Para £a valuacdfn def dafle, La Ley Aquifia tomaba en cuen
ta el valor mda elevado que e& objeto aleanzard en el ajio an
terion al defito, en el supuesto caso que se tratard de La -
muente de un esclavo afeno o de un animal, y en el caso de -
destruceidn o deteniord de una cosa £0s treinta dLtimos dlas.

La aceifn de La Ley podfa dar Lugar a dos g6amulas:

al La §6amula Confesonia: cuando £a accifn se daba por el
admple, por haben confesado el demandado ser responsable del
deldito, pero sin consentin ef monto de La <{ndemnizacibn que
pretendfa el actonr.

bl la §6rmula Infitiatoriar que ae estructuraba cuando el
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demandado negaba ef hecho o negaba que se tratand de un he-
cho {2Lcito, y afirmaba, ponr tanto’no deber indemnizacibn -

alguna,



CAPITULO SEGUNDO.

APLICACION DE LA LEY AQUILIA EN

EL DERECHO ROMANO.

2.1.- Campo Contractual.

2.2.- Campo Extracontractual.

2.3.~ Aplicacidn de La Ley por
£0s Junisconsullos.

2.4.- Epoca Justineanea.
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2.1,- CAMPO CONTRACTUAL.

La Doctrina dominante nos sedala que el concepto de culpa -
aparecif en el Derecho Romano, referido af delito de dailo -
infustamente causado {damnum iniunia datum), regufado ponr La
Ley Aquilia, asl entre otrhos tratadistas tenemos a Lo maes-
irhos Pefia Guzmdn y Max Kaden,’ que exphesan que £os romanos
Lnclufan La culpa en La Lindunria aquiliana, taf y como se ex-
puso en el capltulo precedente af nefenirncs a Los clementos
del defito damnum iniunia datum, y que posienioamente setras
Lado af campo contractual para cardetenizar £a conducta del
deudor que no cumpflia La phrestacifn debida por una actitud ;
negligente o descuidada,

AL nespecto, cs cenvendente sefialan que 84 entne Las par-
tes exdistla una relacifn obligatondia a vintud de un contrato,
una vez que el deudor cumplla con su obllgacién, fsta sc ex-
tinguda y aquél se 2iberaba de nesponsabilidad, pero enotras
ocasiones el deudor {nclumplfa su obligacibn y en consecuencia
2e ocasionaba un dafio af acreedor, que era menester repanran,
pon Lo que, en estas condlciones, es adecuado indicar, que -
el incumplimiento podla provenin de diversas causas y no to-
das producidn ladbmiAmaA consccuencdas, en efecto, algunas -

cuaudas como el caso fortuito y La fucrza mayor inoacarreaban

{1) Kaser, Max, Derecho Romano Privade, pag. 166 .
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ninguna redponsabilidad para el deudor que no habla cumplido
su obligacibn en virntud de que ef incumpfimiento habla deni-
vado de factores que no Le enan Lmputables, y en cambio exis
tienon otras caudas como el dolo y La cufpa que &i £e eran -
imputables al deudor y en consecuencia quedaba a su cargo e
paran el dafio causado al acneedor por el {ncumplimiento, pues
L6gicamente el achreedor experimentaba un dafo patrimonial al
no senle satisfecha La obligacibn en La foama y téaminos con
venidos; teniendo presente que en nuesdtro- trabajfo dnicamente
hanemos neferencia a Las situaciones en que ef Lncumplimien-
2o es en foama definitiva en nazdnvde que el Lncumplimiento
se habfa vuetto imposible.

Refiriéndonos especd ficamente a £a culpa contractual fa -
vamos a cardetenizanr como £a conducta negligente que causa un
daflo, sin haber tenido el prfposito de causarlo, el que s4n
embango, seestfobigadd a reparar en vintud def contrato celer
brado.

Reguldndose divensos grados de culpa:

a] Cufpa grave o magna (culpa Latal: que conasistif en ng
preveer consdecuencias que todos hubleran previsto, -Esie gra
do de culpa se equiparaba al dofo,

b) Culpa Leve (culpa Levis): implicaba fa inobservancia »
de La ditigencia propia, que se debe poner en Las relaclones
en que se {intervdiene,

AL danse alguna de estas culpas, el afectado podfa dispo-

ne, no s6Lo de La aceibn emergente del contrato cefebrado, -
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sino que también a su eleccdlln podla efercitarn La accibn de
La Ley Aquilia; askf tenemos que 84 el Locatario o el comoda-
tario destruyen o deterdionan f£a cosa, el propietario tiene .-
contha eflos La accifn contractual y La actio Legis aquilae.
Podemos seilalar que el origen de Las dos acciones es inde
pendiente, en el sentido de que La aceifn def daio se funda
sobre La viokacdibn def deber de canfeter genchal que obliga
a toda persona a nespetar La integridad de Los bienes ajenos,
en tanto que £a accibn contractual nace de La violacibn de -
una especdial vinculacibn obligatornia, Perg, en fLa sustancda,
ambas acciones se confunden pues ambas miran a L{déntica fina
Lidad; 2a de conseguin La {ndemnizacibn por el daiio sufrido.
EL efencicdio de La accibn contractual absonbe a La accifn
de La Ley Aquilia y vicevensa, pudiendose admitin solamente
que si La paimera acedbn efencitada ha sido £a aceibncontrac
tual, se efernza La acelln de La ley Aquilia por Ladiferencia
que resulte entre su Liquidacién y La de Los dafios quecontdie
ne fa aceibn canthactual, esto es, porque La aceifn de Laley
Aquilia penmite obtener mayores ventajas pon La manera decal

culan el dafio,

2.2.~ CAMPO EXTRACONTRACTUAL,
" Hemos visto anteniormente, que cuando a una pensona seke -~

ocasdionaba un daiio, tenla a su diépob&c&du ejencea La acc46n B
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previa, el afectado quedaba desprotegido por el Derecho Ci--
vil, y fué para estas situaciones que ef Derecho Honorando,
en su Labor constante y progresista otongé en favor de aque-
2Los afectados, acclones y excepedoned que peamditieron prote
genlos, cornigiendo y completando de esta manera af Derecho
Civil que ena un derecho muy rdguroso y extricto en sus non-
mas, configurandose de esta manera La denominada nedponsabi-
Ridad extracontractual o culpa aquiliana que no 36Lo nevistdls
excepeional imporiancia en el Derecho Romanc, aino que su Ln
fluencia, podemos decin, se ha extendido hasta nuestros tiem
pos, como se vera posteriormente; dicha Ley contnibuyf eficaz
mente a La evofuedldn del primitivo Denecho Romano, alcrcande
por obra de Los pretores instituciones parnatelas al Derecho
Civit, buscando dan solucifn jurfdica a dquellas controver--
sias, que anterioamente quedaban sin sofucibn, por no encua-
dran dentro de £0s moldes nfgidos del Denecho CLvil,

La evolucién de La Ley Aquifia La venemos claramenie atep
déendo a La aplicacibn que de elfa se htzo por Los Junriscon-

sultos y con el Emperador Justiniano, a saber:

2.3,- APLICACION DE LA LEY POR LOS JURTSCONSULTOS.

Los Junisconsultos nomanos fuefifn personajes que hicienon -
det Denecho una aficibn y que se dedicanon al estudio defmis
mo, por el estimufo Lntelectual que Les hepresentaba elresol
ven Los problemas jurfdicos, desannollando diversas Labores

A
como fueron el cavere, ageae y respondene (redactar documen-
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tos funfdicos para Las partes, asesohrar a Las parntes en un - -
negocdo judicial y dar consulias venbales y por escritol; y,
&4 bien sus opiniones Lndicialmente no eran obligatorias panra
Los fueces, ya posterionmente con el Emperador Augusto, cuan
do a Los mds brillantes de ellos se Les otongd el Tuspublice
nrespondendi ex autonitatis Prineipis [denecho de contestarn -
2as consultas junldicas por autorizacibn def Empenrador), sus
opiniones tuvienon valor de fuerza Legal, en aquellos casos
en £0s cuales hubicran sddo LLamados a su nesolucdibn; Lo an-
tenionmente expuesio en forma tan sucinta nos da.idea de La
forma en que La junisprudencda contrlibuyb af desarroflo de -
2as divensas Tnstituciones del Denecho Romano, y por Lo que
s8¢ nefdene a nuestro Lnstituto a edtudio, analizanemos como
se extendié su campo de aplicacibn atendiendo a divensos as-
pectos, como:
2,3.1.- DANO EMERGENTE Y LUCRO CESANTE,
De acuerdo con el capfiulo T y 11 de fa Ley Aquilia el autor
def daiio estaba obtigado a indemnizan al Lesionado pon elpen
juicio sufnido, <{mponiendo el mAximo del valor de 2a cosa du
hante el Getimo aiflo por Las Lesiones a que se nefenfa el ca-
pLtulo padimeno y dunante Los dLtimos theinta dias por aque--
£2as que comprendla ef capltulo tenrcenro. ‘
En un painedipdio se acel{onaba por La Ley Aquilia para obte
nen una indemnizacibn cornespondiente al valorn del objeto, -
de acuerdo al capltufo primero y tencero; peno se fuf exten-

diendo el contenido de La accibn a toda clase de intenfs jua
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tificado, excediendo el simple valor de La cosa, toda vez, -
que de ful entendiendo que toda Lesibn al patrimonio ajeno,
no se neducfa simplemente al valor del objeto o del esclavo
dafiado, y que muchas veces Las consecuenciad ael delito afec
tabﬁn al patrimonio del ofendido mucho mAs alld del exclusi-
vo valor en &L de La cosa,

AsL tenemos que para La estimacién del dafio puedoﬁtnd el
paineipio del id quo intenest (Lo que mds i{mponta), esto es,
que 8{ el demandado estaba obligado a resarcir al penjudica-
do ef daiio matenial de La cosa, con este prineipio quedaba -
obligado a indemnizar el valor total def daiio preducido, Lo -
que {mpLic6 un gran adefanto para La Ley Aquifia, ya que, no
solamente se tomaba en cuenta el valonefectivo y material de
La cosa, sino que se considené para La estimacién del dailo,
todas fLas consecuencias painimoniales ocasionadas por eleven
to dafioso.

Leegdndose de esta manena a La distincibn entre daio emen
gente y Lucno cesdante, consistiendo el padmenc en La obfiga-
cdfn de cubrin el valon intnlnseco de La cosa, asl cuando se
ocasionaba dafio sobre Las bienes ajencs, el propietanio hecd
bla exclusivamente el Lmponte def daiio ocasionado; en tanto
que ya con el concepto de Lucho cesante, debenfa cubriraele al
ofend{do, a pante del vator matenial del objeto dafiado el be
neficio que habfa dejado de pencibin con motive o ponr causa
del daiio.

Pero ef Eucho cesante ena dfficil de acreditar, toda vez,
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que el afectado estaba oblLigade a probar que realmente obten
dnfa un beneficio del que §ué privado a vintud del dafio cau-
sado.
2.3,2.- ACCION DIRECTA ¥ ACCIONES UTILIS 0 IN FACTUM,
La acedbn de La Ley Aquilia fué clasificada como una accidﬁ
penaf, toda vez, que se trataba de una acedlbén que emengfapon
La comisibn de un delito, es deedir, que sancionaba una obfi-
gacifn ex defito, asl tenemos que - cuande alguna persona co-
medla un iLfeito ena castigada con una pena o mulfta en favor
def Estado, en estas condiciones af ofendido no £e era nepa-
nado el daflo sufrido; sin embange, postenioamente con Los ju
nisconsultos La aceibn fué clasificada como mixta, esto es,
que se cambil el concepto de pena o multa, parna afitmarseque
el daito que se producfa debenfa sen neparnado a traves de una
indemnizacibn o nesarcimiento en favor del ofendido.

Como podemos ver, esto nephesentb un gran paso dado en La
evolfucibn del thatamiento de nuestrno Instituto a catudio.

Indedfalmete, también por La rigida inteapretacibn que se
hacfa de fa Ley Aquilia s68o quedaban comprendidos dentro de
su esfena de aplicacibn aquellos casos en que el ofendido ha
bfa sufnido un perjuiedio, en La forma neconocida en La pro--
pia Ley, como:

a) Que el dafo fuera corpoke et coaponrdi, cuando ¢l daifo -
se habfa ocasdonado uti{lizando La fuenza fLaica, y;

b} Cuande el dafie habla sido corpus Laessum, o sea La des

truecdibn matenial de fLa cosa ajena;
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por consecuencia quedaban fuera de La apficabifidad de La -
Ley, aquellos otros casos en que también se habla sugrido un
dafio, pero en razén de que no 4e habfa destruido La cosa, o
que no se habla empleado La fuerza §Lsica, La ley en eita no
protegla a Los afectados, fué por esta razén que Los juriscon
sultos continuando con su Labor creadora de Denecho estable-
clenon Las Llamadas aceiones utilis o in factum, que fueron
aquellas en que 4e ponfa a disposicidn de Los interesados ac
ciones semejantes a fLa creada por La ley Aquilia, y de esta
manera £os afectados pudieron obtenen el resancimiento patai
monial por el dafio que s¢ Les habfa ocasionado, y como ejem-
plos de acciones utilfis o in factum dadas para corregir -
Los defectos de Los supuestos antes enuncdados, transcrlbimos
algunos casos en Los cuales se observa La Labor jurdisprudenr
cial de neferencia, asf:

a.l.- "Se ha deedidido que La accifn de csta Ley Aquilia -
s¢ aplicard solamente rcspecto de quien causara el daifo con
su propio cuerpo, ya que 84 el daiio se produce de algdn otro
modo son dadas acciones atilés, como pon ejemplo 44 s¢ ence-
nrana un escfavo o una cabeza de ganado agenocs y se Los defa
#n& monin de hambre, o 84 se condujena tan vehementemente un
fumento que cf mismo se nompiera un miembro; también, &L al-
guien pensuadiera a un csclavo ajeno a ascender a un frbof o
a descender a un pozo, y ascendiendo o descenciendo se caye-
ra y se matara o se Lesionard alguna parte del cuerpo; 84n -

embargo &4 alguien precipitard al esclavo ajeno del puente o
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de 2a Rivera al rlo y dicho esclavo se ahogara, no puede re
sulatan dificil entender en ecste cado, que el daifo ha sido
ocasionado por el propio cuenpo de aquél que Lo ha precipir
tadon, 17
a,?.- "Si habiendo asustado al cabalfo hubiese hecho que
fuera axrofjado al afo mi esclave jinete y, a conseccuencia -
de ello hubiena perecido, escribe 0fifio que se ha de dar -
una ace.ién por el hecho , Lo mismo que &{ mi esclavo, condu
cido a una emboscada poa una persona, hubiede sido muerto -
por otna".(s)
a,3;- "S{ una comadrona hubicse dado una medicina y a con
secuencia de efla hubiera perccido La mujer, Labebn distine
gue de modo que &4 La adminiairf con sus manocs se condidera
que maté, pero sl La dio a La mujer para que Esia se La tor
mard debe danse una acedfn por ¢k hecho, V esta opinién es
cornecta, ya que, mds que matar, proporcions una cauda de -
muente", (4
boJ,- "S{ alguien mezclo arena u otra cosa con trigo, der
modo que f£a separacibén sca dificil, podrd demandanse como -
pon haben cannompido".(S)
b.2,+- "S{ alguien me hubiese tinado £as monedas de £a ma
no, opina Sabino que hay accibn de daio infusto 8{ se hubic

nan perdido de modo que no £fegasen a manos de nadie, por -

[2) Di Pietro, Abfredo, Tnstitutas, Gaius, 111, 219, pag. 270,
(3) D'Ons, A., ct, al,, EL Digesto de Justiniano, Tomo I,
9.2.9.3, pag, 381

(4] Tdem, ob, cit, 9.2.27,21, pag, 387
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efempLo i cayeron al nlo, al mak o a una cloaca; pero 84 ~
fueron a paran a alghn cémplice, hay que demandar por el hux
to cometido, como ya estimaron procedente Los antiguos. EL
mismo Sabino dice que puede darse también una accifn por el
hecho". 161

b.3,~ "S& alguno hubiese consumido vino 0 thigo afenos -
no parece que caudb daifio infusto y, pon conbiguiente; hay -
que dar una acedfn dril", (7]

b, 4.- Un ejemplo Aintercsante es el que sefala el Junista
ULpiano: "Cuando La victima es persona Libre tiene una accifn
de £a Ley Aqudifia Gtil; no tiene accibn-directa, porque na-
die es considerado duefio de sus miembros. EL dueio La tie-
ne en nombre del fugitivo". (8
2,3,3,~ AMPLIACTION DE LA LEGITIMACION.

EL derecho de accionar correspondio af que era dueiio en el -
momento de cometersde el dafio, aunque despuls no tuviera el
domindio sobre fa cosa, es decir, que no se transmitlia a quien
adquiniena CAc.dominia posterionmente.

Tal denrecho se adquirio tamb{én por intermedio de Los es-
clavos y de Los hifos de familia, asl un padre tiene el dere
cho de accionan porn el dafio que sufaid ef hijo que esid bajo
su potestad y al respecto nos sefiala el Jurista Upiano: "di
ce que con taf accifin el padre habrd de conseguir Lo que de-

{5) Tdem, ob.cit, 9.2,27,20 pag. 386,
{6) 1dem, ob.cit. 9.2,27.21 pag. 387.
17) 1dem, ob.cit., 9.2,30.2. pag. 389.
{8) Idem, ob.cit., 4.2.13. pag. 382,
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fe de conseguin de Los trabajos del hijo a causa def ojo mu-
tilado y Los gastos que hubiene hecho para su cunacidn".lq)

Como vemos ef derecho de accionar cra exclusivo para el -
dueiio, peno, asi como, por un Lado, se §ué Lmponiendo La ne-
cesidad de amplian el concepto de corpus Laessum y corpore -
et conpord, segdn se ha visto, asl tambifm se ampldib La Legi
2imaedbn en favor de pensonas que careclan de efla confoame
a La Ley Aquifia, concediendose iguafmente acciones utilis o
in factum, para aqueflas personas que se encontraban en Los
sigudientes casos:

a) Para el poseedor de buena fe, toda vez que {fiene una -
situacdbn andloga a La del propietandio, y al respecto nos ha
bta ¢€ Junista ULpiano: "Si un dueiio hubiese matado a su es-
clavo queda dufeto a La accibn por el hecho a favon del posee
don de buena e tro)

b} Para aqueflas personas que sin Sen pn&péetanioe del ob
fjeto penjudicado, Estan intercsados en su conservacibn, poh-
que tienen sobne &L un derecho neal, tal es el caso del usu-
fructuanio y del usuanio; y a este respecto el Junista Paulo,
nos indica: "Tambiln al ef nudo propietario hubiese herddo o
matade al escfavo dobre el que yo tengo el usufructo, debe,
dénse contra aquél una accibn a semejanca de La de . fa Lcy .-
Aquilia, proponcicnal a mi usufaucte, de modo que <inclfusdo ---

(2} Tdem, vb.cit. 9.2.13, pag. 382.
(10) 1dem, ob.cit. 9.2.7. pag. 380,
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aquella parte del afic en que el usufructo todavia no era mio
se tenga en cuenta para fLa estimacién del daﬁa"."”

De {gual manera nods seiala el Jurista Juliano: "trata &4
el usufructuario tendrfa La accibn de La Ley Aquilia, y yo -
ched que ;ﬁn esta causa ¢4 mejor dan una accibn dtit"."z)

Como hémaa expuesto, La Labon de Loa junisconsultos: hizo
extensiva La aplicacibn de La Ley Aquilia, a muchcs otros ca
408 que antendlormente no encontraban sofucifn, y por ello sc
crearon Las denominadas acciones dtifis o in factum, con Laa
cuales el perjudicado pudo accionar pana que Le fuera repara
do el dafio sufrdido; siendo de destacar que taf neparacibn no
fué posible que se obtuviera en el precedimiento de Las Ac--
ciones de La Ley, dado La nlgidez y nigoaismo def Deanccho C4
vil bajo el cual se enmarcaba tal procedimiento; siendoenton
ces en ¢& Procedimiento Formulardo en el que cobranon plena
aplicacibn Las accioncs utilis o .in factum; y en tales condi
ciones nod referiremos aunque en forma breve al denominade -
procedimiento formulario,

Dicho procedimiento s¢ dividio en dos etapas, La primera
era ante ef magistrado (etapa in Lune) y La oira ante el juez
particulan (etapa .in Ludicio). ’

La paimena etapa se¢ L(niciaba con-fa caﬁpanecencéa de Las
pantes ante el Magistrade, una véz»pﬂc@éntea ambas partes, -

(11) 1dem, Digesto, 9.2.12., pdg 382 -
(12) 1dem; Digesto, 9.2.11.10., pdq. 382
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el actor exponfa sus phretendiones y pedfa al magistrado que
Le admitiera La accién que inteaponfa (s{ ya estaba corcedi
da en el Edicto} o que Le otorgard photeccdbn jurfdieca (a4
se tratara de una situacibn que adn no gozaba de accifn prg
tectora), a taf soficitud se Le denonimf postulatioactlonds;
el:magistrado podfa por su pante conceder o ne La accibn [da
tio o denegatio actionis), en el caso de que se negand £a -
acedlbn, el magistrado deberla de sedalan Las causas pon Las
cuales La negaba, pudiéndose seiialar enthe €stas Las de Ln-
dofe foamal y Las de caafeter material; entrhe Las primenas -
tenemos La fafta de competencia def magistrado, La falta de
capacidad pocesal de Las partes o de La Legiti{macibén proce<
dal, y por Lo que se neficre a Las segundas tenemos La ine-
xidtencia de proteceibn jurldica para ef caso planteado, fa
falta de accibn.y a caducidad,

S4 el magistnado crncedia La acedbn o proteccibn sobdicdi=
tada, continuaba el procedimiento; y en este caso el deman-
dado podfa adoptar difcrentes posturas, a saber:

a} Que admiticra como cienta y fundada La pretensibn del
damandante {confessio in iune), y en este caso se daba por
teaminado el procedimiento, toda vez, quc al aceptar el de-
mandado £a pretensdibn se obligaba a neparan el dafo o pagar
La indemnizacibn pedida por el demandante.

b) Que negan ({nfitiato} Lisa y LLanamente La pretensibn
del demandante, con Lo cual se continuaba con el procedimien

o,
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En el GLtimo cado cuando el demkndada niega Ea pretensdidn -
def demandante, deberfa {nteaponch Las excepciones en Lasque
fundaba su negativa; ya sea porque eAtiJaba que e¢f demandan-
te canectd def derecho que Lnvocaba, ya porque existfa algu
na cincunstancia que {mpedfd. que su derecho naciera o por-
que hablfa habido un hecho poatericn que habfa destruido aquél
derecho, todas éAtaA cincunstanciad eran una defensa para el
demandado que podfa hacerlfas valfen Legltimamente ante ef juez
para que Lo absolvicha de La pretensidn del demandante.

A este respecto nos seiiala el Maestro Aarglo Rulz: que a fa ac-
eifn puede oponérsefe, porn el demandado, £a exceptio, en vin
tud de 2a cual, no obstante el nreconocimiento del derecho sub
jetivo invoecado porn el actor, el demandado puede sen absucl-
xo."”

Una vez que ef magistrado concedfa La acedlbn al demandan-
te y el demandado intenponfa sus excepciones, ef magistrado
4e enconthaba en con&icioueb de nedactar La f6amula, canfcte
nistica prinedipal de este procedimiento.

La g6nmula era el documento esdenito, que redactaba ef ma-
gistrado con La colabonacibn de Las pantes, el cual contenda
2as pretensiones def acton y Las defensas del demandado, s0~
bre Las cuales versanda el Litigio, fLjandose Las facultades
def jucz para nesolver La controversda.

La f6rmula constaria de cuatro partes principales y dos

{13) Anangio-Rufz, Vincenzo, Institucicnes de Derecho Romano,
pdg. 147,
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accesonias.

Dentro de £as paincipales tenemos:

1. La Demostratio [designacibn): el Junisconsulto Gayo La
dedine: "Es aquella parte de La f6amule que se Lnderta en -
primer Lugahr para expresar cf asunto de que de tnata".‘14l

Esto ed, que se redactaba el hecho o hechos sobre Los cua
Les el demandante basaba el deaccho que alegaba.

2. la Intenidio {pretensibn): el mismo junisconsulte 2a de
fine: "aquella parte de La §6amula en que ef actor expresa -
su deseo o petiedibn”. (5]

Podemos decir que es &a parte de ea f6amula en La que se
plantea La cuestibn Litigiosa conforme a La pretensibn del -
demandante.

3. La Adiudicatio (adjudicacibn): EL mismo nos Lndica:"Es
aquella pante de fa f6rmula en que se peamite al juez que ad
judique ef objeto en cuestibn a alguno de Los litiganteé"“él

Esta parte de La f6rmula era La menos usual ya que se em-
"pleaba exclusivamente en Las LLamadas acciones divisorias.

4. La Condemnatio {condenacién): "Es aquella ch fa que se

da al juez La potestad de absolver o candenan"."7)

Esta parte de La f6rmula en La que se gacultaba al juez -
dependia de 2a {ntentio.

Las pantes acccaoaias son

{14) De Gayo, A/a., La InatLtuta, v, 4o, pdg 275.
(15 1desiy” Gajo, w, 41, phg 27
(16} 1dem, ~Gayo, IV 42, phg- 27,. S
(17) ldLm, Gaua, IU 43, ;ﬁg 275. :
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a} La Exceptio: es aquella pante de La f6amula en La que
et demandado hace constan cincunstancias, 0 hechos para ex---
cluin Lo que-se ha deducido en £a Lntentio. EL maesitro Rodolfo
Shom nos dice que: "La fi{natidad de La exceptio ¢s precisa--
mente conseguir, en Los casos en que a eflo haya Luganr, defar
sin cfeeto La condena, afin habifndose demostrade La verndad -
de £a intentio".(lx)

bl La Praescriptio: "es una pante de La f6amula que se in
senta al prinedipio de ella, antes de La intentio (o de La de
mosdtratio, 84 es que existe), con objeto de Limitar o descanr
tan Los efectos de La Litds conteAtatLo".(’q)

Una vez redactada La §6rmufa y sdlendo La misma conocdida -
por Las pantes, eha necesario un GLiimo acto para dan pon ter
minada La Etapa In Ture, que fuf La denominada BLLtis contes-
tatio, y que consistia en el acuenrdo que celebraban Las pan-
tes de sometense a La decidsidn def juez designado pon cllas
y cuye nombre figura en La misma féamula.

Los efectos de este acto eran: deducin La accdibn en el ~--
fuicio, La refacibn Litigiosa nacida def proceso y deducir -
el derecho que se habla hecho valer mediante £a accdibn.

Concfulda £a etapa {n Luhre, se iniciaba La etapa In Tudi-
edo, £a cual era tramitada ante el fuez o jueces particularey
el juez deberfa decidir Las cuestiones de hecho y derecho -

{18) Shom, Rodoffo, Instituciones de Derecho Privado Romano,
pdgs. 394 y 395,

(19) Alvarez SGarez, Unsi{cino, Cunso de Derecho Romano,
Tomo 1, pdg. 356.



e

que La g6amula contenfa, procediendo con £a méxima Libentad
dn La admisi6én de Las pruebas, incumbiendo al actoraquellas
que seavian de base a su pretensibn y al demandado La de Los
hechos en que fundaba sus excepeiones.

Los medios de prueba eran todos aquelfos clementos que pu
dieran servin para La decisdbn judicial, producddas £as prue
bas y hechas Las alegaciones finales de Las pantes, cornespon
dla al juez dictar La sentencda connespondiente.

La Sentencia ponia §in a La {nstancia In Tudicio, y el --
juez podLa condenar al demandado &L €ste no habla probado sus
excepediones y el acton af hubiera probado sus pretensiones;
y pon el contrario 84 el demandado probaba sus excepeiones -
opucstasd o &4 el actor no podia justificar sus pretensiones,
el demandado cra absuelto; debiendose siempre valoran fa con
dena en una suma de dincno. .

Es convendiente seflalan, que 8{ el demandao hublera negado
Las pretensiones del acton y al finaf del procedimiento no -
hubiena probado sus excepciones, el jucz Lo caﬁdenaba al do-
ble,

Una vez que se ha hecho una breve neferencia de como fun-
cionaba el pn&cedimiento §ormulario, veremos ahora como se -
desarnollaba el procedimiento al i{nterponense fa acedibn de -
La Ley Aquilia, y podian presentanse deteaminadas eventuali-
dades: : }

A, ER acton) 6;ﬁ'ﬁb4}que el’ demandado habia cometido un -

hecho dbledto o {ncurkido en el debiio de damhumlih(qﬁia;da-j":‘




-43-

“tum, Citaba at demandadoantz el maétatnado ¢ efectuaba 6L -
mismo La estimacidn del daifo que decfa haben sufrido. EL -
demandado ecncurnfa y reconoedia ante el hagibthada sen exae
tea La afiamacién def actor en cuanto af hecho LifLedito, y no
contestaba nada en cuanto a La estimacibn que se hacfa del
daffo. En este caso se Le consideraba confessio in Lure, es
decir, confeso de deber una suma deteaminada de dimero, por
Lo que quedaba obligado a pagar de inmediato La cantidad que
habfa neconoeldo adeudar, con Lo que teaminaba el £itigio.
En el caso de que no quisicre pagar el demandado, podia ser
perseguldo por Las vilas noamales de ejecucibn, como &4 hubie
se sLdo condenado por un juez porn medio de una sentencia.

B, EL actor citaba al demandado ante e¢f magistrado, y en
este caso el demandado no negaba haber cometido cf daiio, 84i-
ﬂo que objetaba ef monto de La Lndemnizacién que el actor -
Le reclamaba ppor considerarlo efevado, en este supuesto se
phocedia al nombnamiehto del juez y se extendia La f6amula
confessonia a §in de que el fuez deteiminana La cantidad que
el demandado debla pagan como indemnizacifn, aqui el deman-
dado quedaba {gualmente obligado como en el caso anteadion,

y para el caso de kue no pagaira se usaban Las vias de efecu
cidn,

C. E¢ actor Lguafmente citaba ante el magistrade al demap
dado, pero en este caso el demandado contestaba La acusacibn
inegando Las pretensdicones def acton con Lo que e segula el

procedimiento, tal y como se expuso anterlormente, y 84 el



demandado no acneditaba Los Kechos'de: z:
condenaba a pagar el doble, y ﬁbn'eli ‘jlabfﬁﬁpbg"

ba era absuelito.

2.4.- EPOCA JUSTINIANEA.

Cuando Justinianc Lfega al tnono en el Impenio Onlental en- - '

el aiio 527, el procedimiento que se encontraba vigente eﬁag

el denominado extraordinario, el que se habla genenaliiaddy

con cardetern de ofielal a pantin det Empenradon Dioclesiano,

oniginando con ello La abolicibn defl procedimiento formula-

ado; 84in embango, debe manifestanse que el procedimiento ex
thaordinandio tuvo sus Lndedos con el Empenrador Auguslo y Se

denominaba cognitio extraordinem, aplicabe de manera excep-
cional para algunos casos especificamente sefialados; tenien
do una aplicacdién paralela con el procedimiento foamufandio,

al que yanod hemos refendido, hasta que en éa Epoca del domi
natus se establece como dnico procedimiento el extraondina-

440, que va a presentar diferencias nadicales con el formufa-
nio, entre Las cuales mencionaremos Las siguientes:

'na) En. el procedimiento extraordinario ne existen ya Las
dos etapas cardetenisticas del fonmulanio, sino que se tra-
mita todo el proceso ante ef magistrado, al que {ncumben Las
dos 6uucéauea de touocém(cntcé y planteamientos de £a cdeé-

ti6n leLgLOAG y-de: T aeéaﬂucLGu med&ante La AQ"IQHCLa.f'

b) Eote pnoced&mcento o a6£o va a Ae

ih medlo pon eL -0

cuat loa panticutanaé d&ncmcn Aua 'Acnepan
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un-convendlo arbitral controlado p&k La autoridad phblica, -
sino como una funcibn pnotectoﬂ& def Ettado, para salvaguar
dar £a paz social, del que nace un denegho y un deben de ad
mindstnan Lo fusticia.

¢} Frente al procedimiento foamutanio, él extraordinarnio
¢4 un procedimiento que carece de foamufismos, pon Lo que -
se sustituye el principio de La oralidad por el de La foama
esenitapana Las diligencias procesales.

Asl, cuando ef Emperadon Justiniano conocido como el Prin
cipe Legistador, asume el thono se va a preocupar entreotnras
Labores porn adecuar el derecho precedente a su tiempo y £6-
gicamente también se¢ preocupa pon adecuar el procedimiento
a efecto de que nesponda a Las neceddidades def pueblo roma-
no y en tales condiciones entre otras, introduce fLas siguien
tes modificaciones:

2,4.1, En cuanto a lg acciSn, sefala que no existe diferen-
cia entre La accibn dinecta y La GtiL, puesto que habla 84i-
do superada La antftesds enthe ef {us civiles y el Lus hono
rarium, lf por su parte crea acciones nuevas, que tienen fa
consdideracdién de accloned generaled por Lo que LRegaz a definir
La acedbn como: "{us pernsequendi Ludicio quod sibi debetur”
|denecho de perseguin en juicio Lo que nos es debidol,
2,4.2, La excepeibn sufre un cambio en un significado, toda
ves que cn este procedimiento se Le denomina exceptio, a fo
da_alegacibn defensiva §ormulada por ef demandade; ademds al

desaparecer £a §6amula y habense debilitado La Ritis contes-
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tatio, no es necesardio que £as excepciones sc Lnvoquen en -
un determinado memento, para que puedan hacerde valer ante
el fuez., Por otra pante son creadas nuevas excepeioncs, La
£8amadas minutorias, que niegan 86Lo una parte def denecho
alegado pon el demandante, y que tienden a conseguir una --
atenuacibn o disminucibn de La condena.

2.4,3. Se introducen modificaciones al sistema edpeciafmen-
te en Lo referente a La citacidn a comparecer en juicio, £a
que se LLeva a cabo mediante £ibellfus, basdndose en La cual
el procedimiento fudiedlal justinianeo necibe ef nombre de -
:"pnocedimiento por Libelo"; el cual openabg de La s{guiente
manera: el demandante, a thavés de funcionarios subaliernos
del magistrado presenta ante €ste un documento, con copias

y ginmado por £, Eibelfus conventionis, en el cual solici-
ta fa proteceibn jurfdica, exponiendo en una foama precdsa
au pretensibn, Los fundamantos en Los que ;c apoya, y al miy
me tiempo soficita que e Lo entregue af demandado una copia
de taldemanda; por su pante ef demandado una vez que reeibe
2a copia del ocurso del demandante, debe hacer otro escaito
en el cual sefiala La posicibn que va adoptar ante fas preten
siones del demandante y Las cxcepeiones que va a hacer valen,
a este se fo denomiite  Libelfus contaadictiondis o respondio
nis.

2.4,4. En cuante a Las pruebas también: hizo mbdi&icacioné&,

entre cllas tenemos, La prueba teét&monLae chtﬁ una serie

de couAt(tuc4nnc4 conﬂxnmatnn4a4, pana quo d(cha pmuﬂu (uv&c
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ra pleno valoa, dichas disposiciones se referfan a Las cua-
Lidades para sen testigo, a Los nequéai{as que debfan Llenan
en el momento de prestar declaracidnes y a La forma como £as
partes debfan efectuan £as preguntas y repreguntas, entre -
othas.,

2.4.5, En £a Leglslacifn Justinianea se admitil que en caso
de que el proceso trajera aparefada La nresofucibn de divea-
das cuestiones, el magistrado podfa dictan tantas sentencias
definitivas cuantos fueran Los asuntos ventifados.

2.4.6. Por Lo que se hefiere a £a Apelacién que ya habfa --
apareeddo en el dmbito def derecho procesal a comienzos del
Impenio en aquef procedimiento especial de La cognitio extra
ondinem; La apefacidn yacon ¢LEmpenador Justiniano podia dax-
se contra Las sentenciad definitivas y no contra £as intenlo
cutonias nl Las dictadas en el procedimiento contumacial.
2,4.7. Se admite que;gaé partes pudieran en La - Apelacdibn -

aducén nuevos hechos y producir nuevasd pruebas,



CAPITULO TERCERO.

APLICACION DE LA LEY AQUILIA EN
ALGUNAS LEGISLACIONES EURQPEAS.
3.1,- EapaRa.
3.2,~ Faancda,

3.3.- Alemania.
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3.1- ESPAMA.

EL primen antededente que encontramos da.nuebxno instituto -
en La Legislacibn espafiofa es el Fueno Juzgo; a ésta obra --
también se Le conoce como el Libro de £os Jueces que contie-
ne derecho visigodo con influencias romanas, para apficarde
en todo el tenrnitondio, de tal suente que se convdntid en ef
Primen Cdigo NacLonal Espafiol, nedactado en Latin y su trha-
ducefn af castellano fué LLevada a cabo por onden def Rey -
de Espada, Fernando 111, con fecha 4 de abaif de 12417,

e Libro de Los Jueces constaba de 17 2ibros divididos en
2Ltulos y €atos a su vez en Leyes; divisibn que seguramente
estuvo inspirada en el Cédigo del Emperadon Justiniano.

Es en el Librno V111 donde apazecen Las disposiciones que
s¢ nefdenen a nuestho tema, poir 20 que caeemos convendente -
thansenlbin a continugcidn el contenido de este Libro, en --
Los titulos que aegulaé aquellos supuestos regfamenitados por

2a Ley Aquilia.

Libro VIIL De Las fuerzas, et de
fes daunos, et de £os quebranta-
mientos.

TI1. Titol. De Lo dannos de
Los arboles, e de £os huertos, e
de fas micses, ¢ de £as otras co
sas.

IV, Titol., Dek danno que gaze
en ganado, o de £as otras dnima-

De fas fuerzas y de £os daflos y
de L0 quebrantamientos.

De Los daiios que se hacen a -
Los &rboles, a Los huertos, a --
£as mieses y de Las otnas cosas.

Del daflo que se hace al ganado
afeno o a cualquien otro animal;
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Lias. asl como el dafio que &stos hagan
en Lugares ajenos.

V. Titol. De Los puercos que De fLos puercos que pastan en
pascen, e de Las animalias que Luganes ajenos, de Los animales
andan erradas. que andan perdidos y del daiio -

que hagan.

V1. Titol, De Las abedas, y De fas abejas y dek daiio que
def danno que facen, ! hacen.

Como podemos ver de La anteaior transchipedibn Las disposdi
ciones que contemplaba el Fuero Juzgo y que 4in Lugar adudas
'pnovenian de £0s casos que protegla La Ley Aquilia, pero con
algunas variantes, pues necordemos que La antiqulsima Ley --
Aquilia contempl6é diferentes casos en una sofa disposicibn,-
sin embargo el Libro de Los Jueces hace una Ley para cada ca
40 en Lugan de reunin todos en una sola disposicién.

0tnas impontantes Legislaciones de fa Eabaﬂa medieval son
el Fuero Viefo de Castilla y posterionrmente el Fueao Real de
Espaia promulgado en el 1255 porn Alfonso X, que £Legb a con-
veartinse en un fuero-tipo.

Otra obra me&atante de Espaiia, son Las Siete Partidas --
que padimero funcionaron como un buen consdejo y no como un cf
dige obfigatorio, pero que por su foama explicativa y por in
thoducin en Espaia un derecho Justinanco, de mejon calidad -

{1} La Real Acadamia Espaiola, Fueno Juzgo, en Latin y Castellano,
cotefado con Los mds antiguos cédices, pAgs. 132 a 150,
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que Las obras anteriones; se conviati6 en una Ley que hegdi--

nla pon mucho tiempo a esté pals; ‘esta obra fue elabonrada en

tae 1257 y 1263, nealizada pon el Rey ALfonso X1, £a cual --

fué promulgada hasta 1348,

De Las Siete Partidas, nos abocaremos especificamente a-

La Pantida SEptima, TLtulo XV en que se nreguld Lo relativo a

La Ley Aquifia, en una forma mfs amplia que La obra preceden

te a fa que nos hemos refenido; integrandose el citade tLtu-

20 pon 28 Leyes, y de Las cuafes transcaibinemos Los tltufos

de aqueflas en Las que de manera especial se nota La influen

L]
ela de nuestro Linstituto a estudio, y asl tenemos:

Titulo XV. De Los daios, que-
o4 omes, o Las bestias, fazen
en £as cosas de otros, de qual
natura quien que sean,

Ley 1. Que cosa es Dafio e ---
quantas maneras son del.

De Los dailos que se hacen £os
hambres unos a othos, en &L mis-
mos, 0 en sus codas, que no son
nobos ni huntos. MAs acontecen a
veces por ocasidn y a veces por
culpa de otro. Mostranemos que
cosa ed daffo. Y cuantas manerad
son de 62, ¥ quien puede deman-
dan pon su reparacién, V ante --
quien, Y a cuales, Y como debe -
den heeha fa neparacibn de el, -
después de que fuera averiguado,

Daiio es el empeoramiento, me-
noscabo o destruceibn que un hom
bre necibe en 84 mismo 0 en sus
cosas por culpa de otro.

* Se puede observar un comentario amplio def tltulo y.de cada fey.



Ley 2. Quien puede demandan -
emienda del daiio.

Ley 3. A quales, e ante quien
puede sen demandada emienda def
dafio.

Ley 6. Como aquel que fiziere .

daiio a otro porn su culpa, es te-
nudo de fazen emienda def.

Ley 9. Como el Flalco, 0 el -
cunufano, ¢ el albeytar son tenu-
dos de pechar el dailo, que a otro
vdene pon su culpa.
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La neparacibn del dafio puede
sen demandada pon el dueio de £a
cosa daiada, Tambifn puede sen -
demandado por cf hexedero, el --
usufauctuanio, al poseedor de --
buena fe y al acreedorn pignonatl
cio.

Se debe demandan a aquet que
hizo ek daifo con sus manos o pon
su culpa, sin Lmpontar que hubie
ra sido mandado por otho, De ---
Lgual manera se debe exigin La -
repanacibn ante el Juez del Lu--
gan donde sucedienon Los hechos.

Se cstablece 2a culprt dv wgued
que pudiendo prevenin et heciw -
ne hace nada por evitarlo y tam
bién de aquel que por su culpa -
se expudo en un fugarn en donde -
conda niesgo de salin daiado.

Se nregufa £a culpa en que Lin
cwrre el médico cuando deja de
atenden a su paciente, o aten--
diendofe Lo da un medicamento o
Le aplica mal otho y thae como -
consecuencia €a muerte del pa--
ciente. Tambi€n contempla Los -
casos en que el paciente sea un
anémal, ef duciio puede pedin fa
reparacién,



Ley 15. Como quando muchos -~
omed se aclertan en fazer daro,
matando un s{erwo, o bestia, pue
de sen domandada emienda a cada
uno deflos.

Ley 16. Como aquel que niega
el dafio que dizen que §izo, &£ -
gelo provaren, Lo deve pechar do
blado. '

Ley 18, Que deparntimiento ha
entre Las cosas de que es fecho
el daflo, e def apreciamiento de-
LLas.

Ley 20. Como deve pechar el 'da-
flo del sicrve, aquel que Le conse
§o que §{ziese cosa por que murio.

Ley 21. Como aquel que emrida
el can, que muerda a afguno, 0 e
pante alguna bestia a sabiendas,
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Cuando varios hombres se po~
nen de acuerdo para hacenr daifo,
o matando a un &iervo o un-ani~
mak, todos quedan obligados a fa
heparacidn, aunque no sepan cual
henida §ué La que causo £a muex-
ZLe.

Cuando un hombre demanda a --
otro en juicio fa reparacibn de
un dafie, y el demandado niega ha
ber cometido el hecho y durante
el procedimiento se £e comprueba
que &4 Lo hizo, el juez Lo conde
nara a pagar el doble.

Cuando e demanda ante el -+
Juez, el dailo causado a cual---
quier animal o siervo, el juez
deberd mandar a quz sea nreparado
el daiio; haciendo La edtimacibn
de cuanto valfa el animaf o el
sdenvo desde 30 dias antes que
se causana el daiio,

Se establece La cufpa deaquel
que conduce, empuja, aconseja o
derriba a un siervo g pon tal mo
tvo el siervo se causa un daito
0 muere,

De aquel hombre que sablendo
que el animal es brave, fo azuza
para que ocasione un daio a otro,



deve pechar el dafio que Le vinie-
ra por esta nazon.

Ley 24, Como ef duefio det gana
do es tenudo de pechar el daiio que
fiziesse en heredad ajfena.

Ley 25. Como ef que echare de
su casa huessos, o estiencol, en
£a calle, deve pechar el daiioque
fizicne a Los que passaren pon y.

Ley 28. Como aquelos que con
ZLan a mala intencibn arboles, o
vifias, o parias, deven pechan el
dafio que y fizienen.
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0 que espantando al animal provo
ca que se daiie 0 muera, debe en-
mendar el daiio. '

Cuando ef duefio de un ganado
o0 du cuidador dejan gue fos and
males se metan a otre prado afe~
no y Lo destruyan; por Lo que el
duefio debe nesponder, mds 8¢ Lo
niega es condenado a pagar ef do
ble.

Se castiga £a culpa de aque-
£20s que estando en su casa, pro
pia o rentada, tiran ¢ avientan
codas para La calle, ocasionando
daiios a o4 que pasan, quedando
obligados a neparar el daito.

Ve aquellos hombres que hacen
daiio a £os dnboles, ya dea con--
tandoles, arrancandofos o destru
yendolos o de cualquier otra ma-
nera, debendn nesponden de su --
culbpa.

En 1348 se expide fa dLtima e impontante Ley espaiola de

2a edad media: EL Ordenamiento de Aleald,

EE Renacimiento trajo a Espaiia una cienta unificacibn, at

uninse Castifla, Lebn y Aragén, después def matrimonio entre

lsabel y Fennando,

(2) Alfonso, EC Sabio, Partida Séptima, Tomo 1V, pags. 263 a 288,
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; k'E£ pnImen Antento dekuniéicacidh, son £as Ondenanzas Rea
Les de Caatélia, compifadas por Montaluvo en 1484, mds tande
4ciexpdden Las 83 Leyes de Tore, en el Aﬁa de 1505. Como -
esta obra nesulto induficiente para poner onden en el dene-)
cho espaitol, Felipe 11, promulga en 1567 La Nueva Recopila-
eibn, que coexiste con Las Siete Partidas, para después ha-
cer una nueva compilacibn expedida en 1805 que s¢ LLamb La
Novisima Recopifacibn y es hasta 1888 cuande una comisibn -
codificadona se encanga de hacen el ebdigo Civil Espaiiol, el
cual tiene muchos rasgos del Chdigo de Napoleon; Este cbdi-

go civil es promulgado en el afio de 1889

Por Lo que se refdierne a La responsabilidad aquiliana La
Legislacibn espaiiola La encuadra dentho de Las fuentes de -
Las obLigaciones, y al nespecto el maestro Federnico Pudlg nos
sefiafa: "cuando una persona causa, con su conducta, daiic a -
un tercero en su penagnd o bienes, s4n que €se daiio pueda -
refacionarse con un vineulo anterior que Los una, se dice -
que debe nesarcir en vintud de responsabifidad extracontrac
tual"!s)

EL mismo autor no dice que para La existencia de La nes-
ponsabifidad extracontractual o como nosdothos dindlamos aqui
Liana, se nequiene de Los sdguientes efementosi

a) Un acto {ELedito: esto es, La nealizacién de un acto -
eontrario a deaecho.

{3) Puig Peiia, Federico, Tratado de Derecho Civil, Tomo 1V,
plg. 671,
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b) Una actividad, que presupone una manifestacibn de ta
vofuntad en forma de una accifn o omisibn que tenga unnresul
Zado y nexo causal entre esa aceibn y el nesultado.

e} Culpabitidad: es decir que exista fa obligacibn denes
ponder def daiio, que éste sea imputable al agente, bien por
que tuvo La Antensibn de causarlo o porque pudiendo preveen-
Lo no Lo hizo, pon su culpa o negligencia.

Divensas hipbtesis de fLa Responsabilidad Extracontractual:
3.1,1. Responsabitidad pon et hecho de otno: EL Cédigo Civil
Espaiiol establece en su anticulo 1902141 wgp que por accibn

Vh‘omiéidn causa dafioc a otno, intenviniendo culpa o negligen
eia, esth obligado a neparar ¢l daio causado".

Aqul vemos que se neglamento el daiio causado dinectamen-
te entrhe el agente y el daiado.

Ahora bien en el antfculo 1903, se cstablece La nesponsa
bitidad porn Los daios causados por personas que se encuen--
tran dineeta o indinectamente nelacdionadas en una situacibn
de dependencia respecto a nosotros mismos y asl tenemod: Ant.
1903: "La obligacibn que impone el antlculo anterion es exd
gible, no 8620 por Los actos u omisddiones propios, sino poa
Los de aquillas pensonas de quienes se debe nesponden .

EL padre y, pot muente ¢ {ncapacidad de &ste, La madne,
A&n nesponsables de Los penjuicdos causados por Los hijos -
menonﬁ; de edad que viven en s compaitfa.

(4] Cédigo Civil Espai6t, pdg. 985.
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Los tutones Lo son de Los penjukcios causados por Los me
nores o incapacitados que estdn bajo su antonidad y habitan
en du compaiia. )

Los son igualmente Los duefios o directores de un estable
cimiento o empresa respecto de Los perjuieiod causdados por
sus dependientes en el servicio de Los hamos en que Los tu-
vienan empfeados, o con vcasién de sus funciones.

EL Estado es nresponsable en edte concepto cuando obraponr
mediaci6n de un agente especial; pero no cuando el dailo hu-
biese sido causado por el funcionario a quien propiamente co
rresponda La gestibn phacticada, en cuyo caso seaf aplicable
Lo dispuzsto en el anticulo anteaion.

Son, pon (Ltimo, nesponsables £os macsthos o directones
de antes y oflcios nespecto a Los perjuicios causados por -
sus alumnos o aprendices, mientras peamanezcan bajo su cus-
tedia.

La neaponoabttédad‘ae que thata este antlculo cesard cuan
do £as pensonas en €L mencionadas prueben que emplearon to-
da La diligencia de un buen padre de familia para prevenir
el dafio".

3.1.2 Responsabilidad por 208 dafios causados por £os animales:
al nespecto nos sefala el antfculo 1905 del Cédigo Civif --
que:(s’Ant{culo 1905: "E£ poseedor de un animal, o el que -

se sinve.de €8, es nesponsable de £os perjuicios que causa-

(5] Idem, pdg. 991,
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he, aunque de f£e escape o extravie.

S6ko cesand esta nesponsabilidad en el caso de que el da
flo proviniena de fuerza mayon o de culpa def que Lo hubiese
sugnido™.

Se hace una disposicibn especial pana Los dafos causados
por Lod animales de caza, y asd despone ef antlculo 1906(6)
Antleulo 1906: "EL propdetanio de una heredad de cazarespon
dend def dao causado por €sta en Las fincas vecinas, cuan-
do no haya hecho Lo necesanio para impedin su muftiplicacsin
o cuando haya dificultado La accifn de Los dueiios de dichas
fincas para penseguinfas”.

303, Responsabilidad pon Los dafios causados poh £as cosas -
inanimadas: Las cosas inanimadas pueden caudar dafios omoles
tias a Las personas.

En el anrticufo 1908 se negula taf situacibn "Scialando -
que £as cosas que principalmente pueden cad&an estos penful
cios son: Los edificios, dnboles, mhquinas de explosibn, «-
cualquéer objeto Lanzado o caido de un edificio o cosa, dé-
positos de mateniales indectantes, humos excesdvos, enthre -
otnos".

Lo éxpuedto precedentemenie nod peamite dfinman quafta -
Legidlacidn espafiola, tomf de base a La an Léu?}iwé Lcy --kv

Aquilia para negulan fo que se¢ conoce Ecmo ne&ﬁbn;abétidad

extracontractual,
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3.2.- FRANCIA.

Previamente af tratamiento y expoaicién ke nuestro Lnstituto
a estudio, es convendente selalar que Franeda fué uno mds de
Los palses en que el Derecho Romano ejerci6 una gran influen
cia, Lo cual resulta natural, tomando en consideracién que H
desde el afio 52 a, de C., Las entonces Galias fueron conquis
tadas pon el brillante guerreno Julio Cesar, Lo que L6gica--
mente di6 Lugar a La vigencdia def Dexrecho Romano, el que 8-
guib aplicandose en adelante, adn incluso después de La cal-
da del Impernic Romano Occidental, con La implantacibn de La
denominada Ley Romano de Los Borgofiones o Bungundionum, que
e integnb con pante del contendido de Los C6digos Gregordia-
no, Heamogeniano y Teodosiano, de Las Sentencias de Paufo y
un nesdmen de £as Institutas de Gayo, dictada para el redno
de £os Boargoilones que comprendfa gran parte de La Francia -
Onientat; apante de t&JLey Romana Visigothorum dictada para -
Espaiia y La pante Occidental de Francia, {ntegrandose de £a
misma foama que La anterdion ley.

Postendionmente en el Renacimiento varios juristas se abo
can al estudio del Dexecho Romano, haciendo estudios conchre
2os sobre el Conpus lunis, entre Los cuafes tenemos a: Jac-
qued Cujas {1522-1590), Hugo Doneau (1527-1591) y Juan Domat
{1625-1696).

Robento José Pothier (1699-1772) este jurista fué un apa-

sionade nomanista, que tuvo 2a idea de restauran Los estudids
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del denecho de Roma, pubficande su obra "Pandectae Tustinia
neae In Novum Orxdinem Digestae", en La cual conseava el on-
den de tiiulos y Libros del Digesto, pero agregando fragmen
Zos para explican en que textos se apoyf, habiendo tenido -
su pensamiento una gran L{nfluencia en el Cédige Civif Fran-
cés, posterion a su fallecimiento.

Con La Revolucidn Francesa del aiio de 1789, que fué un -
movimiento de reaccibn contra Los privilegios que el feuda-
Lismo habla otongado a Los seiiones y gobernantes y que se -
manifestaban en el orden polltico, econbmico y social,comicn
za La revisibn delf denecho exdisdtente, elabarandose una serie
de normas jurnldicas que constituyen el derecho Lnteamedio o
revolfucionario.

En el aito 1801, cuando Napolfeén Bonapante ejercla el Con
sulado, nombré una comisibn codificadora de_cuatno miembnros
compucsta por Tronchet que La presdidia, Portalis, Bigot Pre
meneu y Malevilfe, para que preparanrdn un proyecto de C6di-
go que debfa sen presentado a La Asamblea LegisLativa. Dicho
proyecto fué aprobado el 20 de manzo de 1804, LLamandolo C6
digo Civil de Los Franceses, que contenfa 2281 antfculos; -
&8s tarde en el afio de 1807 nuevamente promulgado se Le did
el nombre de C6digo de Napoledn, seguramente paxa hacer ho-
non a su aedactonr.

Dados Los antendones antecedentes, cstudianemos La mane-
ra en que - se aéguka La Ley Aquilia en &sta Legislacidn.

SER maeAthbeaﬂiu:Ambno4£o»noa,indicn*queﬂexiate,hcaponag
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bilidad extracontractual, cuande uéa persona causa, ya por
8L misma, ya por medio de otra de £a que‘aeaponde, ya por -
obra de una cosa de su propiedad, respecto de La cual no es
taba Ligada por vinculo obligatonio afgune- antenion(el.

EL prinedpio de esta nespondabilided se encuentra negla-
mentado en Los antlculos 1382 y 1383 del C6digo Civil, que
expresant Antleulo 1382: Cualquier acto def hombre que ecau-
se un daffo a otro, obliga a aguel por cuya culpa ha ocurri-
do a reparanfo; Antlculo 1383: Cada uno es responsable, del
daflo que ha causado no solamente por sus actos, sLno por ne
gligencia o poa imprudencia.

EL midmo autor nos sefiala que Los elementos de La respon
sabibdidad extracontractual son:

al Un dafio: para que exista La nesponsabifidad es necesa
néio que La culpa haya causado un dafdo a otna, y que afecte
el patiimonio de fa pgnaon& dafiada o La persona misma,

b) Una culpa: La cuAL se divide en dos: La imputabifidad
y La culpabifidad; £a primera Lmplica que 860 responderd -
aquel que tenga capacidad de ejercicio y el degundo es aque
2fa conducta negfigente, que e caracterdiza por fa realiza-
cibn de un acto o una om{sl{bn que causdn a otho un daio.

Uivensos Supuestos de £a Responsabilidad Extracontractual
3.2.1. Responsabilfidad pon el hecho de otro: eate supuesto
se cheuentra reglamentado en ef antlculo 1384; en el que se

(6) Colin, Ambrosio, et. al., Curso Elemental de Derecho Civil,
Tomo 111, pdg. 46
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establecd; Antlfculo 1384: "Se nesponde, no sokamente de da-
Ao que se ha causado por el propio hecho, sino también pon

el que ha causado el hecho de Las personas de Las que deba -
nesponderse o Las cosas que estan bajo nuestra guanda.

EL padne, y La madre después de La muente del marido, son
nesponsables del dafio cansado por Los hifjos menones que vi-
ven con ellos.

Los amos y comitentes, del dafo causado por sus calados
y encargados en Las funciones a que estdn destinados.

Los maesdtnos y Los duefios de tallenes, del dafo causado
pon aus alumnos y aprendices mientras que estdn bajo su vi-
gilancdia.

Las nesponsabilidades citadas sendn exigibles, a no sen
que el padre o madre, maestros y duefios de talleres prueben
que no han podido {mpedir el hecho que origina dicha nespon
sabitidad",

Podemo4 ver, que ef C6digo hace una enumenaclfon de fas -
personas que van @ responder pon otras, ya sea por el Lazo
de panentesceo, La nelaci@n de thabafo o porn su calidad que
tienen,

3,2,2. Responsabilidad por ef dajio causado por Los animales;
se encuentra establecida en el antfcufo 13851 que 4e seda
Rai Antfeulo 1385: "EL propietanio de un animal, o aquefque
se sdinva de €8, micntras Lo usa, es nesponsable del daiio que

(2} Qurtiac Faul, et. al., Derecho Romane y Francés Histbénico,
Tomo 1, pg, 572,
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el, animal haya causado, ya esfuviese bajo su guanda, ya es
tuviese pérdido o escapado".

Se aplica esta nesponsabilidad nespecto de todos Los and
males de que podemos sen propietanlos, animales dom(Aiicoa,
animales gieros de una casa y animales que, aunque viven en
estado de Libentad, conatituyen sin embargo, ef obfeto de -
un deneche de prepiedad como {nmuebles por destino: palomas,
abafeas, conejos, entre otnros.

Podemos concluin, sefialando que, ef derecho romano tuvo -
una grande influencia en La Legislacdidn francesa, y refinden
donos estnictamente a nuestro tema, podemos decir, que £a -
Ley Aquilia s4avif pana La heglamentacifn de La  nesponsabi-

Lidad extracontractual,
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3.3. ALEMANIA.

En La Edad Media ef denecho alemdn se caracterizf por ser -
un derecho consuetudinario, Lo que taafo como consecuencia
que 4e foamaran grupos especdiales de normas funfdicas, atas:
cuales se Les denomind "griden" o sea "paces" y asf fenemos:
"La Paz de Dios", "Paz de fa Ciudad", "Paz del Teanditondio"
o "Paz def Empenadon", sucesos ocunnidos aproximadamente en
el afio de 1122; posteriormente estos ondenamientos onigina-
non intentos de codificacibn, donde sobnesalio el Espejo de
Sajonia, compilacién hecha entrne Los afics de 1215 ¢ 1235; -
otna codificacibn inpontante es el ondenamiento Ltamado ef
Espefo de Suavia. Este tipo de denecho pendunc hasta el -
afio de 1480, parna dar Lugar af derecho que ordenaba ef Empe
nadon.

En esta Epoca surge un acontecimiento muy importante que
§ué La necepcifn del Derecho Romano, ef cual de introduce -
fdcitmente en La Legisfacifn alemana, esto debido a que di-
cho pals no tenlfa una verdadera ciencia junldica, por Lo que
no f§ué tampoco diffcif adaptarse al derecho que Lba nacien-
do y que se carndetenizaba pon Los nasgos de su modefo.

En el afio de 1945 se chea un Taibunal Central Permanente
al cual se Le denominé ef REICHSKAMMERGERICHT, ef cual acep
taba como derechos primordiales, La apficacibn del denecho
nomano y canonico o sea el denominado Tus Commune, pero fa

Prdetica judicial se incliné a favon del Derecho Romano.
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La creacibn de este Taibunal fué un gran acontecimiento
para el derecho aleman, al ordenar que se debfa aplican per
fectamente el derecho nomano, ya en Las siguientes genera--
ciones se pone de manifiesto Las reinteapretaciones nomanis
tas def Espejo de Sajonia y de Los derechos de cientas ciu-
dades quecculminaron en La Alemania de £os 8iglos XVI, XVII
y XVI11 en foama del Usus Modernus Pandectarum, con sisten-
Le en La utifizacibn modeanizante def Corpus Tunis, que de-
teaminé después el nacimiento de La eiencia juridica def De
recho de Pandectas.

Una f§4igura <mportante de €sta Epoca ful Juan TeffiLo Hel
neelus {1681 - 1741), que dedico su vida a La enseflanza del
derecho, su obra mds importante sobre el derecho Romano es
La titulada "Antiquitatum Romanonum Syntagma", en La que 84
guiendo el orden de Las Institutas de Justiniano, va {fus--
thando y comentando cada parte de La misma,

Beanardo Windscheid {1817 - 1892), tuve una ghan impon--
tancia dentro def derecho afemdn por su tratado de Las Paﬂ-
dectas que aparecié en el aio de 1862; quien ademds trabafo
como miembro de La comi{asidn que redactara en 1887 el paimen
proyecto del Cédigo Civil ALemdn,

lna vez unificada Afemania, se elabora un primer proyec-
to en el que predomina La influencia de Windscheid, para ~-
postendionmente sen modificado por Las crlticas que se Le hi
cienon, ¢y La segunda vensidén del paocyecto fué aprobada en

1896 y entr6 en vigor el primero de enero de 1900,
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En e£ Cfdigo Civif ALemdn vamos a ver que al L{gual que -
Los anteadlores cbdigos se contempla £a responsabilidad extng
contractual, y asl tenemod en su Titufo Veinticineco, de no-
minado "Actos I1LLcitos", que a continuacibn se estudiaran.
En su articulo 823(8) e negula 20 que es La responsabi-
Lidad extracontractual, y asf tenemos: Antleulo 823: "Quien
dokosa o culposamente Lesiona de forma antljurnidica £a vida,
el cuerpo, la Libeatad, La propiedad o cualquier otro deéne~
cho de otra pensona, estd obligado para con ella a £a {ndem
nizacibn del dafio causado pon esto. La misma obligacibn in
cumbe a aquel que Lngringe una Ley destinada a La proteceddn
de otno., Si segln el contenddo de £a Ley et tambilén posdible
una ingracei{fn de £8fa sin culpa, La obligacién de indemniza
elfn s6L0 tiene Lugar en el caso de La culpa.
Del articulo antenior podemos obtener £04 elementos para
que 4e dé fLa rcsponsabitidad extaaaontnaataél, y asl Ltercmos:
a} Un aeto {LLfeito: es decin, La nealizacibfn de un acto ~
contrario a derecho.
b} Una manifestacién de voiuntad: que presupone una acc;ml
u omisibn que va a tenea por nesuliado un acto Lfleito,
e¢) Una culpa: esto es, que exita La obligacién de nespon-
der del daio, que Este sea {mputable af agente, bien porque
pudiendo preveerlo no Lo hizo porn su negligencda,

{8} Ludwig Enncceerus, et. al., C6digo Civik Alemdn
pdg. 170.
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En esta Leglslacibln vamos a ver que se contempla fa nres-
ponsabitidad por Los daiios causados porn Los animales, alnres
pecto nos sefala el articulo 83339’"31 es mueata una pernso-
na pon un animafl o &4 -por dicho animaf- es Lesionado el ~»
cuerpo o La salud de una pernsona, o 84 ed deterdiorada una -
cosa aquel que tiene el animal, estd obligado a indemnizar
a La vietima def dafo causado por esto”.

Asl mismo se hace una reglamentacibn especial para Los -
daffios causados pon Los animales de caza, y asf establece el
antlculo BSSJ’O, "S{ es dadlada una finca, en £a que nocorves
ponde el derecho de caza al propietandio, por zorros, venados,
alces, conzod o ciervos o por falsanes, el tltulan del dene
cho de caza estd obbigade a indemnizar Los daffos al penjudi
cado, La gbligacién de indemnizacibn se extiende a Los dar
flos que Los animales causen en Los productos de La §inca ya
separados pero afdn no netirades.

Si al propietanio se e ha privade pon fa fey del ejfencd
clo del derecho de caza que Le coanespondfa, ha de indemni-
zan Los dafigs aquel que, segin La fey, esta facultado para
el efencieio de dicho denecho, 84 el pu;ptetanéa de una fin
ca sobre La cual, a causa de au situacddn, ef denecho de ca
za sobre otra §inca, ha axrendade su denechy de caza al png
pietanio de eata {ineca, este dLtimo es el nesponsable de lds

dafios.
19) Ludwig Enneccerus, Op. cil. pdg. 175
(10) 1dem, Op. eit. pdg 176,
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S{ Los propietanios de Las fincas de un Distrito estdn Li
gados por La ley con La finalidad def ejencicio en comin del
derecho de caza, en una asociacibn que no responde como ta{,
dichos propietarios estdn Ligados a La indemnizacibn en pro-
poreibn a Ra cabida de sus fincas".

En suma, podemos sefialar que fa nesponsabilidad extracon-
thactual neglamentada en ef Cédigo Civit ALemdn, tienemuchos:

rasgos de La antigua Ley Aquilia.



CAPITULO CUARTO.

LA LEY AQUILIA EN NUESTRA LEGISLACION.
4.1.- Cédigo Civit de 1870.
4.2, Codigo Civik de 1884,
4.3,- Cédigo Clvit de 1938,
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4.~ LA LEY AQUILTA EN NUESTRA LEGISLACIO“.
Como hemos visto precedentemente, fas concepeiones del Dere
cho Romano tuvieron una influencia directa en diversas Legis
Raciones europeas, Las que a su ved repercutiernon en ef pen '
samiento furfdico de nuestnros fLegisbadonres, especlficamente
se revela tal situacifn con Las Leglislaciones Espaiiola y --
Francesa; pues afin ya consumada La Independencia de México,
La "Soberana Junta Provisdional" en el aiio de 1822 decrets -
La creacibn de divensas comisdiones que se encarngarfan de e
dactan Las nuevas Leyes de £a Repdblica, entre Las cuafes -
4e contaba aon un C6digo Civi&, que en La padetica no LRegé
a funcionar; por Lo que en materia de Derecho Privado siguie
ronse aplicando Las Leyes Espajolas dunante Los primeros 30
afigs de vida independiente.

Fueron Las Siete Pantidas, La esencia del Derecho Priva-
do def incipiente México Independiente, hasta que con Las -
Leyes de Refoama en 1859 se intnroduferon modificaciones de
2ipo Liberal y Laico.

Siendo en el mismo affo de 1859, que el Gobieano encomen-
df ak Doctor Don Justo Sierra La nedacedibn de un C6digo Cir
vil, publicandose el proyecto en e aiio de 1861,

Previamente a Lo cexposicidn del tema a cstudio en nues-»
tras divensas Legisbaciones civifes, haremos un breve seda-
Lamiento nespecto de La doctrina predominante en materia de

responsabilidad civil, fundamentalmente en Francia a través



-71-

def C6digo de Napolebn; en que se consideré que Lo relativo

a delitos y cuasidelitos como fuente de obfigaciones eracom
petencia del derecho vivif, que se relaciona con el derecho

penal, pero Este se encanga Gnicamente de La imposicibn de -
£a sancdbn plblica, cornespondicndole al derecho eivil fa ne
gulacibn de La nepanracibn del dafio proveniente de defito o -
cuasidelito; entendiendose ponr defito La cufpa intencional y
por causidelito La, culpa ng intencigonal,

En el Cédigo de Napofeln ef delito civil se caracteniza -
como un hecho iffcito, o sea, un hecho doloso que causa daiio
y que se realiza con Ra intencibn de perjudicar, pero que no
tienen una sancibn en La Ley Penal; surgiendo por consigudien
te, Ra distinedibn entre delitos penales y delitos cdviles; -
neglamentandose La neparacifn def dafio para Los defitos pena
Les, como sigue?

al La nelativa & La indemnizacibn de dafio, compete al de-
necho civil, y

b} La Lmposicibn de Ra pena, compete al derecho penaf.

En el afio de 1870 aparece ef primen C6digo CLivil convigen
cia a partin del primeno de manzo de 1871; que 86Lo contiene
algunas neglas en materia de responsabifidad ei{vil pon hechos
ibLeitos, en nazén de que con motive de fa redaccibn def C6-
digo Penal de 1871, La Comisifn connespondiente, eastimé con-
veniente que £a materia de La nesponsabllidad: civil: proveniente de he-.
chos L8Leitos fuese neguladn-pox eR-.C6digo Penal, por haber parecido

m&s conveniente que en diché-CAdige fuenan unidas Las neglas
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sobre nesponsabifidad criminal con Las de La civil, que ca-
44 sdiempnre es una consecuencia de aquella}" por Lo que se -
modific6 el sistema def denecho fnancés, y porn talesd razones,
indeialmente en el Cédigo CLivif de 1870 y posterionmente en
el de 1884, La matendia de La responsabifidad civil ponr hechos
{fLleitos, se negula en unas cuantas neglas, segdin se despren
de de Los antlculoside Los Cédigos citados:

4.1.- CODIGO CIVIL DE 1870.

Este Cédigo entrno en vigon a paatin def 8 de diciembre de -
1870: Antfculo 1574 "Son causas de nedponsabilidad civil:

1. la gatta de cumplimiento de un contrato,

11, Los actos u omisiones que estdn sujetos expresamente a
ella pon Ra Ley,

Nos Lnteresa La segunda fraccibn neferente a La responsa
bifidad extraconiractual, regulada en Los antfcufos 1592 al
1597.

Artlculo 1592: "EL duedio de un edificio es nesponsable del
daiio que cause La ruina de én;e, &4 depende de descuido en
La nepanracibn o defectos de construccibn".
Antlculo 1593: "En el segundo caso def artlculo anteriorque
da salvo al duedo su derecho contaa ef anquitecto confoame
al antlculo 264",
Anticulo 1594: “lo dispuesto en el antlfcufo 1592, comprende
Los daifos causados por La caida pancial de algdn edificio,
(1) Bornja Soriano, Manuel, Teotia General de Las ObLigaciones,

Tomo 1, pfg. 399
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o de dnboles, o de cuafquier otno objeto de pnopiedad;paati-
culan: Los que provengan de descomposicibn de canales y pre-
sas: Los que se causen en La consthuccidn y neparacidn de --
edificios; y Los que sean nesulfado de cualquien acto £Ledto
en 8L mismo, peno en cuya ejecucdbn haya habido culpa o ne--
gligencia”.

Articulo 1595: "También habrd fugar a £a nesponsabifidad ci-
vil pon Los dailos que causen Los establecimientos L{ndustrlia-
Les, ya en razén del peso y movimiento de £as mAquinas, ya -
en nazén de Las exhalaciones defetféneas: o pon La agfomena-
eifn de matenia o animafes nocivos a La salud o por cualquier
otha causa que nrealmente perfudique a £os vecinos., Esta ma-
tenda queda sufeta a £os negfamentos de policla.

Antlculo 1596: "EL dafio causado pon £0s animafes, sernegind
por Lo dispuesto en el Cédigo Penat".

Antlculo 15973 "La nesponsabifidad que provenga del hecho --
afeno se negind pon Las disposiciones especlales de Este C6-
digo; y a falia de ellas, por Las nelativas af Cddigo Penaf'.
4,2.- CODIGO CIVIL DE 1884.

Este C6digo entro en vigor a pantin del primeno de junio de
18841 Antliculo J458: “"Son causas de nesponsabilidad civil:
1. La falta de cumplimiento de un contrats.

11. Los actos u omisfones que esidn sujefos expresamente a
elfa pon La Lley". ,

La nespondabifidad extracontractual se encontraba negula-
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da‘en Los antlculos 1476 al 1481.

Antlculo 1476: "EL duefio de un edificio es nesponsable del
dafio que cause La xuina de &ste, &i depende de descuido en-
La repanracibn o defecto de construecibn”.

Antlculo 1477: "En el segundo caso del antfculo antenionque
da salvo al duefio su denecho contra el anrquitecto, conforme
al antlculo 2485",

Antilculo 1478: "Lo dispuesto en el artfculo 1476 comprende
Los dafios causados por La cafda pancial de algdn edificio, -
o de dnboles o de cualquien otro obfeto de propiedad panti-
culan: £08 que provengan de descomposicibn de canales y pne
sas, £0s que se causen en La construcedibn y reparacibn de edi-
ficios, ¢ Los gque sean resultado de cualquier acto LLelto -
en 84 mismo, pero en cuya ejecucibn haya habido culpa o ne-
gligencia. ,

AntlLeulo 1479: "También habrd Lugar a La nespondabilidad c
vil pon Los dafios que causen Los eatableﬁimientoa industria
Les, ya en nazén de Las exhalaciones deleténeas; o por aglo
menacibn de matenias o anémalée nocivos a La salud, o por -
cualquien otra causa que neafmente penjudique a Los vecinos.
Esta matenia queda sujeta a Los neglamentos de Policla.
Antleulo 1480: "EL daifo causado por Los animales se regind
poh Lo dispuesto en el Cédigo Penal.

Antleulo 1481: "Lla responsabilidad que provenga de hecho --
afenotaéihegind porn Las disposiciones de €ste C6digo, y a -

_fabta deellas pon Las nclativas del C6digo Penal".
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En consecuencdia fas neglas fundamentales en materia de --
responsabilidad eivil pon hechos fL{citos con toda La teonfa
romana y francesa, e encuentra en el C6digo Penaf de 1871;
como se obseava de Los antleulos 301 af 367 del citade COdi-
g0, que no se transeniben en su tataliqad, sino s6L0 aquellos
que 4¢ estiman mds importantes y asl tenemoa:(zl
Artlculo 30J; "La neopon}aﬁctédad edy{e proyvendente de un he
cho u omi{sibn contrarios a una Ley penal, consiste en Laobll
gacifn que el nresponsable tienedr hacen:

1. La nestitucibn,

I1. La heparacdibn,

111, La indemndzacibn.

1V, EL pago de gastos judiciales".

Antlceulo 302: "La restitucibn consiste: en La devolucibnasl
de La cosa usurpada, como de sus frutos exlstentes, en Los
casos en que el ursupador deba nestutuir €stos con arneglo -
al derecho civid",

Anticulo 303: "Si{ La cosa se hallare en poder de un tencenro,
tendnd Este obligacibn de entneganfa a su duefio, aunque fa -
haya adquinido con justo tf{tulo y buena fe, 44 no La ha phres
enipto; pero Le quedand a salvo su derecho para reclamar La
debida indemnizacibn a La persona de quien adquirié La cosa"..
Artlculo 304t "La neparacibn comprende: el pago de todos -
04 daiios causados al ofendido, a su familia o a un texrcenro,

con violaci6n de un dernecho formal, existente y no simplLemen
{2) Rofina Viltegas, Rafael, Derecho Civil Mex{cano, pdg 340,
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te posible; s4i aquéllos son actuales, y provienen dinecta e
inmediatamente del hecho u omisibn de que se trate, o hay -
certidumbre de que &ata o aquél Los han de causan ngceoanii
mente, como una condecuencia pabfxima e Lnevitable. Si el -
daiio condiste en fLa pérdida o grave detenioro de alguna co-
sa, su duedio tendnd denecho al total valor de efla; pero &4
fuere de poca impontancia el deteriono, as6lo se Le pagard -
La estimacién de €L y se Le restituind La cosa”.
Antleuto 305; "lLa indzmnizaciGn'imponta: el pago de Los per
juicios, esto es, de Lo que el ofendido defa de Rucrar como .
consecuencia {nmediata y dinecta de un hecho u omisién, con
que se ataca un derecho formal, existente y no simplemente
posible, y dek valor de Los frutos de La cosa usurpada ya -
corsumidos, en Los casos en que deban satisfacer con anreglo
al derecho elvil".
Antfeulo 309: "Los fueces que fallen sobre’ £a nesponsabilin
dad civil, se sujetandn a Las prescripciones de este tftulo,
en Los puntos decididos en eLlas: en Los demds searreglandn,
segln fuere fa materia def fuicio, a Lo que prevengan tas -
Leyes civiles o Las de comercio, que estén vigentes al tiem
po que se verifique el hecho o La omisibn que causen fa res
ponsabilidad edivil",

Para el caso en que el hecho ilicito no se tipiéécdha co :
mo delito, pero originaba un daio patnimonial,'Ae cﬁeAtiéng
ba &4 debia nregufanse pon el C6digo Civil oleZ Pendl; 0 84

exd{atia nesdponsabilidad edvil, aunque no hdbié@d‘ﬂz&itd; 2o
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que 8¢ resolvid estimando que La responsabilidad civil no -
Amplicaba necesaniamente fa penal, esfo es, que podfa absol
vernse al delincuente y sin embango condenanlo a fa heparacdibn

del dafio; segdn se desprende de Los siguientes ant{cu[o&x(s,
Artleulo 326: "A nadie se puede decfLaran civilmente nespon-

sable de un hecho u omisifn contharios a una Ley penal, 34
no se prueba que se usunpb una cosa afena; que &in derecho
causb por &L misma o pon medio de otra, daiflos o perjuicios
al demandante; o que pudiedon impedinlos ef responsable, se
causaron por persona que estaba bajo su autoridad”,
Artlculo 327: "Siempre que se verifique alguna de £as condi
ciones del antfculo anterdion, Lncunnird ef demandado en nres
ponsabilidad civil, sea que se Le absuelva de toda responsa
bitidad eaiminal o que se Le condene. En esta negla estdn
comprendidos no sofLamente £08 reos principales de un duelo,
&4 Este se verifica y nesultan hexidas u homicidio, sino -
tambfen Los padrinos o testigos: pero no Los médicos ni Los
cdnufanos que con el canfeter de tales asistan al combate”.
Regulandose Lo nelativo a que La extincién de £a accibn
penal o de fa pena, dejaba subsistente La nresponsabitidad -
civil, de acuendo con Los anticuloa:(dl
Antleulo 363: "Las divensas acciones con que e puede deman
darn fa nesponsabilidad eivil, o pedin La efecucifn de Lasen
tencla Lanevocables en que se declare incurso en dicha nes-

{3} Rojina Vilfegas, Rafael, Op. cit., pdg 341.
(4) Rofina Vitlegas, Rafact, Op. cit,, pdg 342,
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ponbabizldad al neo; se extinguirndn dentro de Los téaminos

y ponr Laaimedioo establecidos en el COdigo CLivil o en el de
Comehedo, segiin fuere La naturaleza de aquélias y La materda
de que se trate. Esta regla tiene Las Limitaciones contendi-
das en Los antlculos que se siguen?.

Artleulo 364: "La amnistla no extinguind La responsdabilidad
civil, nd Las acciones para exiginla, ng Los denechos Legl-
timos que haya adquinido un Zercene., Sin embanrgo, cuando -
La nesponsabilidad no se haya hecho efectiva todavia, y no
se trate de nestitucifn sino de neparacién de daiios, de indem
nizacd{bn de peafuicdos, o de pago de gastes fudiciales; que
dard af reo Eibre de esas obligaciones, 460 cuando asl se
declare en 2a amnistla y se defen expresamente a cargo del
Eranio",

Mitleulo 365: "EL indubfo en ningdn.caso extinguind Ea nesr
ponbabitldad civil, ni Las acciones para exiginla, né Los -
denechos Legftimoa que haya adquinido un tercero'.

Anticulf 366t "La prescaipedbn se intenrumpind por el proce
dimiento criminal, hasta que se pronuncdie sentencda Lrrevor
cable, Dictada 8ata, comenzarnd a cornen el téamino de aquf
LLat,

Antlculo 367: "La compensacibn extinguind el derecho a fa -
nesponsabilidad eivit, excepto el easo en que exidtiendo La
cosa usuapada en poder de£~ne4pon44b£é,>4e Le demande Lanres

tituedibn de ella”.

Reconociendose e e@}p@bbi ‘ 6d£g§~?cnq£ que en deteamd -




ESTA TESIS NO DESE
SALIR DE LA BIBLIBTECA-7-

nadas hipétesis solo habrnfa responsabilidad eivil; que era
en aqueflos supuestos que conforme al articulo 1458 {§raceidn
11 def Cédigo Civil de 1884 {igual al artleulo 1574 def C6-
digo Civit de 1870), deberfan ser objeto de neparacibn, y -
asd tenemos Los artfculos: 15)

" Antleulo 329: "Con arreglo a Los artlculos 326 y 327, tiene
responsabilidad civil y no criminal, por hechos u omisionesd
afenos:

1. EL padre, La madre y Los demds ascendientes, por 2os des
cendientes que se hallen bajo su patria potestad, en su com
paifa y a su inmediato cuddado; exceptuando Los casos enque:
por Los hechos u omisiones de €stos, sean nesponsables sus
maestros, Los dirnectores de escuelas de artesd u oficios en
que estén necibiendo insthuccdidbn o Los amos que Los tengan
a su servicio, con arreglo a fa 6nacc£6@ 1! de Cate aat{cur
Lo, al 330 y al 331.

11. Los tutores por Eéa hechos u omidioned‘de Los Locos o «
menores que se hallen bajo su autoaidad y vivan con ellos;
pero haci{ndaae nedpecto de £os menones, Las excepcdionesd .xr

- mendionadas en £a fraccién que precede.

111. Los maestros o directornes de escuelas, o de talleres <

de antes u oficios, que recdiben en sus establecimientos dis

efpulos o aprendices menores de diez y ocho afos; responde-
adn pon £8Los, siempre que sus hechos u omisiones se verlfd-
quen durante el'tiempo que e haklen bajo el cuidado de --

{5) Rojina Villegas, Rafacl, Op. cit,, pdg 343 y 344
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aquéllos. Las tnes fracciones que preceden tienen £a L&imi-
tacibfn que expresa el antfcufo 333,

IV, EL mandido send responsabfe pon su mujer, fnicamente cuan
do el demandante pruebe dos cosas:

1°- que el mardido Zuvo previo conocimiento de que su mufern -
habfa nesuefto cometen el delito de que se trate, o que 2a -
vié cometenfo;

2%- que tuvo posibitidad actual de impedinlo, o que 84 no fa
Luvo, provino de culpa suya",

Anticulo 330: "Para que con arneglo a Los anticulos 326 y =
-327 sean nesponsables Los amos por sus dependientes y chia-
dos, es condicibn preecisa: que Los hechos u omisdiones de €4~
2os quedan: fugar a £a nesponsabilidad, se verifiquen en ef
senvicdo a que han sdido destinados".

Antleulo 331: "Con La condicién del anticufo antenioh, son
nesponsables: ’

1. Los miembros de una sociedad pon Los hechos u omisiones
de Los socios genentes de elfa, en £os mismos iérminos que,
confonme al denecho civif o al comercial, sean nesponsables
por Los demds obLigaciones que Los segundos contnafgan. Sc
exceptfia de estn negla a La muger casada; pues &sta, tenga
o no tenga sociedad Legal o comunién de biened, no es redpen
sable civitmente pon Los delitos def marido. )
1. los dueiios de difigencias, coches, carnos, Literas u --
otnos canruajes de cuafquien especie, sean para su uso 0 pa

na alquilanfos; Los duciios o encangados de necuas, £as com-
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paiilas de caminos de fLerro; Los administradonres y asentls-
tas de conneos y de postas; Los dueiios de canoas, botes, bar
cas y buques de cualquiera especie, armadones de efLos y ca
pitanes; Los dueflos y Los encargados de ventas, mesones, po
sadas o de cualquier otnra casa destinada en todo o en pante,
a hecdbin constantemente hufspedes ponr haga; y Los duedtod o
encangados de cafés, fondas, baiios y pensiones de caballos,
por hechos u omisiones de sus dependientes o cniados. Esta
responsabilidad y La de que habfan Los-dos antlculos prece-
dentes, se entienden bajo £as neglas éue expresan Los antl-
culos que se sdiguen.

111, ER Estado por sus funcionand{os pdblicos, empfeados g »
dependientes; pero su obfigacibn es subsidiania y se cubri-
rd def fondo de indemnizaciones.

1V, Los Ayuntamientos con sus fondos, en Los mismos téaminos
que ef Estado, porn sus empleados y dependientes, &4 concus-
nren estos requisitos: gque dichos empleados o dependientes
hayan causado el dafio o penjulcio en el desempeiio o destino;
que estén nombrados y pagados por Los Ayuntamientos; y que
s¢ hallen bajo Las 6ndenes de dichas corporaciones y puedan
ser nemovidos por ellas.

No obstante que £a nocibn de culpa o cuasideldilo, Ltenfan
igual tratamiento en el quigc Penal de 1871, de acuendocon
Los anticulos:(ﬂl
Antleulo 6: "Hay defitos Lntencionales y de cufpal

(6] Rofina Villegas, Op, cit. pdg 345
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Artloeulo 7: "Ledmese delito intencional: el que se comele -
con conocimiento de que ef hecho u omisifn en que consdiste,
son punibles”.

Antfeulo 11: "Hay delitos de culpa: Cuando se efecuifa un he
cho o se 4incurre en una omisibn, que aunque LL{citos en &L -
no Lo son por Las consecuencias que producen, 34 el culpable
no Las evita por imphrevisibn, pon negligencia, pon falta de
reglexibn o de cuidado, por no hacer fay investigaclones con
venientes, por no tomar Las precauciones necesanias, o pon
Ampenicda en un ante, o ciencia, cuyo conocimiento es nece-
sanio para que el hecho no produzca dafio alguno...”.

No todos Los cuasidelitos tenfan sancibén penal, en nazén
de que no todo acto que causara dafio y se nrealizana con cul
pa o negligencia, estaba sancionado por una noama penal; y
tales eventos fueron sancionados por £os cfxadoa C6digos CL
viles, como cuasidelitos pon ejemplo aquellos a que se aefe
nia el C6aigo Civik de 1870 en Los artfculos 1592, 1594, al
1597, y en el de 1884 en sus antlculos 1476, 1478 al 1481;
siendo convendiente sefalar quh tales antleulos, que han que
dado transeri{tos antenionrmente, se refienen a La denominada
nesponsabilidad extracontractual, o culpa aquiliana, obsea-
véndose que adn diversos articulos de Los mencionados cons-
tituyen meras referencias al Cédigo Penal,

La anteaion thansenipeifn se ha hecho con ef {in de des-
tacan La situacidn de que en el penfodo de 1872 a 1929 §ué

en el C6digo Penal en que &c reglamentaba La reparacibn del
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daiio nespecto derfos defitos tanto penales asf como civifes,
misma situacién que acontecla con Los cuasidelitos civifes
0 penales, y es a partin de 1929 en que entra en vigorn el -
Cédigo Penal de €s¢ afto, en que ya La neparacién del dafo -:
va a formar parte de La sancibn pdblica y serd competencia
del Ministenio Piblico, exigirla cuandb tal nreparacibn sea
consecuencia de un delito £intencional o de imprudencia,

Por tanto, Los delitos y cuasidelitos civiles, originaron
una heparacién como sancibn en favor del afectado, regulada
por el Cédigo Civil,

Finalmente en este aspecto, debe seflatarse que ef Codigo
Penal de 1931 siguib Los Lineamientos del anterion Cédigo +
Penal de 1929,

4.3.- CODIGO CIVIL DE 1928,

Este Cédigo entro en vigoa a partin def Paimeno de octubre
de 1932, se reguld excfusivamente Lo relativo a debitos y -
cuasidelitos; quedando en consecuencia plenamente difenen--
ciada La reparacibn def dafic como sancidn pdblica por fLa co
misibn de un delito o cuasideliio penaf, y La reparacibn co
mo sancibn paivada por La comisibn de un delito o cuasideld
Lo clvit.

En este Cédigo Civit vigente al igual que en £os anterdp
nes, ¢ negulan Las dos clfases de responsabilidades a que -
ya nos hemos referido; es decin, La contractual y &a extra-
contractual, aunque es peatinente sefalar que en el actual

Cédigo se regulan en forma separada; y por £o que é4e refde-
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he especlficamente a nuestro tema a estudio, es en el Capl-
tulo V, con el nubro de "De Las ObRigaciones que nacen de =
Lo04 Actos 18Leditos", que comprende de Los artfculos 1910 af
1934; en que se contemplan diversas hipbtesis de nesponsabi
Lidad cdvil, por Lo que para una mefon comprensibn, analiza
remos dqueblas disposiciones que se nrefieren a La aesponsa-
bilidad extracontractual y que demuestran La L{nfluencia y -
supervivencia de La Lley Aquilia en esta materia.

Asl, en el primeno de Los antfculos de neferencia, esto
es, en el 1910, se expresas
Antleulo 1910: "EL que obrando iflcitamente o contra £as --
buenas costumbres cause un daiio a otro, estd obligado a re-
pararlo, a menos que demuedtre que el dafio se produje como
consecuencia de cufpa o negfigencia inexcusable de fa vfeti
ma®,

A Tal disposicibn concuerda Auatancialmen;e con Los antfeu
Los 1382 del C6digo de Napolebn, 823 del C6digo CivifALemdn,
artleulo 41 def Cédigo Suizo de Las ObLigaciones y antfeculo
403 del Cédigo Civil Ruéo(7)f que establecen respectivamen-
te: "Todo hecho cuafquienra def hombae que cauda a otro un -
dafio, obfiga a repanarlo a dquel por cuya falta ha acontecd
do". "EL que por un hecho contranio af denecho, ataca, con
intencibn o negligencia, 2a vida, el cueapo, La salud, fa -
Libeatad, La propiedad o cualquier otro derccho de otra cs-
td obligado para con 64ta a La reparacidén del daio que de -

{7) Borja Soniano, Op. cit., pdg 409
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aqual hecho ha resultado". "EL que causa de una manera L8L-
cita un daiio @ otno, sea intencionalmente, dea pox negligen
cla o Lmprudencia, estd obligado a repararfo. EL que cause
intencionalmente un dafio a otro por hechos contrarios a Las
costumbres, estd iguafmente oblLigado a heparantos". "ELque
ha causado un dafio a fa persona o al bien de otho, esta obli
gado a reparanfo. Queda Librado de esta obli{gaci6n &{ prue
ba que ne podfa prevenin este daiio o que tenfa ef poden Le-
gal de causarlo, o que se produfo como nesuftado de La pre-
meditacibn o de La negligencia bunda de La victima misma",
Dados sus antecedentes, se consagra La teonfa subjetiva
de La responsabifidad que s{gue fundandose en La nocibn de
culpa. Sin embargo, domo La utilizacibn de La voz "illeita
mente", podifa dar Lugar a confuciones, puesto que genenal-
mente se piensa que Lo {Lfeito corresponde a La matendia pe-
naf, pensamos que ed cgpueniente el nealizan el andlisis de
Lo que debe entendense, o el sentido en el que ée encuentna.
empleada La citada voz; y en tal orden de ideas, se entdien-
de por obran itfeitamente, ¢f actuar en contra de Las Leyes
de onden pdblico o d Las buenas costumbres; Lo antenion de -
confonmidad con Lo dispuesto por ef antfculo 1830 del cita-
do C6digo Civik que expresa: "Ea (&fcito el hecho que escon
tranio a Las Leyes de onden pdbfico o a Las buenas costumbres";
tal concepto de Lffeitud, equivalente a La culpa extracontrac .
tuak, es al que se refiene ef antlculo en estudio; en hazén

de que por Lo que hace a £a culpa contractual, sus conseceuen
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cias se encuentran reguladas en Los antlcubos 2104 al 2118 -
del propio C6digo; en consecuencia ed suficiente con que el
acto sea contrario a Las buenas costumbres, que viofe una
noama prohibitiva o imperativa, para que aunque no esté cata
Logado como delito, &i{ origina un daiio, existe La obLigacibn
de neparanfo.

A continuacibn haremos una breve hefernencia respecto de -
aquellos artlfculos que figuran en el indicado Capitufo y que
se nefierne a situaciones que {fueron contempladas por La Ley
Aquilia, aunque L6gicamente guardando Las debidas proporcdo-
:nea entre ambas Legisfaciones, dado ef tiempo transcunnido -
entre ambas; destacando que como se expnebo'en el Caplitulo -
Tencero del presente tnabaja, 2a ley Aquilia establecio fa -
responsabilidad porn hecho ajeno y La nesponsabilidad por Los
dafios causados por animales que nos pertenczean; que sead el
mismo onden que deguiremos, agrupando Los diversos artfculos,
degdn correspondan a una u otra categoria, y asdls

a) Responsabllidad poa hecﬁoA ajenos: Este tipo denespon
sabilidad se encuentra regufada en Los antleulos 1911; 1920
1921 y 1922; es aquefla responsabilfidad de £0s padres yluto
nes, porn La falta de cuidado para con el menor o ef incapaz,
Esta nesponsabilidad estuvo reglamentada desde La Ley Aqud-
Lia, obligando af padre o tutor a indemnizar ef daido causa-
do por el menor o incapaz, siempre y cuando se encuentren -
bajo su custodia, vigilancia o dependencia, y asl tenemos:

Antleulo™ 191137 "EL incapdszuc'taulc dafio debe nepararfo -
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- Aatud.qué La nhesponsabilidad necaiéa en Las pensonas de 82,
encangadaz, conforme a Lo.‘dispuesto en L?A artleulos 1919,
1920, 1921 y 1922".
Axtfeulo 1919: "Los que ejerzan La patria potestad tienen -
obligacibn de responder de Los daifos y peajuicios causados
poh Los actos de Los menohes que edtén bajo su poder y que
habiten con ellos".
Antlfeulo 1920t "Cesa La responsabifidad a que se nrefiere el
artfculo anterion cuando £os menores ejecuten Los actos que
dan ordigen a ella, encontadndose bajo La vigilancdia y autori
dad de otrnas pensonas, como dinectores de colegios, de talfe
res, ete., pues entonces esas personas asumindn fa nresponsa-
bitidad de que se trata".
Antleulo 1921t "lLo dLApueAtb en Los dos artleulos antenionresd
es aplicable a Los tutures, respecto de Los. incapacitados que
tienen bajo su cuidad?f.
Antfeulo 1922: "N{ Los padres ni fLos tutores tienem obLiga--
cibn de nesponden de Los daiios y perfuicios que causen £os
incapacitados sujetos a su cuidado y vigilancia 84 probaren
que Les ha sdido imposible evitanfos. Esta imposibitidad no
resulta de £a mera circunstancia de haben sucedido el hecho
fuena de su presencdia, &4 aparece que c¢lLLos no han ejercido
suficiente vigilancia sobre Los incapacitados”.

b) Responsabitidad por Los daifios causados porn Los anima-
Les, al respecto nos seifialan Los ant;cuLaA 1929 y 1930 que

expresan:
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Artleulo 1929: "EL duefio de un animal pagard el dafo causad

do pon Este, 84 no probare afgunas de estas eircunstancias:

1, Que £o guardaba y vigifaba con el cuidado necesario;

11. Que el animal {ue provocado;

111, Que hubo imprudencia por parte del ofendido;

1V. Que el hecho resulte de caso fortuito o de fuerzamayor™
Antfeulo 1930: "Si el animal que hubienre causado el daiio fue
ne exitado pon un tencero, La nesponsabilidad es de €ate y -

no def duefio def animal".



_ PRIMERA. -

SEGUNDA. -

TERCERA. -

CUARTA,

QUINTA. -

SEXTA. -

CONCLUSTONES

La repanacibn del daflo causado injustamente a co-
4as ajenas se encontraba negulado por ta Ley de -
2as X11 Tablas, pero en una forma muy aislada, ya
que se referfa a6fo a deteaminados supuestos.

Con La aparicibn de La Ley Aqudlia, se vino a L&
nar ef vacio que defaba La Lley Decenviral.

La Ley Aquifia contempls todos aquellos casos de
daito causado f{njustamente en cosas ajenas, de una
manera mds gfneaat.

En sus indciosesta Ley tuvo apticgcidn en el cam-
po penal, reglamentandozl delito del damnum indu-
ria datum.

Posteniormente pasé al campo civit} aplicandose a'
dquelflas controversias que por no encuadrardentro
de 2os moldes nfgidos del Denecho CLvil, quedaban
aLn solucdfn,

Con La jurisprudencia y con ef emperadon Justinda
no, se crearon 2Las acciones utilis o in factum, -

ampfiando su campo de aplicacifn; asl como La san
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" eifn, que consistid en La indemnizacibn del daido
causado.

SEPTIMA. - Las tegislaciones Espadola, Francesa y Alemana, -
se fundamentaron en La Ley Aquilia para negufar -
£a nresponsabilidad extracontractual.

O0CTAVA.- Los ondenamientos antes indicados Lnfluyeron en -
nuestros Legisbadones en fLa negulacibn de nuesthro
tema.

NOVENA.- En Los C6digos de 1880.y1884 La sancibn por Lanes

’ ponsabilidad civil estuvo regulada en el Cédigo Penal.

DECIMA.~ A pantin del Cédigo de 1932 fa nesponsabilidad ci
vil es competencia de La propia legislacibn Civil.

ONCEAVA.- La supervivencia de La Ley Aquilia La encontramos
en Los antlculos l9f0, 1911, 1919, 1920, 1921, --
1922, 1929 y 1930 de nuedstro Cédigo CLvil.
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