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PROLOC'..O 

Todo trabajo tiene una finalidad o un prou6-

aito, el pres~nte satisface un anhelo o meta.; que 

es el de obtener mi grado académico de Licenciado 

en Derecho. Si con el mismo además logro aportar_ 

algo, aunque sea s6lo mi entusiasmo, en la compren­

Bi6n del tema jurídico que abordo, estaré más que -

satisfecha. 

Ahora bien, el trabajo a desarrollar abarca 

un l>fillorama general, de la prueba en segunda instB.;!! 

cia. 

Por todo lo anterior sup1ico tanto a 1os le.!:_ 

torea como einoda1es, que acepten este trabajo mo-­

desto en si mismo, con todos sus errores, que sin_ 

duda los tend~; como e1 es:f'uerzo final de una mu­

jer para culminar su carrera de estudiante. 

I 



PARTE GENERAL DE LAS PRUEBAS 

n. CCNCEPTO DE PRUEBA 

Todo conflicto de intereses que va a resolve~ 

se en la vía judicial da origen al nacimiento del --

proceso jurisdiccional; el cual se puede reunir en_ 

un silogismo cuya premisa mayor est& fundada por la_ 

norma jurídica, la ley; la menor, por el hecho liti­

gioso; y ln conclusión, por la sentencia; y la obra 

del juez consiste precisamente en el descubrimiento_ 

del término medio que une al h2cho con la disposi--­

ci6n de la ley. 1 

Para que determine el juez cual es el término 

medio que enlaza ·a1 hecho con la disposición de la -

ley, es requisito r.ecesario que tenga la certeza de 

la existencia del hecho, de esta maneru surge la 

obligación de los litigantes de probar los hechos -

de los cuales emanan sus pretensiones. 2 

Y como todo jui-::io tiene por objeto el obte--

ner una sentencia favorable por parte del juzgador;-

sin embargo, par~ q~e esto se llegue a dar no basta_ 

l. Mateas Alarcón, Manuel, Estudios Sobre lu.s Pruc-­
baa en Mu.teriü. Civil, Mercantil y Federal, C~rde­
nns Sditor y Distribuidor, México, 1971, ?ág. 1 

2.~. 

1. 



- 2 -

con el solo dicho por lu 9arte afer.::::: d.i que cr-ce º-· 
se vio afectada en sus in':erese.::>, ?ino que es nece-

sar:..o que su dicho lo tenga suficicnte::1r:!nte ::undado 

y pueda éste demo~trarlo ante la autoridad del conQ 

cimiento en el momento procesal oportuno, ~i el re-

sultado es cantr.:irio a lo que se 'Juiso pr-obur "• •• _ 

se puede decir que qu:.cn tiene un derecho y c;:irec'~-

de los medios probutorios par-a h3.ce.:-lo val-::!r :int0 -

los Tribunales, en C.3.so ncccsar.~o, no tiene rílás que 

la som::,r.:i. de un derecho 11 
.. 

3 

Lo señalado en el párrafo anter~or, nos lle-

va a comprender de unu ;-;iancru clu.c.-.:i la im:::-orta.:ic::.-.:._ 

elemental de la cual se rcvi:3te la r:rueb.:i, Ju que 

sin ella sería verd.J.deramente imposible que el juz-

gador se forr:iaru un criterio ac-erc<:? de la verdad rJe 

los hechos, requi.5ito indispensable ~3.ra c;.u0 dicte 

resolución. 

La prueba en el procedimiento civil, ha sido 

instrumento de estudio no solo en ti·2r.i::.os ;::i.=...sados -

sino ·en la actualid<:±d h.:i. cobrado de ic:u=i.l münera --

~ran importancia p¿ra los investi0adaras jur!di~oz, 

3. Bañuelos S5.nchez, Froylán 1 Pr!ict:Jca Civil Foren­
se, C.5.rdcn.:.is Sdito= y D.!.stribuirior, :·~~\-leo, 1·:170 
P1ig. 299 
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de los medios probw.torios ¡'.)ara hacerlo val2r .:mte --

los Tribunales, en c.J..so nGccsu.r.~o, no tiene t11.S.s que 

la som::.ra de un de.:-ccho 11
• 

3 

Lo señalado en el párr~fo anter~or, nos lle-

v.::i. a comprender de ;..ina ;j'la.ncr-u cl.:iro. la imq::ortanci~:_ 
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la !)ruaba t:::s e: ;:.unte ftmdar.tcnt~: del ~-roceso 11 , 4 
as!. 

CC;'1t -'CVis Ech<J.D. 

rlc lu ;:>r:Jcb.::i ze cr.cu::ntr:i ::..:c!"2. del dc.:-c::ch~ '1 es inE,. 

truG .:-ntc ind!s;:·ensCJ.~l::: tJ.:::?.ra ;:u:::.lquicrc::. que hag:a, no 

yu dc.!'echo, sino histcri.a 11
• 7odo esto nos 11..::v<:l a 

::n.-cci.sa:- ..::;,uc le::. p:-:Jc!::io. en !:.Í. es el punto medular del 

juicio. 

Sxisten en el c2mpo jur!.dico múlti¡Jlcs y di--

versas de!inicioncs de lo que es la prueba ya que se 

le ha de!' inidc c.-i <J.1 JUncc -:-c2.sicnes cerno un m.~:1io; -

otros autores l.:i. han c-:nsideru·..!o in:::;trur.:cnto; parw. -

varios más es un objeto que nos ll·~va .J.1 conocimien-

to; y la gran muyorí.a coi.10 un.;;. co:np:-.:Jbación, con~ir-

mación o demostración. Motivo ~or el cual, en u.bun--

d.::!..nci.:i. de ccncc¡:-~:i::; d<J.-::o~ sobre la p.:-ucb.:i., me limit~ 

ré J ~~ncionar ~lsunos de los m5s importantes. 

La prueba en el vocabule.r-io jurídico dirigido 

t~. De Fina, Rafael, ?ratado de l.!i.:; P.:-uebas Civilcs,­
C<litorial Fvrrú<J. ~crh12.nos, Mf>:ico, 1975, Plíg. 28 

5. Devis Echandía, He:::-n~ndo, ':'eo=-Í2. :1eneral de lü 
Frueba Judicial, Tomo !, Segunda Sdicion, 'lictor 
F. de Zavalia Zditor, Uuenos Aires, 1972, r.tg. 10 



o<.1r .:apí tant, la ele fine como: ''')cmost r lciAn de l :::i 

existencia de un hec:10 material o de un acto jur!-

dico en las formas u.dr:iitid.:l.s por la ley-· a bien el 

"Medio empleu.do para hacer :Jruebuº. G Ahora bien, 

de acuerdo " l'1 dcfinici6n plasmad<> podemos decir 

que compete a los litigantes demostrar 13 existen­

cia o inexistencia ya scu de los hecho5 o de sus d~ 

rechos. 

Couture, 7 cita en su libro Fundamentos de.!_ 

Derecho Procesal Civil, u. !:;US colegas \·Jigr.iorc, Car-

nelutti y Dellapiane para definir a l'1 prueba en su 

sentido procesal, como un 11 ••• medio de verificaci6n 

de las proposiciones que los litigantes formulan en 

el juiciol' Asimismo, Sent1s Melendo8 coincide con 

el criterio que precede, yu que considera G la pru~ 

ba como la verif icaci6n de las pretensiones hechas 

durante la secuela procesal, con la finalidad de l2 

6. Enciclopedia Jur!dic.:.i Omeb.J., Tomo ;~XIII, E:dito­
ria.í Bibliogr5fic.:i. Argentina, Buenos .!\iras, Lav,g, 
lle 1328, Pfig. 729 

7. J. Couture, ~duardo, Fun<lü::12nto~ Ccl D~~ccho Pro 
cesal Civil, Editorial ll<>cional, Tercer;:i E:di-­
ción, M~xico, 1981, P5g. 217 

s. G6mez Lara, Cipriano, Teoria General del Proce­
.29.,, Textos Universitarios, MtJ!xico, 1975, P5g. -
272 



. J!"':)r 1.i rc!:ic lue:~.ón dc!"ini.':iv.:::. fuvarable. 

Alsina, 9 compurte el mismo criterio al aceptar 

que la prueba es toda conf rontaci6n que se da de la_ 

versi6n de los hechos, que cada parte sostiene en el 

juicio, con relaci6n a los medios producidos puru a~ 

n.:irl2 al mismo. 

A su vez Devis Echand1a~0 no solamente explica 

a la prueba como instrumento de verificaci6n de las 

pretensiones de ambas partes, sino que va mas all~ 

por considerarla un medio p=a llevar al juzgador "El 

convencimiento o la certeza sobre los hechos." 

Diversos tratadistas semejan su punto de vista 

al considerar la prueba "ºººcomo todo procedimiento -

empleado para convencer al juez de la verdad de los_ 

hechos", '.1.l o la averiguaci6n que hacen en el juicio -

respecto de una cosa que es dudosa, para crear en el 

~imo del juzgador la convicci6n suficiente de que la 

9 0 Alsina, Hugo, Tratado Te6rico Prfictico de Derecho 
Procesal Civil y Comercial, Tomo III, Juicio Ordi­
nario, Segunda Edici6nr Ediar Sociedad An6nima Edl:, 
tores, Buenos Aires, 1961, Pfig. 221 

10.Devis Echand!a, Hern.:indo, Ob. Cit.,P~g. 34 

11.Mateos Alarc6n, Manuel, ~.,Pfig. 2 
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raz6n le asiste12 • 

Des?ués de haber mencinnado a varios auto-

res, sus conceptos ':' definiciones · ~ue nos han legudo 

J trüv6s del tiempo; de lo que consider~n es la p=u~ 

ba, siendo cada uno de ellos disno de homenaje por 

su aportación al derecho. Desde mi punto de vist~, 

una definición clara y concisa es lu aportwda por -­

Laurcnt al decir ºLa prueba es l::i. dcr:iostración legal 

de la verdad de un hecho 1113 • Sin dej.:ir de m':!nCionar_ 

a :::duardo Pallares quien nos situa ;:i lw. ;Jru~ba den--

tro del organi5rno jurisdiccional, al decir que prue-

ba 11 
••• es la que se lleva a cabo ante les 6rg~nos j~ 

risdiccionales ••• Consistente en actividade~ juris--

diccionales promovidas por el jue~ o por las partes 

que intervienen en el proceso1114 • 

12.~. 

13.~. 

14. Pallares, Eduardo, Diccionario de Derecho Proce-­
s;:il, E:ditori'1l PorrGa, :;.:~., r·:&xico, 1975, P5g. --
658 



P:::ira a~---juz";::o.;j·or·.es impre;;cin· 1 :.01e :¡ue lus ::>a.;: 

tes c1~ to .. o ptoc·.::;::;:- ~Utlicial le presenten las prue'Jas 

suf:.ci--ntes par~ --'irimir corroct<J..~cntc l.n controvcr---

·Jesprende la nccesid~d del juez ?Ot" las pruebe.::; al -

t"e~:;ccto Devis ..:chandía com2nta: "Mo hucc ~:.:t:.::. mayor 

ir:i;;.Jin...:ción p¿]r.J c::ir.-i;"1r-:.n.:er L:. cno:::-me ir.iportanc}.u. que 

la prucb~ tiene en la v:do jurídica, sin ella los de-

r ·crics subjetivo;: de une pc:-!'.:;ona serian, frente il las 

d:;z de és!:e, !:ii1:1:.:Ies aparicncius, sin .solide~ y sin -

p<Jr ¡:~oµ.l~ r.t<:l.no o por espontán~a con.-Jec-2n~cncia de -­

los Cer.1ás. 015 

Por otra part0 lil autor-id~d jurisdicclon~l no_ 

quec:a supc::!itudu c:-.::cluc:ivm:u~nte a las pruebas rcndi--

Cun :=-ar los in te rezados )U;:-.:. ~credi tar .:::u.::; prctcnsio-

te tr:.t.:i.r-á de justi fic.::ir su aci...:ión o excepción, por -

tu: :;;,-,¡:ivc.. ::!l juc::... en sus follas aplicar5 según su 

real y sabio ~~nt~r.:..:c~ los princíµios de equidad y de 

justicia, ,;e man-:.?rü que al r-~sol\'Cr sea imparcial en 

su vere. ícto. Alsino. m::::::nciona: ncu.:=i,ndo haya entre las 

15. Devi::i ::chcndiü, ílc,;-n¿,ndo. ~., rág. 12 

7 



8 
p.;:rtcs versiones :!iz t l.n t::.s el juez no ¡:Juedc dur cré­

dito ~ una de ellas en detri~~nto de la otra.1116 

Siempre que se hayun al~gado heChos conducen-

tes, acerca de las c1Jalc.:; no hubiese conf':lrmidad en-

tre la::; parten, aunque és:t.J.::; no lo .:1idun, el juez r~ 

ciblrá lu c.J.usa a pru<:::!b.:::q nolamcntc c:.1ando el actor_ 

o dc~ünd~do c=-tén je acücrd: ::;obre la forma en que -

los r.~chos se han producido, el juez debe aceptarlo5 

a menos que .s-~an inverosÍmilc:::; o contrurio.s al orden 

natural de las cos~s. 17 

Podríamos deci~ que la función jurisdiccional 

de la rJ:ru<:bü r.:::.s <J.mp2rar la armonía .socia: y secunda-

riamente establecer el derecho conculcado. La admi--

nistración de Justicia seria imposible sin la prueba 

lo mis~o que la prevención de los litigios y la seg~ 

ridad en los propios derechos; pues de lo contrario_ 

esturiamos ex;:iuestos 2 su irreparable violación; y -

el S!::tado no p.:idría ejercer su autoridad ni hacerla_ 

valer. 18 

Para poder llegar a la real neGesidad de la -

prueba, scñalu ;;uteos Al2..rc6n es nccesilrio lu. exis--

16. Alsina, Hugo, ~., Pág. 221 

17.~. 

18. Devis E:chandía, Hernando, ~., P5g. 13 



9 
!:cnci.:i de un:i contionCu. · ju-'.ici31, pa!.-o. q~c uno de !os 

in:c:-0::.::1·. s :1C'.Jd.:. ::i lv::; tr:.bun,;.~:li::s ·prCtcndiel':ldo· el .:-g_ 

.:::-nocir:.icrit;:, de un derecho. l!c!:;é;~oc.:i~~ o v:!.·:iL:.i.c~o, ror 

le t.J.nto que alc']uc lu -ex~.stcncii:. a ·SU =~vor de ese -

Lu. prucbi:!., n: t:.Cnc s6lo !'ol.:i.ción con lo::¡ ::;ce-

torc!:; de:. dcr<:!c!:o, sino que tr.::.sci.:-ndc nl c.:.~.1¡::0 ::_:¡ene-

intc.-;ra.n e: s.:ibor hur.1c::i.no, e in.:::uso, a l;J. vida p!.""áct~ 

ca cotidi.:?na. 20 
i:c hay que olvid;:•=, qu·: vi•.riendo en -

un.:. ·:cci~dud de dcrcc::o, :-.1oti~ ... ·o por e:l ct:nl todo ::;ucs_ 

so ya sen j'.:r!Cico o Ce -::u2lqu:cr otra !.nciole, tiende 

u rcpercu t.:r ::'·::>r=os~~-.:·..:'!ntc e:-". s-.:s r.::bi t::ntcs. 

3in c:nb.:i:-90, hay quien considera. que el arte 

de la µru~bo ~areca ~u..:-t!culc~~cnto a~lic3blc a la 

pr&ctica de lo3 tr~bun~las; al!! es~~ ~u ~unto 5obre-

soli::ntc; ulli c.s cbnclc udcp:..e:-e .su rnuyor im:>ortancia 



1.0 

c:.:cepci6n común, con e: :né:-todo mtí~ pcr~ecto. 21 

De une. manera a otrc., je un cr! tcr!o .:i. otro y 

de !us dife=~ntes !"nr:-.1:.s del pen.::;'::.fil.:.cnto humu.no, no 

::o·~c;"'.100 :~cjar rlc ot.:.rg::.r u lu p=u~b2 el valor y nec.s. 

si•:;n.d que t:.~nc c 1
• juez par~ pcr ;:icd~o de ella esta-

blccer l~ vcrdnC, a pesar de que puru algunos auto--

re.:; ln. pal.:i::ira prueb.:i. tiene: .::lgo cngu::.:?.~~or, puc5 up.t:, 

r~::itu tener ::-uc.::·~a r;ufic!ente p:i.ru dctcr:.:inar el co-

n:·=irniento. Ol~idando que e~ un rnet\io p~=a c~noccr -

.!.~1 r:;.:..!.id~d de lo::; ht::cho!1 qus .se prC!tcndcn. 

1.:1 inccrtidu:7tbr0 de cómo se suscitaron los hechos. -

Cl ju~gador requiere de saber cómo acontecieron loo 

hect-:.os, de lo que sur90 la nec:esidc:.d de la prueba, -

de ul:í que Couturc nl abordar el tcr.ia, señala c;ue --

p:-imero h.:::/ c;uc buscar res;-!v:sta.s a lü presunta "Qué 

s~ prueba, qué c(.l:::.::.s dcl~c1-; ser 
?? 

p:-obadns. 11 ... .._ !iuy que_ 

~stablcccr ld Cisti~c~ón entre lon juicio3 de puro -

dc::-c:cho '/ lo.:> de hecho; lo~ juicic..•::.; de ~crccho no ~e 

21. Jcntham, Jcrc~!a~, ~=~tu.do ~e !a~ ~=u2bu~ Judi-­
ci~~cn, Volú~cn :, Ed!c~~ncs Jur!Cic~s Suropu -­
,\¡;-,erict:., 3u. n;:·~ .\:..:--:::3, l~S:-, r:tis:. 22 

22. J. :outurc, ~duardo, Ob. Cit., P6gs. 219 y 220 



11 

prueban, {el derecho no está suj~to a prueba) a menos 

de que se trate de leyes extranjer:a·s, usos, co::;tum---

brcs o jurisprudenciu. .:.:.:::t:ranjera; 'l u.gatada la etap;:r_ 

de sustanciaci6n en este tip-:; ·-le juicic·s, se cita di-

rcct:::.1ente p.J.rw sentencia; los juicios de hecho.::;, el 

hccf.o o les h~chos alegados en juicio si d<J.n lu.~ur a 

prueba. 23 Dejando sin lugar .:i duda lü. necesidad de éf! 

ta. 

Invocando de nueva cuenta a Carnelutti en una 

expresi6n hermosa, establece lu sigu ie:n :.e comp.:r:i.ci6n 

"Bl juez e::;t6. en medio de un min..Jsculo cerco de lucc!3 

fuera del cuul toCo es tinic~las: detrás de él el ---

enigma del pasado, y delante el cnic:~<:l ::!el futuro. -­

Ese minúsculo cerco es la prueba. 1124 

Sn toda controversia judiciul l~s partes liti-

giosas t!encn la impcriosD. n2cc:::;i'Jad de allegar u.l --

ju=gador de toc'.=-s los elementos de prueba c;,uc creen -

o consideran son loe indispcns~bles por~ 1~ acrc~it2-

ci6n de su acci6n, pretensión o excepción, y que 12 -

autoridad al resolver lo hai;u. con::."o!:"mc ;:i. derecho, to-

23.~. 

24. Cwrnclutti, Francesco, 22..:....ill•, Pág. 18 
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-;~ndo en con.:;i::::eración los in::.t:-uncntos y prucbus -

~ortin~ntc~ u los ~untos 8cl debate; es incue~tion~ 

ble que .:1:e··."'lc d.:.rigirse .:il ju2::., no u! u.dv:!rnu.rio,. -

por 12 necesidad de colocurlo en situ~c:ón de poder 

f.::i:-r,:~la::- un :.:.llo sobre la. ver-du.d o fulscdüd de los 

hcc:·.os u.lc<::.:.d·YJ; de wquí la ir.i¡::irescindiblc ne ce si--

dnd de l~s p~rtcs, de ccnvcnce::- u.~ jue= de la exis-

t(.;ncic: o de l.J. incxiste:nci.:i de lo.::; h::chos o actos -

susccpti~les de tener eficacia en relación con el 

25 re.sult.:ido del proceso. P.:iru tal .:-fccto el urtícu-

lo 27~ del Códiso de ~rocedimientos Civiles vigente 

p~ra c1 DiGtrito Federal, e5t<lblccc: 

" . .-..rt. 278 Para conocer la verdad 
sobre los puntos controvertidos 
puede el juzgador valerse de -­
cualquier p~r~on~, sea parte o 
tercero, y de cualquier cosa o 
documento, ya sea que pertene=­
ca 2 las pa~tes o a un tercero; 
sin r.1ás lir:li tación que la de 
que las pruebas n~ estén prohi-

;i;~s llp~~ !~r~~: t 1ni sean contr~ 

11 f':..::-;:: el e::;tudioso del Derecho y particular-

mente p.:.r.: el AboQndo, o el juez, la ¡:irucba viene a 

25. Ba~uelos Sánchez, Froylán, Ob. Cit., P~g. 237 
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ser el complemento de todos sus conocifi'li-:r.to::, pues -

sin ella ni iJO~:r~ ejcrc,.::- su ~rofesión, ni adr.iinis--­

trar la Ju~ticia. 1126 

Pero no hay que olvirlur, que si p:;;.::-a e! cstu--

rlioz·:-: ']el dcr:::cho, a.!J.:i ··.:ido o el juez, l.:!. prueba es un 

complcmcn to o un medio par.:. =·:>nocc!" lu. v~rd.:id de los_ 

sucesos, ta~bi~r -~ra las purtes liti.~iosas, lQ prue-

ba rcv~ste gran impo=tancia, ya que es la única for~a 

de acreditar fehacientemente ~us pretensiones. 

26. Devis ~chandia 1 Hernando 1 ~·• P~g. 13 



C. CARGA DE LA PRUEBA 

El legislador ha tenido que realizar una verda 

dera investigaci6n cientifica, para poder determinar 

en que consiste la carga de la prueba o más bien di­

cho, a quién le corresponde probar y en que casos. 

Ovalle Favela, 27 (antes de abordar el tema) s~ 

ñala que la prueba es un elemento esencial para el_ 

proceso y que para decir que una sentencia estime fu~ 

dada la demanda, debe basarse precisamente en la pru~ 

ba. Haciendo menci6n de Bentham, a quien considera 

que revolucion6 la prueba, al manifestar que: "El ar­

te del proceso no es otra cosa que el arte de admini~ 

trar las pruebas.n 28 

La prueba, juega un papel tan importante que_ 

incluso se habla de un derecho probatorio, consisten­

te en las normas que regulan la actividad demostrati­

va en el proceso. 29 

Pero antes que nada debemos prequntarnos ld6n-

de se incluyen las reglas de la prueba?. Naturalmente 

27. Ovalle Favela, José, Derecho Procesal Civil, Colee 
ci6n Textos Jurídicos Universitarios, M~xico, ---= 
1817, Pág. 93 

28. 8entham, Jeremias, ~., Pág. 10 

29. Ovalle Favela, José, ~., Pág. 93 

14 
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están consagr0 das en las legislaciones¡ desde la an-

tiguedad, segÚn las tradicion~s recibidas a través -

de la enseñanza del derecho roma.no, así como nuestra 

antigua legislación, ~stimaron y marcaron que el_ 

tratado de las prURbas judiciales, es materia exclu­

siva del Derecho Procesal, J por lo mismo lo incluy~ 

ron en el C6digo de Procedimientos Oiviles.30 

Ovalle Favela, 31 considera que la carga de la 

prueba no es sine una cplicaci6n a la materia proba­

toria y al igual que Couture, ecñ~la que la carga -

de la prueba es " ••• una situaci6n jurídica, institui 

da en la ley, consistente en el rcqu-,rimianto de una 

conducta de realizaci6n facultativa normalmente est~ 

blecida en interés del propio sujeto, y trae aparej~ 

da una consecuencia gravosa para él". 

Por metlio de la prueba, podemos determinar-

a cuál de las partes se dirige la carga de la prueba, 

precisa a quién corresponde probar¡ basándose en el-

30. Meteos Ala~cón, Manuel, Ob. Cit., Pág. 

31. Ovalle Favela, José,~·• Pág. 9ó 
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C6digo de Proc..,dimientos Civiles para el Distrito Fe_ 

deral, en su artículo 281, lo determina claramentc.32 

:Precepto c,u.-, el rl.iez de enero de mil novecientos 

ochenta y seis, fue reformado y para un mejor análi~ 

sis se tranacriben: 

''Art. 281. El actor debe probar 
los hechos constitutivos de nu 
acci6n y el reo los de su excep­
ción.'' 

Precepto actualm~nte modificado y que qued6 c~ 

mo sigue: 

"Art. 281. Las partea asumirán la 
carsa de 1-~ prueba de los hechos 
constitutivos de sus preten~io­
nes.11 

En mi opinión, la reforma realizada por el le­

gislador ha pueRto en un plano igualitario a las par­

tes; anteriormente la carga de la prueba pesaba prin­

cipalmente en el actor, y en casos excepcionales que­

adelante citaré en el demandado; ahora, tanto el ac--

tor como el demandado tienen ~ue demostrar los hechos 

constitutivos de nun pretensiones; considero que en -

tal situación el demandado solamente tendría las si~ 

guientes pretensiones: negar la procedencia de la ac­

ci6n ejP.roitada por el actor, o pretender la improce­

dencia de lo pretendido por el mismo actor. 

32.~. 
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AnteriormQnte a esta reforma, Ovalle Favela,33 

hacía referencia a Alcalá iamora, en lo concerciente_ 

a que el anterior artículo 281 reformado, cometía un 

error al reglam.ontar: "Si el actor tiene la carga de 

probar los hechos constitutivos !e 3U pretenni6n, co­

mo corresponde al demandado probar los hechos extint! 

vos, impeditivos o modificativos que a ella oponca, 

pero no los constitutivos de su acci6n; expresi6n que 

resulta inadecuada." 

Uno de los puntos importantes dentro do la ca~ 

ga de la prueba, es la distribuci6n de la carga de la 

prueba o sea detallar claramente quiénes y en qué ci~ 

cun,itancias se debe probar. 11ateos Alarcón,34 nos da_ 

los principios sobre los cual·'s debe regirse la carga 

de la prueba: 

Bl principio de que el que afirma debe probar, 

afirmar reporta la carga de la prueba: el que inicia_ 

la contienda judicial debe p~obar la existencia del -

derecho que afirma tener; el demandado a su vez debe_ 

probar el hecho de su dnfensa. 

33. ~-

34. Matees Alarc6n, !1anuel. ~-• P&g.? 
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lCuándo el que niega está obligado a probar?­

el que niegn no está obligado a probar, sino en el_ 

caso de que su nngativa importe una afirmación del 

hecho.35 

Otro principio para este autor es la regla 

funda~ental, que reposa sobre la presunción de la_ 

razón y la lógica, según la cual el hombre se reputa 

libro de todo vínculo jurídico, por lo cual, se re-­

porta la carga de la prueba a aquél de los litigan-­

tes que trata de invocar el estado actual y normal -

do laa cosas o de una situación juridica adquirida.­

De otra manera se cometeria un atentado contra la -­

justicia y la ley.36 

Clases de defensas que puede oponer el deman_ 

dado sne;ún estudios realizados por l'lateos Alarcón:37 

Negación absoluta; que impone a éste la carga 

de la prueba, ~atando en contra, puesto de que exis­

te el principio de que el que niega no está obligado 

a probar. Negación relativa; en la que se admite -~ 

35-~-

36. ~- Pág. 3 

37-~-
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e1 acto pero no s0 nioG3 ln forma o sus nf ectos juri 

dicon; la carga incunbe al dem'lndado, por r,jemplo,­

admite la celebraci6n de un contrato pero no de 

arrer1d:miento, sino de conodnto, lo cual lo tieno 

que probnr. Cpo;;ici6n ñc un derecho dol .>~mandado a 

la acci·6n del '1.C-'::or; hny .,t.:e rrcordnr qu~ el demund~ 

do tiene derecho a excepcionarse. 

Reglas para determinar a quien inc1.1I:1be la erg::_ 

ga de la prueba: 1) el que ai'irma está obligado a 

probar; en consecuencia, 2) el actor debe probar su~ 

acci6n; 3) el reo debe probru:"sus excepciones; 4) el 

que niega no estñ obliGado a probnr; sino en el caso 

de que su negativa envuelva una a:fir.i~ci6n expresa 

de un derecho; 5) el que nieca estú obliGndo a pro­

bar, cuando, al hacerlo desconoce una presunci6n le­

gal que tiene a su favor el colitiLante. 

G6mez Lura,3 9 dice: "El impulso procesal es-

tá dado en raz6n de tiempo y no del espacio." 

El leGislador dej6 la carga de la prueba a 

38. ~. ?ñg. 4 

39. G6mez Lara, Cipri9.Do, ~., Png. 224 
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Sriterio de loe litigantes, y la necesidad de ofre-

cer prueba pues ello redunda en su propio beneficio 

al d.emostrarle al juez aus r'OGJl'>Ctivos puntoo de --

vista; ya que nadie mejor que los litibantes para -

oabnr cuándo deben ofr,,c~r prueba, y cuándo deben -

o.bstanerse ::le hac~~rlo. 

2nteniendo qu" si los litigantes ne abstie-­

nen de ofrec~r pruebas; si el juez lo considera pu!l_ 

de ordenar que el negocio se reciba a prueba.40 

"Los plnzos, son, pues los lapsos dados para 

la realizaci6n de los actos procesales. Durante e-

llos deben satis.facerse las cart,;as sino aa deaea S.Q 

portar las consecuencias •mojosas del incumplil¡)ien­

to.~41 

I.a parte demandada puede limitarse a negar -

los hechos que le demanda el actor; ésta actitud de 

negaci6n de la veracidad de los hechos, para opone,!'. 

se a las pretensiones del actor, tiene dos conse~­

cuencias: en primer lugar evita quo se produzca la­

confesi6n ficta; en segundo término, impone al ac~ 

40. Becerra Bautista, José, El Proceso Civil en Mé­
,xico, undlicima Edici6n, Editorial Porri'.ia, s.'A., 
rl§xico, 1984, Pág. 84 

41. Gómez Lara, Cipriano, Ob. Cit., Pág. 224 



tor ln carga de probar los h<>chos negados expr<rna:nen_ 

te por el deman'sdo; lR carea de la orueba correspon-

de :i.l que afirma los hAchos y no al que los ni:>r;a. 4-:? 

Hin embargo, como en toda regla gen•ral hay B:f. 

cepcionea, en el pago o cumplimVmto (docUJnentos, tí-

tules de crédito, etcétera) la carg::t le la pru'3:M 8e-

desp1lega hacia el demandado o sea queda la obligación 

de demostrar al obligado y no el incumplimiento al as. 

tor. 4 3 
Le. carga de la prueba, es un tema que ha sido­

baotante objctable, " quiw1 corr.,sponde realmente prQ 

bar y para salir de dudas, nada meJor que lo estable­

cido en el C6digo de Procedimientos Civiles para el -

Di3trito Federal, que establece: 

"Art. 282. El que niega s6lo ser~ 
obligado a probar: 
I. Cuando la negaci6n envuelva -
la afirmación expresa de un he­
cho; 
II. ·Ouando se desconozca la pre­
sunci6n legal que tenga en su f.!!_ 
ver el colitigante; 
III. Cuando se desconozca la ca­
pacidad; 
IV. Cuando la negativa fuere ele 
mento con~titutiVo de ln acción:'' 

42. Ovalle Favela, José, Ob. Cit., P~g. 69 

43. Arellano García, Carlos, Práctica Forense Civil • 
~ !'amiliar, Editorial Parró.a, 3.A., 116xfco, 1981 

Ag. 25? 



La ~vo1uci ~, 'llP qf-o ha int.ontndo en la rP.for-

ma le~islat1va, úl~imamente. añmitiendo las opinio-

nes de los Rutore3 de a fines del siglo pasado y -

princ~pios del prAsente. Considerando :ue el tema ~0 

la carga ele la prueba a una 4poca de derecho pa~ada­

defini tivamente, se ha ab0nado ln soluci6n consagra­

da todavía en nuestros Códigos, de repartir de ante­

mano la actividad probatoriu antre las partes. 44 

"Carga d0. la pru~~ba quiere decir, en prilller 

t/;rmino, en su sentido estricto procecial, conducta 

impuesta a uno o a ambos litigantes, para que acredi 

ten la verdad de los hechos enunciados por ellos;• 45 

L-1 ley distribuye por anticipado entre uno y 

otro litigante la fatiga probatoria, la carga de la­

prueba, no supone, pues, ningún derecho del adversa­

rio sino un imperativo del propio inter/;s de cada 1.1 

tigante; es una situación de peligro ~ue consisten -

en que la parte que no prueba lo que le corrasponde­

probar, pierde el pleito.46 

44. J. Couture, &l.uardo, ~., Págs. 240 y 241 

45.~. 

46. Ibidem, P5.g. 242 
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Pallares, 47 citando a Iaurent, dice: "Le. prue_ 

ba da nacimiento a una cuestión, sobre la cual existe 

una viva controversia," es un principio elemental que 

+a prueba incUinbe al demandante. 

Otros legisladores discuten si la c11r¡:;a de !a­

prueba es un problema procesal, o es de derecho subs­

tantivo. Nosotros no tenemos esa preocupaci6n, pués--

existen disposiciones en nuestra lngislaci6n adjetiva.· 

Sin olvidar que las presunciones lP.galeG hacen prueba 

plena y las humanas son aprec~adas por el juez¡ en el 

proceso civil el juez está sujeto, por otra parte, a­

la actividad de las partes de tal manera que no puede 

ir m~s allá de lo que éstas le piden, o bien de lo ~ 

que ellas demuestran. Motivo por el que la doctrina -

acepta que es una actividad optativa para las partes, 

pero que si no la desarrollan sUi"ren las consecuen~­

cias de su inactividad procesal, que redundará en la­

improcedencia, bien sea de su acci6n o de su excep--­

ción. 48 

47. Pallares, Eduardo, Tratado de las kcciones Civi-­
~. Quinta,Edici6n, Editorial Porrua, d.A., M&xi 
co, 1985, Pág. 145 

48. Becerra Bautista, José, Ob. Cit., Pág. 85 



D. CL;\~J?!C.'\CIOtl OS L.-\ ?f!USO.\ 

;\l p:tso del ticr.ipo, ha habido, cu.mbi::is, rc:=-or-

m.:i.s, adelanto!: y el dct"":::ci:o no h."- sido la exc·:!pción -

pt"'ccis:i.:;1cnte, lo cual ind:_ca, que el hombre ha ido -

evolucionando ta~biÓn en el campo jur-í.dico, dej anclo a 

$U poso CJn~tunciü de ~us ide~s del tiempo en que le_ 

toc6 desenvolverse; mo~ivo por el cual, poseemos una_ 

vnried3d de clasificaciones, de las cuu.lcs me sería -

im:Josiblc mcncionurlas, por lo cual sólo señalaré al-

Jeremías Bentham, .-:- 9 en su obr.J. h :lee unu. mcn--­

ción am?lia de las div~rsas e~p~cies en las que se ha 

dividido la prueba, explicSndolas como sigue: 

Primera División, según provenga de las persa-

na~ o de las cosas: 

a) Prueba personal.- :s aquélla que est~ sumi­

nistrada por an ser humano y que comu'nmente se le 11~ 

m.:i testimonio; 

bl Prueba real.- Es aquélla que se deduce del 

est~do de las cosas. 

49. Sentham, Jeremías, Ob. Cit.,Págs. 30 a 35 

24 
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Segunda Devisi6n. 

a) Prueba directa.- El testimonio puede refe­

rirse al hecho principal (Pablo ha visto a Juan come­

ter el delito); la prueba es directa. 

b) Prueba indirecta o circunstancial.- El tes­

timonio pu2de referirse a alg6n hecho ~ue no sea el 

delito mismo pero que se encuentre ligado a él, que_ 

establecida la existencia del segundo, resulte una_ 

presunci6n m~s o menos fuerte de la existencia del 

primero (se cometi6 un robo en la casa de A, su cria­

do ha huido en la noche del robo. Esta huida constil:J:!. 

ye una prueba cir~unstancial en contra de él). 

Tercera Divisi6n. Seg6n la voluntad del testi­

go deponente: 

a) Testigo personal voluntario.- Es aquél que 

se presenta a simple pedido del juez o incluso antes 

de todo requerimiento, sin ninguna amenaza, ni medio_ 

coercitivo. 

b) Testigo personal involuntario.- Es aquél -

que se arranca por medio de ri~or. o del constreB1m±éQ 

to, o aquél que se supone en evidencia no por un acto 

de voluntad, sino a despecho de la voluntad misma y 

pese a todos los esfuerzos en contrario, este defecto 

de emociones internas que se manifiestan en la condu_E 
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ta, los gentes, lu finono~íu del ~estigo. Tales sig-

nos tienen l~ conCición de ?rueba circunstancial. 

Cuu.rta Dlvi.::.!.ón. 

a) Prueb~s pe= disposici6n.- Producida con --

ocunión de la cuus~ u trSnite. 

b) Prueb.:i.s ::ioz- ::oc~;;icnto.- Hcchil con ;in!:.crio-

ridad a la rnizr.i<J, in:!~_:c:idicnt¿mcnte de ella y sin -

intenc1ón de servirla. 

Quinta Divi.G.:é:i. 

a) Prueba po= csc=ito causal.- El testiso que 

se aporta en un juicio : que no f ué hecho para el -­

mismo, ·es decir, co:i l<J. intcnc.ión directa de parte -

de su actor de que .:'"u2.:;c c;:i:.:. .. leado como prueba juríd!. 

cu.. 

b) Prueba prcc~;.:'.:itui.da.- Consiste en un es­

crito auténtico, que h.:i. ::.:.do hecho con arreglo a 

ciertas formas l~gc:i.:~:., ;::::.:-¿¡ ser empleado eventual--

mente como prueba j"...1rf::!.:..c:;:;. 

Sexta Di vi s:'.ón. 

u) Prueba inC.::;::::ic!icnte de otra cu.u3a.- Lu 

que .surge por :::;Í sola, t:·.!~ no necesita otru cilusa p~ 

ra sucgir. 

b) Prueba p=ezo~c~.- Si se han traído de una 

causa. .:interior o si !3'~ re·::..::!rc a declaraciones pres-
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toclirn ante oti·a autorid!ld Judicial, ya sea de 1 mismo 

país o sea de otro país ~xtranjero. 

:1~ptimn Divi:>i6n. 

a) Testimonio ori~i.nrtl.- Cuanrlo l:t per8onn._ 

presente con el juez, es el mismo que estuvo presen 

te en el tiAmpo, en t'.:ol lugar, cuando ocurrieron los 

hechos. 

b) Testimonio no ori~inal.- Cuando relata,­

lo que le contó otra per8ona. 

Octava Divisi6n. 

a) Testimonio perfecta.- No quiere decir que 

lleve aparejada una perfecci6n absoluta, la total iJ!l. 

posibilidad cl~l error. tlo sP refi<>re aquí sino o una 

per!ecci6n relativa. 

b) Testimonio imp0rfecto.- La imperfecci6n se 

encuentra en la fuente misma del testimonio o de le 

rorma. 

El autor anteriormente citado, despues de h.!!, 

b~r hecho menci6n y "nálisis de l1w diversas ospe--­

cie« o formas que se le han dado a la prueba, llega 

a la conclusi6n de .1ue no hay más iu•· 1.on r.len~s d.· 

;irueba: 

l.- FruPba Di.r>?cta. El testimonio oral :le .m 

tP.stigo presencial, an{ ~()mo las prunb::is prBconsti-

tuiclas. 
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2.- lrucba Indirecta. Cooprenc!e las pru-'bas 

reales, ~ircunst~nciales y las pruebas no ori~inales. 

~e hace al rec f!cto la si¡ui0!ltn prccunta 

¿cuál es la crtu.sa de la persuasión :producida por al 

te~tigo y por qué cree¡:¡os en la inforraación dada por 

otro? La re~rtu-:sta es nfs corriente se inclina por la 

experiencia.5° 
Los investi¡;act.ores, así como los estudiosos 

del derecho, espccificnndo en el campo de la prueba, 

hnn aportado valiosas definiciones desde sus puntos 

de vista personales. Por lo cual, para no caer dentro 

de la re:'undancia de lo que se ha manifestndo, sólo_ 

mencionaré, de algunos autores, lo que sea diferente 

entre el uno y el otro. 

Pallares,51 al clasificar la prueba en su Dic­

cionario de Derecho Procesal, confiesa que la ha ela­

borado inspirado en las doch'inas de i3entham y Carne-

lutti, para hacer lns siQJ.ientes definiciones; 

a) Pruebas noI:linadas.- Están autorizadas por 

la ley (también llamadas legales) que determinan su 

50. Benthnm, Jeremías,~·· Pngs. 35 y 38 

51. Pallares, Sduardo, ~., Págs. 659 a 661 
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valor probatorio ~' su manera de producirlas; son los 

medios que el. taba el articulo 289 .del C6diGo de Pr.Q. 

cedimientos Civiles, anora reformado. 

a') Pruebas innominadas.-No están reglamenta­

das y quedan bajo el prudente arbitrio del juez (tB¿!! 

bién son conocidas como pruebas libres). 

b) Pruebas hist6rica_s.- Las que producen de_ 

algÚn modo el hecho que se trata de probar (documen­

tos, fotografías, cine, confesional, testimonial, -

etcétera). 

b') Pruebas críticas.- Be lleGa al conocir.iea 

to de este hecho mediante inducciones e inferencias_ 

(presunciones y juicios de peritos, etcétera). 

e) Pruebas pertinentes.- Tienden a probar los 

hechos controvertidos. 

c 1
) Pruebas impertinentes.- No tienen nin.:;una 

relación con los hechos. 

d) Pruebas idóneas.- Pruducen certeza sobre_ 

la existencia o inexistencia del hecho controvertido. 

Pertenencen a la categoría de prueba plena. 

d') Pruebas ineficaces.- Dejan en duda el có­

mo sucedieron realmente los hechos. 

e) Pruebas útiles.- ~ue prueban los hechos -­

controvertidos. 
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e') Prucb~s in6tiles.- Prueban los 11cchos que 

l;.1s pa=-tes adr.~itcn ccrílo verd.:idern~. 

f) Pruebas concurrentes.- 3~lo tienen cfica--

ciu. probatoria Ct!u.ndo «:!Stán asoc 1 uc.:is con otr.::t.5 pru~ 

b~s tal como ~ucede con l~~ preGunciones. 

f 1 ) ?ruebus singulürer;.- (~nnsiderud~s ui:;l.Jd~ 

mente producen certc:::u.: con:fc~i6n judi.::inl, documen-

to~, inspección oculur. 

g) Prueba::; ini-:1o=alez.- Las :-ru·:: conztituyen i1~ 

chas contr~rios a l~ moru.l, se llcvun a c2bo o se 

pretenden llevur a cabo, pa~u realizar =ines inmora-

les, t~les como ofender u la ~arte ccntr3ria, ·J~od~-

cir delectución ;i1orbosa, esc.:ind.:ilizar, etc~tcra. .::i 

opinión de P.:::illares, con qui.en entamas de acuerdo, -

la mor.:ilidwd o inmoralidud de la pruebu. no rudicu ei-1 

.:!l h·:::!Cho mismo en c;ue ellu. consi.stt~, sino en la in-­

~ención con la qua se re~liza. Brise~o Sierra, 52 ~o~ 

t~da, por lo que se apega a 1.::. el a si "E ~c.::ic ién hQci1a -

por Pallür~s. 

Beéerr~ Suutista53 , a~rega lus ~:~uicntc~ 

52. OriJ~ño :.ierr.:i., Humberto, Sl Juicio Ordinario :l 
vil, Tomo I, :d:.toriul Trillas, i·i~::ico 1977, 
Sig. 538 

53. Becerra Buut:~ta, José, ~.,?ágs. 10?. y 103 
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a) Prueb.:is perr:1:mentcs.- Pcrtcn~ccn a la. prim~ 

r~ c~asc, ~o~quc tienen lu eficJcia de conservar ln 

reali~a.ción de los hechos, ind2~~ndicntcmente de la -

ncmo~ia del hombre. 

u') Pruebas transitori~s.- A la;, cuales perta-

nece la dccl~rnción de testigos que ~e b~sa en la me-

mori.:i del hombre, que reconstruye los hechos con ele-

mentas puramente subjetivos. 

b) Pruebas mediatas.- La representación que --

produce la declnr.:i.ción de un testigo. Se bu:::;a inmedi!!_ 

tu.menté en la mcmori.:i. del hombre, y s61o <JsÍ puede r!::_ 

producir los h~chos narrados. 

b') PruebiJ.G inmediatas.- La reproducCi6n que_ 

producen los hechos, en una fotografía. 

De Pina, 54 menciona lu clasificación de acuer-

do a lc::i natur·:.le::.:i del ;:¡rocc::;o, el gr.:i.do de eficacia, 

los modos de obscrvución y percepción, la función ló-

·Jic;:-. que provocan y el tiempo en que se produce: "En_ 

atención a la natur.:i.leza del proceso puede ser penal, 

civil o merc.::ntil, incluyéndose en la civil la de los 

procesos de lws juri~diccioncs contencioso-adminiztr~ 

tivo., laborul y fi::;cal 11 o S:::gún este autor por el gr'")-

54. De Pina, Rafael, ~.,Pág. 33 
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do de convicción que ~~aduzcan an el juez, puede di­

vidirse la pruebe en: 

a) Prueba pl~n.:i..- Zc u.q'..Iéll-:J. qu'::! a.lc¿mz;J. un -

result--ido positivo que peri;iite ser .:ice;:itadu .sin el 

teri1or de incurrir en error. 

:i') Pruebu sc:niplcn<J..- No pucd~ con.:iderarse, 

realmente, como una verdadera prueb<J., pue.s de hecho, 

no es otr:: cosa que una prueba frustrada.55 

Hugo Alsina56:iport.:: otr.::. clu.sificación: 

a) Prueba inspccci6n ocular.- Expericnci.:i. pef:. 

zonal del juez con el control de las purt~s o sea la 

comprob~ción judicial. 

a•) Prueba por perito.- 3on las que no pueden 

ser apreciñdus; no obstante de no caer bajo el domi-

nio de los sentidos, mas que por personas especiil.li­

zudas en la materia. 

Br-iseño Sierru., 57 cit.::.ndo a -~lcalá Zamora y -

Lcv~ne hi~o, agreg-.:i li'.1:::: .sL_;uientes pruebas: 

55. ~, P€ig. 34 

56. Alsina, Hugo, ~.,Pág. 222 

57. 3riscño Sierra, Humberto, Derecho Procesal, C~rde 
nas i::ditor y Ditribuidor, l·lÓxico 1969, 'lolumen IV, 
P!ig. 397 
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a) Prueba de cargo.- Sirve a los fines de acu-

saci6n o demanda. 

b) Prueba de descarco.~ La de defensa o cante§. 

taci6n. 

Della Rocca, citaclo '.'Or Ilrisec-:o Sierra,58 div,i 

de a la prueba en judiciales y extrajudiciales, se(jÚn 

se hayan reunido en el juicio o fuera de ~l. 

Silva Helero,59 clasifica a la pruebas como s,i 

gue: "Por el fin y por el objeto segÚn que el supuco­

to exija lo que hist6ricamcntc se ha calificado de 

prueba plena, o se trate de un°n. mera justificaci6n, 

sin duda porque todos los hechos cuya demostración 

se exige a lo lareo del proceso tienen necesidad de_ 

producir el convencimiento judicial, o al menos, que 

se haya producido el estricto cumplimiento de los rE_ 

quisitos exigidos por la nor~~tiva que establece la_ 

llamada prueba legal." 

Desde mi punto ele vista, después de haber est.Y. 

58. ~' Pág. 398 

59. Silva tielero, Valentin, 
I~_Editorial Revista de 
1 ':i03, Pág. 74-

La Prueba Procesal, Tomo 
Derecho Privado, i'Iadrid,-



34 
diado algunas de las diversas clasificaciones hechas 

de la prueba, considero que los medica de prueba son 

los establecidos por el C6diGO de Procedinientos 'Jiv_:h 

les, en su artículo 2E9, que actualmente ha sido re­

formado pero que transcribiré con el fin de tomar en 

cuenta cuáles eran las pruP.bas que señalaba el legis-

lador: 
11Art. 289. Lit ley reconoce como 
medios de prueba: 
I. Con:fesi6n; 
II. Documentos públicos; 
III. Docunentos privados; 
TV. Dictámenes periciales; 
V. Reconocimiento o inspec 
ci6n judicial; -
VI. Testiros· 
VII. FotosrafÍas, copias fotos 
táticas, re0,i~tros dactilosc6pI 
ces y, en general, todos aque-­
llos elementos aportados por -
los descubriminntos de la cien­
cia; 
VIII. Fama pública; 
IX. Presunciones; 
X. Y demás medios que nroduz 
can convicción en el juzrador." 

Dicha reforna se efectuó el diez de enero de -

mil noveci~nto~ ochenta y seis, saliP.ndo publicada e.n 

el 'Jiorio Oficial, quedando dicho arrículo ~orno sigue: 
11 Art. 2°9 • ..lon adl .. .isibles e:oroo 
mectio P nruebn aquellos eleman 
tos lUe pÜed~n producir ~onvic= 
ci6n en °1 {mimo riel ~uzgaclor 
acerca de los hechos controver­
tit!os o d11dosos. 11 
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For este ~otivo pocricn.os decir que el o.rti 

culo refcrnaeo era lo es»eC:Í.fico dentro de lo ¡;en~ 

rico, porque no eran los únicos medios de prueba 

que se podían ofrecer. Pero actualmente con esta r.2. 

forma los medios de pru~ba han ~uedndo libres, P:!!o 

diendo ofrecer como tal, el que los litigantes juz-

guen necesario. 

Para Devis Zclwndia,60 son medios de p:::-ueba_ 

los elementos o instrumentos (testimonios, documen­

tos, etcétera), utilizartos por las partes o por el 

juez. Puede existir un medio ie pruebn que no con-­

tenga prueba de nada, porque de él no se obtiene 

nin¡;Ún motivo de certeza. Pero en un sentido Gcne-­

ral, se entiende por prueba judicial tanto los me­

dios como las razones o motivos contenidos en ellos 

y el resultado de éstos. 

60. Devis .::ch,,ndi~, Hernando, 22.:..Qü., Pág. 29 



E. iülrlISIO!T DE U PHm:rli, 

El tena a desarrollar no se·puede l:L~itar úni­

ca y exclusivn-:iente a la adr.lisi6n do la prueba; para 

entenderlo .. lebmuor: dr A is ti:::: uir en qué consiste la._ 

etnpa probatoria, ·· · •;;rn ''.1.l efecto nud.a :.1ejor que i.!l, 

vacar lo investic;a~o -por S.6- ez Lnrn,61 en su libro 

Teoría General del Proceso, en '21 <}_\1~: señala riue ln -

etapo. probB.toria se desenvns-lve en c.u;ltro momentos: -

ofrecimiento, adnisi6n, prepnxaci6n y desahogo. 

El ofreci::d.ento.- Es el acto por el cual las 

partes ofrecen al tribunal las pru~bas (documentales, 

testimoniales, confesional de la contrnparte, etcéts­

ra); dicha ¡>rueba debe estar re1acion:ida con l.os he-

chos, nretensiones o defe~sas 1ue se hayan aducido. 

La admisi6n.- Es acto del trib.unal, a través 

del cual el ;juez recepciona el neclio de pruebo. id6neo 

que le fue ofrecido para acreditar la acci6n o e:<cep­

ci6n de la parte con dicho medio. El tribunal, por l!l~ 

dio del juz5ador, puede adnitir o rechazar los :nedios 

de prueba cuando se iiayan of::.-ecido fuera '1el tér-.:iino 

61. J6me z :Sa:ra. ·Jipriano' 21.....2ll·. Pé. ~'·. 116 y 11 n 

36 
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conceñido para tal efecto, o cuando las ?rucbao ofre­

cid ~s no teni:::n.n relaci6n con los hecl1os que se prctel!_ 

den probar. 

La prepnraci6n de la prueba.- Para llevar a c~ 

bo la pre~araci6n, el tribunal debe realiznr un con­

junto Qe actos, en los ~ue nuchn.s veces intervienen 

las propias partes y los au:<iliares del tribunal. Por 

ejemplo: citar a las partes, a los testicos, a los p~ 

ritos, y para el desa..~OGO de deterninada prueba fijar 

hora y fecha para que se lleve a cabo dicha dilicen~ 

cia, etclitera. 

Y por Últino el desahoco ele l:1s :_Jruebas, que_ 

no es otra cosa que el desarrollo y nesenvolvimiento_ 

de lo ofrecido (an6lisis, pr0guntas, respuestas, re­

precuntas, etcétera), esto es frente al tribunal o -

juzr;,ador que las 1ebe ir calificando. Ilo ha.y que olv_i 

dar que existen pruebas que se desahogan por su pro-­

pia y especial naturaleza, autom~ticanente, o que se_ 

deeaho5an por sí uisoao, cono lns documentales, las -

cuales basta muchas veces con e:chibirlas y la presun­

cionRl lei:;al y humana; ac;otá.nG.ose esta etapa pasan -­

los autos a la sentencia. 

El juez "lebe tener cui,lado de no adnitir el di 
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cho de quien no haya sido o~recido cono prueba; la_ 

rendici6n de la prueba es una car::;a procesal que i!:l 

cumbe s6lo a las partes. Debe concluirse que s6lo é.§. 

tas pueden ofrecer pruebas bajo su responsabilidad~2 

Por otro lado Sarlos Lessona, 63 escribe que_ 

así como en la fijaci6n de los ;aedios cte prueba s6lo 

interviene el legislarlor, c!el :.'.ismo nodo en su acb:1:.­

si6n, en la esfera detcrr.tinacla por la ley, :iJ'.ltervic­

nen las partes y la ley. 

E1 autor antes ne:iciona<lo conctc 1..lll gro.ve -

error al omitir al juzGador, p"ersona que tiene un P!!. 

pel inportante dentro de la adnisi6n de las pruebas; 

pues no hay que olvidar que el juez las puede dese-­

char por considerarlas impertinentes, purque no es­

tén relacionadas con los hechos que se pretenden pr_Q, 

bar, o por encontrarlas fuera del término otorgado -

para ofrecerlas, etcétera. 

Couture,64 basfuldose en sus investigaciones -

señala que el ofrecimiento de la prueba es un anun­

cio de car6.cter fo:n:iaJ.: nunca se adlllitir6. prueba so-

62. Becerra Bautista, José, ~., P6.g. ll6 

63. Lessona, Carlos, Teoria General de las Pruebas 
en Derecho Civil, Tomo I, Instituto Editoria:._ 
Re-¡i.s, Madrid, 1957, r6.g. 44 

64. J. Couture, Eduardo, ~., p§_gs. 249 y 250 
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bre lo principal del nc:s:ocic 1 de hechos que no se 

haynn articulado, y cuya prueba no hn sido ofreci_ 

da en el escrito de demunda o de contestaci6n a la 

misma; señala que no existe requisito o fórmula sa-

cramental, que basta con las simples palabras 

11 
••• ofrezco prueba consi9nadu en el escrito de de-­

msnda o contestu.ci6n. 11 

De igual manera si9l1e añadiendo que 11 ••• se-

r!a incurrir en un excesivo formulismo requerir pa-

labras expresas para que unu actividad que consiste 

especialmente en satisfacer una carga prevista de 

antemano en la ley. Y ser!u, adem~s, constituir una 

suposici6n absolutamente il6gica, la de admitir que 

el litigante que afirma sus hechos sin ofrecer for-

malmente su prueba, lo hace en la actitud suicida 

de privarse de su demostr2ci6n, sabiendo, o debien-

do saber, que eso equivale a que no se le reconozca 

la exactitud de aquéllos." 65 

No hay que olvidar que la admisi6n de uno o 

varios medios de prueba, se obtienen siempre por ID.!!, 

diaci6n del juez. Sin embarso, hay que establecer 

65. ~' P~g. 250 
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~ne es a lo.s :::•a.J:<tes n las QUe incur.:be la elecci6n -

de los moc'.ios ir!6ncos para producir la priieba. Y al 

juez l(! facultar r'c ri.dnitir o rechazar esos medios_ 

probatorios proiiucstos.66 

Cufuido r:i:br;n tle ofrecer.Je las pruebas, ele 

conlort.Iic!.ad con lo estnble.ci2.o an ·~1 06(\i::;o de Pro-

ced.i=lientcs Givi1es p:::.rn el ~1i::;tritü I'!.!ct.eral, en la 

siguiente :forna: 

"Art. 290. El período de o:frocil:licn­
to de pruebas es de diez dias, que 
empezarán a contarse desde la noti­
:ficaci6n del auto -¡t•.e tuvo por con­
teztn.dn la demanda ·a por cr..ntest;;.d~. 
la reconv"nci6n en su caso. 11 

11 ~.rt. 291. Las prue'b[\S 1eben ser -
ofrecidas relacio~~dol,ts con co.~.a 
uno de los -punto.G con-7-~.::ivt-:.1.."1.idos, -
declaranc o •ol nombre ;- el ~ c:~icilio 
de testisos y peritos, y pidiendo 
l.a ci taci6n de la contranarte uarri. 
absolver posiciones~ Si -ne se hace 
relaci6n a las prueb~c ofrecidas,­
en íori:ia precisa, con los pu.~tos 
controvertid.os, cer6-n desech3.das. 11 

Bañuelos 35.nchez, 67 dice que estos -preceptoo 

invocados señalan ~uatro prevenciones ~~~ortantes y 

capitales: . rimera.- El o.frecimicnto :Je n-ruebas es_ 

66.~. 

67. liañuelos Sfuichez, ::>roylan, Ob, .at., Págs. 239_ 
7.r· ~40 
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de diez d1as (fatales). Segunda.- El peri6do empieza a 

contarse desde la not1ficaci6n del auto que tuvo por_ 

contestada la demanda, o por contestada la reconven­

ci6n en su caso. Tercera.- La parte que dentro de este 

per16do no hace el ofrecimiento de pruebas, quedará 

privado de todo derecho cla probar. Cuarta.- Las prue­

bas ofrecidas deberán ser relacionadas con los puntos 

controvertidos, en forma precisa, de lo contrario, el 

tribunal las rechazará. 

Respecto a lo indicado en el párrafo anterior 

en el punto primero, en lo referente a los comentarios 

hechos por Bafiuelos sánchez al articulo 290, hay que 

mencionar que este precepto fue reformado por el legi~ 

lador y publicado el diez de enero de mil novecientos_ 

ochenta y seis; dicha rcfor~n fue omisa o más bien no 

tuvo raz6n de ser, en virtud de que el precepto ante­

riormente reformado seftalaba diez días fatales, y el 

vigente s61o indica diez días; por lo que se po­

dría entender que despu~s de concluidos los diez 

d1as las partes podrán ofrecer pruebas a menos -

de que ya hubiese acuse de rebe.ldia. De no ser 

asi, ésto quiere decir que terr.:i.inados lo$ diez dias 

sin acuse de rebeldia y el juez no admitiera las 

pruebas por extemporÁneas, ésto significar1a que_ 
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el jU;!.:Jctdo esturíu ur,>lit:i::!ndo el .:irtículo .J.ntcrlor re--

for¡.;,:.i.do; no así el vigente par ser oí.li:3o .J.l re::::.pccto. 

Por otru. p.J.rt.c, :::!.. c.dr.ii':ir Gl ju~:;LJ.dor las ?rug, 

b::i:; ofrncidus debe tener cuidado en que é:3tos. seu.n r~ 

lacianad.J5 dir8ct:i.~cnte con los puntos con:rovr:::rtidos, 

no vw.y~n contr.::i l:i r.ioru.l y la.e bucna5 co~tu;:ibrcs, es ~ 

.cir qua no scun impertinentes o imprudentes, pueG de -

zer wsí ser5n rechazadas. 

Zl juez, para el e:f:·2cto de la z:d~:ii:::ión 9 recha.­

zo de l~s prucbus, se fund~ legalmente en el ciguientc 

art1c::uio de l¡¡ Ley ,,,djctivu: 

''Art. 298. Al df~ siguiente en que 
termine el peri6do del ofreci:-;¡i.cn 
to de prueba", <>l juez dict->rá r'e 
soluci6n en la que detcrminurS -
lns prucb~s que su ~dmitcn nobrc 
coda hecho, pud~endo li~it~r el :: 
ni'Jmero de tes.t!..::;os !')rudencialmen­
te. tJo !:ie admitir6n d:.lig·~ncias -
de pruebas contr0 derecho, contr~ 
la ~o=al o nobcc hechos que no -­
han sido éontro•.1crt idos nor las -
pa~tcs, sobre hechos impOsibles o 
notori~~ente inveros1milcs. Con-­
tr.:i el auto que deseche una prue­
ba proc:~de l.J.. a~:;clación en el 
efecto devolutivo, cuando fuere -
apelable lo sentencia en lo prin­
cioal. Zn los dem5s casoa no hay 
~~G recurso que el de responsubi= 
liclad.º 
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Ovalle Favela~8 señala que· en la práctica pr~ 
ceeal, el juez no dicta inmediatamente el auto de a~ 

miei6n de las pruebas en el tiempo señalado por el 

precepto invocado, limitándose a un auto en que s6lo 

las tiene por ofrecidas, y posteriormente a petición 

de parte o por las partes, e~ cuando el juez resuel­

ve sobre la admisi6n de las pruebas ofrecidas; seña­

la día y hora para la celebraci6n de la audiencia de 

pruebas y alegatos, la cual debe llevarse a cabo de~ 

tro de los treinta días siguientes a la admiaión,­

por regla general: 

"A.rt, 299. Bl juez, al admitir las 
pruebas ofrecidas procederá a la 
recepción y desahogo de ellas en 
forma oral. La recepción de las 
pruebas se hará en una audiencia 
a la que se citará a las partes­
en el auto de admiei6n, señalando 
se al efecto día y hora teniendo­
en considoraci6n el tiempo para 
su preparación. Deberá citarse pa 
ra esa audiencia dentro de loe­
treinta días siguientes a la admi 
eii:Sn •• • 11 -

Al admitir le.e pruebas, el juez debe consid~ 

rar su pertinencia, es decir, su relaci6n con el ob­

jeto de la prueba, loe hechos discutidos y diecuti-

68. Ovalle Favela, Joe6, Ob. Cit., Págs. 102 y 103 
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bles; y su idoneidad, o sea su adccuaci6n para probar 

esos hechos. 69 

Baiíuelos S~nchez, 70 sec,ala que para la admi­

si6n de las pruebas existen tres tipos de t~rminos: 

1.- Ordinario.- se otorga por rc~ln general diez 

d!ns, la.s pi.""llcbas ::;e vut1 recibiendo n r.icdid.:i que se 

vnn pres~ntando o el juez decide recibirlas; 2.- sx­

traordinarias.- S6lo dura el tiempo suficiente para 

rendirse las pruebas ofrecidas (cuando se encuentran 

fuera de la jurisdicci6n), comenzando a correr desde 

el d!a siguiente del auto que califique las pruebas; 

3.- Supletorio.- Es aqu61 que da oportunidad a las -­

partes para rendir aquellas pruebas que pedidas en -

tiempo no pudieron practicarse por caus~s independie.n, 

tes y ajenas al interesado, o bien por caso fortuito_ 

o fuerza mayor o dolo del colitigante. En tal caso,el 

juez tiene facultad para suplir pruebas, para mejor_ 

proveer y con audiencia de parte contraria señalando_ 

un término prudente; ~·'="Y Adjetiva invocada: 

69. Ibidem, .'·lig. lü3 

70. Gaouelos S€inchez, Froylán, ~., Págs. ¿40 y 
242 
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nA.rt. 300.- Cu.:indo las oruc~1as hubie 

rcn de practicnrse fuera del DistrT 
to Fe<leral o el pa1s, se recibirañ 
a petici6n de ~)u.rte dentro de un 
t~rrnino de sesent2 y noventa dfas -
rcspectiv.:i.:nentc siempre ciuc se lle­
nen los si~uicntes requisitos: lo.­
Que ."".e soliciten durante el ofreci­
miento Je pruebas; 2o.- Que :;e indi, 
qucn los norni.:>rcs y residencia de 
los tc~t:iso.s ';UC hayun de s~r exami, 
nadas, cuando la prueba sea testi­
fical; 3o.- Que se designen, en ca­
so de ser prueba instrumental los_ 
archivos públicos o particulares 
donde se hallen los documentos que 
han de testimoniarse, o presentarse 
originales. 
El juez al calificar la admisibili­
dad de las pruebas, determinará el 
monto de la cuntidad que al promo­
vente deposite como multa, en caso 
de no rend~rse la prueba. Sin este 
dep6sito no se har& el seO~lamiento 
parc. lu recepci6n de 1.:i prueba." 

11 Las pruebas documentales que se r:ircsenten fu!t 

ru del t~rmino acr6n adnitid~~ en cual~uier estado --

del juicio, h~sta la citaci6n para sentencia, protes­

tando la pürte que antes no supo de ellas y d6ndose -

conocimiento de las mismas a la contraria, quien den­

tro del tercer d1a y sumariamente serb oida, reserván 

dose la decisi6n de los puntos que suscitare hasta -

la definitiva. 1171 

71. ~1 Pág. 242 
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Todos tenemos la facultad de ofrecer las pruebas 

que consideramos prudentes y por los medios legales es­

tablecidos; nadie nos puede privar de este derecho, El 

art!culo 283 del CÓdigo de Procedimientos Civiles para 

el Distrito Federal, establece: 

"Art. 283. Ni la prueba en general 
ni los medios de prueba estableci­
dos por la ley son renunciables." 



P. VALORACION DE LA PRUEBA 

Resulta dif.:i'.cil comprender y fácil de admirar, 

la tarea realizada por el juzgador en sus resolucio-­

nes, respecto de los casos sometidos a su estudio, t2 

da vez que su trabajo de análisis, aun cuando existen 

reglas determinadas para efectuarlo, no deja de tener 

un grado de dificultad mayor, no por estudiarlo, sino 

por comprenderlo de manera clara, para poder dar una 

conclusi6n que de acuerdo con Bentham72 "La obra fi­

nal del juez consiste en una decisi6n, que puede lla-

marse: juzgruniento, sentencia, decret~, precepto o -

mandato. 11 

Eti todos los problemas el juez tiene el deber 

de analizar todas las pruebas tanto de la actora como 

de la demandada, de la mejor manera posible y decidir 

la fuerza probatoria de las mismas, 73 

Para ello, necesita estudiarlas detenida e 

imparcialmente, Es más, cuando en el juzgador surge_ 

una duda, para disiparla puede ordenar la práctica o 

ampliaci6n de una diligencia (art:i'.culo 279 del C6digo 

72, Bentham, Jeremías, Ob. Cit., Pág. 10 

73. Ib:i'.dem. 

47 
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de Procedimientos Civiles), siempre y cuando las par-

tes hubieren ofrecido pruebas y que éstas ya se hayan 

desahogado, esto para el convencimiento de la verdad 

y guardando siempre una absoluta igualdad entre las 

partes, 

lil juez para poder 0 torgarle a las pruebas un_ 

valor determinado necesita conocer los hechos, y es­

to lo logra a medida que las partes aportan sus prue­

bas, de ah! los grados de conocimiento; el primero 

es la ignorancia total del conocimiento por falta o 

no aportación del elemento probatorio y el segundo_ 

es el conocimiento adquirido por las pruebas ofreci­

das, dependiendo del procedimiento que se utilice p~ 

ra valorarlas. 74 

Alsina, 75 menciona que el conocimiento se pue­

de adquirir en forma directa o inmediata, que es -­

cuando los hechos se graban en la conciencia, sin ne­

cesidad del auxilio de ning~n intermediario; o en_ 

forma indirecta o mediata, en el cual el hecho se_ 

percibe por otros hechos precedentes recibidos, 

74 • .Alsina, Hugo, Ob, Cit,, Pág. 222 

75. Ib!dem. 
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La experiencia prof esionnl. enseña que ce.si_ 

nunca es posible rendir pruebas simples, y que un 

conjunto de pruebas simples aisladas es insuficien­

te. De esta manera, los distintos medios de prueba_ 

y la vinculacipn que existe entre ellos forman o_ 

son base de la prueba compuesta, tomando en cuenta_ 

las condiciones para que cada una baga prueba plena 

y la vaJ.oraci9n de la prueba se lleva a cabo en la_ 

sentencia, 76 

Bstablecer la eficacia que tienen los me­

dios de prueba, no es tarea fácil para el legisla-­

dar ni para el juez. Ambos podr,:!a.n pecar en determi 

nado momento de exageraci6o aJ. tratar de valorarlas 

o de falta de inter~s al no darles el valor que ti.!t 

neo, motivo por el cual resulta tao discuti~o el t_!t 

ma. 

Segµo Couture, 77 "La doctrina ha discutido -

m.~s de una vez, que las normas que rigen la apreciA 

cipn de la prueba no son de derecho procesal, sino_ 

de derecho material, ya que en ellas se fija la ---

76, lb$'.dem. 

77, Couture, Eduardo ..t., Oh. Cit., P.!g. 258 
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suerte del derecho y de las partes interesadas, aun 

con anterioridad al proceso 11 • Sin embargo, la ten­

dencia reciente es l.1 de adjudicar carácter proce-­

snl, en la doctrina latina no sólo al tema de la -­

forma sino tarubi~n a la eficacia de los medios de_ 

prueba.Esto no si&nifica que el juez quede atado ig 

definidamente a institutos iopropios, ya que el pr~ 

blema consiste en saber si las pruebas se pueden "!!!. 

pliar; responUiendo a ésto la ciencia d{a a dfa 

brinda nuevas posibilidades de investigación frente 

a los hechos controvertidos. La institución de los 

medios de prueba es un atributo exclusivo del legi~ 

lador y fuera de él, nadie puede introduclr otros -

medios de deraostración de la verdad. Pero frente a 

esta conclusión, no apoyada por razones convincen-

tes, se puede comprobar que los repertorios de ju-

risprudencia se llenan constantemente de antece­

dentes que reflejan la admisión de pruebas no pre~ 

vistas especialmente en las disposiciones de la Lc1• 

civil o procesa1. 78 No hay que olvidar que actual--

78. ~' Págs. 260 y 261 
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mente el art!culo 289 del CÓdibo de Procedimientos 

Civiles vigente para el Distrito Federal, que fue 

reformado, desprendiéndose de dicho precepto que se 

admiten todos aquellos medios de prueba que produz­

can convicción en el juzgador acerca de los hechos 

controvertidos. 

En materia civil el juez no puede dejar de 

resolver una controversia aun cuando no haya norma 

expresa aplicable por laguna legislativa, pues me­

diante métodos de integración del derecho puede in­

clusive crear una norma basada en la analogía, en_ 

la mayoría de razón o en los principios generales 

del derecho. 79 Lo que sí debe tomar en cuenta, es -

que el juez debe limitarse sólo a resolver, en for­

ma congruente, los puntos controvertidos y las cue;¡_ 

tienes planteadas, sin dejar algún punto pendiente 

de resolución; el principio dispositivo, sefial.a que 

sólo debe juzgar las cuestiones planteadas por las 

partes, para lo cual aplicar la norma es a veces l~ 

borioso por la serie de problemas interpretativos o 

de integración que el juez debe resolver o realizar; 

79, Becerra Bautista, José, Ob, Cit., Pág. 171 
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el análisis de los hechos exige la valoración de los 

medios de prueba rendidos por las partes, con crite-

rios legales y deducciones personales, que al juzga­

dor le dan conocimiento de los hechos. 80 

En términos generales pasaremos a establecer 

cÚales son los diversos sistemas para aprecinr las 

pruebas que en el derecho procesal se encuentran es­

tablecidos y que pueden reducirse a tres, a saber: 

Sistema de la prueba legal o tasada.- 1il juez 

en este sistema interpreta más que el resultado de -

la práctica de la prueba, el · texto legal aplicable 

en relación con el oismo. Sea cual fuere la convic­

ci6n que el juez obtenga del resultado de la prueba 

no prevalece si no coincide con la valoración legal 

fijada en la ley, la valoraci6n debe ajustarse a las 

reglas establecidas legalmente y el juez ha de apli­

carlas rigurosamente, sin importar su criterio perso 

nal. 

Al respecto De Pina, 81 dmce que este sistema 

de valoración en las pruebas no depende del criterio 

80. Ib!dem, PÁg, 172 

B!. De Pina, Rafael, Trata.do de las Pruebas Civiles, 
.Bditorial Porrúa, S.A., Méxlco, 1975, Pag. 61 
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de! juez. La va!oraciGn de cada uno de los medios de 

prueba se encuentran previament~ regulada por la ley 

y el juez ha de aplicarla prescindiendo de su forma 

de pensar. 

Sistema de la prueba libre,- En el extremo_ 

opuesto de la tarifa leeal se encuentra el sistema de 

la prueba libre, el cual consiste fundamentalmente en 

la absoluta libertad que el legislador otorga al juez 

para apreciar las pruebas, sin limitación alguna y 

también se considera que para hacerlo debe utilizar 

toda su experiencia. 

Couture, 82 habla de tres sistemas: prueba le­

gal, sana cr!tica y libre convicción¡ considera que 

la sana crítica configura una categoría intermedia ea 
tre la prueba legal y la libre convicción, sin la ex­

cesiva rigidez de la primera y sin la incertidumbre 

de la Última. Sefialando que las reglas de la sana crí 

tica, es el correcto entendimiento humano, ya que en 

el mismo intervienen las reglas de la lógica junto 

con las reglas de la experiencia del juez~ Unas y 

otras contribuyen de igual manera a que el magistrado 

82. Couture, Eduardo, Ob5 Cit., Pág, 112 
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pueda analizar la prueba con arreglo a la raz6n y a 

la experiencia, el juez no es li~re de razonar· a V,2 

luntad discrecional, ni arbitrariamente, 

Sistema mixto.- Trata este sistema de combi­

nar la apreciaci6n libre con la legal de las prue­

bas, a fin de resolver el contraste tradicional. en­

tre la necesidad de la justicia y la certeza. Las -

legislaciones que lo han adoptado pretenden con 

ello eludir los inconvenientes que se han atribuido 

a la aplicacl6n rigurosa de cualquiera de los dos -

sistemas anteriormente cit~dos• 

La mayor!a de los juristas están de acuerdo 

con este sistema y actualmente es el que inspira -

la mayor parte de los c6digos procesales. 

Devis Bchand!a, 83 opina en forma contrar!a a 

la mayor!a de los tratadistas; indica que no existe 

un sistema mixto, en virtud de que se le otorga li­

bertad al juez para valorar la prueba o no se le 

otorga, la libertad no existe a medias se tiene o -

no se tiene.! 

83. Devis lichand!a, Hernando, Ob. Cit., P~g. 87 



l!L JUICIO EN SllGUNOA INSTANCIA 

A. QUl! .as EL JW:URSO 

La palabra recurso viene del latin recursus,­

que significa etimológicamente, volver de nuevo. 84 

Literalmente recurso significa regreso al pun 

to de partida. Es un re-correr, correr de nuevo, el 

cnmino ya hecho; juridicamente la palabra denota t~ 

to el recorrido que se hace nuevamente mediante otra 

instancia, como el medio de impugnación en virtud 

del cual se re-corre el proceso. 85 

:Estrella Méndez, Bó dice: "Los recursos son m~ 

dios de impugnación de las resoluciones judiciales, 

pero no todos los medios de impugnación son recu!. 

sos." Señalando que el recurso es la especie, y que 

medio de impugnación es el género. 

84. Bafiuelos Sánchez, Froylán, La Teoria de la Ac 
ción, Primera Edición, cárdenas Bditor y D1strf 
buidor, México, l98ó, Pág. 275 

85. Couture, llduardo J., Ob,C!t., Pág. 340 

"6. l!strella Méndez, Sebastián, Estudio de los Me­
dios de Impugnaaión en el código de Procedl--­
mientos civ1les ~ara el Distrito Federal y la -­
Procedencia delulcio de Amparo, Primera ll<li--­
ción, Bditorial Porrda, S.A., Mexico, 1966. Pág. 
~5 

55 
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Bazarte Cerdán, 87 define al recurso en su e~ 

!=epción jurídica y su sentido lato, como: "La acción 

o facultad concedida por la ley al que se cree perj~ 

dicado por una resolución judicial para pedir la r~ 

posición, o anulación o revocación de la misma." 

Jofre, 88 señala: "Las resoluciones que dictan 

los jueces en el proceso, pueden ser reyocadas, mod! 

ficadas o anuladas, en ciertos casos por el miS1110 

juez que las dictó, y en otros casos por el superior 

en grado, mediante la interposición de remedios leg~ 

les que en el procedimiento se conocen con el n0111bre 

de recursos .. " 

Para Bañuelos S<Úlchez, 89 el recurso dentro -­

del léxico jur!dico puro es el medio de impugnación 

de los actos administrativos o judiciales establecí-

87. Bazarte Cerdán, Willebaldo, Los Recursos en el 
Procedimiento Civil Mexicano, L1brer1a Carrillo 
Hermanos e Impresores, S.A., l!dición Primera, -= 
Guadalajara, Jalisco, México, 1982, Pág. 7 

88. Jofre, Tomás~ Manual de Procedimientos, Tc:::io IV, 
Quinta Bdicion, Editorial la Ley, Buenos Aires, 
1943, Pág. 208 

89 0 Bañuelos Sánchez, Froylán, Ob. Cit., Páe. 'Zf7 
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expresamente al efecto por disposición legal, los 

cuales permiten a quien esté legitimado para inter­

ponerlo sometiendo la cuestión resuelta en éstas, o 

determinados aspectos de ella, al mismo Órgano j~ 

risdiccional que las haya dictado o a otro superior 

en grado dentro de la jerarquía judicial, para que 

enmiende, si existe, el error o agravio que lo_ 

motiva. 

Los recursos gen~ricamente hablando, son me­

dios de impugnación de los actos procesales; reali­

zado el acto, la parte agraviada por él tiene, dea 

tro de los límites que la ley confiere, poderes de 

impugnación destinados a promover la revisión del 

acto, y su eventual modificación. 90 

De todo lo anterior, podemos decir que se -­

llama recurso al medio que la ley establece o coa 

cede a las partes para obtener que una providencia 

judicial sea modificada o se deje sin efecto; su -

fundamento reside en una aspiración de justicia¡ c2 

mo dice Carnelutti, 91 el recurso no es otra cosa 

90. Couture, Eduardo J., Qb. Cit,, Pág. 340 

91. Alsina, Hugo, Ob. Cit., Tomo IV, Págs, 184 y_ 
185 
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" ... que e1 modo de fiscalizar la justicia de lo r~ 

sue1to". 

Como ha quedado establecido el recurso ee -

efectúa con e1 fin de que el superior jerárquico en 

grado, revise las actuacionee del juez; al reepecto 

Ba.!iueloa Sánchez, 92 eeffala que hay un juego do poei 

bilidadee bajo el control recíproco de loe sujetos 

que intervienen en el proceso; cada parte sigue_ 

atenta la actuación de su adversario, para conteneE 

la mediante la intervención del juez dentro del lí­

mite que le corresponde¡ ambas partee también tie­

nen que controlar la actuación del juez, impugnando 

eu resolución cuando no se ajuste a las normas pre~ 

critae para al caBO. 

Podemos concluir que loa medios de impugna-­

oi6n no son otra cosa que la forma que tienen las 

partee para incon:formarae o atacar las actuaciones_ 

dictadas por el juez, y que lae partee consideran 

loe causa perjuicio; abriendo en consocuenoia una 

segunda instancia dentro del mismo prooeoo, en el 

que el superior jerárquico ee avocará a su conoc1-­

miento. Lo cual no plantea un nuevo litigio no eet~ 

92. Bai'lueloe Sánchez, Proylán, Ob. Cit., Pág. 275 
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blaca una nueva relación prcceeal; sólo implica la_ 

revisi6n, el examen de la resoluc16n recurrida. Lae 

partes, el conflicto y la relación procesal siguen 

siendo lee miemas. 93 

Las resoluciones judiciales pueden haber si­

do dictadas con faltas de fondo o con leei6n de 

los rreceptoe reguladoree del procedimiento. Siem-

pre que esto ocurra, debe existir una vía 

de se llegue a la correcci6n de los mismos; 

por~s 

y aun 

en el caso de que sean justas por su contenido, -

contribuyen a la satisfacción de la parte que su~ 

cumb9, por serla posible acudir a un tribunal sup~ 

rior, probablemente más completo, para que el mi~ 

mo negocio vuelva a ser examinado p(>r Ól¡ ésto es 

el objeto de los recursos, por virtud de loa cu~ 

lee el litigante puede impugnar ante un tribunal 

superior, una resolución que no le satisface, con -

el fin de que óste vea de nuevo el asunto, y en su 

caso, lo resuelva en otro sentido. Pero los recu_!'. 

soa no sólo sirven al int0rés de las partes, sino 

también al bien general, ya que ofrecen una garan 

tía mayor de exactitud de las resoluciones judicia-

93, OValle ?avala, Joeá, Ob. Cit., Pég. 183 
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1ee y acredita 1a confianza del pueblo. 94 

La admisi6n o danegaci6n de un recurso no 

puede quedar librada a la voluntad del juez, pues 

áste podría negar1o, inc1uso por amor propio, cua~ 

do consideraee que su pronunciamiento estuviese -

arreg1ado a derecho, o por temor a que el. superior 

dictase un pronunciamiento contrario, o podría co~ 

ceder1o por exceso de delicadeza en e1 deseo de_ 

que 1ae partes adquieran 1a convicción, mediante -

una sentencia coní'irmatoria de J.a justicia de su -

fa11o. Por otra parte tampoco es poeibl.e dejar 11 
brada la admisibil.idad del. recurso a la vo1untad -

de los 1itigantes, porque frente a la aspiración -

de justicia está 1a necesidad social de poner tér 

mino a loe litigios. 95 -

Nuestra 1egis1aoi6n, específicamente en el. 

C6digo de Procedimientos Civi1es en Vigor para el 

Die tri to l' ederal., establ.ece en e1 Tí tul.o Segundo -

Capitulo Primero, los recursos que la parte agra-­

viada o parjudicada por una resoluci6n o actuación 

puede hacer valer en un proceso l.itigioeos a) la -

94. Bazarte Cerdán, Willebaldo, Ob. Cit., Pág. 7 

95. Bai'luel.os Sánchez, l'rciylán, Ob. Cit., Pága. 276 
y 277 
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revocaci6n y apclnci6n; b) la apelación extraordi-

naria; c) la queja; y d) el recurso de responsabi­

lidad, 

Podemos concluir que la finalidad de la iE 

terposici6n del recurso, es impedir que la resolu­

ci6n produzca sus efectos normales. De ah! la nec.!l_ 

sidad de establecer un límite en el tiempo para su 

ejercicio, pues en caso contrario, ni las interl~ 

cutorias adquirir!an carácter preclusivo, ni las_ 

sentencias el de cosa juzgada; es decir que el a­

vance del proceso no ser!a posible, ni la litis 12 

graría solución definitiva. 96 Por esto la ley ha_ 

establecido un término de cinco días para interpo­

ner el recurso en la sentencia definitiva, y de -­

tres dlas para todas las decés resoluciones. 

96. Alsina, Hugo, Ob. Cit., Pág. 185 



~. QUB :SS lA APELACION 

Btimolog!cl!lllente, la palabra apelar, viene -

del lat!n apellare, que significa pedir auxilio, ea 

tendiendo fácilmente que la apelación es una peti-­

ción que se hace al juez de grado superior, para 

que repare los defectos, vicios y errores de una r~ 

solución dictada por e! inferior (debe haber un --­

juez inferior - !!:. ~y un superior - ~ quem). 97 

Bscriche, 98 seBala: "Apelación es la provo-

cación hecha del juez inferior al superior por la_ 

raz~n del agravio 6 que puede causarse por. ls. sen-­

tencia: 6 bien, la reclamación ó recurso que alguno 

de los litigantes ú otro interesado hace al juez_ 

Ó tribunal superior pa~a que reponga ó reforme la_ 

sentencia del inferior." 

Para Couture, 99 "La apelación o alzada, es -

el recurso concedido a un litigante que ha sufrido_ 

97• Becetra Bautista, José, Ob. Cit,, Pág. 556 

98 .• Bscriche, Joaquin, Diccilnario Ba;onado de ~~ 
fislación y Jurisprudenc a 1 NueTa lld1cion, OlllO 
~-Cardenas Bditor y D1stz1buidor, México 1986, 

Pág. 181 

99, J. Couture, llduardo, Ob. c;t., P,g, 351 y 352 
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un agravio por la sentencia del juez inferior, para 

reclamar de ella y obtener su revocación por el 

juez superior." 

Estrella M~ndez?-00 indica "La apelación es 

un recurso ordinario, en virtud del cual la parte -

no se conforma con la resolución de un juez, puede 

impugnar el litigio a la determinación de otro juez 

superior." 

De Pina, 101 dice al respecto, la apelación -

es un recurso judicial ordinario importante y tam-­

bi~n el mas frecuente¡ pues, permite s0tneter una -­

cuestión ya decidida en primera instancia a la re-­

consideración del superior, competente para darle -

la soluci6n que estime ~zrc~lad1 conf orce a derecho 

tomando en cuenta los agravios formulados por la -

parte recurrente. 

Mencionar el total de las definiciones dadas 

sobre el concepto que se tiene de lo que es la ape­

lación es imposible por lo que mencionaré como Últi 

mo el dado por nuestra legislación art!culo 688 del 

100. Estrella M~ndez, SebastitÚl, Ob, Cit., Pág. 64 

101. De Pina, Rafael, Ob, Cit., Pág, 86 
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Código de Procedimientos Civiles: 

"Art. El recurso de apelación 
tiene por objeto que el supe 
rior confirme, revo9ue.o mo= 
difique la resolucion del in 
feriar." -

La apelación tiene tres razones para haberla 

incluido en el derecho, según llscricbe: 102 La prim~ 

ra, para precaver o enmendar el gravá.men causado a 

los opricidos; segunda, para corregir la ignorancia 

o malicia de los jueces inferiores; tercera, para -

que los litigantes que hubiesen padecido lesión por 

su impericiat ignorancia o negligencia, puedan cu-

brir estos defectos y obtener· justicia en la segun­

da instancia. De ah.!: es que puede suceder muy bien, 

que la sentencia del inferior sea formulada justa,­

y que sin elllbargo deba modificarla o rescindirla el 

superior por las nuevas alegaciones y probanzas. 

Los principios legales que rigen a la apela­

ción son: a) es un recurso o~dino..=io¡ b) la apela­

ción supone que el interesado la haga valer; c) se 

hace valer contra una resolución judicial, auto o 

sentencia; d) su fin es obtener la revocación o mo-

102~ Bscriche, Joaquin, Ob, Cit,, P~g. 181 
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dificación de la resolución recurrida; e) presupone 

dos instancias, y se prosigue ante el tribunal sup~ 

rior; f) el recurso abre una segunda instancia, y_ 

no un nuevo juicio; g) el recurso no tiene por obj~ 

to exigir responsabilidad de ningún género al juez 

que dicto' la resolución recurrida, sino sólo obte­

ner la codificación o revococión de la misma; h) la 

apelación presupone que la persona que la hace va­

ler sufre un agravio por causa de la resolución r~ 

currida. Sin ag~avio no hay apelación, de lo que se 

sigue que las violaciones Únicrunente teóricas de la 

ley, sin efectos en el patrimonio moral o econ&iico 

de los interesados, no dan lugar al recurso.103 

Las resoluciones que pueden ser apeladas son: 

Las sentencias definiti·1as pronunciadas en los ju,! 

cios que se tramitan en los juzgados de primera.in~ 

tancia, No lo son las que pronuncian los jueces mi:!: 

tos de paz en los negocios de menor cuantía. Tam-­

bi~n son apelables las sentencias interlocutorias y 

autos, si lo fuere la sentencia definitiva. 104 

103, Pallares, llduardo, Ob. Cit., P~g. 80 

104, Ib!dem, P~g. 81 



66 

JU recurso de apelación, se interpone ante 

el juez o tribunal inferior, para·que conozca de_ 

ellos otro superior en grado. 1!n virtud de que exiA 

ten resoluciones de los jueces, que se llaman se~ 

tencias definitivas, o interlocutorias, que deciden 

o causan gravamen irreparable; por lo que el objeto 

de la apelación es que se deje sin valor y efecto -

la resoluci~n. 105 

La apelación debe interponerse por escrito o 

verbal.J:tente en el acto de notificarse, ante el juez 

que pronunció la sentencia, d·entro de cinco d!as l.!! 
prorrogables si la sentencia fuere definitiva, o -­

dentro de tres si fuere auto o interlocutoria, sal­

~o cuando se tratare de la apelación extraordinaria 

(art. 691 del Código de Procedimientos Civi1es) 9
1º6 

Bl propio juez~· ante quien se presenta 

el escrito de apelación, es el que debe resolver S,2 

bre su admisión o rechazo, para tomar esta decisión 

el juez deb~ considerar: Primero, si la resolución_ 

impugnada es apcl~ble, es decir, si constituye un_ 

105a Jofré, Tomls, Ob. Cit., Plg. 208 y 209 

106. Bafluelos Sánchez, Proylán, Ob8 Cit., Pág. 302 
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supuesto en este recurso; segundo, si el recurrente 

esta legitimado para apelar; es decir, si tiene ia 

terés jur!dico para interponer el recurso. 107 

Bn la tramitación de la apelación, intervie­

nen tanto el tribunal de alzada como el inferior 

que dictó el fallo (se encuentran jerárquicamente -

subordinados el inferior respecto del superior); la 

función del juez ~ en lo que hace a la ad¡¡isib! 

lidad del recurso; ésto es, que debe interponerse -

ante el juez a-quo, ante el juez que diÓ la sentea 

cia, y el juez ~ es el que revisa el recurso y 

resuelve si se modifica o lo deja sin efecto.108 

Concluyendo que la apelación es uno de los 

recursos establecidos por el legislador, para que_ 

las partes o la parte que oree sufrió un agravio -­

acuda al superior jerárquico, con el fin de que re­

vise lo realizado por el juez inferior en grado, y 

si lo considera prudente, modifique o deje sin efe~ 

to el fallo dictado. Bste ~ecurso de apelación, só­

lo puede hacerlo valer la parte que sufrió el agra-

107. o-,alle Pavela, José, Ob. Cit., Pág. 193 

108, Becerra Bautista, José, Ob. Cit., Pág. 559 
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vio, al respecto el Código de Procedimientos Civi-

les Vigente para el Distrito Federal, dice: 

"Art. 689. Pueden apelar: el litigan 
te si creyere haber recibido algúñ 
agravio, los terceros que hayan sa 
lido al juicio y los demás interesa 
dos a quienes perjudique la resolu= 
ción judicial. 
No puede apelar el que obtuvo todo 
lo que pidió; pero el vencedor que 
no obtuvo la restitución de frutos, 
la indemnización de daños y perjui­
cios o el pago de costas, podrá ape 
lar también." -

El derecho de las partes y de los terceros 

que hayan salido del juicio, para apelar de sentea 

cias y demás ~esoluciones, es consecuentemente con 

su calidad de litigantes, pero para que los terc~ 

ros a quienes perjudique la resolución estén legit! 

mados para interponer el recurso será necesario que 

tenga interés jurldico. 109 

109. Pérez Palmal Rafael, Gula de Derecho Proces~l 
Civill sépt ~a .Edicion, cruzdenas Editor y Dis­
tribii'. dor, Mexico, 1986, Pag, 775 



C. EFECTOS DE LA APELACION 

A fin de establecer claramente loe efectos_ 

de la apelaci6n, transcribir~ lo eeffalado por rruee­

tra legislaci6n adjetiva en materia civil, en su a;: 
tículo 694 actualmente reformado y ptiblicado en el_ 

Diario Oficial en fecha doce de enero de mil nove~ 

cientos ochenta y siete: 

"Art. 694. El recurso de apela­
ci6n procede en un solo efecto 
o en ambos efectos. En el pri­
mer caso no se suspende la eje 
cuci6n del auto o de la sente~ 
cia, y si ésta ea definitiva : 
se dejará en el juzgado, para 
ejecutarla, copia certificada­
de ella y do las demás constañ 
ciae que el juez estime neceen 
riae, remitiéndose desde lueg0 
los autos originales al Tribu­
nal Superior. 
La apelaci6n admitida en ambos 
efectos suspende desde luego -
la ejecuci6n de la sentencia -
hasta que ésta cause ejecuto~ 
ria o la tramitaci6n del jui~ 
cio, cuando se interponga con­
tra auto." 

Loe investigadores y estudiosos del derecho, 

coinciden en sus respectivas obras al comentar el 

artículo anteriormente invocado, pues del mismo 

69 
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se desprende que la apelación sólo p.iede admitirse: 

Bn un solo efecto o en amboa efectos, en un solo -

efecto no se suspende la ejecución del auto o d& la 

sentencia; admitida en ambos efoctoa si suspende la 

ejecución de la sentencia, hasta quo so resuelva ol 

recurso contra ésta o la tramitación del juicio --­

cuando ae trate de un auto. 

Al respecto Ovalle Favela~lO ee~ala1 "Al pr.!_ 

mar efecto -un solo efecto- el CPCDV tsmbión lo -

denomina 'devolutivo• • En realidad, como ha puntua­

lizado Alcalá-Zamora, se trata de un efecto ejecut.!. 

vo, en virtud de que la apelación no suspende la ~ 

ejecución de la resolución impugnada y ésta ea eje­

cutada. Cuando la apelación es admitida en •emboo -

efectos', se trata también de un solo efecto, aólo_ 

que de signo contrarios suspensivo, ya que en este_ 

caso sí suspende la ejecución de la aentoncia o la_ 

tramitación dol juicio. Resultaría preferible, pues, 

que el CI'CDF utilizara mejor laa expresiones efecto 

ejecutivo y efecto suspensivo, en lugar do •en ··~ -

so1o efecto' y •en amboe ef'ectos•.11 

110. OVallo :ravela, José, ~. Pág. 194 



71 

Comparto el criterio del autor antes lllE!nci~ 

nado, en virtud de que efectivamente esta mal em­

pleado por el legislador el término: en ambos efe_2 

tos; toda vez quo el mismo implica el efocto devo­

lutivo y el suspensivo; lógicamente oete recurso -

no puede suspender la ejecución de la oentencia y_ 

a la vez por el efecto devolutivo permitir que se 

ejecute dicha resolución, Por lo cual está errone~ 

mente emploadodicho término; debiéndose utilizar -

los términos siguientes para. admitir la apelacións 

en el efecto devolutivo o en el efecto ouspensivo, 

Jli!ro nunca en ambos efectos, Sin embargo seguire~ 

moa empleando el término en ambos efectos, por así 

indicarlo nuestro Código Proceaal Civil, sin que -

ésto implique que se acepte dicho vocablo como co­

rrecto, 

Admitida la apelación en un solo efecto, la 

sentencia no se ejecuta si el apelado no otorga -

previamente garantía en loa términos establecidos_ 

por el artículo 699 del Código de Procedimientos 

Civiles, con el objeto de asegurar la devolución -

de las cosas, frutos e intereses, así como la in­

demnización de dafios y perjuicios, para el caso en 
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que el tribunal ad-guem revoque la sentencia apela­
da, 111 

Becerra Bautieta, 112 manifiesta igualmenj;e -

que está malamente denominada la apelación en ambos 

efectos, "••• pues ei suspende la ejecución de la -

resolución impugnada, no hay nada que restituir al 

estado anterior a su admisión al ser devuelta por -

el superior, como en la devolutiva". 

No obstante lo anteriormente señalado, debe­

mos identificar al efecto suspensivo téorico con le 

expresión en ambos efectos conforme lo establece le 

ley, y el devolutivo con el vocablo en un solo efo~ 

to. 

Actualmente, cuando el litigante ILl interpo­

ner el recurso de apelación, omitiere mencionar en 

que efecto promueve dicho recurso, el juez determi­

nará el efecto en el que se admite, invocando para 

ello el principio juridico, que señalas que basta -

que el litigante manifieste loe hechoe, 3 será o~ 

bliganión del juzgador aplicar el derecho. 

111.~. 

112. Becerra Bautista, Jos~, Ob, Cit., Pág. 565 



D, APELACION EN CONTRA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA 

La sentencia, ea la finalidad perseguida por 

partea en todo proceso judicial, en la que ee re--­

auelve el conflicto de intereses cuestionado, y do~ 

de las partes pretender. ee les reconozca o ee les o­

torgue el derecho que creen tener. Esto no signifi­

ca que toda reeoluci6n dada eatiafaga a loa intere­

sados, máxime cuando no está de acuerdo con lo que 

pretendían obtener; motivo suficiente por el cual 

las partea, terceros o cualquier persona a la que 

le perjudique o le cause algún agravio dicha resol.!: 

ci.Sn, quiere acudir al superior jerárquico on grado 

a inconformarae y atacar ln ~asoluci.Sn fallada por_ 

el inferior, con el fin de que ésta sea modificada_ 

o ee le deje sin efecto; para la cua1 la ley conce­

de el recurso de apelaci6n, Sin embargo, el supe--­

rior jerárquico ci considera que la centencia esta_ 

fundada en derecho y que ea justa la -¡:v.ede confir-­

mar an sus tárminos, por considerar que la misma. -

no le causa agravio al apalanta, 

Por principio afirmaremos que lae sentencias 

son apelables, s.Slo las dictadas en primera instan-

73 
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cia (cuando el monto de lo reclamádo eea mayor de 

180 diae habilee de salario m:!nimo, si es menor co­

noceran loe juzgados Mixtos de Paz). 

La sentencia definitiva ¡::uede admitir el re­

curso de apelación en el efecto devolutivo o en am­

bos efectos; conforme a lo establecido en el Código 

de Procedimientos Civiles en vigor para el Distrito 

Federal en su articulo 700 fracción primera, la quo 

eefiala que se admitirá en ambos efectos la apela­

ción: de las sentenclao definitiv11G dictadas en loe 

juicios ordinarios, salvo tratándose de interdi~ 

tos, alimentos y diferencias conyugales, en loe cu~ 

les la apelación será admitida en el efecto devolu­

tivo. De lo anterior se desprende que tanto las ex­

cepciones sefialadas como todos los juicios que no -

sean ordinarios, se admitirá la apelación en el e­

fecto devolutivo. Al respecto el articulo 714 de la 

misma ley invocada, dice1la apelación interpuesta_ 

en los juicios especiales procederá en el efecto d! 

volutivo. A fin de retroalimentar lo anteriormente_ 

mencionado, transcribire el artículo 695 de ln r::ul­

ticitada ley: 
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"Art. 695. Se admitirán en un sol.o 
efecto las ape].acionea en J.oa ca­
eos en que no se hall.e prevenido 
que se admitan libremente o en "!!! 
boa efectoa. 11 

Una cosa es que haya procedido e]. recureo 

porque ].a sentencia aoa ape].ab].e y otra bien dieti!! 

ta os que proceda en uno o en ambos efectos; si el._ 

juicio ea de J.oa ].].amados eapecia].ee procede J.a ap~ 

].ación en e]. efecto devoJ.utivo, tomando en cuenta -

que se envian J.os autoe aJ. superior, se deja copia_ 

certificada de la sentencia para J.a ejecución, a CB 
yo afecto se forma ].o que ee llama - cue.de=o de e­

jemición - que es una cosa muy diferente de la co­

nocida -sección de ejecución-.J.13 

Becerra Bautista, 114 dice que loe caeos ex-­

presamente determinados por la ley, aparte del men­

cionado articulo 700 para admitir ].a apeJ.ación en -

ambos efectos, segÚn el Código de Procedimientos Ci 

112. Do"!_:!nguez del Rio, AJ.frado, Compendio Tadrico 
Práctico de Derecho Procesa]. Civil., Primera E­
dición, Editorial. Porrtía, S.A., México, 1977,­
Pig. 288 

113. Becerra Bautista, Jos~, Ob. Cit., Págs. 565 y 
566 
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viles pare el Distrito Federal, eon1 

La resolución que niegue la diligencia pre!'.! 

ratoria, ei fuere apele.ble la sentencia del juicio_ 

que se prepara o que se tome (art. 195); 

La resolución que niegue la ejecución de une 

ejecutoria pronunciada por tribunal extranjero (art. 

607); 

La sentencia que niegue el divorcio volunta­

rio (art. 681); 

La sentencia que dicte un juez da primera -­

instancia resolviendo al recurso de responsabilidad 

dirigido contra un juez de paz (art. 730); 

La resolución que niegue los alimentos al -­

deudor común (art. 768); 

El auto que niegue la pooGaión y administra­

ción del cónyuge (art. 832); 

La sentencia qua aprueba o repruebe la par­

tición de la herencia, cuando el monto del caudal -

excdda de mil pesos (art. 870); 

Las providencias de jurisdicción voluntaria, 

si el recurso lo interpusiere el promovente de lee 

diligencias (art. 898). 
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La sentenP.ia que autorice el gravamen y ena­

jenación de los bienes de ausentes, así como la 

trensaP.ción y arrendamiento nor más de cinco ai'los 

de bienes de ausentes e incapacitados (art. 922 que 

remite a los anteriores, entre los que está el art. 

916). 

Le sentencie que resuelva el incidente que 

autorice la vente de los bienes de menores, eolici­

tado por el tutor (ert. 916). 

Ha quedado establecido que la sentencia def! 

nitiva admite el recurso de apelación, así como los 

efectos en que debe de ser admitida. 

Cabe aclarar que dentro de los medios de im­

pugnación se encuentra la apelación extraordinaria; 

la cual, si bien es cierto no so da contra auto o 

resolución determinada, su propÓsito tiende ha anu­

lar un juicio por defectos en el emplazamiento, ba­

sándose en que una de las partes no se enteró de d! 

cho procedimiento. La apelación ordinaria sólo se 

da en primera instancia, al igual quo la apelación_ 

extraordinaria, y ambas proceden en los juzgados c! 

ciles, del arrendamiento inmobiliario, familiares y 

concursalee. 
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La apelaci6n ordinaria, se da en contra de 

la sentencia definitiva que no ha causado ejecuto-­

ria, debi~ndose hacer valer dentro de los cinco 

días improrrogables; mientras que la apelaci6n e~ 

traordinaria se hace valer contra ln sentencia def! 

nitiva que puede haber causado ejecutoria, teniendo 

tres meses para interponer el recurso. La apelaci6n 

ordinaria ataca el fondo del asunto y la apelaci6n_ 

extraordinaria sólo el emplazamiento. 

Otra diferencia entre la apelación ordinaria_ 

y la extraordinaria es la finalidad; en la anel~ 

ci6n ordinaria se persigue que la sentencia sea mo­

dificada, se confirme o se deje sin efecto; en cam­

bio la extraordinaria su fin ea el de nulificar te­

to un proceso. 



E. AGRAVIOS 

Para poder entender que es e1 agravio, me~ 

cionaré algunas de las definiciones dadas sobre el 

mismo. Couture, 114 dice: "E1 agravio es la injusti­

cia, la ofensa, el perjuicio material o moral." 

A1aina, 115 señala: "Por expresi6n de agravio 

se entiende el escrito en el cual el apelante exam1 

na loe fundamentos de la sentencia y concreta loa 

errores que a su juicio ella contiene, de loa cua­

les derivan loe agravios que se reclamen," 

Pa11ares, 116 señala tanto el concepto de a-­

gravio como la noci6n de la expreai6n de agravioe:­

"Agravio. La lesi6n o perjuicio que recibe una per­

sona en BUS derechos O intereses por virtud de Una 

resoluci6n judicial. Expresi6n de agravios signifi­

ca, hacer valer ante el Tribunal Superior los agra­

vios causados por la sentencia o reaoluci6n recurr1 

da, para el efecto de que se revoque o modifique." 

114. Couture, Eduardo J,, Ob. Cit., Págs. 346 y 347 

115. Alsina, Hugo, Ob. Cit., Tomo II, Pág. 6eo 

116. Pallares, Eduardo, Diccionario de Derecho ••• ,­
Ob. Cit., Pág. 64 
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La Tercera Sala de la Suprema Corte de Just_! 

cia de la Nación, ha definido al agravio en la for­

ma siguiente: "Por agravio debe entenderse aquel -

razonamiento con las circunstancias de hecho, un C.!!, 

so jurídico determinado, que tiende a demostrar y_ 

puntualizar la violación o la inexacta interpreta~ 

ción de la ley, y, como consecuencia, do loa presu­

puestos que debieron fundar o fundaron la sentencia 

de primer grado. 117 

Por agravio se entiende la violación a la -

ley que contenga la sentencia o auto recurridos y -

que en alguna forma dañe o perjudique al apelante.­

Aunque haya violación, sino hay dafio no hay agravio, 

por tal circunstancia loa tratadistas afirman que 

lae violaciones meramente teóricas, doctrinales o 

~bGtraotas que contenga la r&eoluoi6n, y qu& en LoE 

ma alguno. trasciendan a loe derechos o intereses -­

del apelante, no constituye un agravio. En este ca­

so rige el principio de que donde no hay inter~s no 

hay acción. 118 

117. Ovalle Favela, Joe~, Ob. Cit., Pág. 198 

118. Pallares, Bduardo, Derecho Procesal ••• , ~· 
Pág. 463 
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En virtud de la apelación, indica el Conde -

de la Cai'!adnr19 "... los jueces superiores enmien­

dan los agravios que los inferiores causan con sus_ 

sentencias por ignorancia o malicia, ya sea juicio_ 

acabado o cualquier otro sobre cosa que acaezca en_ 

pleyto ••• " 

El recurso dado para reparar los agravios -

es, ¡:ues, la apelación. Entre el agravio y el recu~ 

so media la diferencia que ~xiste entre el mal y el 

remedio. 120 

En mi concepto, considero que loa agravios -

consisten en los perjuicios ocasionados al oferente 

por la no aplicación o aplicación incorrecta de a1-

guna norma de derecho, en un caso concreto. No hay_ 

que olvidar que el escrito de agravios, hace las V_! 

ces de demanda de ahí su importancia para su elabo­

raci6n. 

Dosdc el punto de vista doctrinal, el escri­

to de expresión de agravios debe contener: a) La -­

parte de 1a sentencia o resolución en que se cause_ 

119. Becerra Bautista, Joe6, Ob. Cit., Pág. 582 

120. Couture, Eduardo J., Ob. Cit., Pág. 347 
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el agravio; b) Las normas jurídicas violadas; c) El 

concepto de la violación, o sea de que manera la_ 

sentencia ha pasado por encima de la ley o no ha 

aplicado la que debería aplicarse, todo con perjui­

cio del apelanto. Digamos que está ea la forma clá­

sica de redactar dicho eecrito.121 

Desde el punto de vista forme.1, el escrito 

de expresión de agravios debe contener: l) La iden­

tificación de la resolución impugnada, bien ee tra­

~e de auto o de sentencia interlocutoria o definit_! 

ve; 2) La narración de loe hechos que procesalmente 

generaron esa resolución; 3) Los preceptos legal$e_ 

que la -parte apelante estime que i'ucrcn violados, -

bien sea por haberse aplicado indebidamente, bien -

eea porque se dejaron de aplicar; 4) Los razonamie~ 

toe jurídicos que demuestren al tribunal de segundo 

grado que efectivamente al juez a-quo violó con su 

determinación loa preceptos cuya violación invocó -

el apelante, y; 5) Loe puntos petitorios, en el se~ 

121. Pallares, Eduardo, Derecho Procesal ••• , Ob.Ci~ 
Pá&.463 
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tido de que la resolución impugnada se revoaue o se 

modifiaue.
122 

Nunca el agraviado va eolicitar que_ 

la sentencia ee confirme. 

El legislador ha querido dejar a los jueces 

determinado margen dentro del cual ruede apreciar, 

con facultades niscrecionales el contenido de deteE 

minados hechos. El tribunal de segundo grado debe 

respetar consecuentemente las facultades discrecio­

nales que el legislador atribuye al juez inferior y 

no puede substituirse en su criterio; por lo cual 

los agravios no ~~eden atacar el contenido de la r!!_ 

solución, cuando implique el uso de las facultades 

discrecionales, a menos, que exista manifiesta in­

fracción de los hechos. 123 

Vista la importancia que tiene el escrito de 

expresión de agravios dentro del proceso impugnati­

vo de apelación, en virtud de que es la base sobro_ 

la que el tribunal de segundo grado emitirá su res.2. 

lución y es el escrito que la contraparte debe te~ 

ner en cuenta al hacer su contestación a los agra~ 

122. Becerra Sautista, José, Ob. Cit., Págs. 578 y 
579 

123. ~. Pág. 581 
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vioe ya expresados; siendo necesario por tal motivo 

tener presentes algunos principios fectoree, ya re­

conocidos p0r la doctrina y ace~tados por nuestros 

tribunales, miemos que al resumirlos y mencionarlos 

eolAmente me referiré a loe que corresponden a la -

sentencia definitiva, y que son los siguientes: a)­

Las partes no pueden ampliar en la apelaci~n los_ 

problemas planteados por ellas en primera instancie; 

b) El tribunal de segunda instancia no ¡uede supli~ 

modificar o ampliar loe agravios en beneficio de 

quien los formula; c) Los agravios deben de atacar 

el contenido de la resoluci6n impugnada en lo que 

tenga de ilegal, pero el tribunal de segundo grado 

no puede substituirse en el arbitrio que legalmente 

compete al inferior. 124 Dichos principios tratan de 

poner un límite a la apelaci6n. 

Una vez admitida la apelaci6n por el a-quo, 

se enviarán los autos o el testimonio en su caso,­

al tribunal superior, éste sin necesidad de vistas_ 

o informes, dentro de loe ocho días dictará provi-

124. ~. Págs. 577 y 581 



dencia en la que se decidirá sobre la admisión del 

recurso y la calificación del grado hecha por el i,!l 

ferior, Si se declara inadmisible serán devueltos -

los autos al inferior. Si la decisión del tribunal_ 

superior es en el sentido de que está bien admitida 

la apelación y bien hecha la calificación del grado, 

se mandarán poner los autos a disposición para que 

se expresen loo agravios, En 6ste cuto inicial se! 

vo loe supuestos especiales, no se manda notificar_ 

personalmente, por lo que la parte apelante debe es 
125 -ter pendiente para expresar agravios a tiempo, S,! 

gdn lo dispone el Código de Procedimientos Civiles_ 

para el Distrito Federal en sus1 

"Art, 704, En el auto a que oo 
refiere el artículo anterior -
mandará el tribunal poner a la 
disposición del apelante los -
autos, por seis días, en la e~ 
oretaría, para que exprese a~ 
gravioe, Del escrito de expre-

125, Arella.no García, Carlos, Derecho Procese.l. Ci­
vil, Primera Edición, Editorial Porl'ila, S,A,,­
iéi°ico, 1981, P~. 474 



- ·e6 

ai6n de agravios se corre trae 
lado a la contraria por otroe­
seis días durante los cuales 
estarán loe autos a dispoei 
ci6n de ésta rara que se impo:;! 
ga de ellos.º 

"Art. 705. En ceno de que el a­
pelante omitiera en el término 
de la ley expresar los agra­
vios, se tendr~ por desierto 
el recurso, he.ciendo la decla­
ración el superior sin necesi­
dad de acusarse la rebeldía c~ 
rrespondiente." 

Por lo que decimos que si no hay agravios, 

no hay segunda instancia, ya que para instaurarla 

es necesario mandar poner loa autos a disposici6n 

del apelante, para que formule y presente su e"scri­

to de expresi6n de agravios en contra de la senten­

cia definitiva, a fin de substanciar la misma. 126 

126. Becerra Bautista, Joe~, Ob. Cit., Pág. 578 



BL "ROr,EDIJtJ3'1'!'0 EN SEGITNDA INSTANCIA 

Pare eetudiar el tema de las pruebes en segu~ 

d~ in~tRn~iR, ee necesario primeramente definir en_ 

que con~iste una instancia. 

Instancia, eo l~ denominaci6n aue 5e da a ca­

da una de les etapas o eradas del proceso, ya que la 

primera ve desde le demande hasta la sentencia defi­

nitiva; y la segunda desde la interposici6n del re­

curso de apelaci6n hasta la sentencia nue sobre de 

~l se dicte, Se hablo, entonces, de sentencias de 

primera. o de segunda instancia; de jueces de primera 

o de ~egunda instancia¡ de pruebas de primera o de -

segunda inetancia,127 

Instancia, es el ejercicio procesal ante el 

mismo juez. Uno instancia sucede a la otra o precede 

a la otra; y no es concedible una instancia sin ha­

berse agotado los trámites de la primera, 

La instancia tiene una estructura particular, 

esa estructura o composici6n difiere entre la prime­

ra y la segunda o ulteriores instancias: La primera 

se caracteriza por la amplitud del debate y la rece~ 

127, Couture, Eduardo J,, Ob, Cit., Páge. 169 y 170 
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ción de materiales del conocimiento. Lae ulteriore~ 

en grado de apelación, se circunscriben a lo roque­

do por la revisión de la sentencia apeleda. 128 

Couture, 129 manifiesta: "La relación que e­

xiste entre el proceso y la instancia, ea la que e­

xiste entre el todo y la parte. Bl proceso es el t2 

do; la instancia es un fr~ento o parte del proce­

so. Pero esta circunstancia no obsta a que la ins~ 

tancia pueda constituir por sí sola todo el proce.--

so." 

Instancia. "Le suplica• petición ó solicitud; 

y aei cuando ee dice que el juez debe proceder a 

instancia de parte, se quiere dar a entender que d~ 

be proceder a petición del interesado y no de ofi~ 
cio." 130 

126.~. 

129. ~-

130. Bscriche, Joaquin, Ob. Cit., Pág. 883 



A. PASE PROBATORIA 

La fase probatoria consiste en determinar el 

momento procesal oportuno para ofrecer pruebas, es­

te momento difiere al de la primera instancia, don­

de hay un término específico para ofrecer las mis~ 

mas, cosa que no sucede en segunda instancia, como_ 

se desprende del Código de Procedimientos Civiles1 

"Art. 706. En loe escritos de -
expresión de agravios y contea 
tación, tratándose de apela--: 
ción de sentencia definitiva,­
las partea sólo podrán ofrecer 
pruebas cuando hubiere ocurri­
do algún hecho qua importe ex­
cepción superviniente, especi­
ficando los puntos sobre loe -
que debe versar, que no serán 
extrafloe a la cuestión debati: 
da. 0 

Del anterior precepto se desprende que e.n S.!!, 

gunda instancia, las pruebas deben ofrecerse en el_ 

escrito de expresión de agravios o de contestación_ 

a los mismos, de lo que se denota que en apelación• 

no hay un tt!rmino procesal especialmente estableci­

do para que las partee ofrecan pruebas, a diferen-­

cia de la primera instancia. 

89 
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Admitida 1a ape1ación, se pondrán 1os autos 

a 1a vieta de1 ape1ante, por e1 t6rmino de seis 

días, para que presente e1 escrito do expresión de 

agravioe, en 1os que hace ;•a1er 1os que en su con-­

capto, 1e haya producido 1a reso1ución impugnada, -

si no 1o presenta, 1a parte ape1ada puede acuaar1e_ 

rebe1día y pedir que se dec1are desierto el recurso. 

Ya se ha dicho en otras ocacionea, que óate es uno 

de 1os casos exccpciona1ea en que la ley exige e1 

acuse de rebeldía, para que la parte rebe1do pierda 

e1 derecho quo debió ejercitar on tiempo. Cuando el 

ape1ante presenta su escrito do expresión de agr~ 

vios, se corre traslado a la contra.ria por seis_ 

días durante loe cuales los autos quedan a su dieP2. 

sición; tanto el apelante como e1 apelado pueden_ 

promover pruebas al formular respectivamente, el e~ 

crito de expresión de agravios y su contestación. 

Pallarea, 131 aeBala que si ninguna de laa 

partea promueve prueba, el tribunal ordenará que se 

entreguen loa autos a cada una de e11ao, oucesi~a~ 

131. Pallares, Eduardo, Derecho Procesal ••• , 2!?..:.._ 
Q!!.:., Pág. 462 
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mente y por die7. días para que aleguen lo que crean 

pertinente. Situación jurídica que en la actualidad 

no se dá; debido a la .reforma hecha por el legisla­

dor al Código de PTOcedimientos Civiles, la cual_ 

fuá publicada en el Diario Oficial el catorce de -

enero de mil novecientos ochenta y siete, quedando_ 

como sigue: 

»Art. 712. Contestados los agra 
vios o perdido el derecho de 
hacerlo, ei no se hubiere pro­
movido prueba, serán citadas 
las partes para sentencia.'' -

Algunos autores señalan que en segunda ins-­

tancia, el jue~ no puede de oficio abrir el negocio 

a prueba, sine que debe esperar a que ambas partee_ 

o una de ellas aduzca la respectiva solicitud, si~ 

tuación que en rmastra realidad jurídica no se rea­

liza, ya que en segunda instancia nunca se abre un_ 

periodo especial para tal ofrecimiento, ni aún cua,a 

do lo s~liciten las partes, en virtud de que en se­

gunda instancia las pruebas se ofrecen en el oscri­

to de agravios, nunca se abre un período tan esp~ 
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cial para tal ofrecimiento: lo cual resulta contra­

dictorio, con lo que establece el Código de Proced1 

mientes Civiles vigentei 

"Art, 710, Cuando pida el apelan 
te que ee reciba el pleito ; 
prueba, puede el apelado en la 
contestación de los agravios, 
oponerse a esa pretensión." 

Podemos advertir a trav~e de la lectura de 

loe -prece-ptoe que regulan lo. a-pelación, que en esta 

etapa no se podría hablar de faee probatoria ya que 

de la redacción del artículo 706 de la ley adjetiva 

claramente expresa que ee en el escrito de expr~ 

sión de agravios y de contestación a los mismos, 

en donde se debe de ofrecer las pruebas que las pa,:: 

tes consideren pertinentes. 

Por lo que a mi criterio no tiene aplica-~ 

ción lo perceptuado en el artículo 710 del mismo o_:: 

denwniento legal, por las siguientes razones: En 

primer lugar porque estaría en franca contradicción 

con el primer precepto señalado; y en segundo lugar 

porque habla de que cuando lo pida el interesado, -

se reciba el pleito a prueba, toda vez que no seña­

la el tdrmino del mismo. 
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Al res recto r.uosp, 132 sefiala que el procedi­

miento de la apelaci6n puede atravesar en su desa-­

rrollo, con una fa~e probaT.oria de neturaleza anál2 

ga a la actividad de esta clase ya conocida por la 

teoría general del d•r•cho procesal, pero es impor­

tante destacar que en segunda instancia, esta fase_ 

probatoria tiene un carácter no normal, sino excep­

cional. Por lo mismo que nuestra segunda instancia_ 

no es renovadora, sino revisora, se comprende que,-

en principio, la actividad de prueba debe quedar re 

ducida, ya que no se puede revisar una operaci6n si 

varían loa datos en que se f'und6. 

En términos generales, por lo tanto, la pru~ 

ba en segunda instancia no so puede suprimir por 

completo, aunque sea por razones de equidad permi­

ten la prueba en la apelaci6n. 

132. Guaap, Jaime, Derecho Procesal Civil, Segunda 
Edici6n Corregida, Instituto de Estudios Polí­
ticos, Madrid, 1961, Págs. 1378 y 1379 



B. PRUEBAS EN SEGUNDA INSTANCIA 

E1 tema de 1as pruebas en segunda instancia 

ha sido discutido por 1os investigadores del der~ 

cho, eeña1ando la problemática en el sentido de si 

debe haber o no pruebas en la instancia mencionada, 

toda vez que lo que se produce en esa instancia, es 

1a revisión que hace el superior jerárquico, del f~ 

110 dado por el inferior, de lo cual se deriva la_ 

posición que seña1a que no se debería de admitir 

prueba a1guna, pues no so está dicidiendo ninguna -

cuestión nueva sino que se está reso1viendo sobre_ 

un juicio ya fal1ado, en el que sin embargo la par­

te ape1ante considera que el inferior no ap1icó_ 

bien 1a ley o ap1icó otra que no era la adecuada al 

caso. Por su parte el legislador ha considerado que 

con fundamento en el principio de equidad, debe pe~ 

mitirse que en segunda instancia se ofrezcan pru~ 

bas, aunque sólo en casos excepcionales. 

Desde mi punto de vista, creo conveniente r~ 

cordar que anteriormente la apelación, era conside­

rada como un rsmedio jurídico dirigido a una p1ena 

revisión de todo el materia1 hecho en la primera 

94 
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instancia; y en la actualidad la apelaci6n constit~ 

ye el control que tiene el juez superior sobre la -

sentencia del juez inferior, por lo que ya la seguE 

da instancia es control y no creaci6n. Por lo que -

una de las características de nuestra segunda ins-­

tancia, es la restricci6n de la prueba, ya que la -

prueba debe producirse plenamente en primera ins-­

tsncia, sin reservas para la segunda, es absoluta. 

En segunda instancia s6lo deben admitirse a­

que1las pruebas respecto de las cuales la imposibi­

lidad de incorporaci6n al juicio en la primera ins­

tancia era insuperable pcr su desconocimiento, por_ 

lo que la reapertura del período probatorio confi~ 

ra la rigurosa excepci6n. Por lo oue concluy6 que -

en nuestro derecho positivo, la prueba en segunda 

instancia tiene un carácter excepcional. 

El C6digo de Procedimientos Civiles para el_ 

Distrito Federal, establece cuales son l8s pruebas 

que pueden ofrecerse en segunda instancia: 

Art. 706. " ••• tratándose de ape 
laci6n de sentencia definitiva: 
las partes s6lo podrán ofrecer 
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pruebas cuando hubiere·ocurri­
do algÚn hecho que importe ex­
ce pci6n superviniente, especi­
ficPndo los puntos sobre loe 
que debe versar, que no serán 
extraños a la cueAti6n debati­
da. u 

Del precepto jurídico anteriormente indicado 

se desprende que en segunda instancia solamente pu.2_ 

den ofrecerse como pruebas aquellas que se deriven 

de algún hecho que importe excepci6n superviniente. 

La excepci6n eegÚn Pérez Palma, 133 "••• puede ser_ 

superviniente, por una de dos razones: o por que el 

hecho que la determine, ocurra con posterioridRd s 

la conteetaci6n de ln demanda, o porque, aún tratñr: 

doee de acontecimiento~ anteriores s elle, no lleg.!!_ 

ran al conocimiento del demandado, sino con poste-­

rioridad. La ley no distingue entre unas y otras y 

se limita e prevenir que se haga valer dentro del 

tercer día de tener conocimiento de ellas, pero con 

anterioridad a que se pronuncie sentencia definiti­

va." Al respecto él CPCDF., establece: 

133. Pérez ?alma, Rafael, Ob. Cit., Págs. 379 y 3eo 
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"Art, '273. Las oxcepcioneo supe! 
vinientes se harán valer haota 
antes de la sentencie y dentro 
del tercer die de que tenga co­
nocimiento la parte. Se substan 
ciar~n incidents.lmente; su reso 
lución se reserva para la defi= 
nitiva.u 

Ante esta dispoaición cabe considerar que la 

posibilidad de probar en Rfigundn inntancie el hecho 

que importe excepción auporviniente, debe haber a_! 

do ofrecida precisamente antes de la sentencia de 

primera instancia y dentro del terrer día de que la 

parte tuvo conocimiento del mismo y que, admitido 

ese hecho como excepción sup•rviniente en la sente.!1 

cia definitiva, no puede ser dernoetrado, por lo que 

procede ~u demostración ante el tribunal de alzad~~4 

Ha quedado plenamente evtablecido que las_ 

únicas pruebas que se !"leden ofrecer en segunda in~ 

tencia, tratándose de apelación de sentencia defi­

nitiva, son: aquellas que import&n unn excepción a~ 

134. Becerra Bautista, Jos~, Ob. Cit., Pág. 602 
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perviniente; de ahí que se diga que la prueba en S!_ 

gunda instancia tiene un carácter excepcional, en 

virtud de que el legislador a permitido dichas pru~ 

bas, en un principio de equidad ya que el superior 

no va resolver ninguna cuesti6n nueva, sino la que 

ya f'ué planteada por las partea en primera ine­

tancia; y como anteriormente nuestra legislaci6n 

permitía el of'recimiento de más pruebas en segunda 

instancia, lo que provocaba un procedimiento ocioso, 

situaci6n jurídica que el legislador ha querido evi 

tar, por lo que a hecho constantes ref'ormas y der2 

gado artículos, Como es el caso de los artículos 

708 y 709 que f'Ueron derogados mediante el decreto 

de f'echa veintinueve de diciembre de mil novecie~ 

toa ochenta y seis, publicado el catorce de enero 

de mil novecientos ochenta y siete, ésto os en la 

última reforma hecha al C6digo de ProcediJnientos C1 
viles del Distrito Federal, Dichos preceptos señal~ 

bnn respectivamente:.que en segunda instancia se P2. 

día.n ofrecer las pruebas desestimadas por el inf~ 

rior; las pruebas que por cualquier cosa no imputa­

ble al que solicitase la prueba, no hubiere podido 
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practicarse en primera instancia toda o parte de la 

que hubiere propuesto¡ y también el hecho de que_ 

sin necesidad de recibir el pleito a prueba, los li 

tigantee podían solicitar a partir del momento en_ 

que se pusieran loa autos a su dispoaici6n en la S!. 
cretaría del tribunal, hasta antes de la colebra--·· 

ci6n de la vista, que la parte contraria rindiera -

confesi6n judicial por una sola vez con tal de 

que fuera sobre hechos relacionados con los puntos_ 

controvertidos, que no hubieren sido objeto de pos! 

ción en la ~rimera in•tancia; así como ~ue se rec! 

biría la prueba documental de loe instrumentos a -

que se refiere el artículo 98. Podemos interpretar 

que dichas probanzas, según el legislador no son n!. 

cesarias; en virtud de que si una prueba fué dese~ 

timada por el inferior, debe la parte afectada inm!, 

diatamente apelar dicha resoluci6n, en el efecto d!. 

volutivo, de manera quQ sí el superior considera 

prudente, el inferior debe admitir y considerarla -

al emitir su fallo; por lo que la parte afectada no 

debe esperar que se dicte sentencia definitiva para 

hacerlo valer en segunda instancia. En cuanto a las 
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demás probanzas derogadas, las partea deberán te­

ner la precaución de deaallogarlae plenamente en pr1 

mera instancia, porque no habrá opor-tunidnd en a~ 

gunda instancia, pues el legislador sólo a dejado 

vigente la tercera fracción del derogado artículo -

70€, misma que se encuentra incluída en el artículo 

706 vigente, y son las dnicas pruebas, lea cuales_ 

ya moncion~, y que consisten en le existencia de a.!, 

gún hecho que importe excepción supt>rviniente. 

Becerra Bautiata,135 por otra parte noe señ~ 
la el caso do la prueba de excepción perentoria, -­

cuando comparece el litigante rebelde; al respecto_ 

el Código de Procedimientos Civiles en vigor para -

el Distrito Federal, señala: 

"Art. 647. Si compareciere dea­
pu6a del t~rmino de ofrecimien 
to de pruebas, en primera ins= 
tancia, o durante ls a0gunda, 
ae recibirán loa autos a prue­
ba, ~i ae acreditare inciden-­
talmente el impedimento y so 
trate de una excepción perent,2: 
ria.·• 

135. Ibídem, Pág. 603 
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Escriche,136 define a la excepci6n perent~ 
ria como i "La que extingue el derecho del actor, 6 -

la que destruye 6 enerva la acci6n principal y aca­

ba el litigio. Tales son, por ejemplo, el pago ya 

verificado de la deuda que se pide, la transacci6n, 

el dolo 6 miedo Que intervino en el contrato, la ro­

nuncia de los derechos que se pretenden, ls cosa 

juzgada, el dinero no entregado, la usura, la pres­

cripci6n, el ~acto de no pedir, y otras semejan-

tes.,." 

El rebelde debe acreditar el impedimento que 

tuvo para no presentarse antes, en que hace va1er 

su excepci6n perentoria y que pide que se abra el 

negocio a prueba. Indudablemente que no pUede impe­

dirse a la contraria que baga uso del derecho que 

tiene en relaci6n con la prueba del litigante rebel­

de, pues no sería equitativo impedirle ejercitar d~ 

reohoe que le competen en igualdad de condiciones 

procesales. 

Las pruebe.a que podía el rebelde ofrecer 11 

136. Escriche, Joaquin, Ob. Cit., Pág. 658 
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bremente, eran lee soñaladae por'•l artículo 709 -

actualmente derogado, como ya lo había mencionado_ 

con anterioridad; en tale~ circunstnnciae, debemos 

eupcn•r que ee aplicará lo diepu1sto en el artículo 

706 d• nuestro Código de Procedimientos Civiles vi­

gente para el Distrito Federal, que eoñale que les 

partos sólo podrán ofrecer pruebes cuando hubiaro ~ 

currido algún hecho qug importe excopción euperv! 

nienta. Esto con fundamento en lo <1stablecido por -

el artículo 650 de la misma ley invocada, mismo que 

a la letra dice: 

"Art. 650. El litiganto rebel­
de a quien haya ~ido notific~ 
do poreonalmonte ol ~mplaza­
mionto o la e•ntoncia defini­
tiva, sólo podrá utilizar con 
tra ella el recurso do spola= 
cidn1 on los t6rminos doil de­
r•cho común." 

Ovallo Favela, 137 indica que independiont!_ 

mente do que l~e partes pueden proponer pruebas en 

los supuestas mencionados, es claro quo el tribunal 

137. Ovalle Favola, José, Ob. Cit., Pág. 200 
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ad-qu•m pu8d• ordonar, do oficio, la práctica o ªfil 

pliación de laa pru~bas que oetim• pertinontes, en 

los t.frminoa previstos P<Jr el CFCDF., vigente: 

"Art. 279. Los tribunalos podrán 
docretar en todo ti~mro, soa -
cual fuere la naturaleza d•l no 
gocio, la prÁctica o runpliacióñ 
de cualquier dilig•ncia probato 
ria, fli&mprc o.ue s0:a conducont; 
para el conocimiento d• le ver­
dad sobre los puntos cuostiona­
dos. En la práctica de astas di 
ligencias, el juez obrará como 
oatj_me procedantc para obtener 
el mejor resultado de ellas, 
sin lesionar el derecho dft las 
partes oy6ndoles y procurando 
en todo su igualdad," 

D•l análisis r•alizado acerca de las pruebas 

que so puoden ofrecer en segunda instancia, de lo_ 

cual podemos ob~•rvar y llegar a la conclusión, do 

quo •l legislador on su afán d• mejorar nuost.ras l.!_ 

yes, con el fín de que la justicia sea más pronta y 

exped:íta, ha reducido las pruebas en segunda insta.!); 

cia para las partes, y no aeí para el juzgador a~ 

quien le ha dejado libre arbitrio para ordenar la_ 

práctica de cualquier diligencia, que crea lo hasa_ 
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conocer la verdad de loa puntoe controvertidos. En 

cuanto a que el legil'llador hRya r~ducido lRs prue­

bRB para las partes en segunde instancia, podemos -

decir que lo haya hecho, en vi1·tud de que es oblig!!; 

ci&n de las partes ofrecer, desRhoear y agotar to­

das sus pruebas en primera inAtanciA., sin reser-.¡a_ 

de ninguna especie pera la segunda instancia, pues 

de ser así se dejaría al juzgador sin loa elementos 

necesarios que lo condujeran al conocimi~nto de ln_ 

verdad de loe hechos pera pod.er resolver, como con­

secuencia ésto provocaría un alargamiento de loe -­

juicios. 



C. ADYISION DE LAS PRUEBAS EN SEGUNDA INSTANCIA 

El tribunal de anelación, en cuanto a la ad~ 

misibilided de le pruebe, Pigue las disposiciones -

i~aspectivaa de la '!'rimero instancia, para resolver_ 

cu~ndo las admite y cuándo les desecha; el legis~a­
dor a fijado un momento procesal exnreso en el Gód1 

de Procedimientos Civiles vigente para tal efecto: 

"Art. 707. Dentro del tercer 
día, el tribunal resolverá la 
admisión de las pruebas." 

Se ha dicho que según lo específicado por el 

artículo 706 de la ley adjetiva, es en el escrito -

de expresión de agravios o contestación a loa mis-­

moa donde se debe ofrecer las pruebas que importen_ 

la excepción euperviniente, en contradicción a di~ 

cho precento el artículo 710 de la misma ley invoc~ 

da, establece que cuando pida el apelante que se r~ 

ciba el pleito a prueba, puede el apelado en su 

contestación de los agravios, oponerse a tal preten 

sión; en virtud de dicha contradicción, las partes_ 

quedan en estado de incertidumbre, al no saber Bi -

en el escrito de expre~ión de agravios deben ofrec!!O 
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se las TJruebss o solicitar Pe reciba el rleito a_ 

prueba. Tomando en cuenta tal eituaci6n y visto que 

el artículo 707 sef'ials que el tribunal dentro del 

tercer día resolverá sobre la admiei6n de las prue­

bas, debemos entender que estos días empezarán a -

conta.r con posterioridad al plazo concedido o la_ 

contraria pera contestar los agravios, pues de lo_ 

contrario no podría hacer uso del derecho de opoe! 

qi6n respectivo. 

En caso de admisi6n de pruebas, la Sale debe 

eef'ialar en el mismo suco, el día y hor.i. para la ce­

lebraci6n de la aud:iencia de pruebas, la cual deb~_ 

llevarse a cabo dentro de loe veinte días siguien-­

tes, como ya se he mencionado, ésto es conforme a 

las disposiciones de l,a,_¿rimers instancia, el artí­

culo 711 del CPCDP., sei'lala: 

"Art. 711. En el auto de celifi 
' ceci6n de pruebas la sala ora!: 
nnrá se reciban en forma oral 
y sef'ialará la audiencia dentro 
de loe veinte días siguientes~ 

Por lo antes mencionado y analizado, el tri 

bunal de alzada, e6lo admitirá las pruebas en s~ 



107 

gunda tnPtancia, cu,,ndo hayPn ,·ido ofrecidas en 

tiemno o ~ea en el escrito de exnresión de agravios 

o de contestaci6n A los mi~mo.~, o cuando el apelan­

te haya oedido se reciba el nleito a prueba, dentro 

del nlazo que ~1 tribunal le otorgue para tal efec­

to, situaci6n jurídica que en la oráctica no ae dá. 

Así como que la narte que ofrezca la orueba acredi­

te que la misma, nroviene de un hecho que imuorte -

excepción superviniente. 



D, DESAHOGO DE LAS PRUEBAS EN SEGUNDA INSTANCIA 

Las partes coneervan en segunde instancie t,2_ 

dos sus derechos, cargas y obligaciones que en lo 

relativo a pruebas se estnblece en los preceptos 

que regulan su ofrecimiento y desaho¡;o, en la prim_! 

re inetencia.138 

La recepción de las pru~ba~ sn s~gundR ins­

tancia, es en forma orel y se sefialará la audiencia 

dentro de los veintn días siguientes, 6sto de con­

formidad con lo específicsdo por el artículo 707 de 

la ley adjetiva. Por tal motivo, debe de entenderse 

que el deeE4:1ogo de las prucbao en segunda insta.~cia 

ea en forma oral dentro de la audiencia que ~e fi­

jará en el auto que califique o edm;lt" ,,._,. pruebas, 

1a cua1 será dentro d.B lvo vo:Ll:i.to ü.!a~ 1:1iguientes a 

la fecha en que se dict6 dicho auto. 

Anteriormente cuando no se ofrecían pruebaB, 

la ley concedia a las partes cinco días comunes pa­

ra alegar, y pasados estos se citaba para oir sen-

138. Becerra Bautista, Joe6, Ob, Cit., Fág, 605 
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tencia; en nuestra realidad jurídica actual, ''ebido 

a la" reformas real i?Etdae por el lee;if•lador, en fe­

cha vP.intinueve ~e dicie~bre de mil novecientos o­

chenta y seis, v publicada!' en el Diario Oficial de 

la Federación, el CRtorce cte enero de mil novecien­

toa ochenta y siete; ésto no sucede, en virtud de_ 

qu~ ~i no hny pruebas, tampoco hay elee8to~, al re! 

pecto el artículo 712 del CPCDF., señala: 

"Art. 712. Conte!'tados los a­
gravios o per.~ido el derecho 
de hacerlo, ei no se hubiere 
promovido prueba, serán cita­
das las partes para sentencia': 

Había menciunvd.v ::rJ.~ loe artículos reforma.­

dos concedían n las partes cinco días para alegar, 

por lo aue se sobreentiende que los alegatos se pr~ 

sentaban en forma escrita; ahora despu6s de las re­

forma' los alegatos se efectúan en forma verbal; 

despu~s de concluÍda la audiencia de desahoe;o, lo_ 

que sienifica que ya no hoy un pla7.o ~Flpecial para 

que las partes presenten sus alegatos, si no que lo 

deben hacer al momento Riguiente de la terminaci6n_ 

de la audie~cia, ésto con fun~?m~nto en lo estable-
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cido por el CPCDF., vigente en eur 

"Art. 713. 0uando se ofrezcan 
pruebas en segunda instancia, 
desde el auto de admisión, se 
fijerá la audiencia dentro de 
los veinte días siguientes, 
procediJndose a su preparación 
y desahoeo. Concluída la a~ 
diencia alegarán verbalmente 
las partee y se lee citará pa~ 
ra sentencia. 11 

En la actualidad, la admisión y desahogo de 

las pruebas en segunda instancia, se rige por los 

principios de ls primera in~tancia; toda vez da -

que si hav prueb::is, en el mismo auto en oue se ad-· 

miten se fijará también 1P audiencia dentro ée -

los veinte días siguientes, los cuales lee partea_ 

utilizsrín para eu preparación, la que se hará en 

loe t&rminoe de la primera instancia. El desahogo_ 

de las pruebas será en la audiencia en fonna oral, 

y concluída las partee alegarán verbalmente, cit~ 

doseles para sentencia. 



E. VALORACION DE LAS rrTSMAS 

La doctrina he ensefiado, que en la valora--­

ción de la p:n.i.eba, en lo relativo a la formación 

del mate riel del conocimiento, los poderes del juez 

superior son loe mismos que los del juez de primera 

instancia; en virtud de que la sentencia de segunde 

instancia debe satisfacer los requisitos de fondo y 

de forme como la de primera instancia. Sin embargo, 

en su formación intervienen loe tres me.gistrados 

que integran la sela del tribunal eunerior; por lo 

que las resoluciones que contengan eses sentencias 

ser.In jurídicamente válidas sí los magistrados to-­

man sus determinaciones por mayoría de votos. 139 

El superior jerárquico, para valorar la pru! 

ba debe de aplicar su experiencia profesional, así 

como sus principios de justicia y de equidad, e.1 i­

gual que la legalidad de las mismas; no obstante, -

ha~ notar que el tribunal de apelación desde el ~ 

punto de vista lógico, su sentencia no es como la -

de primer grado, ya que el inferior sólo resuelve 

139. Eecerre Bautista, Jos~, Ob. Cit., págg.605 y -
607 
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respecto a los hechos acreditados o no por las pru!_ 

bae aportadas; en cambio, en la segunda inatsncia,­

lo que debe juzgarse - el judicandum -, lo constit~ 

ye la sentencia de primer grado y éste-debe versar_ 

única y· exclusivamente a tr8vés de los egravios fo! 

muladoa por la parte rocurrente, tomando en cuenta_ 

los argumentos tanto del inferior, como los de Ja -

parte apelada. 140 

Al respecto Ovalle Favela,141 seriala: "La -­

sentencia de segunda instancia debe reunir los re-. 

quisitos de fondo y de forma y le misma estructura_ 

formal que la sentencia definitiva de primera ins-­

tancia. Conviene destacar 0ue, en razón del princi­

pio de congruencia, el juzgador debe decidir sobre_ 

la sentencia de primera instancia sólo considerando 

loe agravios formulados expresamente por la parte ~ 

pelante. Debe rocordarse que, de acuerdo con el 

principio dispositivo, el juz.gador no }1Uede reEol-­

ver más alla { ultra potita ) o fuera ( extra peti-

140. Becerrs Bautista, Jos,, Ob. Cit., Pág. 608 

141. Ovalle Favela, Joe~, Ob. Cit., Pág. 202 
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ta ) de lo pedido por las partes, En otros t6rmino~ 

el tribunal de alzada no ¡ouede suplir, modificar o_ 

ampliar los agravios formulados por el apelante, Si 

encuentra violaciones legales en la sentencia, las_ 

cuales no f\teron expresadas en el escrito de e.gra-­

vios, no !JOdrá resolver sobre tales violaciones." 

Por lo que no debe olvidarse que el tribunal 

de segundo grado tiene limitaciones correlativas a_ 

las indicadas para el apelante, por lo que queda 

vinculado a la litis planteada tanto en primera in.:;:_ 

tancia como a la que resulta de los agravios y de -

su contestación, con las modalidades que pueden in­

troducir las pruebas aportadas, pero sin que pueda_ 

ampliar o modificar los r.iotivos de inconformidad, -

en beneficio de la narte apelante, 

Por las razones sefialadas con anterioridad,­

la sentencia del tribunal de apelación es estructu­

ralmente igual que la sentoncia definitiva de prim.!?_ 

ra instancia, su contenido os diferente, ya que a-.... 

quella no recae sobre el conflicto planteado en la_ 

demanda, sino sobre la sentencia definitiva y, más_ 
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exactamente, sobre los puntos de ésta impugnados e~ 

pecíficamentc en el escrito de los agravios. 

La diferencia fundamental en la valoración 

de la prueba, es que en primera instancia puede va­

lorarlas y resolver el juicio, en el sentido que -­

las pruebas aportadas le indiquen y que su criterio 

le eeBale¡ en tanto que el juzgador de segunda ins­

tancia solamente puede resolver en tres sentidos, -

por lo que su decisión se encuentra limitada a los_ 

miemos, los cuales son: 

a) Confirmar totalmente ln aentancil.a apelada, 

por considerar los agravios expresados por el apo-­

lante in:t\lndados. 

b) Modificar parcialmente ln sentencia apel~ 

da, cuando la sala estima que alguno de loe agra-~ 

vios expresados por el apelante son fundados, y 

c) Revocar totalmente la sentencia definiti­

va de primera instg.ncia., cuando la sula considera 

fundados los agravios expresados por el apelante) 

(¡aquí se deja sin efecto la sentencia apelada. 



lo.- La pruebe es todo procedimiento empleado para 

producir certeza en el juzgador de le verdad de loe 

hechos controvertidos. 

2o.- La prueba es el elemento fundamental en todo 

proceso, ya que sin ella el juez no podría llegar_ 

al conocimiento de la verdad, para r-0der eetar en 

aptitud de resolver el problema que ee le plantea. 

3o.- En segunda instancia, no ee va ha dirimir una 

controversia dif~rente de la ye re~uelta en primera 

inatancia, sino unicamente se va a revisar la sen­

tencia dictada, porque alguna de las partee coneid!. 

r8 que esta le caus~ eeravio. 

4o.- Loe agravios son la lesi6n, dal\o o perjuicio -

ocacionado por una resoluci6n judicial, por la apli 

caci6n indebida de un !'recepto legal o por le falta 

de aplicaci6n del que debió reDlr el caeo, eucepti­

ble de fundar una impugnación contra la miema. 

5o.- En segunda instancia no ~e resuelve ninguna 
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cuesti6n nueva, sino la ya re1mel ta, por lo rp1,. el 

apelante en nu escrito de expresión de agravios de­

be circunscribirse a los errores o violaciones en -

que incurrió el inferior ,.n Au re;.olución, CO':'l el -

fín de que el superior modifique o revoque le reso­

lución fa.11a.da si encuentra fundad.os los agravios -

expresados, de no ser así el superior confi:nnará le 

misma. 

60.- El apelante no debe aportar pruebas nuevas rt'!­

lncionadas con los puntos controvertidos, sino de­

mostrar en que cona istió el agravio impugnado. 

7o.- El legislador ha reducido las pruebas en eegu~ 

da instancia, en las reformas realizadas al Código_ 

de Procedimientos Civiles del Distrito Federal en -

fecha veintinueve de diciembre de mil novecientos -

ochenta y seis, publicada en el Diario Oficial de -

la Federación el catorce de enero de mil novecien~ 

tos ochenta y siete, entrando en vigor loo mismas a 

los noventa días siguientes a eu publicación; sol! 

mente al caso concreto sefielado en el artículo 706_ 

de la ley reformada, el cual indica que s61o se 

ofrecerá prueba cuándo hubiere ocurrido algún hecho 
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que importe excepción surerviniente. 

Po.- Cuanno existe un hechc que importe excepción 

auperviniente, el cual no oe tomó en cuenta por el 

inferior al dictar >'U resolución, está obligado el 

ap~lante " probar tal hecho ant" el tribunal de al 

zada, de manera que el superior al tomar en cuenta 

dicha probanza, si considera que está fundada, madi 

ficará o revocará la sentencia del inferior, 

9o.- En mí opinión, si existe una excepción aupervi 

niente, que admite prueba con el f!n de que sea t~ 

mada en cuenta, para modificar o revocar la cues­

tión ya fallada, el escrito que inicie dicha apela­

ción, no debería recibir el nombre de expresión de 

agravios, toda vez de que el juez inferior no tuvo_ 

la oportunidad d" anal.izar la nueva prueba y tomar­

la en cuenta al dictar 9U resolución, por lo que la 

misma no puede causar1e asravio al apelante; en tal 

circunstancia dicho escrito debería de recibir otro 

nombre. 
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