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INTRODUCCION

El hombre por naturaleza es un ser eminentemente social, el
cual necesita de la vida en grupo con otros hombres para lograr-
su pleno desarrollo individual y por ende, la suma de voluntades
y logros individuales, van conformando l1a voluntad y desarrollo-
del grupo social,

Pero hn grupo social no puede existir bajo la anarqufa, es-
necesario que un poder superior al hombre individual y al grupo-
social determine, oriente y regule las actividades de los indivi
duos y del grupo,

Este poder superior 1o tiene el Estado, el cual ha sido --
creado por el propio grupo social, es un &rgano de la comunidad
misma, el cual tiene la finalidad de regular y determinar por -
medio de su autoridad la organizacidn econémica, polftica, so--
cial y juridica de la sociedad,

Sin embargo el Estado se encuentra limitado en su actuacién
y obligado a respetar, cumplir y garantizar una serie de dere--~
chos fundamentales que todo individuo posee.

A estos derechos fundamentales se les denomina garantias---
individuales, los cuales han sido preocupacién desde tiempos re-
motos, pero no es sino recientemente en que se ha manifestado la
necesidad de su reconocimiento y proteccién jurfdica.

A tal virtud y a rafz de la Revoluci6n Francesa y de la De-
claracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, se comien-
za a insertar en los textos constitucionales, los derechos huma-
nos fundamentales bajo el rubro de Garantfas Individuales.

Nuestra Carta Magna no podfa ser ajena a esta situacién, --
por tal motivo y fundamentaimente en sus primeros 29 articulos--
plasma las garantfas individuvales, entre ellas la m&s importante



S
la'de libertad en sus diferentes facetas.

Efectivamente la libertad es el presupuesto para lograr el-
desarrollo individual y por consecuencia el social, pero existen
situaciones en lTas cuales como consecuencia de.la comisi6n de un
delito al delincuente se le priva preventivamente de su libertad,
dindosele en determinados casos y bajo el cumplimiento de cier--
tos requisitos, el beneficio de recobrar provisionalmente su 1i-
bertad, mediante el otorgamiento de una caucifn que garantice su
sujecién ai proceso.

La libertad provisional bajo caucién se encuentra plasmada-
en la fraccidn I del Artfculo 20 Constitucional, el cual por ra-
zones de adecuacién a la realidad, ha sido reformado en varias--
ocasiones, siendo la dltima de ellas en el afio de 1984,

La Reforma de 1984 a la fraccidén 1 del Artfculo 20 Constitu
cional! constituye el fundamental tema de andlisis y estudio de--
la presente tesis y para lograrlio, se elaborardn 6 capftulos.

En el primero de ellos, se presentardn los orfgenes y ante-
cedentes histéricos de la libertad provisional bajo caucién, em-
pezando por Roma, pasando a Espafa y terminando con l1a legisla--
cidén Mexicana anterior a la vigente.

E1 segundo capftulo contendrd 1as nociones del proceso pe--
nal, las etapas del mismo, y por dltimo, sus fines, no sin antes
realizar una explicaci6n sobre 1o que se debe entender por proce
so, procedimiento y juicio.

Se expondrd en el tercer capftulo el concepto de libertad y
el de libertad caucional,

En el cuarto capftulo se analizard la naturaleza jurfdica -
de la libertad provisional bajo caucién, ya como garantfa consti
tucional del procesado, ya como figura procesal, asf como el in-
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cidente de-libertad.

La parte fundamental del trabajo se expondrd en el quinto--
capftulo, donde serd analizada de una manera minuciosa la Refor-
ma de 1984 a ta fraccién I del Artfculo 20 Constitucional, plan-
tedndose las circunstancias que la originaran, a tal fin se es--
tudiardn y comentardn la exposicién de motivos de la Iniciativa-

Presidencial, los Dictémenes de la Cimara de Senadores y Diputa- -

dos, asf como la modificaci6én teminolégica realizada, sefialdndo-
se sus aciertos, sus fallas y consecuencias.

Se explicard cudl es el monto de 1a caucidén en base al tipo
del delito cometido ya sean patrimonjales intencionales, delitos
especialmente graves, o delitos preterintencionales o impruden--
ciales.

Por dltimo en el sexto capfitulo se hard el sefialamiento de-
los momentos procesales en los cuales es procedente conceder la-
libertad provisional bajo caucién, ademds se expondrd quiénes --
son 1os sujetos procesales facultados para sclicitarla, las for-
mas para solicitar la libertad caucional, asf como las obligacio
nes del procesado, las obligaciones del fiador o del otorgante--
de la caucibn, y las causas de revocacibn de 13 misma.

Concluyéndose que la reforma de 1984 a la fracci6n | del --
Artfculo 20 Constitucional presenta varias imprecisiones y fa---
1las en su redaccién y manejo de la técnica jurfdica; ademds de-
originar que el beneficio de la libertad caucional se restringa-
y se haga mis selectivo, en pro de un beneficio a la seguridad--
social.

Esperando que los lectores del presente trabajo, queden sa-
tisfechos del mismo y Togren conocer la situacién que guarda la-
libertad provisional bajo caucién en nuestra legislacién vigente,
haciendo votos que de ello les reporte una utilidad.

ADOLFO CASTILLO CONDE.
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* ORIGENES 'Y ANTECEDENTES WISTOR1COS

1.1 ROMA

Es necesario analizar los antecedentes histéricos de Ta 1i-
bertad provisional bajo caucidn, con el fin de determinar sus --
orfgenes y fisonomfa que ésta ha adquirido a través del tiempo.

Comenzaremos con la legislacidén romana como e] necesario --
punto de partida de todo estudio histérico-jurfdico, toda vez --
que los sistemas jurfdicos que se originaron a partir de ella --
han tomado en esencia Yas instituciones juridico romanas, adap--
tdndolas a sus necesidades prdcticas y en 1a mayorfa de los ca--
sos perfecciondndolas,

Para fines de este trabajo considero, también, apropiado el
estudio del derecho Francés, por ser el precursor moderno de los
derechos del hombre y el ciudadano; del derecho espadol por ser-
el antecedente directo de nuestro derecho, en cuanto se refiere-
a la figura jurfdica de la libertad bajo caucidn.

Efectivamente, encontramos sus orfgenes en Roma a princi---
pios de l1a Repiliblica, cuando se constituyé la fianza “vadimonium"
y la cual se utilizaba Unicamente en el juicio privado para la--
obtencién de la libertad del imputado en los delitos del orden--
criminal.

E} tratadista £scalona Bosada, hace mencidén con gran énfa--
sis a una leyenda que nos ilustra diciendo: "Ya los magistrados-
patricios de la época anterior a los decemviros, fueron constre-
fiidos por Yos tribunos del pueblo para admitir una fianza pidbli-
ca "praedes vades" constituida por un acusado y a seguir el pro-
ceso contra aquel dejdndolo en 1ibertad, pero parece que también



se, podfa dejar sin efecto 1a prisiﬁn preventiva aun constituyen-
do fianza, Esta proteccion cribunicia. que’ fue introduciéndose-
caso por caso,.por regla. general le era negado’ a los delincuen--
tes comunes".

De 1o anterior podemos darnos cuenta que la fianza en su --
origen dnicamente se otorgaba a personas privilegiadas dentro --
del juicio privado negdndose a los delincuentes comunes, el drga
no encargado de otorgar tal beneficio 1o hacfa a su capricho sin
que se le pudiera exigir en un momento dado tal Derecho.

Gran importancia reviste la conquista de los plebeyos, la--
cual consistid en VYa codifitacidn de las bases de los Derechos--
publicos y privados en 1a famosa Ley de las XII Tablas, la cual --
surgidé por la necesidad de una mayor justicia hacia los plebeyos
por medio del Derecho escrito y no del Derecho Consuetudinario,-
qgue es el arma de los patricios de cuyo seno surgen los jueces--
que deciden si una costumbre constituye derecho o no. La Ley de
las XII Tablas fue el producto de)l trabajo de una comisi6én forma
da por patricios todos ellos tribunos decemviros que en el afio--
451 a.c. redactaron en diez tablas los aspectos mds importantes-
del avanzado Derecho Griego, siendo necesario en el afio 449 a.c.
la redaccifn de dos nuevas tablas.

Cabe mencionar que los magistrados nombrados decemviros du-
rante Ta época en que se redactaron las doce tablas fueron reves
tidos de un poder absoluto, semejante poco mis o menos al del --
dictador. Todos los cargos se suspendieron, los cénsules, los -
cuestores, los tribunos y los ediles depusieron su autoridad, el

{1) Escelona Bosada, Teodoro. la libertad provisional bajo cauciSn. Editorial
Libros de México, S.A., M8xico 1969, p. 13. .

(2) Los mazistrados decemviri o decemviros eran aquellos competentes para co-
nocer de procesos sobre 1a libertad o la ciudadanfa,

{3) cfr, ¥ rsaémt Sentald, Cuillerme Floris. Derecho Romeno, México, Edito--~
rial Esfinge, S.A., Octava Edicibn, 1978, p. &6
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mismo pueblo se desprendié de juzgar los asuntos capitales, todo
~fue entregado en sus manos, incluso gobernaron la RepGblica.

En 1a Ley de las XII Tablas ya figura el vocablo “vindex*--
que significa fiador y en esta ley, se estatuye expresamente: --
"Si el acusado presenta a alguno que responda por &1, dejadlo 1i
bre mittito; que un hombre rico preste caucién por un hombre ri-
co, pero todo hombre pobre puede prestarla por un ciudadano po--
bre".

Si el acusado a cuyo favor se habfa constituido una fianza-
y no comparecfa cuando se le requerfa o no presentaba excusas --
atendible se le detenfa y se le constituia en prisién. Cuando--
no era posible apresarlo se optaba por confiscarle sus bienes y
se le aplicaba la interdicci6n del agua y del fuego "Agua etgni-
interdicere", que era un acto administrative que consistfa en ng
garle a un individuo el derecho de permanecer dentro del territo
rio romano.

Esta ley de las doce tablas extendfa de una manera ilimita-
da el beneficio de la l1ibertad provisional, proporcionando a to-
do acusado la oportunidad de encontrar una caucién que respondie
se por 81, que no se consideraba como un favor sino como un dere
cho en virtud de que se le concedfa sin tomar en cuenta la grave
dad del crimen y aun en el caso de que se tratara de una acusa--
cién capital,

Por otra parte, la citada ley tiene mucha similitud con ---
nuestro derecho positivo, en el aspecto en que el inculpado ob--
tiene su libertad con las reservas de ley, y tiene que compare--

(k) Cfr. Ortolén, Manuel. Explicacifn histérica de las instituciones de Justi-
niano. Madrid, Editorial Cesullerss, Tomo I, 1084, p. 107.

(5) cfr. Escalons Bosada, Teodoro. Oc. Cit,, p. 1k,
(6) Idem.
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cer.cuantas veces sea requerido, de lo 6dntrakio;seﬁle’révocaba-
su Vibertad provisional se le aprehende’ y se:1e,hace”efect1va la
caucibn.

Para los Romanos el hecho de ser exiliado significaba estar
fuera de a religién, y por tanto, perder todos sus derechos; --
por 1o que respecta 2 13 sociedad romana, se encontraba satisfe-
cha ya que el delincuente no podfa causar algdn dafio encontréndo
se fuera de la ciudad, protegiéndose de esta manera el interés--
piblico.

"Durante el imperio, cuando el principio de 1a libertad in-
dividual fue menos respetado, cuando las creencias religiosas se
eclipsaron, cuando Ta idea de 1a patria se volvi§ menos poderosa
y la del exilio menos odiosa cuando el proceso inquisitivo empe-
26 a reemplazar al proceso acusatorio, el empleo de la prisién--
preventiva volvié a hacerse mds frecuente y, como 16gica conse--
cuencia de ello, a restringirse 1a libertad provisoria: Se con-
sideraba err6neamente, que el magistrado bajo cuyo poder quedaba
el inculpado con la imputacidn del proceso inquisitivo ofrecfa--
muchas mis garantfas de imparcialidad que el particular acusador,
siendo menos necesario entonces dejar al acusado en completa 1i-
bertad para controlar los actos de la instruccién, como venia --
aconteciendo con el proceso acusatorio".

Efectivamente las sociedades sufren cambios que por natura-
leza obligan a modificar las instituciones jurfdicas, tocé a es-
ta garantfa de la libertad provisional el inicio de su decaden--
cia bajo el imperio romano, Aquf la libertad caucional s6lo era
admitida en los casos de crfmenes confesos y mediante fianza de-
tres ciudadanos responsables que garantizaran su comparecencia--
al juicio, y asf serfa en 1o sucesivo la detencidn preventiva en
el procedimiento criminal, que sustituy§ al sistema acusatorio.

(7) Ibidem. p. 15.



A 13 c2fda del imperio romanc se origind el nacimiento de--
numerosos pueblos, los cuales al tener ta necesidad de contar --
con un orden y un sistema normative tomaron las instituciones ju
rfdicas romanas, entre ellas la de 1ibertad.crovisional bajo cau
cién, in:t t_cifn jurfdica sue al igual que mughas otras no ob--
servaron camtios es su estructura ni aolicacién efectiva durante
13 época Yeudal eurocea. ¢ es nasta 21 surgimiento de 1os movi-
mientos liberales franceses cuando la libertad como derecho fun-
damental del ciucdadano cobra un renovado auge dentro de 10s pro-
cesos pernales.

Asf, en el Derecho procesal Francés de la é&poca mondrquica,
se percibe que al establecer el procedimiento criminal secreto--
era necesaria la detencidén del acusado para garantizar su presen
cia en todos los actos de la instruccién dejando de ser por este
motivo la libertad provisional un derecho y sélo se concedfa por
excepcifn a finales del Siglo XVI.

En el afio de 1789 Luis XVI convec6é a una reunidn de los Es-
tados Generales, los cuales al estar integrados por la nobleza,-
el clero y el pueblo o tercer estado, tenfan posiciones antagéni
cas, La incongruencia de intereses entre el pueblo y los dos --
restantes miembros de la reunidn dio como resultado que el prime
ro se constituyera revolucionariamente en Asamblea Nacional, al-
efecto Luis AY] invita al clero y a2 1a nobleza a reunirse con el
pueblo originindose de esta forma la Asamblea Nacional Constitu-
yente.

Tras arduas discusiones y sin haberse llegado al resultado-
deseado que era la Constitucién de 1791, el 26 de agosto del mis
mo afo la presién de las turbas Togrd el voto mayoritario que --
originé la redaccién de) documento denominado Declaracidn de los
Derechos de) Hombre y del Ciudadano, cuyo lema fundamental Liber
tad, Igualdad y Fraternidad, constituyen el génesis de las actua
les garantfas individuales, mismas que se contemplaron por vez--
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primera en la Constitucién de 1791,

En dicha Constitucién se implanta 1a libertad provisional--
bajo caucidn, restringiendo también la prisién preventiva. El1--
Cédigo de 1808 en su Artfculo 113 establece que la 1ibertad pro-
visional no podrd jamds ser concedida al acusado de un delito --
que lleve en sf una pena aflictiva o infamante; sin embargo la--
ley del 14 de julio de 1885, vino a modificar profundamente es--
tos preceptos realizando importantes innovaciones en favor del--
acusado.( !

Es necesario hacer notar la generalidad del articulado de--
la Declaraci6n de los Derechos del Hombre y del Ciudadano. En--
cuanto a la terminologfa, guarda una estrecha similitud y una --
concordancia 16g9ica con algunos preceptos de 1a Constitucidn me-
xicana vigente y aun de las anteriores, al igual por lo que res-
pecta a otras muchas naciones.

Una prueba fehaciente nos 1a da Ignacio Burgoa, al decir:--
"E1 sistema de mencidn y definicién legal y escrita de los Dere-
chos del Hombre instftuida en la declaracién francesa de 1789 --
fue adoptada por casi la totalidad de los pafses civilizados, --
pr1nc1palmeﬁte por México desde que npacid a la vida jurfdica co-
mo Estado independiente, a través de los diversos cuerpos consti
tucionales que rigieron en nuestro pafs. Asimismo, 1a posicién-
individualista y liberal que adopt6 el Estado mexicano en algu--
nos ordenamientos fundamentales, primordialmente en la Constitu-
cién de 1857, tiene su orfgen en dicha declaracidn, posicifn que
implicaba que el fin del Estado estribaba en proteger al indivi-
duo en el goce y disfrute de los derechos connaturales a su per-
sonalidad y abstenerse de tener ingerencia en las relaciones en-
tre los gobernados en caso de no impedir o remediar un conflicto

(8) Cfr. Redrfiuez, Alcarde. Z1 Prccediriento Fenal en Néxizo. México, Zdicibn
Je 1a oficina tiposrdivics de le Secretarim e Fomento, 1879, p. 264
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de intereses particulares“.(g)

1.2 ESPARA-MEXICO

En el presente tema cabe hacer mencifn que por los afios de-
1880 se segufan los criterios que imperaban en los antiguos cédj
gos espafioles, Escalona Bosada divide el estudio en dos perio--
dos, el primero 1lamado empfrico de 1810 a 1880, y en este Glti-
mo afio el inicio del periodo técnico.

En el periodo empfrico; los asuntos que se ofrecfan en Méxi
co en materia criminal debfan de solucionarse por medio de:

“"lo.- Por las disposiciones de los congresos mexicanos;
20.- Por los decretos de las Cortes de Espafia;

30.- Porlas iultimas cédulas y 6rdenes posteriores a la edi
40.- Por las ordenanzas de intendentes;

50.- Por la recopilacifn de Indias;

60.- Por la novisima recopilacidn;

70.- Por las leyes del fuero real;

80.- Por las siete partidas".

El mismo tratadista nos dice, que por 1o que hace a 1a li--
bertad provisional bajo fianza habfa cuatro formas de obtenerla-
y eran:

“a) La fianza la de haz;
b) La fianza carcelera o comentariense;
c) La fianza juratoria;

d) La fianza “non offendendo‘.(ll)

(9) Cfr. Burgoa Orihuela, Ignacio., Las Garantfas Individuales. México, Edito-
rial PerrGa, S.A., 1947, o, 83,

(10) Escalona Bosada, Teodoro. Op. cit., p. 3k,
(11) Idem.
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Herrera y Lasse afirma que “"La primera Constitucién Mexica-
na fue Ya de C&diz de 1812, no porque en ella hubieran colabora-
do los diputados de la Nueva Espafia, ni por su vigencia en ésta,
durante dos periodos, el uno de 1812 a 1814 en la que la abrog6-
Fernando VII al grito de la pilebe "vivan las cadenas” y el otro-
de 1820 en que bajo la reivindicatoria bandera de Riego, hubo de
ser restaurada seis afios después por el mismo "indeseable", sino
porque el Plan de Iguala y los tratados de Cérdoba hicieron de--
aquella carta con expresa declaracién el Estado de derecho de la
Patria emancipada".

En 1a Constitucién de 1812, se contemplaba en sus Artfculos
295 y 296, expresamente la "libertad provisional bajo fianza. --
Sin embargo la Constitucién de 1814 emanada del Congreso de Chil
pancingo, a pesar de la gran similitud con la Constitucién de --
Ciddiz de 1812, no contemplaba ningln antecedente de la libertad-
provisional bajo fianza, y esto, obedece a la misma naturaleza--
de la Constituci6n de 1814, la cual, buscaba como prioridad el--
organizar y constituir polfticamente al naciente México indepen-
diente y como bastién fundamental de la lucha liberatoria.

Es necesario mencionar que la primera acta de Independencia
Mexicana del 6 de noviembre de 1813, no hacfa referencia alguna-
al beneficio de libertad bajo fianza.

Continuando con el andlisis cronolégico del estudio, mencig
naremos que el Plan de Iguala del 24 de febrero de 1821, elabora
do por Agustfn de Iturbide, sefiala en su Artfculo "interin se --
retinen las cortes procederdn en los delitos con total arreglo a-
la Constitucién Espafiola de 1812".(13)

——————
(12) Herrera y Lasse, Manuel. Centralismo y Federalismo 1814-1843, México,--
Ediciones de la Cémara de Diputados, 1967, Temo I. p. 596.

(13) Rodr{guez, Ricardo. Op. Cit., p. 32.
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:Esto es para Iturbide 12 implantaci6n de Va garantfa de 1li-
‘.bercad tal como lo consagraba la Constitucién de 1812 en sus Ar-
‘tfeculos 295 y 296, para ser aplicados al caso concreto.

i "Instalada la junta provisional gobernard interinamente con
forme a las leyes vigentes en todo lo que no se oponga al Plan--
de l?ua;a y mientras las Cortes forman 1a Constitucifn del Esta-

14
do".

En el Artfculo 12 del Tratado de C6rdoba se contempla de --
forma indirecta la reinplantaci6n del beneficio de la libertad--
bajo fianza, ya que se le da renovada vigencia a la Constitucién
de Cfdiz, misma que sf la establecfa.

Con la cafda del primer imperio mexicano, el pafs orientf--
su forma de organizacifn polftica hacia la de Rep@blica Federal-
segln el voto de compromiso del 12 de junio de 1823, y 1o mani--
festado en el acta constitutiva de la Federacién del 31 de enero
de 1824. Debido a la situacién de conmocibn polftica en el re--
cién nacido Estado Mexicano se descuid6 en dicha Constitucién la
inclusi6n en su texto de la garantfa de libertad bajo caucién, 15

No es sino hasta 1a Constitucidn Centralista de 1836, mejor
conocida como las siete partidas constitucionales en las que se-
vuelve a encontrar el antecedente histérico del tema que ocupa--
esta tesis. Asf, en el Artfculo 46 de la ley quinta se dice: --
"Cuando en el progreso de la causa y por sus constancias parti--
cuales apareciere que el reo no debe ser castigado con pena cor-
poral serd puesto en libertad en los términos y con las circuns-
tancias que determine la 'Iey".(16

(14) Sayeg Helfi, Jorge. Introduccién a ls Historia Constitucional de México.
Publicaciones ENEP Acatlén, 1983, p.p. 36, 37.

(15) Ibidem. p.p. 43 a 48.
(16) Escalona Bosada, Teodoro. Op. Cit., p. 39.
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Siendo Presidente subst{tuto de la Repiblica Mexicana Igna-
cio Comonfort, promulga la Constituci6n Federalista del 5 de fe-
brero de 1857, y en la cual su Artfculo 18 del tftulo primero,--
seccién primera de los Derechos del Hombre, al texto dice: "S6lo
habri lugar a prisidn por delitos que merezcan pena corporal. --
En cualquier estado del proceso en que aparezca que el acusado--
no se le pueda imponer pena se le pondrd en libertad bajo fianza
En ningdn caso podrd prolongarse la prisién o detencién por fal-
ta de pago de honorarios o de cualquiera otra ministracidn de di
nero".

Hasta aquf, sigue gobernando el principio de s61o conceder-
la libertad caucional en delitos que no fuesen penados con priva
cién de la Vibertad.

Posteriormente y con exactitud en el C6digo de Procedimien-
tos Penales de 1880, para el Distrito Federal y Territorios de--
Baja California, cuyo antecedente directo es el proyecto del C6-
digo de Procedimientos Criminales para el Fuero Comin de 1872 --
dice en su Artfculo 260 "Toda persona detenida o presa por un de
1ito cuya pena no sea mis grave que la de cinco afios de prisidn-
podrd obtener su }ibertad bajo caucidn previa audiencia ante el-
Ministerio PGblico siempre que tenga su domicilic fijo y conoci-
do, que posea bienes o ejerza alguna profesidén, industria, arte-
u oficio y que a juicio del juez no haya temor de que se fugue".
(18}

En esta nueva disposicifn donde se puede obtener el benefi-
cio de libertad bajo caucién aun cuando el delito 1leve sefialada
una restriccidn de libertad condiciondndola a que la pena sefiala

———
(17) Conotitucifn Polftica de los Estndos Unidos Mexicanos. México, Editorial
Impresores Jurfdicos Casasola 1870, p. 9. Art, 18.

(18) C8digo de Procedimientos Crimipales para el Puero Comfin. Mfxico, Edito-
rinl Coleceibn Leyes Mexicanas, 1967. p. 46, Artfeulo 260.
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da' no-exceda de cinco afios de prisién, dicho beneficio es otorga
do por la autoridad judicial, pero, con el error de que se encon
traba supeditado a 1la palabra del Ministerio Pdblico.

E1 6 de julio de 1894 el C6digo de Procedimientos Penales -
del Fuero Comdn para el Distrito y Territorios Federales, mismo-
que adoptaron los Estados de la Federacidn contenfa como Unfca--
modificaci6n el establecer que para obtener la libertad provisio
nal bajo cauci6n era menester que 1a pena no fuese de siete afios
como miximo.

Posteriormente el C. Primer Jefe del ejército Constituciona
1ista, al presentar el informe que acompaié al proyecto de cons-
titucién, ante el Congreso Constituyente de Querétaro, refirién-
dose al procedimiento penal en vigor dijo:

"E1 Articulo 18 de la Constitucidén de 1857 sefiala las garap
tfas de todo acusado que debe tener en un juicio criminal; pero-
en la prictica esas garantfas han sido enteramente ineficaces,--
toda vez que, sin violarlas literaimente, al lado de ellas, se--
han seguido prdcticas verdaderamente inquisitoriales que dejan--
por regla general a los acusados sujetos a la accidn arbitraria-
y despbtica de los jueces y aun de los mismos agentes o escri---
bientes suyos.

*...Conopcidas son de ustedes, sefiores diputados, y de todo-
el pueblo mexicano las incomunicaciones rigurosas prolongadas en
muchas ocasiones por meses enteros, unas veces para castigar a -
presuntos reos polfiticos, otros para amedrentar a los infelices-
sujetos a la accifn de los tribunales del crimen y obligarlos a-
hacer confesiones forzadas, casi siempre falsas, que sélo obede-
cfan al deseo de librarse de la estancia en calabozos inmundos--
en que estaban serfamente amenazadas su salud y su vida.

“E1 procedimiento criminal en México ha sido hasta hoy, con
ligerfsimas variantes, el mismo que dejé implantado la domina---
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"¢ibn espafiola, sin que se-haya 1legado a templar en lo mds mfni-
mo su dureza, pues esa parte de la legislacidn mexicana ha queda
do enteramente atrasada sin que nadie se haya preocupade por me-
jorarla.

Diligencias secretas y procedimientos ocultos de que el reo
no debfa tener conocimiento, como si no se tratase en ellos de--
su libertad; restricciones del derecho de defensa impidiendo al-
mismo reo y a su defensor asistir a la recepci6n de prueba en su
contra, como si se tratase de actos indiferentes que de ninguna-
manera podrfan afectarlo y, por Gltimo, dejar la suerte de los~-
reos casi{ siempre entregada a las maquinaciones fraudulentas y--~
dolorosas de los escribientes, y por ocasidén o por vil interés--
alteraban sus propias declaraciones, las de los testigos, que de
ponfan en su contra, y aun de los que se presentaban a declarar-
en su favor",

Y hablando en especffico de la libertad bajo fianza, conti-
nda dicifendo: "La ley no concede al acusado la facultad de obte-
ner su libertad bajo fianza durante el curso de su proceso pero-
tal facultad qued§ siempre sujeta al capricho arbitrario de los-
jueces quienes podfan negar la gracia con s6lo decir que tenfa--
temor que el acusado se fugase y se sustrayera a la accidn de la
Justicia”.

La comisién dictaminadora encargada del estudio del Artfcu-
To 20 constitucional al presentar su dictamen se expresS asf:

"E1 Artfculo 20 del proyecto de constitucién contiene inno-
vaciones trascendentales que transformarin por completo el siste
ma de enjuiciamiento penal en toda la RepGblica, haciéndola més-
Tiberal y m&s humana. En virtud de esas reformas, quedard des--

(19) Diario de los Debates del Congreso Constituyente., Tomo I. 1916-1917,p.263.
(20) Escalona Bosada, Teodoro, Op. Cit. p. U3,
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truido para siempre el secreto con que segufan los procesos en--.
todos los tribunales, privdndose asf al acusado de los elementos
para defenderse ampifamente, si e) acusado, ya sea la sociedad--
por medio del Ministerio Pﬂb]icé, o un particular, tiene liber--
tad completa para acumular todos los datos que_haya contra el --
acusado, sin 1a mayor inequidad a que &ste se ile ponga trabas---
para su defensa cuando ya la privacién de su libertad 1o coloca-
en una situacién muy desventajosa respecto de la parte acusato--
ria; el artfculo establece la publicidad para todas las diligen-
cias de un proceso; autoriza al acusado para presenciarlas, con-
asistencia de su defensor si asi le conviene y obTiga a los jue-
ces a recibir todas las pruebas y a facilitar todos los datos --
que necesite el acusado. Pero ademds contiene el proyecto tres-
grandes innovaciones en el mds alto grado; prohibe que se oblige
al acusado a declarar en su contra por medio de Ta incomunica---
c¢ién o por cualgquier otro medio; fija el miximo de tiempo dentro
del cua) debe dictarse la sentencia en juicios del orden crimi--
nal y pone la libertad bajo fianza al alcance de todo acusado --
cuando e) delito que se impute no tenga una pena mayor de cinco-
afios. Las razones que justifican esa reforma estin consignadas-
con toda claridad en el informe del €. Primer Jefe que acompafia-
el presente proyecto de constitucidn .

En una de las numerosas inicijativas de la comisidn que la-
recibi6, se ataca a Ya fraccidn I del Artfculo 20, arguyéndose--
que, como }a mayorfa de los acusados del pafs son pobres, segura
mente no podrdn obtener la Iibertad bajo fianza sino con la fian
za personal, y como el precepto no determina los casos en que de
be aceptarse esta garantfa en lugar de el depdsito pecuniario o-
de ta hipoteca, quedar§ a juicio de los jueces negar la gracia--
de que se trate, La comisién no estima fundada esta objecifn ya
que tiene como indudable que acreditdndose la idoneidad de un --.
fiador no puede quedar al criterio de un juez restringirla sino-
deberd admitirla en todo caso".

{21) Diario de los Debates del Congreso Constituyente. Tomo II, 1916-1917,p.7.
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EL Artfculo 20 constitucional en su fraccibn‘i, fueaproba-
. do_por-el Congreso Constituyente de Querétaro en 1917 quedando--
vacentado de Ya sfguiente forma:

"En todo juicio del orden criminal teﬁdr& el acusado las si
guientes garantfas:

Fraccién I.- Serd puesto en Tibertad inmediatamente que lo-
solicite, bajo fianza hasta de $10,000.00 segln sus circunstan--
ctas personales, 12 gravedad de)l delito que se le impute, siem--
pre que dicho delito no merezca ser castigado con una pena mayor
de cinco afos de prisién y sin mds requisito que poner la suma--
de dinero respectiva a disposicidn de la autoridad, y otorgar --
caucidén hipotecaria o personal bastante para asegurarlo".

Efectivamente la libertad provisfional bajo fianza pas6 a ~--
ser, de una norma general de derecho, a una garantfa individual-
de todo inculpado consagrada en nuestra Constitucidn Polfitica.

E1 derecho de ser puesto en libertad inmediatamente bajo --
fianza si1 Ta pena del delito no excede de cinco afos de prisidn,
obedecid fundamentalmente a los abusos y arbitrariedades que pre
sentaba el Artfculo 438 del C§digo de Procedimientos Penales de-
1894, en su dltima fraccidn, en cuanto que estaba al arbitrio de
Tos Jueces penales que no tenfan sino aferrarse al temor de fuga
del inculpado, instrumento por el cual se llevaba a efecto las--
largas detenciones de figuras relevantes de) periodismo y ta po-
1ftica de aquella época.

Pearo gracias al Constituyente de Querétaro se elevd a rango
constitucional tan beneficio de libertad provisional bajo fianza
como consecuencia y reaccién del constituyente en contra del an-
tiguo sistema procesal, en el cual jos derechos fundamentales,--

(22) Escelona Bosada, Teodoro. Op. Cit. p. 43,



.15 -
como es'e1 de .1a Vibertad personal, no se encontraban tutelados.

“:'En el C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Fe-
deral’y Territorios Federales que tuvo vigor desde el 15 de di--
ciembre de 1929 en sus numerales 580 y sucesivos reglamenta la--
figura jurfdica de nuestro estudio y aparece como poco completo,
en dicho Artfculo dice: "Cuando proceda la libertad provisional-
bajo fianza el juez la otorgari conforme a las reglas siguien---
tes...".

Completamente concuerda dicho C6digo con la Conmstitucién Po
1ftica incluso a las reglas que se refiere en el Articulo 580 --
nos remite a Ta propia constitucién.

Nuestra Constitucidn Polftica es reformada el 2 de diciem--
bre de 1948, en donde se modificé el 1imite para la concesién de
1a medida tomando en consideracién, al parecer siguiendo el cri-
terio de la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacibn, el término medio aritmético de cinco afios de prisidn; --
elevé la cuantfa mixima de 1a caucién a doscientos cincuenta mil
pesos, y establecié reglas especiales en cuanto a los delitos de
cardcter patrimonial,

Quedando el precepto constitucional de 1a siguiente forma:

Artfculo 20.- En todo juicio del orden criminal tendrd el acusa-
do las siguientes garantfas:

{.- Inmediatamente que 1o solicita serd puesto en libertad-
bajo fianza, que fijard el juez, tomando en cuenta sus circuns--

{23) CSdigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y Territorios
Federales., México, Editoriml leyes y Codigos de MBxico, iiiico 1556, p.
101, Artfculo 580,

{24) Constitucifn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos. México, EZditorial
* Porr@a, S.A,, 1980, £dicibn vig€simonovena, p,p. 16 y 17, Artfculo 20,
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tancias personales y la gravedad del delito que se impute, siem-
pre que dicho delito merezca ser castigado con pena cuyo término
medio aritmético sea mayor de cinco afios de prisidn, sin mds re-
quisitos que poner la suma de dinero respectiva a disposicidn de
la autoridad u otorgar caucidn hipotecaria o personal bastante--
para asegurarla bajo 1a responsabilidad del juez en su acepta---
cibn.

En ningln caso la fianza o caucidn serd mayor de $250,000.00
a no ser que se trate de un dlito que represente para su autor--
un beneficio econ6mico o cause a Ta vfctima un dafio patrimonial,
pues en estos casos la garantfa serd, cuando menos tres veces ma
yor al beneficio obtenido o dafio ocasionado.

Cabe hacer mencién que el C6digo de Procedimientos Penales-
para el Distrito Federal, publicado en el Diario Oficial de la--
Federacidn el dfa 29 de agosto de 1931, en sus numerales 556 al~
574 se introdujeron como novedad a partir de la Gltima reforma--
del 4 de enero de 1984, requisitos para el otorgamiento, fija---
cién en su monto y la forma en que puede otorgarse la caucién --
as{ como la naturleza de ta caucién la eligird el acusado.

En cuanto a los requisitos del otorgamiento, aparte de las-
circunstancias personales y la gravedad del delito, se tomardn--

en consideracién las modalidades y calificativos del delito comg
tido.(zs)

Para el legislador el término modalidades comprende las cir
cunstancias atenuantes y agravantes. De tal forma que el juzga-
dor para determinar 1a procedencia de Ya caucién o negativa de -
la misma, atienda no solamente al tipo bisico, sino a las modali
dades agravantes y atenuantes.( 6 :

(25) cfr. Zanora-Pierce, Jesus, Garantfas y Procesoc Penal. México, Editorial-
Porr@a, S.A., Segunda Edicifn, 1987, p. 9.

(26) Diario de los Debates de la Cafimara de Senadores del Congreso de los Es
tados Unidos Mexicanos, afioc II, periodo erdinario, LII legislatura, To-
mo III, No. 9, p. T.
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La fijaci6n del monto de la caucién, la fijard el juez, ---
quien 1o har§ considerando...( ?

La caucién no excederd de la cantidad equivalente a la per-
cepcidén durante 2 afos de salario minimo general vigente donde--
se cometid el delito y mediante resolucidén motivada, toman en --
cuenta las circunstancias personales del imputado o la vfctima,-
también se puede incrementar la caucién hasta el monto de la can
tidad que se perciba durante 4 afios de salario mfnimo vigente en
el lugar donde se cometié el delito.

Cuando el delito es intencional y se obtiene un beneficio--
econfmico y para el sujeto pasivo se causaron dafios y perjuicios
patrimoniales, Ta garantfa deberd ser cuando menos 3 veces mis--
en su monto al del beneficio obtenido por el sujeto activo.

Si el delito es preterintencional o imprudencial, bastard--
que se garantice los daftos y perjuicios patrimoniales.

La naturaleza de 1a caucién en que se puede otorgar es: en-
depdsitos en efectivo, caucién hipotecaria o fianza personal,

Otra innovacién, es 1a implantacién de nuevos vocablos como
es entre otros, el de caucifén y el de juzgador, los cuales dan--
como resultado el uso terminoifgico mds id6neo y preciso en cuan
to al &mbito procesal penal se refiere. A diferencia de los an-
teriores ordenamientos adjetivos, obtenemos que ya no es dnica--

(27) C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, Coleccibn le
yes Mexicanas, Editorial Harla, México, 1987, p. 95 y 96, Artfculo 560,
563, 56U, 565.

(28) Constitucibn Polftica de los Estados Unidos Méxicanos. México, Edito-——
rial PorrGa, S.A.; octaghsime segunda edicidn, 1987, p. 1T, Art, 20, —
Frac. I.

{29) c8digo de Procedimientos Penales pars el Distrito Federal, ... p. 26.—
Articulo 562, :
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mente el requisito del término medio aritmético menor de 5 afos-
el que se toma en consideracién para determinar la procedencia,-
fijacién y monto de la caucién, toda vez que como ya se ha expues
tose deberd tomar en consideracidn los requisitos ya mencionados.

Dicho C6digo de Procedimientos Penales se encuentra en con-
cordancia con la reforma constitucional de 1985, a su vez, la ci
tada reforma serd objeto de estudio en capftulos posteriores.
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CONCLUSIONES AL CAPITULO [

1.- La figura jurfdica de Ta libertad bajo caucién tuvo sus orf-

genes en Roma a principios de la Repiiblica, cuando se consti
tuyé la fianza “"vadimonium” y la cual se utilizaba dnicamen-
te en el juicio privadopare 1a obtencién de la libertad del-
imputado en los delitos del orden criminal, aunque por regla
general le era negado a l1os delincuentes comunes.

En Ya época de la Ley de las 12 tablas el beneficio de 1a 1i
bertad bajo caucibén se extendfa de una manera {limitada, sin
tomar en consideracifn la gravedad del delito y las caracte-
risticas del delincuente.

Ya en el Imperio la libertad provisional bajo caucién entré-
en decadencia, la cual s6lo sé otorgaba en los casos de crf-
menes confesos y mediante fianza personal de tres ciudadanos.

En el derecho francés del Siglo XV, el procedimiento penal-
era secreto, dejando por tanto, de ser la libertad provisio-
nal bajo caucién un derecho del individuo y pasando a ser un
privilegio que se concedfa en casos de excepcién,

A rafz de la Revolucién Francesa, y de 1a Declaracibn de Vos
Derechos del hombre y el Ciudadano, por primera vez se incluy
yen en la Constitucién de 1791 los derechos fundamentales --
del individuo, entre ellos de forma destacada, Ta libertad.

En México, durante la época Colonial los conflictos penales-
se resolvfan con disposiciones del Derecho Espafiol.

La libertad bajo caucién como consecuencia de la Declaracifn
de 10s Derechos del hombre, se consider6 como una garantfa -
individual que se inclufan en todas las Constituciones de ca
r&cter liberal,
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As{ pues, en la Constitucién de C4&diz de 1812, este benefi-=
cio procesal se contempiaba expresamente.

Al inicio de la lucha de emancipaci6n 1a Constitucién de 1814
del Congreso de Chilpancingo no la contempls. Al iguaﬁ que -
la Constitucidn Federalista de 1824, toda vez que sus funcig
nes principales eran conformar polfticamente al recientemen-
te Yiberada RepGblica Mexicana.

No es sino hasta las Constituciones de 1836 y de 1857, en don
de se incorpora al texto constitucional la garantia de la 1i
bertad bajo caucién.

Con-la Constitucién de 1917 se regula de una forma precisa -
1a 1ibertad bajo caucién como una garantfa de todo procesado
Timitando el monto miximo de 1a caucidén a2 $ 10,000.00 pesos-
y con 1a condicionante que la pena aplicable no excediere de
5 afos.,

Nuestra Constitucién Polftica fue reformada en 1948, en don-
de se modificé el 1fmite para la concesién de Ya Yibertad --
caucional, siendo el monto miximo de $ 250,000 y atender no-
al nimero de afios de 1a pena aplicable [no mayor de 5 ados],
sino al término medio aritmético de la misma, cuyo resultado
para que sea viable la libertad caucional no deberd ser ma--
yor a los 5 afios, y ademds, se establecieron reglas especia-
les en cuanto a los delitos de cardcter patrimonial,



CAPITULO II



CAPITULO. SEGUNDO
EL PROCESO PENAL

2.1 NOCIONES DEL PROCESO

E1 Derecho es el conjunto de disposiciones normativas cuya-
finalidad esencfal es la de regular la vida del hombre en socie-
dad,

E1 Derecho en su afdn de regular 1a totalidad de las activi
dades del hombre en su estado social se ha diversificado en cuan
to al contenido y su materta a regular,

Asf pues tenemos la existencia en primera instancia de la--
divisién del derecho en dos rubros que es el derecho pGblico,~--
que regula las actividades del Estado cuando éste procede y ejer
ce su poder de imperium, y el segundo es el derecho privado el--
cual tiende a regular todas las actividades del hombre y del Es-
tado cuando éstas se realizan bajo una situacién de coordinacién
e igualdad de circunstancias.

No hay que olvidar la reciente incorporacién a este primer-
rubro del derecho social medfante el cual no se busca con su ---
aplicacién satisfacer los intereses o necesidades del Estado o--
particulares, sino que se busca la directa satisfaccién de los--
intereses y necesidades de la sociedad.

€s evidente que en nuestro Estado Moderno la determinacién-
de las conductas delictivas asf como la fijacifn de las sancio--
nes en su monto y duracién de las penas, como consecuencia direc
ta de la realizacién de un delito o infraccién corresponden necg
sariamente al Estado.

“En materia penal el ejercicio de .1a accidn no es convenien
te que sea ejercitada por su titular que es el gobernado, toda--
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vez que: de serlo asf la accién penal no se ejercitarfa en los ca
s0s en. que.realmente proceda por el contrario se ejercitarfa en-
‘situaciones en las cuales ésta no es procedente, originando in--
justicia e impunidades, recordemos que el IUS PUNIENDI o derecho
a castigar, es en exclusiva del propio Estado".(ao)

A las normas que establecen los delfitos, penas y medidas de
seguridad con que el Estado previene o sanciona la criminalidad-
se les denomina como Derecho Penal, cuya finalidad ademds de la-
anotada es la de garantizar la libertad individual y la sequri--
dad social.

Dentro de esta rama de'l derecho penal a 10 que denominamos-
sustantiva existe otra cuya finalidad es la de hacer efectiva y-
darle una realidad hist6rica a 1a norma sustantiva, a &sta es a-
1a que denominamos derecho procesal penal y la cual vendrfa a --
ser la parte adjetiva.

Ahora bien, como el estudio de la presente tesis radica fup
damentalmente en el andlisis de la libertad provisional bajo cau
cién en el proceso penal, considero necesario puntualizar los «-
conceptos de proceso, procedimiento y juicie, ya que comtinmente-
son confundidos en su connotacién jurfdica real, incluso en la-~
legislacién asf como en el uso del idioma.

"El término proceso deriva de procedure cuya traduccién es-
-caminar adelante- en consecuencia, primariamente, proceso y pro
cedimiento son formas o derivados de proceder o caminar adelante.

En una acepcidén, el procedimiento puede sefialar o ser la --
forma, el método de cuya aplicacifn al objeto, dependerd la muta
¢i6én de un estado a otro (proceso). E1 juicio no debe ser sing-

(30} Dfaz de Leén, Marco Antonio. Apuntes del Curso de Derecho Procesal Penal,
México, UNAM, ENEP, Acatlén, 1984, S5.C., S.P.
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nimo de 1o anterior; es la etapa procedimental, en la cual me---.
dfante un enlace conceptual se determina desde un punto de vista
adecuando e] objeto del proceso".(zl

Oe 1o anterior podemos deducir que procedimiento y proceso-
no son sinénimos ya que procedimiento es la accién o modo de ---
obrar, esto es, una serie de hechos acaecidos en ta realidad co-
mo consecuencia del desenvolvimiento del proceso en la actuacién
concreta. En el proceso se contemplan las etapas diversas en --
abstracto.

“"En el proceso se previene una secuela ordenada al desempe-
fio de la funcidén jurisdiccibnal, mientras que en el procedimien-
to, la realidad se ha pretendido apegar a esa secuela pero con--
todos los matices e individualidades que impone e} caso realﬁ..(32)

Para profundfzar sobre el particular anotaremos los concep-
tos de Jos vocablos que nos ocupan conforme al diccionarioc jurf-
dico mexicano; N

Proceso: "Es el conjunto de disposiciones que regulan la su
cesidn concatenada de los actos jurfdicos realizados por el juez,
1as partes y otros sujetos procesales, con el objeto de resolver
las controversias que se suscitan con la aplicacién de las nor--
mas de derecho sustantivo".(33)

Procedimiento Penal: "Son las diversas etapas en las cuales
puede dividirse e) proceso penal, comprendiendo los trimites pre
vios o preparatorios”.

{31) Colfn Sfinchez Guillermo. Derecno Mexicanc de Procedimientos Penales. -—-
México, Editorial Porrfia, S.A., 1084, octava edicién, p.p. 55 y 56.
(32) Arellana Garefa, Carlos. Teorfa General del Proceso. Mfxico, Editorial-

Porria, S.A., 1981, p. 19.
(33) Diccionario Jurfdico Mexicano, Mfxico, Instituto de Investigaciones Ju-
rf{dicas, UNAM, 1983, Temo III, p. 199.
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Juicio: (Del latfn judicium, acto...(34) de decif o mostrar
el derecho).

"En términos generales, la expresi6n juicio tiene dos gran-
des significados en el derecho procesal. En sentido amplio, se-
le utiliza como sin6nimo de procedimiento o secuencia ordenado--
de actos a través de los cuales se desenvuelve todo un proceso.

"En sentido mis restringido, también se emplea la palabra--
Juicio para designar sélo una etapa del proceso - 1a 1lamada pre
cisamente de juicio y aun s6lo un acto: la sentencia.

"De acuerdo con la divisién por etapas establecidas por el-
Artfculo 1° del C6digo Federal de Procedimientos Penales, para--
el Proceso Penal Mexicano, 1a 1lamada etapa de juicio comprende,
por un lado, la formulacién de conclusiones del Ministerio Pibli
co y 1a defensa, y, por el otro, la emisifn de l1a sentencia del-
Juzgador.

2.2 ETAPAS DEL PROCESO

Una vez establecida la diferencia entre el procedimiento y-
el proceso es menester, exponer las etapas que se comprenden en-
este dltimo,

E1 proceso penal ha sido dividido a dos niveles, el legal--
por los Cédigos de Procedimientos Penales y el doctrinario por--
Tos diferentes tratadistas, existiendo entre ellos divergencias-
entre el ndmero, el contenido y la extencidn de las etapas.

La Doctrina nos sefiala tres etapas fundamentales del proce-
s0:

{34) Ibidem, Tomo VII, p. 247,
(35) Ividem. Tomo V, p. 225,
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a) Etapa de preparacién de la accidn procesal ° acc16n penm
b) Etapa de preparacidn de proceso.
¢} Etapa del Proceso.

a) Etapa de preparacién de 1a accibn procesal o accidn penal

Esta se infcia con la averiguacidn previa y termina con la-
consignacién; a su vez, la averiguacién previa se inicia al mo--
mento en que se tiene conocimiento de la comisién de un delito,-
ya sea por denuncia o por querella de parte.

La finalidad de esta etapa es la reunidn de los datos nece-
sarjos para que el Ministerio - Pblico logre establecer una pre--
sunta responsabilidad y conFormar el cuerpo de un delito.

Estos datos se obtienen tras diferentes actividades realiza
das por y ante el Ministerio Pdblico y la policfa judictal.

Una vez establecida 1a responsabilidad y conformado el cuer
po del deltto el Ministerio Pdblico mediante el ejercicio de la-
Accidn Penal incita al 6rgano jurisdiccional para que desarrolle
su funcidn, la accién penal se materializa al momento de llevar-
se a cabo la consignacidn ante el juez penal,

Esta es }a etapa en la que la autoridad investigadora redne
los elementos necesarios para acudir al drgano jurisdicciona1.36

b) Etapa de preparacién de) proceso:
La cual abarca desde el auto de radicaci6n hasta el auto de
formal prisién o sujecidn a proceso.

La finalidad de esta fase, reside en reunir los datos que--
van a servir de base al proceso, bidsicamente comprobar la exis--
tencia del cuerpo del delito y de la presunta responsabilidad --

(36} Crr, Rivera Silva, Manuel, El Procedimiento Pensl, México, Editoriel Po-
rra, S.A.; Segunda Edicibn, 1950, p. 19.
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““sin:la-comprobacién de los cuaIesVSekfa;jﬁﬁ;11  eguir un proceso.’
Las actividades efectuadas en esta etapa son reéli?adés bor~
el érgano jurisdiccional. ) o )

€s obligaci6én de 1a autoridad judicial antes de abrir un --
proceso buscar la base del mismo mediante Ta comprobacidén tanto-
del cuerpo del delito como de la presunta responsabil1dad.(37)

c¢) La tercera etapa del Proceso:

fsta es la etapa que reviste una gran importancia . ya que. --
dentro de ella se desarrollan las actividades fundamentales del-
proceso penal,

Para un mejor estudio y comprensién de la misma, se ha divi
dido en cuatro partes:

1. Instruccién - .
11, Periodo Preparatorio del Juicio
111, Discusién o audiencia
1V. Juicio o sentencia

Cada una de estas partes o fases tienen una finalidad y una
extensién determinada asf:

1.- Instrucci6én, la cual se extiende del auto de formal pri
si6n hasta el auto que declara cerrada la instruccién.

Su finalidad radica en averiguar de una manera mis profunda
la existencia de los delitos, las circunstancias que concurrie--
ron al momento de su comisién y la responsabilidad o irresponsabi
1idad de los inculpados, es decir, {lustrar al juez dindole a co
nocer la informaci6n necesaria que norme su conviccién respecto-

{37) Ldem,
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~&e1;£aso en‘concreto y pueda. cumpiir su funcidh’qg aplicar el de
o.recho.

En esta fase las actividades fundamentales son a cargo del-
procesado y del Agente del Ministerio Pdblico gonsistentes en la
aportacidn y desahogo de los medios de pruebas que servirdn para
normar un criterio del juzgador.

1.+ Pericdo Preparatorio del Juicio:
Principia con el auto que declara cerrada la instruccién y-
termina con la citacién para la audiencla,

La finalidad buscada en esta fase es que las partes mani---
fiesten de manera precisa su posicidn dentro del proceso la cual
han tratado de demostrar durante la fnstruccién, proyectdndolo--
mediante 1a presentacibén del escrito que contiene sus conclusio-
nes del proceso,

En este escrito las partes exponen al juez todas aquellas--
situaciones surgidas en la instruccién de las cuales se origine-
un beneficio a su favor, o de aquellas que por no realizarse con
forme a derecho le origine un perjuicio, 1a conjuncién de dichas
situaciones y los argumentos de derecho conducentes vienen a re-
forzar la posicién de las partes, ya sea al acusar y al defender
se, o en un momento dado el no acusar.

E1 Ministerio PGblico tfene Ta facultad de que en base a --
las circunstancias del proceso opte en formular las conclusones-
ya sean acusatorias o no acusatorias, siguiendo las formalidades
que al respecto le fije la ley.

Por su parte el procesado presentard sus conclusiones en el
sentido que mds favorezca a sus intereses.

{I11,- EY periodo de Audiencia:
€1 cual comprende la audiencia en 1a que las partes se ha--
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gan ofr del 6rgano jurisdiccional esgrimiendo la situacién QUEf" V
han sostenfdo en el periodo preparatorio a juicio. En-esta At
diencia el drgano jurisdiccional declara visto el proceso, con—-af
Jo que termina la audiencia. -

1v.- Pertodo de sentencia: - -
Comprende desde el momento en que se declara visto e1 pro-- -

ceso hasta que se pronuncia 1a sentencia.

En esta estapa del proceso el juzgador después de va]orér S

las pruebas existentes, declara e}l derecho en el caso concreto -

mediante la sentencia.

La sentencia representa el momento culminante de la activi-
dad Jurisdiccional en donde el juez resuelve una controversia de
orden penal.

La sentencia tiene 2 elementos constitutivos de retlevancia:
Tos formales y los de fondo, en los primeros se sedalan: 1) los-
datos de identificaci6n del procesado; 2) el lugar y fecha de --
pronunciacidn; 3) un extracto de Jos hechas conducentes a 1os --
puntos resolutivos de la sentencia; 4) las consideraciones y fun
damentos legales de la sentencta; 5) la condenacifn o absolucién
y los dem&s puntos resolutivos.

« * Los elementos de fondo de Ya sentencia son:

1. La determinacién de la existencia o inexistencia de un--
delito.

2. ta determinacién de Ya forma en que un sujeto debe res--
ponder Jurfdicamente ante la sociedad.

3, La determinacién de la relacibn juridica y su consecuen-~
cia prevista en el derecho,

(38) C6digo de Procedimientos Penales pars el Distrito Federal... p. 15, Ar-
tftule 2.
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La séntencia puede revestir 2 formas, la éondenatofia}y,]a-r
absolutoria: : o

* La condenatoria necesita la comprobacién del cuerpo del de-

blito ybla plena responsabilidad del sujeto, .

La sentencia absolutoria entrafia esencialmente la falta de-
reconocimiento de 1a existencia de un delito integralmente consi
derado.

Lo anteriormente exphesto se basa en el criterio doctrina--
rio de Manuel Rivera Silva, sin embargo, considero pertinente --
exponer 1o que opina Carlos’ France Sodi respecto a la etapa del-
proceso:

Con relacidn al periodo de preparacidén de la accidén penal,-
concuerdo con Rivera Silva, pero en lo que respecta al periodo--
de instruccién o del proceso, sefiala que:

“La instrucci6n empieza, pues, con el auto inicial y termi-
na con el que la declara cerrada comprendiendo los siguientes pe
riodos".

En el primero hace comprender lo que Rivera Silva llama pe-
riodo de preparacidn del proceso y que ya vimos no incluye en la
instruccidn.

El segundo, sigue diciendo, "viciosamente denominado en la-
prdctica instruccién, comprendido entre el auto de formal pri---
sién y aquel que declara agotada la averiguacibn®.

(39) Franco Sodi, Carlos. El Procedimiento Penal Mexicano, México, Editorial
© Porrfia, S.A., 1957, p. 173.

(L40) Idem.
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€1 tercer periodo empieza con el Gltimo auto citado y finaliza -
con el que cierra definftivamente 1a instruccién. )

La Legislacién ve al proceso y a sus etapas de una manera--
distinta a la doctrina, incluyendo etapas que propiamente no in-
tegran el proceso penal, o déndoles un trato genérico sin otor--
garles la autonomfa que algunas de ellas requieren.

Asf el Artfculo 1° del C6digo Federal de Procedimientos Pe-
nales nos enlista las fases del proceso penal.

"Art. 1°.- El procedimiento penal federal tiene 6 periodos:

“1.- €1 de 1a Averiguaciéh previa a la consignacién...

“I1.- E1 de preinstruccién, en que se realizan las actuaciones-
para determinar los hechos materia del proceso...

"I1I.- EY de instruccién que comprende las diligencias practica-
das por los tribunales con el fin de averiguar la existen
cia de los delitos...

"1V.- E1 de juicio durante el cual el Ministerio PGblico preci-
sa su acusacién y el acusado en su defensa ante los triby
nales y &stos valoran las pruebas y pronuncian sentencias
definitivas...

"V E1 de ejecucién que comprende desde el momento en que cau
sa ejecutoria Ta sentencia de los tribunales hasta la ex-
tinci6n de las sanciones aplicadas;

"VI.- Los relativos a inimputables, a menores y a quienes tie;-
nen el h&bito o 13 necesidad de consumir estupefacientes-
[] psicotrépicos“.(él)

Si bien esta Gltima divisién de las etapas del proceso es--
la que se maneja en 1a prdctica forense, consideramos vertir la-

siguiente crftica:

En pﬁimer lugar Ya ejecucién de la sentencia desde un punto

(41) C8digo Federsl de Procedimientos Penales, M8xico, Editcrial Porrfia, S.A.
Trighsina sexta Edicidn, 1987, p.p. 151-152, Artfculo 1°.
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de vista de puridad jurfdica entre aplicar la ley y ejecutaria -
no debe incluirse dentro del proceso penal.

Toda vez que el proceso se lleva ante autoridad jurisdiccio
nal cuya finalidad es decir el derecho, aplicar la norma al caso
concreto y mediante la sentencia crear una norma individual,

En cambio la ejécucidn de la sentencia es a cargo del Poder
Ejecutivo y que la ejecucifn o no ejecucidén de elta no importa--
al proceso, el cual ha 1legado a su fin natural.

En segundo lugar, 1a legislaci6n enlista las etapas del pro
ceso de una manera poco cuidadosa sin darlie a cada una de ellas-
Ta limitacién exacta y por ende, la autonomfa que requieren toda
vez que en una sola etapa del proceso la de instruccifn, involu-
cra el perfodo de preparacién del proceso en el de instruccién,-
no separando al primero que propiamente no tiende a averiguar --
las circunstancias de comisién y de responsabitidad de los incul
pados, sino su objetivo es buscar la base del proceso.

Por su parte, el C6digo de Procedimientos Penales para el~--
Distrito Federal carece de un artfculo que establezca la divi---
si6n de los periodos del proceso, pero de su andlisis general se
comprenden como etapas del mismo,

1. Diligencias de Policfa Judicial que terminan con la con-
signacién,

2. La instruccién que inicia con el auto de radicacién y --
termina con el acto de término constitucional de las 72-
horas.

3. E1 periodo de Juicio que abarca desde el acto de formal-
prisién, hasta que se dicta sentencia.

Hay que notar una discordancia entre el (6digo Federal y el
del Fuero Comiin para el Distrito Federal en cuanto al nimero de-
etapas, extensién y contenido de las mismas y a su vez con las--



b 32A = =

~Lblﬁp;eadéélpbf?ig‘dociffné. o

2.3 FINES. 'DEL- PROCESO

Toda actividad humana tiende normalmente a la consecucidn--
de un fin.

Asf el derecho tiene un fin genérico y el cual es lograr la
realizacién, actuacidn y desarrollo de la personalidad humana en
forma integral.

E1 Derecho Penal sustantivo se encausa a un fin mis especf-
fico que conlleva a lograr el fin genérico y éste es lograr la--
defensa de la sociedad contra el delincuente.

Por su parte e) proceso penal tiene sus fines inmediatos y-
éstos son el de lograr la aplicacién de la Yey genérica al caso-
concreto creando una norma jurfdica individual y sujetar la apii
caci6n de la ley a determinadas reglas que despejen la confusién
o la anarqufa.

Asf pues, el procedimiento penal en su conjunto busca de ma
nera inmediata crear 1a norma jurfdica individual, con apego a -
reglas especiales.

El procedimiento penal intenta ademds una reglamentacién pa
ra impedir la anarqufa en la actuacién forense; comprobar la ---
existencia de los presupuestos para aplicar sanciones dando vida
en caso concreto a las normas del derecho Penal sustantivo o ma-
terfal y asf lograr que &ste d1timo norme la conducta de la vida
en sociedad en un ambiente de seguridéd que motive la realiza---
ci6n integral dée la personalidad humana.(Az)

(L2) Cfr. Rivera Silve, Manuel. Op. Cit., p. 36.
Op. LAt
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Por proceso debemos entender: Al conjunto de disposiciones -
que regulan la sucesién concatenada de los actos jurfdicoes -
realizados por el juez, las partes y los otros sujetos proce
sales, con el objeto de resolver las controversias gque se --
suscitan con la aplicacién de las normas de derecho sustanti
vo. !

Por tanto, en el Proceso Penal, las controversias se presen-
tardn entre el Estado y el hipotético infractor de la norma-
penal.

Por procedimiento se entender&n las diversas etapas en las -

cuales puede dividirse el proceso penal, comprendiendo los -

trémites previos o preparatorios a é1. Por lo que el proce-

dimiento penal es més amplio en su extensidn que el proceso-

penal, toda vez que en el procedimiento penal se incluyen las
actuaciones del Ministerio PGbifco durantela averiguacibn --

previa,

Y por juicio, es la accibn de mostrar o decir el Derecho me-
diante el dictamiento de una sentencia. ’

Doctrinariamente 21 Procedimiento Penal se le ha dividido en
3 etapas:

a) Etapa de preparaci6én de 1a accibn penal.
b) Etapa de preparacidn del proceso.
¢) Etapa del proceso, la cual & su vez, se divide en 4 fases:

1. Instruccién

11. Periodo preparatorio del Juicio
IIT1. Discusién o audiencia

IV, Juicio o sentencia
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Con 1o que se logra un andlisis 16gico’ y pr&ctico del proce-
dimiento penal. '

Sin embargo, en l1a prdctica, exfsten discordancias entre el-
Cédigo Federal de Procedimientos Penales y el Cédigo de Pro-
cedimientos Penales para el Distrito Federal entre el nimerc
de etapas del procedimiento penal y la extensifn de las mis-
mas; incluyéndose en el C6édigo Federal, la etapa de la ejecu
cién de la sentencia que por competencia deja de ser juris--
diccional para pasar a ser del Ejecutivo.

E1 proceso busca de manera inmediata, aplicar la norma gené-
rica sustantiva al caso concreto, creando una norma jurfidica
individual, y en el caso del proceso penal resolver una con-
troversia del orden criminal y asegurar un ambiente de sequ-
ridad social que motive la realizacibn de la personalidad hu
mana. ’
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CAPITULO TERCERD -

CONCEPTO DE LIBERTAD CAUCIONAL'

3.1 CONCEPTO DE LIBERTAD
Libertad {Del latfn libertas - atis que indica 1a condicidn
del hombre no sujeto a esclavitud).

La palabra libertad tiene mdltiples acepciones dado el ca--
récter relativo que ésta presenta, ya que unas personas entien--
den por libertad 14 ausencia de trabas en relacién con los mo-
vimientos posibles de una persona, un animal o un objeto. Del--
reo encerrado en su celda decimos que no es libre, se dice del -
animal que vive en el bosque es libre, a diferencia del que vive
en un zoolégico.

As{ pues, se entiende como libertad; la facultad que tiene-
e}l hombre o la colectividad de obrqr de upna manera o de otra, y-
de no obrar; estado del que no estd preso, facultad de la suje--
cién y subordinacién; la facultad de hacer y decir cuando no se-
oponga a las leyes ni a las buenas costumbres; condicidén de las-
personas no obligadas por un Estado al cumplimiento de ciertos--
deberes...

Otro diccionario, el Enciclopédico Universal dice que la‘ll
bertad es: la ausencia de necesidad o carencia de determinacién-
en el obrar; estado o condicién del que es libre, del que no es-
td sujeto a un poder extrafio a una autoridad arbitraria o no es-

(43) Cfr. Garcfn Maynez, Eduardo, Introduceidn &l Estudio del Derechp. Méxi-
co, Editorial Porrfia, S.A.; 197k, p. 215.

(44) Diccionario Hispfnico Universal, México, Editores W.M. Jackson, Inc.,—
1967, p. 875, Tomo 1.
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td constredido por una ob1igac16n,'déber, disciplina...(45) -
Ahora bien el diccionario Jurfdico Mexicano, nos dice que--
12 acepcidn mds acertada es la filosdfica que dice: La libertad-
se entiende como una propiedad de la voluntad,,gracias a la cual

ésta puede adherirse a uno de entre los distintos bienes que le-
propone la razén.

fgnacio Burgoa al definir la libertad nos dice que es la --
cualidad inseparable de la persona humana consistente en la po--
testa que tiene de concebir los fines y de escogitar los medios-
respectives que mds le acomoden para el logro de su felicidad --
particular. Se dice, por ehde, que cada persona es libre para--
proponer los fines que m&s le convengan para el desarrollio de su
propia personalidad, asf como para la seleccidén de Yos medios --
que estime mis apropiados para su consecucidn.

De 1o anterior, se desprende que 1a acepcifn manejada por--
1gnacio Burgoa de la libertad es la mds prdctica y clara concor-
dando en mi parecer en ella. ¢

Sin perjuicio de 1o ya expuesto considero menester el sefla-
lar el concepto filos6fico que sobre 1a 1ibertad maneja Luis Re-
casens Siches, y que dice:

La fdea de la dignidad de la persona individual implica ne-
cesariamente el principio de la 1ibertad individual. Si el hom-
bre es un ser que tiene fines suyos propios, si es un ser que ~--
constituye el fin en sf mismo, si es una criatura hija de Dios--
con 1a perspectiva de su autosalvaci6n, y si esos fines pueden--

{45) Dicciopario Enciclopfdico Unjversal. Jaime Montsant, Espada, Ediciones-
¥y publicaciones Credsa. 1872, Tomo V, p. 2350.

{46) Diccicnario Jurfdico Mexicano.,, Tomo VI, p. 64,

{47) Cfr. Burgos Orihuela, Ignacio. Lus Garantfes Individuales. Méxicoc, Zdi-
worial Porrfla, S.A., 198L, Décimo Octava Zdicibn, r. 390.
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ser cumplidos tan s6lo por propia decisién individual, resulta--
claro que la persona humana necesita una esfera franqufa, de 1i-
bertad, dentro de la cual pueda operar por sf propia. Porque el
hombre tiene €fines propios que cumplir por su propia decisién,--
necesita el respeto y 1a garantfa de su libertad, necesita estar
exento de la coaccién de otros individuos y de la coaccién de --
Tos poderes publicos que se interfieran con la realizacién de ta
lTes finalidades, que le son privativamente propias. 4

3.2 CONCEPTO DOE LIBERTAD CAUCIONAL

Terminologfa

A las palabras "caucién" y "fianza", cominmente se les atri
buye el mismo significado. Ko obsténte, caucidn denota garantfa
y fianza una forma de aquelia; por ende, caucién es el género y-
fianza una especie,..

En los tribunales, al emplear la palabra “caucién" se quie-
re significar que la garantfa debe ser “"dinero en efectivo"; y -
"fianza*, la p6liza expedida por una institucifn de crédito capa
citada Tegalmente para eso.

Concepto

“La libertad bajo caucién, es el derecho otorgado por la --
Constitucidén Polftica de los Estados Unidos Mexicanos a todo su-
jeto objeto de un procesamiento, para que, previa satisfaccién--
de ciertos requisitos especificados por la ley, pueda obtener el
goce de su libertad, siempre y cuando el término medio aritméti-

(4B) Cfr. Recasfns Siches, Luis. Tratade General de Filosoffa del Derecho. M€
xico, Editorial Porrfir, 3.4., 1970, p. 560.

(48) €fr, Colfn Shnchez, Guillerme. Cp. Tit., B. 5%3.
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co de 1a pena no exceda de cinco afios de prisidn“.(soy

£l diccionario Jurfdico Mexfcano nos dice: que es la medida
precautoria establecida en beneficio del inculpado con el objeto
de concederle la libertad provisional durante el procesa penal,-
cuando se le impute un delito cuya penalidad no dé determinado--
1fmite y stempre que el propio acusado o un terceroc otorgue una-
garantfa econémica can el propésita de evitar que el primero se-
sustraiga de la accifn de la justicia. 51)

Es necesario aclarar que si bien es acertada la anterior de
finictén, en la actualidad y a rafz de 1a reforma constitucional
de la fraccién I del Artfculo 20 debe tomarse en cuenta las moda
tidades, entendiendo como modalidades los agravantes y atenuan--
tes o catificativos y no dnicamente el tipo bdsico y cuyo regqui-
sfto era que la penalidad del término medio aritmético no exce--
diera de 5 afos de prisi6n.

Por otra parte, Arturo J. Zavaleta afirma: "La libertad prg
visorta es 1a obtenida por el imputado en el curso de la causa y
antes de la resoluci6n definitiva, sea como consecuencia necesa-
ria de un juicio sobre la calificacién del delito atribufdo o sg
bre el mérito del proceso, sea para impedir o cesar la prisién--
preventiva garantizando al efecto su presentacién al juicio y la
evenptual ejecucidén de la pena por medio del suministro de cau---
¢ibn real persond) o juratoria®.

Al particular, Juan José Gonz&lez Bustamante, nos dice gque-
por Yipertad que con cardcter personal se concede a un detenido,
por el tiempo que dure la tramitacién del proceso, previa Ja sa-
tisfaccidn de determinadas condicliones establecidas en 151ey'ﬁ53)

(50) Idem. .
{51) Diccionsrio Jurfdico Mexicano... Tomo VI, p. 67.

{52) Zavaleta J., Arturo. la prisifn preventiva y la libvertad provisoria. Bue
nos Aires, Ed. de Paima, 1973, p.p. 221, 223.

(53} ¢fr, Congdlez Bustamante, Junn Jos€, Priacipics le Derscho Procesal Mexi-
gano, Méxlce, ¥ditsrial Porrds, S.A.5 1955, tavcers Zdicién, p. 299.
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f£sta Gltima definici6n trata el tema de manera genérica, to
da vez que no nos sefala de una manera especifica cudles son los
requisitos que establece la ley para que se proceda a otorgar al
procesado el beneficio de 1a libertad bajo caucién, lo anterior-
presenta la ventaja de que dicha definicién serd vd&iida en cual-
quier momento.

Otra definici6n nos Ya da Julio Acero en la que expone que:
"Se ha imaginado suplir las condiciones personales del inculpado
por otras garantfas pecunifarias. Constituye &ste un deplsito e-
hipoteca u otra persona por 61 garantiza el pago de determinada-
suma para asegurar que aunque se e encarlece, continuard 2 dis-
posicién del juzgado presentdndose cuando se le necesite con su-
jecibn a otras restricciones. Se cree que en estos casos serfa-
también diffcil y remoto que faltara a su compromiso, porque si-
é1 mismo proporcionf la cantidad caucionadora, el temor de per--
derla lo retendrs sin duda a su cuantfa, se supone igualmente --
que le serd mis gravosa su segura de comisaccidn que el mismo --
castigo no muy grave como miximo puede esperarle y que no es en-
cambio, seguro incierto y quizd improcedente., Si es un tercero-
el que garantizé 1a caucién fijada; tal fiador por su propio in-
terés se constituird en el mejor vigilante del reo liberado para
obligarle a permanecer y estar a derecho comprendiéndose por lo-
dem&s que de un buen grado, asf lo hard €ste, puesto que hay ---
quien conffe y responda por &1°",

El1 mismo autor critica al beneficio de 1ibertad provisiona-
en los siguientes términos: "Al concederse dicho beneficio de ma
nera'inmediata y por tal irreflexiva para toda clase de deteni--
dos sin sujecién a mds trimites y condiciones que la de hallarse
dentro de 1a penalidad mixima indicada y proporcionar el dep6si-
to o fianza conveniente.

(54) Acerc, Julio, Procedimiento Penal, México, Editorial, José M. Cajica,--
Jr., S.A., 1956, p.p. 398, 399.
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Ese liviano criterioc burqués de mera base pecuniaria es en-
diferencia vanamente disimulada hacia los méritos y antecedentes
de 1a persona y otras deficiencias e imprevisiones secundarias;-
son sin duda 1a tacha moral y doctrinal que ha contribufdo en --
parte el axioma del vulgo de que la cdrcel es para los deshereda
dos",

De 1o anterior se infiere lo siguiente: En primera instan--
cia este autor no analiza el contenido ni las caracter{sticas de
ta Libertad Provisional Bajo Caucién, a lo tnico que hace refe--
rencia a su concepto es al temor por parte del procesado de per-
der 1a garantfa por &1 otorgada, que le hagan efectiva a un ter-
cero la garantfa otorgada por el procesado.

Y en sequndo lugar, el citado autor puntualiza al cardcter-
injusto que para los procesados de nivel econémicamente bajo re-
presenta la fijacién del monto de la caucién y que por ende, es-
te beneficio de la Libertad Provisional Bajo Caucifn s6lo puede-
ser accesible a aquellas personas que cuenten con 10S recursos -
econémicos para ello.

Sin tomar en consideracién que la Libertad Provisional Bajo
Caucién, al igual a las demds garantfas individuales, son dere--
chos subjetivos de todo gobernado y no de una clase en especial,
1o que realmente se busca al establecer el monto de la caucién--
no es el permitir que los ricos alcancen su libertad, sino que--
se busca que el procesado no evada la accidn de la justicia.

(55) Ibidem, p. 399.




- 41 -

CONCLUSTONES ‘AL CAPITULO 111

1.- La 1ibertad presenta para su conceptualizacién una gran difi

cultad, dado el alto grado de relatividad que ella misma pre
senta, asi pues cada persona puede emitir a su parecer un --
concepto del o que entiende por libertad.

Siendo, en la mayoria de los casos, 1a ausencia de trabas e-
impedimentos al movimiento corporal y 2l trénsito del indivi
duo el presupuesto fundamental para que la libertad se mani-
fieste.

Sin embargo, 1a Vibertad también implica la facultad de pen-
sar y discernir, la no sujecién al cumplimiento de una obli-
gacibén no consentida por nosotros.

Por tanto, una idea genérica y bastante aceptable es 12 de -
manefar a 1a libertad, como la cualidad inseparable de la --
persona que le permite determinar sus fines y escoger los di
versos medios que le permitan alcanzarios, buscando siempre-
el desarrollo integral de su personalidad.

Por libertad Provisional bajo caucibn se debe entender aque-
T1a garantfa individual de todo procesado, en la cual median
te el otorgamiento de una caucién econbmica cuyo monto deter
mina el juzgador, garantiza su sujeci6n al proceso y logra -
recobrar de manera restringida su libertad personal con la -
condicionante de que para su viabilidad, es menester gque el-
término medio aritmético de 1a pena aplicable no sea mayor -
de 5 afios.



CAPITULO IV
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CAPITULO CUARTO
NATURALEZA JURIDICA DE LA LIBERTAD BAJO CAUCION

Antes de iniciar el estudio de 1a libertad bajo caucién co-
mo garantfa constitucional considero pertinente hacer un esbozo-
del desarrollo histérico que han sufrido los derechos del hombre
1legando hasta su inclusién en nuestra constitucidn.

Aunque los derechos humanos han sido preocupacidn desde ---
tiempos remotos, no es sino recientemente que se ha manifestado-
1a necesidad de su reconocimiento y proteccidn jurfdica.

Los primeros antecedentes que se conocen de los derechos---
humanos, los encontramos en los 10 mandamientos de Moisés, en el
C6digo de Hammurabi, y en las leyes de Sol6n, los cuales presen-
tan un cardcter m&s religioso, filoséfico y social que jurfdico.

En 1a Edad Media la cuestién de reconocimiento jurfdico de-
los Derechos del hombre es m&s notoria, inicidndose por el hecho
de atribuir y respetar los derechos de ciertas clases sociales,-
estos derechos revestfan la forma de pacto, contratos, fueros o-
cartas.

Entre 1o m&s importante tenemos el Fuero de Le6én de 1188,--
fuero de Cuenca de 1189 y la Carta Magna Inglesa de 1215, 1a que
inicia una serie de documentos que irdn generalizando el recono-
cimiento de derechos y libertades a todo el pueblio inglés, hasta
Tlegar al Bi11 of Rights, de 1689.¢5%8

Otros documentos importantes, fueron la peticién de dere---
chos de 1628, y el Acta de Abeas Corpus de 1679.(57

(56) Diccignario Jurfdico Mexicano..,, Tomo III, p. 223.

(5T} crr. Garc{n Ramfrez, Sergio. "os DCerechos Humancs y el Derecho Penal.-
Veinte afios de Evolucifn de los Lerechos Yuranos. México, UNKAM, Institu-
to de Investigaciones Jurfdicas, 1974, p. 157,
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Como consecuencia 16gica, el avance logrado por los ingle--
ses en materia de Derechos Humanos repercuti6 en las colonias --
Americanas. Con la independencia de las colonias cada nuevo ES-
tado de 13 Unién Americana verti6 la declaracién de sus derechos
siendo la mds importante en materia de Derechos Humanos la del-~
Estado de Virginia de 1776, misma que fue jncorporada a la cons-
tituci6n Norteamericana de 1787.

Sin embargo, el documento que reviste mis importancia para-
Tos Derechos humanos es la declaracién francesa de los Derechos-
del hombre y ciudadano de 1789, 1a cual fue incorporada a la ---
constitucién Francesa de 1791, con la cual el reconocimiento ju-
rfdico que se le hace a los'Derechos humanos es total.

Respecto al tema de 1a libertad considero importante citar-
el comentario de Garcfa Ramfrez con relacidn a la declaracibn --
francesa de 1789: "En esta declaracién jusnaturalista, la liber-
tad funge como Derecho natural e imprescindible, de dende resul-
ta 16gico que su cercenamiento o privacién en fuerza de prop6si-
tos sancionadores o procesales, se observe como recelo y se ro--
dee de garantfas diversas, Lo penal importa al parco conjunto--
integrado por los Artfculos 7 y 9; el primero contiene el princi
pio de legalidad y fija en su porci6n Gitima el deber procesal--
de someterse a los actos del enjuiciamiento; el segundo afirma-~-
tdcitamente el dogma: no hay delito sin ley, expresamente el pos
tulado no hay pena sin ley previa, el Gltimo a su turno, acoge--
la presunci6n de {nocencia hasta el pronunciamiento de resolu---
cién judicial sobre culpabilidad y conjura los excesos conecta--
dos a la prisifn cautelar o preventiva",

A partir del reconocimiento constitucional por parte de ---
Francia y Estados Unidos de los Derechos del hombre; se inici6--
un periodo Tiberal e individualista en el cual la mayorfa de los

(58) Idea.
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estados democriticos-liberales procediercn a adoptar en el Texto
de sus constituciones la parte dogmitica, cuyo principal conteni
do son los derechos humanos.

A rafz de la revolucién mexicana y cuyo logro fue la redac-
cién de 1a Constitucifn de 1917 los Derechos humanos presentan--
dos fases, la primera de ellas consiste en refvindicar no s6lo--
los derechos del individuo en particular, sino los de toda la so
ciedad y su consagracién constitucional; la segunda implica el--
desarrollo que a nivel internacional ha presentado el reconoci--
mient?sge los derechos humanos a partir de la segunda guerra mun
dial.

En 1948 en cuanto a derechos humanos se refiere, se procla-
maron dos Iimportantes declaraciones: la primera de é&stas, es la-
Declaracién Universal de los Dereches Humanos del 10 de diciem--
bre que constituye el resultado prédctico de las actividades de--
las Naciones Unidas en el aspecto social.

En esta declaracién se consigna que los pueblos de las Na--
ciones Unidas han reafirmado en la carta su fe en los Derechos--
fundamentales del hombre, en el valor y dignidad de la persona--
humana y en 1a igualdad de Derechos de hombres y mujeres; y se--
han declarado resueltos a promover el progreso social y elevar--
el nivel de la vida dentro de un concepto mds amplio de la Tiber
tad.

En su parte dogmitica esta declaracién reconoce el respeto-
a la persona humana, la libertad individual, los principios de--~
legalidad e igualdad, ante la ley, el de audiencia, etcétera, y-
entre otros de manera fundamental, los siguientes artfculos:

(59) Ibidem, p. 22k,

(60) Cfr. Seara VAzquez, Molesto, Derachy Internacienal Pfiblico, México, Edi~
torial PorrGia, S.A., Dfcima =Zdicisdn, 1934, p, 473,
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Artfcu]o 3.--Todo .individuo tiene derecho a la v1da, a la-='

libertad, y a la seguridad de su persona.

Artfculo 4.- Nadie estard sometido a esclavitud ni a servi-
dumbre; la esclavitud y la trata de esclavos estdn prohibidas.en
todas sus formas.

Artfculo 7.- Todos son iguales ante la ley y tienen, sin --
distincién, derecho a igual protecci6n de la ley. Todos tienen-
derecho a igual proteccién contra toda discriminacién que infrin
ja esta Declaraci6n y contra toda provocacién a tal distinci6n.

Artfculo 9.~ Nadie podrd ser arbitrariamente detenido, pre-
so ni desterrado.

Artfculo 10.- Toda persona tiene derecho, en condiciones de
plena igualdad, a ser ofda pdblicamente y con Justicia por un --
tribunal independiente e imparcial, para la determinacién de sus
derechos y obligaciones o para el examen de cualquier acusacién-
contra ella en materia penal,

Articulo 11,- Toda persona acusada de delito tiene derecho-
a que se presuma su Iinocencia mientras no se pruebe su culpabili
dad, conforme a la ley y en juicio piblico en el que se le hayan
asegurado todas las garantfas necesarias para su defensa.

2) Nadie serd condenado por altos u omisiones que en el mo-
mento de cometerse no fueron delictivos segidn los derechos Nacio
nal o Internacional, Tampoco se impondrd pena mis grave que la-
aplicable en el momento de la comisifn del delito". 61)

La segunda declaracidén procliamada en 1948 es la Declaracidn
Americana de 1os Derechos y Deberes del Hombre.

(61) Ibidem, p.p. 4TU~UT5.
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En 1950 se firma el convenio Europeo para 1a proteccidn de-
Tos Derechos humanos. En 1966 se firman los pactos internaciona
les de las Naciones Unidas sobre Derechos humanos, uno respecto-
a Derechos civiles y el otro referente a Derecho polftico. Y en
1969 se realiza la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos o
Pacto de San José de Costa Rica.

Es innegable el cardcter que tiene la libertad personal co-
mo Derecho fundamental del individuo y como parte importante de-
1os derechos humanos, que en la mayorfa de las constituciones mo
dernas se consagran bajo el rubro de declaracifn de derechos, ga
rantfas individuales, derechos del pueblo o derechos individua--
les.

4.1 COMO GARANTIA CONSTITUCIONAL DEL ACUSADO

E1 hombre por naturaleza es un ser eminentemente social, el
cual necesita de la vida en grupo con otros hombres para lograr-
su pleno desarroilo individual y por ende, la suma de voluntades
y logros individuales, van conformando la voluntad y desarrollo-
del grupo social.

Pero un grupo social no puede existir bajo l1a anarqufa, es-
necesario que un poder superior al hombre individual y al grupo-
social determine, oriente y requle las actividades de los indivi
duos y del grupo,

Este poder superfor lo tiene el Estado. E1 Estado ha sido-
creado por el propio grupo social, es un 6rgano de la comunidad-
misma, al cual se le otorga Va autoridad que es ejercida por en-
tidades creadas exprofeso.

E1 Estado tiene la finalidad de regular y determinar por me
dio de su autoridad la organizacién poliftica, social y jurfdica-
de la sociedad y mds recientemente interviene en la rectorfa ecpo
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némica. La Autoridad del Estado, la cual reside originariamente
en el grupo que 1o cred no es ilimitada, tiene restricciones que
el mismo grupo social le impone.

Un Estado es soberano en cuanto se autodetermina sus pro---
pias normas, pero esta autodeterminacién se encuentra frenada --
por los derechos de cada individuo que por el simple hecho de --
serlo posée, asi pues, el Estado se encuentra sujeto a una auto-
Timitaci6n, toda vez que ta sociedad al ser la poseedora del po-
der originario del Estado puntualiza qué derechos individuales--
no pueden ser transgredidos por el Estado.

Asf los atributos de #utodeterminacién y autolimitacidn son
inherentes a todo Estado soberano e implican Ta negaci6n misma~--
de la arbitrariedad al traducirse en Ta creacién de un orden de~
Derecho.

Los derechos que se reserva para sf el individuo,. son los--
esenciales que le permiten desarrollarse como ser humano, los -~
que permiten la evolucidn natural de su vida y personalidad, fun
damentalmente la libertad, como miembro de la sociedad, deben --
ser observados por el Estado y el mismo Estado debe cumplirlos y
hacerlos cumplir.

E1 Estado es una persona jurfidica, no cuenta con una presen
cfa ffsica, por lo tanto, para actuar necesita de una serie de--
representantes o agentes que hagan manifiesta su voluntad, estos
agentes se denominan autoridades y son personas cuya Gnfica fun--
ci6n es expresar y ejecutar la voluntad del Estado.

Dichas autoridades al ser parte del Estado, se encuentran--
al igual que é&ste 1imitadas en su actuacifén, no deben trasgredir
tos derechos fundamentales de los individuos.

Los derechos fundamentales de los individuos reciben el nom
bre de "las garantfas individuales” y que son el medio para la--
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plena verificacién de la personalidad humana, reputados como di-
ques, valladares u obstdculos a la actuacidn arbitraria e ilegal
de 1os 6rganos autoritarios por conducto de los cuales se desem-
peiia ta soberania.

Las garantfas individuales se traducen Jurfdicamente como -
una relacifn entre el gobernado como persona ffsica o moral y el
Estado como entidad juridica y polftica.

Asf pues los sujetos de la relacibn que implica la garantfa
individual son: el gobernado y las autoridades como representan-
tes fisicos del Estado, en donde el primero es el sujeto activo-
que excita a los segundos la obligacidn positiva o negativa con-
sistente en respetar sus derechos fundamentales, sin los cuales-
no podrfa desarrollarse como ser humano.

Las garantias individuales equivalen a la consagracién jurf
dica positiva de derechos, del hombre, al investirlos de obliga~
toriedad e imperatividad para atribuirles respetabilidad por par
te de las autoridades estatales y del Estado mismo,

Por ende, los derechos del hombre constituyen en términos--
generales el contenido de las garantfas individuales, consideran
do a éstas como meras relaciones jurfdicas entre los gobernados-
por un lado y el Estado y sus autoridades por otro.

En la Constitucidn Polftica se encuentran establecidas las-
garantfas individuales, por 1o tanto, éstas gozan del mismo ca--
récter de supremacfa y rigidez que tiene la propia Constitucién.
En el texto constitucional se incluyen las garantfas individua--
les bajo determinados artfculos.

"E1 cat&logo de los derechos humanos que incluye la Consti-

(62) Cfr. Burgon Orihuela, Ismacio. Cp. Cit., n. 163,
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tucién Mexicana es muy amplio, abarca una cuarta parte, 34 artf-

culos del total de 136 de que consta el texto constitucional. --

Comprende los tres tipos o grupos de derechos ihdividua]es; los-

derechos civiles, tftulo I, Capftulo I, artfculos 1, 2 y 4 a ---

26, los derechos polfticos, tftulo I, capftulo, IV, articulo 35;-

los derechos econdmicos sociales y culturales, tftulo I, Capftu-
1o I, artfculos 3, 27 y 18, y tftulo VI artfculo 123; ademds del

recurso de "amparo" previsto para la defensa de los derechos reco
nocidos tftulo III, capftulo IV, artfculos 103 fraccién [ y 107",
(63)

Con 1o anterior se reafirma gue los primeros 29 artfculos--
de .1a Constitucidn no incluyen limitativamente las garantfas in-
dividuales, sino por el contrario, a lo largo de 1a Constitucién
se establecen todas las garantfas y derechos del hombre.

tas garantfas individuales son los derechos pdblicos indi--
viduales o como los designa Ignacio Burgoa, derechos pabiicos --
subjetivos del gobernado, (64), mismos que para Emilio Rabasa -~
son Derechos garantizados por la Constitucién por medio de un --
Juicio de amparo.

En lo referente a nuestro tema de tesis, la libertad provi-
sional bajo caucibn, se encuentra consignada por la Constitucién
Polftica, en su Tftulo Primero, Capftulo 1, de las Garantfas In-
dividuales, en la fraccién I del Artfculo 20, recientemente re--
formado, a decir:

"Artfculo 20.- En todo juicio el orden criminal tendrd el--
acusado las siguientes garantfas:

“1.- Inmediatamente que lo solicite serd puesto en libertad

(63) Diccionario Jurfdico Mexicano... Temo III, p. 225,

(64) crr. Burgoa Orihuela, Imacio. Op. Cit., p. 16L.
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provisional bajo caucién, que fijard el juzgador, tomando en cuen
ta sus circunstancias personales y la gravedad del delito que se
le impute, siempre que dicho delito, incluyendo sus modalidades,
merezca ser sancionado con pena cuyo término medio aritmético no
sea mayor de cinco aflos de prisifn, sin mi&s requisito que poner-
1a suma de dinero respectiva, a disposicién de la autoridad judi
cial, v otorgar otra caucién bastante para aseqgurarla, bajo la--
responsabilidad del juzgador en su aceptacidn.

Lo anterfor, revela que la libertad provisional bajo cau---
cién, es una garantfa estatufda en beneficio del acusado, para--
no sufrir las consecuencias de la privaci6n de la libertad y con
cediéndola en todos aquellos cascs en que no se dafie 1a adminis-
tracidén de justicia y el interés general, pues la finalidad de -
la prisi6n preventiva del procesado es evitar que &ste se evada-
del proceso y de la justicia. En tanto que ello puede lograrse-
recurriendo a otros medios que no perjudiquen el desarrollo y co
rrecto funcionamiento de la justicia, 1a libertad debe conceder-
se(66), la 1ibertad es inherente a la naturaleza del hombre,

4.2 COMO FIGURA PROCESAL

Como es 16gico l1a libertad provisional s6lo se puede mani--
festar a rafz de un proceso penal o en algunos casos en el proce
dimiento de Averiguacién Previa.

Para que la libertad provisional del indiciado o procesado-
sea viable es necesario cumplir con los requisitos que a tal ---
efecto seflalan el C4digo Federal de Procedimientos Penales y el-
C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

(65) Constitucibn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos... p.p. 16-17. Ar
tfculo 20, fraccibn 1.

(66) crr. Rivera Silva, Manuel. Op. Cit., p. 19.
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E1 Artfculo 399 del C6digo Federal de Procedimientos Pena--
les sefiala que: "todo inculpado tendrd el derecho a ser puesto--
en libertad bajo caucién, cuando el término medio aritmético de-
la pena corporal que corresponda al delito imputado no exceda de
cinco afios de prisidn , 5ituacibén similar a, lo dispuesto en--
nuestra Constitucién, .

Por su parte el C6édigo de Procedimientos Penales para el --
Distrito Federal en su Artfculo 556 asienta: “todo inculpado ten
drd derecho a ser puesto en libertad bajo caucién, cuando el tér
mino medio aritmético de 1a pena privativa de VTibertad que co---
rresponda al delito imputado no exceda de cinco afos de prisidn.
E1 juez atenderd para este 'efecto a las modalidades y califica--
tivas del delito cometido. En casc de acumulacién se atenderd--
al delito cuya pena sea mayor, 68

Si bien ambos ordenamientos concuerdan con lo sefalado por-
la Constituci6n anteriormente se presentaba la situacidén contra-
dictoria entre los C6digos Federal y del Distrito Federal en ~--
cuanto que el segundo sefialaba (antes de su reforma del 4 de ene
ro de 1984), que ta libertad bajo caucién procederd cuando el --
monto de Ta pena del delito imputado no exceda de 5 afios, mien-~
tras que el C6digo Federal al igual que la Constitucidn se refe-
rfan al término medio aritmético de 5 afios, ante .al situacién y
por intervencidn de Salvador Urbina se resolvidé en la Primera Sa
la Penal “que es el término medio aritmético de la penalidad fi-
jada a la que debe estarse para conceder la libertad provisional
bajo caucién y no al miximo de la pena del delito mds grave“.(sg)

(67) C8digo Federal de Procedimientos Penales,.. p. 232, Artfculo 399.
(68) CBdigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, p. 95, Art{-
culo 556, *

(69) Obregbn Heredia, Jorge, C6digo de Procedimientos Penales para el Distri-
to Federal, Comentedo y Concordado, Jurisprudencia, Tesis y Doctrina, -
MExico, Editorial Obregdn Heredia, S.A., 1961, p. 261.
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Lo anterior obedecfa a que antes de la sentencia, no es po-
sible conocer con precisidén la pena que corresponde al sujeto.

La caucién en su monto la fijar§ el juez tomando en conside
racién segin dispone el Artfculo 560 del C6digo de Procedimien--
tos Penales para el Distrito Federal lo siguiente:

"I, Los antecedentes del inculpado.

"I1. La gravedad y circunstancias del delito o de los delitos--
imputados.

“II1. E1 mayor o menor interés que pueda tener el acusado en ---
substraerse a la accidén de la justicia.

"1¥. Las condiciones econémicas del acusado, y

"y, La naturaleza de la garantfa que se ofrezca.

“Cuando el delito represente un beneficio econdmico para su
autor o cause a la victima un dafio patrimonial, la garantfa sers
necesariamente cuando menos, tres veces mayor al beneficio obte-
nido o al dafio y perjuicio causado y quedard sujeta a la regara-
cién del dafio y perjuicio que en su caso, se resue]va..ﬁ‘7°

La regla consagrada en todo proceso, para el otorgamiento--
de la libertad provisfonal es la obligacidén impuesta al inculpa-
do de no sustraerse a la accién de la justicia y de atender a to
das las érdenes de comparescencia que dicte el tribunal. Ello--
justifica que 1a ley imponga al inculpado para que éste pueda --
disfrutar del beneficio de su libertad provisional, entre otras-
obligaciones, la que se refiere al otorgamiento de la caucifn,--
como el medio mfs eficaz de asegurar su sujecibén al proceso.

Cabe advertir que la libertad provisional como garantfa es-
tablecida por el Derecho Piblico Mexicano, no es renunciable.

(70) c8digo de Procedimientos Pensles para el Distrito Federsl... p.p. 95-9€,
Artfculo 560.
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“4,2.1 “El Incidente de Libertad

Antes de iniciar el tema sobre el incidente de libertad, --
considero preciso definir de manera clara 1o que por incidente o
artfculo se debe entender para tal fin, recurro a la definicién-
que al respecto maneja Santiago Lépez Moreno: "Se 1lama inciden-
te o incidental a toda cuestifn promovida con motivo de otra que
se considera principal., Los incidentes son cuestiones acceso---
rias que sobrevienen o acontecen con motivo de la cuestién prin-
cipal. Dichas cuestiones para que puedan ser ca\ificadas de in-
cidentes, deberdn tener relacidén inmediata con el asunto princi-
pal quesea objeto del pleito en gque se promuevan, o con la vali-
dez del procedimiento". *

La finalidad de los incidentes es la solucidn de problemas-
secundarios y accesorios pero relacionados con el asunto princi-
pal del juicio, por ser necesario su estudio para lograr la bue-
na marcha, completa y justa resolucién del proceso.

Todos los incidentes surgen, tienen su origen en el negocio
principal, todo incidente nace del asunto principal; de lo que--
se desprende que el incidente no se puede dar aislado, sino que-
forzosamente debe ser producto del asunto principal del juicio.

En el proceso penal tanto del orden federal como en el co--
min se manejan tres tipos de incidentes de libertad y son

I. Libertad provisional bajo caucién,
11, Libertad provisional bajo protesta
111. Libertad por desvanecimiento de datos

De los tres ya seflalados, analizaré el primero, por ser de-
una importancia fundamental para el presente trabajo,

(71) tSpez Moreno, Santiago, "Principios Fundamentales del Procedimiento Ci-
vil y Criminal, Madrid, Editorlal Garriges, Tomo 1I, p. 109.
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Como ya expusimos, la libertad es uno de los derechos huma-
nos mds importantes, sin la cual el desarrollo de Va vida humana
no se manifestarfa en sus diversas expresiones, y es en nuestro-’
orden constitucional pilar de las garantfas individuales.

En base a o anterior siempre y en cualquier momento en que
por diversas condiciones se acredite la falta de necesidad de --
que contintGe el encarcelamiento o la privacién de la libertad y-
pueda ésta suplirse por algunas otras precauciones mientras se--
ventila y aclara definitivamente la responsabilidad; debe cesar-
la mencionada medida, sin perjuicio de la prosecucién del proce-
s0.

Es a la sociedad por medio de su representante el Ministe--
rio Piblico, a quien corresponde investigar los delitos y perse-
guir a los responsables, con la finalidad de defenderla y conser
varla, pero resulita que el presunto responsable es a su vez, ---
miembro de la misma sociedad, es aquf donde se contraponen los--
altos intereses de l1a sociedad y los no menos, derechos indivi--
duales del responsable.

Ante ta) dilema surge la figura de 1a libertad provisfonal-
o libertad bajo caucién y es aquella que con cardcter temporal--
se concede a un detenido por el tiempo que dure la tramitacidn--
del proceso, siempre que de manera previa satisfaga determinadas
condiciones estatufdas en la ley. 73

La prisién preventiva tiene por objeto evitar una posible--
evasién de la justicia y en tanto que ello puede lograrse recu--
rriendo a otros medios que no perjudiquen la libertad, se les de
ben dar cabida, tal es el caso de la caucibn econfmica misma que
tiende directamente a garantizar la sujecidn del propio inculpa-

(72) efr. Acero, Jullo. Op. Cit., p. 397.
(73) cfr, Gonzflez Busiamante, Juan Jes&. Op. Jit., p. 298.

—_—
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do a un proceso bajo un 6rgano jurisdicciona1.(74)

La 1ibertad bajo caucifn se encuentra consagrada en la frac
cién I, del Artfculo 20 Constitucional, es por 1o tanto una ga--
rantfa individual del procesado, sin embargo, los Cddigos de Pro
cedimientos Penales para el Distrito Federal y el Cd4digo Federal
de Procedimientos Penales, la regulan como un incidente.

Por 1o tanto, es una garantfa que para hacerla valer no se-
necesita substanciarse incidente alguno 75 , incluso se concede-
r& al procesado inmediatamente que o solicite, siempre y cuando
el 6rgano jurisdiccional haya entrado en funciones.

Los requisitos para que la libertad bajo caucidn haya sido-
recientemente modificada a rafz de la reforma constitucional de-
1984, que recay6 en la fraccidn I del Artfculo 20, mismos qhe se-
r&n objeto de estudio detallado en el siguiente capftulo de la--
presente tesis.

Sin embargo, sefialaré los requisitos necesarios que priva--
ban antes de la reforma.

En primer lugar, era necesario que el té&rmino medio aritmé-
tico de 1a pena aplicable no fuese mayor de 5 afios de prisidn.

En segunda instancia, se requerfa que el juez fijase el mon
to de la caucién, para tal efecto se tomard en consideracién los
antecedentes del inculpado, el mayor o menor interés que pueda--
tener el inculpado en sustraerse a la acci6n de la justicia; las
condiciones econfmicas del inculpado asf como la naturaleza de--
la garantfa que se ofrezca.

En cuanto a la caucibén, ésta podfa revestir la forma de de-
pSsito en efectivo, mismo que se hard por el inculpado o por ter

{(7L4) Cfr. RiTerm Silva, Hanuel. Op. %it.. F.p. 283.284,
(75) Cfr. Gonzfilez Bustamante, Juan Jes&, Op. Cit., p. 307.
(T6) Crr. Rivern Silva, Manvel. Dp. Cit., p. 284,

(77) C6digo de Procedimientos Penales rara el Distritc Federsal,,. P.P. 95-96,
Artfculo 560,
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ceras personas en la oficina o sucursal del Banco de Mé&xico del-
lugar, o en Ya institucién de crédito autorizada para ello, (en-
la actualidad el depdsito se hace en la Nacional Financiera me--
diante la compra de un billete de depdésito), la que no podfa ser
mayor de 250,000.00 pesos a no ser que se tratase de un delito--
que represente para su autor un beneficio econdmico o cause a la
victima un dafio patrimonial, pues en estos casos la garantfa se-
rd cuando menos tres veces mayor al beneficio obtenido o al daio
ocasionado.

También podfa presentarse como una fianza personal, 1a cual
si excedfa en su monto de trescientos pesos, el fiador deberfa--
comprobar que tiene bienes Yaices inscritos en el Registro Pibli
co de la Propiedad cuyo valor sea, cuando menos, cinco veces ma-
yor que el monto de la cantidad sefialada como garantfa, salvo --
cuando se trate de empresas afianzadoras legalmente constitufdas-
y autorizadas.

Cuando se ofrecfa fianza personal cuyo monto excediese de -
trescientos pesos se deberfa entregar un certificado de libertad
de gravdmenes, expedido por el Registro Pdblico de la Propiedad-
que comprenda un periodo de 20 afos y constancia de estar al co-
rriente en el pago de las contribuciones respectivas para que el
juez califique la solvencia. )

También podfa presentar la forma de garantfa hipotecaria --
otorgada por el procesado a un tercero, con la obligacién de pre
sentar un certificado de libertad de gravimenes expedido por el-
encargado del Registro Pdblico de la Propiedad que comprenda un-
término de 20 afios y constancia de estar al corriente en el pago
de las contribuciones respectivas 78) exigiéndose que el valor--
catastral sea cuando menos de tres veces el monto de la suma fi-

(72) C5digc 3¢ Procedimientos Penales para el Distrito Federal... p.p. 112-
113, Artfeulcs 562, 563, 6L,
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Jada.

. Con relacién a 1o anterior el Cédigo Federal de Procedimien
tos Penales difiere en relacifn a l1a fianza en que cuando no ex-
ceda de trescientos pesos, quedard regido por 1o dispuesto en --
los artfculos 2851, 2852, 2853 y 2855 del Cé6digo Civil Federal,-
con la salvedad de que, tratdndose de instituciones de crédito o
de empresas afianzadoras legalmente constituidas y autorizadas--
no serd necesario que éstas tengan bienes rafces inscritos en el
Registro Pablico de la Propiedad.(?9)

Ademds, los bienes inmuebles de los fiadores deben tener --
cuando menos, un valor tres veces mayor que e) monto de la cau---
cién seﬁa1ada(80). y no cinco veces mayor en su valor, que exige
e} C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

(79) C6digo Federsl de Procedimientos Pensles,.. p. 233, Artfculos L06-LOT.
{80} Ibidem. p. 234, Artfculo L08.
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CONCLUSIONES AL CAPITULO 1V

Aungque los derechos humanos han sido preocupacin desde tiem
pos remotos, no es sino a partir de la Revolucidn Francesa,-
que se ha manifestado la necesidad de su reconocimiento y --
proteccidn jurfdica.

Es innegable que la libertad, es el presupuesto fundamental-
para el desarrollo del hombre, de 1a socfedad y de las na--
ciones, por tanto, es un derecho inherente a todo ser humano
que hay que garantizar en su cumplimiento y tutelar frente a
injerencias externas que pretendan vulnerarla.
Para lograr lo anterior, se ha optado por incluir estos dere
chos humanos fundamentales dentro de Jos textos constitucio-
nales bajo el rubro de garantias individuales, y son dere---
chos pGblicos subjetivos que reconoce el Estado a los gober-
nados y se compromete a no conculcarlos.

México no podfa ser ajeno a esta situacién y por tanto, los-
incluyd en sus Constituciones y de manera precisa en la de -
1917.

Incluso 1a Organizacién de las Naciones Unidas ha vertido sgo
bre la materia la Declaracién Universal de Tos DBerechos Huma
nos de 1948,

La libertad bajo caucidn, es el derecho fundamental de todo-
individuo a no ser privado de su libertad en aquellos casos-
en que todavia no se demuestra plenamente su culpabilidad en
delitos cuya penaltidad es reducida.

Nuestra Constitucién la consagra como yna garantfa indivi---
dual de todo procesado, en si tftulo Primero, Capftulo [ de-
las Garantfas Individuales, enla fraccién I del Artfculo 20-
condiciondndola al cumplimiento de determinados requisitos.
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La libertad provi§10n31 bajo caucidn si bien es una garantfa
individual, por necesidad se manifiesta como una figura pro-
cesal, erréneamente incluida dentro de los incidentes, toda-
vez que para su tramitacién no se requiere realizarla por me
dio de incidente, incluso procede otorgaria inmed{atamente -
que 1o solicite el procesado, sin embargo, esto dltimo no es
fielmente cumplido.

Esta garantfa ha sufrido varias modificaciones no en cuanto-
a su contenido, y naturaleza, sino en cuanto a los requisi--
tos y condiciones para concederla; estas modificaciones han-
obedecido a 1a necesidad de actualizar y adecuar el texto --
Constitucional a 1a realidad social existente.



CAPITULO V
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" CAPITULO QUINTO

ANALISIS DE LA REFORMA DE 1984 A LA fRACCION 1 DEL
ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL

Como ya se ha mencionado, la libertad es quizds, el derecho
fundamental del individuo que en sociedad le permite su completo
desarrollo en diferentes aspectos.

La libertad individual se puede restringir mediante la pri-
sién preventiva cuando un miembro de l1a sociedad ha cometido al-
guna conducta que atenta divectamente en contra del orden y segu
ridad social, dicha restriccifn, se encuentra convenientemente--
regulada y establecida para cumpliir 2 aspectos:

a) E1 primero de ellos es asegurar que el delincuente se sujete-
al proceso y no evada la accién de Va justicia, en beneficio-
de interés social,

b} E1 segundo consiste en que la prisifn preventiva cesars sus--
efectos en el momento en el cual se cumplan en torno del de--
lincuente ciertas condicionantes que establece 1a Constitu---
cién y recuperard su libertad individual en su beneficio; pe-
ro sin alterar el interés de la sociedad.

Esta 1ibertad provisional que recupera el procesado, se en-
cuentra limitada al cumplimiento de ciertas obligaciones para --
con el 6rgano jurisdiccional a 1o largo del proceso, el cual al-
dictar sentencia resvelve si al procesado se le priva o no de su
libertad.

A este tipo de libertad también se le denomina propiamente-
como "Libertad Bajo fauci6n" 1a misma que se encuentra plasmada-
como garantfa individual de todo procesado en la fraccién 1 del-
Artfculo 20 Constitucional,
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En e1 aﬂo de 1984, la fraccidn I del Artfcu1o 20 de nuestra
JConstitucién Polftica fue objeto de reforma por 1n1c1at1va del-- L
n'Ejecutivo Federal o

- Dicha reforma obedeci6 a las siguientes ciréun;taﬁéias.f

5.1 CIRCUNSTANCIAS QUE ORIGINARON LA REFORMA ' .

Al.momento de plantearse 1a necesidad de una reforma al pre
cepto constitucional, los fndices de delincuencia se encontraban
en aumento constante, ademds, la situacién de inflacidn y de ---
inestabilidad econémica, hacfa que el beneficio de la libertad--
bajo caucién fuese fdcilmente alcanzado por una gran cantidad de
delincuentes.

"Son frecuentes, sumamente frecuentes 10s casos en los cua-
Tes la sociedad padece verdadera alarma ante los delitos cometi-
dos y ve con asombro, ve con estupor, con ‘rabia y con impotencia
cémo el infractor tarda mis en ser consignado al juez que estar-
circutando en la calle 'libre bajo fianza', como se acostumbra--
decir en la jerga popular.

Y esto ofende gravemente a 1a sociedad, lesiona sus intere
ses, pone en entredicho la seriedad de la justicia..."

Por 1o que en ese aspecto, era necesaric que el beneficio--
de la libertad bajo fianza se hiciera mis restrictivo y més se-=
lectivo, con la finalidad de proteger a la sociedad, sin concu--
lar los derechos del procesado, y lograr la debida imparticidn--
de justicia en materfa penal.

(81) Diario de los Debates, CAmara de Diputados, México Afio TII, Tomo III——
Wo. 18, Octubre 18 de 1984, p. 38.
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_Para lograr lo anterior, 12 Iniciat1va presidencial para re
_formar la fraccién 1 del Artfculo 20;Const1tuciona1(82 » el Dic-
tamen de 1a Cimara de Senadores(83) y el Dictamen de 1a Cdmara--
“de Dipdtadcs(a4) esgrimieron los siguientes arqumentos:

La iniciativa Presidencial sentaba:
Independientemente de que, por razones de técnica jurfdica

es preferible, hablar de caucibén y no de fianza, puesto que &sta
es s610 una especie de aquefi&...

Por su parte el Dictamen de la Cdmara de Senadores manifes-
t6:

. "Después de uin minucioso estudio de Ta Iniciativa en cues-
tién, las Comisiones Unidas estiman que las modificaciones pro--
puestas forman parte del procedimiehito mds ampliio de Ya revisién
sobre 1a debida impartici6én de justicia en materia penal...

"En este sentido, estas Comisiones coinciden con el crite--
rio que sustenta Ya “Iniciativa de suprimir el término fianza, pa
ra referirse al de caucién, ya que independientemente de las ra-
zones de técnica jurfdica, este concepto tiene caracter{sticas -
genéricas, que abarcan los diversos tipos de garantfa".

€1 Dictamen de la Cé&mara de Diputados al particular referfa:

{82) Con fecha del 3 de Septiembre de 198h.

{83) Repndido por las Comisiones Unidas Segunda de Puntos Constitucionales, -
Primera de Justicia y Segunda Seccifn de Estudios Legislativos, el 25—
de Septiembre de 198k,

(84) Rendido por las Comisiones Unidas de Gobernacién y puntos Constituciona
les y de Justicias, el 15 de octubre de 198k,

(85) cfr, Zamora Pierce, Jesfa, Op, Cit., p., 33,
(86) Ibidem. p, 37T.
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"Tanto en 1a Iniciativa del Ejecutivo como en la minuta del
Senado, se aseguran 1os derechos subjetivos del inculpado a tra-
vés de la garantfa individual que consagra la fracci6n I del Ar-
tfculo 20 Constitucional, que se refiere al beneficio procesal--
de 1a libertad bajo caucién para el inculpado, cuando se le im--
pute 13 comisi6n de una conducta delictiva que el C6digo Penal--
sancione con pena corporal cuyo término medio aritmético no exce
da de 5 aflos de prisibén, la cual deberd otorgdrsele considerando
el delito presuntamente cometido, con sus modalidades y conforme
a las constancias procesales y no s6lo el denominado tipo bédsico
o fundamental.

"En tal sentido, estas'Comisiones Unidas estdn acordes con-
los criterios que sustentan la iniciativa y la minuta de supri--
mir el término "fianza", para referirse al de "caucibn", en vir-
tud de que, ademds de las razones de técnica jurfdica, debe con-
siderarse que el término caucién, como garantfa patrimonial en--
tre sus conceptos abarca el de fianza y otros tipos de garantfa”.
(87)

En la Iniciativa Presidencial todavfa se inclufan los térmi
nos “el juez o el tribunal®, al respecto y en af&n de lograr una
terminologfia jurfdicamente pulcra, las Comisiones Unidas de la--
Cdmara de Senadores "estimd conveniente modificar también los --
conceptos de juez o tribunal al que se alude en la Iniciativa,--
en virtud de que el concepto genérico de juzgador, abarca tanto-
al juez de primer grado como al tribunal de sequndo”.

Al particular, y en el mismo sentido, los Diputados manifes
taron: “también consideran estas Comisiones Unidas acertado el--
criterio contenido en 1a minuta, por el cual modifica la Inicia-
tiva respecto a cambiar los conceptos de "juez o tribunal® por--
el genérico de juzgador, ya que el vocablo abarca tanto a los 6r

{87) Diario de los Debates, p.p. 29-30.
{83) Zamora-Pierce, Jesls. Qu. Cit., p. 37.
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ganos jurisdiccionales de priméravcomdfc s egunda 1nstanc1a

Hasta ahora, s6lo se habfan diécutidd y resuelto cuestiones
terminol6gicas, que en sf mismas no imp]icaban la necesidad de--
reformar nuestra Carta Magna.

Las cuestiones realmente de fondo e importancia jurfdicas--
fueron planteadas y acordadas de la siguiente forma:

"para encauzar el correcto otorgamiento de este beneficio-~
procesal, resolviendo dudas y evitando interpretaciones encontra
das, que se tomard en cuenta el delito efectivamente cometido se
gln resulte de las constancias de) procedimiento, y no sélo el -
1lamado tipo bdsico o fundamental. En efecto, la concurrencia--
de modalidades, en su caso, configura el tipo penal al que real-
mente corresponde la conducta ilfcita atribufda al sujeto.

"En tal virtud, se propone modificar el primer pdrrafo de--
1a fracci6én I del Artfculo 20, a fin de dejar claramente asenta-
do que para la concesién o la negativa de la libertad provisio--
nal, con base en la pena aplicable al i1fcito, se considerarén--
las modalidades que en &ste se presenten, y por lo tanto, la pe-
na que legalmente corresponda. Asf, quedard recogido el delito-
que ver?aderamente se cometid y no una hipétesis penal abstrac--
ta".

Del anterior argumento de la Iniciativa Presidencial es con
veniente observar que incluye el término modatiidades, sin hacer-
mencién de 1o que por tales entiende; puntualizando que ellas, -
son las que determinan exactamente el tipo penal realizado y por
ende, la penalidad a 1a que se hace acreedor el delincuente.

Asf pues, el término medio aritmético de la pena aplicable-

(89) Diario de los Debates... p. 30.
(90) Zamora-Plerce, Jesfis. Op. cit., p. 33.
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no s61o es el del tipo en abstracto, sino de tipo incluyéndose--
las modalidades.

En el mismo orden de ideas, las modalidades no s6lo se con-
sideran para determinar la pena, sino también para fijar el mon-
to de la caucién.

Recordemos que el término medio aritmético continda siendo-
de 5 afios como mdximo y dicho ndmero de afos es el que efectiva-
mente determina si procede o no la libertad bajo caucién.

Al revisar la Cdmara de Senadores, 1a Inicfativa Presiden--
cial, en el aspecto referente a2 la inclusién del término modali-
dades y al uso de éstas al momento de determinar la libertad ba-
jo caucién resolvié:

"las suscritas Comisiones coinciden también con el juicio--
que manifiesta la Inicfativa, al incluir las modalidades del de-
1ito a fin de que el 6rgano jurisdicc}onal para determinar ta --
caucién o negativa del beneficlo de libertad provisional bajo---
cauci6én, atienda no solamente al tipo bdsico, sino a las modali-
dades atenuantes o agravantes del mismo".

Hay que resaltar de la anterior resolucifn que en ella, los
Senadores expresan lo que ellos consideran modalidades del deli-
to, y son tanto las atenuantes como las agravantes del mismo.

Insistamos en que las modatidades por s{ mismas no determi-
nan el otorgamiento o la negativa de la Yibertad caucional, ya--
que el dnico elemento que 1o determina, es el término medio arit
mético no mayor de 5 afios de la pena aplicable., Las modalidades
coadyuvan para precisar la pena aplicable a la cual se le sacard
el término medio aritmético y para‘determinar el monto de la cau

(91) Ibidem, p. 37.



-~

- 66 =
cién.

Cbntfnﬁa 1a C4mara de Senadores y a manera de expliéécién--

" sobre 1a utilidad de considerar a las modalidades de la siguien-

te manera: .

"Cabe mencionar que este punto de vista ya ha sido adoptade
por la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacidn, y debe destacarse

T rgus.con €1 se busca tanto tutelar al interés social, como al im-

putado. EnTefeciiuy cxisten fendmenos dalictivos en Yos que la--

disconformidad social se pone en reIieve“ﬁoi'155‘especia]es-mpdg_
tidades, agravantes, tal como acontece por ejemplo, en hipltesis

de robo cometido en pandilla y por violencia. De no atenderse a

las modalidades, el juzgador, para otorgar la concesidén del bene

ficio de libertad provisional bajo caucidn, tendrd que ajustarse

exclusivamente al robo simple, cuya sancién dnicamente se deter-

mina por 1a cuantfa de 1o robado.

"Por otro lado, al introducirse el concepto de modalidades-
del delito, también se beneficia a_los imputados, cuyo hecho o -
conducta esti atenuada por algunas de las circunstancias de tal-
naturaleza. Tal como sucede en las hipdtesis de rida o exceso--
en legftima defensa. De no atender a las modalidades atenuantes,
podrfa darse el caso de que no se concediera el beneficio de la-
libertad caucional, no obstante, que el juzgador observase la --
existencfa de las atenuantes". 92

Por su parte la Cimara de Diputados en su Dictamen y con re
lacién a las modalidades puntualizan.

"Las suscritas Comisiones también coinciden con los crite--

rios de la Iniciativa y 1a Minuta, que incluyen las modalidades-
del delito a fin de que el 6rgano jurisdiccional para determinar

(92) 1dem,
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sobre el otorgamiento de la libertad provisional bajo caucién,--
asf como su monto, deberdn atender no solamente al tipo bdsico--
del delito, sino a las atenuantes o agravantes del mismo.

"Al adoptarse el criterio contenido en el pdrrafo que ante-
cede, debe destacarse que se trata de tutelar tanto al interés--
social como al personal del imputado, al considerarse por la au-
toridad competente las circunstancias agravantes o atenuantes en
la comfsién del delito, para concederse o negarse tal beneficio;
y ademds, se adecda al reiterado criterio sostenido en diversas-
ejecutorfas por la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, --
asf como los tribunales Colegiados de Circuito, que son los que-
en la actualidad tienen competencia para resolver a través del--
Juicio de amparo sobre los problemas que se suscitan en relacidn
con la libertad provislona]".(93)

Al igual que los Senadores, los Diputados consideraron que-
l1a inclusifén de las modalidades era acertada, ya que con ella se
tutelan tanto los derechos del individuo, fundamentalmente cuan-
do existen atenuantes, como el interés de la sociedad al conside
rarse los agravantes.

Se consideré acertada la inclusién de las modatidades por--
que de esta manera, la Constituci6n se logra adecuar a las ejecy
torfas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y de los tri
bunales Colegiados de Circuito, cuando 1o ideal es que las ejecu
torfas de los tribunales fueran las que se adecuaran al texto de
nuestra Ley fundamental.

De nuevo se incurre en la falta de claridad al expresar ---
al considerarse por la autoridad competente, las circunstancias
agravantes o atenuantes en la comisién del delito para conceder-

se o negarse tal beneficid493 b’S)Lo que nos conllevarfa a pensar--

(93) Diario de los Debates..., p. 30.
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que la consideracidn de las modalidades en s{ mismas son las que
determinan 1a concesi6n o negativa de la libertad bajo caucidn,-
cuando en la realidad no es asf.

En la Iniciativa Presidencial se hace refgrencia al nuevo--
Timite del monto m&ximo de la libertad bajo caucién, siendo que-
el 1fmite mdximo de la fianza o caucién, en general, serd de --
$250,000.00. Estipulacién cuantitativa que ha permanecido inal-
terada a 1o largo de treinta y cinco afios. Es evidente que no--
corresponde ya a las circunstancias de 1a realidad y que, por lo
mismo, su aplicacidn es a menudo fuente de problemas que han pro
vocado malestar social, como consecuencia de la liberacidn provi
sional de algunos inculpados bajo garantfas patrimoniales muy re
ducidas. Sin embargo, los juzgadores no pueden incrementar el -
monto miximo de 1a caucifn, pese a las razones que en determina-
dos casos pudiera haber para ello, porque se encuentran sujetas-
a esa prevencién constitucional desactualizada".(94)

Esta argumentacidn del Ejecutivo al monto mdximo de 1a cau-
cién, resulta de considerar que la situacién econfmica de crisis
y de infiacidn hacen relativamente ficil obtener l1a libertad ba-
jo cauciones muy reducidas, con 1o que el interés y seguridad de
1a 'sociedad se ven afectados, aunado al hecho que el juez no pue
de aumentar la caucifn en su monto miximo por encontrarse sujeto
a Ya disposicién Constitucional.

Misma que como toda norma jurfdica debe adecuarse a los cam
bios que le dictan las fuentes reales del derecho, o sea, las ng
cesidades socifales que requjeren para su solucibén la creacibn o~
modificacién de una ley.

Para resolver los problemas planteados por la Iniciativa --
Presidencial se hacfa pues necesario reformar el texto Constitu-

(94) Zamora-Pierce, Jesis. Op. Cit., p.p. 33-3k.
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cional de manera tal que su vigencia y actualidad fuese constante,
por lo que se virti6 el siguiente comentario:

"Cabe observar ademds, que paulatinamente han desaparecido-
del Derecho Federal Mexicano los sefialamientos de cantidades abso
-lutas identificadas en pesos, para ser substituidas por milti---
plos del salario mfnimo, cuya variacién periddica permite el ---
ajuste automdtico y racional de la cuantfa que contempla la ley,
sin necesidad de frecuentes reformas normativas.

"Por todo ello, se propone que el 1fmite m&ximo de la cau--
ci6n sea 1a cantidad equivalente a la percepcién del salario mf-
nimo durante 2 afios, en la inteligencia de que se alude al sala-
rio vigente en el lugar en que se cometi6 el de]ito“.(gs)

Remarquemos que se alude al 1fmite m&ximo de la caucién y--
no al monto minimo de ella. E1 hecho de remitirse al salario mf
nimo como punto base para determinar el monto de la caucién le--
da a la disposicifn constitucional una vigencia indefinida siem-
pre actualizada.

En este punto en particular, la C&mara de Senadores se mos-
tr6 a todas luces de acuerdo con la Iniciativa Presidencial "de-
fijar el tope m&ximo del monto de la caucidn en la cantidad equi
valente a la percepcifn durante dos aflos del salario minimo gene
ral vigente, en el lugar en que se cometid el delito, estas comji
siones acogen la propuesta, ya que conforme a tal punto de vista
se logrard el ajuste automdtico y racional de la cuantfa que con
templa la norma, sin necesidad de frecuentes reformas".(ge)

Incluso justifica el monto mdximo de la caucién, partiendo-
de criterios de depreciacién de nuestra moneda.

{95) Ibidem, p. 34.
(96) Ividem, p. 37T,
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"Debe destacarse que el incremento del tope de la caucign--
hasta 2 afos del salarfo mfnimo general vigente, no resulta exa-
gerado.

"Por el contrario, es notoriamente menor al que corresponde
rfa fijar si se atendiera exciusivamente 'a 1a pérdida de la capa
cidad de 35 afios,en que se ha mantenido inalterado el tope de---
250 mil pesos™. 97

La Cdmara de Diputados resolvié en el mismo sentido:

"Respecto al criterio sostenido por la Iniciativa y acepta-
do por la Minuta, de fijar &l monto de la cauci6n en el equiva--
lente a la percepcién durante dos aflos del salario minimo gene--
ral vigente en el lugar en que se cometié el delito, estas comi-
siones consideran inobjetable 1a propuesta, ya que con ello se-~
logrard el ajuste automdtico y racional de la cuantfa que contem
pla la norma cada vez que se incremente dicho salario mfnimo; lo
que evitard que tengan que proponerse frecuentes reformas para -
adecuar dicha cantidad.

"Es pertinente sefialar que Ya caucién mfnima no se incremen
ta y el aumento a la mdxima no resulta exagerado, si se conside-
ra que desde hace mds de 30 afios la norma vigente seflala la suma
de $250,000.00 como mdximo, y con la reforma propuesta por el --
Ejecutivo y aceptada por el Senado y poer estas Comisiones Unidas
se aumenta dicha cantidad a un poco mis del doble en el Dicstrito
Federal; y algo menos en la mayor parte de las entidades federa-
tivas”,

Pese a todo lo ya expuesto ja iniciativa Presidencial y en-
pro de una mayor seguridad para la sociedad, disponfa el aumento

(97) 1denm.
(98) Diario de los Detates... p. 30.
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en el tope mdximo de 1a caucidn.

“Hay casos en los que incluso esa garantfa [la de 2 afios de
salario mfnimo]) pudiera resultar inadecuada o insuficiente, en--
vista de la gravedad del ilfcito, de las caracterfsticas de é&ste
y de las condiciones personales del inculpado y de la victima.--
Para atender debidamente estos factores dignos de la mayor consi
deracién desde la perspectiva de la defensa social; se considera
asimismo, que la cantidad mencionada pueda ser duplicada cuando-
lo solicite motivada el Ministerio Pdiblico, en su calidad de Re-
presentante Social y mediante resolucifn que igualmente exprese-
Tas razones del incremento”.

Lo anterior implica una gran ampliacién de las funciones --
del Ministerio Pdblico, al conferirle participacibfn directa en--
Tas funciones del juzgador permitiéndole que en base a situacio-
nes de gravedad presentes en la comisidn del delito, la cantidad
de la cauci6n se duplique por la peticién fundada del Ministerio
Piblico,

Sin embargo, al ser discutido el proyecto de reforma conte-
nido en la Iniciativa Presidencial por las Comisiones Unidas del
Senado de la Repdblica, se consideré necesario modificar el pro-
yecto, eliminando de &1 la participacién del Ministerio Pdblico-
como el facultado para pedir la duplicacién de la fianza, resol-
viendo de l1a siquiente manera:

“No obstante, tal como se apunta en la Iniciativa, existen-
fenémenos delictivos que por su especial gravedad o por circuns-
tancias particulares del o de los sujetos imputados o de la vic-
tima, resulta necesario incrementar el monto de 1a caucién, con-
objeto de garantizar adecuadamente el interés social, y por ello,
estimamos conveniente que para las hip6tesis concretas a que se-

(99) Zamora-Pierce, Jesfis. Op. Cit,, p. 34.
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ha aludido pueda incrementarse el monto de la caucidn hasta la--
cantidad equivalente a la percepcién durante 4 afios del salario-
mfnimo",

Lo m&s significativo del pdrrafo anterior, es que se deter-
mina la cantidad mixima hasta la cual se pueda incrementar la --
caucifn siendo Esta la que importen 4 afos de salario mfnimo, y-
no basta con sefialar que la caucién podrd ser duplicada como se-
menciona en la Iniciativa.

Continga diciendo el Dictamen de 1os Senadores al respecto:
,

“"En efecto, en estas hipbtesis de especial gravedad del de-
1ito o de particulares circunstancias personales del imputado, -
que demuestren fendémenos de reincidencia, incluso criminolégica,
o bien, una notoria solvencia econbémica, y que ademds, dejen des
protegidos a las victimas, resulta inconveniente que el 6rgano--
jurisdiccional tenga potestad para poder incrementar el monto--
de Va caucién hasta una cantidad equivalente a la percepcibn de-
cuatro afios del salario minimo*.

Yale sefalar que 1a Cimara de Senadores con el precedente--
argumento otorga al drgano jurisdiccional el derecho para deter-
minar el aumento de la caucidn y lo refuerza con lo siguiente:

"Sin embargo, después de un an&lisis cuidadoso de la Inicia
tiva, se 1leg6é a la conviccién de que resultaba necesario desta-
car que la postestad de incrementar el monto de la caucidn Gnica
mente habrfa de corresponderle a la auvtoridad judicial, sin nece
sidad de que formulase petici6n motivada el Ministerio PGblico,-
ya que de mantenerse el criterio de que tdnicamente mediante la--
peticién del 6rgano persecutorio, podrifa realizarse el incremen-

—— e

(100) Ibidem. p. 39.
(101) Idem.
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to, ello darfa lugar a que pudiera pensarse que 1a 1nstitu016n--
del Ministerio Piblico, prejuzgaba respecto a: 1a gravedad del de
Tito. 0 a las particulares circunstancias del 1mputado 0 de la --
victima®. (102) :

Pero esta facu\tad no se deja al libre arbitrio del 6rgano-
jurisdiccional ya que:

“Debe ponerse en relieve que se exige expresamente que la--
autoridad judicial razone sobre el incremento, y que se determi-
ne con claridad que éste serd hasta la cantidad equivalente 2 la
percepcién durante cuatro afios del salario mfnimo, pues hablar--
simpiemente del duplo, podrfa dar lugar a dudas con relacibn a--
la cantidad que se incrementa®, 103)

La Cémara de Diputados acogié las resoluciones de 1a Cmara
de Senadores y las confirmé, asf pues:

“"Las Comisiones Unidas estdn de acuerdo con la Iniciativa--
del Ejecutivo y la Minuta del Senado, que sefialan que al existir
hechos delictuosos que por su especial gravedad o por circunstan
cias particulares del o de los sujetos imputados o de la victima,
resulta conveniente que en estos casos, puedan.incrementarse el-
monto de la caucibn hasta el doble del sefialado para los casos--
generales [el méximo de 2 afios de salario mfnimo] es decir, has-
ta la cantidad equivalente a la percepcién durante 4 afios del sa
lario mfnimo general del lugar en donde se cometi6 el delito.

"También estd&n de acuerdo las Comisiones Unidas que suscri-
ben este dictamen, con la modificacién que contiene la minuta --
del Senado a la iniciativa del Ejecutivo en el sentido de que---
resultaba necesario destacar que la potestad de incrementar el--

(102) Idem.
{103) Idem.
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monto de la caucidn, deberfa de corresponder exclusivamente al--
juzgador, sin intervencidén del Ministerio Pibliico ya que de man-
tenerse el criterio de que s6lo mediante la peticidén del repre--
sentante social podrfa realizarse el incremento, ello darfa lu--
gar a la posibilidad de coartar las facultades.de las autorida--
des jurisdiccionales para resolver sobre la libertad caucional®.
(104)

La Iniciativa Presidencial en su exposici6n de motives sélo
hacfa referencia a los delitos patrimoniales y al monto de la --
cauci6n que se les deberfa aplicar sin mencionar a los culposos-
o a los preterintencionales.

Asf "para asegurar en mayor medida e) desarrollo del proce-
so y la proteccién a la victima del itfcito, se solicita modifi-
car 1a parte final del segundo pdrrafo de la fracci6n I, indican
do que si el delito representa para su autor un beneficio econd-
mico o causa a la vfctima dafio y perjuicio patrimonial, la garan
tfa serd, cuando menos, tres veces mayor al beneficio obtenido o
a los daflos y perjuicios causados en los términos en que &stos--
aparezcan acreditados, cuando el juzgador debe resolver sobre la
peticién de libertad provisional". 105

La Iniciativa Presidencial en este rubro incluye no sélo al
beneficio econémico que pudiera obtener el imputado, sino que --
también los dafios o perjuicios patrimoniales que sufra el ofendi
do, serdn tomados en consideracién al momento de fijar el monto-
de la caucién, pero con la condicionante de que &stos se encuen-
tren plenamente acreditados al momento de fijarse el monto de la
caucién.

Si bien Yo planteado en la iniciativa en cuanto al monto de

(10k) Diario de los Debates... p. 30.
(105) Zamore-Pierce, Jesfis. Op. Cit., p. 3&.
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la caucién en caso de delito que aporte un beneficio econémico--

al imputado o cause dafos y perjuicios a la victima, fue acepta-

do sin discusiones por las Comisiones de la Cimara de Senadores,

éstas por su parte, consideraron que a la iniciativa le habfa --

faltado alcance y precisidn juridica que le permitiera Tograr la

mdxima proteccién y justicia en los casos de los delitos impru--

denciales o preterintencionales, los cuales dadas sus caracterfs .
ticas, merecen un tratamiento especial y diferente a los inten--

cionales,

Por 1o tanto, la Cdmara de Senadores resolvif:

"Se consider6 necesario adicionar el tercer p&rrafo del Ar-
tfculo 20, fraccién I, de 1a Constitucién Polftica de los Esta--
dos Unidos Mexicanos, con el objeto de que la exigencia de que--
la caucién sea cuando menos, tres veces mayor al beneficio obte-
nido o a los dafies y perjuicios patrimonfales causados, se refie
ra exclusivamente a los delitos intencionales, ya que de mante--
nerse el texto en los términos planteados en la Iniciativa idén-
ticos a los del texto vigente, podrfa dar lugar, como lo ha dado,
a injusticias en hipStesis de delitos imprudenciales.

"Es por ello que se adiciona el tercer pirrafo de la Inicia
tiva, para destacar que si el delito es preterintencional o im--
prudencial, bastard que se garantice la reparaci6n de los dafios-
y perjuicios patrimoniales y se aplicard lo dispuesto en los dos
pirrafos anteriores de la citada fracci6n I del artfculo 20 cong
titucional.

"En este sentido, es conveniente apuntar que la intencifn--
de inclufr a los delitos preterintencionales, tiene como propdsi
to estar acorde con la reforma al Artfculo 8o, del Cédigo Penal-
Federal, que intorpora a este tipo de delitos los que ya estdn--
recogidos ‘por C6digos Penales de diversas entidades federativas"jlos)

(106) Ibidem, p. 38.
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Es menester destacar que la intencifn directa de los Senadp
“res’al incluir los delitos preterintencionales es 1a de lograr--
gque .1a Constitucién se adapte o adecde al C6digo Penal Federal,-
cuandp por virtud del rango de jerarqufa deberfa ser al contra--
rio.

Ademds, recordemos que los mismos Senadores de manera prece
dente habfan manifestado que dicha inclusidén obedecfa a evitar--
injusticias en el trato a los imputados por delitos de esta cla-
se.

Y respecto a este punto continda manifestando:

"No debe perderse de vista que las Comisiones estimardn ne-
cesario poner de relieve que en los casos de delito preterinten-
cionales. o imprudenciales, para conceder el beneficio de liber--
tad caucional, deben garantizarse los dafios y perjuicios patrimo
niales causados y se destaca el término patrimoniales, con el --
fin de no dejar duda respecto a otro tipo de daiios, que no son--
de fécil cuantificacién en el momento procesal en el que se con-
cede el beneficio de 1a libertad provisional bajo cauciﬁn".(l°7)

Notese que a diferencia de la Infciativa la Cdmara de Sena-
dores establece que los perjuicios patrimoniales no se encuen---
tren plenamente cuantificados al momento de solicitarse y conce-
derse la libertad provisional bajo caucién, sino indica que é&stos
deben ser de f&cil cuantificacifén al momento procesal en el cual
se solicita 1a libertad.

Ltas Comisiones de la Cdmara de Diputados al discutir la Ini
ciativa y tomar tas propuestas contenidas en 1a Minuta del Sena-
do, s6lo se limitaron a reproducir 1o que en ellas se expresaba,
manifestando su total acuerdo a lo ya expuesto, sin siquiera in-

(107) Ibidem, p.p. 38-39.
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“cluir algdn comentario extra, por 1o que en obvio de repeticio--
nes se tiene por reproducido, aplicdndosele los mismos comenta--
rios. vertidos a la Minuta del Senado.

Par Gltimo, hay que acentuar que en 1a Iniciativa la entra-
da en vigor del Decreto de Reforma a la fraccién I del Articulo-
20 Constitucional, se fijaba para el dfa siguiente de su publica
ci6n en el Diario Oficial, sin embargo, esta disposicién fue mo-
dificada por la Cémara de Senadores y reafirmada por los Diputa-
dos, en el sentido de que la reforma entrarfa en vigor a los 5--
meses siguientes de su publicacién en el Diaric Oficial de 1a Fe
deracién, con el motivo de dar el tiempo suficiente para que los
ordenamientos procesales de todas las entidades federativas se--
reformen y adectden a la nueva disposicién constituciona1.(108)

Pasemos al andlisis de la Reforma de 1984 a la fraccién I--
del Artfculo 20 Constitucional, una vez que he expuesto los moti
vos que la originaron.

5.2 ANALISIS DE LA REFORMA

E1 14 de enero de 1985 se publicé en el Diario Oficial El--
Decreto que reforma la Fraccién I del Artfculo 20 de la Constitu
cién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos,

Mismo que a la Tetra dice:

"Artfculo Unico: Se reforma la fraccién I del Artfcule 20--
de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, pa-

ra quedar como sigue:

“Artfculo '20: En todo juicio del orden criminal tendrd el--

(108) La cual fue arrobada por votos de los Senadotes y 251 votos a favor y-
61 en contra de los Diputados,
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acusado las siguientes garantias:

. "1.- Inmediatamente que lo solicite serf puesto en libertad
provisional bajo caucién, que fijard el juzgador, tomando en ---
cuenta sus circunstancias personales y la gravedad del delito --
que se le impute, siempre que dicho delito incluyendo sus modda-
lidades, merezca ser sancionado con pena cuyo término medio arit
mético no sea mayor de cinco afos de prisidan; sin mds requisito-
de poner la suma de dinero respectiva, a disposicién de la auto-
ridad judicial, u otorgar otra caucidn bastante para asegurarla-
bajo responsabilidad del juzgador en su aceptacifn.

"La caucibén no excederd de la cantidad equivalente a la per
cepcién durante dos afios del salario mfnimo general vigente en--
el lugar en que se cometif el delito. Sin embargo, la autoridad
judicial en virtud de 1a especial gravedad del delito, tas parti
culares circunstancias personales del imputado o de la v{ctima,-
mediante resolucién motivada, podrd incrementar el monto de la--
caucién hasta la cantidad equivalente a la percepcidén durante --
cuatro afios de salario minimo vigente en el lugar en que se come
ti6 el delito.

"S{ el delito es intencional y representa para su autor un-
beneficio econbmico o causa a la victima dafio y perjuicio patri-
monial, 1a garantfa serd cuando menos tres veces mayor al benefi
cio obtenido o a los dafos y perjuicios patrimoniales causados.-
Si el delito es preterintencional o imprudencial, bastard que se
garantice la reparacién de los dafios y perjuicios patrimoniales,
y se estard a 1o dispuesto en los dos psrrafos anteriores".

Para un mejor y 16gico desarrollo en el andlisis de la re--
forma, considero realizarlo siguiendo el texto de la misma. A--
tal virtud después de leer el primer pdrrafo considero pertinen-
te hacer los siguientes comentarios,

{109) Zamora-Pierce, Jesfis. Qp. Cit., p. L4
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En la reforma no se tocé el término "inmediatamente" por lo
que esta garantfa del procesado serd observada en cualquier mo--
mento del proceso, siempre y cuando asf }o solicite y se cumplan
con los requisitos que para tal exige el propio precepto consti-
tucional.

En este primer pirrafo se excluyeron ciertos términos y se-
incluyé uno nuevo., Entre los términos que sufrieran exclusién--
fueron el de fianza y el de juez, ademds se incluyd el término--
modalidades.

5.2.1 Exclusién del término fianza

Tanto en el texto original de 1817 como el reformado en 1948,
se utilizaba el término fianza y se referfan a la garantfa de 1i
bertad bajo flanza. Situacitn en puridad jurfdica y de preci---
cién en los términos era incorrecta, puesto que la fianza, si -~
bien es la garantfa empleada con mayor frecuencia, no es sino --
una de Yas que, juntamente con el depésito en efectivo, [propia-
mente dicha caucién], la hipoteca -y ahora quizés la prenda, que-
dan mds correctamente englobadas bajo ia denominacién genérica--
de libertad bajo caucién empleada por la reforma.

Se considerd mds adecuado el té&rmino caucidn por el de fian
za, puesto que el primero incluye en €1 a todas las formas de ga
rantfa que se manejan en el Derecho Procesal Penal, mismas que--
son:

"Artfculo 562.- La caucién podrd consistir:
“1.- En dep6sito en efectivo, hecho por el reo o por terce-
ras personas, en el Banco de México o en Va Institucién de crédi

to autorizada para ello...

"Il.- En caucién hipotecaria, otorgada por el reo o por ter

ESTA TESIS N8
AR T BSSL?&%?A
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ceras personas, sobre inmuebles que no tengan gravamen alguno y-
cuyo valor catastral sea, cuando menos, de tres veces el monto--
de la suma fijada, y ’

"111.- En fianza gersonal, bastante que podrd constituirse-
en el expediente".

La fianza puede ser otorgada por un particular en cuyo caso
deberd comprobar que tiene bienes inscritos en el Registro Pdblji
co de la Propiedad y del Comercio, cuyo valor sea por 1o menos--
de 5 veces mayor al del monto de la garantfa, ademds de verse --
obligado a presentar un certificado de libertad de gravimenes de
dichos bienes expedido por ‘el encargado del Registro Piblico de-
la Propiedad que comprenda por 1o menos, 20 afios.

También la fianza puede ser otorgada por medio de una compa
Afa afianzadora legalmente constituida y autorizada para tal fin,
en cuyo caso s&lo bastard realizar un contrato de fianza con la--
compaifa y entregar la péliza a) tribunal que conoce de la causa,

En cuanto a la caucién en especffico, &sta se otorga al juz
gador mediante un billete de depdsito expedido por Racional Fi--
nanciera.

Los dos Gltimos tipos de garantfa seflalados, fianza por com
paiifa afianzadora y la cauci6n mediante depSsito del billete de-
Nacional Financiera, son los medios de garantfa mds ampliamente-
utilizados en nuestro medio forense, dada su facilidad de ofreci
miento y manejo.

Por lo que respecta a la caucién, mediante hipoteca ésta --
nunca se ha utilizado por lo tardado y costoso que resulta su --
ofrecimiento, ademds de resultar bastante dificultoso su efecti-

(110) CSdizo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal... p.
Artfculo 562.
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vizaci6n y ejecucién para el juzgado, toda vez que.para ello de-
berd iniciar un juicio hipotecario.

La fianza personal por Tas mismas razones de lentitud no es
utilizada por los tribunales, dado lo anterior, la aceptacién de
1a sustitucién del término fianza por el de caucién fue acordada
sin discusiones por los Senadores y Diputados al revisar la Ini-
ciativa Presidencial que contenfa la reforma.

Como hemos sefialado, €sta fue s6lo una modificacién terming
‘16gica que no representa en 1a prdctica, una consecuencia tras--
cendental, pero sf se logra una mayor pulcritud terminoldgica en
nuestra ley fundamental.

5.2,2 E1 término Juzgador

En e) mismo primer pdrrafo se presenta otra modificacién en
los términos Juez por juzgador.

Lo anterior obedece a que los tribunales superjores la mayo
rfa de ellos colegiados, pueden determinar cauciones y conceder-
la libertad provisional bajo caucién,

La Constitucién adoptaba s610 el término "el juez" que ha--
cfa manifiesto que s6lo un individuo se encontraba facultado pa-
ra fijar el monto de las cauciones, situacién que en un extremis
mo de acatamiento jurfdico nos 1levaba al error de considerar --
que los tribunales superiores constitucicnalmente no se encontra
ban facultados para determinar cauciones. Sin embargo, esta fal
ta de extensi6én en la Constituci6én fue subsanada en la prdctica;
y que ahora con la reforma, ha desaparecido.

Al iqual que en el caso de sustituir el té&rmino fianza por-
caucibn, 12 introduccifn del término juzgador por el de juez, s6
10 representa una modificacién terminolégica que no importa ma--



yormente en Va pradtica forense: pero’que sf dépura~é] texto ---

Constitucional, -

5.2.3 Inclusién del Término Modalidades

‘Continuando V1a lectura del pdrrafo primero de la fraccibn 1
del Artfculo 20 Constitucional, encontramos que se ha incluido -
‘al texto el término modalidades y en ese aspecto se maneja que--
el juzgador para fijar el monto de la caucidn tomard en cuenta--
las c¢ircunstancias personales del imputado la gravedad del deli-
to, siempre que dicho delito incluyendo sus modalidades merezca-
ser sancionado con pena cuyo término medio aritmético no sea ma-
yor de cinco afos de prisién.

Cabe mencionar que en la exposici6én de motivos de la Inicia
tiva Presidencial no se especificaba 1o que por modalidades del-
delito se entendfa; esta falta de precisi6n fue subsanada por el
Dictamen de la C4mara de Senadores al sentar que por modalidades
se deberfa entender tanto las atenuantes como las agravantes que
concurran en la celebraci6n del delito, y que gracias a su obser
vancia se tutelan de manera suficiente, tanto el interés y dere-
chos del imputado, en el caso de atenuantes, como el interés y--
seguridad social en e) caso de las agravantes.

Las modalidades ya eran tomadas en cuenta tanto por el C8di
go Federal de Procedimientos Penales como bor el C6digo de Proce
dimientos Penales para el Distrito Federal, al disponer que para
conceder la libertad, el juez atenderd a las modalidades y cali-
ficativas del delito cometido. Con la exigencia del Cédigo Fede
ral en el sentido que dichas modalidades se encontrasen pienamen
te acreditadas al momento en que se resuelva sobre la libertad--

cauciona].(llly

{111) El Cédigo Federal de Procedimientos Penales 1o contemplaba desde el L-
de Enero de 1984 y el C8dige de Procedimientos Pernales para el Distri-
to Federal hacfo lo mismo desde el 27 de aovienmbre de 1383,
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Con la reforma de 1984 y en vigor desde 1985, la Constitu--
cién contempla que el monto de la caucién lo fijard el juzgador-
tomando en cuenta las circunstancias personales del inculpado y-
la gravedad del delito; y continda seflalando que la libertad cau
cional se concederd siempre que dicho delito incluyendo sus moda
1idades merezca ser sancionado con pena cuyo término medio aritmé
tico no sea mayor de 5 afos de prisién.

51 bien, de lo anterior se percibe una divisi6n en el senti
do de que la cauci6n se determinar§ tomando las circunstancias -
personales mds la gravedad del delito, y que, para fijar el tér-
mino medio aritmético de la pena se estard dispuesto a las moda-
1idades del delito; es por consecuencia 16gico que el juzgador,-
también debe considerar las modalidades al momento de cuantifi--
car el monto de la garantfa.

Por 1o tanto, las modalidades junto con las circunstancias-
particulares del imputado se tomardn en consfideraci6n al determi
nar el monto de la caucién.

En este orden de ideas, es necesario precisar que las moda-
lidades en base a las cuales se fija el monto de la caucifn se--
encuentren plenamente acreditadas en autos.

Sin perjuicios de 10 anterior considero importante que las-
modalidades deben estar plenamente acreditadas en autos, ya que-
en base a ellas se precisa la pena aplicable al delito cometido-
y sobre la cual se obtendrd el término medio aritmético.

En 1a reforma se conservl el término medio aritmético de S-
afos como m§ximo, para que proceda la libertad caucional, con 1o
que nuestra Constitucién conserva este principio rfgido, dindole
1ibertad a1l juzgador sé6lo en cuanto a 1a determinacién del monto
de la caucidn,

Con la reforma la pena en base a 1a cual se obtiene el tér-
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-mino medio aritmético ya no es la del tipo b&sico, sino aquella-
que determinen las modaliidades. Por lo tanto, es requisito fun-
damental que éstas se encuentren plenamente acreditadas al momen
to de resolver la procedencia o negativa de beneficio de la 1i--
bertad provisional. .

De 1o contrario, si se establece una pena en base a modali-
dades no acreditadas y el término medio aritmético de dicha pena
excede de 5 afios, se afectarfa al inculpado de 2 formas:

a) Se le estarfa violando su garantfa de libertad.
b} Se le prejuzgarfa dejéndolo en estado de indefensién ju-
rfdica. *

Por tanto, es menester que en la reforma se precise en el--
sentido que las modalidades s6lo se tomardn en consideracién en-
la medfda en que éstas se encuentren acreditadas en autos al mo-
mento de resolverse sobre la libertad caucional. '

Refterando que de no ser asf, efectivamente se lograrfa tu-
telar el interés y seguridad social pero se conculcarfan las ga-
rantf{as o derechos fundamentales en perjuicio del individuo.

“ta fnica consecuencia de incluir las modalidades [y no exi
gir que &stas se encuentren plenamente acreditadas en autos] en-
el cSmputo de la pena para efectos de la caucional, es la de ce-
rrar el camino de la libertad a un mayor nimero de procesados.--
Limitar pues, la garantfa, cuando deberfa ampli&rsela“.(llz)

Prosiguiendo con el pirrafo primero de la fraccifn § del Ar
tfculo Constitucional en estudio, se observa que el tr4mite para
obtener la libertad provisional y otorgar la caucidn se encuen--
tra libre de complicaciones y para ello basta que 1a suma de di-
nero que importa Ya cauci6n sea puesta a disposicién de la auto-
ridad jurisdiccional, tal y como 1o es, la entrega del billete--

{112) Zamora-Pierce, Jesfis, Op. Cit., p. 10.



de depbsito .o 1a p6liza de la Fianza, con 1o anterior, se refuer
za &1 principio que Iariibertad caucional se concederd inmediatg
mente que lo solicite, sin que existan trimites procesales que--
la retarden,

Es por lo anterior que en la prictica se prefiere la fianza
y 1a caucién, que a la hipoteca y la fianza personal, las cuales
para su otorgamiento requieren cubrir ciertos requisitos gue re-
tardarfan tanto su aceptacién por el juzgador, como la puesta en
libertad del itnculpado.

Asimismo, en el mismo pdrrafo da la posibilidad que la cau-
cibn no reviste fdnicamente la forma de depbsito en efectivo toda
vez que al sepalar "u atorgar otra caucidn" expresamente da lu--
gar a que se otorguen la fianza personal, la fianza por companfa
afianzadora y 1a caucidn hipotecaria, siempre y cuando el juzga-
dor la acepte; cabe recordar que el inculpado puede voluntaria--
mente escoger entre los tipos de caucién a otorgar y de no hacer
lo asf el juez sefalard los tipos de caucidn y el monto de cada-
uno de ellos.

5.3 DEL MONTO DE LA CAUCION

€1 segundo pirrafo de la fraccidén 1 del Artfculo 20 Consti-
tucional, encierra varias modificaciones de importancia para ---
nuestro estudio.

AsT encontramos que el monto mdximo de la caucién, ya no se
encuentra determinado en una cantidad fija y precisa en pesos,--
sino que su monto se determinard en base al importe que represen
te el satario mfnimo general vigente en el lugar donde se come--
ti6 el delito.

As{ pues, la cauciGn que tiene 2 afos de salarfo minimo co-
mo tope miximo corresponde a los delitos intenciconales que no re
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visten especial gravedad y que no reportan al inculpado un bene-
ficio patrimonial u origine dafos y perjuicios al ofendido.

ﬁay que puntualizar que los 2 afios de salario minimo es el-
tope miximo de la caucién, por lo que no existe un minimo para--
ella, es facultad del juzgador determinar su monto partiendo de-
las circunstancias del inculpado, la gravedad del delito y sus--
modalidades.

Con 1o que no existe raz6n de aceptar como argumento, lo --
expuesto por el Diputado Daniel Angel S&nchez Pérez:

"Sefiores, esta iniciativa no trae nada en favor de la garan
tfa de libertad, la conculca...

Pero ademds, sefiores olvidando de que se'trata de preservar
una garantfa de libertad, tratan de hacerlo nugatorio ahora con-
el aumento de las fianzas valiéndose de pardmetros que son verda
deramente inflacionarios, como lo son los salarios mfnimos, 1le-
var la inflacién hasta 1a constitucién, yo creo que ya es un ex-
ceso, ya se los pasamos en los C6digos Penales y Procesales de--
Tos estados, pero llevarlo a la Constitucién, es un absurdo". --
(113)

N

Personalmente considero mds absurdo el hecho que nuestra --
Carta Magna se tenga que reformar en su texto cada vez que dadas
las condiciones econfmicas se le reste vigencia y actualidad. --
S es nuestra Ley fundamental es pues, deseable que 1a solidez--
de sus medidas guarden cierta permanencia y as{ evitar su rédpida
obsotescencia.

E1 nuevo monto méximo de dos afios de salario minimo no pare
ce exagerado si tomamos en consideraci6én el comentarioc del Dipu-

{113) Disrio de los Debates... p. 36.
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tado Juventino Gonzdlez Ramos:

. "Por 1o que toca a la cuantfa de la caucidn, es un sistema-

que se ha venido aplicando la de sustituir cantidades fijas por-

" cantidades méviles, ajustando a los salarios minimos de cada re-

gién, En el texto vigente se seflala como fianza mixima de 250--

mil mesos. Esto corresponde a los afios en que fue modificado el

texto a 5 mil tantos, a 5 mil veces el salario minimo de aquella
época.

"Hoy e) ejecutivo nos estd sometiendo a consideracién del--
Congreso un sistema m6vil que corresponde a dos afios como miximo
del salario mfnimo, es decir, 730 salarios mfnimos".(lla)

Podemos pues, concluir que el nuevo 1fmite miximo represen-
ta un valor adquisitivo muy inferior al que en su momento, esta-
blecié 1a reforma de 1948,

5.3.1 Monto de la Caucidén en Delitos Especialmente Graves

En el mismo pdrrafo segundo de la fracci6n en estudio, se--
establece que la autoridad judicial, en virtud de 1a especial --
gravedad del! delito, las particulares circunstancias personales-
del imputado o de la victima, mediante resolucién motivada podrd
incrementar el monto de Ya caucidén hasta 1a cantidad equivalente
a la percepcibn durante cuatro afios de salario mfnimo vigente en
el Tugar en que se cometié el delito.

De 1o anterior surge el siguiente comentario:

En primera instancfa, es el §rgano jurisdiccional el que se
encuentra facultado para aumentar el monto de la cauci6én hasta--

{114) Ividem. p. W1,
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un tope no mayor del importe de cuatro afios de salario minimo, y
"no el Ministerio PGblico como pretendfa la Iniciativa Presiden--
cfal, 1a cual fue modificada y ratificada por Senadores y Diputa
dos, en el sentido que hoy presenta.

En un segundo orden, hace referencia que la caucidn se au--
mentard atendiendo a la especial gravedad del delito. "Por des-
gracia el Derecho Penal Mexicano no nos proporciona criterios ob
jetivos que permitan al juez distinguir cufles son los delitos--
especialmente graves. Luego entonces, semejante calificacién --
queda librada fntegramente al arbitrio, y, en consecuencia, a la
posible arbitrariedad de juzgador, conr perjuicio de los princi--
pios de igualdad en los justiciables, y de exactitud en la apli-
caci6n de 1a Tey penal"”.

Sin embargo, existe el problema de determinar los delitos--
especialmente graves. Nuestro Derecho Penal nos sefiala 2 crite-
rios para determinar la gravedad del delito; el primero de ellos
atiende a los delitos a cuyo autor se le debe imponer la pena de
muerte. Tal criterio nos es indtil, pues todos esos delincuen--
tes estdn sometidos a penas que les impiden obtener la libertad-
caucional,

E1 segundo criterio ﬁos 1o brinda la propia fracci6n I del-
Artfculo 20 Constitucional al determinar por cufles delitos al--
canzan la libertad provisional los inculpados. Asf tenemos gque-
los delitos menos graves son aquellos cuyc término medio aritmé-
tico de su pena no exceden de cinco aitos de prisién; y los gra--
ves aquellos cuyo término medio aritmético excede de 5 afios de--
prisién y por ende, no permiten el beneficio de la libertad cau-
cional.

Lo anterior no nos resuelve el problema ya que entre los de

(115) Zamora-Pierce, Jesfis. Op. Cit., p. 21.

——
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Titos que se suponen menos graves y permiten la libertad bajo --
caucidn icémo distinguir a los especialimente graves? y a los que
se ‘les deba imponer una caucién hasta de 4 afios de salario mfni-
mo con 1o que se confirma la crftica de Zamora-Pierce.

Es pues, el juzgador, el que por medio de una resolucién mo
tivada aumenta el monto de la caucidén. Quizds la exigencia de -
la resolucién motivada restrinja las arbitrariedades que pudie--
ran cometer los juzgadores.

Es innegable que 1a razén de aumentar l1a caucién en los de-
1itos especialmente graves obedece a no tutelar los derechos in-
dividuales del inculpado, sobre todo, el de libertad, sino a con
servar 1a sequridad social y el interés pdblico.

Por ditimo, hay que recordar que estos delitos especialmen-
te graves, sonde los intencionalies que no representan beneficios
econémicos para su autor o perjuicios para el ofrendido y repre-
senta una excepcidn a la caucién genérica de 2 afios de salario--
minimo como miximo.

5.3.2 Monto de la Caucién en los Delitos Patrimoniales

€1 pdrrafo tercero de la fraccidn I, encierra otra excep---
cién a 1a caucién genérica de dos afos de salario mfnimo para --
los delitos intencionales y &sta consiste en el caso de los deli
tos intencionales que representan para su autor un beneficio eco
némico o causa a la victima dafo y perjuicio patrimonial.

En tales casos, el monto de la caucién serd cuando menos --
tres veces mayor al beneficio obtenido o a los dafos y perjui---
cios patrimoniales causados.

Tenemos en estos casos que 1a caucién ser8 cuando menos, --
tres veces mayor a los beneficios o perjuicios patrimoniales cayu
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'sados. con 1o cual el juzgador no tiene la libertad para deter--
minar su monto minimo. Es menester, que dichos beneficios o per
juicios patrimoniales se encuentren plenamente determinados en--
cantidades ciertas o que sean ficilmente determinables al momen-
to de fijarse el monto de la caucién.

En 1a reforma se incluyeron al texto que conservé casi su--
estructura desde que fue reformado en 1948, los dados y perjui--
cios patrimoniales. "Luego, entonces, para fijar el monto de 1a
garantfa el juzgador deberd atender no solamente a las pérdidas-
o menoscabo sufrido por la vfctima en su patrimonio, que consti-
tuyen los dafos, conforme a 1a definicién que nos da el artfculo
2108 del C6digo Civil, sino también a la privacién de cualquier-
ganancia 1fcita que la victima debi6 haber obtenido y que no ob-
tuvo por causa atribuible al delincuente, que son los prejuicios
de acuerdo con el Artfculo 2109 del Cédigo Civiiw,(116)

Con Yo que se continfia que en los delitos que representan--
un beneficio econémico o reportan dafios y perjuicios para la vic
tima, la caucién, en su monto debe ser cuando menos tres veces--
mayor al monto de lo obtenido, daftado o perjudicade, lo que obe-
dece a 1a situacién de que si en un delito patrimonial se le ---
aplica una caucién que courresponda a un delito no patrimonial el
delincuente preferirfa perder la caucién, evadir la justicia y--
disfrutar sus ganancias o simplemente no sufrir la condena ni re
parar el dafio.

Por tal motfvo, se exige ta) cantidad de caucién, con la --
cual se garantiza la sujecién al proceso y la reparaci6n del da-
flo a 1a victima, y por ende, la conservacién de la seguridad e--
interés colectivo.

{116) Ibidem. p. 23.



R YR

5:3.3 MpnCo‘de‘la caucibn en delitos ﬁretefjntencioﬁ$1gs‘d im--"
prudenciales. ' N

" E1 cuarto y G1timo parrafo de la fraccidn I dispone:

“Si el delito es preterintencional o 1mprudenc1a1, bastard-

que se garantice la reparacifn de los dafios y perjuicios patrimo

.nfales, y se estard a lo dispuesto en los dos pdrrafos anterio--
res.

De 1a simple lectura del pirrafo anterior, se podria con---
cluir que en el caso deun delito imprudencial o preterintencio--
nal, en el cual el resultado es mayor al buscado por el inculpa-
do, la caucibn en su monto, serd iqual a) de los dafios y perjui-
cios y se atenderd a lo dispuesto en los dos pérrafos anteriores
Asf fue propuesto por los Senadores, aceptado por los Diputados,
sin percatarse del problema que esto implica.

€s obvio que estos delitos imprudenciales o preterintencio-
nales deberdn reportar un beneficio o causar dafios y perjuicios-
patrimoniales para que se les aplique un criterio especial en --
cuanto al monto de la caucién, toda vez que si fuese un delito--
que no reporta dafos patrimoniales se le aplicard lo dispuesto a
la caucién genérica de dos aflos de salario mfnimo como mdximo o-
cuatro afios de salario minimo cuando representen especial grave-
dad. Pese a ser imprudencial o preterintencional ya que el Juz-
- gador tomard en cuenta Yas circunstancias personales del delin--
cuente, la gravedad del delito, asf como sus modalidades, es por
tanto, obligado que también tomard en cuenta el grado de inten--
cién al momento de realfzarse el delito.

La redaccién de este pdrrafo encierra una pésima técnica le
gislativa que nos lleva a situaciones contradictorias,

En primer lugar, un delincuente imprudencial o preterinten-
cional debe recibir un tratamiento menos rigureso al que recibe-
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menos rigurosa.

lo que se orfgina que se presenten las siguientes situaciones:

a)

b)

] Sin embargo, ademds de otorgar una caucidn que garantice---
los dafios y perjuicios, se debe sujetar a 1o que se dispone en--
los pérrafos que se refieran a la caucidn genérica por delito in
tencional y a la caucién triplicada por delito patrimonial, con-

Si se aplican conjuntamente los dos pdrrafos anteriores al
lincuente imprudencial o preterintencional, dste ademis de
rantizar el pago de dados y perjuicios, tendrd que otorgar
otra cauci6n que determine el juzgador no mayor a dos afios

de
9a

de

salario minimo o cuatro afios de salarfo mfnimo si es especial
mente peligroso, y ademds, deberd otorgar otra caucién cuyo~--
monto serd por lo menos de 3 veces el valor del beneficio o--
perjuicios patrimoniales. Sftuacidn del todo absurda e injus
ta, ya que tendrfa que otorgar tres cauciones.

Si

se le aplica s6lo uno de los p&rrafos anteriores, se gene-

rarfa una de Tas 2 situacfones siguientes:

1.

S1 se aplica el pdrrafo que contiene la caucidn genérica--
tendrfa que pagar dos cauciones, una que fijard el juzga--
dor cuyo monto mdximo serf de dos afios de salario mfnimo y
Ta caucidén que garantice la reparacién de los dafios y per-
Juictos.

St se le aplica el pdrrafo que contiene el monto de la cau
cifn en delitos patrimoniales, tendrd que otorgar de igual
manera dos cauciones, una por el monto de los dafios y per-
Juicios, y otra cuyo monto serd por 1o menos de tres veces
el de los dados y perjuicios patrimoniales causados o bene
ficios econdmicos obtenidos.

Dentro del mismo orden de ideas, si no se hace caso de es--
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tar a Yo dispuesto en los dos pdrrafos anteriores y se aplica el
pdrrafo cuarto de forma aislada origina el siguiente problema:

En su texto dice "bastard que se garantice la reparacién --
de los dafos y perjuicios patrimoniales", .

Lo que implica que el delincuente al otorgar su caucién no-
ests garantizando su libertad ni su sujecién al proceso, sino --
que estd garantizando a la victima la reparacién de su dafio, con
1o que fécilmente el inculpado otorga su caucién y evade la ac--
cién de la justicia ya que la caucién era s6lo para garantizar--
el daflo, y si ésta se hace efectiva, la victima serd resarcida--
en su patrimonio por el daffo sufrido.

Con 1o que la institucién de 1a libertad provisional bajo--
caucién en el caso de los delitos preterintencionales no tendrfa
razén de ser y por tanto, la inclusifn de este pdrrafo cuarto de
la fraccién I, resultarfa indtil,

Para resolver todos los problemas aquf puntualizados, es --
viable 1o que al respecto sefiala Zamora-Pierce. E1 p&rrafo cuar
to debe ser modificado en su redaccién y en un mejor caso, incor
porarlo a1l pdrrafo tercero de la siguiente forma:

2

"Si el delito representa para su autor un beneficio econémi
¢o o causa a la vfctima dafo y perjuicio patrimonial, se aplica-
rdn las sfguientes reglas:

a) Si el delito es intencional, la garantfa serd cuando menos,--
tres veces mayor al beneficio obtenido o a Yos dafies y perjui
cios patrimoniales causados.

b) Si el delito es preterintencional o imprudencial, la garantfa
serd de un monto igual al de los dafos y perjuicios patrimo--
nfales causados'.(‘l7)

(117) Ividem. . 25.
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Con lo anterior, se lograrfa dar el tratamiento especial a-
los delincuentes imprudenciales o preterintencionales que busca-
ban los Senadores al incluir en la reforma el pdrrafo cuarte, y-
no perjudicario de 1a manera expuesta al aplicdrsele los dos pé-
rrafos anteriores.

Por otro lado, si sé8lo se aplica el p&rrafo cuarto se actua
rfa en contra de la libertad caucional como garantfa constitucig
nal del inculpado, como medio de garantizar el buen desarrollo--
del proceso penal en beneficio del orden y seguridad social, to-
da vez que la caucién esté destinada a garantizar la libertad y-
no la reparaci6én del dafio a favor de la victima.
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CONCLUSIONES AL CAPITULO V :

El Derecho como obra del_ser humano, no es perfecto, sino -~
perfectible, es necesario que cambie, evolucione y se adecie
a.las condiciones reales de vida del grupo.social,

A tal virtud en el afio de 1948 se modific6 la fraccién I del
Artfculo 20 constitucional, en el sentido de estatuir el tér
mino medio aritmético de la pena aplicable no mayor de 5 ---
afios, como el indicador de la procedencia o negativd de la -
Tibertad bajo caucién, asf como el aumento del monto miximo-
de la caucién de $ 10,000 a $ 250,000.00 pesos.

Asf como ciertos requisitos en cuanto a 12 caucidn en caso -
de delitos patrimoniales.

La anterior reforma tuvo una vigencia de 36 afos, hasta que-
en el afio de 1984, por Iniciativa Presidencial se propuso --
una nueva reforma a la fraccién 1 del Artfculo 20 de nuestra
ley fundamental, como respuesta a 1a necesidad de actualizar
1a vigencia del precepto invocado.

Los factores que motivaron la reforma fueron:

a) el alto fndice de delincuencia y en aumento.

b) 1a adecuacién del monto miximo de la caucifn a 1a situa--
cién de inestabilidad e inflacién econdmica.

la necesidad puramente técnica en materia de lenguaje ju-
rfdico de lograr precisi6n en los términos utiiizados en-
el texto.

—

c

La Iniciativa Presidencial contenfa un proyecto de Decreto -
de Reforma, el cual no presentaba la extensifn y sentido en-
el cual fue aprobado por las Cimaras de Senadores y de Dipu-
tados.
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Asfkpues, planteaba los siguientes cambios:
a) 1a inclusién de los términos de caucién por fianza, juez-

por juzgador, y de manera especial, el término modalida--
des sin especificar qué entendfa por las mismas:.

b) se implantd como 1fmite m&ximo de la caucién el importe -
de 2 afies de salario mfnimo general vigente.
c) Este monto se incrementarfa en caso de delitos especial--

mente graves, por peticién fundada del Ministerio PGbli--
co al doble, y en caso de delitos patrimoniales el monto-
serfa de cuando menos 3 veces al beneficio o dafios econé-
micos obtenidos o causados.

La C&mara de Senadores al discutir la Iniciativa Présiden---
cial la aprobé en su mayor parte y le realiz6 modificaciones
y adiciones, por tanto:

a) acepto el cambio de términos propuesto en la iniciativa.
b) Manifest6 su conformidad con el nuevo monto miximo de la-
caucién y su férmula para calcularlo.

rechaz6 que el Ministerio Piblico fuese el facultado para
pedir el aumento del monto de 1a caucifn en caso de deli-
tos especialmente peligrosos. Dicha facultad se 1a otor-
g6 al juzgador y establecid como monto méximo el de 4 ---
afos de salario mfnimo, mediante peticién fundada.
Incluyé dentro de los delitos observados en la iniciativa
[intencionales y patrimoniales intencionales] a los deli-
tos preterintencionales y a los culposos, asf como el sis
tema para determinar el monto de la caucifn en es0S casos.

c

~—

d

~—

Por su parte, Ta Cdmara de Diputados s6lo se Timit6 a aprobar
1a minuta del Senado en el mismo sentido y bajo los mismos -
términos en que le fue presentada.

Ni en la exposicién de motivos de la Iniciativa Presidencial,
ni en los dictimenes de las CSmaras de Senadores y Diputados,
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se percataron del problema que se genera al incluir el térmi
no modalidades y no exigirse que &stas se encuentren plena--
mente establecidas al momento de decidir sobre la concesibn-
o negativa de l1a Tibertad bajo caucifn.

Dicha falta de precisién origina que 1a garantfa de 1ibertad
provisional quede al arbitrio del juzgador, conculcindose en
perjuicio del procesado y dej&ndolo en estado de indefensidn.

E1 hecho de incluir a las modalidades para los efectos de de
terminar el monto de 1a caucién y establecer la pena a la --
cual se obtendrd el término medio aritmético, ocasioné que -
el beneficio o derecho de 1a lVibertad bajo caucifn se hicie-
se mis restrictivo y selectivo. Perjudicdndose al procesado
en caso de existir agravantes y beneficidndolo en el caso de
presentarse atenuantes.

Es acertado el hecho de que para fijar el monto de la caucién
se atienda al del salario mfnimo general, con 1o que se le -
da a esta disposicién Constitucional una vigencia indefinida.

Con 1a inclusibn de los delftos imprudenciales o culposos y-
de Yos preterintencionales se logr6 una mayor especificidad-
en el tratamiento de 1os casos en que proceda 1a libertad ba-
jo caucién, pero se incurrié en el momento de establecer el-
sistema para determinar su monto, en una serie de errores --
que originan perjuicios para el procesado, el cual por no --
ser intencional deberfa ser mejor tratado por 1a ley.

Ademds, si se busca la mejor interpretacidn al disposicidn -
Constitucional en el caso de delitos preterintencionales o -
culposos, 1a institucién de libertad provisional bajo cau---
cién, no cumplirfa su finalidad de sujetar al delincuente al
proceso, y garantizar tal sujecién, sino por el contrario, -
s6lo se garantizarfa a la victima en cuanto a la reparacibn-
del dafio sufrido.
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Dado 1o anterior, se colige que 1a Reforma de 1984 2 la ---
fraccién I del Artfculo 20 Constitucional no fue lo acerta-
da y precisa que se buscaba, se incurrieron en errores gra-
ves al incluir las modalidades y no exigir que éstas se en-
cuentren plenamente determinadas al momento de decidir so--
bre 1a iibertad bajo caucién, y por otro lado, 1a falta de-
técnica jurfdica al redactar el manejo que se le dard a los
deYitos preterintencionales y a los culposos.

En cuanto a la reforma terminoldégica es acertada y da mayor
precisibn en el lenguaje jurfdico a nuestra Carta Magna.

La falta de técnica jurfdica de nueva cuenta se presenta en
la reforma al sentar que el juzgador podri aumentar el mon-
to de la caucién, en aquellos casos en que el delito presen
te en su comisién especial peligrosidad, sin considerar que
en derecho penal los delitos graves se distinguen de los me
nos graves, precisamente en el hecho de que éstos iltimos -
sf alcanzan el beneficio de 1a Tibertad bajo caucién.

Lo anterior obliga a pensar que dentro de los delitos menos
graves, pueden existir otros especialmente graves o peligro
50S.

Esta falla se corrige A1 exigir que el aumento.de la cau---
cién debe ser motivado por el juzgador.

Por 1o que toca a los delitos intancionales patrimoniales -
se continué con el sistema que en esos casos el monto de --
Ta fianza serfa cuando menos de 3 veces el valor de los be-
neficios obtenidos o de los dafios y perjuicios causados a -
la vifctima. Siendo novedad considerar no s6lo a los dafios,
sino(también a Yos perjuicios.



CAPITULO V1



- 99 -
CAPITULO VI
PROCEDENCIA DE LA LIBERTAD BAJO CAUCION

Antes de entrar al estudio del momento procesal en el cual-
se puede solicitar la Tibertad bajo caucién, considero importan-
te explicar la procedencia de la libertad bajo caucién durante--
la integracién de 12 averiguacién previa.

E1 Artfculo 135 del C6digo Federal de Procedimientos Pena--
les, establece en su parte sustancial que "cuando se trate de de
1itos no intencionales o culposos exclusivamente, el Ministerio-
Pdblico dispondri la libertad del inculpado, sin perjuicio de so
licitar su arraigo si éste se garantiza mediante caucién sufi---
ciente, que fije el Ministerio PGblico, no sustraerse a la cau--
cién de la justicia, asf como el pago de la reparacién de los da
fios y perjuicios que pudieran serte exigidos,

Tratdndose de delitos cometidos con motivo del trdnsito de-
vehfculos, no se concederd este beneficio al inculpado que hubie
se incurrido en el delito de abandono de personas. Se dispondrd
la Yibertad igualmente, sin necesidad de caucidn, sin perjuicios
de’ pedir arraigo correspondiente, cuando el delito merezca pena-
alternativa o no privativa de 1ibertad".(1

La libertad previa o administrativa surge en e} afio de 1971,
cuando se reform6 el artfculo 271 del C6digo de Procedimientos--
Penales para el Distrito Federal en el que permite que el Minis-
terio PGblico conceda la libertad a los presuntos responsables--
de delitos imprudenciales, dGnicamente por motivos de tré&nsito de
vehfculos.

Por décreto publicado en el Diario Oficial del 4 de enero--
de 1984, se reformé el artfculo 271 de) C6digo de Procedimientos

{118) La Reforma Jurfdica de 1933, en la Administracidn de Justicism. Op. Cis.
p. 676,
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Penales para“el Distrito Federal.(119)

E1 artfculo 20 Constitucional en su fracci6én I, ordena gue-
si bien el juzgador es el que debe determinar la libertad caucio’
nal, existe una excepcién a este principio y, sin embargo, el --
mismo no implica una restriccién a 1a garantfa de libertad, sino
por el contrario, constituye una ampliacidn de 1a misma.

Ya que el Ministerio Pdblico sin ser autoridad jurisdiccio-
nal y sin que exista proceso alguno puede conceder 1a libertad--
bajo caucifn durante la averiguacién previa. Dando a la ciudada
nfa mayor goce de la garantfa de libertad en delitos que no pre-
sentan alta peligrosidad sdcial y en los que puede hacerse todo-
trémite en fnvestigaciones del delito sin necesidad de que el --
indiciado se encuentre detenido ante el Ministerio de1ico.(120)

Otra de las particularidades que reviste 1a libertad caucig
nal o administrativa es que el término medio aritmético del deli
to, no es tomado en consideracidn, ya que la condicionante para-
su otorgamiento es que el delito sea de los no intencionales o--
culposos.

Lo anterior se reafirma con la aplicacidn de sanciones a --
los delitos imprudenciales y preterintencionales, y que el C6di-
go Penal en su artfculo 60, pdrrafo primero dice: Los delitos im
prudenciales se sancionardn con prisién de tres a cinco afios y--
suspensién hasta de dos afies, o privacidn definitiva de derechos
para ejercer profesi6n u oficio. Cuando a2 consecuencia de actos
u omisiones imprudenciales, calificadas como graves, que sean --
imputables al personal que preste sus servicios en una empresa--
ferroviaria, aerondutica, naviera o de cualesquiera otro trans--
porte de servicio pUblico federal o local que causen homicidios-

{119) C6digo de Procedinmientos Penales para el Distritc Federal... p.p. 47 ¥
L, Artfculo 271.

(120) Cfr. Zamora-Plerce, Jesds. Carantfas y Priceas e 13Ek. Avtizulo e la-
Hefeorrma Jurfdica de 1984, en la Admd le Justicia, Méxlec, Pro
curadurfa Ceneral Je lu Rerihlica 13,
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de dos o mds personas, la pena serd de cinco afios a veinte afios-
de prisién, destitucibn del empleo, cargo o comisién o inhabili-
dad para obtener otros de la misma naturaleza. Igual pena se im
pondrd, cuando se trate de transporte de servicio escolar.(IZI)

Por 1o que el Minjisterio Piblico, puede conceder la liber--
tad bajo caucidn o administrativa sin hacer distingos entre los-
tipos de delitos culposos, incluso otorgando dicha libertad a de
Titos culposos cuyo término medio aritmético de la pena aplica--
ble excede de cinco aflos, a excepcifén de lo sefialado por la se--
gunda hip6tesis de) artfculo 60 del C6digo Penal Federal.

La libertad del hombre, ampliamente garantizada por la Cons
titucién, es una especie de objeto del cual puede disponer el --
Ministerio Piblico 2 su libre autoridad administrativa, sino co-
mo Juez con poderes omnimodos.(lzz)

6.1 MOMENTO EN QUE ES PROCEDENTE LA SOLICITUD DE LIBERTAD BAJO-
CAUCION EN LA PRIMERA INSTANCIA

Dicho beneficic constitucional puede solicitarse en cual---
quier estado del proceso hasta antes que cause ejecutorfa la sen
tencia final.

Nuestra ley fundamental es clara al sentar que: en todo jui
cio del orden criminal tendrd el acusado las siguientes garan---
tfas: inmediatamente que lo solicite serd puesto en libertad pro
visional bajo cauci6n, que fijard el juzgador.

(121) C83igo de Procedinientos Penales para e! Distrito Pederal, México, Edi-
torisl PorrGa, S.A., 1987, 39a. edicién, p. 25, artfeulo 60.

{122) Cfr. Colfn Skuchez, Gulllermo. QOp. Cit., p. 549,

(123) Constitucibn Polftica de los Estmdos Unidos Mexicanos... . 12, Artfcu-
1o 20, Fraccibn I.
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Nuestro precepto constituciqhil eSvéiqro cuando utiliza el-
término "inmediatamente" y sé Eefierefa partir que el &rgano ju-
risdiccional entra en funciones,:y ééte es a1'momento que se di¢
ta el auto de radicacién.

Sin embargo, en 1a prictica la libertad bajo caucidn se con
cede una vez que el indiciado ha rendido su declaracién prepara-
toria, es decir, dentro de las 48 horas contadas a partir del ay
to de radicacidn, siendo esto contrario a nuestra constitucién--
como 1o sefiala en su artfculo 20, fraccitn I.

Al respecto, Sergio Garcfa Ramfrez, seflala que la solicitud
de libertad provisional bajo caucién, puede formularse con efica
cia en cualquier fase del proceso, y con gran firmeza segura: --
carece de fundamento el sistema de nuestros Cédigos, que pospo--
nen la caucidn hasta el momento en que el inculpado ha rendido--
su declaracidn preparatoria {Artfculo 290, fraccién 11, Cédigo--
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y 154 del Cé6-
digo federal de Procedimientos Penales) manteniendo asf la solu-
cién que en su hora acogié el articulo 263 de)l C6digo de Procedi
mientos Penales para el Distrito Federal de 1880, que hoy dfa no
tiene razén de ser.(

Ahora bien, la libertad bajo cauci6n al no haber sido conce
dida en una primera peticién del proceso, por causas que la impe
dfa; puede solicitarla nuevamente cuando las causas que origina-
ron la primera negativa desaparezcan, o bien, cuando a través --
del proceso aparezcan situaciones o circunstancias que no exis--
tfan al inicio de éste y que permiten el otorgamiento de esta ga
rantfa procesal; con la observaci6n de que dicha solicitud sea--
presentada antes de que el proceso i1legue a su fin.(125) (126)

{12L) pe, Colfn Sfnchaz, Suillermo. Op. Cit,, p. 54T,
(125) Diccionario Jurfdico Mexicano... Temo VI, p. 69.

(126) C8digo Federal de Procedirientos Papsles... p. 232, Artfculos 400-L0l.-
C6dige de Procedimientos Penales parm el Distrito Federal... p. 95, Ar-
tfculos 5%54-35Q,
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€s necesarfo aclarar que para la concesién de 1a libertad -
caucional en caso de acumulacién se deberd atender al delito cu-
ya pena sea mayor.

Al momento que llega a su término el proceso por medio de--
la sentencia final, y en cuya resolucidn se impone una pena de--
prisi6n menor de cinco afios, al momento de ser notificado de di-
cha sentencia, el procesado debe de interponer el recurso de ape
lacién para que no cause ejecutorfa Ja sentencia y asf proceda--
t1a solicitud de la libertad provisional bajo caucién, siendo és-
ta simultédnea a la apelacién,

Si el procesado interpuso el recurso de apelacidn pero no--
solicité su libertad provisoria bajo caucién y a dicho recurso,-
ya recay6 el acuerdo correspondiente admitiéndolo y ordenando la
remisién del expediente al tribuna) de alzada. E£E1 procesado an-
te ta) situacién debe solicitar su libertad provisional bajo cau
ci6n ante el tribunal de alzada, en virtud de que ha cesado la--
jurisdiccién del juzgador "aquo“, con motivo de la apelacién.

Es menester, hacer la observacién, que si bien el juzgador-
de primera instancia en la prdctica no acepta conceder la liber-
tad provisional bajo caucién una vez que se interpuso el recurso
de apelacibén, ya que argumenta que ha cesado su jurisdiccién, es
err6neo, porque el Juzgador de primera instancia continda tenfen
do jurisdiccién ya que sigue dictando autos y acordando, comoc lo
es el acuerdo donde niega o acepta la apelacién y el que dicta--
para la remisifn del expediente al Tribunal de alzada.

(127) C844so de Procedimlentcs Fenales para el Distrits fsderal... p. 95, =--
artfculo 556.
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6.2 MOMENTO EN QUE ES PROCEDENTE LA LIBERTAD PROVIS!ONAL BAJO -
CAUCION EN SEGUNDA INSTANCIA

Para la procedencia de la libertad bajo caucién, en segunda
instancia debe tomarse en cuenta la pena espec{fica que ha sefia-
lado el juzgador a través de su sentencia definitiva, y no la pe
na media aritmética del delito imputado en forma general y abs--
tracta, ademds que apele dnicamente el procesado, dnicamente el-
Nipisterio Pdblico, o ambos a la vez, y dicha sentencia deberd--
tener una penalidad no mayor de cinco aios de prisién.

Para la mejor interpretacién de to anterior, recurrir 2l --
uso tanto de ejemplos prdcticos como de ejecutorias de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién.

En el caso de que el procesado obtuvo su libertad bajo cau-
ci6n porque el término medio aritmético no excedfa de cinco afios
de prisibén, pero en sentencia definitiva, el juzgador impone una
penalidad mayor a la de cinco afios, y el procesado apela, puede-
continuar gozando del beneficio de libertad hasta que no se re--
suelva dicha sentencia impugnada y cause ejecutorfa.

"Si la sentencia de priemra instancia es apelada, no ha cau
sado ejecutorfa, y la situacién jurfdica del acusado es la que--
tenfa a) concedérsele la libertad caucional, por tanto, si en la
sentencia se impone una pena mayor de cinco aios de prisién, Ja-
libertad caucional no debe ser revocada, puesto que durante el -
curso de la instrucci6n no se demostrd que al delito correspon--
dfa una pena mayor que la sefialada como 1fmite para tener dere--
cho a la libertad bajo fianza», (128

En el siguiente ejemplo serfa lo contrario al anterior cuan

(128) Seranario Judicial de la Federacibn, QLintn Epocn, Tomo XLVI, pﬁs —
3577, Carrera Slemia, Luls. g ;
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do el procesado no obtuvo su libertad bajo caucién porque el téy

mino medio aritmético es mayor de S afios de prisién, pero al dic

tar sentencia definitiva el juzgado impone una penalidad no ma--

yor de S afos, el procesado, después de apelar, puede solicitar- -
su libertad caucional,

LIBERTAD CAUCIOMAL (APELACION EN MATERIA PENAL)

Si la sentencia recurrida en apelacién impone al rec una --
pena que no excede de 5 aflos, es procedente su libertad bajo ---
fianza, misma que debe concederle el juzgador de segundo grado,-
porque para ello tiene jurisdiccién y se satisfacen, para su pro
cedencia, los extremos de la ley".(lzg)

Ahora bien, si la sentencia es menor de 5 afios e interpone-
el recurso de apelacidén (Gnicamente el procesado), el juzgador--
de segundo grado podrd modificar o confirmarla en favor del acu-
sado, en base a} principio romanista "non reformatio in peius”.

Siguiendo el mismo orden de ideas se puede afirmar que la -
libertad cajo caucidn, no procede cuando Gnicamente apela el Mi-
nisterio Pdbiico, y la pena media aritmética excede de 5 afos.--
Para confirmar 1o presente, citaremos la siguiente ejecutorfa.

"Cuando sdlo el Ministerio Pidblico interpone recurso contra
1a sentencia dictada en primera instancia y la penalidad.del de-
lito en su término medio aritmético es superiqr a cinco afos, es
incuestionable que Ta nueva que se le imponga, por el tribunal-:
superior al resolver la apelacién, puede rebasar esos cinco afios,
en cuyo caso resulta improcedente conceder al inculpado, la li--
bertad provisional bajo caucidn".(lao)

(129) Ibidem. Temo XCIX, p. 136, Rodrfguez Parra, Isauro.

(130) Amparo en revisién 394/78, Javier Angeles Lazcano, 5 de egosto de 1978,
Unanimidad de votos, Ponente: Carlos Bravo y Bravo, Informe, 1978.
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do el procesado no obtuvo su libertad bajo caucién porque el tér
mino medio aritmético es mayor de 5 ados de prisidn, pero al dic
tar sentencia definitiva el juzgado impone una penalidad no ma--
yor de 5 afios, el procesado, después de apelar, puede solicitar-
su Tibertad caucional.

LIBERTAD CAUCIONAL (APELACION EM MATERIA PENAL)

Si la sentencia recurrida en apelacién impone al reo una --
pena que no excede de 5 afos, es procedente su libertad bajo ---
fianza, misma que debe concederle el juzgador de segundo grado,-
porque para ello tiene jurisdiccién y se satisfacen, para su pro
cedencia, los extremos de la 1ey“.(129)

Ahora bien, si la sentencia es menor de 5 afios e interpone-
el recurso de apelacidén (dnicamente el procesado), el juzgador--
de segundo grado podrd modificar o confirmaria en favor del acu-
sado, en base al principio romanista “non reformatio in peius".

Siguiendo el mismo orden de ideas se puede afirmar que la -
libertad cajo caucidn, no procede cuando Unicamente apela el Mi-
nisterio PGblico, y la pena media aritmética excede de 5 afos.--
Para confirmar 10 presente, citaremos la siguiente ejecutorfa.

“Cuando s610 el Ministerio Pdblico interpone recurso contra
la sentencia dictada en primera instancia y la penalidad.del de-
lito en su término medio aritmético es superfor a cinco afos, es
incuestionable que la nueva que se le imponga; por el tribunal--
superior al resolver la apelacibn, puede rebasar esos cinco afios,
en cuyo caso resulta improcedente conceder al inculpado, la 1i--
bertad provisional bajo caucidn".(IJO)

(129) Ibidem. Temc XCIX, p. 136, Rodriguez Parra, Isauro.

(130) Amparo en revisidn 39L/78, Javier Angeles Lazcans, 5 de agosto de 1978,
Unenimidad de votos, Ponente: Carlos Bravo y Bravo, Informe, 1978.
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6.3. SUJETOS PROCESALES FACULTADOS PARA SOLICITARLA

“Los sujetos procesales facultados para solicitar la liber-
tad caucfonal son: el procesado, acusado o sentenciado y el de--
fensor; empero, no existe ningdn impedimento para que la gestién,
en el orden seifalado, la lleve a cabo cualesquiera persona. Pién
sese en el margen amplfisimo que en este aspecto sefiala la Consti-
tucién; de tal manera que, todo formulismo encaminado a entorpe-
cer la gestién pertinente para hacer efectiva esa garantia, se--
rfa contrario al espfritu mismo de nuestra Carta Jurfdica Funda-
menta1".(131)

6.4 FORMA DE SOLICITAR LA LIBERTAD CAUCIONAL

"E£1 pedimento de libertad bajo caucién, podrd hacerse ver--
balmente o por escrito, sefalando la naturaleza de la garantfa--
que se va a otorgar; el Ministerio Piblico o el 6rgano jurisdic-
cional, en todo caso, fijardn las cantidades correspondientes a-~
cada una de las formas de la cauci6n".(132)

6.5 OBLIGACIONES QUE CONTRAE EL PRESUNTO RESPONSABLE O PROCESA-
Do

En general, los ordenamientos jurfdicos adjetivos imponen--
como obligaciones del sujeto beneficiado con la libertad caucio-
nal las siguientes: presentarse ante su juez cuantas veces sea--
citado o requerido, comunicar al mismo los cambio$ de domicilio-
que tuviere, y presentarse ante el juzgado o tribunal que conoz-
ca de su causa el dfa gque se sefiale de cada semana”.

(131) Colfn S&nchez, Guillermo. Op. Cit., p. 550.
(132) Ibidem, p. 53k.

{133) C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal... p. 97, Ar
t{culo 567.
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“En el Cédigo Federal se previenen, ademds, que no debe au-
sentarse del lugar sin permiso del Tribunal, el que no lo podrd-
conceder por tiempo mayor de un mes.

Estas obligaciones se le hacen saber al procesado, acusado-
o sentenciado, al notificdrsele el auto correspondiente, asf se-
hard constar; pero la omisi6n de este requisito no lo libra de--
ellas ni de sus consecuencias".(134)

6.6 CAUSAS DE REVOCACION

El incumplimiento de las obligaciones que contrae el bene--
fictado al momento de otorgdrsele el beneficio de libertad bajo-
caucién, es 1o que origina la revocacién,

E1 beneficio de la libertad provisoria estd condicionada co
mo se ha visto con anterforidad, mediante obligaciones del bene-
ficiario, pero lo que busca realmente el juzgado, es que si con-
cedié 1a libertad de aquella prisién preventiva, el acusado no -
se sustraiga de la accién de la justicia, por lo que Te fija con
dicionantes, las cuvales en la prdctica son para que el procesado
esté pendiente de las diligencias que se van desahogando en el -
curso del proceso y asf el juzgado desarrollar satisfactoriamen-
te el proceso.

“Si la sociedad tiene el inalienable derecho de perseguir a
los responsables de un delito y de adoptar las medidas que juz--
gue conveniente para su propia conservacién, el individuo que es
parte integrante de la misma sociedad, debe gozar de la protec--
ci6n de Yas leyes, principalmente en los actos que afecten a su-
libertad personal. Existe wuna colisién de intereses tan respe-
table que las leyes no pueden dejar pasar inadvertidos: el inte-

(134) Colfn Sfnchez, Guillermo. Op. Cit., p. 553 ¥y 55k,
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rés de Ta sociedad que persigue el delincuente de acuerdo con -~
Tas normas procesales, y el interés del inculpado, que como suje
to procesal merece disfrutar de las garantfas que la propia ley-
le otorga. €En la conciliacién de estos intereses, es donde sur-
gen las mds delicadas cuestiones, porque no es posible delimitar
hasta dénde 1lega el interés de la sociedad, sin que se vulnere-
el interéds del individuo".

La Tibertad provisoria puede cesar, como su nombre lo indi-
¢a, para reaprehendersey reclufrse en presidio al inculpado, origi
ndndose lo que nuestras leyes procesales 1laman revocacidn de la
libertad caucional,

Las causas de revocacién, ya fueron sedaladas en el punto--
§nterior. pero deben distinguirse dos aspectos de quienes garanti
zan la 1biertad bajo caucién, el primero es cuando el propio reo
o fnculpado haya garantizado por sf mismo su libertad con depé-
sito o con hipoteca, y el segundo, cuando un tercero haya garan-
tizado la libertad del inculpado por medic de depfsito en efecti
vo, de fianza personal o de hipoteca.

En l1a primera hip6tesis, la libertad se revocard en los si-
gufentes casos:

1.- Cuando el acusado desobedeciere, sin causa justa y com-
probada, las 6rdenes legftimas del juez o Tribunal gque conozca--
Vde Su proceso; )

11.- Cuando cometiere, antes que la causa en que se le con-
cedi6 la libertad esté concluida por sentencia ejecutorfa, un --
nuevo delito que merezca penal corporal.

111.- Cuando amenazare a la parte ofendida o algin testigo-

(135) Gonzflez Bustamante, Juan José., Qp. Cit., p. 310.
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de los que. haya depuesto o tenga que deponer en su. causa.’o tra- -

tare de cohechar o sobornar a algunos de.estos’ dltimos, al Juez,,:'

al agente del Ministerio Pdblico o al secretario del juzgado o -‘f
tribunal que conozca de su causa. :

IV.- Cuando lo solicite e1 mismo incu1pado y ‘te presente a-:f"

su juez,
V.- Cuando en el curso de la instruccién, apareciere que el
delito o los delitos imputados, tiene seilalada pena corporal cu-

yo término. mdximo sea superior a cinco afios de prisidn.

V1.- Cuando en su proceso cause ejecutorfa Ta sentencia dic
tada en primera o sequnda instancia.

VII.- Cuando el acusado no compla con alguna de las obliga-
ciones a que se refiere el artfculo 567 de este C6digo, y

VIII.- Cuando el juez o tribunal abrigque temor fundado de--
que se fugue u oculte el inculpado.(136)

Por lo que Nace a la segunda hipftesis, se revocard en los-
siguientes casos:

1.- En los casos que se mencionan en el artfculo 568, del--
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

11.- Cuando aquel pida que se le revele la obligacién y pre
sente al reo.

{I1.- Cuando con posterioridad se demuestre la insolvencia~

(136) CBdigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,.. p. 97, AT
tfculo 568.

C6digo Federal de Procedimientus Penales,.. P. 234 y 235, artfcule A2
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del fiador y

,1V,- Cuando un tercero haya constitufdo dep6sito, fianza o-
hipoteca, para garantizar la libertad de un reo, las 6rdenes pa-
ra que comparezca &ste se entenderd&n con aquel. Si no pudiere--
desde luego, presentar al reo, el juez podrd otorgarle un plazo-
hasta de quince dfas para que lo haga, sin perjuicio de librar--
orden de aprehensién si lo estimare oportuno. Si conclufdo el--
olazo concedido al fiador no se obtiene la comparescencia del --
acusado, se hard efectiva la garantfa, en los casos de las frac-
ciones I, ITI, I1I, VI1 del Artfculo 568, se mandard reaprehender
al reo y la caucién se harf efectiva, a cuyo efecto el juez o --
Tribunal enviard el certificado de dep6sito o el testimonio de--
la hipoteca a la autoridad administrativa local, para su cobro.-
(137)

Por Gitimo, anotaré que en los casos de revocacidén de 1a 1i
bertad caucional, se deberd ofr previamente al Ministerio Pdbli-
co.

6.7 OBLIGACIONES DEL FIADOR

La persona que ha constituido fianza, sea personal o con ga
rantfa inmobiliaria, estd obligada a presentar al inculpado, ~--
cuantas veces sea solicitado o requerido por el juzgador que co-
nozca de su causa.

Cuando un tercerc haya constituido depfsito, fianza o hipo-
teca, para garantizar la libertad de un inculpado, las 6rdenes--
para que comparezca &ste se entenderdn con el fiador. Si no pu-
diere, desde luego, presentarlio, el tribunal podrd otorgarle un-

(137) Ibidem. p.p. 9T y 98, Artfculos 568, 569, 570 y 573. p. 235, Artfculo-
13, .

(138) Ibidem. p. 93, Artfculo 57k, .
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plazo para-quelo haga, sin perjuicio. de librar orden de aprehen
si6n si lo estima oportuno.  Si conclufdo el plazo que es de 30-
dfas en el C6digo -adjetivo federal y en el adjetivo local es de-
15 dfés, no se obtiene 1a comparescencia del inculpado, se orde-
nard su reaprehensidén y se hard efectiva la garantfa en los tér-
minos de los artfculos 414 para el C4digo Federal y para el To--
cal el 570.

"Es indudable que si el infractor falta al cumplimiento de-
t1a obligacién contrafda, el monto de la garantfa otorgada se ha-
ga efectiva en favor del Estado. En tanto que el fiador no soli
cite 1a concesidn del plazo de quince o de treinta dfas para pre
sentar a su fiador, no existe inconveniente para que el importe-
de la fianza se haga efectiva. Entendemos que el juez o tribu--
nal no puede otorgarle ese plazo oficiosamente y sin que lo soli
cite el interesado, e independientemente de 1a falta de cumpli--
miento de las obligaciones que contrae el inculpado y que puede-
motivar que se le revoque 1a libertad caucional para que se haga
efectivo el monto de la garantfa, el deber primordial de fiador-
es presentar a3 su fiador cuando sea requerido y de solicitar, en
su caso de no poder presentarlo desde luego, el plazo que la ley

le otorga“.(lao) .

€1 fiador, excepto cuando se trate de las instituciones de-
crédito o empresas afianzadoras legalmente constituidas y autori
dades no serd necesario que éstas tengan bienes rafces inscritos
en el Registro Piblico de la Propiedad, declarard ante el tribu-
nal bajo protesta de decir verdad, si ha otorgado con anteriori-
dad alguna otra fianza judicial y, en su caso, 1a cuantfa y cir-
cunstancias de 1a misma, para que esa declaraci6n se tome en ---

cuenta al calificar su solvencia. 141)

{139) Cédigo de Procedimientcs Penales para el Distrito Tederal... p. 98, Ar-
tfculo 570,
cédigo Federal le Procedimientos Penales... r. 236, Artfoulo L16. .

(1L0) Gonz&le: Bustamante, Jusn Jos€, Op. Cit., p. 311,
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CONCLUSIONES AL CAPITULO VI

La 1ibertad provisional bajo caucidn no s&lo puede ser otor-
gada por el juzgador, sino también por el agente-del Minis--
terio Piblico, durante la conformacifn de la averiguacién --
previa sin tomar en consideracidén el término medio aritméti-
co de la pena aplicable, sino con 1a condicionante que el de
1ito sea no intencional o culposo y el detenido pague la re-
paracidon de los dafios y perjuicios que pudieran serle exigi-
dos.

También podrd conceder la 1ibertad bajo caucién en el caso -
de delitos cometidos con motivo de trénsito de vehfculos y -
no exista abandono de personas.

También podr& otorgar Ya libertad incluso sin caucién en los:
delitos cuya pena sea alternativa o no privativa de libertad
pero solicitando el arraigo correspondiente.

Lo anterior presenta dos aspectos:

a) La garantfa de libertad bajo caucién se ha ampliado

b) E1 Ministerdo PGblico puede disponer de 1a libertad del -
detenido a su libre arbitrio.

El principio de que la libertad bajo caucién se dar§ inmedia
tamente que lo solicite el acusado, en la prdctica no es ob-
servado, toda vez que se concede una vez que el indiciado ha
rendido su declaracién preparatoria, a partir de ese momento
procesal y hasta antes de dictarse sentencia, la Vibertad sf
se concederd inmediatamente y sin.necesidad de incidente al-
guno, también se conceder§ por causas supervinientes que mno-
existfan al momento de solicitarla por primera vez y ser és-
ta negada.'

Es absurdo el hecho de que en caso de apelacién de la senten
cia el juzgador que la dictS no admita la solicitud del acu-
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sado de ser puesto en libertad provisional bajo caucifn cuapn
do 1a sentencia imponga una pena no mayor a 5 afios de pri---
sién, y tenga que ser el tribunal de alzada el gue resuelva-
tal peticidn; violdndose de nuevo la disposicién que la li--
bertad bajo caucién se concederd inmediatamente,
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La libertad bajo caucién como figura jurfdica, surge en el-
Derecho Romano a principios de la Repitblica.

Con el tiempo la libertad bajo caucién pasé de otorgarse en
casos de excepcidn a ser considerada como un dereche de todo prao
cesado y terminando por concederse s6io en casos de crimenes cop
fesos y mediante fianza de 3 ciudadanos romanos.

La libertad bajo caucién como figura jurfdica no fue retoma
da sino hasta 1a Revolucibn Francesa y a rafz de la Declaracibn-
de los Derechos del hombre y del Ciudadano, 1a cual fue incluida
en 1a Constitucibn francesa de 1791,

Como consecuencia de tal acontecimiento 1a mayorfa de las -
Constituciones Yiberales incluyeron en sus textos, los derechos-
humanos fundamentales, bajo la forma de garantfas individuales ¢
derechos pGblices subjetivos del gobernado y'que el Estado se --
abstenfa de conculcarlos, incluso se comprometfa a hacerltos cum-
plir, aun por &1 mismo.

Héxico como un pafs por naturaleza liberal no podfa ser aje
no a esta situacidn, por tanto, incluyd en sus textos constitu--
cionales de 1857 y 1917 las garantfas individuales, precisamente
en esta Gltima Carga Magna, se les dio un tratamiento especial a
estas garantfas.

Dentro de) Artfculo 20 de Ta Constitucifn y exactamente en-
1a fraccién 1, se encuentra plasmada la Libertad Provisional Ba-
jo Caucidn.

Esta se coﬁtemp]a como garantfa individual de todo procesa-
da, la cual como cualquier otra institucién jurfdica, ha sido ob
jet6 de modificaciones y reformas a 1o largo del tiempo. As{ te
nemos que el texto original de la fraccibén I del Artfculo 20 «-~-



Constitucional fue reformado en 1948vcon objeto de actua1izar10-
y adecuarlo a las situaciones prScticas que se presentaban en --
aquella época.

En 1984 se volvié a reformar la citada fraccién con las mis
mas intenciones, sin embargo, 1a falta de técnica jurfdica en su
redaccién y planteamiento aunado a la falta de exigencia de que-
Tas modalidades se encuentren plenamente ‘determinadas al momento
de conceder o negarse la 1ibertad Provisional Bajo Caucign, ori-
ginan que ésta en lugar de garantizarla y en el mejor de los ca-
sos, ampliarta, la restringe, en su otorgamiento y por tanto, se
vuelve mis selectiva.

Sin embargo, y en perjuicio de 1o anterior, 1a Reforma de -
1984 1e dic a nuestra Constitucién una terminologfa jurfdicamen-
te mds precisa y una vigencia indefinida al sefialar que el monto
de las cauciones se determinardn en base al salario mfnimo y no-
en base a cantidades fijas.

Abundando sobre 1a Reforma Constitucional de 1984, ésta fue
discutida por Senadores y Diputados, los primeros realizaron mo-
dificaciones y adiciones al proyecto contenido en la Iniciativa-
Presidencial, y los segundos s6io se dedicaron a aceptarla y aprg
barla, tal cual les fue remitida por los Senadores.

En ninguno de los Dictdmenes de Senadores y Diputados se hi
zo hincapié en la importancia que revestfa la inclusién del tér-
mino "modalidades" y mucho menos en las consecuencias que esto -
acarreaba, si no se exigfa que dichas modalidades ‘para ser toma-
das en consideraci6n al momento de fijar 1a caucién y al momento
de determinar la pena aplicable a la cual se obtendrfa el térmi-
no medio aritmético debieran encontrarse plenamente acreditadas-
en autos.
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De estar acreditadas las modalidades, el juzgador no concul
carfa el derecho de la iibertad provisional bajo caucidn del acy
sado, al negarle su libertad basindose en algo no demostrado, ni
tampoco 10 estarfa prejuzgando y dejarlo en estado de indefen---
sién jurfdica. .

La reforma buscaba una mayor seguridad para 12 sociedad, --
sin afectar la garantfa individual, ademis de su actualizacidn -
en su texto y cantidades pecunjarias, asf como una mayor preci--
si6n en el manejo de las cauciones en los diferentes delitos, --
atendiendo a su intencionalidad, o a su carfcter patrimonial.

Las modalidades véanse atenuantes o agravantes [siempre y -
cuando estén acreditadas] lograrfan una mayor justicia al momen-
to de decidir sobre la libertad provisional que, si sélo se toma
ri la penalidad del tipo bisico del delito cometido, toda vez --
que si se encuentran agravantes l1a penalidad del delito aumenta-
y por ende, el término medio aritmético también, logrédndose en -
un momento dado, a negarse la libertad bajo caucidn, 1o que re--
dundarfa en una mayor seguridad social.

Por el contrario, si existen atenuantes la penalidad aplica
ble bajarfa, y por ende, el término medio aritmético también, --
1iegéndose en algunos casos a conceder 1a 1ibertad bajo caucién-
al procesado, originindosele un beneficio.

Continuando con lo manifestado por Sepadores y Diputados, -
encontramos. que tampoco consideraron y discutieron a fondo las -
consecuencias que genera la aplicacién del pérrafo cuarto de la-
Fraccién I, referente a los delitos patrimoniales no intenciona-
les o preterintencionales, en cuanto a la determinacifn del mon-
to de su caucién.

Ya qhe si aplicamos fntegramente la disposici6n, obtenemos-
que al delincuente no intencional lejos de darle un trato mis --
suave, se le perjudicarfa al obligarle a ofrecer dos o mds caus-
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ciones, por el contrario, si interpretamos el texto de la manera
mds favorable para el acusado, entonces 1a institucidn de la li-
bertad bajo caucién dejarfa de cumplir con su principal funcién-
de garantizar la sujecién al proceso del delincuente para pasar-
a garantizar s6lo la reparacidn del dafio causado a la vfctima.
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INICIATIVA PRESIDENCIAL

CC. Secretarios de la C&mara de Senadores
del H. Congreso de la Unién,
Presentes

E1 artfculo 20 constitucional establece importantes derechos pi-

" blicos subjetivos del inculpado, que representan garantfas esen-
ciales para &ste y aseguran la debida imparticién de justicia en
materia penal. : '

La fraccién I del citado artfculo reqguia 1a libertad provi-
sfional mediante cauci6n ante los 6rganos jurisdiccionales. Se -
trata de una institucifn con 1a que se procura armonizar, en for
ma equitativa, los intereses de 1a sociedad, los derechos del --
procesado, 10s intereses patrimoniales del ofendido y la buena -
marcha del procedimiento.

En la actualidad, la fraceién I del artfculo 20 reconoce al
inculpado la posibilidad de obtener libertad bajo fianza, cuando
se le impute la comisién de un delito sancionado con pena de pri
si6n cuyo término medio aritmético no exceda de cinco afies.

Independientemente de que, por razones de té&cnica jurfdica,
es preferible hablar de caucién y no de fianza, puesto que é&sta-
es s61o una especie de aquella, es necesario definir, para encay
zar el correcto otorgamiento de este beneficio procesal, resol--
viendo dudas y evitando interpretaciones encontradas, que se to-
mard en cuenta el delito efectivamente cometido, segdn resulte -
de las constancias del procedimiento, y no s6lo el 1lamado tipo-
b&sico o fundamental. En efecto, 1a concurrencia de modalidades,
en su caso, configura el tipo penal al que realmente corresponde
la conducta i1fcita atribuida al sujeto.
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En tal virtud, se propone modificar el primer pdrrafo de la
fraccifn I del artfculo 20, a fin de dejar claramente asentado -
que para 1a concesifin o la negativa de la libertad provisional,-
con base en 1a pena aplicable al ilfcito, se considerarin las mo
dalidades que en éste se presenten y, por lo tanto, la pena que-
legalmente corresponda. Asf, quedar recogido el delito que ver
daderamente se cometié, y no una hipStesis penal abstracta.

Por otro lado, el segundo pirrafo de 1a misma fraccién I, -
determina hoy dfa que el 1fmite m&ximo de'la fianza o caucibn, -
en general, serd de doscientos cincuenta mil pesos. Esta estipy
laci6n cuantitativa ha permanecido inalterada a 1o largo de treipn
ta y cinco afios. Es evidente que no corresponde ya a las cir---
cunstancias de la realidad y que, por lo mismo, su aplicacidn es
a menudo fuente de problemas que han provodado malestar social,-
como consecuencia de la liberacién provisional de algunos incul-
pados bajo garantfas patrimoniales muy reducidas. Sin embargo,-
los juzgadores no pueden incrementar el monto mdximo de la cau--
cién, pese a las razones que en determinados casos pudiera haber
para ello, porque se encuentran sujetos a esa prevencién consti-
tucional desactualizada.

Cabe observar, ademis, que paulatinamente han desaparecido-
del Derecho federal Mexicano los seflalamientos de cantidades-ab-
solutas identificadas en pesos, para ser sustituidas por milti--
plos del salario minimo, cuya variacidén periédica permite el ---
ajuste automitico y racional de l1a cuantfa que contempla la ley,
sin necestidad de frecuentes reformas normativas.

Por todo ello, se propone que el 1f{mite m&ximo de la caucién
sea la cantidad equivalente a 1a percepcibn del salario mfnimo =i
durante dos afios, en la inteligencia de que se alude al salarfo-
vitente en el lugar en que se cometi6 el delito.

Ahora bien, hay casos en los que inclusc esa garantfa pudie
ra resultar inadecuada o insuficiente, en vista de la gravedad -
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del 11fcito, de las caracterfsticas de éste y de las condiciones
personales del inculpado y de 1a vfictima. Para atender debida--
mente estos factores, dignos de la mayor consideracibn desde la-
perspectiva de 1a defensa social; se considera asimismo, que la-
cantidad mencionada pueda ser duplicada cuando 1o solicite moti-
vadamente el Ministerio Pdblico, en su calidad de Representante-
Social y mediante resolucién que igualmente exprese las razones-
dellincremento.

Nada de esto implica tratamiento inequitativo hacia los in-
culpados, pues la reforma que se pretende s8lo sefiala el méximo-
de Va caucitn, no el minimo de &sta. Consecuentemente, le juzga
dor puede y debe actuar con equidad en Ya fijaci6n de la garan--
tfa, conciliando intereses particulares y sociales, que el Esta-
do ha de observar y proteger por igual., Asf se tutelan tanto --
los derechos del individuo como los derechos de la comunidad.

Para asegurar en mayor medida el desarrollo del proceso y -
1a proteccién a la victima del i1fcito, se solicita modificar la
parte final del segundo p4&rrafo de la fracci6bn I, indicado que -
si el delito reprbsenta para su autor un beneficio econfmico o -
causa a la vfctima dafio y perjuicio patrimonial, la garantfa se-
r&, cuando menos, tres veces mayor al beneficio obtenido o a los
dafios y perjuicios causados, en los términos en que &stos aparez
can acreditados cuando el juzgador debe resolver sobre la peti--
cién de libertad provisional.

Por 1o anteriormente expuesto, y con fundamento en 12 frac-
cibn 1 del artfculo 71 y en el artfculo 135 de 1a Constitucidn -
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, por el digno conducto-
de ustedes me permito presentar a la consideracién del Constitu-
yente Permanente al que se refiere el artfculo 135, invocado, la
sfiguiente.
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INICIATIVA DE DECRETO QUE REFORMA LA FRACCION I
DEL ARTICO 20 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Artleulo dndico. Se reforma la fraccidén I del artfculo 20 -
de 1a Constitucidn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, pa-
ra quedar como sigue:

Artfeulo 20. En todo juicio del orden criminal tendrd el -
acusado las siguientes garantfas:

I. Inmediatamente que lo solicite serd expuesto en liber--
tad provisional bajo caucién, que fijardn el juez o el tribunal,
en su caso, tomando en cuenta sus circunstancias personales y la
gravedad del delito que se le {mpute, siempre que dicho delito--
incluyendo sus modalidades, merezca ser sancionado con pena cuyo
término medio aritmético no sea mayor de cinco afos de prisién,-
sin mds requisito que poner la suma de dinero respectiva a dispo
sici6n de la autoridad judicial u otorgar otra caucién bastante-
para asegurarla, bajo la responsabilidad del juez o el tribumal-
en su aceptacidn,

La caucién no exceders de la cantidad equivalente a la per-
cepcidon durante dos afios del salario mfnimo general vigente en -
el lugar en que se cometid el delito. Esta cantidad podrs ser -
incrementada al doble, preyia solicitud motivada por parte del--
Ministerio Pdblico, cuando resulte pertinente hacerlo en virtud-
de 1a especial gravedad del delfto, tomando en cuenta las carac-
terfsticas de éste y las personales del inculpado y de la victi-
ma. La autoridad que acuerde el incremento razonard su determi-
nacién.

Si el delito representa para su autor un beneficio ecohdmi-
co o causa a la vfctima dafio y perjuicio patrimonial, la garan--
tfa ser§, cuando menos, tres veces mayor al beneficio obtenido -
o a los dafios y perjuicios causados.
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TRANSITORIO

Artlcuto dnico. E) presente Decreto entrard en vigorial =<
dfa siguiente de su publicacién en el “Diario Oficial® de Ya Fe-
deraci6n. B s o it

Reftero a ustedes las seguridades de mi mis alta 'y HistinQ
guida consideracifn.

Sufragio efectivo. No reeleccidn.
Palacio Nacional, a 3 de septiembre de 1984,

El Presidente Constitucional de
los Estados Unidos Mexicanos,

Miguel de la Madrid H.
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ANEXO IT

DICTAMEN DE LA CAMARA DE SENADORES (DIARIO DE LOS
DEBATES DE LA CAMARA DE SENADORES DEL CONGRESO DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, ARO 111, LII
LEGISLATURA, TOMO II1, NUM. 9)

CONSTITUCION POLITICA
ARTICULO 20
{(Dictamen de Primera Lectura)
- La C. Secretaria Mirquez de Romero Aceves: {lLeyendo)

"COMISIONES UNIDAS SEGUNDA DE PUNTOS CONSTITUCIONALES,
PRIMERA DE JUSTICIA Y SEGUNDA SECCION DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS

H, Asamblea:

A lTas Comisiones Unidas que suscriben, les fue turnada para su -
estudio y dictamen, 1a Iniciativa remitida por el Ejecutivo de -
la Unién, hue propone proyecto de reformas a la fraccidn I del -
articulo 20 de Ya Constitucibn Polftica de Yos Estados Unidos Me
xicanos.

Después de un minucioso estudio de l1a Iniciativa en cues---
ti6n, las Comisiones Unidas estiman que las modificaciones pro--
puestas forman parte del procedimiento m3s amplio de revisibn so
bre la debida imparticién de justicia en materia penal.

Con esta orientacidn, se aseguran los derechos subjetivos -
del inculpado, que representan garantfas esenciales para éste, y
procura que la fraccién 1 del articulo 20 de nuestra Carga Magna,
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Que e§ la que consagra el beneficfo procesal de la caucifn para-
el inculpado, cuando se le impute la comisi6n de un delito san--
cionado con pena de prisién cuyo término medio aritmético no ex-
ceda de cinco ados, realmente se otorgue, tomando en cuenta el -
delito efectivamente cometido, segiln resuite de Yas constancias-
del procedimiento, y no sGio el 1lamado tipo bisico o fundamen--
tal, '

En este sentido, estas Comisiones coinciden con el criterio
que sustenta la Iniciativa, de suprimir el término "Fianza", pa-
ra referirse al de “Caucién", ya que, independientemente de las-
razones de técnica jurfdica, este concepto tiene caracterfsticas
genéricas que abarcan los diversos tipos de garantfa.

En este orden de ideas, las suscritas Comisiones coinciden-
también con el juicio que manifiesta la Iniciativa, al incluir -
las modalidades del delito a fin de que el 6rgano jurisdiccional
para determinar Ya caucién o negativa del beneficio de libertad-
provisional bajo caucién, atienda no solamente al tipo bdsico, -
sino a las modalidades atenuantes o agravantes del mismo.

Cabe mencionar que este punto de vista ya ha sido adoptado-
por 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y debe destacarse
que con &1 se busca tanto tutelar al interés social, como al im-
putado. En efecto, existen fendmenos delictives en los que la -
disconformidad social e pone de relieve por las especiales moda
1idades, agravantes, tal como acontece por ejemplo, en hipftesis
de robo cometido en pandilla y por violencia. De no atenderse a
las modalidades, el juzgador, para otorgar la concesién del bene
ficio de libertad provisional bajo caucifn, tendrd que ajustarse
exclusivamente al robo simple, cuya sancién Gnicamente se deter-
mina por la cuantfa de Yo robado.

Por otro lado, al introducirse el concepto de modalidades -
del delito, también se beneficia a los imputados, cuyo hecho o -
conducta est§ atenuada por algunas de las circunstancias de tal-
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naturaleza. Tal como sucede en las hipdtesis de rifia o exceso -
en legftima defensa. De no atender a las modalidades atenuantes,
podrfa. darse el caso de que no se concediera el beneficio de la-
l1ibertad caucional, no obstante que el juzgador observase la =---
existencia de las atenuantes.

Ahora bien, se estimé conveniehte modificar también los con
ceptos de juez o tribunal a que se alude enla Intciativa, en vir
tud de que el concepto genérico de juzgador, abarca tanto al ---
Juez de primer grado como al Tribunal de segundo.

En relacién al criterio que sostiene 1a Iniciativa, de fi--
jar el tope miximo del monto de la caucién en 1a cantidad equiva
lTente a 1a percepcidn durante dos afios del satario mfnimo gene--
ral vigente en el lugar en que se cometid el delito, estas Comi-
siones acogen la propuesta, ya que conforme a tal punto de vista
se logrard el ajuste automdtico y racfonal de la cuantia que con
templa la norma, sin necesidad de frecuentes reformas.

Debe destacarse que el incremento del tope de 1a caucién --
hasta dos afios del salario mfnimo general vigente, no resulta --
exagerado.

Por el contrario, es notoriamente menor al que corresponde-
rfa fijar si se atendiera exclusivamente a 1a pérdida de la capa
cidad adquisitiva de nuestra moneda en el lapso de 35 aRos, en--
que se ha mantenido inalterado el tope de 250 mil pesos.

No-obstante, tal como se apunta en la Iniciativa, existen -
fenémenos delictivos que por su especial gravedad o por circuns-
tancias particulares del o de los sujetos imputados o de la vic-
tima, resulta necesarfo incrementar el monto de .Ya caucidn, con-
objeto de garantizar adecuadamente el interés social, y por ello,
estimamos conveniente que para las hipStesis concretas a que se-
ha aludido, pueda incrementarse el monto de la caucidén hasta la-
cantidad equivalente a 1a percepcidn durante cuatro afios del sa-
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lario mfinimo.

En efecto, en estas hipStesis de especial gravedad del deli
to o de particulares circunstancias personales del imputado, que
demuestren fenémenos de reincidencia, incluso criminolégica, o -
bien una notoria solvencia econfmica, y que, adem§s, dejan des--
protegidas a las victimas, resulta conveniente que el érgano ju-
risdiccional tenga potestad para poder incrementar el monto de -
la caucién, hasta una cantidad equiva]ente a la percepcifn de --
cuatro afios del salario mfnimo.

Sin embargo, después de un andlisis cuidadoso de la Inicia-
tiva, se 1legd a la convicc'i6n de que resultaba necesario desta-
car que la potestad de incrementar el monto de la caucién, Gnica
mente habrfa de corresponderle a 1a autoridad judicial, sin nece
sidad de que formulase peticién motivada al Ministerio Pdblico,-
ya que de mantenerse el criterio de que dGnicamente mediante la -
peticién del érgano persecutorio, podrfa realizarse el incremen-
to, ello darfa lugar a que pudiera pensarse que la institucién -
del Ministerio Piblico prejuzgaba respecto a la gravedad del de-
1ito o a las particulares circunstancias del imputado o de %a --
victima.

Debe ponerse de relieve que se exige expresamente que la au
toridad judicial razone sobre el incremento, y que se determine-
con claridad que &ste serd hasta la cantidad equivalente a la --
percepcién durante cuatro afios del salario mfnimo, pues habiar -
simplemente del duplo, podrfa dar lugar a dudas con relacién a -
1a cantidad que se incrementa.

Por otra parte, se considerd necesario adicionar el tercer-
pdrrafo del artfculo 20, fraccién I de la Constitucign Polftica-
de los Estados Unidos Mexicanos, con el objeto de que la exigen-
cia de que la caucién sea cuando menos tres veces mayor al bene-
ficio obtenido o a los dafos y perjuicios patrimoniales causados,
se refiera exclusivamente a los delitos intencionales, ya que --
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fﬁihféhéifef texto en los términos planteados en la Iniciativa e-
jidéﬁ;ic@s a-los del texto vigente, podrfa dar lugar, como 1o ha-
~dado," 2 injusticias, en hip6tesis de delitos imprudenciales.

Es por ello que se adiciona el tercer pdrrafo de la Inicia-
tiva, para destacar que si el delito es preterintencional o im--
prudencial, bastar§ que se garantice 1a reparacidén de los dafios-
y perjuicios patrimoniales y se aplicard 1o dispuesto en los dos
pérrafos anteriores de la citada fraccién I del articulo 20 cong
titucional.

En este sentido, es conveniente apuntar que 1a intenci6n de
incluir a los delitos preterintencionales, tiene como propdsito-
estar acorde con la reforma al artfculo 8° del Cd8digo Penal Fede
ral, que incorpora a este tipo de delitos, los que ya estén reco
gidos por C8digos Penales de diversas entidades federativas.

No debe perderse de vista que las Comisiones estimaron nece
sario poner de relieve que en los casos de delito preterintencio
nales o imprudenciales, para conceder el beneficio de l{ibertad -
caucional, deben garantizarse los dafios y perjuicios pétrimonia-
les causados, y se destaca el término patrimoniales, con el fin-
de no dejar duda respecto a otro tipo de daflos, que no son de fi
ci) cuantificacién el el momento procesal en el que se concede -
el beneficio de libertad provisional bajo caucién,

Por dltimo, por considerar que la vigencia de 1a norma cong
titucional obligard a la necesaria reforma de los ordenamfentés-
procesales de todas las entidades federativas, estas Comisiones-
estimaron conveniente modificar el artfculo dnico transitorio de
Ta Infctativa, para seffalar que la reforma entrar8 en vigor a los
seis meses de su publicacién en el Diario Oficial de la Federa--
cifn.

Por Yas consideraciones anteriores, las Comisiones que sus-
criben, se permiten sostener a consideracidn de la Honorable «--
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Asamblea, 1a aprobacibn del siquiente proyecto de:

DECRETO QUE REFORMA LA FRACCION I DEL ARTICULO 20 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Artleulo dnico.- Se reforma la fraccién ! del artfculo 20--
de la Constitucién Polftica de Tos Estados Unidos Mexicanos, pa-
ra quedar como sigue:

"Antleulo 20. En todo juicio del orden criminal tendrd.el- -
acusado las siguientes garantfas: - : : 5

1. Inmediatamente que 1o solfcite serd puesto en libertad-
provisional bajo cauctén, que fijard el juzgador, tomando en cuen
ta sus circunstancias personales y 1a gravedad del delito que se
le impute, siempre que dicho delito, incluyendo sus modalidades,
merezca ser sancionado con pena cuyo término medio aritmético no
sea mayor de cinco aftos de prisi6n; sin mds requisito que poner-
la suma de dinero respectiva, a disposicién de la autoridad judi
cial, u otorgar otra caucién bastante para asegurarla, bajo la -
responsabilidad del juzgador en su aceptacidn.

La caucifn no excederd de 1a cantidad equivalente a la per-
cepcién durante dos afios del salario minimo general vigente en -
el lugar en que se cometid el delito. Sin embargo, la Autoridad
Judicial, en virtud de 1a especial gravedad del delito, las par-
ticulares circunstancias personales del imputado o de l1a victima,
mediante resolucién motivada, podr§ incrementar el monto de la--
caucibn hasta 1a cantidad equivalente a la percepcién durante --
cuatro aflos del salario minimo vigente en el lugar en que se co-
metid el delito.

S1 el delito es intencional y representa para su autor un -
beneficio econémicoo causa a ta victima dafio y perjuicio patri--
monial, la garantfa ser& cuando menos tres veces mayor al benefi
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cio obtenido o a los dafios y perjuicios patrimoniales causados.-
Si el delito es preterintencional o imprudencial, bastard que se
garantice la reparacién de los dafios y perjuicios patrimoniales,
y se estard a lo dispuesto enlos dos pdrrafos anteriores.

TRANSITORIO

Antleulo Gnice. El presente Decreto entrar§ en vigor a los
seis meses de su publicacidn en e) Diarfo Oficial de 1a Federa--
cidn.

Sala de Comisiones "Francisco Zarco" de la Honorable Cémara
de Senadores.- Mé&xico, D.F., 25 de septiembre de 1984,

Segunda Comisidn de Puntos Constjtucionales: Sen. Antonio -
Martinez Bfez.- Sen. Antonio Riva Palacio L&pez.- Sen. Raudl Cas-
tellano Jiménez.- Sen. Victor Manzanilla Schaffer.- Sen. Adolfo-
Lugo Verduzco.- Primera Comisidn de Justicia: Sen. Guillermo Mer
cado Romero.- Sen. Hubo B. Marg&in.- Sen. J. Patrocinio Gonz&lez
Blanco Garrido.- Sen. J. Socorro Salcido Gémez.- Sen. Radl Caba-
Tlero Escamilla.- Segunda Seccifn de Estudios Legislativos: Sen.
Ranto Sales Gasque.- Sen. J. Socorro Salcido Gémez.- Sen. Hanuel
Villafuerte Mijangos.- Sen. Guillermo Mercado Romero.- Sen. Sal-
vador J. Neme Castillo®,
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ANEXO 111

DICTAMEN DE LA CAMARA DE DIPUTADOS. . -

Comisiones Unidas de Gobernacifn y Puntos Cdnétitucioha1es j de
Justicia oo

Honorable Asamblea:

A las Comisiones Unidas de Gobernacién y Puntos Constitucipo
nales y de Justicia, les fue turnada para su estudio y dictamen-
la minuta que contiene el Proyecto de Reformas a 1a fraccién I -
del artfculo 20 de la Constitucifn Politica de los Estados Uni--
dos Mexicanos.

EL dictamen de Las Comisiones Unidas Segunda de Puntos Cons
titucionales, Primera de Justicia y Segunda Seccidn de Estudioss
Legisfativos de 2a Cdmaxa Colegisladora, recoge lo expresado en-
1a iniciativa formulada por el Titular del Poder Ejecutivo de la
Unidn, en el sentido de precisar la forma en que debersn tomarse
en consideracidn para su otorgamiento o negativa y el monto mixi
mo que podrd alcanzar dicha caucidn.

Tanto enla iniciativa del Ejecutivo, como en Ta minuta del-
Senado, se aseguran los derechos subjetivos del inculpade, a tra
vés de l1a garantfa individual que consagra 1a fraccibn I del ar-
ticulo 20 Constitucional, que se refiere al beneficio procesal -
de la libertad bajo caucién para el inculpado, cuando se le impu
te 1a comisién de una conducta delictiva que el c6digo Penal san
cione con pena corporal cuyo término medio aritm&tico no exceda-
de 5 afios de pFisidn. la cual deberd otorgfrsele.considerando el
delito presuntamente cometidof con sus modalidades y conforme a-
1as constancias procesales y no s6lo el denominado tipo bisico o
fundamental.
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i En tal sentido, estas Comisiones Unidas estdn acordes con--
los criterios que sustentan la iniciativa y 1a minuta, de supri-
mirlel término "fianza“, para referirse al de "caucién", en vir-
tud de que, ademis de las razones de técnica jurfdica, debe con-
~.siderarse que el término caucién, como garantfa patrimonial en--
tre sus conceptos abarca el de fianza y otros tipos de garantfa,

Asimismo, las suscritas comisiones también coinciden con --
los criterios de 1a iniciativa y la minuta, que incluyan las mo-
dalidades del delito a fin de que el 6rgano jurisdiccional, para
determinar sobre el otorgamiento de 12 Yibertad provisional bajo
caucidén, asf como su monto, deber&n atender no solamente al tipo
bisico del delito sino a las atenuantes o agravantes del mismo.

Al adoptarse el criterio contenido en el pirrafo gue antece
de, debe destacarse que se trata de tutelar tanto al interés so-
cial como al personal del imputado, al considerarse por la auto-
ridad competente las circunstancias agravantes o atenuantes en -
Ta comisi6n del delito, para concederse o negarse tal beneficio;
y ademds, se adecda al reiterado criterio sostenido en diversas-
ejecutorias por 1a H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, =-
as{ como por los Tribunales Colegiados de Circuito, que son los-
que en la actualidad tienen competencia para resolver a través -
del juicio de amparo sobre los problemas que se suscitan en rela
cidn con la libertad provisional.

También consideran estas Comisiones Unidas acertado el cri-
terio contenido en la minuta, por el cual modifica la iniciativa
respecto a cambiar los conceptos de “juez o tribunal® por el ge-
‘nérido de “juzgador™, ya que este vocablo abarca tanto a los Sr-
ganos jurisdiccionales de primera como de segunda instancia.

Respecto al criterio sostenido por la iniciativa y aceptado
por la minuta, de fijar el monto méximo de 1a caucién en el equi
valente a la percepcifn durante dos afos del salario mfnimo geng
ral vigente en el lugar en que se cometid el delito, estas comi-
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siones consideran inobjetable 1a propuesta, ya que con ello se--
lograré el ajuste automftico y racional de la cuantfa que contem
pla l1a norma cada vez que se incremente dicho salario minimo; lo
que evitard que tengan que proponerse frecuentes reformas para -
adecuar dicha cantidad. .

Es pertinente sefialar, que 1a caucién minima no se incremen
ta y el aumento a 1a méxima no resulta exagerado, si se conside-
ra que desde hace mds de 30 afios la norma vigente sefiala la suma
de § 250,000.00 como méximo, y con la reforma propuesta por el -
Ejecutive y aceptada por el Senado y por estas Comisiones Unidas,
se aumenta dicha cantidad a un poco mds del doble en el Distrito
Federal; y algo menos en 1a' mayor parte de la mayor parte de las
entidades federativas.

Las Comisiones Unidas, estdn de acuerdo conla iniciativa --
del Ejecutivo y la minuta del Senado, que sefalan que al existir
hechos delictuosos que por su especial gravedad o por circunstan
cias particulares del o de los suejtos imputados o de la vfctima,
resulta conveniente aumentar el monto de la caucién, con objeto-
de garantizar adecuadamente el interés social, por 1o cual, se--
estima pertiennte que en estos casos, puedan incrementarse el --
monto de 12 caucién hasta el doble del sealado para los casos -
generales, es decir, hasta la cantidad equivalente a 1a percep--
ci6n durante 4 afos del salario mfinimo general del lugar en don-
de se cometid el delito.

También estdn de acuerdo fLas Comisiones Unidas que suseri--
ben este dictamen, con La modificacién que contiene la minuta --
del senado a la fniciativa del Ejecutive en el sentido de que ae
sultaba necesario destacar que la potestad de incrementan el mon
to de la caucddn, deberfa de cotresponder exclusivamente al juz-
gador, Sdn intexvencidn del Ministerio PAbLico, ya que de mante-
nerse el criterio de que s6lo mediante La peticidn del represen-
tante social podala nealizarse el incremento, ello daafa lLugarn a
La posibitidad de coartar las facultades de las autoridades ju--
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nisdiceionales para nedolver sobne la libertad caucicnal.

-Las Comisfones Unidas expresan su conformidad con la adi---
cifn al tercer p&rrafb del artfculo 20 de nuestra Carta Magna, -
que contiene Ja minuta del Senado, con el objeto de gue la exi--
gencia de que la caucifn sea cuando menos tres veces mayor al bg
neficio, obtenido o a los dafos y perjuicios patrimoniales causa
dos, se refiera exclusivamente al caso de comisidn de delitos in
tencionales, precisando que si el delito es preterintencional o-
imprudencial, bastard que se garantice la reparacién de los da--
fios y perjuicios patrimoniales y se aplicard 1o dispuesto en los
dos primeros pérrafos del referido articulo 20 Constitucianal; -
es decir, una vez garantizados los dafios y perjuicios patrimonia
les (se destaca el término patrimoniales con el fin de no dejar-
duda respecto si deberdn garantizarse otro tipo de dafios, que no
son de ficil cuantificacidn en el momento procesal en que se cop
cede el beneficio de 1a libertad provisional bajo caucién}); el -
juzgador fijaré el monto de 1a fianza conforme a las reglas gene
rales contenidas en Vos dos pdrrafos seflalados.

La inclusibn en esta adiciSn de los delitos preterintencio-
nales, es con el fin de adecuaria con la reforma al artfculo 8°-
del Cbdigo Penal Federal, que incorpora a este tipo de delitos,-
1os que adem#s estdn establecidos por cbddigos penales de diver--
sos Estados de 1a Repiblica.

Las Comisiones Unidas del Senado de la Repidblica, estimaron
conveniente modificar el artfculo dpico transitorio de la Inifcia
tiva;, y sefalar que la reforma entrarfa en vigor a los seis me--
ses de su publicacién en el Diario Oficial de la Federacifn, pa~
ra dar oportunidad a que en todas las entidades federativas se -
reformen los ordenamientos procesales correspondientes; estas Co
misiones Unidas estdn de acuerdo con esa modificacidén por las ra
zones sefialadas en Ya misma.

En conclusién, con fundamento en 1o dispuesto en los artfcu
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los 71 y 72 de 1a Constitucién General de la Repibiica, 54, 56,-
64 y relativos de la Ley Orgdnica del Congreso General de Tos Es
tados Unidos Mexicanos y 82, 88 y relativos del Reglamento para-
el Gobierno Interior del Congresc General de los Estados Unidos-
Mexicanos, las Comisiones Unidas de Gobernacifn y puntos Consti-
tucionales y de Justicia, someten a consideracifn de esta H. ---
Asamblea el siguiente proyecto de:

DECRETO

QUE REFORMA LA FRACCION T DEL ARTICULO 20 DE LA CONSTITUCION PO-
LITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Antleulo dnico. Se reforma la fraccién 1 del articulo 20 -
de 1a Constitucibn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, pa-
ra quedar como sigue:

"Arntlculo 20, En todo juicio del orden criminal tendrd el-
acusado las siguientes garantfas:

. Inmediatamente que lo solicite serd puesto en libertad-
prbvisional bajo caucidn, que fijard el juzgador, tomando en ---
cuenta sus circunstancias personales y 1a gravedad del delito --
que se le impute, siempre que dicho delito, incluyendo sus moda-
1idades, merezca ser sancionado con pena cuyo término medio arit
mético no sea mayor de cinco afos de prisifn; sin m&s requisito-
que poner la suma de dinero respectiva, a disposicién de 1a auto
ridad judicial, u otorgar otra caucién bastante para asegurarla,
bajo la responsabilidad del juzgador en su aceptacién.

La caucién no excederd de la cantidad equivalente a 1a pér-
cepcibn durante dos afios del salario minimo general vitente en -
el lugar en que se cometié el delito. Sin embargo, 1a autoridad
judicial, en virtud de la especial gravedad del delito, las par-
ticulares circunstancias personales del imputado o de la victima,
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"mediante resolucién motivada, podrd incrementar el monto de la -
caucién hasta la cantidad equivalente a la percepcién durante --
cuatro afios del salario mfnimo vigente en el lugar en que se co-
metis el delito.

Si el delito es intencional y represegta para su autor un -
beneficio econémico o causa a la vfctima dafo y perjuicio patri-
monial, la garantia serd cuando menos tres veces mayor al benefi
cio obtenido o a los dafios y perjuicios patrimoniales causados.-
Si el delito es preterintencional o imprudencial, bastar& que se
garantice la reparacién de los dafios y perjuicios patrimoniales-
¥, se estard a 1o dispuesto en Yos dos pdrrafos anteriores.

TRANSITORIO
Antleulo dnico. El presente decreto entrar§ en vigor a los
seis meses de su publicacién en el Diario Oficial de la Federa--
cidn. ’
Sala de Comisiones de 1a Honorable Cdmara de Diputados.- M&

xico, Distrito Federal, octubre 15 de 1984.

COMISION DE GOBERNACION Y PUNTOS CONSTITUCIONMALES
COMISION DE JUSTICIA
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JURISPRUDENCIA

Libertad Caucional. Para concederla, debe atenderse sola--
mente a la pena que corresponde al delito imputado, tal cual es-
td sefalado en 1a ley, sin tener en cuenta las .atenuantes y agra
vantes que puedan existir, porque &stas son materia de la senten
cia que pone fin al proceso.

Pdgs.
Tomo 1 - Bravo, LOTenzo ....c.viientitiarcaaannsnsaess 936
Tomo IV - Pineda, J. Guadalupe y C0395..cvcvsvvvressscs 361
Tomo V - Pérez, José Marfa ......cciivetrnninnreaensss, 692
Tomo VITI - Arrdeta, Manuel ...........ccviieiciieceenes: 906
Tomo X1 - Acevedo,Jdeslis ......iiiieriiiiriaiesnaeiniass 520

Junisprudencia 173 {Quinta Epocal, Pdgina 341, Seccidn Pri-
meta, Volumen la. Sala.- Apéndice de Junisprudencia de 1917 a --
19465. En ta comlacidn de fallos de 1917 a 1954 lapérndice al to-
mo CXVIIT), e publicé con el mismo tLtulo, N°® 653, Pdg. 1167.

Libertad Caucional. Si bien es cierto que la Ley de Amparo
autoriza 3 los jueces de distrito para conceder 12 libertad bajo
fianza a los quejosos, también 10 es que esa autorizacién no pue
de quedar al capricho de dichos funcionarios, sino que &stos tie
nen que sujetarse a Yas condiciones que para tales casos sefalen
las leyes federales o locales.

Quinta Epoca:

P&gs.
Tomo VII - Juez Tercero de lo Penal de la Capital ...... 1416
Tomo VIII - Agente del Ministerio PGblico Federal, ads

crito al Juzgado Sexto Supernumerario de -
Distrito en el Distrito Federal ............. 640

Tomo VIIl - Agente del Ministerio Piblico Federal, ads-
crito al Juzgado Numerario de Distrito en-
el Distrito Federal .......cvveivininnnnnnnes 640
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Tomo V11l - Agente del Ministerio Pdblico Federal, ads
PR “erito al Juzgado Segundo Numerario en. el -

Distrito Federal.......oivuvniieididiien

f 1117 --Agente de) Ministerio Piblico Federal, ads
Y crito al Juzgado Numerario de Distrito en:-
el Distrite Federal ....... ... ..o iiovoidiils 1173

“Apéndice 1917-1975. Primera Sala. Ndm. 178, Pdg. 371

~"Libertad Caucional. Para conceder o negar la libertad cau-
“cional, elevada al rango de garantfa individual, debe tomarse en
-su .término medio, la penalidad sefiatada en la ley.

Quinta Epoca: .

P&gs.
Tomo XXXI - Sufrez, JoSE ... iievivirinnserenonseoninsssess 1420
Tomo XXXVII- Casteldn Meza, Mario ....ccvivesersnserenssses 958
Tomo L1 - Madrigal, Antonfo ...cuvveenriveveerssneasenes 909
Tomo XLI!I - Campos J. SaRtO0S .euverevroincnsnnsnssnnsnsess 2121
Tomo XLVII - Pérez, Indalecio .eveervincnnseroninnnranansss 84991

Apéndice 1917-1975, Padimexa Sala. Ndm, 181, Pdg. 375.

Libertad Caucional. Al resolverse sobre la concesién de la
libertad caucional, deben tenerse en cuenta 1as circunstancias -
modificativas de la naturaleza del hecho y de la responsabilidad
penal que &ste produce para el acusado.

Pags.
Tomo L11 - Martfnez Arenas, Wenceclao .....eoeveee.e.s 2097
Tomo LXIII - Martfnez Arenas, Wenceslao ......oceaneee.s 1212
Tomo LXXIII - Juez Primero de 1o Criminal de Puebla ..... 7417
Tomo LXXVI - Martfnez Antonio ...iviveeneeensnsesnscanana 29

Tomo LXXXI - Valdés, Manuel ......iieviiinenaenenaaeesss 738

Jurdisprudencia 177 (Quinta Epocal), Pdg. 348, Seccidn Prime-
Aa, Volumen la. Sala.- Apéndice de Jualspaudencia de 1917 a 1965,
En la compilacidén de fatlos de 1917 a 1954 (apéndice al tomo ---
CXV111), se publicé con el mismo tltulo, N® 657, Pdg. 1173,
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Libertad Caucional, Estimacién de l1a Pena Probable para la.
“Si hay elementos bastantes para admitir comoc probado que el so-
1icitante de la libertad caucional tiene en su favor circunstan-
cifas que le favorezcan, aun cuando Sea s6lo transitoriamente, de
be concederse la l1ibertad caucional, por el tiempo en que subsis
tan aquellas condiciones, porque no se desvirtden Tos datos rela
tivos, ya que de otra suerte, serfa nugatorio el beneficio aludi
do".
Pags.
Tomo L11I - Becerra, Jesds .......oiiiiinnieeinaiaelns 2097
Tomo LXIII - Martfnez Arenas, Wenceslao ....... :
Tomo LXXIII - Juez 1° de lo Criminal de Puebla:
Tomo LXXVI - Martfnez, Antonfo .........
Tomo LXXXI - Valdés, Manuel ...........%

Junisprudencia, Apéndice al Tomo XCVIT. Tesis 671, PAga. --
1206, 1207, P s

Libertad Caucional. El Artfculo 20 constituctonal consigna
como una garantfa individual para toda persona sujeta a procedi-
miento criminal, el que inmediatamente que dicha persona 1o soli
cite, sea puesta en libertad bajo fianza, cuando se trate de un-
detito cuya pena media no sea mayor de cinco aflos de prisién, y-
sin tener que substanciarse incidente alguno.

Quinta Epoca:

Pags.
Tomo 11 - Agufar Bé&jar, JoS€ ....civereenvsenncnsnonss 1456
Tomo 111 - Esteves, Demetrio .......ccovvveinenecacenas 1318
Tomo 1V - Esquivel Vda, de S&nchez, Herlinda ......... 12
Tomo IV - Segura, STIverdo civieeeiereirataranencncnoens 1231
Tomo 1V - Rodrfguez, José€ Angel ........cceovewenseia. 1231

Tesis de Jurnispaudencia Defindida 177, Apéndice 1917-1975, -
Segunda Parte, Primera Sala, Pdg. 365.
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Libertad Caucional. Para que pueda concederse la suspen---
sién-en los términos de 1a Ley de Amparoc, en los casos en que se
trate de la garantfa de la libertad personal, es indispensable -
que el quejoso pueda quedar a disposicién de 1a autoridad fede--
ral, requisito que no puede llenarse si el que_pide el amparo es
td sustrafdo a la accién de las autoridades, y no se pueden to--
mar las medidas de aseguramiento que procedan.

Quinta Epoca:

- Pags.
Tomo IX - Lizdrraga, José Ignacio .........o..visdii. 7520
Tomo IX - Pierce, Adela ..v.vveuniiins. ..752
Tomo IX - Reyes, Fernando ......covuvinnss ] . 752

Tomo XVI - Carpy, Ernesto .....oocouuneinios
Tomo XVI - Davila, ATvaro ....vevavensorrni

Tesis de Jundisprudencia Definida 79, Apéndkce 1917-1975,8e-~
gunda Paxte, Primera Sata, Pdg. 374.

Libertad Caucional en Amparo Directo. Conforme al artfculo
172 de l1a Ley de Amparo, cuando la sentencia reclamada imponga -
1a pena de privacién de la libertad, la suspensién surtird el --
efecto de que el quejoso quede a disposicién de la Suprema Corte
de Justicia, por mediacién de la autoridad que haya suspendido -
su ejecucifn, pudiendo esta dltima autoridad ponerlo en 1ibertad
caucional si procediere. Ahora bien, conforme al artfculo 20, -
fraccién I, de la Constitucidn Federal, procede la libertad cau-
cional siempre que el delito que se impute no merezca ser casti-
gado con una pena media mayor de cinco afios de prisién, por lo -
que si la sentencia reclamada impone al quejoso una pena menor,-
1a 1ibertad caucional es procedente.

P&as.
Tomo LXIII " - Cortés Montafio, JOSE ....euieiieeione.s 2846
Tomo LXXX - Aldaba, Leopoldo ....ovvevunocsecacesas 3536
Tomo LXXXVIII - Nieto Fierro, Jesus ...ccevvsvevseneas. 2704

Tomo XCVII - Vargas Ausencio, Samuel ............... 1175
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. . . : P&gs.
~Tomo CIX - Gonzdlez, Edmundo .......i.eiiuiiiieain... 1906

‘Junisprudencia 178 (quinta Epoca), Pdg. 351, Seccifn Prime-
na, Volumen la. Sala.- Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 19485,
En La compilacidn de fatlos de 1917 a 1954 (Apéndice al tomo ---
CXVIT1), se public6 con el mismo tLtulo, N* 658, ?dg. 1181,

Libertad Caucional en Amparo Indirecto. Si la pena media co
rrespondiente al delito que se le imputa al acusado es superior-
a cinco afios, salta a la vista -que el quejoso no puede obtener,-
en el incidente de suspensi6én, la libertad caucional que solici-
ta y que, por lo mismo, 1a resolucién del Juez.de Distrito que -
se la neg6, no 1a agravia en forma alguna,

Quinta Epoca:

. Paas.

Tomo XVII - Ministerio PGblico Federal ........vieveveden. B892
Tomo XLI - Coata, Sebastidn ...........................,~1115 =
Tomo LVII - Rosado Ojeda, Viadimiro .........ceviiiiva 1089
Tomo C1 - Mares ROArIQuUEZ, Pablo v.vevivvinneoneinesans 27100

Tomo CIII - Cervantes, AIfonso ....c.veviiennnesanaveasen 2306,

Tesis de Juaisprudencia Definida 182, Apéndice 1917-1975, -
Segunda Parnte, Paimera Sala, Pdg. 376.

Libertad Caucional, Incidente de Suspensién en el Amparo Di
recto. La fraccién 1 del Artfculo 20 constitucional, tratindose
de 1a concestdén del beneficio de 1a libertad bajo caucién, sélo-
rige durante el proceso y no pueden aplicarse las reglas que con
tiene al incidente de suspensién que se rige por sus propias nor
mas, porque el procesado ha dejado de tener ese carfcter al asu-
mir el de sentenciado, y es evidente que en 12 suspensién de la-
sentencia reclamada pronunciada en su contra e impugnada en ampa
ro, el Juez Federal tiene razbn suficiente para negar al senten-
ctado 1a 1ibertad provisional bajo caucién, al conceder relevan-
cia de acuerdo con su prudente arbitrio, a la peligrosidad que--
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revela el sentenciado en la comisién del delito que determind su
enjuicfamiento y condena; por tanto, la denegatoria de ta liber-
tad provisional bajo caucién, no implica violacién de la fraccién
I, del artfculo 20 constitucional y 172 de la Ley de Amparo.

Queja 105/73.- Miguel Angel Rico Urrea. Mayorfa de 4 votes.-
Ponente: Wario G. Rebolledo quien emitié voto particular.- Secre
tario: Edmundo Alfaro Martfinez.

Precedentes:

Queja 129/71.- Lucfa Armstrong.- 3 de febrero de 1972.- Ma-
yorfa de 4 votos.- Ponente: Ezequiel Burguete Farrera.- Disiden-
te: Mario G. Rebolledo.

Queja 42/73.- Amparo Gaona Pineda de Lucio.- 6 de septiem--
bre de 1973. Mayorfa de 4 votos en contra del voto emitido por -
el Mtro. Rebolledo, quien fue relator.

Queja 66/73.- Mitchel Thomas.- 7 de septiembre de 1973.- Ma
yorfa de 4 votos en contra del voto emitido por el Mtro. Rebolle
do.- Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez.

Queja 82/73.- Julidn L6pez Gémez.- 26 de octubre de 1973.--
Mayorfa de 4 votos en contra del voto emitido por el Mtro., Rebo-
11edo.~- Ponente: Abel Huitrén y Aguado.

Boletfn. Aflo I, Manzo 1974. Ndm. 3. Paimera .Sala. Pdg. 19,

Libertad Caucional, Incidente de Suspensién en el Amparo Di
recto. El artfculo 172 de la Ley de Amparo, faculta a Ta autori
dad que suspende 1a ejecucién de la sentencia reclamada para po-
ner en libertad al quejoso, si procediere, pero no Yo obliga, en
términos de la fraccif6n I del artfculo 20 Constitucional en su -
actual redaccibén, toda vez que tratfndose de una libertad en el-
amparo directo, en donde ya el proceso culminé con la sentencia-
definitiva de 1a segunda instancia, no son las normas que rigen-
la concesidn del beneficio dentro del proceso las que prevalecen,
sino aquellas especfficamente referidas al juicio de garantfas y
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que tienen por finalidad evitar que el quejoso se substraiga a -
la acci6n de la justicia; por tanto, la denegatoria de la liber-
tad provisional bajo caucién, no implica violacién de la frac---
ci6n 1 del artfculo 20 constitucional y 172 de la Ley de Amparo.

Séptima Epoca, Segunda Parte:

Vol. 38, P&g. 35.- Q. 129/71.- Lucifa Marfa Armstrong Van --
Der Veen y otra. Mayorfa de 4 votoé;

Vol. 43, P&g. 23.- Q. 40/72.- Juvencio Ocampo Mordn. Unani-
midad de 4 votos. SR e

Vol. 44, P&g. 32.- Q. 22/72.:
Unanimidad de 4 votos. L

Vol. 57, P&g. 33.- Q. 66/73.
midad de 4 votos. L .

Vol. 58, P&g. 52.- Q. 82/73.-‘Ju116n Lépez Gidmez.- Mayorfa-
de 4 votos.

“Francisco Vdzquez Carvajal.--

- Mitchel Thomas Haake.- Unani-

Apéndice 1917-1975, Paimera Sala. Ndm. 183, Pdg. 379.

Libertad Caucional.- No compete a los jueces de distrito, -
al conceder la l{ibertad caucional en el incidente de suspensidn-
fijar los grados de responsabilidad del procesado, sino que de--
ben atenerse al delito fijado por el auto de formal prisi6n y a-
1o que dispongan las leyes penales locales.

Quinta Epoca:
P&gs=
Tomo XVI - Agente del Ministerio Piblico Federal, ads-

crito al Juzgado Segundo Supernumerario de-
Distrito en el Distrito Federal ............. 1479

Tomo XVII - Agente del Ministerio Piblico Federal, ads-
crito al Juzgado Tercero Supernumerario de-
Distrito en el Distrito Federal ............. 1737

Tomo XVII . Agente del Ministerio Piblico federal, ads-
crito al Juzgado Primero Numerario de Dis--
trito en el Distrito federal ................ 892

Tomo XVII1 - Agente del Ministeric Piblico Federal, ads-
crito al Juzgado Segundo Supernumerario de-
Dis¢rito en el Distrito Federal ............ 7583
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; E ) PSgs;:
Tomo XVIII - Agente del Ministerio Piiblico Federal, ads-
crito al Juzgado Segundo Supernumerario.de-
Distrito en el Distrito Federal ............ 1420

Apéndice 1917-1975, Paimera Sala. Num. 180. Pdg. 374.

Libertad Caucional y las Garantfas Sociales.- Con su otor--
gamiento no se afecta el interés social, porque no se disminuye-
1a seqguridad de reprimir el delito.

Ramlrez Healindo. Tomg 1, pdg. 648. 10 votos.

Libertad Caucional. Come garantfa individual, no puede es-
tar superditada a ninguna otra circunstancia fuera de las expre-
sadas en Ta Constitucién,

Ram{rez, Henlindo. Tomo 1. Pdg. 648, 10 votos.

Libertad Caucional. Cuando el auto de prisi6n preventiva -
no satisface ritualidades Constitucionales y s61o expresa el de-
1ito en su denominaci6n genérica, sin referirio a precepto deter
minado por la Ley Penal, es 1fcito y aun necesario atender a las
constancias procesales, para precisar la modalidad de la {infrac-
ci6n cometida y, de esa suerte, conocer la pena que corresponda,
y sentar, por ende, la base segiin la cual haya de decidirse so--
bre l1a procedencia o improcedencia de 1a libertad caucional, ya-
que de obrar de otra manera, en inumerables casos se privarfa a-
Tos inculpados de la garantfa correspondiente, con manifiesta »--
. violacién de la fraccién I del artfculo 20 constitucional. Por-
otra parte, 1a Jurisprudencia de 1a Corte que se refiere a que -
no se tomen en cuenta las circunstancias atenuantes o agravantes,
para fijar el monto de la pena correspondiente al delito respec-
tivo, cuando se trata de resolver acerca de la libertad caucio--
nal, no quiere decir de ningin modo, que no se atienda a las cir
cunstancias modificativas o calificativas del delito, como son--
respecto del homicidio, las que determinan si fue cometido por -
culpa, en rifia, fuera de ella, o con premeditacién, alevo§fa o -
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ventaja; ya que en cada una de esas diversas. modalidades. 1a pe-
nalidad pasa de cinco afos de prisién. : :

Tomo 111, Tijenina Castareda, Francisco. Pdg. 1830.

Libertad Caucional. La simple presuncién de que la pena --
que puede corresponder al acusado, sea mayor de cinco aflos de --
prisién no es motivo para negarle ta lihertad caucional, pues --
de ello resultarfan dos consecuencias: ¢ que negara dicha liber-
tad sin verdadero fundamento, 1o que no puede ser admitido en --
términos de justicia y raz6n, o que se debiera esperar para con-
cederla, a definir 12 gravedad del delito que se imputa al acusa
do, para declarar la procedencia o improcedencia de dicha 1iber-
tad, 1o que harfa nugatoria la gracia que otorga la fraccién I--
del artfculo 20 de la Constitucidn.

Tomo VII, Pdg. 478. Queja en material penal, agente del Mi-
nistenio Pablico. 27 de juldio de 1920. Unandimidad de 10 votos.

Libertad Bajo Fianza.- Cuando no se haya dictado el auto de
formal prisidn, para conceder la libertad bajo fianza, deberd --
atenderse al delito imputado al quejoso por el Ministerio PGb1i-
co.

Quinta Epoca. Tomo X1, Pdg. 619,

Libertad Caucional. Para los efectoes de la libertad caucig
nal, debe ser apreciada 1a pena probable tal cual estf sefalada-
en la Tey y ho aumentada al méximum, porque hacerlo asf, a tanto

equivaldrfa como a admitir no tan s6lo que existen circunstan---
cias agravantes, sino que ya estdn demostradas en autos.

Tomo X1. Pdg. 520,

Libertad Caucional. Aun cuando ta pena que se imponga en -
primera instancia al acusado, sea menor de cinco ahos, es impro-
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cedente conceder l1a libertad caucional, si 1a pena sefialada en -
la ley para el delitougue se imputa, es mayor de ese té&rmino.

Tomo X111, Pdg. 55. Sem. Jud. Fed.

Libertad Caucional. No puede revocar el Juei de distrito -
1a que hubiere concedido en el incidente de suspensién de un am-
paro penal, si no se llenan los requisitos que 1a Ley de Procedi
mientos Penales aplicable, exija para esa revocacidn,

Quinta Epoca: Tomo XIV, Pdg. 1570.- Jaime Jesuds.

Libertad Caucional. HNo estando aln reglamentado por el Con
greso de la Unién, el artfculo 20 constitucional, deben conside-
rarse vigentes las disposiciones respectivas de los Cédigos de -
los Estados de la Federacibn que rigen 1a materia, siempr que no
contrarien la ley constitucional; y por tanto, la revocacién de-
la libertad caucicnal fundada en los preceptos de dichos cédigos,
no importa violacidn constitucional.

Quinta Epoca: Tomo X1V, Pdg. 1670.- MHiguel Cdndido.

Libertad Caucional. Para disfrutarla el acusado sélo tiene
que llenar 1os requisitos expresados por la fraccidn 1 del artf-
culo 20 de la Constitucién y ninguna ley puede restringir esa ga
rantfa, estableciendo mayor las formalidades o condiciones, por-
ser 1a Constituci6n Federal de la Ley Suprema. La disposicifn -
legal que prevenga que pueda revocarse 1a libertad caucional, --
por el simple temor de que el acusado se fugue, es anticonstitu-
cional.

Tomo XV, Pdg. 145, Amparo penal en revisdibn.- Pimignta Ma--
adano.- 10 de julio de 1924,- Unanimidad 9 votos.

Libertad Caucional. La libertad bajo caucién es provisio--
nal y mientras subsiste, no cambia lasituaci6n jurfdica del que-



ctos del acto recla-
mado; pero como la suspen§16h'ﬁo pfbéédimiento si-
ga su ‘curso, si dentro del término nst tuc1ona1, 1os detenidos
no son consginados a la autoridad Judicial. por ese so1o ‘hecho -
gquedan en libertad absoluta. - <

Quinta Epoca: Temo XVIT, Pdg. 1247.- Nancy Henay y- Coag.

Libertad Caucional. Aun cuando se encuentra consagrada por
la Constitucidén, como una garantfa individual, esto no quiere de
cir gue sea imposible su revocacién, cuando los actos del benefi
ciado hacen que se sustraiga a 1a autoridad del juez federal y -
1o imposib\llten para ponerlo a disposicién del juez de la causa.

Qudinta Epoca: Tomoe XVIII, Pdg. 100Z.- Recio Pelmén Valerndio-
y. Coag.

Libertad Personal, Suspensién de su restriccién {Libertad -
Caucional). MNo se trata de concederle al quejoso el beneficio a
que se refiere la fraccién 1, del articulo 20 constitucional, es
decir, el de 1a libertad caucional, si se estd dentro de lo pre-
visto por el articulo 136 de 1a Ley de Amparo que dispone que: -
"Si el acto reclamado afecta la libertad personal, la suspensidn
s6lo producird el efecto de que el quejoso quede a disposicién -
del juez de distrito, dnicamente en lo que se refiere a su liber
tad personal, quedando a disposicidn de la autoridad que deba --
juzgarlo, cuando el acto emane de un procedimiento del orden pe-
nal, por lo que hace a la continuaci6n de &ste”; pero como esta-
Sala Yo ha puesto en varias ejecutorias, al conceder la suspen--
sién de l1a orden de aprehensidn, el juez dedistrito dictard las-
medidas que estime necesarias para el aseguramiento del quejoso,
a efecto de que pueda ser devuelto a la autoridad responsable, -
si no se e concediere el amparo, entre las que se cuentan el --
otorgamiento de fianza; la obligaci6n del quejoso de presentarse
ante el Juez de su causa cuantas veces 1o estime &ste convenien-
te, y hacerlo vigiltar por 1a policfa.

Quinta Epoca: Tomo XIX, Pdg. 575.- Gueara Cdadenas, Juan,
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Libertad Caucional. La sociedad estd interesada en que los
individuos procesados, por delitos que merezcan pena media mayor
de cinco afios de prisién, la sufran preventivamente durante la -
secuela de 1a causa, por lo cual es improcedente conceder la sus
pensién contra la orden que revoca la Yibertad caucional de que-
indebidamente disfruten.

Quinta Epoca: Tomo XIX, Pdg. 1171.- Ledn Wilfnido.

Libertad Caucional. Si bien es cierto que la Constitucibn-
no s8lo tiene por objeto garantizar los derechos individuales, -
sino qu persigue también fines netamente sociales, también lo es
que las ideas esenciales que animé al legislador, al redactar el
artfculo 20 Constitucional, fue garantizar l1a libertad de las --
persenas sujetas a-proceso y que sus praopésitos no fueron coar--
tar las facultades de las Legislaturas Locales, para fijar las -
condiciones mis liberales en el otorgamiento de 12 libertad cau-
cional; de manera que es que si en los Estados se establecen con
diciones m&s ampltias para obtener la libertad bajo fianza, esas-
disposiciones no contravienen 1os propésitos del artfculo 20 ---
Constitucional.

Tomo XX, Pdg. 159, Amparo penal en la revisifn.- Reséndiz -
Amando y coagraviados.- 19 de enero de 1927.- Unanimidad de 10 -
votos.

Tesis Relacionadas. Libertad Caucional. Llos jueces de dis-
trito, al resolver en @l incidente de libertad caucional, no pue
den apreciar las pruebas que sirvieron de base para decretar el-
auto de formal prisién, por ser esto de exclusivo resorte de la-
autoridad comdn y, en su caso, materia de la sentencia en cuanto
al fondo del amparo,

Quinta Epoca: Tome XX, Pdg. 895.- Castillo, Felicianmo.

tibertad Caucional, Si el amparo versa sobre 1a negativa--
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“ de 1a autoridad responsable, a otorgar al quejoso la libertad --
caucional a que cree tener derecho, es indebido que el juez de -
distrito conceda dicha libertad, en el incidente de suspensién,-
porque tanto equivaldrfa como a resolver en &ste, el fondo del -
negocio. .

Quinta Epoca: Tomo XX, Pdg. 1137.- Barnios Gabriel.

Libertad Caucional, Dentro de la racional interpretacién -
del artfculo 61 de la Ley de Amparo, no puede admitirse que cuan
do se reclama contra un acto que afecta la Vibertad individual,-
el juez de Distrito puede optar o por conceder la quejoso su li-
bertad bajo fianza si &sta procede, o por otorgirsela simplemen-
te mediante las providencias necesarias para su aseguramiento y-
para su devolucién a la autoridad responsable, en caso de que el
amparo no prospere, Dichas medidas s6lo tienen lugar cuando el-
quejoso no ha sido detenido, o cuando no se encuentra preso a -«
disposicidn de la autoridad judicial y por virtud de causa abier
ta en su contra; pero si se otorga la suspensién contra el auto-
de bien preso, 1a 1ibertad provisional no puede concederse sino-
mediante fianza, y cuando proceda conforme a las leyes locales o
federales aplicables.

Pujol Toribio, Jx,- Tomo XXI, Pdg. 317. 9 votos.

Libertad Caucional. La libertad concedida por el juez de -
distrito, en los juicios de garantfas, no permite a 1os que ob--
tienan, separarse del lugar del jufcio, o sea, salir de la juris
diccién, del juez federal, sino mediante el permiso de &ste, y--
dentro de las medidas de seguridad que tenga a bien dictar,

Quinta Epoca: Tomo XXI, Pdg. 454.- Sisndega 0. de Zadik Ami
ra.

Libertad Caucional. Para concederla en el amparo que se pi
da contra el auto de formal prisidn, el juez de distrito sflo de
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be atender a lo que respecto de la probable responsabilidad del-
acusado, se establezca en dicho auto, sin que deba considerar pa
ra nada 1o gque se resuelva en la sentencia que en el proceso se-
pronuncie, mientras no tenga el cardcter de firme.

Quinta Epoca: Tomo XI11, Pdg. 22.- Enosa, Javier M.

Suspensién Provisional. La suspensifn provisional no puede
hacer otra cosa m&s que mantener la situacidn jurfdica existente,
por 72 horas; el quejoso s&lo queda a disposicidén del juez de --
distrito cuando éste conceda la suspensifn definitiva, y s6lo en
tonces puede acordar sobre 1a libertad caucional del recurrente.

Quinta Epoca: Tomo XXI11, Pda. 697.- Gonzdfez, Ernesto.

Libertad Caucional. La que se otorga en el incidente de --
suspensibén, dura hasta que el juicio se falle ejecutoriamente, y
la que se otorga en el proceso, por el juez de la causa, dura --
hasta que el proceso se falla; si el amparo se concede, ya no sg
guir§ el reo gozando de la libertad concedida en el incidente de
suspensién, sino de la que le otorgque el juez comln y si se nie-
ga, quedard insubsistente la libertad caucional otorgada por el-
Juez de Distrito, y quedard el quejoso sujeto a prisidn, por vir
tud de 1o que mande el juez del proceso.

Quinta Epoca: Tomo XXI111, Pdg. 143.- Agente del Ministerio

Pdblico Federal.
4

Libertad Caucional. E1 procesado tiene derecho a ella, ---
mientras no se pronuncie sentencia ejecutoria y aun cuando haya-
sido condenado en primera instancia, si-apelé de la sentencia, -
pued mientras no se pronuncde resolucidn fiwme, conderva el cardeter de acu-
Sado v tiene a su favor la presuncidn legal de que es inocente, mientras de-
finitivamente no se declare Lo contrario.

Tomo XXI1, Pdg. 48.- Sem. Jud. Fed.
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Libertad Personal, Garantfa de la, Concedida 1a suspensidn
contra los actos que afecten esa garantia, el acusado queda a --
disposicién del juez federal, que est& capacitado para otorgarie
la libertad bajo fianza, si procede, conforme a las leyes federa
les y locales aplicables al caso, pero s6lo por 1o que toca a la
procedencia de la libertad caucional, pues para fijar el monto -
de la cauci6n, no debe atenderse m&s que a su criterio y no a --
las disposiciones de 1a legislacidn local.

Quinta Epoca: Tomo XXIT11, Pdg. 731.- Juez Mayox de Lo Crimi
nat de Colima.

Fianza Carcelera. Si 1a fianza carcelera se cancela, aun -
cuando la cancelacién sea indebida, y el fiado no presenta nuevo
fiador, el juez del proceso obra en forma legal al ordenar la --
captura del procesado, mientras la nueva fianza no se otorgue.

Quinta Epoca: Tomo XXVII, Pdg. 1627.- Pierce Jovita.

Libertad Caucfonal. Tiene por objeto que los procesados --
que se encuentran a disposici6n de un juez, disfruten de su 1f--
bertad, y no puede otorgdrsele por un juez de quien no dependen,
o si se encuentran substrafdas a 1a accién de Ta justicia.

Tomo V, Pdg. 49.- Sem. Jud. Fed.; Tomo XXVIII, Pdg. 624.

Extradiccién. 51 la ley federal aplicable es la de extra--
dici6n, como ésta no autoriza la libertad caucional, es induda--
ble que es improcedente 1a libertad caucional que el quejoso so-
Viciete en el incidente de suspensidn.

Quinta Epoca: Tomo XXX, P&g. 1049.- Sichel Enaico.
Cuando el auto de prisién preventiva no satisface ritualida

des constitucionales y sélo expresa el delito en su denominacién
genérica, sin referirlo al precepto determinado de 1a Ley Penal,
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es 1fcito y aun necesario atender a las constancias procesales,-
para precisar Ta modalidad de la infraccién cometida y, de esa -
suerte, conocer 1a pena que corresponda, y sentar, por ende, la-
base, segin la cual haya de decidirse scbre 13 procedencia, o im
procedencia de la libertad caucional ya que, de obrar de otra -
manera, en innumerables casos se privarfa a los 1ﬁcu1pados de 1a
garantfa correspondiente, con manifiesta violacién de la frac---
cién I del artfculo 20 constitucional., Por otra parte, la juris
prudencia de 12 Corte que se refifere a que no se tomen en cuenta
las circunstancias atenuantes o agravantes, para fijar el monto-
de 13 pena correspondiente al delito respectivo, cuando se trata
de resolver acerca de la libertad caucional, no quiere decir de-
ningGn modo, que no se atienda a las circunstancias modificati--
vas del homicidio, las que determinan s{ fue cometido por culpa,
en rifa, fuera de ella, o con premeditacién, alevosfa o ventaja;
ya que en cada una de esas diversas modalidades, 1a penalidad --
que corresponde es diferente, y en algunas de ellas, no pasa de-
cinco afios de prisidn.

Quinta Epoeca: Tomo XXX, P&a. 1830.- Tijerina Castaieda, ---
Francisco.

Libertad Caucional. Cuando a juicio del juez, la caucién--
otorgada para garantizar la libertad, no es bastante, 1o proce--
dente es exigir al procesado que otorgue caucién por cantidad ma
yor; pero no es necesario revocar 1a libertad caucional, salvo -
en el caso de que el mismo procesado no amplfe 1a garantfa.

Quinta Epoca: Tomo XXXVI, Pdg. 684.- Fuentes, Jos€ Guadalu-
pe.

Cuando se trata del robo de una letra de cambio, para resol
ver acerca de la Tibertad caucional del acusado, se necesita co-
nocer el valor efectivo del documento, puesto. que de este dato -
se¢ deriva, por regla general, la penalidad en los delitos contra
el patrimonio de las personas, y para ello, el juzgador debe su-
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jetar ese punto a un Juicio de peritos, unica manera
averiguar el monto de 1o robado. Lo

Quinta Epoea: Tomo XXXVI, Pdg. 1374. Cataldn Ldpez, Albento.

La 1ibertad caucional ha sido elevada al rango de garantfa-
individual, de la que el acusado tiene derecho de disfrutar en -
el proceso que se le instruya, teniendo como base que el delito-
que se le impute, no merezca ser castigado con pena que excedd -
de cinco afios de prisiédn. Ahora bien, al seiialar la Constitu---
cién el Ifmite de cinco afios, se.refirié a ta penalidad, tomada-
en su término medio, y para llegar a esta conclusidn, basta te--
ner en cuenta que la fraccidn 1, del artfculo 20 constitucional,
alude a la pena que corresponde al delito que se atribuya al acu
sado y no a la pena que procediere imponer al delincuente; lo --
cual claramente indfca que quiso referirse a la pena establecida,
en abstracto, en la ley que define y castiga la infraccién res--
pectiva, y no a 1a pena concreta que debe imponerse en 1a senten
cia, atentas las circunstancias atenuantes y agravantes que con-
curran en la persona del inculpado; y esa pena abstracta no pue
de ser otra que la reside en el término medio, es decir, enaquel
en el que no influyen ni circunstancias de atenuacidn ni de agra
vaci6én. La tesis que antecede se sostiene aun dentro del siste-
ma adoptado por la nueva Legislaci6n Penal, pues el artfculo 118
del C6digo Penal expedido en 1931, dice: para la prescripcidn de
Tas sanciones y acéiones penales, se tendrd como base el término
medio aritmético de las primeras; y tratindose de la prescrip---
cién de la accién penal, se toma como base ese término medio ---
aritmético, no hay razén para que no se considere tratdndose de-
la 1ibertad caucional, ya que en unc y otro casos, se estd juz--
gando del delito en abstracto, A esto debe agregarse la incon--
gruencia gque existe entre los artfculos 52 y 568, fraccién V, --
del Cddigo de Procedimientos Penales vigentes; pues en el primer
precepto se sigue el sistema de la individualizacién de Ya pena;
y en el segundo, con motivo de la revocacifn de la libertad cau-
cional, se tiene en consideracitn, no la individualizacién expre
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jetar ese punto a un juicio de peritos.'ﬁnica manera legal de --
averiguar el monto de lo robado.

Quinta Epoea: Tomo XXXVI, Pdg. 1376. Cataldn Ldpez, Albeato.

La libertad caucional ha sido elevada al rango de garantfa-
individual, de 1a que el acusado tiene derecho de disfrutar en -
el proceso que se le instruya, teniendo como base que el delito-
que se le impute, no merezca ser castigado con penra que excedd -
de cinco afios de prisidén., Ahora bien, al sefialar la Constitu---
cién el 1fmite de cinco afios, se-refirié a ta penalidad, tomada-
en su término medio, y para 1legar a esta conclusién, basta te--
ner en cuenta que la fraccidn 1, del articulo 20 constitucional,
alude a la pena que corresponde al delito que se atribuya al acu
sado y no a 1a pena que procediere imponer al delincuente; 1o --
cual claramente indica que quiso referirse a la pena establecida,
en abstracto, en la ley que define y castiga la infracci6n res--
pectiva, y no a la pena concreta que debe imponerse en 1a sentepn
cia, atentas las circunstancias atenuantes y agravantes que con-
curran en la persona del inculpado; y esa pena abstracta no pue
de ser otra que 1a reside en el término medio, es decir, enaquel
en el que no influyen ni circunstancias de atenuacitn ni de agra
vacién. La tesis que antecede se sostiene aun dentro del siste-
ma adoptado por la nueva Legislacién Penal, pues el artficulo 118
del C6digo Penal expedido en 1931, dice: para la prescripcién de
las sanciones y actiones penales, se tendrd como base el término
medioc aritmético de Yas primeras; y traténdose de la prescrip---
cién de la accién penal, se toma como base ese término medio ---
aritmético, no hay razén para que no se considere tratdndose de-
la libertad caucional, ya que en uno y otro casos, se estd juz--
gando del delito en abstracto. A esto debe agregarse la incon--
gruencia que existe entre los artfculos 52 y 568, fraccién V, --
del C6digo de Procedimientos Pepales vigentes; pues en el primer
precepto se sigue el sistema de la individualizacién de la pena;
y en el segundo, con motivo de la revocacifn de la 1ibertad cau-
cional, se tiene en consideraci6n, no 1a individualizacifn expre
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sada, sino un término miximo que sea superior a cinco afios de --
pristén. Por otra parte, como de acuerdo con el artfculo 133 --
constitucional; la Constitucién es la Ley Suprema y conforme al-
artfculo 20, fraccién I, de la misma, procede la libertad caucig
nal siempre que el término medio de la pena del delito que se im
puta al acusado, no excediere de cinco afios de prisidn, es incon
curso que el artfculo 556 del C6digo de Procedimientos Penales,-
expresado en 1931, no debe ser observado, por ser contrarfo a la
Ley Fundamental, supuesto que restringe la garantfa de la liber-
tad caucional, tal como estd establecida en 1a tan repetida frac
cién I del artfculo 20. De todo To anterior, se viene a-la con-
secuencia de que no queda otro medio lTegal para resolver sobre -
1a procedencia de la libertad caucional, que el de continuar la-
Jurisprudencia establecida con anterforidad en el sentido de ---
atender, en cada caso especial, al término medio de la penalidad
fijada para el delito de que se trate.

Tomo XXXVII, P&g. 958, Queja en amparo penal 295/32. Caste-
14n Mario.- 20 de febrero de 1933.- Unanimidad de 4 votos.

Libertad Caucional. (Apelacién, sus efectos). Si la senten-
cia de primera instancia es apelada, no ha causado ejecutoria, ¥y
la situacién jurfdica del acusado es 1a que tenfa al concedérse-
le 1a libertad caucional; por tanto, si en 1a sentencia se impo-
ne una pena mayor de cinco afos de prisién, la libertad caucio--
nal no debe ser revocada, puesto que durante el curso de la ins-
truccién, no se demostrd que al delite correspondfa una pena ma-
yor que la seffialada como 1fmite para tener derecho a la libertad
bajo caucién.

Tomo XLVII, Pdg. 3577. Se cita otra efecutoria en La pdgina
6572,

Libertad Caucional. (No reformatio in peius; Preclusién), -
$1 se interpone el recurso de apelacién contra la sentencia dic-
tada en un proceso, y el tribunal de alzada, durante la tramita-
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ci6én de é&sta, revoca de oficio. ta 1ibertad caucional de que dis
frutaba el acusado, resuelve un punto que no estaba sujeto a su-
decisién y agrava, de oficio sin la intervencidn y el previo pe-
dimento del Ministerio Pdblico, la situacidén de aquel, infrin---
giendo la garantfa consignada en la fraccién I del articulo 20 -
de la Constitucibén Federal, aun cuando e) tribunal haya tenido -
en consideracién que la libertad caucional habfa sido malamente-
concedida por el juez, puesto que la resolucidén que la otorgd,--
caus6 estado y confirioé al quejoso el derecho de disfrutar de la
Tibertad provisional, y de que é&sta no le fuera revocada sino --
por alguna de las causas determinadas por la ley; sin que esta -
canclusién tenga el efecto de menoscabar el interés social de la
reparacién de los delitos supuesto que ese interés en un régimen
de derecho estd supeditado a las normas legales.

Tomo XLVII, Pdg. 1100, Tomo XLVIT1, PdLg., 40971,S.J.F.

Libertad Caucional. (Revocacidén). E1 artfculo 568, fraccidn
11 del Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, en
relacidn con el 569, fraccién I, establece que podrd revocarse -
la libertad de un reo, cuando cometa un nuevo delito que merezca
pena corporal; caso en el cual no se encuentra la circunstancia-
de que se haya dictado orden de detencién en contra del acusado,
por un nuevo delito puesto que para dictar una orden de esa natu
raleza, solamente es necesarfo que sa satisfagan los requisitos-
del artfculo 16 Constitucional, sin que sea preciso la comproba-
cign del cuerpo del delito y respansabilidad del inculpado.

Tomo XLVI1I, Pdg. 28712,

Libertad Caucional. (Qué autoridad puede conceder en apela
ci6n). Si al recaer sentencia condenatoria en un proceso, se in
terpone el recurso de apelacibn, es admitido y se mandan remitir
los autos al Tribunal de Alzada; el juez del conocimiento conce-
de al acusado su libertad caucional y aquel tribunal considera -
que 1a concesifn de ese beneficio fue ilegal, por haberse decre-
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tado cuando habfa cesado 1a jurisdiccién del juez y revoca la 1i
bertad caucional, como es inconcuso que la jurisdiccién de un ~-
juez.que admite el recurso de apelacién, no cesa, sino que s6lo-
se suspende temporalmente, entre tanto, se resuelva la alzada, *
1o que demuestra, entre otras razones, la de que yuelvan los au-~
tos al juez de la causa, para que ejecute la resolucién del supe
rior, y aun admitiendo que el proveido del juez adolezca del de-
fecto de haber sido dictado cuando habfa cesado su jurisdiccién-
esto no quiere decir que la Sala hubiere estado capacitada para-
nulificar dicha resolucitn, porque 1a ley procesal seifala el dni
co camino que debe seguirse para modificar, reformar o revocar--
una providencia, que no es otro que el empleo de los recursos --
que 1a misma consagra y si el recurso correspondiente no se hace
valer por el HWinisterio PGblico, la resolucifn de que se trata -
caus6 estado y no hay forma legal de destruirla, pudiendo sola--
mente ser causa de responsabilidad para los funcionarios gue re§
pectivamente, l1a dictaron y la consintieron; y si no existif el-
recurso de apelacién, la Sala viold el artfculo 21 constitucio--
nal; aun en el supuesto de que existiera una ley local que esta-
blezca la revisién de oficio, respecto a Tas resoluciones rela--
tivas a la libertad bajo fianza, pues tal recurso, con efecto de
apelaci6n, es contrario al citado artfculo 21.

Tomo LI, Pdg. 56.

E1 artfculo 20 constitucional, fraccién I, eleva al rango -
de garantfa individual, la libertad bajo caucién, y al sefalar -
el 1{mite de cince afios para 1a procedencia de dicha 1ibertad, -
se refiere seguramente a 1a penalidad tomada en su término medio;
y para llegar a esa conclusfén, basta tener en cuenta que la ci-
tada fracci6n que alude a la pena que corresponde al delito que-
se atribuye al acusado; To cual claramente indica que quiso refe
rirse a 1o establecido, en abstracto, en la ley, al definir y --
castigar la fraccién respectiva y no a la pena que procediera im
poner al delincuente, por lo cual aquella sancién no puede ser -
otra que la seflalada en su término medio; en tal virtud, los pre
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ceptos de las leyes secundarias, que en los estados establecen--
la procedencia de Ta libertad caucional, s6lo cuando el méximo -
de la sancién.corporal fijada al delito no exceda de cinco aflos-
de prisién, son contrarios al Cédigo Fundamental de la Repiblica
y no deben ser observados, puesto que restringen y hacen nugato-
ria la garantfa de la 1ibertad bajo caucién, establecida por la-
Constitucién Federal. Ahora bien, si en resolucién que niega la
libertad caucional, se admite en forma probable, que lTos delitos
de homicidio y lesiones, fueron cometidos por imprudencia, aun -
cuando no se acepte categéricamente esa constancia. en el estu--
dio sobre 1a procedencia de la libertad caucional, que hay que -
atender esas apreciaciones y si de las constancias que se acompa
fiaron en calidad de informe', no aparece indicio de que los suce-
sos se debieron a un propfsito criminal y todo hace presumir que
fueron resultado de un accidente, debe tomarse el término medio-
de la pena, con relacién a las sanciones que establecen para los
delitos de imprudencia, sélo en forma provisional y sin que pre-
Juzgue sobre 1a modalidad que se asigne en la sentencia en forma
definitiva, al hecho delictuoso, y 1a resolucién que niega la 1i
bertad caucional en tales condiciones, es violatoria de garan---
tfas.

Tomo LI, Pdg. 1985, Amparo penal en hevisifn 8433/36.- Chd-
vez, Josd.- 3 marzo de 1937,- Unanimidad de 5 votos.

Libertad Caucional, como debe considerdrsele, la pena para-
el Efecto de 1a. Para el otorgamiento de la libertad caucional-
no se puede, por el simple hecho de 1a eventualidad de esa deter
minacién, aceptar 1o mds perjudicfal al reo, contrariando con --
ello el principio de que debe estarse a 1o-mis favorable para el
acusado; principio que es de aplicacifn no s6lo en 1a Sentencia-
Definitiva, sino en otras situaciones propias de la Instruccién,
que pueden impYicar un perjutcio grave para el acusado, tal cual
es la relativa a la libertad Caucional, por tanto, si se trata--
de delito de homicidio en rifia y no consta que el acusado fuera-
agresor o agredido, debe considerarse que tuvo el segundo cardc-
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L ter, pqra‘loﬁ efectos de 1a cohéésién de la'Libertad Chucion$1.

.Tomo LTT11, Pdg. 3272.- Arnreygue, Aureliano.

Libertad Caucional. (Principio de definitividad; cuando no
opera). Tratdndose de 1a violacidn de la garantfa consignada en
el artfculo 20, fraccién I de la Constitucién Federal, que se re
fiere a 1a libertad caucional que debe concederse a los reos, --
cuando la pena no exceda de cinco afios de prisidn, no es requisi
to indispensable para promover el juicio de amparo, agotar los -
recursos ordinarfos, sino que tanto por los términos de dicho --
precepto legal, como por los del pdrrafo 2° de la fraccién 1V --
del artfculo 107 constitucional, el agraviado puede recurrir des
de luego al jufcio de garantfas sin haber interpuesto antes el -
recurso de apelacién; pues el caso es anflogo a las violaciones-
del artfculo 19 constitucional, relativas al auto de formal pri-
sidn, y 1a Suprema Corte de Justicia ha estabiecido jurispruden-
cia en el sentido de que no es improcedente el amparo que se in-
terpone contra esa determinac{fn, sin antes haber apelado de ---
ella.

Tomo LVIT, PdLg. 3196.

Libertad bajo Fianza, Suspensién tratindose de Revocacifn -
de ta. Si se reclama en amparo 1a resoluci6n que revoca al que-
Joso 12 libertad bajo €ianza, en virtud de que el fiador no pre-
sent6 al fiador, dentro del plazo que le fue concedido, la sus--
pensifn debe concederse.

Tomo LVIII, Pdg. 3209. ¢ de diciembre de 1938.- Centeno Ma-
nian, Rafael.

Libertad Caucional, revocacitn de la, en materia federal. -
La fracci6én Il del artfculo 412 del Cédigo Federal de Procedi---
mientos Penales determina que la libertad caucional se revocars-
al acusado, cuando antes de que el expediente en que se Te conce
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‘di6 13 libertad esté concluido por sentencia ejecutoria, cometie
re un nuevo delito que merezca pena corporal., Este precepto le-
" gal debe interpretarse en el sentido de que puede motivarse la -
revocacién de la libertad de la libertad provisional, cuando se-
inficia nuevo proceso contra el mismo acusado, por delito diverso,
antes de que el expediente en e) cual se le concedié dicha liber
tad esté concluido por sentencia ejecutoria, pero la interpreta-
cién no debe Vlevarse al extremo de considerar que se.quiso sefia
lar como sola causa de la revocacidn de la libertad caucional la
resolucién de responsabilidad contenida en una sentencia ejecuto
ria, bastando la provisfional de responsabilidad, que implica to-
do auyto de formal prisifn.

Quinta Epoca: Tomo LXIV, Pdg. 766.- Jammal Michel.

Cuando el auto de prisidn preventiva s6lo expresa el delito
en su denominacién genérica, sin referirlo a un precepto determi
nado de la Ley Penal, es 1fcito y aun necesario atender a las --
constancias procesalaes para precisar las modalidades de 1a inv--
fraccidén cometida y conocer 1a pena que corresponde, a fin de --
sentar la base que servird para decidir sobre la procedencia o -
improcedencia de la libertad caucional, ya que, de obrar de otra
manera, en innumerables casos se privarfa a 1os inculpados de la
garantfa correspondiente, con violacién de la fraccién 1 del ar-
tfculo 20 constitucional; por otra parte, 12 jurisprudencia de--
la Suprema Corte, que se refiere a que no se tomen en cuenta las
circunstancias atenuantes o agravantes para fijar el monto de la
pena correspondiente al delito que son respecto del homicidio, -
las que determinan si fue cometido por culpa, en rifa, fuera de-
ella, o con premeditacidn, alevosfa o ventaja; pues en cada una-
de esas diversas modalidades la penalidad corresponde es diferen
te y en algunas de ellas no pasa de cinco aftos de prisidn; oor -
tanto, deben examinarse las constancias procesales, con objeto -
de dejar establecido, aunque sea en forma provisional, salvo los
nuevos elementos probatorios que aporte la instruccién del proce
s0, en qué forma se Tlev6 a cabo el homicidio.
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Quinta Epoca: Tomo LV, Pdg. 3195, Posadas, Tainidad, Tomo -
LXXV1, Pdg. 3384. Vdzquez J., Remedios.

Libertad Caucional, Revocacién de la. Aun suponiendo que -
no tenga base legal el auto por el cual se concedi§ al procesado
l1a libertad bajo caucién y que por 1o mismo no hubiere procedido,
el juez del proceso no tiene facultades para revocar o dejar in-
subsistente esa determinacién, a menos que exista un motive le--
gal, debidamente concretado y comprobado dentro de los casos pre
vistos por la ley. El1 temor del juez, de que el acusado Se sus-
tratga a T#acci6n de 1a justicia, no basta para fundar Va revoca
ci6én de 1a libertad caucional, pues s6lo que se hubiera demostra
do que el acusado no acudié al juzgador, los dfas que para ello-
se le fijaron, que no hubiera comunicado el cambio de su domfci-
1io, 0 que se hubiera ausentado sin permiso del juez, podrfa ---
existir el temor fundado para que se le revocara la libertad cau
cional., La Suprema Corte, en ejecutoria anterior, ha estableci-
do que la revocacién de ta libertad bajo caucién, no queda el -~
criterio del juez y que si el Ministerio Piblico promueve esa rg
vocacién, el juez debe ajustarse a lo que 1a ley previene, exami
nando, ante todo, si con posterioridad al auto en gue se conce--
df6 1a libertad caucional, cambif la situacidn de que se partié-
para conceder el beneficio; pues l1a circunstancia de que aparez-
ca con posterioridad, que le corresponde al acusado una pena que
no da lugar a otorgarle la libertad bajo fianza, se refiere a --
una transformacién real del acervo de la causa y no a un proceso
mental del:juzgador, por virtud del cual estime que los fundamen
tos da lTa resolucién que otorgd 1a libertad caucional, no eran -
1os procedentes; pues es i16gico que 1a simple divergencia con -
el cirterio jurfdico en que se basé el auto que concedid la 1i--
bertad, basta para revocarla, ya que el Ministerio PGblico, pue-
de, dentro de los términos fijados por 1a ley, apelar de la de--
terminacién que, a su juicio, conceda indebidamente esa lTibertad.

Quinta Epoca: Tomo LXXII1, Pdg. 2080.- Jdquez de Solérzano,
Socorno.
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Libertad Caucional, Estimacién de 1a Pena Probable para la.
Si ‘hay elementos bastantes para admitir como aprobado que el so-
licitante de l1a libertad caucional tiene en su favor circunstan-
cias atenjantes que lo favorezcan, aun cuando sea s6lo transito-
- riamente, como pasa, por ejemplo en el caso de que, tratdndose -
de una rifa, aparezcan en favor del reo, elementos bastantes pa-
ra admitir que tuvo el cardcter de agredido, aun cuando en el --
proceso pudiera probarse, después, que el reo fue el agresor, de
be concederse 1a libertad caucional, por el tiempo en que subsis
tan aquellas condiciones, porque no se desvirtien los datos rela
tivos, ya que de otra suerte, serfa nugatorio el beneficio Cons-
titucional aludido.

Quinta Epoca: Tomo LXXVI, Pdg. 29.

Cuando en el auto de formal prisién se expresa tan s6lo el-
delito, en su denominacién gerérica, sin referirse a determinado
precepto de la ley Penal, es 1fcito y aun necesario, atender a -
las constancias procesales para precisar la modalidad de la in--
fraccién cometida, y conocer, de es2a suerte, la pena probable -~
que corresponde al acusado, sentdndo la base para decidir sobre-
1a procedencia o improcedencia de su libertad caucional; pues --
de otra forma, se privarfa a los reos, en la mayoria de los ca--
sos, de 1a garantfa correspondiente, con infraccidn de la frac--
cién 1, del artfculo 20 constitucional; por otra parte, la cali-
ficacién de Ya responsabilidad del acusado, no debe ser hecha --
por el juez del amparo, en ningGn caso, y si es dudoso, que deba
imponerse una pena mayor de cinci afios de prisidén, es improceden
te negarle la libertad caucional que solicita, por la sola cir--
cunstancia de que partiendo de simples presunciones se considere
que el delito merece una pena mayor; pues esto conduce a dos con
secuencias absurdas, o se nfega el beneficio, sin un verdadero -
motivo, o se espera a que por sentencia se defina la gravedad --
del delito que se imputa al acusado, 1o que harifa nugatorio el -
beneficio a que se alude.
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Quinta Epoca: Tomo. LXXVIT, Pdg. 3598. Gutiénrez Cornal, Mar
celino.

Libertad Personal, suspensi6n en caso de. Si los delitos -
que se imputan al acusado merecen una pena media que exceda de -
cincé afos de prisidén, el Juez de Distrito al conceder la suspen
sién, obré correctamente al dictar la medida de seguridad, con--
sistente en que el quejoso quede a su disposicién en calidad de-
preso, en determinada cdrcel pdblica, mientras se falla el ampa-
ro en lo principal.

Quinta Epoea: Tomo LXXXIV, Pdg. 1564.- Santos Gustavo.

Libertad Caucional, revocacién legal de 1a. Si al quejoso-
se le revocé la libertad caucional que disfrutaba, por haberse -
dfctado en su contra sentencia condenatoria, en 1a que la pena -
impuesta rebasa el término que fija el artfculo 20, fraccidén I -
de la Constitucién, pero dicha sentencia no ha causado ejecuto--
ria, en virtud del recurso de apelaci6én que fnterpuso el quejoso,
que tiene efectos suspensivos, conforme al artfculo 280 del C6di
go de Procedimientos en materia de Defensa Social del Estado de-
Puebla, es claro que mientras no se confirma el quantum de la pe
na, no hay base para aplicar el artfculo 377, fraccién V, del --
mismo ordenamiento, puas hasta ahora no puede sostenerse que con
posterforidad al auto que concedi6 l1a libertad, aparece que al -
delito le corresponde una sancién que no permite otorgar l1a 1i--
bertad y debé mantenerse el criterio que se tuvo en cuenta al --
conceder la libertad, si no se aduce que en el caso se hubiera -
operado un cambio en 1a fisonomfa del delito por el que puede co
rresponderlie sancidn de mayor entidad.

Quinta Epoca: Tomo LXXXIX, Pdg. 181.- Serxnano Coaneldio.
Libertad Caucional, cuando se apela. Si el juez del proce-

so dicta un fallo que impone al acusado, quien no gozaba de la -
1ibertad caucional, una pena que le impedfa alcanzar ese benefi-



- 166 -

clo, pero contra dicho fallo interpone el recurso de apelacibn y-
ese recurso es admitido en ambos efectos, la situacién jur{dica-
del reo continda siendo la misma, esto es, de no alcanzar el be-
neficio de 1a Vibertad caucional a que inicialmente no tenfa de-
recho, porque la ley precisamente determina que si la apelacifn-
es admitida en ambos efectos, las comsecuencias que podrfa produ
cir el fallo apelado, quedan en.suspenso, y por lo mismo, 1a si-
tuacién del reo tiene que ser la misma que la que existfa antes-
de dictarse el fallo, motivo del recurso de apelacién y no es --
violatoria de garantfas la resolucidén del supertor que, ante la-
interposicién del recurso de revocacifn contra el auto que conce
dié 1a 1ibertad caucional en esas condiciones, revoca su propio-
fallo. )

Quinta Epoca: Tomo XCVI, pdg. 393.- Frlas Azda, Mauricio.

Libertad Caucional. (Abelacidn en Materia Penal). Si la --
sentencia recurrida en apelacifn, impone al reo una pena que no-
excede de cinco afos, es procedente su Vibertad bajo fianza, mis
ma que debe concederle el juzgador de segundo grado, porque para
ello tiene jurisdiccién y se satisfacen, para su procedencia, --
los extremos de la ley.

Quinta Epoea: Tomo XCIX, Pdg. 136.- Rodrnlguez Parra, lsaura.

Libertad Caucional, procedencia de la, en segunda instancia.
Independientemente de que el término medio aritmético de 1a pena
que corresponda al He11to incriminado, exceda del 1fmite sefala-
do por 1a fraccién 1 del artfculo 20 constitucional para la pfo-
cedencia de la libertad provisional bajo caucién, si la senten--
cia recurrida en apelacidn sélo por el reo, le impone una pena -
que no excede de cinco afos, es procedente su libertad bajo fian
za, misma que debe concederle el juzgador de segundo grado, por-
que para ello tiene Jurisdiccién.

Quinta Epoca: Tomo XCIX, Pdg. 636.- Vdzquez, Raymundo M.
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Libertad Personal, suspensién de su Restriccién. (Fianza -~
carcelera). E1 artfculo 136 de la Ley de Amparo, al ocuparse de
la suspensidn del acto reclamado que afecta a 1a libertad perso-
nal, distingue entre aquel que consiste en 1a simple orden de de
tencién del quejoso, que no se ha cumplido cuapdo se concede la-
suspensidn, y el caso en que esta detencién ya ha tenido Tugar.-
En el primero, el juez, segin lo ordena el mismo artfculo dicta-
rd las medidas que estime necesarias para el aseqguramiento del -
quejoso, a efecto de que pueda ser devuelto a la autoridad res--
ponsable; sf no se le concédiera el amparo. En el segundo, el -
juez de distrito podrd poner al quejoso en libertad bajo caucifn
conforme a 1as leyes federales o locales aﬁlicables al caso, y -
no tratdndose del segundo caso 2 que se refiere el artfculo 136-
de la Ley de Amparo, 12 libertad del quejoso, que le sea concedi
da provisionalmente por el juez de distrito, no se rige por la -
ley local aplicable, porque no se trata de una libertad caucio--
nal en la que dicho juez tendrfa que aplicar las reglas que ri--
gen esta clase de libertad, entre ellas la de conceder al fiador
un término hasta de trainta dfas para presentar a su fiado; sino
que se trata de una medida de aseguramiento que dicté el juez --
de distrito, de acuerdo con las facultades que le concede el ar-
tfculo 136 de 1a Ley de Amparo; medidas de aseguramiento que de-
ben dictarse de acuerdo con el criterio del propio funcionario;-
y si el juez considera que no debe conceder al fiador nuevo pla-
zo para presentar a su, fiado, obrd de acuerdo con las facultades
que le concede la ley.

Quinta Epoca: Tomo XCIX, Pdg. 1561.- Fianzas América, S.A.

Libertad Caucional en el Amparo. Conforme al artfculo 20 -
de la Constitucidén, en su fraccidn 1, la concesidn del beneficio
de la Vibertad caucional, estd en relacibn directa con el grado-
de delincuencia que haya demostrado el reo y no con la gravedad-
del delito considerado de una manera abstracta. Y si de acuerdo
con el artfculo 399 del C6digo Federal de Procedimientos Penales
a pesar de que el término medio de la pena no exceda de cinco --
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afios de prisidn, el juzgador puede negar al reo su Tibertad cau-
cional, cuando &ste muestre gran temibilidad o concurran las de-
mds circunstancias de que habla dicho artfculo; como consecuen--
cia 16gica debe juzgarse también que, no obstante que Va ey fi-
je a la clase de delito cometido por el encausado, una pena cuyo
miximo exceda de cinco afos de prisién, el procesado tiene dere-
cho a que se le conceda ese beneficio, si estd demostrado que el
delito que cometid, por las circunstancias que concurrieron en -
su comisidn, no amerita una pena mayor de cinco afios. Es induda
ble que mientras no se dicte sentencia definitiva en un proceso,
no se puede saber de una manera cierta cuiles fueron las caracte
rifsticas del delito cometido, por eso el legislador, para evitar
que al reo injustificadamente se Ve niegue el beneficio de liber
tad caucional, cuando a pesar de que el delito merezca una pena-
mixima mayor de cinco afios, pudo haberlo cometido en tales condi
ciones, que s6lo ameriten una pena menor de ese 1fmite, determi-
na que, para resolver si proceda, o no, conceder ese beneficio -
se esté al término medio de la pena. Pero es evidente que si ya
fue dictado el fallo de segunda instancia, si &ste condena al de
lincuente a una pena menor de cinco afos; si la condicién del --
reo no se puede empeorar a resultas del juicio de amparo que pro
movidé contra 1a sentencia condenatoria, segin principio jurfdico
que 1a misma autoridad responsable dice no ignorar; serfa {16gi-
co negar al reo el beneficio solicitado, si la propia autoridad-
ha dicho en su fallo, que el delito cometido no merece una pena-
mayor de cinco afios. En realidad el reo, desde el momento en --
que fue juzgado en segunda instancia, dej6 de tener el caricter-
de procesado para convertirse en sentenciado, aun cuando su con-
dena quede en suspenso, sujeta a 10 que resuelva esta Suprema --
Corte de Justicia, en el Juicio de amparo que se interponga con-
tra ese fallo condenatorio; y si en su cardcter de sentenciado -
tiene derecho a libertad bajo caucién, no es en virtud de dispo-
sfciones contenidas en el C8digo Federal de Procedimientos Pena-
les, cuyos principios se contrarfan, al conceder ese beneficio,-
sino en virtud de ordenamientos contenidos en la Ley de Amparo,-
aplicables al caso, por disposicién expresa del artfculo 172 de-
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dicha Ley; y si este precepto dice que la autoridad responsable-
podrd poner en iibertad bajo caucién al quejoso si procediere es
to, debe entenderse por las razones ya expuestas, Gnicamente en -
el sentido de que no deberd concederse ese beneficio si ademds -
de habérsele negado al reo durante 1a tramitacidén del proceso, -
se le impone en la sentencia definitiva que reciama en la via de
amparo, una pena mayor de cinco afos.

Tomo xc1§, Pdg. 1906.- Gonzdlez, Edmundo.

Libertad Caucional. Es de explorado derecho que las califi
cativas o modificativas de los delitos, son puntos que deben ---
aprectarse en relacién con la pena a imponer, lo cual es materfa
propia de la sentencia definitiva del juicio, que es natural no-
puedan ser precisadas curso del! proceso, puesto que su precisién
constituye precisamente el objeto del mismo; por ello, pretender
declaraciones al respecto can el objeto de'gozar del beneficio -
de la libertad caucional, resulta totalmente improcedente, sien-
do suficiente que el delito, con ausencia de sus calificativas o
modi ficativas que precisan el grado de responsabilidad de un pro
cesado, tenga seflalada una penalidad cuyo medio aritmético exce-
da de cinco afos de prisién, para que el beneficio de la liber--
tad caucional le sea negado a un reo.

Ampano en nevididn 1258/1950. Mandujano Espino, Lucio.- Ju-
nio 2 de 1950. Unanimidad de 5 votos.- Ta, sala, Quinta Epoca, -
Tomo CIV, Pdgina 1512,

Libertad Personal, suspensi6n de su restriccidn. (Medidas -
de aseguramiento). De acuerdo con lo dispuesto en el articulo -
136 de 1a Ley de Amparo, los jueces de distrito pueden discrecio
nalmente fijar el monto de la naturaleza de las medidas de asegu
ramiento que consideran necesarias para conceder a ltos quejosos-
Ta suspensién definitiva de los actos que afecten 1a libertad --
personal, siendo distinta 1a situacién cuando se trata de liber-
tad caucional concedida de conformidad con lo dispuesto en la --
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“fraccidn f}dél’artféu]o 20 constitucional.

L, Quinia Epoca: Tomo CV, Pdg. 237.- Jimé€nez Tétlez, Mancelinc.

Libertad Caucional, Revocacitén de ta. (Actos Consumados -~
’Irreparaﬁlemente). Si el acto reclamado se hizo consistir en el
-auto por el cual se revoc6é 1a libertad caucional concedida a la-

quejosa, resulta que dicho actoc ha sido consumado frreparablemen
te al dictarse, en contra de la quejosa sentencia ejecutoria que
l1a declard responsable del delito, y dejar, por 1o mismo, de te-
ner la caljdad de procesada, misma que le permitid disfrutar de-
libertad caucional, en términos del artfculo 20 constitucional,-
motivindose de ello que surja la casual de improcedencia previs-
ta en la fracci6én IX del artfculo 73 de la Ley de Amparo.

Amparo en revisddn 317671949, Noniega Manla Luz. Noviembre-
24 de 1950, Unanimidad de 4 votos.- la. Sala.- Quinta Epoca, To-
mo CV1, Pdgina 1828,

Livertad Caucional, Fianza para la. S1 al fijar la senten-
cia apelada, en cinco afos de prisién, 1a pena impuesta al reo,-
éste adquiri6 el derecho a disfrutar de 1a 1ibertad bajo fianza,
y esta situacién juridica vino a crearse estando ya en vigor la-
actual reforma del artfculo 20 constitucional, la aplicacifn de-
ella no debe estimarse retroactiva; mdxime, si se tiene en cuen-
ta que traténdose de las leyes constitucionales que son de inte-
rés piblico no puede haber retroactividad,

Ampano en mevisidn 7227/1950. Cardoso Caatiflo, Juan. Abnit
21 de 1951, Unanimidad de 4 votos.- la. Sala.- Quinta Epoca, To-
mo CV111, Pdgina 707.

Libertad Personal, Suspensidn de su Restriccién. (Libertad-
Caucional). E1 artfculo 172 de la Ley de Amparo, que forma par-
te del capftulo IIl de dicha ley, que se ocupa de la suspensién-
del acto reclamado en el juicio de amparo directo, define con to
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da precisibn cufles son los efectos &e aguelia, alAprevenir que-
cuando 1a sentencia reclamada fmponga la privaciém de la liber--
tad, ‘la suspensidn surtirf el efecto de que el quejoso quede a -

disposicidn de 1a Suprema Corte de Justicia por mediacién de la-

autoridad que haya suspendido su ejecucién; pudiendo la dltima -
ponerlo en libertad caucional si procediere. Hay que hacer no--
tar que esta dltima condicidn pone de manifiesto que el efecto -
de una sentencia reclamada, que imponga al quejoso la pena de --
privacién de 1a libertad es, legalmente, que se le prive de ella
a menos que proceda la caucional. Y serfa un absurdo jurfdico -
sostener que el efecto de la suspensién de una sentencia de G1ti
ma instancia contra la que se pide el amparo directo, que conde-
na al procesado a ser privado de 1a libertad de que gozaba, sea-
que deba continuar gozando de ésta, cuando en casos de un simple
mandamiento de autoridad judicial del orden penal que ordene la-
detencitn del acusado o que dicte un auto de prisién preventiva,
Ta ley 1imita expresamente el efecto de la suspensién a ponerlo-
a disposicién del tribunal que concede 'el amparo quedando priva-
do de 1a libertad, a menos que, como en el caso de la suspensién
a que se refiere el artfculo 172, proceda la caucional.

Quinta Epoca: Tomo CIX, Pdg. 1853.- Heandndez Gonzdlez, Je-
ads.,

Libertad Caucional, Suspensidn de su Restriccién (Libertad-
Caucional). E% artfculo 172 de la Ley de Amparo dispone que =---
cuando 1a sentencia reclamada imponga 1a pena de privacién de la
Tibertad, la suspensidn surtird el efecto de que el quejoso que-
de a disposicifén de la Suprema Corte de Justicia, por mediacidn-
de la autoridad que haya suspendido su ejecucifn, pudiendo la Gl
tima de dichas autoridades ponerlo en libertad caucional, si pro
cediere de conformidad con Yo dispuesto en la fraccién I del ar-
tfculo 20 constitucional.

Quefa 322/1951., Gonzdlez Gaytdn, Juan. Agosto 25 de 1951, -
Unanimidad de 5 votos.- la. Sala.- Quinta Epoca, Tomo CIX, Pdg.-
1885.
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Libertad Personal, Suspensién de su Restriccidn, (Libertad-
Caucional). La garantfa constitucional relativa<a la libertad -
caucfonal ha sido establecida a favor de los procesados y no pug
de aplicarse a los reos que han sido sentenciados, independiente
mente de que 1a pena impuesta sea mayor o menor que la fijada --
por el artfculo 20 constitucional, y de los efectos de la suspen
sién que se conceda, si ocurre al juicio de garantfas.

Quinta Epoca: Tomo CIX, Pdg. 1885.- Gonzdlez Gaytdn, Juan.

Si de autos no aparece hasta el momento de solicitar Ta 11-
bertad caucional, circunstancia alguna modificativa de la penali
dad que corresponde al reo, como coautor del delito de homicidio
que en su connotacifn genérica se le imputa, en forma de hacer -
procedente su libertad provisional bajo caucién, no puede consi-
derarse violatorfa de garantfas la resolucifn reclamada que, te-
niendo en cuenta las constancias de autos, declara improcedente-
este beneficio por el gquantum de la pena imponible.

Quinta Epoca: Tomo CXII, Pdg. 1057.- Garela de la Torre, --
Santos.

Libertad Caucional en el Amparo. E1 beneficio de la liber-
tad caucional corresponde tanto a los procesados como a los sen-
tenciados definftivamente, cuando hay interpuesto amparo contra-
el fallo definitivo y obtenido la suspensién.

Amparo dinecto 54/1953. Junio 13 de 1953. Unanimidad de 4 -
votos. la. Sala.- Quinta Epoca, Tomo CXVI, Pdg. 515.

Libertad Caucional. Diferencia con 1a Remisi6n Condicional
de 1a Pena. La garantfa sefialada para gozar de libertad caucio-
nat, difiere de la que fija 1a ley para disfrutar de 1a remisidn
condicional de la pena, en atencién a que en la primera, el suje
to del delito tiene el carfcter de procesado, en tanto que en la
segunda, se le ha declarado culpable del delito imputado, siendo,
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en consecuencia, ambos institutos diversos.

-Amparo dinrecto 8642/1960., Rodolfo Rodrlguez Garcla y Coag.-
Dici{embre 6 de 1962, 5 votos. Ponente: Mtro. Juan Jos& Gonzdlez-
Bustamante, la. Sala.- Sexta Epoca, Volumen XC, Segunda Parte, -
Pdg. 23.

Libertad Caucional, Improcedencia de lTa. La suspensidn dic
tada en el amparo directo, s6lo produce el efecto de que el que-
Joso quede a disposicién de esta Suprema Corte en 1a situacidn -
en que se encuentre; pero para la concesidn de la Tibertad cau--
cional, conforme a 1o dispuesto por el artfculo 172 de la Ley de
Amparo, habiendo ya sentencia ejecutoria, debe atenderse a la pe
na impuesta en ella, y si dicha pena es mayor de cinco ados y el
reo fue detenido antes de decretarse la suspensién, no procede -
concederla, por no estar, fundamentalimente, satisfechos los re--
quisitos de la fraccidn I del artfculo 20 de Ya Constitucién Fe-
deral.

Queja 17171984, Jos€ Reynoso Landeros. Mayo 3 de 1965, Una-
nimidad de 5 votos. Ponente: MNtxo, Abel Hdditxdn y A.- la. Sala.-
Sexta Epoca. Volumen XCV, Segunda Parte, PAg. 13.- la. Sala.- In
foame 1985, Pdg. 50.

Libertad Caucional, Justificacidn del Aumento de la Fianza-
ﬁara la. La situacibén jurfdica de un procesado cuando se dicta-
el auto de formal prisién es totalmente distinta de aquella en--
que se encuentra cuando se pronuncif una sentencia de segunda --
instnacia, que en forma definitiva encuentra responsable a aquel
del delito que motivé el auto de sujecidn a proceso. Por consi-
guiente, es 169fco que Ya fianza que se le exige para otorgarle-
ta libertad provisional, sea mayor que la que se le exigié cuan-
do se le detuvo en cumplimiento del auto de formal prisién, ya -
que de presunto responsable del delito, se convirti6 en responsa
ble de la comisi6én de dicho delito, 10 que justifica la diferen-
cia del importe de las fianzas sedaladas en tales casos.
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Queja 30/1964. José Monales Pensabal. Mayo 3 de 1965. Hnani
midad de 5 votos. Ponente: Mtro, Abel Huitadn y Aguado.- Ta. Sa-
fa.- Sexta Epoca, Volumen XCV, Segunda Pante, Pdg, 18.

Libertad Caucional, no requiere Auto Especial la Revocacién
de la, cuando la Sentancia cause Ejecutoria. Puebla. Conforme-
al artfculo 378, fracci6n 1, del C6digo de Procedimientos en Ma-
teria de Defensa Social del Estado de Puebla, la libertad caucio
nal se revocard en los casos previstos en el artfculo anterior;-
y el 377, fraccibn V1, establece que 1a libertad caucional se re
vocard cuando en el proceso cause ejecutoria la sentencia dicta-
da en primera o segunda instancia. En el caso de esta fraccién,
no se necesita proveer auto especial revocando la Vibertad cau--
cional, sino que para tenerla por revocada, serd bastante la sen
tencia ejecutoria, aunque ésta no lo disponga expresamente.

Amparo directo 4492/64. Lucla Gonzdlez Bonifla. Abril 17 de
1967, Unanimidad 5 votos. Ponente: Mtro. Mario G. Rebolledo F,--
la., Sala,- Sexta Epoca, Volumen CXVIIT, Segunda Paate, Pdg. 27.

Libertad Caucional en Amparo. El articulo 172 de 1a Ley de
Amparo, faculta a la autoridad que suspende 1a ejecucién de 1a -
sentencia reclamada para poner en libertad a3l quejoso, si proce-
diere, pero no 1o obliga en términos de la fraccibfn I del artf--
culo 20 Constitucional en su actual redaccién, toda vez que tra-
tindose de una libertad en el amparo directo, en donde ya el pro
ceso culmind con la sentencia definitiva de segunda instancia, -
no son las normas que rigen 1a concesidn del beneficio dentro --
del proceso las que prevalecen, sino aquellas especfficamente re
feridas al juicio de garantias y que tienen por finalidad evitar
que el quejoso se substraiga @ la accién de Ta justicia, crite--
rio también imperante en la libertad bajo caucidén que se concede
en el incidenté de suspensién del amparo indirecto, al estable--
cer en su pdrrafo final el artfculo 136 de la Ley de la materia-
que esa libertad podrd ser revocada cuando aparecen datos bastan
tes que hagan presumir, fundamente, que el quejoso trata de bur-
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;scptima Epoca, Segunda Parte: Vol. 38, PAg. 35.- Q. 129/71.
Luela Marla Aamstrong UVan Den Veen y otra.- Mayoxia de 4 votos.

Libertad Caucional en Amparo Directo. En su'fracci6n 1, del
artfculo 20 constitucional establece como garantfa del acusado en
el juicio de orden criminal, al que sea puesto en Tibertad bajo-
fianza inmediatamente que 1o solicite, siempre que el delito que
se le impute merezca ser castigado con pena cuyo término medio -
aritmético no sea mayor de cinco afos de prisién, sin embargo, -
como el artfculo de referencia consagra garantfas para los proce
sados en el Juicio de orden criminal que culmina con 1a senten«-
cia de segunda instancia, es incuestionable que no puede ser el-
mismo espfritu de 1a garantfa constitucional el que impere cuan-
do se trate de una libertad caucional sclicitada en el incidente
de suspensién del amparo directo, supuesto que estando ya deter-
minada la pena, en todo caso para conceder el beneficio debe ---
atenderse a criterios especfficamente adecuados a la condicidn -
de sentenciado que guarda el peticionario, como puede ser, por -
ejemplo, el de que la sentencia impuesta pueda suspenderse a viy
tud de la condena condicional, Esto es, se estd en el caso de -
una sentencia de segunda instancia que tiene el cardcter de eje-
cutoria, sin que pueda ser de otra manera, porque ya no es Sus--
ceptible de modificarse a través de ningln recurso y sin que obs
te en contrario el que estd pendiente de resolverse el amparo di
recto y el que tenga vida jurfdica la queja que se enderece al -
rospecto, porque se trate de un julcio constitucional y de un re
curso dentro del incidente de suspensién de! mismo, que son inde
pendientes al proceso, que, se repite, :culmina con 1a sentencia
de segunda instancia; luego entonces, tratindose de una libertad
solicitada en el amparo directo, no son las normas que rigen la-
concesién del beneficio dentro del proceso las que prevalecen, -
sino aquellas especfficamente referidas al juicio de garantfas y
que tienen por finalidad evitar que el quejoso se sustraiga a la
accién de la justicia, porque el artfculo 172 de la Ley de Ampa-
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cfa reclamada para poner en libertad caucional al quejoso, si ==
procediere, pero no la obliga en té&rminos de la fraccién I del -
artfculo 20 constitucional,
Séptima Epoca, Segunda Panrte: Vol, 43, Pdg. 23.- Q. 40/72.-
Juveneio Ocampo Mordn.- Unanimidad de 4 votos.

Libertad Caucional en el Amparo. Debe decirse respecto a -
la tesis visible a fojas trescientos cincuenta y uno del apénii-
ce de jurisprudencia 1917-1965 del Semanario Judicial de 1a Fedg
racién, Segunda Parte, tomo correspondiente a la Primera Sala, y
que con el nGmero 178 y rub¥ro LIBERTAD CAUCIONAL EN EL AMPARO DI
RECTO0, establece 1a procedencia de tal beneficio cuando en la --
sentencia reclamada se impone al quejoso una pena menor de cinco
aios de prisibén, cumpliendo con el requisito que sefiala el artf-
culo 194 de 1a Ley de Amparo debe quedar precisado que al anali-
zar las ejecutorias que constituyen esa jurisprudencia, dictadas
a Ya luz de 1o preceptuado por la fraccién I del articulo 20 ~--
constitucional antes de 1a reforma publicada en el Diario Ofi---
cial del 2 de diciembre de 1948, se advierte que dnicamente con-
tienen la afirmaci6bn dogmitica de Ya procedencia de la 1ibertad-
cauctional en el amparo directo cuando se impone al quejoso una -
pena menor de cinco afos, porque el artfculo 172 de Ta Ley de Am
paro faculta a la autoridad que suspende 1a ejecucifn de la sen-
tencia reclamada para poner enlibertad caucional al quejoso, si-
procediera, pero no lo obliga en términos de 1a fraccidén 1 del -
artfculo 20 constitucional en sy actual redaccién, toda véz que-
tratindose de una VYibertad en el amparo directo en donde ya el -
procesado culmin6 con 1a sentencia definitiva de segunda instan-
cia, no son las normas que rigen la concesién del beneficio den-
tro del procesc las que prevalecen, sino aquellas especfficamen-
te referidas al juicio de garantfas y que tienen por finalidad -
evitar que el quejoso se sustraiga a la accifn de 1a justicia, -
criterio también imperante en Va libertad bajo caucidn que se --
concede en el incidente de suspensién del amparo indirecto, al -
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establecer en su pirrafo final el artfculo 136 de la Ley de Ampa
ro que esa libertad podr§ ser revocada cuando aparezcan datos --
bastantes que hagan presumir, fundadamente, que el quejoso trata
‘de burlar 1a accibén de Ta justicia.

Séptima Epoca, Segunda Pante: Voo. 44, pdg. 31.- 0, 22/72.-
Francisco Vdzquez Carvajaf. Unanimidad de 4 votos.

Libertad Caucional en el Amparo Directo. Monto de la Garan-
tfa. Tratindose de una libertad provisfonal solicitada en el ip
cidente de suspensidn del amparo directo, es indudable que den--
tro de los 1fmites sefatados por la fraccidn I del artfculo 20 -
Constitucional, la autoridad responsable tiene la amplia liber--
tad para aplicar su criterio al sefialar el monta de 1a garantfa,
puesto que na son las normas que rigen 1a concesibn del bepefi--
cio dentro del proceso las que prevalecen, sino aquellas especf-
ficamente referidas al juicio de garantfas y que tiene por fina-

1idad evitar que el qoejoso se sustraiga a la accifn de la justi
cta.

Séptima Epoca, Segunda Parnte: Vol. 45, Pdg. 29.- OQueja 81/72.
Julio Nahum Julidn.~ Unanimidad de 4 votos.

Libertad Caucional. Incidente de Suspensién en el Amparo Di
recto. La suspensifn del acto reclamado, de acuerdo con 1o dis-
puests por el artfculo 172 de Ya Ley Reglamentaria dé los artfcy
los 103 y 107 Constitucionales, tiene como efecto primordial que
cuando la sentencia reclamada imponga la pena de privacibn de la
1ibertad, el quejoso quede a disposicidn de 1a Suprema Corte, y-
si bien el citado precepto, establece que 1a autoridad que sus--
pendif el acto reclamado est§ en aptitud de decretar la libertad
caucional del peticionaric de amparo si procediere, esto no pue-
de interpretarse en el sentido de que 1o que la ley establece co
wmo una facultad se torne en obligacifn, con mayor razén si la au
toridad de segunda instancia, al revocar la sentencia absoluto-~
ria del juez de primera instancia, impuso al inculpado una pena-
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de veinte aflos de prisién como responsable de un delito de homi-
cidio calificado. Sostener que el efecto de la suspensién de --
una sentencia de Gltima instancia contra la que se pide amparo -
directo, que condena al procesado a ser privado de 1a libertad -
de que gozaba a virtud de una sentencia absolutoria, sea tal que
deba continuar gozando de &sta, resulta absurdo, mixime si el --
Tribunal de Alzada al revocar la sentencia del inferior ordend -
en la misma resolucién la inmediata reaprehensibn de dicho incul
pado, efectuada la cual aquel promovié el amparo cuando los ac-
tos habfan sido consumados irreparablemente.

Queja 81/75.- Rubén Salinas Salinas.- 10 de septiembre de -
1975.- 5 votes. Ponente: Abel Huitaén y A.

Véanse: Apéndice de Jurnisprudencdia 1917-1975, Tesdis 183 y -
sus nelacionadas, Segunda Parte, Pdg. 379.- Semanario Judicial -
de 2a Federacidn. S€ptima Epoca. Volumen 81. Segunda Pante. Sep-
tiembre 1975. Paimera Sala. Pdgina 25.

Libertad Caucional, Amparo Directo Improcedente contra la -
Negativa de 1a. Si del sumario consta que un reo después de sen
tenciado, solicita su Vibertad bajo fianza al Juez de Distrito -
sefalado como responsable y éste no resuelve favorablemente su -
solicitud, no hay violacién de garantfas, porque contra tal acto
de dicha autoridad no procede el juicio de amparo directo, por -
no encontrarse el caso dentro de los supuestos aue prevé el artf
culo 158 de 1a Ley d e Amparo.

Amparno dinecto 3803/75.- Jestis Ganela Madaigal.- 17 de fu--
nio de 1976. Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Manuel Rivera Sif-
va.- Semanario Judicial de fa Federacibn. Séptima Epoca. Volumen
90. Segunda Parte. Junio 1976. Paimera Sala. Pdg. 27.

Libertad Caucional, cuindo es Improcedente la. (Queja nime-
ro 17171964, relativa a la aplicacién de 1a fraccidn ViIidel ar-
tfculo 95 de 1a Ley de Amparo). EV quejoso, que gozaba de liber
tad caucional, fue reaprehendido al cumplirse lo dispuesto en 1a
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sentencia de sequnda instancia, que confirm6 la condena de diez-
afios de prisibn impuesta en 1a sentencia de primer grado. Des--
pués.promovid juicio de amparo contra actos de la ordenadora y -
solicitd ante 1a misma 1a Vibertad bajo fianza, fundindose an --
que 1a suspensién de 1a efecucibn de l1a sentencia condenatoria,-
debid motivar que se considera, como 1o hizo el juez *a quo", --
que el término medio de 1a pena er2 inferior a cinco afos, para-
que se le concediera 1a 1ibertad solicitada. La negativa de la-
responsable no causéd perjuicio legal al quejoso, porque la sus--
pensién dictada en el amparo, s6lo produce el efecto de que &ste
quede a disposicién de esta Suprema Corte en la situacidn en que
se encuentre; pero para la concesidn de la libertad caucional, -
conforme a 1o dispuesto por el artfculo 172 de 1a Ley de Amparo,
habiendo ya sentencia ejecutoria, debe atenderse a 12 pena im-«-
puesta en ella, y si dicha pena es mayor de cinco ados y el reo-
fue detenido antes de decretarse 1a suspensidn no procede conce-
deria, por no estar, fundamentalmente, satisfechos los requisi--
tos de la fraccién I del artfculo 70 de 1a Constitucién Federal.

Quefa 171/1954, Jos€ Reynoso Landenos. Fallada el 3 de mavo
de 1965, pon unanimidad de 5 votos. Htno. Abel Huiirén y Aguado.
Salo. Interino Lie. Ludis Rayas Gutidarez.- la. Sala.- Informe --
1965, Pdg. 50.

Libertad Caucional en el Incidente de Suspensién del Amparo
Directo.- Interpretando literalmente 1a fraccibn I de) artfculo-
20 constitucional), en el incidente de suspensidn del amparo di--
recto resulta improcedente conceder el beneficio de 1a Tibertad-
caucional a los sentenciados por delitos que se sancionan con pe
na de prisién que en su término medio aritmético excede de cinco
aftos. Sin embargo, como en una interpretacidén mis amplia se ha-
establecido que un sentenciado s§ tiene derecho a tal beneficio-
cuando se le imponga una pena de cinco afios de prisién o menor,-
se hace necesario dejar asentado gque no es el mismo capftulo de-
la garant?a constitucionatl establecida para los procesados en un
Juicio del orden criminal que culmina con 1a sentencia de segqun-
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‘da‘iﬁstancia. el que impera cuando se aplica en el incidente de-
suspensién del amparo directo, supuesto que estando ya determina
da la pepa, en todo caso para conceder el beneficio debe atender
se a criterios especfficos adecuados a 1a condicién de sentencia
do que guarda, como puede ser, por ejemplo, el.de que 1a senten-
cia impuesta pueda suspendarse a virtud de la condena condicio--~
nal, ya que de esta manera existe congfuencia con la situacién -
que durante la tramitacién del proceso prevalecia respecto a Ya-
libertad personal del sentenciado. Por lo demds, aun suponiendo
que la regla genérica sea la de conceder la libertad provisional
cuando la pena impuesta es menor de cinco afos, es indudable que
tratdndose de la especial situacidn de un sentenciado, cuando me
nos debe admitirse que la autoridad que suspende la ejecucién --
del acto reclamado puede aplicar con amplitud su criterio y ne--
gar el beneficio en los casos a que se refiere el artfculo 399 -
del C6digo Federal de Procedimientos Penales, de donde resulta -
que si se razonan debidamente las circunstancias especiales por-
las que se niega el beneficio, no hay ningiin fundamento para es-
timar violatoria de garantfas esa negativa. Ahora bien, a fojas
trescientas cincuenta y uno del Apéndice de Jurisprudencia 1917-
a 1965 del Semanario Judicial de la Federacibn obra la tesis ju-
risprudencia nfimero 178, que bajo el rubroc LIBERTAD CAUCIONAL EN
EL AMPARO DIRECTO establece Ta procedencia de ese beneficio cuan
do en 1a sentencia reclamada se impone al quejoso una pena menor
de cinco afios de prisién, por 10 que cumpliendo con el requisite
que seftala el artfculo 194 de 1a Ley de Amparo debe quedar preci
sado’'que al anmalizar las ejecutorias que constituyen esa juris--
prudencia, dictada a la luz de lo preceptuado por la fraccifn I-
del artfculo 20 Constitucional antes de la reforma publicada en-
el Diario Oficial del 2 de diciembre de 1948, se advierte que --
dnicamente contienen 1a afirmaci6n dogmética de la procedencia -
de 1a libertad caucional en el amparo directo cuando se impone -
al quejoso una pena menor de cinco aflos, no obstante que el artf
culo 172 de la Ley de Amparo faculta a la autoridad que suspende
la ejecicfn de 1a sentencfa reclamada para poner en Vibertad cau
cional al quejoso, si procediere, pero no lo obliga en términos-
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de 1a fraccién [ del artfculo 20 Constitucional en su actual re-
daccidn, toda vez que tratindose de una libertad en el amparo di
recto en donde ya el proceso culmind con 1a sentencia definitiva
de segunda instancia, no son las normas que rigen la concesién -
del beneficio dentro de) proceso las que prevalecen, sino aque--
1las espec{ficamente referidas al juicio de garantfas y que tie-
nen por finalidad, evitar que el quejoso se substraiga a la ac--
ciébn de la justicia, criterio también imperante en l1a libertad -
bajo caucién que se concede en el incidente de suspensifn del am
paro indirecto, al establecer en su pdrrafo final el artfculo --
136 de Ta ley de 1a materia que esa libertad podrd ser revocada-
cuando aparezcan datos bastantes que hagan presumir, fundadamen-
te, que el quejoso trata de burlar l1a accién de la justicia. A-
mayor abundamiento, se hace notar que en las quejas nimeros 166/
44 y 707/48, formadoras de la jurisprudencia en cuestién, se ---
coincide con lo asentado en esta ejecutoria por cuanto a que ha-
biendo dejado de tener el auejoso el carfcter de procesado para-
convertirse en sentenciado, 1a 1ibertad gque se solicita en el in
cidente de suspensién de! amparo directo se rige por los linea--
mientos contenidos en la Ley de Amparo.

Quefa 129/71.- Lucla Maris Aamstrong Vander Veen y Baigitte
Canten Fichmann., 3 de febrero de 1972, 4 votos. Ponente: Ezequiel
Buaguete Faraera. Infoame 1972, Paimera Sala. Pdg. 35.

Libertad Caucional. E1 defensor de los Procesados carece de
Legitimacifn ad-causam para solicftar 1a Revocaci6n de ese Bene-
ficio. De acuerdo con los artfculos 412, fraccién IV y 413, ---
fracci6n I del C6digo Federal de Procedimientos Penales, podrd -
revocarse la libertad caucional, cuando el mismo procesado lo so
licite y se presente al Tribunal. En los dem&s casos en que por
disposicién de la Ley, el juez debe revocar la libertad provisio
nal, incumbe al Ministerio Pibiico velar por el cumplimiento de-
Tos preceptos aplicables. Ahora bien: como 1a libertad es un -
bien superior a los de caricter patrimonial, la revocacién de la
libertad provisional constituye un perjuicio mayor para el proce
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sado que Tos causados por el pago de obligaciones derivadas del-
contrato de fianza, tanto mds cuanto gque aquel beneficio se con-
cede.por disposici6n de una norma constitucional; solicitar su -
revocacién es, por tal razén, un acto personalfsimo intransferi-
ble, puesto que s610 a los procesados concierne presentarse al -
juez con tal propsito. Es por ello que no puede acordarse favo
rablemente solicitud alguna del defensor, a ese fin encaminada.

Ampano en revisdidén 91/73.- Chanrles Santana Ayon, James Mi--
chael Catrina Detoma y Jolyn 8L Trush.- 31 de octubre de 1973.-
Unanimidad de votos. Ponente: VLetor Manuel Franco.

Indonme de 1973, Taibunal Colegiado del Primer Circuito en-
Materia Penal, pdgina 16,

Libertad Caucional. Efectos de la Suspensién, cuando se mo-
difica, agravando la pena, una sentencia que permiti§ concederla.
Si al quejoso se le impuso en primera instancia como pena priva-
tiva de 1a libertad 1a de prisién, y el monto de 1a sancibn im--
puesta determiné a 1a autoridad judicial a concederl el benefi--
cio de la libertad mediante el otorgamiento de la fianza corres-
pondiente, y posteriormente el Tribunal de apelacibn responsable,
al resolver al recurso relativo, modificé la pena impuesta por -
el "a quo", sefialando una superior a 1a que establece 1a fraccién
1 del artfculo 20 constitucional; si, adem&s, el presentar su de
manda de garantfas, el quejoso solicité la suspensibn de la eje-
cucidén de la sentencia rectamada y la responsable 1a concedif pa
ra el solo efecto de que al ser reaprehendido el quejoso, queda-
r& por mediacibén de la dicha responsable a disposicién de 1a Su-
prema Corte de Justicia de la Nacibn, por considerar con funda--
mento en el artfculo 172 de 1a Ley de Amparo, que como la pena -
impuesta era mayor a la sefialada por Ta fraccidén I del artfculo-
20 constfitucional, el quejoso no debfa gozar de 1a 1{bertad pro-
visional que se le habfa concedido; debe afirmarse que 12 correc
ta interpretacién del artfculo 171 de la tey de Amparo concede a
concluir que 1a autoridad responsable carecfa de facultades lega
les para negar al quejoso la suspensién de 1a ejecucién de la --
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sentencia, y concederla para el solo efecto mencionado, aducien-
do razonamiento contradictorio a dicha disposicidén, puesto que -
debibé haber dejado que las cosas permanecieran en el estado en -
que se encontraban y conceder decplano la suspensién; cuenta ha-
bida de que la Vibertad provisional concedida al agraviado, se -
decreté por el a qué y no en el incidente de suspensibn, y es --
claro que la suspensidn solicitada de ninguna manera puede tener
efectos restitutorios, ni estd condicionada a otros efectos, por
To que la autoridad responsable al limitar los efectos de la sus
pensi6n del acto reclamada viol§ el precitado artfculo 171 de 1la
Ley de Amparo.

Queja 120/73.- J. Jesds Barnbn laragoza.- 23 de eneno de --
1974. 5 votos. Ponente: Abel Huitadénm y A,- Secretanio: Ennique -
Padilla Correa, Informe 1974, Segunda Pante, Primera Sala, Pdg.-
53.

Libertad Provisiopal bajo Cauci6én. Procedencia del Amparo,-
sin Necesidad de Agotar recursos Ordinarios, contra el Auto que-
la niega o contra el que, concediéndola, no cumple con Yo dis---
puesto por el Artfculo 20 Constitucional. 1La tesis jurispruden-
ctal de 1a H. Suprema Corte que con el nimero 40 se contiene en-
el-Apéndice editado en 1965, parte correspondiente a la Primera-
Sala, dice: "Auto de Formal prisign, Procedencia del Amparo con-
tra €1, si no se interpuso Recurso Ordinario. Cuando se trata -
de las garantfas que otorgan los articulos 16, 19 y 20 constitu-
cionales, no es necesario que previamente se acuda al recurso de
apelacién®, Lo que primordfalmente incumbe a los fings del de--
recho no es el rubro que ostenta el criterio judicial obligato--
rio, ni la clasificacién alfabética que a éste le asigna el com-
pendio, sino el argumento del miximo Tribunal del pafs que en su
totalidad configura el contextd de la tesis, y el sentido filos$
fico juridico due a la estructura Jurisprudencial sirve de base.
Es por elio. que si la citada tesis se refiere a las garantfas -
del artfculo 20 constitucional, precepto que no alude al mandato
de formal prisidén, resulta obvio que la jurisprudencia no se ---
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constrifie al auto de bien preso, sino que el &mbito de su aplica
cién es de mayor latitud, 1o que se puede constatar, analizando-
las ejecutorias que la formaron. Una labor hermendutica adecua-
da exige por 1o tanto, relacionar esa tesis con el artfculo 37 -
de la Ley de Amparo, conforme al cual la violacién a las garan--
tfas del artfculo 20 de la Constitucién Federal, en sus fraccio-
nes I, VII1 y 1X, pdrrafos primero y segundo podri reclamarse an
te el Juez de Distrito que corresponda o ante el Superior del --
Tribunal que haya cometido la violacifn, casos en aque de acuerdo
con el invocado criterio jurisprudencial y ademds porque serfa -
absurdo que antes de acudir ante el Superior del juez responsa--
ble se tramitaran recursos ordinarios, pues &stos sflo adquieren
en tales hip6tesis, el carfcter de optativos. Ahora bfen, si la
fraccibn 1, del artfculo 20 constitucional regula exclusivamente
la garantfa de obtener el acusado la libertad bajo fianza, en --
los casos y bajo las condiciones que la propia norma fundamental
determina, es dable colegir que el amparo puede interponerse de-~
modo inmediato, tanto en contra del autc que niega el beneficio~
caucfonal, como del que otorgdndolo se aparta, segdn reciama el-
quejoso, de los cinones sefalados por la aludida fraccidn I; co-
rresponderd por ende al fondo del asunto, establecer si existen-
las violaciones aducidas.

Ampano en Aevisidn 595/73.- Juan Gamifio Jurado.- & de marzo
de 1974.- Unanimidad de votos.- Ponmente: Ensiique Axizpe Narro,--
Infonme 1974, Tercera Pante, Taibunales Colegiados, Pdg. 290.

Libertad Caucional. S{i el juez de la causa niega el benefi
cio de 1a libeértad bajo caucién solicitada por el procesado, sin
que tome en cuenta las circunstancias modificativas o catificati
vas del {ilfcito, aduciendo que con posterioridad al auto de for-
mal prisién no se llegaron pruebas en beneficio del reo, el pro-
vefdo denegatorio de 1a libertad resulta violatorio de garantfas
pues el juez del proceso debe estudiar todas esas circunstancias
que obren acreditadas en la averiguacién, desde su inicio, dado-
que algunas de ellas pueden ser favorables al encausado y permi-
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tirle que disfrute del expresadb beneficio, en atencidn a que la
penalidad de ciertos antijurfdicos, depende precisamente de las-
circunstancias en que se ejecutan,

Ampano en aevisdidn 213/77.- Alonso Chale Garela o Alonsoc --
Garcla Chale. 31 de mayo de 19-7.- Unanimidad de velos.- Ponente
Rafael Barredo Peneida.- Secretania: Leticia Camacho Arias. In--
forme 1977. Tribunal Colegiado del Décimo Circuito, Pdg. 475,

Libertad Caucional, Improcedencia de la, en segunda instan-
cia, cuando el Ministerio PGblico interpone recursa. Cuando sé&-
1o el Ministerio PGblico interpone recurso contra la sentencia -
dictada en primera instancia y la penalidad del delito en su tér
mino medio aritmético es superior a cinco afies, es incuestiona--
ble que la nueva que se le imponga, por el Tribunal Superior al-
resolver la apelacifn puede rebasar esos cinco afos, en cuyo ca-
so resulta improcedente conceder al inculpado la 1ibertad provi-
sional bajo caucién.

Ampand en revisibn 394/78,- Javien Angeles Lazeano.- 5 de -
agosto de 1973.- Unanimidad de votos.- Ponente: Carlos Brave y -
Bravo.- Sechetaria: Yolanda Ortega Leyva.- Infonme 1978, Taibu--
nat Colegiado del Sexto Circuito. Ndm, 22. Pdg. 352.

Libertad Caucional (Negativa de la, por Considerar al Reo -
como Sentenciado). Si se promueve la Queja invocando como agra-
vio 1a indebida negativa de l1a responsable para conceder el bene
ficio de 1a 1ibertad caucional, estimando el recurrente, que aun
que hay sentencia en su contra, por estar "subjudice*, debe con-
siderirsele como "procesado”, y no como “sentenciade®, tal argu-
mento es improdedente, pues claramente Ya hipbtesis de la frac--
cidn I del artfculo 20 constitucional, habla de que el citado be
neficio, s6lo es dable a "procesados”", entendiéndose por &stos a
1as personas ubjcadas en una fase procesal antes de 1a sentencia
Por tanto, si asf lo considerd 1a responsable, sus argumentos --
son fundados, Jo que hace infundado el recurso de queja.



- 186 -

Quefa 119/78.- lsrael Magaia Madnigal.-ys de abril ‘de 1979.-
Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Mario G. Rebolledo F.- Secneta-
rio: Edmundo Alfaro Mant[nei.- Informe 1979, - Primena Sala. Ndm.
18. Pdg. 12,

Situacidn Econ6mica del Acusado (Fianza Carcelera), Si al-
procesado se le seflala, para gozar de la libertad caucional, una
garantfa, teniéndose Gnicamente en cuenta para ello la gravedad-
del delito que se le imputa, sin considerar su situacidn perso--
nal y sus condiciones econdmicas en el momento de delinquir, se-
vulnera, en su perjuicio, la garantia que otorga el artfculo 20,
fraccién I, de la Constitucibn Federal.

Quinta Epoca:
P&g.

Tomo LXI ~ Manzano, Francisco ....cveveesennsssansaass 579
Tomo LXXIX - Grela José del Carmen ..........veveseaces. 4822
Tomo LXXXVII - Uc Romero, Faustino .........ccoceevviunasa.. 2434
Tomo C - Hern&ndez Barranco, Medardo ........cvv.... 676
Tomo CXX - Queja 74/1954 .. ... it iierearanansnaaaa.. 1757

Junisprudencia 276. {Quinta Epoca), Pdgina 550, Secedién Pri
mena, Volumen la., Sala.- Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a --
1965, En la compilacidn de fallos de 1917 a 1954 {apendice al -
tomo CXVIIT), se publicé con el mismo tltulo, N° 1017, Pdg. 1839.

Libertad Caucional. Auto que concede la, fijando una cau---
cidn que se estima excesiva. No debe agotarse recurso cuando se-
reclama un. S{i se reclama un auto que concede la 1ibertad cau--
cional, solicitada libertad caucional, fraccién I, estimando --
que se fija una caucidn excesiva, sicho acto constituye una ex--
cepcién al principio de definitividad establecido en 1a fraccidn
I del artfculo 20 de la Carta Magna; por lo que no es necesario-
agotar los recursos que las Teyes ordinarfas establecen, antes -
de acudir al juicio de garantfas.
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Amparo dinecto 650/79.- Antonio Cuevas Pascual y otro.- 17-
de julio de 1979.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mario Gémez --
Mercado.- Secretanio: Jests Pedia Monales.- Tnfoame 1979. Tribu--
nal Colegiado del Sexto Cimcuito, Ndm, 21,, Pdg. 270.

Libertad Caucional en el juicio de Amparo Directo, faculta-
des de la Responsable para conceder la, El Artfcule 172 de la -
Ley de Amparo establecfa que cuando la sentencia reclamada 1mpoﬁ
9a 12 pena de privacién de 1a libertad, 1a suspensidn surtirf el
efecto de que el quejoso quede a disposicién de 1a Suprema Corte
de Justicia, por mediacién de la autoridad que haya suspendido -
su ejecucién, pudiendo ésta ponerlo en libertad caucional, si --
procediere, Ja parte final 'del dispositivo se suprimi6 mediante-
las reformas de 1984. Sin embargo, existen serias razones, para-
estimar que no fue la intencidén del legislador suprimir 1a facul
tad de la responsable para conceder tal beneficio, toda vez que-
la exposicién de motivos de 1a ley, no expresa nada al respecto-
y sigue vigente eV artfculo 95 fraccidén VIIl de la ley, el cual-
establece el recurso de queja contra las autoridades reponsables
cuando nieguen al quejoso su 1ibertad caucional, en 10s casos --
del artfculo 172. Ademis, como el quejoso queda a disposicién -
de la autoridad de amparo, por cuanto ve a su 1ibertad personal,
por mediaci6n de 1a responsable, ésta tiene facultades para de--
cretar las medidas de aseguramiento que estime pertinentes, en--
tre libertad caucional, si procediere, siendo aplicables por ana
logfa y en lo conducente los artfculos 130 y 136 de la Ley de Am
paro, a falta de disposicfores expresas. Por ende, la responsa-
ble tien facultades para conceder 0 negar el beneficio segdn las
circunstancias del caso.

Queja 43/85, Salvadon de Loera Vallfn, 19 de septiembre de-
1985, Unanimidad de votos. Ponente: Alfonso Ndidez Salas. Proyec-
tista: Ragael Lépez Lépez.

Precedentes:
Quefa 34/85. Luis Antonio Pérez Rodnlguez. 22 de agosto de-
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1985, uUnanimidad de votos. ; - . ;
Queja 75/84. Jos€ Antonio Gonzdlez Zamdinipa.}29 de noviem-
bre de 1984, Unanimidad de votos. ' )
Queja 55/84. Gabriel Medina Moxeno. 18 de octubre de 1984.-
Unanimidad de votos.

Informe 185, Tercera Parnte, Pdgs., 259, 260.

Libertad Caucional. La reclamacién del quejoso en cuanto a
que aiin no se le ha concedido su Tibertad caucional, no surte --
competencia de esta Suprema Corte, es decir, no es materia de am
paro directo.

Dinecto 5339/1958. Modesto Flomes Sdnchez. Resuelto el 29 -
de enero de 1959, pox unanimidad de 4 votos., Ausente ef Sa. MHero.
Chico Goerne. Ponente: el sefion Mtro. Meacado Alaredn. Secreta--
ndio: Lie. Rail Cuevas,~ Ta. sala.- Boletfn 1959, Pdg. 81,

Libertad Caucional, efectos de la suspensién, cuando se mo-
difica, agravando la»pena, una sentencia que permiti§ concederla,
Si al quejoso se le impuso en primera instancia como pena priva-
tiva de la libertad la de prisibn, y el monto de la sancién im--
puesta determiné a 7a autoridad judicial a concederle el benefi-
cio de la 1ibertad mediante el otorgamiento de la fianza corres-
pondiente, y posteriormente el Tribunal de apelacién responsable,
al resolver el recurso relativo, modificé 1a pena impuesta por -
el "a quo", sefialandc una superior a la que establece la frac---
cién 1 del artfculo 20 constituciomal; si, adem&s, al presentar-
su demanda de garantfas, el quejoso solicité la suspensién de la
ejecucibn de la sentencia reclamada y la responsable la concedid
para el solo efecto de que al ser reaprehendido el quejoso, que-
dara por mediacién de la dicha responsable a disposicién de 1a -
Suprema Corte de Justicia de Ya MNacidn, por considerar con fun--
damento en el artfculo 172 de la Ley de Amparo, que como la pena
impuesta era mayor a la que sefiala la fraccién I del artfculo 20
constitucional, el quejoso no debfa gozar de la libertad provi--
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sional que se le habfa concedido; debe afirmarse que la correcta
interpretacidn del artfculo 171 de la Leydide Amparo conduce a =-~
concluir que Ta autoridad raespansable carecfa de facultades lega
les para negar al quejoso 1a suspensiSn de 1a ejecucitn de la --
sentencia, y concederla para el solo efecto mencionado, aducien-
do razonamiento contradictorio a dicha disposicidn, puesto que -
debié haber dejado que las cosas permanecieran en el estado en -
que se encontraban y conceder de plano 1a suspensibn; cuenta ha-
bida de que la libertad provisional concedida al agra&iado. se -
decrets por el "a quo™ y no en el incidente de suspensién, y es-
claro que la suspensidn solicitada de ninguna manera puede tener
efectos restitutorios, ni estd condicionada a otros efectos, por
1o que 1a autoridad responsable al limitar los efectos de la sus
pensifn del acto reclamado viol§ el precitado artfculo 171 de la
Ley de Amparo.

Quefa 120/73.- J. Jesds Baradn Zanragoza.- 23 de eneno de --
1974.~ 5 votos:-Ponente: Abel Huitadn y A.- Secrelardio: Ennique- .
Padilla Correa., Boletln. Ado 1. Enero 1974, Ndm, 1. Primena Sala,
Pdg. 30.

Libertad Caucional. La queja contra la resolucibn que niega
ese beneficio en el incidente de suspensibn, deviene sin materia
al negarse el amparc. S{i el quejoso, en el incidente de suspen-
si6n solicita el beneficio de 1a libertad caucional y &ste le es
negado por la responsable, al acudir en queja ante la Suprema --
Corte dicho recurso carece de materia, si se resolvié ya el ampa
ro negdndole la proteccidn constitucional.

Quefa 54/73.- Maaio Gutiérnez Mendivif.- 24 de enero de ---
1974.- Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Manuel Rivera Silva.- Se
cretario: Alberto Maatln Canrasco.- Bolfetln. Afo 1. Enero 1974,-
Nidm, 1, Paimera Sala, Pdgina 31,

Libertad caucional. Al resolverse sobre la misma deben to-
marse en cuenta 1as civcunstancias de comisidn del delito. <Cuan
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do se solicita la libertad caucional con base en que el delito--
de homicidio objeto del procesamiento del inculpado, fue cometi-
do en forma preterintencional el juez instructor debe examinar -
previamente esa cuesti6n para concluir si el i1fcito fue o no --
perpetrado bajo esa modalidad y deducir, ademds, si se rebasa o-
no el término estipulado por el articulo 20 constitucional, en -
su fraccién I, para el otorgamiento del aludido beneficio, aun--
que el auto de formal prisi6én se haya dictado por homicidio sim-
ple, sin tomar en consideracién la modalidad aludida, pues preci
samente esto hace necesarfo que deba examinarlo el juez para los
efectos indicados, de tal suerte, que 5i no se efectul previamen
te ese examen para denegar la libertad caucional, debe conceder-
se 1a proteccién y amparo de la Justicia Federal al quejoso, pa-
ra el efecto de que el juez responsable, con plenfitud de juris--
diccibén y previo el examen de las condiciones en que se cometid-
el delito de homicidio, resuelva sobre 1a procedencia o improce-
dencia de la libertad caucional solicitada por el procesado.

Tribunal Colegiado del Dé&cimo Circuito

Ampare en Aaguisidn 371/75.- Pedro Cua Puc.- 23 de marzo de-
1976.- Unanimidad de votos.- Ponente: Vietoa Cannitlo Ocampo.- -
Secaetanio: Guadalupe Méndez Heandndez. Boletdfn. Afo 111, Maxrzo,
1976, Ndm. 27, Taibunafes Colegliados de Cincuito, Pdg. 93.

Libertad Caucional, Improcedencia de la. La suspensidn dig
tada en el amparo directo sdlo produce el efecto de que el quejo
so quede a disposici6én de esta suprema Corte en la situacién en-
que se encuentre; pero para la concesifn de VTa Yibertad caucio--
nal, conforme a 1o dispuesto por el artfculo 172 de la Ley de Am
paro, habiendo ya sentencia ejeécutoria, debe atenderse a 1a pena
impuesta en ella, y si dicha pena es mayor de cinco afios y el --
reo fue detenido antes de decretarse la suspensidn, no procede -
conceder\é. por no estar fundadamente satisfechos los requisites
de 1a fraccién 1 del artfculo 20 de la Constitucién Federal.
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Quefa 171/1964, José Reynoso Landera. Mayo 3 de 1965, Urand
midad de cinco votos. Ponente: Ministno Abel Huitrén y Aguado.

tibertad Caucional, justificacidn del aumento de la fianza-
para ta. La situacifn jurfdica de un procesado cuando se dicta-
el auto de formal prisién es totalmente distinta de aquella en -
que se encuentra cuando se pronuncié una sentencia de segunda -~
instancia, que en forma definitiva encuentra responsable a aquel
del-delito que motivé el auto de sujecién a proceso. Por consi-
guiente, es 16gico que la fianza que se Te exige para otorgarle-
la libertad provisional sea mayor que la que se le exigié cuando
se le detuvo en cumplimiento del auto de formal prisidén, ya que-
el presunto responsable del delito se convirti6 en responsable -
de 1a comisién de dicho delito, 1o que justifica 1a diferencia -
del importe de las fianzas sefialadas en tales casos.

Quefa 30/1964. Jos€ Monales Pensabal. Mayo 3 de 1965, Undni
midad de cinco votos. Ponente: ministro Abel Huitrndn y Aguado.

Sentencia condenatoria de segunda instancia, no priva de su
Yibertad al acusado. Cuando un procesado es absuelto en primera
instancia que lo condene como responsable del delito por el que-
se le haya procesado; pero si el acusado interpone demanda de ga
rantfas en contra de esta ditima resolucidn, debe segquir gozando
de su Yibertad, en cumplimiento de lo preceptuado en el artfculo
171 de 1a Ley de Amparo y del pérrafo éegundo del 99 de la ley -
antes citada, pues no procede su aprehensidn y encarcelamiento,-
no obstante que la condena sea superior a 5 aflos de prisifn, y--
menos procede condicionar 1a suspensidn a que el reo sea encarce
tado como consecuencia de la sentencia de segunda instancia.

Queja 6/1965. Nicolds Mollinedo Aguifar, Febreno 28 de 19656,
Unanimidad de cinco votos. Ponente: mindstro Agustin Mexcado ALar
ebn.

Fianzas, fijacidn de las. Las autoridades:responsables. por
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‘el conocimiento personal que tienen de los ehjuiciados. son . las-
que estdn en aptitud de seflalar el monto de la fianza, de confor
midad con 1o dispuesto en el artfculo 402 del C6digo Federal de-
Procedimientos Penales.

Amparo dinecto 130/1960. Miguel Heandndez Gonzdlez. Febrero
10 de 1961. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: ministrno Agus--
tin Mencado Alanrcdn.

Condena Condicional, Fijacidn de la Garartfa. Aun cuando -
en ejecutoria del trece de agosto de mil novecientos setenta y -
cinco, publicada a fojas 44 del informe rendido por el C. Presi-
dente de esta Primera Sala de 1a Suprema Cﬂrte de Justicia, se--
estableci6 que el Juez natural puede, con arreglo a derecho, fi-
Jar para el beneficio de 1a condena condicional una fianza al --
reo por una cantidad mayor que la sefialada para gozar de la li--
bertad provisional bajo fianza por tnatarse de institutos jurfdi-
camente distintos que no tienen relacidn ideolfgica, ni tampoco-
en el orden econbmico, es menester precisar que la autoridad ju-
dicial debe fundar y motivar el aumento establecido en los térmi
nos de la jurisprudencia nimero 60 establecida y que aparece pu-
blicada a fojas 146 de la segunda parte de 1a Compilacién de Ju-
risprudencia correspondiente a los afos de 1971 a 1965, por las-
finalidades de sequridad que con ello se persigue.

Amparo dinecto 4652/65/2a. Promovido por Céaan Sdnchez Alva
rez. Agosto 15 de 1945, Fallado por unanimidad de cinco votos. -
Relator: minidtro Manio G, Rebolledo F. Secretario: Licenciado -
F. Agudilenra Rojas.

Condena Condicional, monto de la fianza para la. (Legisla--
cién penal para el Estado de Guanajuato). €1 hecho de que el ---
Juez natural, 51 concaeder al inculpado el beneficio de la conde-
na condic}onal. 1e hubiera fijado como moato de 1a fianza una --
cantidad mayor que la seflalada para gozar de la libertad provi--
sional bajo fianza, no implica violacifn de sus garantfas indivi
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duales por inexacta aplicaci6n de 1a ley penal, en raz6n de que-
la jurisdiccién represiva, de acuerdo con su soberanfa decisoria
y con arreglo al fnciso f) del artfculo 85 del C6digo Penal del-
Estado de Guanajuato, puede fijar el monto de la fianza que esti
me prudente para garantizar que el sentenciado se presente ante-
Ta autoridad siempre que sea requerido, en tanto que la fianza -
que se otorga para gozar de 1a libertad provisional atiende a 1a
presunta responsabilidad del acusado en los delitos que se le im
putan y por los que puede ser absuelto; ello es asf porque tra--
tindose de institutos jurfdicamnte distintos, si no hay relacidn
ideolsgica, tampoco la puede haber en el orden econémico.

Amparo dinecto 5039/1964. Nicolds Jasso Morales. Agosto 13-
de 1965, Unandimidad de cinco votas. Ponente: Ministro Agusiln --
Mercado Alarcén.
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