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LA LIBERTAD PROVISIONAL EN SEGUNDA INSTANCIA Y EN EL AMPARO

DIRECTO.

INTRODUCCTIORN,~

Con el presente trabajo, queremos justificar nuestro paso por -
las aulas universitarias y con ells, la finalidad de obtener orgullosamen

te el Tftulo de Licenciado en Derecho.

Es de todos conoclde que varfados han side los conceptos de li-
bertad al través del tiempo y 21 espacio, desde la historia misma del hom
bre, la libercad ha sido una cualldad esencial a su naturaleza, un anhelo
fntimo; por lo que ha sido interpretada de diversa manera por cada pueblo
¢ nacidn, lo cusl ha sido punto de discusidn de acuerde a la ideologfa --

que se profege.

Este traba}o, gira en torno a la libertad, considerada como uno
de los blenes mds preciados y sagrados del hombre, cuya conguista es la -
historia misma de la humanidad. Ya que el hombre tiende a liberarse de ==
cualquier cadena u obstdculo que lo ate, y gque lo prohiba y no lo deje -~
actuar libremente pues el hombre la ha buscado desde el principlo del mun

da; wmotivo de luchas reiteradas en el pasado para su defensa.

Desde lejanos tiempos nace una forma de confinar la libertad -
fisica ¢el individuo, cuando €ste aparezca sospechoso de la comlsidn de -
un acto 1lfcito, que es la prisién preventiva, medida cuya evolucién se -
ha desplazado en el decurso de los afios, y aunque intrinsecamente es in--
Justa, se le ha considerado necesaria en aras de la armonfa y estabilidad

generales,



Es por eso que ésta preocupacidn ancestral queda a partir de -~

1917, Constitucionalmente protegida a través del articulo 20, fraccidn 1.

La libertad provisional bajo caucifn como institucidn objeto -=
del tercer capltulo se enfoca y desarrolla dentro de los fundamentos lega
les vigentes, sefialando algunos inconvenientes que se notan, tratando de
plantear la problemdtica, dentro de la segunda etapa del procedimiento --
penal, por lo que en la exposicién del presente trabajo iniciamos con los
recursos ordinarios, presentando especial atencidn al recurso de apela---
ci6n que propiamente abre la segunda etapa; asfmismo relacionamos la li--
bertad caucional después de conclufdo el procedimiento penal, enfocindose

su tramitacidn por medio del juiclo de amparo directo.



CAPITULO 1. LOS RECURSDS EN MATERIA PENAL.

Las instituciones legales, creadas por el régimen de la socle--
dad, de la cual la persona es parte integrante y la solucidn de cuestio-—-
nes o problemas que se sugcitan entre los particulares en la convivencia
cotidiana son perfectibles, razén por la que dichas instituciones han evo
lucionado en forma constante al igual que el hombre para lograr una mejor

imparticidn de justicia.

Ahora blen, es 1ldgico que sl éstas creaciones jurfdicas son =-—
obra del hombre, contengan imperfecciones, bilen sea en su contenido, en -
su forma o en su aplicacién, La lmperfeccifn en gu aplicacién puede ori-
ginarse por error voluntaric o por viclos del representante del Grgano ju
risdiccional, lo que ocasiona que dentro del proceso se cometan violacio-
nes en perjulcio de alguna de las partes. EL juzgador, por poslcidn huma
na, puede fnclinarse a una de las partes en la causa que conoce; puede ==
por deficiencia personal desconocer e lgnorar la esencla jurfdica, sobre
el caso concreto en que tiene la fneludible obligacién de dictar su fallo
entonces la sentencia no serd conforme a dereche, agraviando de &sta mane

ra a las partes intervenientes.

Ante tal situacidn, para garantfa de las partes, en el procedi-
miento se han creado medios para corregir y contrarrestar las deficien-—-
cias mencionadas en la aplicacidn de la Ley, siendo &stos los llamados ==
RECURSOS, considerados como una concesifn institufda en beneficio de las
partes, para reclamar ¢ impugnar la resolucidn del juez, inconformindose
de la misma; hagta obtener una determinacidn que se considere conforme a

derecho.

(A)Y CONCEPTO.

A efecto de poder hacer referencia al concepto de recurso, se =
impone de antemano indicar cual es su significado etimolSgico. Recursos--

us, es un nombre de origen larino que significa: retorno, vuelta, pero pa



ra precisar mejor el alcance de &ste término en su significado,se hace in
dispensable derivarlo del verbo latino compuesto:RECURRO- 15~ RECURRERE-

RECURSUM, que entre sus diversas acepciohes indica: volver; retornar; dar
vuelta; recurrir; volver de nuevo. Asimismo el nombre de recurso provie-

ne del ftalfano RICORSI, que quiere decir volver a tomar el curso.

Con el fin de tener una mejor idea de lo que san los recursos,
se {ndicardn a continuacidn algunos conceptos que han aportado diversos ~
procesalistas:

Por una parte, el maestro Colin Sianchez, manifiesta que los re-
cursos “son medios establecidos por l1a ley para impugnar las resoluciones
judiciales que, por alguns causa fundada, se consideran injustas, garanti
zando, de esa manera, en forma mis abundante, el buen ejercicio de la fun
cion furisdiceional™ (1). Nos parece que ésta deffnicién es muy precisa,
ya que de manera breve nos Indica que los recursos estdn debidamente ga=-

rantizados por la legislacibn adjetiva vigente.

Por otra parte, de manera wuy acertada el maestro Gonzdlez Bus-
tamante sustenta que los recursos “son los mediocs de impugnacién otorga--
dos a las partes para atacar las resoluciones judiciales que les causen -
agravio, con el fin de que se haga un nuevo exdmen de la resclucién impug
nada, por el mismo tribunal que la dictd o por otro de superfor jerarquia”

(2.

En ¢l concepto anterior se hizo referencia & los "agravios" que
son un pregupuesto parz que existan las recursos,mismos que se verdn mds

detalladamente en el sigulente cap{tulo del presente trabajo.

(1) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales
7a. edicidn, Editorial Porrda, México, D.F., 1981 p.490.

(2) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. Principios del Derecho Procesal Penal
Mexicano, 2da.edicién, Editorial Botas, México, D.F,,1945 p.495.



Otro punto de vista muy interesante, es el que sustenta el pro-
cegalista Arilla Bas, quién afirma que "la nota esencial del recurso es =
la devolucidn de la jurisdiccidn, es decir la transferencia del negocio -
a otro tribunal (de jerarquia superior) para que vuelva a ser examinado"
y define a los recursos como "los medios que la ley concede a las partes
del proceso, Ministerio Piblico, procesado, al ofendido por lo que hace -

_a la reparacidn del daho y a los terceros en los Incidentes de la repara-
ci6n del dafio, para impugnar las resoluclones que les causen agravio para
que sean examinadas por el propio tribunal que las dictd o por otro de --
mayor jerarquia y sean en su caso, recibidas y substraidas por otras o ==
sioplemente rescindidas" (3). Como se puede observar, el maestro Arilla-
Bas al decir que la 'nota esenclal del recurso es la devolucidn de la ju-
risdiccidn, es decir la transferencia del negocio a otre tribunal”,hace -
referencia dnicamente al recurso de apelacidn; empero, confunde los térmi
nos devolver y tramsferir, ya que el primero significa restituir una cosa
a la persona que la tenfa y transferir es el pamar o llevar una cosa des-
de un lugar a otro. En cuanto a la definicidén que hace de los recurgos -

solo alude a los recursos de revocacidén y apelacidn,

Por otra parte, Pifia y Palacios define a3l recurso como "el me—
dio legal para restitulr o reparar el derecho violado en el curso del pro
ceso o con motivo de la terminacidn del misme, violacidén causada por el -
acto del juez provocada por las partes o por un tercere al que el juez le
dié el cardcter de parte"(4). Como se puede observar, en la definicién -

anotada se hace referencia a que por un acto del juez existe violacidn, =

(3) ARILLA BAS, Fernando. El procedimiento Penal en México, 3a.edicidn, -
Editores Mexicanos Unidos, S.A., México, D.F., 1972 p.167.

(4) PIRA Y PALACIOS, Javier. Recursos e Incidentes en Materia Procesal --
Penal y la Legislacidén Mexicana, Ediciones Botas, México, D.F., 1960,
p-p.20 y 2I.



lo que da motivo a que diversos tratadistas encuentren la razén de ser de
los recursos en la "falibilidad humana", entre ellos, el maestro Franco -
Sedi, quién manifesté que "si la sentencia tiene como presupuesto la ver-
dad, y si en general cualquiera resolucidn judicial para ser correcta su-
pone, por parte del Srgano jurisdicclonal que la pronuncia, una acertada

apreclacidn de las cuestlenes de heche o derecho que la wmotiva vy le fue-—-
ron planteadas, debe reconocerse que el error, v en ocasiones la mala fé,

pueden desfigurar dicha verdad..."(5),

Al respecto, de la razén de ser de los recursos nos encontramos
con un comentario que hace el procesalista Pérez Palma, aspecto muy rea--
lista, ya que se da mucho en la prdctica, y en el cual nos dice "la base
de que parte la impugnacldn de le determinacion es la inconformidad con -
su contenido, tanto por la ilegalidad que represente, como por los agra--
vios que pueda causar., Esa flegalidad puede consistir en un simple error
de apreciacién, en un descuido originado por el cimulo de trabajo. HNo ==
hay juez o magistrado que alguna vez no se haya equivocado, puesto que co
mo humanos son falibles. Otras veces provendrd de pequefios servicios a ~
un amigo. Otras por enemistad, por animadversidn o de arbitrariedades ==
por el temperamento pasional, interesado o polftico del juez; otras uis,
porque entrafien malicia o dolo; o dictadas por dinero o por soborno, por
complacencia servil, por deseo o necesidad descarada de causar un dafo, -
realizar una venganza, o apoderarse de los bienes ajenos. La naturaleza
del hombre, por desgracia, suele ser perversa y ponzofiosa"(6). Coma se -
puede observar tanto los jueces como los magistrados, pueden Incurrir en
errores al dictar sus resoluciones, debido a su calidad de humanos, y por
ello es preciso proteger a los agraviados o perjudicados, medlante los --
llamados recursos, con el fin de que se enmienden las resoluciones para -

una nejor imparticidn de la justicila.

(5) FRANCO SODI, Carlos. El Procedimiento Penal Mexicano, 4a.edlcidn, ---
Edftorial Porrda, México, D.F., 1957, p.243.

{6) PEREZ PALMA,Rafael. Cuia de Derecho Procesal Penal, 2a.edicibn, Edito
res Cirdenas, México, D.F., 1975, p.34l.



Continuando con los conceptos que dan los tratadiscas, veremos
que de una manera breve, Franco Sodi afirma que los recursos sonm "los me-

dios legales estableclidos para impugnar las resoluciones judiciales" (7).

Conforme al significado de la palabra recurso, el naesgtro -----
Rivera Silva expone que los recursos '"son los medios legales, que permi--
ten que las resoluciones diectadas fuera del "curso" sefalado por el dere-

cho, vuelvan al camino que el mismo derecho ordena'(8).

De todas las definiciones anotadas, se puede chservar que cada
autor sostiene su punto de vista, pero todos coinciden en que los recur--
sog tienen un objetivo, que es el de restablecer el equilibrio en el pro-
cego, reparando el dafio que se produce, examinindose de nueva cuenta la -
resolucidn, garantizdndoe de ésta manera uno de los fines del deracho, que

es la justicia.

Por tode lo anterior,podemos decir, que los recursos, son los --
medios legales que permiten a las partes atacar una résolucidn que les ~--
produce un dafio, por ser contrarias a derecho, examindndose de nueva cuen
ta, ya sea por el mismo drgano judicial que la dictd o por uno de supe-=--

rior jerarquia, con el fin de restablecer el equilibrio en el proceso.

ORIGEN HISTORICO,

De una manera muy breve veremos el origen histérico de los re--
cursos, y del cual, el maestro Gonzdlez Bustamante nos comenta que es muy
antiguo, ya que se le conocid en Eéipto. Grecia y en Roma, desde los pri-
meros afios de la Repiiblica, ea que todo ciudadano romano gozaba del dere-
cho de Impugnar las resoluciones judiciales, mediante la "provocatio ad =
populum’, En Espafia, se facultd a las partes para interponer recursos con

tra las providencias dictadas por los jueces o alcaldes. Y los recurses =~

(7} FRANCO SCD1.Carlos. ©p. Cit.,p.243.

(8) RIVERA SILVA,Manuel. El Procediniento Penal, Ja.edicidn, Editorial Pg
rrda, México,D.F., 1975, p.309.



se clasificaron en ordinarios y extraordinarios, slendo los mids utiliza--

dos la apelacidn,la reforma y la queia.

En México, antes de 1880 se conocfan las siguientes recursos: ~
La revocacién por contrarlo imperio, cosunmente llamada reposicidn, que -
procedfa en primera instancla contra cualquier resolucién dicrada en el -
curso del proceso (autos), con exclus{dn de la sentencia, para que el mig
mo tribunal que la dictd, hiciese un nuevo exdmen de su contenido. La si-
plica sin causar instancia que era una especie de revocacion solo proce--
dente en segunda instancia y ulteriores instancias y que se concedla con-
tra las resoluciones de caricter interlocutorio., También se conocfa la ~-
apelacidn, la sidplica, la segunda suplicacién, la denegada suplicacién, -
la nulidad, la revisién, la restitutio in integrum, el recurso de fuerza
y el de injusticia notoria; también se conocid el recurso de casacidn que
egtuvo vigente hasta principlos de siglo; perc todos &stos han desapareci
do, solo se han conservado la apelacién, la revocacidn y la denegada ape-
lacidn, En la legislacidn penal federal existe ademds la aclacidn de sen-
tencia, y al recurso de nulidad lo reemplazd la reposicién del proce~—~--
dimiento{9).

Como se puede observar los recursos son muy anciguos, ya que ~-
desde hace siglos fueron instaurados. $iguen prevaleciendo hasta nuestros
dfas, perc ésta figura jurfdica se sigue perfeccionando al través del ~--
tiempo. Asimismo ha tomado un paso trascendental en nucstra legislacidn -
vigente adjetiva, ya que dfa a dla nos encontramos con una serie de anor-
malidades en los juzgados y tribunales, por lo que también se hace necesa
rio que los ciudadanos agraviados por las resoluclones judiciales, ejer—-
zan su derecho consagrado en la ley, impugnando de é&sta manera dichas re-
soluciones,

(9) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan Jesé. Op, Cit. p.p. 396 v 397.



(B) RESTRICCIONES.

Ahora bien, como ya se vi6 el concepto de "recurso" es un segun
do estudio sobre un punto que se estima resuelto de manera no apegada al-
derecho; siendo as{ que se expondrd en este apartade, que el mismo esta ~

sujeto a restricciones o limitaciones.

El maestro Rivera Silva nos enuncia y explica detalladamente --

cunles son éstas regtricciones:
I.- RESTRICCION DEL NUMERO DE LOS RECURSOS.

Para que la administracida de justicla sca rdplda y expedita no
se permite que haya un nimero excedente de revisiones en contra de una re
solucién judicial; por eso sélo se permite un ndmero determinade de revi-

glones.
I1.- RESTRICCION EN LO TOCANTE A LA CLASE DE RESOLUCION RECURRIDA,

El legislador fija cudles son las resoluciones que dnicamente -

pueden ser objeto de revisidn. Existen tres corrlentes al respecto.

ta.- Qulenes afirman que dnicamente deben concederse recursos contra las-
sentenclas definitivas, ya que éato tiene tres ventajas, a saber:

a) Evita retardos en el proceso,

b) Permiten una revisidn total del proceso, y

c) Repara lo que interesa a la sentencia definitiva, evitando correccio--

nes oclosas.

2a.~- Otros procesalistas abogan proque se concedan recursos contra todas-
las rescluciones, ya que afirman que ningin proceso puede llegar a reliz-

término cuando hay algo que lo ha desviado de la pauta legal.

Ja.~ Enfrente de las dos tendenclas antagénicas, se encuentyra la posi---
ci6n eclectica, quién opina que en las dos tendencias hay algo de razén,-
pero que son inaceptables en lo que tiene de absoluto, ya que no se deben
conceder recursos, contra todas las resoluclones, ni contra la sentencla-
definitiva, sino contra las Jdeterminaciones esenciales del proceso, que =

udieran causar un perjuicio a teda la secuela procesal.
# P
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De las tres corrientes anotadas, nuestra legislacidn procesal -
para el Distrito Federal, adopta la segunda, al establecer en su Articulo
409, lo sigulente:

"Art, 409.- Cuando el acusade manifieste su inconformidad al notificérse-
le una resolucidn judicial, deberi entenderse interpuesto el recurso que-
proceda”.

Como se puede observar, en ningin momento se establece en el --
mencionado artfculo, que se debe conceder {inicamente contra sentencias de
finitivas o contra determinaciones esenciales del proceso, ya que inclusi
ve la revocacidn procede contra autos y la apelacidn si procede sélo en =~
contra de sentenclas definitivas, como se verd en el capftulo siguiente -
de €ste trabajo. Tambign hay que destacar que nuestra leglslacidn penal -
procesal federal no menciona nada al respecto, aunque es muy comprensible
que procede contra cualquier resolucidn judicial, va que los recursos que
se eatablecen en dicha ley son los mismos que maneja la legislacidn proce

sal penal comiin.

IIT.- RESTRICCION DEL RECURSO CONCEDIDO.

La ley, atendiendo a la calidad de las rescluciones recurribles
determina cufl es el medlo de revisifn que se concede en cada caso: Gene-
ralmente, para cada regolucifn se da un recurso; s6lo por excepcifn se ==~
conceden varios.

IV,~ RESTRICCION DE TIEMPO.

La ley establece el periSdo de tiempo en que se pueden hacer va
ler, pasado el mismo, se pierde el derecho, ésto se hace para establecer

la verdad histdrica en forma répida.

En 1a restriccién anterfor queda establecida la cuestifn de los
térninos de los recursos; en el cidigo de procedimientos penales para el
Distrito Federal se establece:

"Art. 410.~ No procederd ningin recurso, cuando la parte agraviada se hu-

biere conformado expresamente con una resolucién o procedimiento o cuando
no interponga el recurse dentro de los términos que la ley sefiale”.



i1

Como se observa en é&ste artfculo, sl el agraviado no ejercita su
derecho de interponer un determinado recurso, ya no tendrd oportunidad de-

hacerlo valer y tacitamente estd conformindose con la resolucidn.
V.- RESTRICCION REFERENTE A LA NECESIDAD DE INTERPONER EL RECURSO.

Las dnicae que tienen interés jurldico son las partes por lo que
86lo ellas pueden interponer recursos {(Ministerio Piiblico, defensor e in--
culpado). Por excepcién el ofendido puede interponer algunos recursos, Gnj

ca y exclusivamente en lo referente a la reparacidn del dafio (10).

En &sta restriccidn se da uno cuenta que s5lo las partes, es de-~
cir a los que afects su esfera de derechos, son los {nicos que pueden ejer
cer su derecho de {nterponer recursos, ya que s! los Interpone una persona
ajena, €stos no procederdn; al respecto en la legislacion adjetiva para el
Distrito se estipular

"Art. 411.- Tampoco procederdn los recursos Interpuestos por perscnas que-
no estén expresamente facultadas por la ley para Interponerlos".

Por otra parte, Garcfa Ramfrez, habla de limitaciones, las cua=-
les son de manera muy similar a las expuestas anteriormente, y las enlista

de la sigulente manera:

a) Es impertinente el recurso sin agravio que reparar. Es decir, que la --

viabilidad del recurso se halla regida por la existencia de un agravio.

b) La legitimacidn del sujeto procesal que puede interponerlos: sflo la ==

parte, no el juzgador.

c) Serfa en extremo gravosa y a la postre estéril una interminable cadena-
de recursos, que permitiese sucesivas e inagotables impugnaciones en gra-—

dos distintos y numerosos.

(10) RIVERA SILVA, Manuel. Op. Cit. p.p. 310, 311 y 312,



d) Son atacables pricticamente todos los pronunciamientos del juzgador, si
bien no es siempre unc sélo, la apelacion, es el medio de ataque que se ha

reservado para ciertas decisiones, reputadas como i{mportantes.

e) No se concede todo tipo de recursos contra una misma resolucidn, el pro

veimiento puede ser apelable o revecable, mas no ambas cosas a la vez,

f) No siempre puede el recursolen caso de la apelacidn), traer a cuentas -
el contenido fntegro del proceso gque se ventilé en la instancia anterior;-
por lo regular, se contraerd a la comprobacidn de ciertos, contados extre~
mog; ademis la latitud probatorta de la primera instancia no se Teproduce~

en las posterforas.

g) La existencia de plazos precisos para recurrir, transcurridos los cua--

les queda cerrada la via impugnativa (11).

Por lo anterior, podemos decir que no obstante que los recursos-
son medios efectivos para controlar el apego de las resoluciones judicia=-~
les a la ley, tienen el riesgo de prolongar 1a marcha de la secuela proce-
sal, perjudicando mds al inculpado, afectando la precisidn de la verdad --
histSrica y el principio de que la imparticién de justicia debe ser rdpida
y expedita, as{ como el de la economfa procesal. Es necesario que los re=--
cursos se encuentren sujetos a las menclonadas restricclones o limitacio--

nes, otorgando una mayor seguridad juridica.

(C) CLASIFICACION.

Fara comprender de una manera nis técnica el funcionamiento de -
los recursos expondremos a continuacidn la clasificacién que sustenta el -

maestro Rivera Silva, atendiendo tres conceptos, a saber:

1.- A la situacidn de la calidad de la resolucidn recurrida;
2.- A la clase de autoridades que intervienen en la revisién, y

3.- A los efectos que produce el recurso.

{11) GARCIA RAMIREZ, Sergio. Curso de Derecho Procesal Penal, 3a. edicidn,
Editorial Porrda, Méxfco, D.F., 1980, p.p. 515,516 y 517.
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I.~ Atendiendo al primer concepto.~ Los recursos se clasifican en ORDINA-
RI0S Y EXTRAORDINARIOS, los primeros son aquellos, segiin afirma Florfan, -
"que se interpenen contra la resolucidn que adn no es cosa juzgada', y -~
los extraordinaries, sen los que se conceden contra las resoluciones que-~

tienen calidad de cosa juzgada. (Estos en materia penal no existen}.

Al respecto, Colln Sinchez, wanifiesta que ésta distincidn es -
de origen netamente civilista, ya que towa como punte de partida la rese~
lucidn objeto del vecurse. Asf son ordinarios los que no han adquirido el-
rango de "cosa juzgada”; y extraordinarfos los que si han dlecanzade la ai
tuacisn mencionada (12). En cudnto a €sta clasificacidn la mavor parte -
de los procesalistas la aceptan tomo Florfan, Jiménez Asenjo, Franco Sodi

Julio Acero y wuchos mis.

11.- Atendiendo a las autoridades que intervienenen la revisidn, se clasifi
can en DEVOLUTIVOS y NO DEVOLUTIVOS; los primeros son los recursos en los
que faterviene una autoridad diferente 3 la que dicta la resolucidn recu-
vridg, Existe un judex a quo, o sea, el que conocld en primer lugar, y =~
un judex ad quem, que es la autoridad que tevisa la resolucidn recurrida.
Es decir que se devuelve la autoridad al superior; por eso los recurses -
no devolutivos son aquellos en los que una sola autoridad interviene, eg-
decir, la que la revisa, es Ia misma autoridad que dictS la resolucién -~
recurrida, (Leone sostienc ésta clasificacidn, “segiin que la cogaltia cay
sae ge transfiera o no, & consecucncla de ia impugnacidn a un juez de gra
do superlor al de quifn eeitid la resolucidn impugnada®™. También los agru
pa en suspensivos y no suspensivos, entendlends a los primeros come aque-
1los que “suspenden la ejecucidn de la decisidn impugnada; y log no sug==

pensives, los que no la suspenden’).

(12) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op, Cit, p.500.



I1T.- Respecto a lo que alude a los efectos de los recursos ge clasifican
en SUSPENSIVOS o DEVOLUTIVOS, los primercs son aquellos que suspenden el~
curse del procedimiento, y los devolutives cuando no suspenden el curse -
de @ste, pero en caso de que el recurse prospere, devuelvan la secuela --
procesal hasta 1a resolucidn modificada. Un mismo recurso puede ser inves

tido, en diferentes momentos, de los dos efectos (13).

Sigufendo con la clasificacién, parece importante senalar el —-
agrupamiento que hace Arilla Bas, dc acuerdo con el concepto que hizo de-
los recursos, y expone que €stos pueden ser "positivos y negativos; los -
primeros son aquellos que s¢ dan cuando 1a resolucidn dictada por el su--
perfor es, a la vez, rescindente (indicium rescinden), y rescisoria (indi
cium rescisorium) de la Impugnada. Y los negativos son aquellos en donde-
la resolucidn del superior es Gnicamente rescindente, de manera que aque-
1la origina el reenvie del negocfo al inferior para su ulterior tramita--
cidn y nueva sentencia” (14). Como sa puede observar, de la mencionada ==
clasificacidn sdlo se alude al recurso de apelaclién, en donde se modifica

o confirma la resolucidn impugnada.

Asf mismo, Colfn Sinchez afirma que "en la legislacidn mexicana,
existen medios de impugnacién ordinaries y extraordinarios. Entre los pri

mweros s8¢ encuentran: La REVOCACION, la APELACION y la DENEGADA APELACION.-

En cambio, son extraordinarios: el mal llamado "ipdulto necesario" y el =--

Amparo.

Concluyendo con la clasificacién de los tecursos, es menester co
nocer que la resolucidn de éstos, puede producir cualesquiera de &stos --

tres efectos, a saber:

lo.- Modificacién de la resolucidn,
20.~ Confirmacion de la resolucién, o

30.- Revocacidén de la misma,

(13) RIVERA SILVA, Manuel. Op. Cit. p.313,
(14) ARILLA BAS, Fernando. Op. Cit. p.168,



CAPITULO I11. FORMAS DE IMPUGNACION.

Tenlendo una idea de lo que son los recursos, es convenlente po-
ner de manifiesto la observacifn que expone en su obra el maestro Colin -~
Sénchez, en donde destaca que "los medios de impugnacidn son el género y -
los recursos la especie. Los medios de impugnacidn requieren de un impulso
procesal que los actualice (acto en donde se manifiesta la inconformidad),
y de un procedimiento{conjunto de actos, formas y formalidades previstos -

por la ley para su tramitacidn y resolucidn)"(15).

De lo indicado anteriormente, también la opinién general de la -
doctrina acepta que, todo recurso es un medio de impugnacién; por el con--
trario, existen medios de impugnacién que no son recursos. Esto significa-
pues que el medio de impugnacidn es el pgénero, ¥ el recurso es la especile.
El recurso técnicamente, es un medio de Impugnacidén que forma parte del --
proceso primario, ya sca como un segundo exdmen parcial de ciertas cuestio
nes, o como una segunda etapa, segunda instancla (16) del mismo proceso. -
Por el contrario, existen medios de impugnacidn que dan lugar a nuevos pro
cesos, un ejemplo tipico es el julcio de ampare, que es un medio de {mpug—

nacifn, pero no es parte del proceso primario.

Por todo lo anterfor, es menester sefialar que al respecto el ma-
estro Colin Sdnchez define a los medius de impugnacidn como "creaclones de
la ley, cuyo fin es restaurar el ordenamiento jurfdico que pudo haberse --
quebrantado por el érgano jurisdiccional y en agravie de los sujetos prin-
cipales de la relacidn procesal, restituyendo o reparando el derecho vie--
lado"(17).

(15) COLIN SANCHEZ, Cuillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales,
7a. edicidn, Editorial Porriia, México, D.F., 1981, p.490.

(16) La palabra instancla significa: peticidn, demanda, solicitud que al--
gulen lleva ante la autoridad. Pero desde el punto de vista legal, --
instancia es la fase sefalada por la ley, dentro de la cual se cele--
bra un conjunto de actos procesales encaminados a2 resolver (a través
de una sentencia definitiva) una situacién juridica planteada.

(17) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Ibidem p.491.
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Concluyendo, podemos decir que el fin de la impugnacién es exa-
minar de nueva cuenta la resolucién, repardndose el daio causado, ordenan
do las medidas que para el caso prevé la ley. Entendiendo que el recurso

es un medio de impugnacidn, ya que es una especie de aquéllos.

Ahora blen, es pertinente sefalar que los recursos que se consa
gran en la legislacién procedimental penal mexicana, son tres, a saber: =
REVOCACION, APELACION y DENEGADA APELACION, de los que se enfocard espe--
cial atenciSn a 1a apelacidn, ya que es €ste recurse el que proplamente -
abre una segunda instancia, pues la revocacién solamente prolonga la ins-
tancia, ademds de que la apelacidn se ligard con el tema principal del -~

presente trabajo.

{A) REVOCACION.

En el cddigo de Procedimientos penales para el Distrito Federal,
en su artfculo 412 se establece:

"Art. 412, El recurso de revocaciin procede siempre que no se conceda por
gste cddigo el de apelacién”,

Por otra parte, el cddigo federal de procedimientos penales en -
el artfculo 361 dice lo siguiente:

"Art. 361.- Solamente los autos contra los cuales no se conceda por éste -
¢3digo el recurso de apelacién, serdn revocables por el tribunal que las -
dicts".

Para tener un concepto mis comprensible de lo que es la revoca--
cidn, el maestro Rivera Silva considerando la clasificacidn que hace de --
los recursos, la define como "un recurso ordinario, no devolutive, que ---

tiene por finalidad anular o dejar sin efecto una resolucidn”(18),

(18) RIVERA SILVA, Manuel, El Procedimiento Penal, 7a. edicién, Editorial-
Porrda, México, D.F., 1975, p.317.



De lo anterlor, se desprende que al decir que es ordinario se =
indica su procedencia contra resoluciones que no han causado estado, y no
devolutivo significa que es la misma autoridad que dfctd la resolucién --

contra la cual se interpuso el recurso, la que resuelve nuevamente.

Otra definicidn, que se apega mds a la legislacidn vigente es -
la que hace el maestro Colfn SdAnchez, quién af{rma que la revocacidn "es-
un recurso legal para aquellas resoluciones (autos), en contra de las cua
les no procede el de apelacion, y cuyo objeto es que el juez o tribunal -

que las dictd las deje sin efecto"(19).

Como se observa, éste recurso procede ante el Srgano jurisdic~-
cional, autor de la resolucidn, ya sea el juez de Instruccidn (primera --
instancia), o tribunal de apelacidn (segunda instancia); y debe ser uno u

otro el que directamente resuelva.

Concluyendo con ¢l recurso de revocacién, se puede decir que -~
€ate es procedente en los casos en que la ley no concede expresamente el-
de la apelacidfn, y deberd interponcrse en el mismo acto de la notifica--~
cidn o al siguiente dfa habil, ante el mismo juez o tribunal que pronun--
c16 la regsolueidn combatida, bastando para ello que se hublese manifesta-

do 1a inconformidad de las partes y que se haga en tiempo hébil.

No indica la ley si el recurso se admite en efecto suspensivo o
no suspensivo, a lo que el procesalista Rivera $ilva nos dice que, "no --
tiene {mportancia por la celeridad con que se resuelve éste recurso", =--
asimismo sefala que "en tanto no se resuelva, es improcedente la practica

de nuevas diligencias'(20),

(19) COLIN SANCHEZ, Guillermo. OP. Cit. p.529,

(20) RIVERA SILVA, Manuel. lbidem. p.317.



Respecto a la substanciacién del recurso de revocacidn, el tri--
bunal ante quién se intente &ste sl creyere necesario oir a las partes, po
drd admitir o negar la admisién del recurso, Si lo admite, se substanciard
mediante una audiencia verbal que se celebrard dentro de las cuarenta y ——
ocho horas siguientes del dfa en que se manifestd 1la inconformidad y en la
misma audiencia dictard su resolucién, en contra de la que no cabe recurso
alguno. Es decir, que es el mismo juez o tribunal que dictd la resolucidn-
combatida, el que confirma, revoca o modifica su propla resolucidn, median

te un nuevo exdimen de las constanclas procesales,

A la revocacidn, se le ha llamado también reposicifn para distin
guirla de los recursos de ésta Indole que se interponen en la segunda ing-
tancia, pero actualmente se llama revecacidn al recurso que se interpone -

en primera o segunda instancia.

(B) APELACION.

Como hemos visto, en el cap{tulo anterior, en la clasificacibn -
de los Tecursos se expuso que 1z apelacidn es un medio de impugnacidn ordi
nario que durante el procedimiento penal mexicano es el de mayor trascen--
dencla, ya que 8ste recurso abre una nueva instancia, diferente de aquella
que terminé con la sentencia recurrida, con el objeto de anular o reformar
1a resolucidn anterior, mediante un nuevo examen de las constanclas proce~

sales en forma total o parcial.
1.~ ETIMOLOGIA y CONCEPTO.

La palabra apelacidn, proviene de la voz latina "APELLATIO", que

significa: llamamiento o reclamacidn,

En cuanto al concepto de la apelacidn o alzada, las Partidas la

definieron como "la querella que alguna de las parzes faze, de juyzio que



fuesse dado contra ella, llamando e recorriendose a enmienda de mayor ---
Juez"(21).

Escriche Joaquin define a la apelacién como "la provocacidn he-
cha del juez inferior al superior, por parte legftima, por razén del agra
vio que entiende se le ha causado o puede causirsele por la resolucidn de
aquél o la reclamacidn o recurso que el litigante u otro interesado a --—-
quién cause o pueda causar perjulcio la sentencia definitiva, con gravd—-

men irreparable, pronunciada por el juez inferior™(22).

Por otra parte, v con un purto de vista wuy similar al anterior
el mgestro Julio Acero sustenta que la apelacidn o alzada, "tlcne’pur ob
jeto someter a la decisidn de un tribunal superior una cuestiln ya resuel
ta en primera instancia. Supone por tanto como recurso de enmienda, segin
observa un jurisconsulto, una garantia de triple aspecto consistente en -
la reiteracidn del exdmen de lo debatido, en su encomienda a un juez dife

rente y en la mayor autoridad de &sce™(23).

De manera muy precisa, Franco Sodi sostiene que la apelacidn --
"e¢ un medio de impugnacidn concedido a las partes y contra resoluciones
judiciales de primera instancia, expresamente sefialadas en la ley, con el
propésito de que el superfor jerdrquico del Srgano que pronuncié la reso-
lucién recurrida la examine para determinar si en ella se aplicé inexac--
tamente la ley, se violaron los primcipios reguladores de la valoracién -
de la prueba, o se alteraron los hechos, resolviéndo en definitiva, ya --

sea confirmando,revocande o ya modificando la reseclucifn impugnada”(24).

(21) Citado por GARCIA RAMIREZ, Seglo. Curso de Derecho Procesal Penmal, =
Ja, edicidn, Editorial Porrda, México, D.F., 1980, p.3519,

(22) Citado por GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. Principies de Derecho Pro
cesal Penal Mexicano, 2a. edicidn, Edicicnes Botas, México, D.F., =-
1945, p.397,

£23) ACERO, Julio. Procedimiento Penal, 61. edicién, Editorial José M. ==
Cajlea Jr., S.A., Puedla, Pue., Méx,, 1968, p.i20.

(24) FRANCO SODI, Carlos. El Procedismiento Penal Mexicano, 4a. edicidn, -
Editorial Porrda, México, D.F., 1557, p.346.



Por otra parte, Colln Sdnchez define a la apelacién como "un me
dio de impugnacién ordinario, a través del cual el Ministerio Piblico, el
procegado, acusado o sentenciade, y el ofendido manifiestan su inconformi
dad con la resolucidén judicial que se les ha dado a conocer, originando -
con ello que un tribunal y de superior jerarquia, previo estudlo de lo -~

que se consideran agravios dicte und naueva resolucidn judicial'(25).

Una Gltima definicidn es la que sustentda el procesalista Rivera
Silva, quién de manera breve nos dice que la apelacién "es un recurso or-
dinario, devolutive, en virtud del cuyal un tribunal de segunda instancia

confirma, revoca o modifica upa resolucidn impugnada'(26).

El andlisis de las definicfones anteriormente anotadas nos lle-

va a distinguir los siguientes elementos:

1°.- La intervencién de dos autoridades,
2°,~ La revisién de la resolucién recurrida, y
3°.- Una deterninacidn en la que se conflirma, revoca o modifica la resolp

cién recurrida.

PRIMERO.~ La intervencidn de dos autoridades(judex a quoy judex ad quem).
Una de @stas autoridades, dice la doctrina, tiene mayor jerarquia y, por

tanto, ohliga a la otra a acatar sus resoluciones, a lo que el maestro --
Rivera Silva sustenta que '"no se trata de jerarquias, sino exclusivamente
de diferentes [acultadas concedidas a Vas insrancilas"., v subrava" si la -
autoridad de segunda instancia tuviera jeracrqufa superior, le serfa posi-
ble modificar caprichosamente las determinaciones de la autoridad de pri-
mera instancia"{27). Por lo anterior, apoyamos las afirmaciones expuestas
por el maestro Rivera Silva, ya que son diversas las funciones que reaii-
zan éstas autoridades, ademds de que en tratandose de la apelacidn, es sa
bido que éste recurso se fesuelve en tribunales celegiados formados por -

salas, habiéndo tres magistrados en cada sala, dstos por ser un nimero ma--

(25) €OLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. Cit. p.503.
{26) RIVERA SILVA, Manuel. Op. Cir. p.323.
(27) RIVERA SILVA, Manuel. Ibidem. p.323,

20
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yor de administradores de justicia, pueden encontrar el error del juez de

primera imstancia.

SEGUNDO.~- Respecto al estudio de la resolucldn recurrida, existe una gran
discusidn entre los tratadistas. Pues mientras unes maniffestan que en la
segunda instancia debe haber una revisidn total de la resolucién recurri-
da, otros opinan que la revisidn debe restringirse a los agravios sefala-
dos y no debe exigirse una revisién oficiosa de toda la resolucidn. En -
medio de éstos slstemas se encuentra un mixto que sostiene el hecho de --
que haya una revisidn total para beneficio del reo v la segunda postura -
se encuadra en la apelacién Interpuesta por el Ministerio Piblico, Nuestro
derecho procesal penal apoya el segunde sistema,en donde la revisldn debe
restringirse a los agravios sefalados y no debe exipirse una revisidn off
closa de toda la resolucidn. Nuestra legislacién procesal comin y fedaral

as{ la establecen en sus artfculos 415 v 364, respectivamente(28).

TERCERO.~ EL tercer clemento, lo constituve la resolucidn dada por el ju-
dex ad quem, que puede ser conflrmacidn, revocacién o modificacidn de la-
resolucion apelada. A €ste respecto es preciso sefalar un defecto en la -
legislacidn procesal del Distrite Federal, que confunde el objeto del re-
curso con el resultado del mismo, por lo que anotaremos textualmente el =
articulo 414 que establece:

"ART. 414, El recurso de apelacicn tiene por objeto que el tribunal de se
gunda instancia, confirme, revoque o modifique la resolucién apelada.

Creemos que, no habrd jamds, quién se Inconforme para que el =
tribunal de apelacidn o alzada "confirne” la resotucidn apelada, y3 que-
el recurso se hace valer precisamente con el objeto contrarieo, es decir,
para que la resolucidn sea revocada, o en su caso modificada; pero el --
resultado del recurso serd que el superior confirme, revoque o modifique
la resolucidn impugnada. Por lo que consideramos que el mencionado arti-

culo debe ser reformade; por otra parte, ohservamos que ¢l cfdigo de pra

(28) Este tema es abordado anpliamente en el punto nlmers 4.- Agravios,-
de dste inciso,
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cedimientos penales federal se encuentra mejor redactado este aspecto, ===
pues en su artfculo 363 establece:

"ART. 36).- El recurso de apelacién tiene por objeto examinar si en la re-
solucidn recurrida se aplicé {nexactamente la ley, si se violaron los prin
ciplos reguladores de la valoracidn de la prueba o si se alteraron los he-
chos".

Por todo lo anterior se concluye, que la interposicidn del recur
so de apelacidn abre una nueva instancia y se define como un medio de im-~
pugnacidn, concedido a las partes y que opera contra las resoluciones de -
primera instancia establecidas en la ley, con el objeto de que el superior
haga un nuevo exdmen de las constanclas procesales para que revoque, o por

1o menos modifique la resolucidn impugnada,

Tarbldn cabe sedalar, que es necesarfo que se reforme el art{cu-
lo 414 del cddigov de procedimientos penales para el Distrite Federal, ya -

que hay una confusidn en el objeto del recurso con el resultado del mismo.

La interposicidn del recurso de apelacidn tiene que hacerse ante
la migma autoridad judicial que pronuncié la resolucién impugnada, por par

te legftima y dentro de los términos establecidos por la ley,

2.~ RESOLUCIONES JUDICIALES APELABLES.

Es importante sefizlar que, el recurso de apelacién no se concede
contra todas las resoluciones, sino Unicamente contra aquellas que la ley~
en forma limitativa establece, as{ pues vemos que el art{culo 418 del c6di
go de procedimientes penales para el Distrito Federal a la letra dice:
"ART. 418.~ Son apelables:

I. Las sentencias definitivas, hecha excepcidn de las que se pronuncien en
los procesos que se instruyan por vagancia y malvivencia;

I1. Los autos que se pronunclen sobre cuestiones de jurisdiccién o compe--
tencia; los que mandan suspender o continuar la instruccidn; el de formal-
prisidn o el que lo niegue; el que conceda o nifegue la libertad;

III. Los que resuelvan las excepciones fundadas en alguna de las causas =-
que extinguen la accidn penal; los que declaran no haber delito que perse-
guir; los que concedan o nieyuen la acumuidcidén, o los que decreten la se-
paracidn de los procesos, v

IV. Todas aquellos en que éste cddigo conceda expresamente el recurso”.
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Por otra parte, el cédigo federal de procedimientos penales, es
tablece en sus articulos 366 y 367 lo sigulente:

"ART. 366.- Son apelables en ambos efectos solamente las sentencias defi-
nitivas en que se Imponga alguna sancién".

"ART. 367.- Son apelables en el efecto devolutivo:

I. Las sentenclas definitivas que absuelven al acusado, excepto las que -
se pronuncien en la audiencia a que se refiere el arcfculo 307;

I1. Los autos en que se decrete el gobreseimiento en los casos de las ---
fracciones ITL a VII del articulo 298 y aquelles en que se niegue el so-—
breseimiento;

I11. Los autos en que sc niegue ¢ conceda la suspensidn del procedimiento
Judicial; los que concedan o nieguen la acumulacién de autos, y los que -
decreten 1a separacidn de autos;

IV. Los autos de formal prisidn; los de sujecidn a proceso, y los de fal-
ta de elementos para procesar;

V. Los autos en que se conceda o niegue la libertad provisional bajo cau--
¢idn; los que concedan o nieguen la libertad por desvanecimiento de datos,
y los que resuelvan algin incidente no especificado;

V1. El auto en que se niegue la drden de aprehensidn y el que niegue la ~
citacidn para prueparatoria, Estos autos solo son apelables por el Ministe
rio Piblico;

VII, Los autos en que un tibunal se niegue a declarar su incompetencla ~-
por declinatoria, o a liberar el oficio inhiditorio a que se refiere el arei--
culo 436, y

VIII. Las demds resolucliones que sefiala la ley".

Como se observa, en los cddigos adietivos sefialan expresamente-
cuiiles son las resoluclones que pueden ser combatidas por las partes, asi
mismo se hace notar el efecty en que procede la apelacién, que tambldn sc
conoce como "calificacidn de grado", y ésto compete al Srpanc jurisdiccio
nal, quién, una vez que conozca la inconformidad del interesado sedalard-
el efecto en que proceda ya sea suspensivo (que suspende el curso del pro
cedimiento) o devolutivo (que no suspende el curso del procedimiento, pero
en casp da que el recurge prospere, se devuelva la secuela procesal hasta
la resolucién modificada); Empero un mismo recurso puede ser investido de
los dos efectos, caso concreto, la apelacidn en el procedimiento federal,
ya que como se¢ vid, en el artfculo 366 seiiala que "son apelables en ambos

efectos las sentencias definitivas que impongan alguna sancién.”

En el cddigo para el Distrito Federal, el efecto devolutivo ---
constituye la regla y el suspensivo la excepcidn, segin se desprende de -
lo dispuesto en el articulo 419:

"ART, 419,- Salvo determinacién en contrario, el recurso de apelacidn pro
cederd sélo en el efecto devolutivo y muy especialmente, respecto de las-
sentencias que absuelvan al acusade".



3.~ SUJETOS QUE TIENEN DERECHO A APELAR Y TERMINOS PARA INTERPONER EL
RECURS0.

La segunds instancia no se abre oficiosamente, pues para ello -
se necesita, como lo sehala la ley, la peticién de la parte leg{tima (Ar-

ticulos 415 del cddigo del Districo, vy 364 del Federal).

Como regla general los recursos pueden ser interpuestos por las
partes. En el cddigo de procedimientos penales para el Distrito Federal,-

en su artfculo 417 se manifiesta:

"ART. 417, Tendrin derecho a apelar:

L.~ El Ministerio Piblico;

I1.- El acusado y su defensor, y

I11.~ El ofendido o sus legitimos representantes, cuando aquél o &stos --
coadyuvan en la accidn reparadora y sdlo en lo relativo a ésta".

El precepto anterior no es muy claro en la fraccidn tercera, en
donde se refiere a que el ofendido Gnicamente tiene derecho a apelar en -
lo relacionado con la reparacion del dano. El cédigo Federal de precedi--
mientos penales, con mayor tecnisismo eliminég, em el artfcuio 365, a la -
parte ofendida y Unicamente 1ist§ al Min{sterio Pdblico, al inculpado y a

los defensores come las personas que tlenen derecho a apelar.

En cuanto a los términos, el cédige de procedimientos penales -~
para el Distrito Federal establece en su artfculo 4}6:

YART. 416, La apelacién podrd interponerse por escrito o de palabra, den-
tro de tres dfas de hecha la notificacidén, si se tratare de auto; de cin=-
co si se tratare de sentencia definitiva, y de dos sl se tratare de otra~
resolucidn, excepto en los casos en que este Cidigo disponga expresamente
otra cosa".

Es notorfo que no exige ninguna formalidad especial para la in-
terposicidn del recurso de apelacifn, pudiéndolo hacer en el momento mis-
no en que el sujeto conoce la resolucidn judicial tal come lo sefala el -
artfculo 368 del cddige federal adjetivo:

MART. 368.- La apelacidn podrd interponerse en el acto de la notificacidn
o por escrito o por comparecencia dentro de los cinco dfas siguientes si-
se tratare de sentenc{s, o de tres dfas si seinterpusiere contra un autd'.



£n conclusidn, la regla general para la interposicién del recur
so de apelacidn en cudnto a los términos es, s{ son autos, tres dfas des-
pués de hecha la notificacién; si son sentenclas definitivas, cinco dfas-
despuéds de hecha la notificacidn. Empero en la legislacidn adjetiva para-
el Distrito se adade otro término que es de dos dfas después de la noti--
ficacién si se trata de otro tipo de Tesoluciones; y en la legislacidn --

procesal Federal se puede hacer en el momento mismo de la notificacidn.

4.~ AGRAVIOS.

Los agravios tienen una fundamental importancia, ya que el tri-
bunal de segunda Instancia, en lo que fija su atencidn para resolver, es-
en los agravios, por lo que para que el recutrso de apelacidn prospere es-
indispensable que éstos estén bien fundamentados. Al respecto el maestro-~
Colfn Sdnchez afirma "es importante advertir que 81 lo que da lugar al re
curso son los agravios producidos, s¢ hace necesario hacerlos valter", y -
define al agravio como "todo dafio o lesidn que sufre una persona por vie-

laciones a 1la ley en una resolucidn judicial™(29).

Por otra parte, el procesalista Pérez Palwma define al agravio como "la le
8i6n o perjuicio que recibe una persona em sus derechos o intereses por -

virtud de una resolucién judicial"(30).

Los agravies tienen tal {mportancia, que la Suprema Corte de --
Justicia de la Nacidn establecié la sipuiente tesis:
"AGRAVIODS, FALTA DE ESTUDIO DE LOS.- Si bilen es cierto que es del tedo ra
zonable y jurfdico abstenerse de analizar clerta clase de agravios secun=-

darios, cuya effcacia estd subordinada al exdmen que se haga de los prin~
cipales que lo rigen, tal abstencidn resulta injustificada cuando se deja

—————

(29) COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. Cit. p.S509.

(30) PEREZ PALMA, Rafael, Gufa de Derecho Procesal Fenal, la. edicidn, -=
Editor Cdrdenas, México, D.F., 1975, p.351,

25



de examinar en forma absoluta todos los agravios que una de las partes ha
expresado ante el tribunal ad quem, lo que se traduce en una violacidn ma
nifiesta al artfculo 14 de la Constitucién Federal™.

Amparo directo 5198/76.- Soledad Orantes de Cano.- 13 de abril de 1977,--
5 votos.- Ponente: J. Ramén Palacios Vargas. 3a. SALA, SEPTIMA EPOCA, VO-
LUMEN SEMESTRAL 97-102, Cuarta Parte, pdg. 10. (31).

Concluyendo con el concepto de los agravios, podemos afirmar --
que los agravios son la base y la materfa de la apelacidn; por eso se in-

voca al axioma jurfdico, "sin agravio, no hay recurso".

Ahora bien, nos hacemos una pregunta ¢ En que momento procedi--
mental pueden expresarse’. Pues bien, la presentacidn de los agravies pue
de hacerse en el momento mismo en que se Interpone el recurso, o en la --
audiencia llamada "vista" (Artfculos 415 de! cddigo del Distrito, v 364 -
del cddigo Federal).

"ART. 415,- La segunda instancia solamente se abrird a pecicidén de parte
legftima, para resolver sobre los agravios que deberd expresar el apelan-
te al interponer ¢l recurse o en la vista; pero el tribusal de alzada po-
drd suplir la deficfencia de ellos, cuando el recurrente sea el procesado
o se advierta que s6lo por torpeza el defensor no hizo valer debidamente-
lag violaciones causadas en la resolucién recurrida".

"ART, 364,- La segunda instancia solamente se abrird a peticidn de parte
legitima, para resolver sobre los agravios que estime el apelante le cau
se 1a resolucidn recurrida. Los agravios deberan expresarse al interpo--
nerse al recurso o en la vista del asunto. El tribunal de apelacidn po--~
dra suplir Ja Jdeficfencla de leoo agravies cuando el rvecurrente sea el —-
procesado o siéndolo ¢l defensor, se advierta que por torpeza no los hi-
zo valer debidamente”.

Ademis, la manifestacidn de agravios debe comprender dos cues~

tiones fundamencales para que prosperen, a saber:

1.~ La expresidn del precepto legal violado, y

2.~ El concepto de violacidn.

(31) JURISPRUDENCIA Y TESIS SOBRESALIENTES de 1978-1979, Actualizacién VI
Penal, Mayo Ediciocnes, p.l6,



Por otra parte, es importante seflalar que, como el tribumal de-
alzada no puede proceder de oficio, estd sometido a o impugnado por las-
partes en los agravios, por lo que concentrard su atencidn en las cuestip
nes a que @stos se refieren, y de ninguna manera a lo no invocado, salvo-
en el caso previsto en la parte final de los artfculos 415 del cédigo del
Distrite, y 364 del cddigo Federal, en donde el tribunal podrd suplir la-
deficiencia de los mismos cuando el recurrente sea el procesado, o, sidn-
dolo el defensor, se advierta que por torpeza no se hicieron valer debida
mente, Este principle no rige cuando se trata de la expresién de agravios
por parte del Ministerio Pdiblico, ya que es un &rgano técnico en derecho-
con funclones determinadas, por lo que la autoridad judicial no puede su-

plir los agravios de &sta institucion.

A través de los artfculos antes mencionados, nos damos cuenta -
que el legislador, mediante un estudfo profundo y debido a la prdctica --
observada en los tribunales, otorgd un beneficio mds al procesado, ya que
en innumerables ocaciones el defensor de €ste por ignorancia en la mate--
ria, o por irvesponsabilidad, ne hace valer debidamente los agravios, va-

15& cod .
que no expresa el cepto legal violado, o el mescepto de violacidn, ori

gindndo con ello un estado de indefensidén al procesado.

Respecto a la suplencia de ltos agravios, La Suprema Corte de ==

Justicia de la Nacidn ha sostenido el sigufente criterio:

AGRAVIOS, ESTUDIO y SUPLENCIA DE LA QUEJA DE LOS,-"El tribunal de segunda
instancia estd obligado a resolver sobre los agravios planteados por el -
acusado o su defensor y no solamente concretarse a reproducir los argumen
tos esgrimidos por el inferior, ¢ incluso, a suplir la deficiencia de la-
queja, as{ como a exponer invariablemente los razonamientos que apoyen =~
sus determinaciones, v si lo omite, desatiende al derecho de peticién con
sagrado en el artfculo 8° constitucional, ademds de que viola la garantfa
de audiencia contenida en el arctfculo 14 de la Carta Magna, por no haber-
se cumplido con las formalidades esenclales del procedimlento y en rela--
c¢idn con el artfculo 160, fraceidn IVI de la Ley de amparo, razda por la-
cual debe concederse el amparo para el efecto de que la autoridad respon-
sable estudie v analice todos v cada une de los agravies gue se hacen va-
ler v, en su caso suplir la deficiencia de los —os, enitiendo la reso-
lucién respectiva®.
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AMPARQ DIRECTO 5163/75.- Rauén Contreras Salazar.- 1l de febrero de 1976.~
5 votos.- Ponente: Manuel Rivera Silva.
ta, SALA Séptima Epoca, Volimen Semestral 9i-95, Segunda Parte, Pdg.96(32)

Es de observarse que la intencidn del legislador es beneficiar-
al procesado, en cudnto que el tribunal de alzada tiene la obligacidn de-
suplir la "deficiencia" de los agravies v no a suplir todos o a expresar-
los cuande el procesado o su defensor no lo hubiesen hecho, ¥a que no pue
de proceder de oficio, es decir, se deben suplir los agravios mal expresa
dos, mas no aquéllios que no fuercn invocades, de ésta canera se suple la-

mala expresidn, v no la ausencia de los no estdndo en estudlo -

los agravios que no se han sehalado.

5.~ SUBSTANCIACION DEL RECURSO.

Es necesario que el recurso de apelacidn sea interpuesto y admi
tido, que sean formulados los agravies, que pueda ser impugnada la adoi--
sign del efecto con el que fué admitido el recurso, que se ofrezcan prue-
bas, que se lleve a cabo la "vista", y luego, que se resuelva, Lo ante-—-
rior, origina una serie de actos de tipo procedimental Indispensable para

realizar el objeto v fin de &ste reecurso.

Al 1nterponerse la apelacidén deben expresarse los agravios, ---
auaque tal exprosidn se puede hacer en la uudlencia de "vista” (Artfcules
415 del cédigo del Distrito, v 364 del cddigo Federal). El juez a quo de-
be admitir o desechar el recurso de plano, y sedalar los efectos en que -

lo admite, por lo que el Artfculo 421 del Distrito estahlece:

“ART. 421,- laterpuesto el recurso dentro del término legal ¥ por quién ~
tuviere personalidad para hacerlo, el juez, de plano, sin substancilacién~
alguna, lo admitird si procediere. Contra ese auto no se da recurso algu~
no,

(32) JURISPRUDENCIA y TESIS SOBRESALIENTES de 1978-1979, Actualizacidn VI
Penal, Mayo Ediciones, p.lé.
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Si no admitiere la apelacidn, procederd el recurso de denegada apelacidn"

Por su parte el cddigo Federal establece lo mismo en el articulo
370, por lo que es importante ohservar que contra el auto que niega el re-
curso, procede la denegada apelacidn, de la que s¢ hablari mds adelante, y
contra el auto que lo admite, no cabe en principilo recurso algune. Empero,
es menmester que las partes pueden impugnar ante el tribunal ad quem, la ad
misidn misma del recurso o los efectos en que &ste se aceptd, y afn el nip
mo juzgador ad quem puede, de offcio y despuds de la vista, cuando las par
tes no promovieron el incidente impugnativo, declavar que fué mal admivida
l1a apelacidn, En ambos supuestos no se pasa 4 revisar la sentencia o el -
auto apelades, sino que se devuelve la causa al Srgano a quo (Articulos 423

del cddigo del Distrito, y 375 del Federal).

Una vez admitida la apelacidn, se debe remitir el proceso origi~
nal al tribunal de alzada. Emperv éste principio no se aplica cuando hay ~
otros acusados que no apelaron o con respecto a los cuales no se apeld, y-
cuando se perjudique la fnstruccidn. En tales supuestos, s6lo se envian ==

constancias de actuaciones.

Asimismo, tratindose de apelacidn admitida en efecto devolutivo,
1a regla es el eavio de las constancias que solicitan las partes y de las-
que estime converfentes ol rribunal (Artfculos 422 del c6digo del Distrito
y 372 del c¢édigo Federal). En la lepgistacidn Federal se dispone que ¢l -—
aceptarse el recurso del acusado se prevenpa a &ste que nombre defensor a-

efecto de que lo patrocine en la segunda instancia (Artfculo 371)

En cufinto a las pruebas, los cddigos adjetivos facultan amplia--
mente la aportacién de éstas en segunda instancia, a excepcidn de la prue-
ba testimonial que, no se acepta, sino respecto de hechos que no hayan si-

do dados a conocer en la primera instancia.

Admitidas las pruebas, deberdn desahogarse dentro del término de
cinco dfas, sepin lo dispone el artfculo 428 de la legislacidn comiin, o en
un plazo de ocho dfas conforme a lo establecido en el artfculo 376 de la -

legislacidn federal.
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Siguiendo con el procedimiento del recurso de apelacidn, vere--
mos cuales son los pasos procedimentales en la audiencia final de segunda
instancia, y la sentencia. La gudiencia, cominmente denominada de "vista",
se inicia con una relac{dn del proceso hecha por el secretario de acuer--
dos. A continuacidn hace uso de la palabra el apelante, o los apelantes -
en el érden que indique el presidente de la sala, y las demds partes (Ar-
ticulos 424 del cadigo del Distrito, y 382 del cddigo Federal). 51 las --
partes debidamente notificadas, no concurrieron, se llevara adelante la ~
audfencia (Artfculo 424 del cddigo del Distrite), pero deberd recordarse-
que, segin el artfcule R7 del c3digo Federal de Procedimlientos Penales, -

el Ministerio Pdblico no puede dejar de asistir.

Declarado visto el proceso, el tribunal fallard, sin perjuicio-
de que antes disponga diligencias para mejor proveer (Articulos 426 del =
codigo’ del Distrito, y 384 del cddigo Federal), o devuelva la causa por -
haberse admitido mal el recurso. El fallo ha de dictarse dentre de quince
dfas de visto el proceso, en lo contin (Artfculo 425), o dentro de ocho --
dfas en el procedimiento federal (Artfculo 382). Notificade el fallo a --
las partes, se enviardn la ejecutoria y el expediente en su caso al infe-
rior (Articulos 432 del codigo de procedimientos penales para el Distrito

Federal, y 389 del ¢8digo Federal de procedimlentos penales).

Todos éstos pasos procedimentales, como se menciond anteriormente
son necesarios v fundamentales para que se d€ el obhjeto y findel recurso-
de apelacifn; ya tue &i objeto, es la resolucidn judiclal apelada, de la-
que es necesario estudiar, por el jucz superior, los diversos aspectos se
falados en los agravios. En consecuencia, serd objeto de éste medio de im
pugnacidn, la violacién a la ley (entendida ésta en sentido genérico), ya

sea por aplicacidn indebida, o, inexacta, o bien, por falta de aplicacién.

Por todo lo anterfor, se concluye que el fin del recurso de ape
lacidn, es la reparacidn de las violaciones legales cometldas, y que sola
mente es posible lograr a través de la modificacidn o revocacién de la re
solucidn impugnada, para le cudl deberd dictarse otra que resuelva lo pro

cedente.
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{C) DENEGADA APELACION.

Denegar significa: no conceder lo que se plde o solicita, por lo
tanto denegada apelacidn alude a la negacién de la procedencia del recurso

de apelacidn o alzada.

Colin Sanchez define a la denegada apelacién como "un medio de -
impugnacién ordinario, cuyo objeto inmediato es la manifestacién de Lncon-
formfdad del agraviado con la resolucidn del Srgano jurisdiccional que nie
ga la admisién de la apelacién, o del efecto devolutive en que fué admiti-

da, siendo procedente en ambos'(33),

Por otra parte, el procesalista Rivera Silva define a @ste recur

80 conmo "un recurso devolutlive, ordinario, que se concede cuando se niega-

la apelacién’(34).

Conforme a nuestra legislacldén procesal penal, de acuerdo a lo -
establecido en los artfculos 435 del cddigo del Distriro, y 392 del cddigo
Federal, "praocede en caso de que se haya negade la apelacién o se le haya-
amitido mal por lo que toca a sus efectos {ndependientemente del motive --

considerado para ello”

Este recurso puede interponerse verbalmente o por escrito dentro
de los dos {Arciculo 436 del cddigo del Distrito) o tres (Artfculo 393 del
cSdigo Federal) dfas sigujentes a la notiffcacidn del auto en que se negd-

la apelacién.

Interpuesto el recurso, el juez a quo, o sea, el juzgador de pri
mera instancia, mandard expedir dentro de tres dfas, certificaciSn en la -
que se Incluyan la naturaleza y estado del proceso, el punto sobre el que-
recayd el auto apelable, el cuil deberd insertarse textualmente y la reso-

lucidn que lo declard inapelable (Articulos 437 del cédigo del Distrito, ¥

(33) COLIN SANCHEZ, Guillermo, 0p, Clt. p. 524,
(34) RIVERA SILVA, Manuel, Op. Cit, p., 303.



394 del cddigo Federal). En el fueron comin, la certificacign se envla al
tribunal Superior, y en lo Federal se entrega al promovente, para que €és-
te la presente al tribunal de Apelacidén, dentro de tres dfas, si dicho --
tribunal reside en el mismo lugar, o dentro de un plazo mayor, que no ~=-
exceda de treinta dfas, fifado segiin las circunstancias por el juzgador --
a quo, s1 el de alzada reside en otro lugar (Art{culo 396 del codigo Fede
ral).

St el juez no cumple con expedir el certificado, el {interesado-
puede ocurrir por escrito ante el superior, solicitdndo a &ste que libre-
Grden al juez a quo para que remita el certificado, dentro de cuarenta y-
ocho horas ¢ informe el porque del incumplimiento Jde su obligacidn, (en el
ecddipo del Distrito), o dentro de veinticuatro horas {en el cddige Fedo--
ral), sin perjuicio de la responsabilidad en que hubiese incurrido el ---
juez a quo (Artfculos 438 y 439 del cédigo del Distrito; v 395 del Fede~~
ral}. Recibides los certificados, el tribunal de apelaciSn citard para ~-
sentencia, que debe pronunciarse dentro de los tres (Artfculo 441 del ed-
digo del Distrito), o cinco (Artfcule 397 del cédigo Federal)dfas despufs
de la notificacidn. El aGdipo del Distrivo permite a las partes presentar
alegatos por escrito en el curse del mismo. §1 la apelacidn se admite o -
se varfa el efecto, se procederi a substanciar la propia apelacidn {Arti-

culos 442 del cédige del Distrito, v 398 del cddigo Federal),

Respecto a todo lo menclonado anteriormente, podemos decir que-
el apelante a quién se niepue la adnisidén del recurse de apelacién que —-
inrerponga, sea porque al juez A quo estime que la resolucidn no es apela
ble, de acuerdo con la ley, o porque diga que el recurrente carvece de de-
recho a la impugnacifn o porque no admita el recurso en el o en los efec-
tos que deba ser admitido, ante la negativa del juez, tendrd derecho a in
terponer el recurso de denegada apelacisn. Por lo que el efecto de éste -
recurso, consiate, en la oportunidad que se da al apelante pira ser ofdo-
en un procedimiento breve, ante el superier del juez que la niega, elcual

resolverd sobre la procedencia del mismo.
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CAPTTULO IXII. LA LIBERTAD PROVISIONAL.

La libertad, es un anhelo Intimo del hombre, una cualidad esen--~
cial a su naturaleza y asimismo un presupuesto necesario para una felfz --
convivencia en socledad. Es por eso que se debe partir de la idea que si -
vivimos bajo un estado de derecho no deberfa existir frustacion y limita--
¢18n de las libertades; es necesario comprender que el Estado como protec-

tor y defensor es dentro de €1 donde podemos encontrarlas.

Variados han side los conceptos de ilibertad a través del tiempo-

y el espacio, as{ como el punto de vista de que se trate.

Es por eso que la libertad en el Derecho Penal es considerada -~
como up bien social juridicamente protegido, y mis adn, &sta libertad es -
elevada como una dc las garantias f{undamentales consagradas en nuestra --—-

Carta Magna.

La libertad es un "bien™, ¢s decir, un valor social que jurfdica
mente tutela uho de los fines del derecho penal, es la proteccidn de un es
tado social donde reine la paz, la seguridad, la justicia, y por ende la -
libertad.

Sin embargo, en un pals como el nuestro, en el que el derecho pu
nitive tiene como fundaments la pena privativa de la libertad, la prisidn -
preventiva, es una medida precauteria, necesaria, tendiente al aseguramien
to de la persona que ha delinquido para evitar que ésta pueda eludir la ~-
accidn de la justicia, y ademds con el fin de dar tranquilidad a quién ha-

sufrido la violacidn o a quicnes se enteraron de la comisidn del delito.

Empero, la Constitucidn y los cddigos adjetivos penales, consi~-
deran la posibilidad, para los delitos de menar gravadad sin perjudicar la
continuacidn del procedimfento, que el dcusadoe poce de liberrad, ounque sy

jeta a ciertas restricctones.
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Aunque la prisidn preventiva es un instrumento sumamente debati
do, ya que en apariencia contradice uno de los principlos esenciales del-
derecho penal contemporineo, es decir, el de “"la presuncién de inocencia—
del inculpado, en tarto no se demuestre su culpabilidad"; pero ha debido-~
{mponerse en todas las legislaciones punitivas como un medio, que implde-
a los acusados de delitos graves sustraerse a la accidn de la justicia v-

facilita el desarrollo adecuado del proceso penal.

En nuestra miaxima ley, la Constitucidn, se establecen varias --
restricciones a la citada prisidn preventiva, con el propisito de evitar-
que se aplique de manera indiscriminada, y por ello el artfeculo 16 consti
tucional establece que "ninpuna persona puede ser detenida sin Srden judi
cdal", salvo casos excepcionales, como cuando se sorprende al sujeto in-—
fraganti, o por ausencia en el lugar de autoridad judicial; ¢l articulo -
18 constitucional dispone la separacién completa de los lugares de deten-
cidn preventiva, respecto de los que sc destinen para la extincién de las
penas; el artfeulo 19, dice que la citada detencidn no puede exceder de -
tres dias sin justificarse con aute de formal prisidén, y, {inalmente segin
el artfeulo 20, fraccidn X, segundo pirrafo, enuncia que no podrd prolon-
garse la prisidn preventiva por nds tiempo del que como mdximo fijela ley

al delito que motivare el proceso.

Sin embarge, la prision preventiva, a pesar de ser una zedida -
necesaria, acarrea para el acusado graves consecuencias como lo son, la =~
pérdida de su libertad de su familia, amistades de su trabajo, de 1a inca
pacidad para segulr cunpliendo las obligaclones alimentarias para con ---
aquellos que dependen de &1 ccondmicamente, la privacién de las comodida-
des de que se haya logrado rodear en la vida, de sus costumbres y sus dis

tracciones habituales.

Por todo &sto, los legisladores pensaron en una medida provisig
nal, en una sitvacién transicoria, en la que, sin perjuicic de que el pro
ceso continde, el inculpado pueda gozar de libertad aunque Sujero a cler-
ta restricciones, y adenmis se encuentre en mejores condiciones para atens

der a su defensa.
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(A) CONCEPTO.

La palabra libertad tlene diversas acepclones, varios matices, -
lo que hace que su definicidn sea tan flexible, as{ pues, por libertad se-
puede entender "la ausencia de trabas en relacién con los movimientos posi
bles de una persona, un animal o un objeto. Del reo encerrado en su celda-
decimos que no es libre, y en el mismo sentido declaramos que han quedado-
en libertad el gas que se desprende de una probeta, al producirse una ----
reaccién quimica, o el pijaro que escapa de las rejas de su jaula'(35). --

Esta acepcién como se puede notar es puramente mecdnica.

En el lenguaje corriente poseé asimismo la palabra un significa-
do moral, y en tal sentido se aplica "a las personas que observan una con-
ducta escandalosa o llevan une vida contraria a las exigencias del decoro.

El vocable es entonces sindnimo de libertinaje o Indecencia”(36).

Tambi&n hay que distingulr la libertad como atributo de la volun
tad del hombre, de la libertad como derecho, la primera podrfa definirse ~
diciendo que es "la aptitud de obrar por s, o sea, sin obedecer a ninguna
fuerza o motivo determinante. La Iibertad juridica no es poder, ni capaci
dad derivada de la naturaleza, sino derecho. Podriamos decir, con toda Jus
ticia, autorizacién., Estar autorizado siguiffca tener ¢l derecho de reali-
zar u omitir clertos actos'"{37). Como se observa de las definiciones ante-
riores la libertad es una cualidad innata, donde e} hembre puede desenvol-
verse come quiera, pero ésta no debe rebasar los limites establecidos por-
el derecho, es decir que la libertad con la que uno nace, debe estar con--
trolada por un régimen de derecho para que en la sociedad se desarrolle en

armonia, respetindonos los unos a los otros.

(35) GARCIA MAYNEZ, Eduardo. Introduccidén al Estudio del Derecho, 3la, —--
edicidn, Editorial Porrda, S.A., Mexico, 1980, p.215.

(36) Ibidem, p.216.

(37) GARCIA MAYNEZ, Eduardo. Up.Cit. p 216.
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Desde otro punto de vista, en el sentido de la filosoffa del es-
piritu "el nombre de libertad al estado existencial del hombre en el cual-
dste es dueiio de sus actos y puede autodeterminarse concientemente sin su-
jecidén a ninguna fuerza o coaceidn psicoffsica Interior o exterior"(38). -
En este sentido se hace notar la voluntad del hombre, pero como se dijo an
teriormente, debe de haber una sujecidn a las normas legalmente estableci-
das para que el hombre no se extralimite, consipulendo dnicamente que haya

un caos y anarquia,

Ahora bien, involucrindonos de lleno al concepto de la libertad,
encontramos en el dicclonarlo diversos significados, apuntande el que nos-
parecid mis apegado al tema que nos ocupa, siendo éste, "La facultad natural

del hombre de obrar de una manera o de otra, y de no ohrar'(39).

Por otro lado en un diccionario de derecho nos encontramos con -~
la siguiente definicidén de la libertad, "Facultad que debe reconocerse al-
hombre, dada su naturaleza racional, para determinar su conducta sin mds -
limitaciones que las sefaladas por la moral y el derecho"(40). Parece que=-
ésta definicién es la mds acertada desde el punto de vista social, ya que-

sefiala los limites que tedo individuo debe de respetar.

Por otra parte las Insticutas de Justinlano, definen a la liber
tad, "como la facultad natural de hacer cada uno lo que quiere, excepto -
que se lo impida la fuerza o el derecho" (naturalis facultas eius, quod -

culque facere libet, nisi s1 quid aut vi aut lure prohibetur)(4l).

(38) Enciclopedia Jurfdica Omega, Tomo XVIII, Driskill, S§.A., Buenocs «--—
Aivres, Argentina, 1979 p.424.

(39) Dicclonario Porrda de la Lengua Espafiola, 5a.edicién, Editorial ---—
Porrda, S.A., México, 1973 p.438.

(40} DE PIKA, Rafaecl, Diccionario de Derecho, 6a.edicidn, Editorial Po---
rria, México, 1977, p.266,

(41) Institutas 1,3,1, citadas por la Enciclopedia Jur{dica Omeba, Tomo -
XVILI, Driskill, S.A., Buenos Aires, 1979, p.425.
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Por lo anterior, es conocido que en Roma la libertad tuvo tanta=
relevancia que, significo uno de los tres estados o situaciones fundamen—-
tales que Integraban la capacidad juridico-polfitica de las persomas (Los -
otros dos fueron el estado de ciudad y la familia). En atencidn al concep-
to de libertad existfan en Roma dos grandes categorfas juridicas de perso-
nas: la de los libres y la de los esclavos, segiin que la ley les permitie~
se o0 no obrar sin subordinacidn a la potestad coactiva de otra persona. --
Por eso el estado opuesto al de la libertad es la esclavitud, divisidn ---
ésta que comenzd a desaparecer positivamente, en virtud de las prescrip---
clones abolicionlstas de la esclavitud contenidas en legislaciones funda--~

mentales de los Estados contempordneos,

Ahora bien, enfocindonos en la materia del presente trabajo, se-
expondra en lo subsecuente lo referente a la libertad provisional, en dom-
de nuestros cfdigos procesales vigentes conslynan dos modalidades: 1a que-
califican como libertad bajo protesta y la libertad caucional, dsta dltima
sobre la que se prestard especial atencién, ya que es el objetivo de esta-

investigacidn.

Diversos procesalistas han definido a la libertad provisional ba
jo caueiédn, entre ellos el maestro Gonzilez Bustamante quién afirma que ~-
"es aquella que con caricter temporal se concede a un detenido por el tiem
po que dure la tramitacidn del proceso, previa la satisfaccidn de deternmi-
nadas condiciones estatufdas en la ley. Esta libertad se caracteriza por-
ser transitorla y revocsble, no subsiste en periddo de ejecucién de sancio
nes" (42).

Por vtra parte, Pifia v Palacies sostiene que el incidente de li-
bertad bajo caucidn, "es el medio que permite obtener la libertad, entre -
tanto se pronuncia sentencia definitiva en un proceso, mediante el empleo-

de una garant{a que evita la substraccisén a la acelén de la justicia’(43).

(42) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. Principios de Derecho Procesal Penal
Mexicano, 2a. edicidn, Editorial Botas, México, D.F., 1943, p.447.

(43) PIRA Y PALACIOS, Javier. Recursos e Incidentes en Materia Procesal -
Penal y la legislacién Mexicana, Ediciones Botas, México, D.F., 1950, ~---
p.129.
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A la vez, Alcald-Zamora y Castillo la define como "una medida --
cautelar que bajo la amenaza de la pérdida de la flanza y de la reduccién
a prisign, tiene por objeto asegurar la comparecencia del inculpado ante-
la autoridad judiciai"(44)

De una manera muy semejante a la anterior, Escalona Bosada afir-
ma que la libertad bajo caucidn "es la medida cautelar que evita o suspen
de la privacién de la libertad de un fmputado, ordenada por autoridad com
petente, mediante el otorgamiento de una garantf{a, y lo sujeta a diversas

obligaciones dentro del proceso penal'(45).

Por otra parte, el maestro Rivera S{lva define al incidente de -
1ibertad bajo caucidn como "el procedimiento promovido por el Inculpade,-
gu defensor o su leg{timo representante, en cualquier tiempo ¥ con el ob-
jeto de obtener su libertad, medlante caucidn econduica que garantice la-

sujecidn del propio inculpado a un Srgane jurtsdiccienal"(46).

De una manera mds técnica y acorde a fa legislacidn Colfn Sdn---
chez affrma que la libertad bajo caucién, "es el dereche otorgado por la-
Constitucidn Polftlca de los Estados Unidos Mexicanos a todo sujeto obje~
to de un procesamiento, para que, previa satisfaccién de clertos requisi-
tos especificados por la ley, pueda obtener el goce de su libertad, siem-
pre y cuando el término medio aritmético de la pena no exceda de c¢ince --

afios de prisién"(47).

De los conceptos expuestos se observa que cada autor sostiene su
peculiar punto de vista en cuinto a &sta Institucidn, pero todos ceinci--
den en el fondo de la cuestién al indicar que hay que complementar requi-

sitos legales preestablecidos.

(44) ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO. Niceto, Derecho Procesal Mexicano, Tomo II,
la. edicién, Editorial Porrda, México, D.F., 1977, p.427.

(43) ESCALONA BOSADA, Teodoro. La Libertad Provisional Bajo Caucidn, U.N.-
A.M., México, D.F., 1968, p.6.

(46) RIVERA SILVA, Manuel. El Procedimiento Pemal, 7a. edicidm, Edftorfal-
Porrda, México, D.F., 1975, p.346.

(47) COLIN SANCHEZ, Cuillermo. Derecho Mexicano de Procedimlentos Penales,
7a. edicién, Ed{torial Porrda, México, D.F., 1981, p.543.
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Por otra parte, es de importancia sefalar que, dentro de] Dere--
cho Procesal Penal Mexicano, se considera que la libertad es un incidente,
y se tramita como tal, en ese aspecto bien puede ser un aspecto libre de -
obstdculos, no estar sujeto a prisién, impedido de movimientos, y que se -
considera a les incidentes como aquellas cuestiones que surgen en el curso-
del procedimiento, que tiene relncifn con otra principal y que se refiere-
al interés de la sociedad en conceder al individuo todo su apoyo, de las =~
leyes en lo que se refiere a su libertad personal; &ste derecho es conside
rado como una de las tantas garant{as, que nuestras leyes otorgan a pro---

plos y extranos por el solo hecho de encontrarse en territorio nacional.

Para tener una idea mis clara, es necesarlo sefalar el concepto=
de incidente, del que el procesalista Arilla Bas, nos dice que proviene --
"del latfn in caedere (interruapir, surglr en medio de), constituyen cues-
tiones accesorfas que, relaclonadas con la principal, objeto del proceso,~
surgen durante la tramitacidn de &ste. Es un procedimiento pequefio Introdu

cido en un procedimiento grande"(48).

Ahora bien, respecto de si debe considerarse como un incidente,~-
el maestro Col{n Sinchez hace una perfecta critica a los cédigos adjetivos
vigentes al afirmar que, "las leyes mexicanas consideran ésta cuestién co-
mo un Incidente, v, sin duda, podrfamos aceptarlo como tal, en razdn de ==
que afecta a uno de los suletos principales de la relac{dn jurfdice proce-
sal; empero, dado el carictar de garantfa, {nstiruldo on nuestia ley funda
mental, para que toda persona, bajo clertas condiciones, pueda disfrutar -
de la libertad inmediatamente que lo solicfte, serfa absurdo tramitarla --

como incidente tan sélo porque la ley secundaria as{ la considera”(49).

(48) ARILLA BAS, Fernando. El Procedimiento Penal en México, 3a,edieidn,--
Editores Mexicanos Unidos S.A., México, D.F., 1972. p.179.
(49) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. Cit. p.543.
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Por todo lo anteriormente expuesto, podemos afirmar que, después
de la vida, la libertad es el bien jurfdico de mayor categorfa de cudntos
rmerecen la proteccidn de 1a norma de dereche. Violarla en el individuo o —
qubrantarla en la sociedad constituye la mis grave de las transgresiones,

es por eso que el Estado como protector la reconoce y garantfza.

Ya teniendo un concepto de lo que es la libertad provisional ba-
jo caucién, es menester saber que es la caucidn y en que consiste. Al res-
pecto, el procesalista Colfn Sinchez sostiene que, "a las palabras "cau~--
cidn" y "flanza", generalmente se les atribuye el mismo significado. No --
obstante, cauctdn denota garantia, y f{ianza una forma de aqueélla; por ende

cauclén es el género, y la fianza una especie"(50)

Es muy comln en la prdctica que, en los tribunales, al utilizar-
la palabra "caucidn", significa que la garant{a debe ser dinero en efecti-
vo; y cuando se habla de "fianza", es la péliza expedida por una Institu-—

cidn de crédito capacitada legalmente para eso.

Por lo anterfor, la caucidn es lo que garantiza la no substrac--
cifn a la accidn de la justicia, la privacidén de la libertad se encuentra~
substitufda por una garantfa, la cual permite disfrutar de la libertad en-
tanto concluye el proceso, es por eso que se trata de una libertad provie-
slonal. Ya que si el sujeto esta libre, tambi&n estd ligado al procedimien
to por una garantfa, y esa lidertad estd condicionada a los resultados que

deben expresarse en la sentencia definitiva.
Con el fin de tener un mejor conocimiento de la caueidn, es nece

sario saber que ésta puede consistir en: depdsito en efectivo, caucidn hi-

potecaria, o fianza personal,

(50) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Ibidem. p.543.
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En el cddigo de pracedimientos penales para el Distrito Federal
se establece en su artfculo 562, lo siguiente:
"ART,562.- La caucién podrad consistir:

1. En depdsito en efectivo, hecho por el reo o por terceras persopas en -
el Banco de México o en la institucidén de crédito autorizada para ello. El
certificado que en &stos casos se expida, se depositard en la caja de valo
res del tribunal o juzgado, tomindose razén de ello en autos. Cuando por -
razén de la hora o por ser dia feriado, no pueda constitufrse el depdsito-
directamente en las instituciones menclonadas, el juez recibird la canti--
dad exhibida y la mandard depositar en las mismas el primer dfa hibil;

I11. En caucién hipotecaria, otorgada por el reo o terceras personas, sabre
inmuebles que no tengan gravdmen alguno y cuyo valor catastral sea, de -~-—
cuando menos, de tres veces el mento de la suma fijada, ¥

LI1. En fianza personal bastante, que podrd constituirse en el expediente”.

En la legislacidn Yederal dispone lo wismo eon sus artfculos 404,
405 y 406,

Conforme al cddigo de procedimlentos penales para el Distrito —-
Federal es pertinente sefialar que utiliza de panera inadecuada la palabra-
reo, por lo que consideramos que en este sentido, serfa aconsejable utili--
zar el término inculpado que emplea el cbdigo Federal de procedimientos pe
nales, ya que de acuerdo con la técnica procesal penal y tomando en cuenta
1a distincidn que se hace, entre: indiciado, imculpado, procesado y reo, -
gste (ltimo es alinico que no puede otorgdrsele el beneficio de la liber--
tad bajo caucién, en virtud, de que es aquél que se encuentra en la etapa-

de ejecucidn de la sentencia, cumpliendo con la condena impuesta.

(B) BASE CONSTITUCLONAL.

Hemos mencionado que la libertad es un bien jurf{dico con el ran-
go de garant{a fundamental, ya que el fundamento de la libertad bajo cau--
cién, se encuentra consignado en la fraccidn primera del Artfculo 20 de la
Constitucién Polftica de Los Estados Unidos Mexicanos, y la cudl fué refor
mada, segin decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacidn del --

dfa catorce de Enero de 1985, que a la letra dice:



"ART. 20.- En todo juicio del Srden criminal tendri el acusado las sigufen
tes garantfas:

I. Inmediatamente que lo solicite serd puesto en libertad provisional bajo
caucidn, que fijard el juzgador, tomando en cuenta sus circunstancias per-
sonales y la gravedad del delito que se le impute, siempre que dicho deli-
to, incluyendo sus modalidades, merezca ser sancionado con pena cuyo térmi
no medio aritmético no sea mayor de cinco afos de prisién, sin mis requisz
tos que poner la suma de dinerc respecitve, a dispesicifn de la autoridad-
judicial, u otorgar otra caucidn bastante para aseguraria, bajo la respon-
sabilidad del juzgador en su aceptacidn.

La caucidén no excederd de la cantidad equivalente a la percepcién du--
rante dos ados del salario minfmo general vigente en el lugar gque se come-
ti6 el delito. Sin embargo, Ja Autoridad Judicial, en virtud de la espe---
pecial gravedad del delito, las particulares circunstancias personales del
imputado o de la victima, medlante resolucidn motivada, podrd incrementar-
el monto de la caucidn hasta 1a cantidad equivalente a la percepcién duran
te cuatrn afes del salar{o =minino vigente en ¢l lugar que se cometdd el --
delfito.

$i e! delito uvs intencional y representa para su autor un bepeficio ==
econdmico o causa a la victima dafio y perjuicio patrimonial la garantfa ~-
serd cuando menos tres veces mavor al beneficio obtenido o a los dahes v =
perjuicios pacrimoniales causados.

Si el delito es preterintencional o imprudencial hastard que se garan-
tice la reparacidn de los dafos v perjuicios patrimonfales, y se estard a-
lo dispuesto en los dos pdrrafos anterfores".

Respecto a la fraccidn del artfculo aludido, el maestro Julio —-
Acero hace una crftica de ésta, sustentando que, "la libertad bajo caucidn
tiene innegables ventajas en cuanto que adn tratdndose de asuntos mis gra-
ves, permite a nuchas personas tal vez inocentes, perede pronto aparente--~
mente complicadas en algunas trasgresion; evitar los enormes trastornos de
una prisidn tnmerecida, mientras decuestran su inculpabllidad. Pero el pre
cepto constitucional para el otorgamiento de éste beneffcio no lo restrin-
g4 a las miras referidas ni dié la menor atencidn a los caractéres indivi
duales del procesado; sino que lo extendi$ de manera ligerisima, en cali--
dad de concesidn inmediata y como tal irretlexiva, para toda clase de dete
nidos, sin sujecidn a nds trimites ni condiciones que las de hallarse den-
tro de la penalidad mdxima indicada y proporcionar el depdsito o fianza --
convenientes, Ese liviano criterio burgués de mera base pecuniaria, esa -
indiferencia vanamente disimulada hacia los wéritos y antecedentes de la -
persona v otras deficlencias e imprevisiones secundarias; son sin duda la-

tacha moral y doctrinal que ha contribuldo en parte justificar el axioma -
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del vulgo de que la cdrcel es para los desheredados. Con dinero suficiente-
para otorgar una caucidn, el acaudalado goza del privilegio de excencién de
toda molestia corporal en &stos procesos, cuyo resultado puede aguardar cé-
nmodamente en su casa, y hasta adquiere una garantia de Impunidad para esca-
par al fin, si ese resultado se le anuncla desfavorable, porque es otro —-—-—
error la suposicifn de que el interés de la suma prometida, baste a retener
le en la mayorfa de los casos. A cualquier hombre de medianos recursos y --
mds a un verdadero potentado, le significa poco arriesgar o ain perder unos

cudntos o miles de pesos, con tal de eludir varios afios de prisién".

¥ agrega "no importa por le demds que tal persena haya sido ser--
prendida {n fragant{; no {mporta que tenga en su contra todas las pruehas -
del proceso; no importa que sea un malvado peligrogsoe y notorio; reincidente
o habitual; ni siquiera que exista ya sentencila definitiva de primera ina--
tancia que lo declare convicto y peligrose como tal; puesto que todavia en-

apelacidn puede gozar o solicitar el beneficio comparable™(51).

Consideramos que la critica que hiace el maestro Julio Acero a la-
fraccion primera del artfculo 20 constitucional es acertada, desde el punto
de vista de las circunstancias personales del detenido es algo precipitado,
ya que si el sujeto es un reincidente peligroso deberfa de haber un mefjor -

control para otorgar €ste beneficio constitucional.

hora biea, ya que ¢l artfculo 20 comstitucional establece impor-
tantes derechos plblicos subjetivos del inculpade, que representan dnicamen
te garantfas esenciales para éste, cono se vi anteriormente, era necesario
reformar el segundo pirrafo de la fraccidn primera, en virtud de que el 1I-
mite mdxtmo de la caucidn era de doscientes cincuenta mil pesos, que de ---
acuerde a la realidad econdmica actual, resulta irrisoria. Esta estipuls---

cidn cuantitativa permanecid imalterada a lo largo de treinta y cinco ahos,

(51) ACERQ, Julie. El Procedimiento Penal, 4a, edicidén, Editorial José M. -
Cajica Jr,, S.A., Puebla, Pue., M&x., 1956, p.p. 399 y 400,
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por lo que es evidente gque ya no corresponde a las circunsiancias de la rea
lidad.

Es merester sefialar que paulatinamente han desaparecido del dere-
cho federal mexicano los serialamientos de cantidades absolutas {dentifica-~
das en pesos, para ser sustitufdas por mGltiplos del salario minimo, cuya -
variacidén periddica permite el ajuste automitico y racional de la cuantfa -

que contempla la ley, sin neces{dad de frecuentes veformas normativas.

Esta reforma salid publicada en el Diario Oficial de la Federaw--
cion, el dla caturce de enero de 1985, aunque es necesario sedalar que para
un nejor desarrolle en la imparticidn de justicia, es urgente que se legis-
le en el mismo precepto, sobre un mejor tratamiento equitative hacia la v{s
tima del delito, garantizandole de €ste modo ura mejor proteccidn y seguri-
dad jurfdica.

En conelusidn, podemos decir que &sta institucidn jurfdica, con--
sagrada como garantf{a en nuestra Carta Magna, otorga un gran beneficio a --
log inculpades por un delito considerado de menor gravedad, es decir, de un
cdlculo aritmético, que no es mis que la suma del minimo y el maximo de ia-
pena (del delito cometido), de la cual se obtiene un resultado que se divi-
de entre dos, y el resultado de ésta divisidn es el que marca la pauta, —---
para que proceda o nd, ¢l beneficio de gozar de libertad bajo caucidn, en -
dénde la prisidn preventiva puede ser sustitufda por la caucign, es decir,-
la pignus corporis se cambia por la pignus pecuniae, la prisidn por el dine

to.

Por otra parte, nos parece importante sedalar el criterio que sus
tenta la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, respecto del artfculo 20 -

constitucional:

"Libertad Caucional.- E! artfculo 20 constitucicnal consigna como una garan
tfa individual para toda persona sujeta a procedimiento crininal, el que --
fnmediatamente que dicha persona lo selicite sea puesta en libertad bajo --
fianza, cuando se trate de un delite cuya pena media no sea mayor de cinco-
afios de prisién, y sin tenmer que substanciarse incidente alguno. (Tesis --
171, Pdgs. 333 y 334).
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"LIBERTAD CAUCIONAL.- Para concederla, debe tenerse unica y exclusivamente-
en consideracidn, la pena sefalada al delito y no tomar en cuenta, adends,-
las circunstancfas agravantes que puedan avmentar la penalidad o las ate---
nuantes que puedan disminuirla, pues tal procedimiento darfa por resultado-
que dnicamente después de fijada por la sentencla definitiva, la verdadera-
penalidad de un delito, podrfa otorgarse la libertad bajo fianza que, como-
garant{a, establece la Constitucidn". (Tomo VI1I. pdg. 827).

"LIBERTAD CAUCIONAL.- (aArtfculo 20 fraccidn I, Conmstitucidn, Su amplitud).-
Si blen es clerto que la Constitucion no sélo tiene por objeto garantizar -
los derechos individuales, sino que persigue también fines netamente socia-
les, también lo es que la idea esencial que animd al legislader, al redac--
tar el artfculo 20 constitucional, fué garantizar la libertad de las perso-
nas sujetas a proceso ¥ que por sus propdsites no fueren ceartar las facul-
tades de las Legislaturas Locaies, par.x fijar condiciones mis liberales en-
el otorgamiento de la1 lihertad cascional; de maners es gue s5ioen ios Esta--
dos se establecen condiciones mas amplxaq para obtener la libertad bajo ---
ffanza, esas disposiciones no contravienen los propisitos del artfcule 20 -
constitucional’ (Tomo X¥X. pdg. 169) (523

(C) FORMA DE SOLICITARLA.

El pedimento de libertad bajo caucidn, podrd hacerse verbalmente-
o por eserlto, senalande la naturaleza de la garant{a que se va a otorgari-
el Ministerio Piblico o ¢l Grganc jurisdicclonal, en tode case, fijardn las

cantidades correspondientes a cada una de las formas de la caucidn. (*).

Agimismo, ¥ enfeocindones sobre el tema del presente trabajo, es -
menestetr indicar que la libertad provisional bajo caucién puede solicitarse
ante el tribunal a que en el momento wismo de interponev el recurso de ape-—
lacidn, y ante el tribunal ad quem durante la tramitacién del recurso, ===-=
antes de gue se haya resuelto definitivamente, Pueden darse las sigulentes-

hipdtesis:

{51} Ejecutorias
deracifn, JUKISPK
les fallos pronunciados en los anos d

{*) Vednse los artfculos 561 v 362 del cGdigo de procedimientos penales pa=
ra el Distrito Federal, y 403 del cddigo Federal.
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la.- La sentencia de primera instancia ge dicta por delito que tiene asig-
nada pena cuyo término medio aritmético no excede de cinco anos de prisidn.
Rigen las reglas generales expuestas anteriormente; y

2a,~ La sentencia de primera {nstancia se dicta por delito que tiene asig-
nada pena de prisidn, cuyo término medio aritmético excede de cinco afios.=
Esta hipStesis se desdobla, a su vez, en las siguientes:

a) La pena impuesta al sentenciado no excede de cinco afos y apela el pro-
plo sentenciado. Como la sentencia de segunda instancia no puede sancionar
con mayor pena al apelante, procede obviamente la iibertad provisiomal; y
b) La pena impuesta al sentenclado no excede de cinco afios, pero ademis de
€1, apela el Miniaterio PGblico. Aquf, en virtud del recutrso interpuesto -
por el Ministerio Pblico, la sancidn puede ser aumentada, resulta que el-
términe medio aritmético de la pena probable excede de cinco afios de pri--
8ion y deberfa negarse la libertad provisfonal. Sin embargo, &ste criterio

no opera en la prictica.

Estas hipStesls planteadas, serdn objeto de un estudio mds pro—-

fundo en el apartado de procedencia.

(D) SUJETOS PROCESALES FACULTADOS PARA SOLICITARLA

Las personas que pueden solicirar la l{bertad caucional, son a -

saber:

El procesado, acusado o sentenciado y el defensor; empero, no existe ningiin
impedimento para que la gestidn, en el drden sefalado, la lleve a cabo ---
cualesquiera persona. Piénsese en el margen amplisimo que en &ste aspecto-
sefiala la Constitucién; de tal manera que todo formulismo encaminado a en~
torpecer la gestidn pertienente para hacer efectiva esa garantfa, serfa ~-

contrario al espfritu mismo de nuestra Carta Jurfdica Fundamental.



El arcfculo 557 del c8digo del Distrito, sefiala a quiénes pueden
solicitarla, y a la letra dice:

“ART. 557,~ La libertad bajo caucidn podrd pedirse en cualquier tiempo por
el acusado, por su defensor o por el leg{timo represéntante de aquel”,
En la legislacidn federal no se sefiala a los sujetos facultados

para solicitarla, pero se scbreentiende que son las mismas personas.

(E) PROCEDENCIA.

Aunque el presente trabajo se enfoca sobre la segunda instancia
y el amparo directo, por ser un dato interesante y de lmportancia, se ex--
pondrd de manera breve la procedencia de la libertad provisional bajo cau-
cién en la averiguacidén previa, ya que ¢s necesarlo conocer la respuesta -
de la gigulente pregunta / En que momento procedimental puede solicitarse-
1a libertad bajo caucidn?. Pues bien, &sta puede solicitarse en cuvalquier-
momento procedimental. Esto quiere decir que, podrd pedirse durante la ave
riguacidn previa, y en general, en primera y segunda instancia y alin des-—
pués de haberse pronunciade sentencia por el Tribunal de Apelacidn, cuando

se ha solictrado ampare directo.

El c8dizo de procedimientos penales para el Distrito Federal, --
en su artfculo 271, establece en su pdrrafo tercero: "Cuando se trate de ~
delito no intencional o culposo, exclusivamente, y siempre que no se aban-
done al ofendido, el Ministerio Piblico dispondrd la libertad del inmculpa-
do, sin perjuicio de solicitar su arraigo, si{ éste garanctiza mediante cau-
cidn suficiente que fije el Ministerio Pdblico, no sustraerse a ia accién~
de la justicia, as{ como el pago de la reparacién de los dadfos y perjui--—
cios que pudieran serle exigides...."”. Respecto a la faculrad que le otor-
ga el cddigo adjetivo del fuero comdn al Ministerio Piblico, el maastro =-
Colfn Sdnchez critica tal situacidn, al afirmar Mexcesive peder se otorga
at Ministerio PGblice al establecerse que se paga efectiva la parancia -~

cuando el presunto responsable desobedeclere, sin causa justificada, las-
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Srdenes que dictare, va quees contrario al espfritu del artfculo 14 consti-
tucional, No es suficiente que el céddigo de procedimientos penales sefiale -
semejante proceder, porque se estd afectando el drden patrimonial de una --
persona, sin haber sido ofda, ya no digamos en fuicio (perque no es el caso),
sino por una autoridad como el Ministerio Piblico a quién dia a dia, se le

sfgue aumentando el super-poder que, desde mucho tiempo 2 la fecha viene -~

"se advierte también del contenido del precepto en --=

usurpando”, Y agrega
cuestidn que la libertad del hombre, ampliamente garantizada por la Consti-
tucidn Polftica, es una especie de ohjeto del cupl puede disponer el Minis-
terio Piblico a su libre arbitrio, al actuar, no come simple autoridad admi

nistrativa, sino como un juez com poderes omnimodos'(53)

Respecto al punto de vista del maestro Colfn Sinchez consideramos
muy razonable su postura v apovawos sy criterio, va que las facultades que-
le confiere el cddigo adjetivo al Minlsterio Piblico en el precepto referi-
do, son de Srden netamente jurisdiccional (esta es la excepcidn), por lo --
que éste poder excesivo que se le otorga al Ministerio Piblice, se presta -
al abuso, corruptelas vy desvio de poder en la prdctica de parte de éste Re-

presentante Social.

Ubicdndonos nuevamente en la procedencia de la libertad provisio-
nal bajo caucidn, el cddigo de procedimientos penales para el Distrito Fede
ral en su articulo 556 estabjiece:

"ART. 556.- Todo inculpado tendrd derecho a ser puesto en libertad baje cau
ci6n, cuando el téraino medio aritmético de la pena privativa de libertad -
que corresponda al delito imputado no exceda de cinco afios de prisidn. El -
juez atenderd pira éste ofccto 2 lag zod g v ealificativas dol delite
cometido, En case de acumulacidn se atenderd al delito cuya pena sea mayor”,

Es menester aclarar que el precepto aludido, ha sido refermado -
recientemente, va que la redaccidn anterior del articulo 536, disponia: -~
"Yodo acusade tendrd derecho a ser puesto en libertad bajo caucidn, siem--
pre que el miximo de la sancidn corporal correspondiente al delite imputa-
do no exceda de cinco aftos de prisidn. En caso de acumulacidn se deberd --

atender al miNime Je la pena del delito nmis preve''

(53) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. Cit. p.p. 348 v 549,
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Como se observa, éste precepto estipulaba que, para determinar la
procedencia de la libertad, se debera de atender al miximo de la pena del -
delito, motivo por el cidal la doctrina hize severas crfricas, va que el aly
dido artfculo no guardaba concordancia con el texto vigente del artfculo 20
constitucional fraccidn primera; inclusive motivé diversas ejecutorias de -
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, seialando {nconstitucional el ar
tfecuto 556 de dicho ordenamiento, por lo que consideramos pertinente trans-

cribir algunas de esas ejecutorias:

"LIBERTAD CAUCIONAL.- El avrt{culo 20, fraccién I, de la Constitucion Fede--
ral elevd al rango de garantia {ndividual la libertad bajo caucidn, y al se
Aalar el limite de cinco afios para la procedencia de dicha libertad, se re~
firid seguramente, a la penalidad, tomada en su término medio. Para llegar-
a2 égta conclusidn basta temer en cuenta que la mencionada fraccidn 1 alude~
a la pena que corresponda al delito que se atribuye al acusado, lo que cla-
ramente indica que quiso referirse a la establecida en abstracto en la ley-
al definir y castigar la Infraccidn respectiva, no a la pena que procedlere
imponer al delincuente, v aquella sancidn ne puede ser otra que la sehalada
en su térnine medfo, por el legislader; v como el articulo 356 del CSdigo -
de Procedimientos Penales vigente establece que sdlo pracede la libertad -~
caucional cuando el mixizmo de la sancidn corporal fijada al delito no exce-
de de cinco afos de prisién; conforne al artfculo 133 de la Carta Magna, --
ésta es la ley suprema de la Vnidn, y de acuerdo con 1o prescrito en el ---
artfcule 20, fraccion I, del miswo Ordenaniento, es procedente la libertad-
caucional, siempre que el termino medio de la pena del delito que se impute
al acusado no exceda de cinceo aos de prisidn, es incopcluse que el citado-
precepto del Codipo de Procedimfentos Penales, oor ser contrario al ranbien
va invacado de) Codiso rundamental, no debe ser observado, supuesto que ===
reastringe v hace nueatoria la garantia de la libertad bajo caucidn estable~
cida por nuestra Carta Magna'. (Semanario Judicial de la Federacidn, Tomo -
LKVIL, pag. 958 y 1340).

"LIBERTAD CACUCIONAL (ACUMULACION).~ La parte final del artfeule 536 del C§
digo de Procedimientos Penales del Distrito, dispone que en caso de acunula
ci{on, se deberd atender para el otorgamiento de la libertad caucional, al -
mdxino de la pena del delito wds yrave, v _si para este del{to sec establece-
pena alternativa, deberd atenderse al térnino medio de esa sancidn”. (Tomo-
XXXVTI, pag. 993) (547,

{54) Citadas, por ESCALONA BOSADA, Teodoro. La Libertad Provisional 3ajo Cauy
ci6n, U.N.AM., México, D.F., 1968, p.p. 131, 132, 1534 v L33,
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fn conclusidn, consideramos acertado que el legislador haya refor
made el artfcule aludido, ya que como se vid era antlconstitucional, pues -
hacfa nugatoria la garantfa de la libertad provisional bajo caucidn al no ~

tener concordancia con la Constitucion Federal.

Por otra parte, el Cédigo Federal, que de acuerdo a todo lo que -
se ha analizado estd redactado con mayor tecnicismo, establece en su arcf--
culo 399:

"ART. 39%.~ Tado inculpado tendri deracho a ser puesto en libertad bajo can
¢idn, cuando ¢l términe medio aritmético de la pena privativa Jde libertad -
que corresponda al delita imputado no exceda de cfnco abes de prisién. El -
tribunal atenderd para cate elfecto a las medalidades y calilficativas del -~
delito comerido. En caso de acumulacidn se atenderd al delito cuya pena sea
mayor™.,

Ya vinos que, el término medio aritmético es la suma del minimo -
y ¢l nivime de la pena, y el resultado se divide entra dos, vy lo que resul-
te de ésta divisidn no deberd ser mayor de cinco afios para que se pueda -~
otorgar la libertad provisional bajo caucidén., Esta simple operacidn, es el-

punto medular para que proceda o no la multicitada libertad bajo caucidn.

Por lo dicho anteriormente, deben tomarse muy eu cuenta log deli~
tos patrimoniales, ya que la cuant{n determina la pena que se inmpone al su-
jeto en caso de que se le considere culpable, ya que esa cuantfa serd la ba
ge para establecer si el término medio arftmético es menor o mayor de cinco
afios. Esto significa que “el monto del delito" debe estar determinado, o ~-
sea que, debe haber certeza de que la pena a imponer vn l: asenrencia, puede
ser mayor de cinco afos. No debe existir duda, pues es i{mprocedente negar -
1a ltbertad hajo caucidn por la sola circunstancia de que, partiendo de sim
ples presunclones, se considere que el delito merece una pera mayor, pues -
serfa inconstitucional. Inclusive la Suprema Corte de Justicia establecid,-
que en caso de duda en esas condiciones "conduce a dos conseruenclas absur-
das: o nlega el beneficio, sin un verdadero motivo, o sc espera 3 que por -
sentencia se defina la gravedad del delito que se imputa al acusado, lo que
fiarfa nugatorio el beneficio 4 gue se alude". (Semanariec Judiclal de la Fe-

deracidn. Tomo LXXVIL, pdg. 3598).
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En otra tésis sefiala: "Para el otorgamiento de la libertad caucig
nal, no se puede, por el simple hecho de la eventualidad de esa determina—-
cibn, aceptar lo mis perjudicial al reo, contrariande con ello el primecipio
de que debe estarse a lo mis favorable para el acusade; principlo que es de
aplicacién no pdlo en la sentencia definitiva, sino en otras situaciones —-
propias de la fnatruccidn, que pueden implicar un perjuicio grave para el -
acusado, tal cual es la relativa a la lfibtertad caucionsl”. (Tomo 11 de la -
publicacifn de Jurisprudencia definida de la Suprema Corte de Justicia de -
la Nacidn, pdg, 1175)(55),

Por lo anterior, los Grganos jurisdiccionales, para determinar so
bre la improcedencla o procedencia de la libertad, deberdn tenmer debidamen~

te acreditado el monto a que asciende la cuant{a del delito.

Ahora bilen, como uno de los objetivos de ésta investigacidn es co
nocer la procedencia de la libertad caucionzl en segunda instancia, surge -
1a pregunta ;Como opera en segunda instancia?. Pues bien, por regla general
la segunda instancia se abre por infciativa de 1la defensa (como ya lo vimos
en el capftulo segundo del presente trabajo, en el inciso de la apelacidn),
quién en el caso a estudio, considera que la sentencia dictada en primera -
instancia es excesiva, y se decide a interponer dentro del término sefalade
por la ley, el recurso de apelacidn, en donde se llevan a c¢abo todos los --
pasos procedimentales, 8i el recurso fuf admitido (vedse el punto nimero 5~
del inciso B) Apelacién). Es menester pefialar gque, cuando en sentencia de -
primera inatazncia, la penalidad no excede de cinco afos y apela Gnicamente-
el gentenciade, como ésta no podrd aumentarse por el Tribunal de Apelacidn,

procederd de inmediato la libertad provisional.

Si la sancién impuesta en sentencia no excede de cinco afios, y —-
apela el sentenciado y también el Ministerio Pdblico, come el tribunal de -
Alzada pudlera aumentarla, y el término medio aritmético de la penalidad --

probable excede de cinco afios, no es procedente la libertad provisional.

(55) Citada por COLIN SANCHEZ, Gutillermo. Op. Cit. p.55l.
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Respecto a las hipftesis planteadas, la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién ha sostenido las sigulentes Ejecutorias

"LIBERTAD CAUCILONAL, CUANDO SE APELA, S$i el juez del proceso dicta un fallo-
que impone al acusado que no gozaba de la libertad caucional, una pena que--
le impedfa alcanzar ese beneficlo, pero contra dicho fallo interpone el re-—
curgo de apelacifn y ése recurso es admitido en ambos efectos, la situacion-
jurfdica del reo continda siendo la misma, ésto es, de no alcanzar el bene-—
ficio de la libertad caucjonal a que inicialmente no tenia derecho, porque--
la_ley precigsamente determina que si la apelacidn es admitida en ambos efec-
tos, las consecuencias que podria producir el fallo apelado, quedan en sug=-
penso, v por lo mismo, la situacidn del reo tiene que ser la misma que la --
que exist{a antes de dictarse el fallo, motivo del recurso de apelacién, y ~
no es violatoria de garantfas la resolucidn del superior que, ante la inter-
posicidén del recurso de revocacidn contra el auto que concedid la libertad -
caucional en esas condiclones, revoca su proplo fallo".

Quinta Epoca: Tome XCVI,- pdg 393. Frlas Azda Mauricio,

"LIBEKTAD CAUCIONAL {APELACION EN MATERIA PENAL). S{ la sentencia recurrida=-
en apelacidn, tmpone al reo una pena que no excede de cinco afios de prigién-
es procedente su libertad bajo fianza, misma, que debe concederle el juzga=-
dor de segundo grado, porque para ello tlene jurisdiccidn y se satisfacen,--
para su procedencia, los extremos de la ley".

Quinta Epoca: Tomo XCIX, pdg. 136.- Rodriguez Parra Isauro

"LIBERTAD CAUCIUNAL, PRUCEDENCIA DE LA SEGUNDA IKSTANCIA, Independientemente
de que el término medio aritmético de la pema que corresponda al delite in--
criminado, exceda del limite seialado por la fraccién I, del Artfculo 20 ---
constitucional para la procedencia de la libertad provisional bajo cauciédn,-
s{ la sentencia recurrida en apelacidn sélo por el reo, le impone una pena -
que no excede de cinco anos, es procedente su libertad bajo fianza, misma --
que debe concederle el juzgador de segundo grado, porque para ello tiene ju-
risdiceidn.

Quinta Epoca: Tomo XCIX, pdg. 636.- Vdzquez Raymundo M. (56).

(56) Poder Judicial de la Federacidn, Apéndice 1917-1976. JURISPRUDENCIA, -=
SEGUNDA PARTE, PRIMERA SALA, MAYO EDICIONES, p.p. 369 y 370.
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Como el fin del recurso de apelacidn es la reparacidn de las vio-
laciones legales cometidas en la primera instancia, ésto s56lo es posible -~
lograr a través de la revocacién o modificacidn de la resolucién impugnada=

para lo cual deberd dictarse otra que resuelva lo procedente.

Si en la segunda instancia se modifica la sentencia definttiva --
del inferlor y la pena de prisidn es cowo mixino de cinco afios o menos, ya
vimos que s8f procede la libertad caucional, pero surge aqu{ también la ne--
cesfdad de impugnar la resolucldén de segunda instancia, ahora pediante la -
interposicién del AMPARO DIRECTO (como se verd en el sigulente capftule); -
pues 51 no fuera asl, también se entenderfa que el sentenciado consintid la
resolucidn por lo que perderfa su derecho de {aterponer el amparo directe,-

de acuerdo al término establecido en el artfculo 21 de la Ley de Amparo.

Por dltimo y conforme a lo establecido en el artfculo 23 constity

cional, que a la letra dice:

"ARTICULO 23.- NingGn juicio criminal deberd tener mds de tres Instancias.-
Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el jui
cio se le absuelva o se le condene. Queda prohibida la practica de absolver
de la instancias”.

De acuerdo al precepto anterior, por mandato constitucional no --
puede haber mis de dos instancias, por tanto en los casos hipotéticos plan~
teados 1{neas arriba, el sentenciado en segunda instancia o sy defensor no
pueden invocar una tercera instancia para que se imponga una sancidn minima
al gentenciado; por lo tanto, se requiere interponer como recurso extraordi
nario el amparo, solicitando la proteccidn de la justicia federal como ----
dnico medio de impugnacidn con que cuenta un sentenciado para atacar una --

resolucion emitida en segunda instancia.
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(F) ELEMENTOS PARA CONCEDERLA.

Los Cédigos de Procedimientos Penales {local y federal), en sus -

artfculos 560 y 402, resgpectivamente, sefialan:

"El monto de la caucidn se fijardpor el juez, quién romard en considera---

cidn:

I. Les antecedentes del inculpado:

II. la gravedad v circunstancias del delito o de los delitos imputados;
111. El mavor o menor interés que pueds tener el acusado en sustraerse a -
la accidn de la justicia;

1V. Las condiciones econdmicas del acusado, ¥

V. La waturaleza de la garantfa que se ofrezca.

Cuande el delito represente un beneficio econdmico para su autor,
o cause a la victima un dafo patrimonfal, la garantfa serd necesariamente,
cuando menos, tres veces mavor al beneficic obtenide o al dafio y perjuicio
causado ¥ guedard sujeta a la reparacién del dafo y perjuicio que, en su -
caso se resuelva’.

El contenido de &ste precepto es la representacidn legal del ele-
mento subjetivo en el otorganiento de la libertad bajo caucidn.

Empero, comd la concewsidn de la libertad cauncional, cono va se =
vi3 anteriormente, debe de consistir en um acto inmediato, sin formacidn -
de incidente, adends de que puede ser anterfor a la declaracifn preparato-
ria para la cual la lev concede cuarenta y ocho horas; el juez, ignorari -
quifn es el detenido, su capacidad econfmic: a el mayor o menor interés --
que pueda tener en substraerse a la accidn de la justicie; por 1o gue el -
dnico dato, es el de la gravedad del delito imputado, por lo que los res--

tantes, tendrd que suponerics.



35

Cabe la pena sefalar que, adn cuando se haya dictado resolucidn
judicial, en donde se nlegue la procedencia de la libertad provisional, -
no es impedimento concederla después, porque, si surgen causas “superve--
nientes”, &stas podrdn generar una resolucién judicial favorable en ese -
gentido, as{ lo disponen los articulos 559 del C3digo de Procedimientos -
Penales para el Distrito Federal, v el 40! del Cidigo Federal de Proce---

dimientos Penales.

Por (ltimo, es menester aclarar que, cuando a una persona se¢ le
{zponga en sentencia irrevocable una pena privativa de la libertad, aque-
1la, tendrd que cumplir el término dispuesto en la misma, sin que de nin-
guna manera se le abone el tiempo, durante el cual gozd de la libertad --
provisional bajo caucién, debiéndosele dnicamente bonificar el intervalo-~
que hublese estado privado de su libertad, con motivo del proceso en que-

fué sentenciado.

(G) OBLIGACIONES DEL BENEFICTARIO.

Las obligaciones que contrae el acusado al otorgdrsele la liber
tad caucional, se encuentran establecidas en el artfculo 567 del cddige -

de procedimientos penales para el Distrito Federal:

"ART. 567.- Al notificdrsele al rco el auto que le concede la libertad -~
cauclonal, se le hard saber que contrae las sigulentes cbligaciones: pre-
sentarse ante su juez cuantas veces sea citado o requerido para ello; co-
municar al mismo los cambios de domicilio que tuviere, vy presentarse ante
el juzgado o tribunal que conozca de su causa el dfa que se le sefale de-
cada semana. En la notificacidn se hard constar que se hiciercn saber al-
acusado las anteriores obligaciones, pero la omisidn de éste requisito --
no libra de ellas ni de sus consecuencias al acusado'.

Por otra parte el artfculo 411 del cSdige Federal, establece lo
mismo, v agrega con mayor tecnisismo que "se le hardn saber las causas de
revocacién...”, va que @sto es en beneficio del acusado, pues en la prdc-

tica, nuchos gestores legos (coyotes) desconocen las caracteristicas cau-
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telares de la libertad provisional bajo caucidn, tramitan &sta y no advier
ten a los inculpados las obligaciones que adquieren al estar sujetos a la-
jurisdiccidn del juez, as! como que la libertad concedida les puede ser --
revocada, causindoles graves diffcultades. Por lo que consideramos que al-

cidigo adjetivo local se le debe insertar el mismo pirrafo.

Ademds en el cédigo Federal se previene, que el acusado no debe-
ausentarse del lugar sin permiso del tribunal, el que le podrd conceder --

por tiempo mayor de un mes.

(H) CAUSAS DE REVOCACION.

Para tener una mejor nocién, consideramos prudente sefialar el --
significado de la palabra revocar, que quiere decir "dejar sin efecto una-

concesién, un mandato, una resolucidn". Luego entonces, aquella persena --
que goce de libertad caucional y que Incurra en alguna de las causas que -
enlistan nuestros cddigos procesales, serd objeto para que el juer se re--

traiga de la concesldén otorgada y el acusado sea recluldo nuevamente.

En el cédigo de procedimientos penales para el Distrito Federal,

en su articulo 568 se establece:

"ART. 568.- Cuando el reo por sf mismo haya garantizado su libertad por ~=
depSsito o por hipoteca, aquella se le revocard en los casos siguientes:

I. Cuando el acusado desobedeciere, sin causa justa y comprobada, las Or--
denes legitimas del juez o tribunal que conozeca de su proceso;

II. Cuando cometiere antes de que la causa en que se le concedid la liber-
tad esté conclufda por sentencia ejecutoria, un nuevo delite que merezca -
pena corporal;

I1I. Cuando amenazare a la parte ofendida o a algdn testigo de los que ---
hayan depuesto o tengan que deponer en su causa, o tratare de cohechar o -
sobornar a alguno de éstos Gltimos, al juez, al agente del Ministerioc Pi-~
blico o al secretario del juzgado o tribunal que conozcan su causa;

IV. Cuando lo solicite el mismo inculpado y se presente a su juez;

V. Cuando en el curso de la {nstruceidn, apareclere que el delito o los de
litos imputados tienen sefialada pena corporal cuyo término niximo sea supe
rior a cinco afios de prisidn;

VI. Cuando en su proceso cause ejecutoria la sentencia dictada en primera-
o segunda instancia;
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VII.Cuando el acusado no cumpla con alguna de las obligaciones a que ge ~-
refiere el articulo 567 de éste cddigo} y

VI1I1.Cuando el juez o tribunal abriguen temor fundado de que se fugue u =-
oculte el inculpado"

En el cddigo Federal de procedimientos penales, se establecen -~
las mismas causas, con cxcepcidn de la filtima fraccidn, en su artfcule 412,
Ects fraccidn que dice “cuando el tribunal abrigue temor fundado de que se
fugue u oculte el dnculpado”, n nuestro parecer resulta anticonstitucional,
ya que seé presta 8 que se cometan abuses y arbitrariedades por parte de los
jueces, quienes pueden negar Eata garant{a constftucional por el adlo temor
de que el acusado se pueda fugar, por lo que reaulte inexplicable que se In
serte en la ley esa facultad que fud preclsamente contra la cual se erigid-
como garantfa en la fraccidn primera del artfculo 20 constitucienal la 1i--

bertad caucfonal,

Por otra parte, la fraccidn V del artfculo 568 de la legislacidn-~
comiin resulta ser también anticonstitucional, ya que no es acorde al artfey
lo 356 del mismo ordenamfento, al legislador se le pasé corveglr ésta frac~
cifn, que debe utflizar la frase “cérmino medio” de ciuco afios v no cuando-

el miximo sea superior a cinco afos.

Asf{nismo, serdn de revocacidn conforme a los Procedimientos Pena-
les del Fuero comdin y Federal en sus artfculos 569 y 413 respectivanente, -
e¢n los cascs de que el tercero que haya garantlzado 14 libertad pilda que se
le susrituya de la obligacién y presente al processdo, acusado o sentenci-
do; que con posterioridad se demuestre la insolvencia del fiador; y, por --
dltimo, en todos aquellos casos en que el beneficiario no cumpla con las ~-

obligaciones de los artfculos 566 y 412 respectivamente.

Como es obvio, la revocacidn de la libertad previsional bajo cau-

¢idn trae como consecuencia que el juez o tribunal gire Grden de reaprehen-

* Son las obligaciones del bheneficlario.
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sifn al inculpado, cuando éste no se encuentre o coloque a disposicién de
la autoridad para quedar sujeto a prisidn preventiva(Art{culos 570, 571,-
573 del c6digo de procedimientos penales para el Distrito Federal, y 414-
y 416 del Federal). Ademis de que se hace efectiva la garantfa, la cual ~

se envia a la autoridad fiscal pars su cobro.

En relacidn a lo anterior, transcribimos algunas ejecutorias es

tablecidas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn:

"LIBERTAD CAUCIONAL.~ Cuando a juicic del juez, la caucién otorgada para-
garantizar la libertad, no es bastante, lo procedente es exigir al proce-
sado que otergue caucién por cantidad mayor; pero no es necesario revoecar
la libertad caucional, salvo en el caso de que el mismo procesado no am--

pile la parant{s”.

Quinta*Epoca: Tomo XXXVI, pig. 684.~ Fuentes José Guadalupe.

LIBERTAD CAUCIONAL, REVOCACION DE LA.- Adn suponiendo que no tenga base ~
fegal el auto por el cual se concedid al procesado la libertad bajo cau~--
cién y que por lo mismo no hublere procedido; el juez del proceso no tie-
ne facultades para revocar o dejar insubsistente esa determinacidn, a me-
nos que exista un motivo legal, debidamente concretado y comprobado den--
tro de los casos previstos por la ley. El temor del juez, de que el acu--
sado se sustraiga a la acclén de la justicia, no basta para fundar la re-
vocacion de la libertad caucional, pués sélo_que se hublera demostrado --
que_el acusado no acudié al juzgado, los dlas que para ello se le fifjaron
que no hubiera comunicado el cambio de domicilio, o gue se hubiera ausen-
tado sin permiso del juez, podrfa existir el temor fundado para que se le
tevocara la libertad caucional, la Suprema Corte, en ejecutoria anterlor-
ha establecido que la revocacién de la libertad bajo caucidn, uo queda al
criterio del juez v que si el Ministerio Piblico promueve esa revocacidn-
el juez debe ajustarse a lo que la ley previene, examinando, ante rode, ~
s1 con posterioridad ¢l auto en que se copcedid la libertad caucional, --
cambid la situacidn de que se partid para conceder el beneficio; pues la-
circunstancla de que aparezca con posterioridad, que le corresponde al -~
acusado unp pena que da lugar a otorgarle la libertad bajo {{anza se re--
fleve a una transformacidn real del acerve de la causa y no a un proceso-
mental del juzgador con virtud del cual estime que los fundamentos de la-
resolucidn que otorgd la libertad caucional, no eran los procedentes, ---
pues es {ldgico que la simple divergencia con el criterio jurfdico en que
se basd el auto que concedi§ la libertad, basta para revocarla, ya gque el
Ministerio Piblice, puede, dentro de los términes fijados por le ley, ape
lar de la determinacidn que, a su julcio, conceda Indebidamente esa liber
tad"”,




59

Quinta Epoca: Tomo LXXIII, pig. 2080,.- Jiquez de Soldrzano Socorro.

"LIBERTAD CAUCIONAL, REVOCACION DE LA, EN MATERIA FEDERAL.- La fraccidn -
11 del artfculo 412 del Cidigo Federal de Procedimientos Penales determi-
na que la tibertad caucional se revocard al acusado cuando antes de que -
el expediente en que se le concedld la libertad esté conclulde por senten
cia ejecutoris, cometiere un nuevo delito que merezca pena corporal. Este
precepto legal debe interpretarse en el sentido de que puede motivarse 1a
revocacion de la libertad provisional, cuands se fnicia un nuevo procesp -
contra el mismo acusado, por delito diverso, antes de que el expediente -
en el cual se le concedid dicha libertad, esté conclufdo por sentencia =~
ejecutoria; pero la interpretacidn no debe llevarse al extreme de consi--
derar que se quiso sefalar como Gnica causa de revocacidn de la libertad-
caucional, la resolucidn de responsabilidad contenida en una sentencia --

auto de formal prisidn®.

Quinta Epoca: Tomo LXIV, pdg., 766.- Jammal Mitchel. (57).

(1) LIBERTAD PROVISIONAL BAJO PROTESTA.

El segundo incidente de libertad que consignan nuestras leyes -
positivas es el llamado "Libertad provisional bajo protesta", que entre -
diversos procesalistas, Rivera Silva afirma que "es una libertad concedi-
da con la garantia de ia palabra de boner. Aqufl cl honor substituye al -~

dinero". (58).

Por otra parte, Colin Sinchez la define, manifestindo que "la-
1ibvertad bajo protesta, también llamada “protestatoria’, es un derecho ~
otorgado (por las leyes adjetivas) ai procesads, acusade o sentenclado -
por una conducta o heche, cuya sancldn es uuy leve, para gue, previas sa-
tisfaccidn de ciertos requisitos legales y mediante una garant{a de ca--

rdcter moral, obtenga su libertad provisional™(59).

(57) Poder Judicial de la Federacidn, Apéndice 1617-1975. JURISPRUDENCIA,
SEGUNDA PARTE, PRIMERA SALA, MAYQ EDICIONES, p.p. 357, 368 vy 369,

(58) RIVERA SILVA, Manuel. Op. Cit. p. 351.

(59) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. Cit. p. 556.
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Como se desprende de los conceptos mencionados, la libertad pro-
visional bajo protesta, no es una garantia consagréda en la Ley Suprema, -
sino que mas blen es un derecho otorgade por los ordenamientos que norman-
el procedimiento, y para obtenerla no se requiere satisfacer ningin requi
sito de tipo econdmico, sino de &rden moral. Por lo que es un derecho po--
testativo del acusado; empero, el Srgano jurisdiccional si estd obligado -

a concederla, si estdn satisfechos los requisitos legales del case.

Adends ésta libertad procede en tratdndose de delitos, cuya pena
de prisidn no exceda de dos afios como miximo, y para que se conceda se de-

ben reunir los sigulentes requisitos:

PRIMERO.~ Que el inculpado tenga domicilfo fijo y conocldo donde se siga -

el proceso,
SECUNDO.~ Que su residencia en dicho lugar sea de un aflo cuando menas.

TERCERD.~- Que a juicio de la autoridad que la conceda no haya temor de que

el inculpado se sustraiga a la accidn de la justicia,
CUARTO.~ Que sea la primera vez que delinque el ilnculpado.
QUINTO,- Que el inculpado desempeiie algin trabajo honesto.

SEXTO.~ Que se trate de delitos cuya pena mixima no exceda de dos anos de~-

prisidn,

Los requisitos senfalados son en esencin iguales en tratdndose de
delitos del Srden comiin como de delitos federales, a pesar de que los cddi
gos respectivos no registran redaccién idéntica {Arcfculos 552 y 553 del -

Cédigo del Distrito, y 418 del Cédigo Federal),

Sin llenarse los requisitos anteriores, también procede la liber
tad bajo protesta, en los casos en que se hava cumplido con la pena impues
ta en primera instancia y se encuentre pendiente cl recurso de apelacién ,-

o cuando no habiéndose dictado sentencia en primera instancia, el {nculpade
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ha estado privado de la libertad el tlempo miximo que la ley fija por el -
delito que motivs el proceso (Artfeculos 555 del Cidigo del Distrito, y 419
del Federal).

Ahora blen, es obvio que si el inculpado no reiine los requisitos
antes mencionados, procederd la libertad bajo caucidn que vimos anterior--

mente.

La libertad protestatoria puede revocarse en los casos sigulen--
tes:

“ART.- 554.- La libertad protestatoria se revocard:

1. Cuande se vicle alguna de las disposiciones de los dos artfculos ante--
riores*, y

I1. Cuando recaiga sentencia condenatoria contra el a l’aCiadD, yd sea en -
g 4 ¥
primeta o segunda instancia”.

En el Cédigo Federal, el art{culo 421 establece:

"ART, 421.- La libertad bajo protesta se revocard:

1. Cuando el inculpado desobedeciere, sin causa justa y probada la orden -
de presentarse al tribunal que conozca de su proceso;

11. Cuando comeriere un nueve dalito, antes de que el proceso en que se le
concedio la libertad est€é conclufdo por sentencia ejecutoria;

I1I. Cuando amenazare al ofendido o algin testigo de los que hayan depues=
to o tengan que deponer en su proceso o tratare de cohechar o sobormar a -
alguno de estos Gltimos, a algin funcionario del tribunal o al agente del-
Ministerio Piblico que intervenga en su proceso;

IV. Cuando en el curso del proceso apareciere que el delito merece una pe-
na mayor que la sefislada en la fraccién 1 del artfcule 4183

V. Cuando dejare de concurrir alguna de las condiciones expresadas en las-
fracciones III, V y VI del artfculo 4183

1. Cuando recaiga senterncia condenatoria contra e! Inculpade v £sta cause
elecuteria”.

(*) Son los requisitos que debe llenar el procesado, para que se conceda -
éste beneficio.
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En conclusidén, la libertad provisional bajo protesta procede —-=
cuando se trata de delitos cuya pena nixima no exceda de dos aiios, y que -
el inculpado redha los requisitos sefialados en la ley, y garantice por me-

dio de su palabra de honor.
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CAPITULO IV, LA LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION EN EL AMPARO DIRECTO.

Una vez dictada la resolucidn por el Tribumal de segunda instan-
cia (judex ad quem), el sentenciado cuando considere que dentro del proce-
dimiento o en la sentencia misma haya habido alguna inconstitucionalidad,-
tiene una Gltima alternativa para impugnar esa sentencia definitiva, me-—-
diante el Amparo, considerado este como un medio de impugnacién extraordi-
nario para atacar dichas resolucicnes, asi come un medio de control coensti

tucional.

Por lo anterior, conforme a lo que se vis en el capitulo ante---

rior, si en la segunda {nstancia, el tribunal de alzada modifica la senten

- cia definftiva emitida por el inferior (judex a quo), y la pena que impone
es de cinco afios de prisidn o menos, surge aqu!f la necesidad de impugnar -
dicha resolucién, mediante la {nterposicion del amparo directo, Pues si no
fuera as{, se entenderfa que el sentenciado consintid la resolucidn, por -
lo que perderfa su derecho de interponer el amparo directo, de acuerdo al-
término establect{do en el artfculo 21 de la Ley de Amparo; por lo que la -
sentencla causarfa cjecutoria y el sentenclado tendria que cumplir su con-

dena como reo.

Es por eso que en el presente capftulo, hemos decidido analfzar-
la problemdtica que presenta la libertad cauclonal en el amparo directo, -
con la finalidad de conncer mds a fondo las viscitudes que se pueden pre--
sentar con la privacién de la libertad que, como garantia censtitucional -

proclama nuestra Ley Suprema.
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As{nismo consideramos necesario aclarar que haremos un estudio -
de la libertad provisional bajo caucidn, en una de las instituclones jurf-
dicas mis complejas, como es el amparo, per lo que revisaremos cuestiones-
generales de éste, con objeto de tenmer una mejor comprensién, para asi re-
lacionarle con la ltbertad caucional, enfocdndonos en la especie de amparo
"directo", aunque es menester seflalar que éste tipo de libertad también se
relaciona con el amparo "indirecto"; empero, no haremos referencia a ésta-
diltima, ya que no es el objetivo de éste trabajo, pues partimos del estu--

dio de la segunda instancia y la resolucidn de &sta.

{A) CONCEPTO DE AMPARG.

Por una parte, el maestro Alfonso Noriega define al amparo, como
"un sistema de defensa de la constitucldn y de las garantfas individuales,
de tipo jurisdiccional, por via de accién, que se tramita en forma de jui-
cio ante el Poder Judicial Federal y que tiene como materia las leyes o --
actos de la autoridad que violen las garantfas individuales, o impliquen -
una {nvasién de la soberanfa de la Federacidn en la de los Estados o vice~
versa y que “iene cowo efectos la nulldad del acto reclamado y la resposi-
ci6n del quejoso en el goce de la garantfa violada, con efectos retroacti

vos al momento de la violacidn"(60).

Consideramos que en el concepto anterior, se detallan nuy bien -
los efectos del amparo;empero, se percibe una contradiccidén, ya que por una
parte manifiesta que "es un sistema de defensa de la Comstitucidén", y por-
otra, nos dice que ‘tiene como materia las leyes o actos de autoridades -«
que violen las garantfas individuales", luego entonces primero nos dice =~
que, 2l amparo es un medio de defensa de toda la Constitucidn, v posterior

mente afirma que solo protege la vielacion de las garantfas {ndividuales.

(60) NORLEGA, Alionso. Lecciones de Amparo, 2a. edicién, Editorial Porria,
5.4., México, D.F., p.56.
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Por otra parte, el procesalists Carlos Arellano Garcfa de una -—-
mapera extensa, pero muy acertada y comprensible nos dice que el amparo -=-
"es la institucidn jurfdica por la que una persona flsica o woral, denomi-

nada '

"quejoso", ejercita el dereche de accién, ante un Grgano jurisdiccio=-
nal federal o local, para reclamar de un drgano del Estado, federal, local
o municipal, denominado "autoridad responsable”, un acto o una ley, que el
citado quejoso estima, vulnera las garantfas Individuales o el régimen de-
distribucién competencial entre Federacidn y Estados, para que se le resti
tuya o mantenga en el goce de sug presuntos derechos, después de agotar --

los medios de lmpugnacibn ordinarlos”{61},

Concepto tal que nog sefiala las partes del conflicto en el ampa-
ro, as{ como la integracidn de los principales elementos que carvacterizan-

al mismo.

A su vez, el jurista Ignacio Burpgoa se refiere al amparo como ==~
"una Institucidn juridica de tutela directa de la Constitucién e indirecta
y extraordinaria de la legislacidn secundaria (centrol constituclonal y le
gal) que se traduce en un procedimlento auténomo de carfcter contencicso -
(control jurisdiceional en via de accidn) y que tiene por objeto {nvalidar,
en relacidn con el gobernado en particular y a iustancia de éste, cualquier
acto de autoridad (lato sensu) fnconst{tucional o llegal que lo agravie',-
y sgrega que, éstas notas esenciales pueden conjugarse en la siguiente des
cripcionel awparo es un julclo o proceso que se inicia por la accién que-
ejercita cualquier gobernado ante los Srganos jurisdiccionales federales -
contra todo acto de autorfdad (lato sensu) que le causa un agravio en su -
esfera jurfdica y que considere contrario a la Constitucidn, teniendo por-
objeto invalidar dicho acto o despojarlo de su eficacia por su inconstitu-

cionalidad ¢ ilegalidad en el caso concreto que lo origine"(62),

La definicién anterior comprende todos los elementos de proceden

cia del amparo, as{ como el objete del mismo, que es el de invalidar el ==

(61) ARELLANO GARCIA, Carlos. Prdctica Forense del Juicio de Amparo, 2a. -
edicién, Editorial Porrda, S.A., México, D,F., 1983, p.l,

(62) BURGOA ORIMUELA, Ignacio. El Juicio de Amparo, 16a. edicidn, Editnrial
Porrda, S.A., México, D.F,, 1981, p.p. 176 y 177,
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acto que se considera fnconstitucional. As{mismo, afirma de manera muy cla
ra que, el julcio de amparo, protege toda la Constitucidn, as{ como tam---
bién la legislacidén secundaria; tal afirmacién la fundamenta con el sigui-
ente criterfo, "el amparo es un medio juridico que preserva las garantias-
constitucionales del gobernado contra todo acto de autoridad que las viole
(fraccidn I del artfculo 103 de la Constitucidn); que garantiza en favor -
del particular el sistema competencial entre las autoridades federales y -
las de los Estados (fracciones 1I y III de dicho precepto} y que, por Giti
mo, protege toda la Constitucidn, asf como toda la legislacidn secundaria,
con vista a la garantfa de legalidad consignada en los artfculos 14 y 16 -
de la Ley Fundamental y en funcidn del interés jur{dico particular del go-
bernado"(63).

Por lo anterior, podemos decir que el amparo protege al goberna-
do contra cualquier acto de autoridad que infrinja la Constitucidn y, por

ende, todo ordenamiento legal secundario.

De los conceptos expuestos anteriormente, se nota que cada autor
sostiene su peculiar criterio en cuanto a ésta Institucidn, empero todos -
colnciden en los elementos que integran ésta figura juridica, as{ como tam
bién en que el amparo es un juicio gque persigue el objeto de invalidar el-
acto reclamado, con el fin de restitulr o mantener en el goce de sus dere~

chos el gobernado.

En conclusidn, podemos definir al amparo come tna institucidn --
jurfdico procesal, que tiene por objeto invalidar un acto de autoridad que
afecta la esfera jurldica del gobernado, con el fin de restituirlo o mante

nerlo en el goce de sus derechos.

(63) BURGOA ORIHUELA, Ignacie. Op, Cit. p.173.
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(B) PROCEDENCIA CONSTITUCIONAL DEL AMPARO,

Consideramos de suma importancla sefalar el fundamento legal del
amparo, el cual se encuentra consignado en nuestra Ley Suprema que esta--
blece loa casos o hipStesis en que procede, esto es que configuran su pro
cedencia constitucional misma que se encuentra determinada en el articulo

103 de la Constitucién Polftica de México vigente, que a la letra dice: -

"ART. 103.- Los Tribunales de la Federacidn resolverin toda controversia-
que se suscite:

I. Por leves o actos de la autoridad que violen las garantfas {ndividua--
les;

II. Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan -
la soberania de los Estados, y

III. Por leyes o actos de las autoridades de éstos, que invadan la esfera
de la autoridad federal".

A su vez, el art{culo 107 constitucional determina que todas =
las controversias de que habla el artfculo 103, se sujetardn a los proce
dimientos y formas del &rden juridico que determine la ley, de acuerdo -
con las bases que da el propio artfculo 107 en sus fracciones de la 1 a-
la XVIII; es decir, el artfculo 107 de nuestra Ley Fundamental da las --

bases constitucionales 3 que habrd de apegarse el julcio de amparo.

De lo anterior, es de considerarse que lds bases constltuclona
ies consignadas en el artfculo 107 censtirucional complementarias del --
artfculo 103 del wismo ordenamiento supremo, no contlenen todas las solu
ciones de detalle que regulers la normatividad jurfdica del amparo, po}-
&sto, el legislador ha expedido la Ley Reglamentaria de los multicitados

preceptos, conocida como ley de Amparo.
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Habiendo dado en lineas anterlores una idea general de lo que es
el amparo, para temer un mejor conocimlento de éste, consideramos pertinen
te sefialar a continuacidn la diferencfa que existe entre los recursos y el
amparo, que como ya vimos en el capftulo II del presente trabajo los recur
sos también son medios establecidos para impugnar una resolucidn, lo cual-
de alguna manera se presta a que haya confusidn, pues el amparo forma tam-
bién parte de los medios de {mpugnacidn, e inclusive se le considera por -
gran parte de la doctrina como un medio de impugnacidn extraordinarfo. -——
Pues bien, de una forma breve y explicita el maestro Burgoa nos enlista ==
1s principales diferencias entre ambas figuras, cuando nos dice, "el recur
so supone siempre un procedimiento anterfor, en el cual haya sido dictada~
la resolucién o provefdos impugnados, y su interposicidn suscita una segun
da o tercera {pstancila, es deelr, infcia, un segundo o tercer procedimien-
to, seguido generalmente ante Grganos autoritaries superiores con el fin -
de que éstos revisen la resolucidn atacada, en atencidn a los agravios ex-
presados por el recurrente, y su objeto consiste, precisamente, en revisar
la resolucidn recurrida, bien sea confirmindola, modificdndola o revocdndg
la. En el amparo, su fin directo no consiste en revisar el acte reclamado,
sino en constatar si fmplica o no violaciones constitucionales, en los ca-
sas previstos por el artfrulo 103 de la Ley Fundamental'.

Otra diferencia que nos menciona es aquella que sostiene que “en
el recurso, el tribunal que conoce del mismo, se sustituye, en cuanto a ~-
sus funciones decisorias, al {nferlor que pronuncié el proveldo recurrido,
confirmando, revocando o modificandolo a éste. lratandose del amparo, el-
érgano jurisdiccional al cual incumbe su conocimlento, no sdlo no reenpla-
za a la autoridad responsable, sino que la juzga por lo que atafie a su ac-
tuacidn inconstituclional, es decir., califica sus actos conforne al ordena-

miento supremo”.

Por dltimo, agrega que por las diferencias mencionadas, "la in--
terposicidn del recurso da origen a una segunda o tercera instancia consi-

deradas como prolongaciones procesales de la primera. El amparo no provoca
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una nueva instancia procesal, sino suscita un juiclo o proceso sui generis™,
Y resume lo anterior, al afirmar, "tan es as{ que las relaciomes jurfdico -
procesales que se forman a consecuencla de la interposicidn del ampara y --
del recurso son distintas, En efecto, en la substanciacién de éste dltimo,-
log suletos activo y pasivo son los mismos que en el julelo de primera ins-
tancia; en cambio, en el amparo, el demandado es precisamente la autoridad-
responsable, quién tiene la oblipacidn y el derecho procesales de contestar
la demanda, ofrecer pruebas, etc..., como gi se tratara de un reo de dere--

cho comin" (64).

De lo anterior, se desprende que éstas diferenclas no dejan lugar
a dudas de que, el recurso y el amparo son figuras juridico-procesales muy-
distintas, que tienen un origen mds civilista, pero de alguna manera se ---
acercan a la materfa pemal. Ahora bien, consideramos importante sefialar --
&atas diferenclas, ya que come veremos mis adelante, las conslderaciones -~
que hace el maestro Burgoa no son wuy aplicables al amparo directo que, pre

cigsamente es el punto medular de la investigacidn,

Por otra parte, es menester indicar quienes son las partes en el-
amparo, con el fin de comprender la wmateria, para enfocarnos de lleno a la-
libertad provisional bajo caucign en el amparo directo. Conforme a lo esta-
blecido en el artfculo 5° de la Lay de Amparo, son partes en el julcio de -

amparo:

1.~ Elagraviadoo agraviados.- Tawbida dencninade juejoso; en todo amparo es
esenclal la presencia de un sujeto actor, titular de la accidn de amparo. -
Tal quejoso es la persona fisica o moral, que, en su cardcter de gobernado,
ejercita el derecho de accidn, es decliy el que se slente agraviado en sus garantios

individuales, con motivo de una vresolucidén emitida por una autoridad.

2.- La autovidad o autoridades responsables,- Es el Grgano de autoridad, ya
sea federal, local o municipal, a quién el quejoso le atribuye el acto o -~

actos que se combaten a través del juicio de amparo.

{64) BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Op, Cit. p.p. 182 y 183,
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3.~ Tercero o terceros perjudicados.- es aquella persona que, intenta que
prevalezca el acto de autoridad, pero no puede defender su propio derecho,
(En materia penal no existe, solo cuando es ofendido y el amparo verse sg

bre la reparacidn del dado),

4.~ El Minigcerio Piblico Federal.~ Es el representante social,

Por lo que se refiere al 6rgano encargado de resolver sobre el=

amparo, consideramos de importancia dar un concepto del mismo:

Organo Jurtsdiccional Federal o local.- En el amparo el control de const}i
tucfonalidad y legali{dad de los drganos de autoridad estatal lo ejerce el
érgano furisdiccional. Ese Grganc jurisdiccional en forma general y nor--
wal eslel Poder Judicial de la Federacidn, o a través de la Supreca Corte
de Justicia de la Nacidn, los Tribunales Colegiados de Circuito y los jue
ces de Discrito; es decir, que es el &rgano encargado de reselver si se ~-

invalida o no el acto que reclisama el quejoso.

Ahera bien, siguiende con la exposicidn general del amparo, con
el fin de 1legar al punto medular del presente trabajo, creemos de sumg -
importancia, sefalar que el amparo se divide en: Amparo Indirecto y Ampa-
ro Directo, sfendo éste Gltfmo sobre el que se enfocard toda la atencidn,
ya que dentro de la investifactdn que co realizd, se expone la problemitl
ca de la }ibertad provisional bajo cauci{dn a partir dc 13 segunda {nstan-
cia; asl como también en el amparo directo, aunque es menester indicar =--
que la libertad provisional se puede solicitar en cualquier etapa proce—
dimental (*), {ncluso procede mediante la interposicion del amparo indi--
recto, ya que la libertad provisfonal es una garantia consignada en nues-
tra Ley Suprema, protegida por el Estade.

(*) Vedse inciso (E) del Capftulo III.
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(C) EL AMPARO DIRECTO.

Esta clase de smparo ha sido definida por el procesalista Carlos
Arellano Garc{a al afirmar que, "se le llama amparo directo em atencién a-
que llega en forwa inmediata a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn o
8 los Tribunales Colegiados de Circuito, a diferencia del amparo indirecto,
en el cual el acceso a la Corte o a los citados Tribunales se produce media

tamente a través de la interposicidén del recurso de revisidn" (65).

lLa descripeidn anterior, es muy clara y se basa en la denomina--
ci8n de ésta especie de amparo, indicandonos porque se le conoce como ampa

ro "directo", distinguiéndole del indirecto.

Por otra parte, el jurista Ignaclo Burgoa, manifiesta su concep-
to del amparo directo al sostener que, "es aquel que se instaura ante la -
Suprema Corte o los Tribunales Colegiados de Circuito en {nica imstancia;-
es aquel respecto del cual dichos drganos judiciales federales conocen en-
Jurisdicelsn originaria, esto es, sin que antes de su injerencia haya habi
do ninguna otra instancia, a diferencia de lo que sucede tratdndose de am-
paro indirecto, del que conocen en scgunda instancia o en jurisdiccién ape
lada o derivada, mediante 1a {nterposicidn del recurso de revisidn contra-
las sentenclas constitucionales pronunciadas por los Juecas de Distrito'.-
Y agrega que, "para mayor conveniencia terminoldSgica debe optarse por deno

winar al juicio de ampare directo, amparo uni-instancial"{66).

Como se puede observa¥ la definicidn anterior es muy similar al-
punto de vista sustentado por el maestro Arellano Garcfa, aunque &ste Glti
mo difiere, respecto de la denominacién amparo "uni-instancial”,cuando ar-

gumenta que, "en el amparo directo, por regla general, la tramitacidn del-

(65) ARELLANO GARCIA, Carlos. Op. Cit. p.426.
(66) BURGDA ORIHUELA, Ignacio. Op. Cit. p.679.
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amparo se realiza en una sola fnstancia; es una regla y no una regla abso-
luta, dado que existe una excepcién prevista en ia fraccidn XI del artfecu~
lo 107 constitucional, la cual esti corroborada por el artfculo 93 de la -
Ley de Amparo. Dada la excepci6n en que procede el recurso de revisién cop
tra la resolucidn dictada, en amparo directo, no le llamamos a éste amparo

uni-instancia¥{67).

De acuerdo a la critica positiva que hace el procesalista Arella
no Garcfa de la terninologfa del amparo directo, hemos optado en el presen
te trabajo, por utilizar en lo subsecuente la denominacidn "amparo directo"
ya que no queremos que haya confusifn en el lector, a wis de que la Ley de

Amparo, estlila la misma terminclogia.

La Ley de Awparo, estahblece la procedencia del amparo directo en

su artféulo 158, el que textualmente dispone lo sfgulente:

"ART, 158,- El juiclo de anmparo directo se promoverd ew dnica Instancia --
ante la Suprema Corte de Justicia o ante los Tribunales Colegfados de Cir-
cuito, segln el caso, en los términos establecidos por las fracciones V y-
VI del artfculo 107 Constirucional y las disposiclones relativas de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacidn, y procede contra sentencias~
definitivas dictadas por tribunales judiclales o administrativos, y contra
laudos pronunciados por tribunales del trabajo, por violacjones a las —~--=
leyes del procedimiento cometidss durante ln secuela del mismo, siempre --
que afecten a las defensas del quejoso, trascendiendo al resultado del fa-
lio y por violaclones de garantfas cometidas en las proplas sentencias o -
laudos.

Para los etectos de¢ este artfeula, slo serd procedente el juicio de ampa-
ro directo contra sentencias definitivas de tribunales civiles o adminis--
trativos, contra ludos de tribunales del trabajo, cuando sean contrarios a
la letra de la ley aplicable al caso a su interpretacidn juridica o a los

principlos generales de Derecho a falta de ley aplicable, cuando compren~~
dan personas, acciones, excepciones ¢ cosas que no hayan sido objeto del -
jufclo, o cuando no las comprendan todas, por omisién o negativa expresa'.

Como se observa, el Amparo Directo procede contra sentencias de-
finitivas; y en nuestro caso de analisis, mencionamos que, si el tribunal-

de apelacidn modificS la sentencia de primera instancia, pero de todos mo-

(67) ARELLANO GARCIA, Carlos. Ibidem p.426.
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dos impuso una pena de privacidn de libertad, surge la necesidad de inter-
ponier el amparo directo, en contra de esa sentencia definitiva para seguir
gozando de la libertad baje caucidn, o para obtenerla, segin el caso, por-
lo que es menester conocer el concepto de lo que es una gentencia definiti
va, por lo que el procesalista Colf{n Sdnchez nos dice, "uma sentencia es -
definitiva por haber definido el proceso; pero si estd sujeta a Impugna---
cidn y la segunda instancia es parte de un todo sistemitico y armdnico, -~
nade ajeno & la primera instancia, idnicamente adquirird ese cardcter cuan-

do precluya el derecho o se agote la segunda fnstancia"(68).

Pues bien, una sentencia definitiva es aquella que resuelve una-
cuestién de fondo, es decir, la resolucién jurisdiccional que pone fin al-

proceso.

En conclusidn, el ampars directo es aquel que llega directamente
a la Suprema Corte de Justicia o a loa Tribunales Colegiados de Circuito,~

gegin el caso, y que sdlo procede contra sentenclas definitivas,

No estd de wis hablar un poco del amparo {ndirecto, aunque relte
ramos que no es tema central del presente trabajo; el amparo indirecto es-
el que se promueve ante los jueces de Distrito y no directamente ante la -
Suprema Corte de Justicia o ante los Tribunales Coleglados de cirecuito, --
Esta es la diferencia que tiene con el amparo directo, pues el amparo indfi
recto puede llegar al conocimiento de la Corte o de los Tribunales Colegla
dos de Circuito, en una segunda {nstancia, a través de la interposicidn --

del recurso de revis{dn.

Una regla general para determinar la procedencia del amparo indf
recto serd la de sefialar la procedencia de este juicio cuando se trata de-
actos reclamados gue no sean sentencias definitivas, sea que la violacidn=-

se cometa en el procedimiento o en la sentencla misma,

(68) COLIN SANCHEZ, Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales-
7a, edicidn, Editorial Porrda, S.A., México, D.F. 198} p.p. 467 y 488,
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La procedencia del amparo indirecto estd prevista en la fraccidn

VII del artf{culo 107 constitucional, cuyo texto expresa:

"VII. El amparo contra actos en juicio, fuera de julcio o después de con--
clufdo o que afecten a personas extrafas al juicio, contra leyes o contra=-
actos de autoridades administrativas, se interpondr ante el juez de Dis--
trito bajo cuya jurisdiceidn ge encuentre el lugar en que el acto reclama-
do se ejecute o trate de ejecutarse y su tramitacidén se limitard al infor-
me de la autoridad, a una audiencia para la que se citard en el mismo auto
en el que se mande pedir el informe y se recibirdn las pruebas que las par
tes Interesadas ofrezcan y oirdn los alegatos, pronuncidndose en la misma-
audiencia la sentencia'.

Como se desprende de la transcripclén anterfor, la substancla-—--
cidn del amparo indirecto es totalmente distinta a la del amparc directo.~
Asimismo, la Ley de Amparo vigente establece en sus artfculos 114 y 115 la

procedencia del amparo Indirecto que ha de solicitarse al juez de Distrito.

(D} NORMAS CONSTITUCIONALES QUE RIGEN EL AMPARO DIRECTO EN MATERIA PENAL.

La fraccidn V del artfculo 107 Constituc{onal establece las di--
versas hipStesis en que el amparo directo se tramita ante la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn o ante los Tribunales Colegiados de Circuito, se-

gin el caso; y el cual a la letra dice:

“ART.107.- Todas las controversias de que habla el articulo 103, se suje--
tardn a los procedimientos y formas del Srden juridice que deternine la --
ley, de acuerdo con las bases sigufentes:

"¥. El amparo countra sentencias definitivas o laudos, sea que la viclacién
se comete durante el procedimiento o en 1a sentencia misma, se promoverd -
directamente ante la Suprema Corte de Justicla, o ante el Tribunal Colegia
do de Circuito gue corresponda, conforme a la distribucidn de competencias
que establezcan la Ley Orgdnica del Peder Judicial de la Federacidn, o la-
Ley Reglamentaria de los artfculos 103 v 107 de ésta Constitucién, en los=
casos sigufentes:

"a) En materia penal, contra resoluciones definitivas dictadas por tribuna
les judicisles, sean éstos federales, del Srden comin o militares".
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Alora bien, haremos referencia al artfculo 24 de la Ley Orgdni=-
ca del Poder Judicial de la Federacidn, en su fraceidn 111, que complemen
ta el fundamento Comstitucional del amparo directo en materia penal, v el

cual dispone lo siguiente:

"ART. 24.~ Corresponde a la Primera Sala:

"1II. De los juicios de amparo de dnica instancia, en materia penal, con~
tra sentencias definftivas por violaciones cometidas en ellas o durante =
la gecuela del procedimiento, cuando se trate:

"a) De sentenciss dictadas por autoridades judiciales del Grden comin o =
federal, cuando en dichas sentencias se comprenda la pena de muerte &Ia%w

o eeeery] oo GEGERA GR SIRDRS, wmA2IR o una sancidn
privativa de liberrad que exceda del término que para el otorgamiento de-
la libertad caucional genalas la fraccion del artfculo 20 Constitucional,~
aunque dicha pena no sea impuesta al quejoso sino a otro sentenciado en -
¢l mismo proceso’.

¥b) De sentencias dictadas por Tribunales Militares cualesquiera que sean-~
las penas impuestas.

"c) De sentenclas dictadas en incidentes de reparacidn del dafio exigible
a personas distintas de los inculpados, o en los de responsabilidad civil
pronunciadas por los mismos tribunales que conozcan o hayan conocido de -
los procesos respectives, ¢ por tribunales diversos, en log juicios de -
responsabilidad civil, cuando la accidn se funde en la comisidn del deli-
to de que ge trate, sl se satisfacen las condiciones previstas en los in-
cisos anteriores',

En el articulo anterlor, se hace referencia a la competencia de
1a Suprema Corte, por 1o que a continuacidn, transcribivemos el artfeculo-
7° bis de la nisma Ley, en donde se consigna la competenciz de los Tribu-

nales Colegiados de Civcuito en materia penal, y que, textualmente dice:

"Art, 70.Bis.~ Son competentes los Tribunales Colegiados de Circufto para
conocer;

"I. De los julcios de amparo directo contra sentencias definftivas o de -
laudos, por violaciones cometidas en ellos o durante la secuela del proce
diziento, cuando se trate:

"a) En materia penal, de sentencias dictadas por autcridades judiclales =
del drden comdn o federal en los casos no previstos en la fraccién I1I, -
inciso a), del articulo 24 de ésta ley, y de las dictadas en {ncidente de
reparacidn del afio exigible a personas distintas de los fnculpados, o en-
los de responsabilidad civil pronunciadas por los mismos tribunales que -
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conozean ¢ hayan conocido de los proceses respectivos o por tribunales di-
versos, en los juicios de responsabilidad civil, cuando la accién se fynde
en la comisidn del delito de que se trate, si se satisfacen las condicio--
nes sefialadas en la primera parte de este inciso".

Es importante indicar que, de acuerdo a los artfculos antes men-
cionados, la distribucidn de competencias entre la Suprema Corte de Justfi-
cia y los Tribunales Colegiados de Circuito, se fundamenta en el término ~
que se¢ impone en sancifn privativa de la libertad, es decir, el monto de -
la pena privativa de la libertad, o sea que, cuando la pena tenga una dura
cidn de cinco afos de prisidn, o menos, son competentes los Tribunales Co-
legiados de Circuite; por el contrario, cuando la pena impuesta exceda de~
cinco ailos de prisidn, le compete resolver a la Suprema Corte de Justicia-

de la Nacidn.

(E) PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD

Este principio es uno de los mds importantes, de los diversos =--
principios constitucionales que rigen el amparo, v del cual el maestro -—
Carlos Arellano Garcfa, lo describe como "aguel, en cuya virtud, el quejo-
50, antes de promover el amparo, ha de agotar el juicio, recurso o medio -
de defensa legal, mediante el cual pueda impugnarse el acto de autoridad -

que se pretende reclamar en anmparo'(69).

Por su parte, el maestro Ignacio Burgoa, sustenta que el princi-
plo de definitividad, "consiste en el agotamiento o elercicic previo ¥ ne-
cesario de todos los recursos que la ley que rige el acto reclamado esta--
blece para atacarlo, bien sea modificdndolo, confirmindolo orevecindolo,de
tal suerte que, existiendo dicho medio ordinario de impugnacidn, sin que ~

lo interponga el quejoso, el amparo es improcedente’(70).

(65) ARELLANO GARCIA,Carlos. Op. Cit. p.l4.
(70) BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Op. Cit. p. 282.
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Es importante observar que, antes de promover el julcle de ampa-
ro, hay que revisar en la ley si existe alglin medio de impugnacién ordina-
rio; si lo hay, es necesario interponerlo antes de promover el amparo. V -
es el caso que, en la exposicida del presente trabajo se parte de la situva
cidn de medios ordinarios de impugnacidn, como son los recursos, en el ca-
80 concreto de la apelacidén, ésta etapa procedimental es necesario agotar-
la, para que proceda el amparo directo, con el fin de que se suspenda la -
ejecucién de la sentencia, y asf, seguir gozando de la libertad provisio--

nal bajo caucidn gque, come beneficio constitucional, otorga la Ley Suprema.

Es menester seiialar que el principio de definitividad, en nateria
penal presenta excepciones, ya que s{ el acto reclanado viola las garan---
tfas que otorgan los articulos 16, 19 y 20 de la Constitucién Federal, no-
es necesario respetar este principio (procede aqul, el amparo Indirecto).
Empero, como no estdn comprendidas las sentenclas penales recurribles, en-
este cago, s{ debe agotarse el principlo de definitividad, caso concreto ~

de ésta exposicidn,

La base constitucional que consigna el principio alud{do, se en-
cuentra prevista en las fracciones II1 y IV del artfculo 107 de la Consti~
tueddn; A su ver, la Ley de Amparo, en las fracclones XIII y XIV del argf-
culo 73, plasma el principlo de definitividad, al cons{derar improcedente-
el juicio de amparo, cuando habhiendo recurasos ¢ zedlus de defensa, que la
ley conceda y no los haga valer; y cuando haciéndolos valer, &stos so en-~

cuentren en trimite.

Pues bien, antes de relacionar ia libertad provisional bajo cau-
eién con el amparo directo, para cubrir el anilisis del tema que nos ocupa
consideramos oportuno v de Importancia sefialar las crfticas que hace en sy
obra el jurista Ignacio Burgoa, respecto del amparo directo, cuando afirma
"el amparo directo coincide con el recurso de casacidn en su procedencia -
y teleolog{a, pues es susceptible de entablarse contra sentencias definit{
vas por vicios de flegalidad in judicando e in procedendo. Las decisfones-

que en &l eniten les Grpancs de =«

v Tribunales Cole-w

wlados de Circuito) en substancia "casan" o invalidan el fallo irpugnade -




por contravenir éste la garantia de legalidad bajo cualesqulera de los dos
vielos apuntados, produciéndose, como en la casacidn, el re-envio al rribu
nal ad quem o tribunal responsable para que @ste, dejando insubsistente la
sentencia anulada, dicte una nueva ajustdndola al alcance del fallo protec
tor o invalidatorio. Por ende, ni la Suprenma Corte ni los Tribunales Cole-
glados de Circuito en el amparo directo o uni-instancial tienen jurisdie~-
ciSn plena para sustitulrse integramente al referido tribunal ad quem, de-
biéndo &ste pronunciar nuevo faklo que estard vinculado total o parcial---
mente a la sentencia de amparo en el caso de errores in judicando, o des=-
vinculado de ella en caso de errores in procedendo. Ademis, 1a substancia-
cién del amparo directo guarda estrechas semejanzas con la tramitacidn del
recurse ordinario de apelacidn, sin coafigurar un verdadero autdnome. Po-~
dria atirmarse, ilgualmente, que dicho tipo procedimental de amparo implica

en el fondo, una tercera instancia ¢ una {nstancia mds, en sus respectivos

cagos, del juicio en que se huhfese dicho la sentencia definitiva reclama-
da., Todo é&sto, nos induce a creer que el amparo directe, aunque conserve -
la designacidn de "juiclo", desde el punto de vista de su procedencia, te~

leologia y substanciacidn procesal, entrada un recurso extraordinario, si~

milar a la casacidn, al través del cual se ajercita el control de legali--

dad contra la indicada especie de autoridad (amparo casacfonal)'(71).

El punto de vista anterior, es muy clare, ya que el amparo direc
to es totalmente distinto al indirecto, por lo que apoyamos ese criterio,y
consideramos que el amparo directo es un recurso extracrdinaric en donde -
se ejercita un control de legalidad, prolongando el procedinlentol eampero

con algunas diferenclas propilas de los recursos proplamente dichos.

(71) BURGOA ORIHUELA, Ignaclo. Ibidem. p.l1B4.




ESTA TESIS &g BERE

SauR oy BIBLIITECA

(F) PROCEDENCIA DE LA LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION EN EL AMPARO
DIRECTQ,

Ya que tenemos una idea generalizada de lo que es el amparo di-
recto, es menester sehalar en éste Inciso, los preceptos que se relacio--
nan del amparc directo con la libertad provisional, ya que son los que --
establecen las reglas para el otorgamiento de aquella, sfendo Sstos, a ==
saber: E! artfcule 107 Constitucional, fracciones X y XI, que a la letra-

dicen:

"Art. 107.~ Todas las controversias de que habla el artfculo 103, se su-
Jetardn a los procedimientos ¥ formss del drden jurfdico que determine -
la ley, de acuerdo con las bases sigulentes:

"X. Los actos reclamades podrdn ser objeto de suspensidn en los casos y -
mediante las condiclones y garantfas que determine la ley, para lo cual-~
se tomard en cuenta la naturaleza de la violacién alegada, la dificultad-
de reparacidn de los dafios v perjulcios que pueda sufrir el agraviado con
su ejecucidn, los que la suspensidn origine a terceros perjudicados y el-
interés piblico.

Dicha suspensidn deberd otorgarse regpecto de lag sentencias definitivas-
en nmateria penal al comunicarse la interposicién del amparo,....."

"X1. La_suspensidn se pedird ante la autoridad responsable cuando se tra-
te de amparos diectos ante la Suprema (orte de_Justicia o a los Tribuna=--
les Colegiados de Circuito, en cuyo caso el agraviado le comunicard a la

propia autoridad responsable, dentro del término que fije la ley, y bajo-
protesta de decir verdad, la Interposicién del amparo, acompanando dos --
copias de la demanda, una para el expediente y otra que se entregard a la
parte contraria, En los demis casos, conocerdn y resolverin sobre la sus-
pensifn los Juzgados de Circulto™.

Los preceptos que complementan lo anterior, se encuentran con--
signados en la Ley de Amparo, siendo éstos los artfculos 168, 170, 171 v

1723 v los que textualmente disponen:
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"Art, 170.- En los juicios de amparo de la competencia de la Suprema Corte
de Justicia o de los Tribunales Colegiados de Circuito en asuntos penales,
civiles, administratives o laborales, la autoridad responsable mandard -
suspender la efecucidn de la sentencia reclamada con arreglo al art{culo -
107, fracciones X y XI, de la Constitucidn, sujetdndose a las disposicio--
nes de este capf{tulo”.

"Art, 171,- Cuando se trate de sentencias definitivas dictadas en juiclos~
del drden penal, al proveer la autoridad responsable conforme a los pirra-
fos primero y segundo del artfculo 168 de &sta Ley, mandard suspender de -
plano 18 ejecucidn de la sentencia reclamada".

"Art, 172.- Cuando la sentencia reclamada imponga la pena de privacidn de-
la libertad, la suspensidn surtird el efecto de que el quejoso quede & =-—~
disposicidn de la Suprema Corte de Justicia o del Tribunal Coleglado de --
Circuito competente, por mediacidn de la autoridad que haya suspendido su-

ejecucion".

En los preceptos antes anotados, se hace constante mencidn a la-
SUSPENSION, institucidn juridica que va intimamente ligada con el otorga--
miento de la libertad provisional bajo caucidn, y de la cual para fener un
mejor conocimiento de la materia, anotaremos el concepto que hace de la ~-
suspensidn el procesalista Carlos Arellano Garcfa, quién afirma que se pue
de definir “"como la institucidn juridica en cuya virtud, la sutoridad com-
petente para ello, ordena detener temporglmente la realizacién del acto ==

reclamado en la sentencia ejecutoriada®(72).

Por otra parte, el jurlsta Ignacio Burgoa define a la suspensién
come “"aquel acontecimiento (acte o hecho) o aquella situacidn que generan-
la paralizacién o cesacidn temporalmente limitadas de alge positivo, con--
sigtente en impedir para lo futuro el comlenzo, el desarrollo o las conse-
cuencias de ese "algo", a partir de dicha paralizacidn o cesacidn, sin que

se invalide lo anteriormente transcurrido o realizado''(73).

(72) ARELLANO GARCIA, Carlos. Op. Cit. p.550.
(73) BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Ibidem. p.703.
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De manera breve, podemos decir que la suspension es la detencidn
o paralizacidn temporal del acto reclamado; en el caso del amparo directo,
se suspende la resolucidén emitida por el tribunal ad quem, y en casc de --
que en dicha sentencia se hubiera impuesto una pena privativa de la liber-
tad, €sta no se debe ejecutar, hasta que se resuelva sobre la inconstitu--

clonalidad de la menclonada resolucidn,

En el caso concreto que estamos analizando, y de acuerdo al con-
cepto de la guspensién, surge la siguiente pregunta: ;Quién concede la 1i-
bertad provisional bajo caucién en el amparo directo? Pues bien, de acuer-
do a los artfculos tranmscritos anteriormente, se determina que es la auto-
ridad senalada como responsable la que debe decretar la suspensidn al in--
terponerse demanda de ampare contra sentencia definitiva del orden penal;-
siendo dicha suspensién de plano y oficiosa, cuyos efectos estriban en pa-
ralizar y detener !a ejecucidn de la sentencia reclamada, y en consecuen--

cia es la propia autoridad responsable (Tribunales Superiores de Justicia-

o Unitarios en su caso) la que debe resolver sobre la concesién o negativa

de 1a libertad provisional baje caucidn.

(G) EFECTOS DE LA SUSPENSION EN MATERIA DE LIBERTAD PERSONAL.

Los efectos de la suspensidén contra un fallo de cardcter penal,=
consisten en paralizar o detener la ejecucién del mismo, impidiendo que, -
wmientras el amparo respectivo no sea resuelto por el Tribunal Colegiado de
Circuito o por la Suprema Corte, el quejoso compurge, como reo, las sancip
nes que se le hublesen impuesto, as{ como la no intervencidn de la autori-
dad administrativa que corresponda para el cumplimiento de las mismas, =---

hasta que se rvesuelva el amparo.

En el supuesto de que la sentencifa reclamada, imponga la pena --
de privacién de la libertad, la suspensidén surtird el efecto de que el que

joso quede a disposicién de la Suprema Corte de Justicia o del Tribunal --
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Colegiado de Circuito, por mediacién de la autoridad que haya suspendido ~
su ejecucifn, es decir, la autoridad responsable (Artfeulo 172 de la Ley -
de Amparo). Al respecto, cabe aclarar que &ste precepto, fué modificado en
las reformas que se hicleron a la Ley de Amparo, segin decreto publicado -
en el Diario Oficial el dfa 16 de enerc de 1984; ya que anteriormente, el-
citado artfculo establecfa en su parte ditima que, "era la autoridad res-~

ponsable la encargada de ponerlo en libertad caucional, si grncediere“.

Para una mejor fnterpretacidn del artfculo 172 de la Ley de Ampa
ro, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, establecidé el siguiente cri

terio jurisprudencial:

"LIBERTAD CAUCIONAL.- INCIDENTE DE SUSPENSION EN EL AMPARO DIRECTO.

El artfculoa 172 de la Ley de Amparo, faculta a la autoridad que suspende -
la ejecucion de la sentencla reclamada para poner en libertad al quejoso,-
si procediere, pero no lo obliga en los términos de la fraccién I del ar--
tfculo 20 Constitucional en su actual redaccidn, toda vez que tratindose —
de una libertad en amparo directo, en donde ya el proceso culmind con la -
sentencia definitiva de segunda instancia, no son las normas que rigen la-
concesgidn del beneficio dentro del proceso las que prevalecen, sino aque--
llas espec{ficamente referidas al juicio de garantias y que tienen por fi=
nalidad evitar que el quejoso se sustraiga a la accién de la justicla; por
tanto, la denegatoria de la libertad provisional bajo caucidn, no implica-
violacién de la fraccién 1 del art{culo 20 Constitucional y 172 de la Ley~
de Amparo™(74).

Séptima Epoca, Segunda Parte:

Vol. 38, pdg. 35.-Q. 129/71.- Lucfa Marfa Armstrong Van Der veen y otra.--
Mayoria de 4 votos.

Vol. 43, pdg. 23.-Q. 40/72,- Juvencio Ocampo Mordn.- Unanimidad de 4 votos.

Vol. 44, pag. 31.-Q 22/72.~ Francinco Vizquez Carbaja.~ Unaninldad de 4 --
votos.

Vol. 7, pag. 33.-Q 63/73,- Micchel Thomas Haake.~ Unanimidad de 4 votos.
Vol. 18, pdg. 52.-Q B82/73.- Penal. Julidn Lopez Gimez.~ Mavorfa de & votos.

(74) POder Judicial de la Federacidn, apéndice 1917-1975, Jurisprudencia,-
Segundit Parte, Primera Sala, Mayo Ediciomes. p.379.
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Respecto a la Jurisprudencia que sustenta la Primera Sala de La
Suprema Corte de Justicia, surgen las sigulentes pregunas: ;Cual es el ==
fundamento para conceder la libertad provisional bajo caucidn en el ampa-
ro directo? jes la sentencia que Impone una pena o lo consignado en la -~
fraccién I del artfcule 20 Constitucional, a lo gue debe atemerse la auto
ridad responsable para otorgarla?., Pues bien, la Jurisprudencia emitida ~
por la Primera Sala de la Suprema Corte nos dice muy claramente que, para

conceder la libertad, la autoridad responsable, deberi sujetarse a la pe-

na_impuesta en segunda instancia, o sea, a la pena que fija la propia au-

toridad responsable, ya sea confirmando, disminuyendo o aumentando, la --
gancidn destacada anteriormente. Esto nos parece demasiado injusto, pues-~
dejan al criterio del mismo drgano jurisdiccional la procedencia de la —-
Iibertad provisional, lo cual no lo fundamentan en ninguna ley, afectando

de &sta manera la técnica jurfdica.

Al respecto, la opinidn general de la doctrina no estd de acuer
do con el criterio jurlsprudencial antes citado; entre los diversos proce
salistas inconformes se encuentra el maestro Burgoa, quién sostiene "inde
pendientemente de que el proceso penal proplamente dicho haya conclufdo -
con,la sentencia definitiva reclamada en amparo directo, la Ley de Amparo
no contiene ninguna norma que establezca la precedencia del otorgamiento-
de la 1ibertad caucional como efecto inherente a la suspensidn que se con
ceda contra las consecuencias de tal sentencia, por lo que sus preceptos,
entre ellos el 172, remiten necesariamente 2 !a disposicidn constitucio--
nal que se refiere expresamente a dicho tipo de libertad, cual es la frac
cidn I del artfculo 20 de 1la Ley Suprema del pafs, misma que es necesaria

mente el fundamento del mencionado otorgamiento"{(75).

{75) BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Op. Cit. p.811.



Apoyamos el criterio sustentado anteriormente, y nos adherimos -
al mismo, ya que consideramos que corresponda a la autoridad responsable -
aplicar las férmulas que la jurisprudencia ha establecido, interpretando -
la fraccidén 1 del arcfculo 20 Conmstitucional, a causa de que la propia Cor
te, considera al quejoso a quién s¢ otorga la suspensién no como reo, sino

como procesado.

Por todo lo anterior, llegamos a la conclusién de que, el Funda-
mento de la Libertad provisional bajo caucidn en el amparo directo, lo en

contramos en la fraccién I del artfculeo 20 de nuestra Carta Magna.

Ahora bien, es preciso que, cuando el quejoso se encuentre gozan
do de libertad caucional, por estar dentro de lo previsto en la fraccidn I
del artfculo 20 Constitucional, la suspensidn surtird el efecto de que si~
ga disfrutando de aquella, aunque en la sentencia de segunda instancia, se

le hublese impuesto una sancidn mayor de cinco atios de prisidn.

Por {iltfme, consideramos pertienente transcribir a continuacidn~
algunas tesis relacionadas con la Jurisprudencia antes mencionada v de la -

que discrepamos:
"LIBERTAD PERSONAL, SUSPENSION DE SU RESTRICCION. (LIBERTAD CAUCIONAL).

El articulo 172 de la lLevy de Amparo, que forma parte del capftulo 1II de -
dicha Ley, que se ocupa de la suspensidén del acte reclamads en el juicio -
de amparo directo, define con toda precisidn cuales son los efectos de ---
aquella, al prevenir que cuando la sentencia reclamada imponga la priva-—-
cién de la libertad, la suspension surtird el efecto de que el quejoso que
de a disposicidn de la Suprema Corte de Justicla, por mediacién de la autg
ridad que haya suspendido su ejecucidn; pudiendo la Gltima ponerlo en li--
bertad cauclonal sl procediere. Hay que hacer notar que ésta tltima condi-
c¢idn pone de manifiesto que el efecto de una sentencia reclamada, que Im--
ponga al quejoso la pena de privacidn de libertad es, legalmante, gue se =
le prive de ella, a menos que proceda la caucional, Y ser{a un absurdo ju-
r{dico sostener que el efecto de la suspensidn de una sentencia de dltima-
instancia contra la que se pide el amparc directo, que condend al procesa-
do a ser privado de la libertad de que gazaba, sea que deba continuar go=-
zando de ésta, cuando en casos de un simple mandamiento de autoridad judi-
cial del Grden penal que ordene la detencidn del acusado o que dicte un --
auto de prisidn preventiva, la ley limita expresamente el efecto de la sus
pensién a ponerlo a disposicidn del tribunal que concede el amparc quedan-—
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do privado de libertad, a menos que, como en el caso de la suspensién a =~
que se refiere el artfculo 172, proceda la caucional™.

Quinta Epoca: Tomo CIX, pdg. 1883.- Herndndez Gonzdlez Jesds.

"L1BERTAD PERSONAL, SUSPENSION DE SU RESTRICCION. (LIBERTAD CAUCIONAL).

La garantla constitucional relativa a la libertad caucional ha -
sido establecida a favor de los procesados y no puede aplicarse a reos que
han sido sentenciados, independientemente de que la pena impuesta sea ma==
yor o menor que la fijada por el artfculo 20 constitucional, y de los efec
tos de la suspensidn que se conceda, si ocurre el julcio de garantfas'".

Quinta Epoca: Tomo CIX, pdg. 1885.- Conzdlez Gaytdn Juan.

“LIBERTAD CAUCIONAL EN AMPARO DIRECTO.

En su fraccidn I, e}l artfculo 20 Constitucional establece como-
garantia del acusado en el juicio de drden criminal, el que sea puesto en
libertad bajo filanza inmediatamente que lo solicite, siempre que el deli-
to que se le Impute merezca ser castigado con pena cuyo término medio ==
aritmético no sea mayor de cinco afios de prisidn; sin embargo, come el --
artfculo de referencia consagra garantias para los procesados en el jui--
clo de drden criminal que culmina con la sentencia de segunda instancia,-
es Incuestfonable que no puede ser el mismo espiritu de la garantfa cons~
titucional el que impere cuando se trata de una libertad caucional solici
tada en el incidente de suspensidn del amparo directo, supuesto que estén
do ya determinada la pena, en todo caso para conceder el beneflcio debe -
atenerse a criterios espec{ficamente adecuados & la condicidn de senten--
clado que guarda el peticionario, como puede suspenderse a virtud de la -
condena condicional. Esto es, se estd en el caso de una sentencia de se—-
gunda {nstancla que tlenc el caricter de ejecutoria, sin que pueda ser de
otra manera, porqus ya no es susceptible de zmodificarsze a travfs de nin—-
gin recurso y sin que obste en contrario el que esté pendiente de resol--
verse el ampars directo 5 el que tenga vida jurldica la queja que se ende
rece al respecto, porque se trata de un jujcio constitucional y de un re-
curso dentro del incidente de suspensidn del mismo, que son independien--
tes al proceso que, se repite, culmina con la sentencia de segunda (nstan
cia; luego entonces, tratdndose de una libertad solicitada en el amparo -
directo, no son las normas que rigen la concesidn del beneficio dentro =--
del proceso las que prevalecen, sino aquellas especificamente referidas -
al juicio de garantias y que tiene por finalidad evitar que el quejoso -~
se sustralga a la accidn de la justicia, porque el artfculo 172 de la ley
de Amparo faculta a la autoridad que suspende la ejecucidn de la senten--
cla reclamada para poner en libertad cauclonal al quejoso, si procediere,
pero no la obliga en términos de la fraccidn I del artfculo 20 Constitu--
clonal™(76).

(76) Poder Judicial de la Federacidn, Apéndice 1917-1975, Jurisprudencia,
Scgunda Parte, Primera Sala, Mayo Ediciones, p.p. 380,381,382 y 383.



86

Como se observa de las ejecutorias anotadas, y de acuerdo a la -
tesis jurisprudencial emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de -
Justicla, se basan en la sentencia definitiva de segunda Instancia para =--
otorgar lu libertad provisfonal bajo caucién en el amparo directo; de lo -
cual no estamos de acuerdo, ya que sl bien, el proceso penal culmind con -
la sentencia de segunda {nstancia, reclamada en awparo directo, no encon--
tramos la Ley de Amparo algin precepto gque establezca la procedencia para
otorgar la libertad caucional, inclusive el artfculo 172 de dicha Ley, nos
parece incompleto, por lo que, definitivamente, es la fraccidn 1 del artf-
culo 20 Constitucfonal donde encontramos el fundamento para el otorgamien-—
to de la libertad provisional bajo caucidn. Y si bien es clerte que la ---
Constitucidn es nuestra Lev Suprema, una lev secundaria como 1o es Ia Ley-

de Amparo, no puede contravenir a nuestra Carta Magna.
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CAPITULO V.- CONSIDERACIONES PERSONALES.

Corresponde a @ste apartado analizar la procedencia de la liber~
tad provisional bajo caueidn en la segunda instancia, as{ como también ---

después de conclufda ésta, mediante la interposicién del amparo mmdirecto.

Es caracter{stica de nuestro Derecho Procesal Penal, otorgar a -
un detenido diversas alternativas u oportunidades para demostrar su inocen
cia o, en su caso, aminorar la pena impuesta por el juzgador de primera --
instancia, cuando dicha persena se encuentra involucrada en la comisidn de
un delito. Por eso se hizo la investigacidn de 1la libertad provisional, -
anhelo Intimo cuando una persona se encuentra reclufdo preventivamente, en
dos medios de impugnacidn, uno ordinario, la apelacién; otro extraordina--

rio, como es el aoparo directo.

Pues blen, conforme a lo planteado en el Capltule ILl de éste ~~
trabajo, se dijo que el Fundamento para que proceda la libartad provisio--
nal bajo caveldu, so encuentra congagrade en la fraceidn 1 del articulo 20
Constituclonal, considerando como punto medular y elemento objetivo para -
que proceda, el término medio aritmético d= la pena del delito cometido. -
Es decir, que éste elemento objefivo no es mas que la suma del minimo v el
mixime de la pena, cuvo resultado se divide entre dos y lo que se obtenga~

no deberd exceder de cinco afdos de prisidn, para que opere el beneficlo de

la libertad provisiusal bajo caucidn.

Empero éste, no es una regla absoluta, ya que en segunda instan-
cia éste otorgamiento opera de monera distinta. Puede presentarse la si--—-

guiente hipdtesis:
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La sentencia de primera instancia se dicta por un delito que ~-~--
tiene asignada pena de prisidén, cuyo término medio aritmético excede de —-

cinco afios de prisidn. Esto motiva los siguientes dos casos:

a) La pena impuesta al sentenclado no excede de cinco afios y apela el pro-
pio sentenciado. Como la sentencia de segunda instancia no puede sancionar
con mayor pena al apelante (Principio "Non reformatio in pelus"), procede-

la libertad provisional bajo caucién; y

b) La pena impuesta al sentenclado no excede de cinco afios, pero ademis ~-
del sentenciado apela el Ministerio Piblico. Aquf, como el Ministerio Pd--
blico también interpuso el recurso, la sancién puede ser aumentada, en vir
tud de que el término medio aritmético de la pena probable excede de cinco
afios de prisidn y deberfa negarse la libertad provisional. Sin embargo, --
éste criterio no opera en la practica, ya que también en Este supuesto pro

cede tal beneficio.

Eg de notarse que, independientemente de que ¢l término medio -~
airtmético de la pena que corresponda al delito cometido, exceda del 1{mi-
te sefialado por la fraccidn 1 del artfcule 20 Constitucional, si la senten
cia de primera instancia impone una pena que no exceda de cinco afos de --
prisidn y &sta es recurrida en apelacidn por el sentenciado, es procedente
la libertad provisional. Es por ésto que la procedencia de la libertad prg
visional consagrada en nuestra Ley Fundamental, constituye una regla gene-
ral, pero no abscluta, ya que conforme a lo expresado con anterioridad, en

segunda instancia el beneficlo opera de manera diferente.

En nuestro concepto, la intencidn del legislador se inspird en--

el principlo de proteccidn al reo ("Indublo pro reo™).

Esto definitivamente beneficia al sentenciado, quién ya ha sido-
juzgado en primera iInstancia y no lo afecta para que disfrute del benefi--
cio concedido, mientras continda su proceso penal y as{ se encuentre en ==~

mejores condiciones para su defensa.



Ahora bien, si la sentencia de segunda instancia es modificada-
o confirmada, pero de todos modos impone una pena privativa de la liber--
tad como mAximo de c¢inco afios, para que el sentenciado siga disfrutando -
de 1a itbertad provislonal u obtenga éste beneficio, segin el caso, debe-
de impugnar la resolucidn de segunda instancia, mediante la Interposicidn
del anparo directo, pues si no lo hiclera aquélla causarfa ejecutoria, ==

por lo que perderfa el derecho de gozar de ese beneficio constitucional.

En el caso de que el sentenciado interponga amparo directo en -
contra de }a sentencia definitiva de segunda instancia, quién debe resol-
ver sobre la concesién o negativa de la libertad provisional bajo caucidn
er la propia autoridad responsable, es decir, la misma autoridad que emi=-
ti6 el fallo impugnado. En este caso, conforme a la jurisprudencia de la-

Suprema Corte, el Fundamento de éste beneficio lo dejan al criterio del -

mismo Srgano jurisdiccional que resolvis el provefdo impugnado, "sin obli

garlo en los términos de la fraccién I del artfculo 20 Constituciomal, to
da vez que tratdndose de una libertad en amparo directo, en donde ya el -
proceso culminé con la sentencia definitiva de segunda instancia, no son-
las normas que rigen la concesidn del beneficio dentro del proceso las --
que prevalecen, sino aquellas eapec{ficamente referidas al juicio de ----
garantfas y que tienen por finalidad evitar que el quejoso ke sustrajiga -
a la accidn de la justicia; por tanto, la denegatoria de la libertad pro-
visional bajo caucidn, no implica violacidn de la fraceidn I del artfculo

20 Constitucional y 172 de la Ley de Amparo'(*).

Esta tesis jurisprudencial, a nuestro parecer resulta injusta,-
ya que deja al arbitrio del drgano jurisdiccional la procedencia de @ste
beneficio; lo cual resulta inexplicable que se {nserte en la Jurispruden-
cin esa facultad que fué precisamente contra la cual se erigld como garan
tfa en la fraceidn 1 del artiIculo 20 Constitucional la libertad provisio-
nal, Por otra parte, atenta contra la técnica jurf{dica, pues permire que
sea el juzgador v no la ley la que determine cuando deba proceder la li--

hartad provisional.

(*) Vedse pdg. 82 del capftulo IV de éste trabajo,

89
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La solucidn que proponemos, contando ademds con el respaldo de -
la opinidén general de la Doctrina, es anvlar la mencionada tesis Jurigpru~
dencial, ya que afecta una gavantia fundamental de nuestra Carta Magna; --
asi.como también legislar en la Ley de Amparo, que adolece de no contener-
ninguna regla que eatablezca la procedencia para otorgar la libertad pro--
visional en amparo directo, para que se remita forzosamente a la disposi--
cifén constitucional, misma que debe regir como fundamento del mencionado =

beneficlo.
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CONCLUSTIONES:

Los medios de impugnacidn son creaciones de la ley, cuyo fin es restau
rar el ordenamiento jurfdico que pudo haberse guebrantado por el Srga-
no jurisdiccional, y en agravio de los sujetos principales de la rela-

c¢idn procesal, reparando el derecho violado.

No son lo nismo los medios de impugnacidn que los recursos, éstos d4l-
timos forman parte de aquellos; ¢s decir, los medios de impugnacidn -~

son el género, los recursos una especie de aguellos

Nuestra Legislacidn contempla v regula tres recursos ordinarios, sién-

do éstos: la apelacidén, la denegada apelacién v la revocacidn.

La apelacién al igual que los demds recursos, no procede de oficlo; =
su interposicidn debe realizarse por parte legftima y ante el mismo -
juez que dictaminé el fallo recurride; una vez admitida nace la segun
da instancia y se define como un medio de impugnacidn, coneedido a --
las partes y que opera contra las resoluciones de primera instancia -
establecidas por la leyx, con el objeto de que el superfor haga un nue
vo eximen de las constancias procesales para que revoque, o por lo me

nos wodifigue dicha resolucidn,

Es necesario que se retorme la redaccidn del articulo 4i4 del cddige-

de procedicientos penales para el Distrito Federal, ya gue coefunde -

P
el objeto del recurso de apelacidn con el resultado dei mismo.

La liberrad en el Derecho Penal es considerada como un bien social ==
juridicamente protegide, v mis aun, ésta Libertad es elevada com una de
las garantfas fundamentales consagradas en nuestra Consitucidn Fede--

ral.



7.~ La Libertad provisional bajo caucién es aquella que con caricter tempo-
ral se concede a un detenido por el tlempo que dure la tramitacidn del-
proceso, previa satisfaccidén de ciertos requisitos establecidos en la -
ley, siempre y cuando el término medio aritmético de la pena no exceda-

de cinco anos de pristén.

B.- En segunda instancia ya no es el término medlo aritmético de la pena --
el que otorga la procedencia de la libertad provisional bajo caucidn, -
sino la sancién impuesta en la resolucidén de primera instancia; si ésta
no excede de cinco ados de prisidn (aunque cl cérmino medio aritmético-
de la pena si exceda de cinco afios) es procedente la libertad caucional

misma que deba concederle el juzgador de segunda instancia.

9.~ El amparc es un medio de {mpugnacidn extraordinario y se le puede deff-
nir como una fnstitucién jur{dico-procesal, que tiene por objeto invali
dar un acte de autoridad que afecta la esfera Jurfdica del gobernade, -
con el fin de restitufrlo o mantenerlo en el goce de sus derechos. £l ~

amparo puede ser:

a) "Directo”.~ Es aquel que llega directamente a la Suprema Corte de Justicia
o a los Tribunales Coleglados de Circulto, segin el caso, que sdlo pro~

cede contra sentencias definitivas en materia penal.

b) "Indirecto”.- Es el que se promueve ante los Jueces de Distrito y no di~
rectamente ante la Suprema Corte de Justicia o ante los Tribunales Cole

glados de Circulto.

10.~ Es necesario agotar todos los recursos que la ley gue rige el acto re-
clamado establece para atacarlo (Principio de Definitividad), antes de-

promover el amparo.
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11,- La suspensidn en el amparo es una figura jurfdica que se encuentra in-
timamente ligada con el otorgamiento de la libertad provisional en el ~
amparo directo; se puede definir como la detencién o paralizacidn tempo
ral del acto reclamado. En caso de que en la resolucidn dictada por el-
tribunal de apelacidn se hublese impuesto una pena privativa de la 1i--
bertad, al promover el amparo directo dentro del término establecido --
por la ley, aquella se sugpende, es decir, no se debe ejecutar hasta --
que se resuelva sobre la inconstitucionalidad de la mencionada resolu--

cidn.

12,~ £s la propla autoridad responsable (Tribunales de segunda instancia) -
1a que debe resolver sobre 1a concesidn o negativa de la libercad provi

sional bajo caucidn.

13.~ El fundamento para conceder la libertad provisional bajo caucidn, se--
gdn la Jurisprudencia de la Suprema Corte, debe ser la pena impuesta -~
por el Tribunal ad quem, ya que el proceso culmind con la sentencia de-
finitiva de segunda instancia, de lo que no estaros de acuerdo, pues la
Ley de Amparo ne contiene ninguns norma que establezca 1a procedencia -
para otorgar éste beneficio, por lo que se remite necesariamente a la =
disposicidén conmstitucional, cual es la fraccién I del artfeulo 20 de ~-
nuestra Ley Suprema, nisma que es el fundamento del mencionado otorga--

niento.
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