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"INTRODUCCIONT™

En el estado de Derecho Contemporéneo el indivi-
duo tiene el derecho de ser protegido contra sus igua
les y contra los abusos del poder de los gobernantes.
Su derecho tiene por correlativo un deber de justicia
de la sociedad, que encuentra su expresién, entre ~--
otros medios en lo CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

El Contencioso Administrativo, es un control iju-
risdiccional de los actos de la Administracibén PGbli-
ca por Tribunales Administrativos.

El Tribunal Fiscal de la Federacibn es un orga -
nismo que ya sc ha institucionalizado en nuestro sis-
tema jurisdiccional.

Pese a ello y a sus recién cumplidos 50 afios de-
desarrollo, alin hay mucha gente que desconoce su NATU
RALEZA, funciones y fines. Por ello es conveniente --
aproximarse a algunos de sus datos fundamentales, si-
bien, no, para comprenderlc cabalmente, si para tener
una idea b&sica del mismo.

Esta Tesfs esta encaminada a dirigir y descubrir
las causas que originaran la integracifn del Conten -
cioso Administrativo Federal en México y para ello reg
sulta indispensable definir el Concepto de Contencio-
so Administrativo ya que através de la Defiricibn se-
logra identificar la esencia de este concepto, Nos --
permite asociarnos al género al cudl pertenece y dis-



tingirlo de otras composiciones litigiosas afines.

Una vez que se encuentre precisado el concepto ---
fue necesario analizar sus Antecedentes, para conocer -
su evolucidn através del tiempo y asi identificar las -
causas de hecho ideologfcas y politicas que determina -
ron la forma bajo la cufl se integra actualmente.

Asf mismo se vio la necesidad de investigar las -
influencias Doctrinarias en las cuales se apoyaban las-
diferentes posiciones pcliticas que en diferentes Epo -
cas de la Historia de México luchaban por el poder v --
por el establecimiento de un Contencioso Administrativo
congroente con su forma de pensar.

Responder las preguntas ¢Qué es EL PROCEDIMIENTO -
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO? y para qué sirve conduce a-
ello.



"ABREVIATURAS™"

Art. art. = ARTICULO
C.F. = (CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

L.O.T.F.F. = LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL
FISCAL DE LA FEDERACION

C.A. = CODIGO ADUANERO

c.f.r. = CONFRONTESE
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CAPITULO I

ASPECTOS FUNDAMENTALES DEL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

A) DEFINICION DE CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
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TIVO DE OTRAS COMPCSICIONES LITIGIOSAS -~
AFINES,

C) SISTEMAS APLICABLES PARA LA INTEGRACION
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CAPITULO I
"ASPECTéS FUNDAMENTALES DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO"
A.) DEFINICION DE CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Es conveniente, hacer una breve referencia de lo -
que la doctrina entiende como "CONTENCIOSO ADMINISTRA -
TIVO". Por lo que antes de comenzar el estudio del pro-
blema que nos ocupard en esta tesis, haremos mencién de
los diferentes conceptos que sobre esto se ha dado.

El vocablo "CONTENCIOSO" encierra la idea de con -
tradiceidn o desacuerdo respecto de un acto, de un he -
cho o de una omisiféns por otro lado, la palabra "ADMI -
NISTRATIVO" alude a que ese desacuerdo es relativo a la
administracién pfiblica.

Es decir que "CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO", en su -
sentido gramatical, equivale a pleito perteneciente a -
la administracibn piblica en el sentido de que es parte
en una situacién de contienda juridica entre la adminis
tracifn pfiblica y los administrados.

RAFAEL DE PINA nos dice que lo “CONTENCIOSO ADMI -
NISTRATIVO" es "El1 conflicto surgido entre la adminis -~
tracifn pGblica y el administrado, llamado a ser resuel
to por medio de un Recurso Administrativo, denominado -
también contenciosc administrativo." (1)

(1) De Pina, Rafael. Diccionario de Derecho. oig, 177



Encontramos que hay autores como ARMANDO VAZNUEZ
MANUEL ARGARARAS Y FELIX SARRIA que consideran que lo
Contencioso Administrativo puede ser definido desde -
dos puntos de vista diferentes:

En ABSTRACTO que significa un sistema de garan -
tfas que el estado acuerda a los partfculares en sus-
relaciones con la administracibn.

En CONCRETO que designa el recurso, accidén o 1i-
tigio trabado entre un individuo y la administracién-
a consecuencia de la violacién de un derecho 6 de un-
interés legitimo."

Hay que hacer mencifn que estos 3 autores defi -
nen lo "CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO" en la misma forma
y lo @inico que cambfa es la manera de redactar dicho-
concepto.

Por lo que toca a NAVA NEGRETE no nos da una de-
finicidén de lo CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, sin embar-
go, nos dice que hay 2 puntos de vista uno sustantive
y otro adjetivo y que "Dentro de la postura sustanti-
va se concibe el CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO como una-
contienda o litigio administrativo en la postura pro-
cesal existen sus variantes: Como accidén o pretensibn
procesal; recurso o proceso administrativo" (2)

Podemos decir que para RAFAEL BIELSA, el caso --
que nos ocupa es: "Las contiendas promovidas con la -
Administracién PGblica, en yirtud de recurso fundado

(2) Nava Negrete, Alfonso, Derecho Procesal Adminis-
trativo. Pdg. 111 y 112




en la violacién de un derecho subjetivo o de un inte-
rés legitimo del administrado.™ (3)

Hay otros autores que los dividen desde el punto
de vista formal y material y uno de ellos es GABINO -
FRAGA, el cual dice que "desde el punto de vista FOR-
MAL el CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO se define en razén-
de los organos competentes para conocer las controver
sias que provoca la actuacibén administrativa, cuando-
dichos organos son tribunales especiales, llamados --!
tribunales administrativos.

Y desde el punto de vista MATERIAL, existe el --
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO cuandc hay una controver -
sia entre un particular en sus derechos y la adminis-
tracién, con motivo de un acto de esta (ltima" (u4)

Asf tambi&n ALVAREZ TABIO nos explica lo que de-
bemos entender por CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO y lo de
fine de la siguiente manera "Proceso de revisidn que-
se interpone ante un organo del poder judicial, des -
pues de apurada la via gubernativa, contra un acto de
la Administracién PGblica, dictado en virtud de sus -
facultades regladas, que vulnera un derecho de caric-
ter administrativo preestablecido en favor del deman-
dante (Administracifén o Particular) por una ley, un -
reglamento u otro precepto administrativo. (5)

Nos explica por su parte ENRINUE SAYAGUES LAZO -

(3) Bielsa; Rafael. Compendio de Derecho Administra-
tivo. Pag., 226
(4) Fraga, Gabino. Derecho Administrativo. Plg. 472
473
(5) Alvarez, Tabio., El Proceso Contencioso Adminis -
trativo.



que "A nuestro juicio conviene utilizar la expresidn-
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO en el sentido que indicaba
HAURIU, para referirse al conjunto de normas cue ri -
gan las acciones § recursos jurisdiccionales en que -
la Administracibn es parte sea como actora o demanda~
da, es decir lo que constituye el derecho procesal ad
ministrativo en Sentido Amplio", (6)

No cbstante que ALVAREZ TABIO se contradice, en-
cierta medida, cuando define al CONTENCIOSO ADMINIS -
TRATIVO diciendo que es el proceso "Contra un acto de
la Administracibn Piiblica", considera que la Adminis-
tracién PGblica, as{ como Enrique Sayaguez, puede ser
" actora como demandada.

Para ANTONIO CARRILLO FLORES lo "CONTENCIOSO AD-
MINISTRATIVO" es, estrictamente, la contienda que na-
ce por el obrar de la administracién pGblica, tanto -
en su seno mismo como fuera de ella.™ (7)

En Francia hay autores como APPLETON que define-
al Contencioso Administrativo, como el Conjunto de 1i
tigios suscitados por los Servicios PGblicos" (8)

Asf también en Espafia Gascén y Marin; lo conceo-
tuan "Como la contienda administrativa entablada en --

tre la Administracién y los particulares, ..." (9)

Para ANDRES SERRA ROJAS "EL CONTENCIOSO ADMINIS-
. PP Sl

T

(6) Sayaguez Lazo, Enrique. Tratado de Derecho Admi-
nistrativo, Pag. 506

(7) Carrillo Flores, Antonio. La Justicia Federal y-
la Administracign Pliblica, Pag.

(8) Citado por Nava Negrete. ob, cit. Pdg.111

(9) TIBIDEM. P&g. 112



TRATIVO es el juicio o recurso que se sigue -en unos
sistemas ante los tribunales judiciales y en otros -
ante tribunales administrativos auténomos-, sobtre --
pretensiones fundadas en preceptos de derecho admi -
nistrativo que se litigan entre particulares v la Ad
ministracién PGblica, por los actos legales de &sta-
que lesionan sus derechos

Estos organos cumplen una misién de control so-
bre la actividad administrativa." (10)

Por nuestra parte consideramos que lo Contencig
so Administrativo Federal es: Un Concepto multivoco-
con el cual se puede hacer referencia al Organo del-
Estado que se encarga de declarar el derecho en las-
controversias que se suscitan entre la Administra --
cién PGblica y los Particulares o al Procedimiento -
conforme al cuzl se substancia y se resuelve.

Podemos decir también que el Procedimiento Con-
tencioso Administrativo presenta las siguientes ca -
racteristicas:

a).~- El Contencioso Administrativo presenta co-
mo una primera caracteristica, que es un Proceso Ad-
ministrativo, esto significa que este medic de defen
sa de los particulares frente a la Administracibn --
PGblica, contra actos de esta Gltima, es el conjunto
de formalidades que comprenden desde la presentacién
de la demanda, hasta la emisifn de la sentencia, emi

(10) Serra Rojas, Andrés. Derecho Administrativo. --
Pag. 607



tida por Tribunales Administratives, (Tribunal Fiscal
de la Federacién) aunque perteneciente al Poder Eje -
cutivo o Administrativo, realiza funciones material -
mente jurisdiccionales.

b).- Un segundo elemento de lo Contencioso Admi-

nistrativo, consiste en que este medio de defensa es-
generalmente promovido por los administrados y s8lo -~
excepcionalmente por la propia Administracifn PGblica

c).~ Un tercer elemento de lo Contencioso Admi -
nistrativo, consiste en que el acto controvertido en-
el juicio respectivo, emana siempre de la autoridad -
administrativa.

A su vez el acto administrativo como nuclec de -
la contienda administrativa debe reunir los siguien -
tes requisitos.

1).~ Existencia previa de un acto administrativo

2).- Que el acto administrativo haya causado es-
tado, es decir, que se hayan agotado en su-
contra todos los recursos administrativos -
de impugnacién legalmente establecidos.

3).- El1 Contencioso Administrativo, como regla -
general, s6lo controla los actos emanados -
del Orgéno Administrative, no asi las que -
realizan los Orpanos Legislativo y Judicial
an

(11) c.f.r. Tribunal Fiscal de la Federacibn, Cuaren-
ta y Cinco afios al Servicio de México., --
Tomo II. Pégs. 13 y 14



B.) DISTINCION DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ---
OTRAS COMPOSICIONES LITIGIOSAS AFINES.

De conformidad con el contenido que presenta el-
procedimiento contencioso administrativo, el cual se
estudiara mis adelante, intentaremos ubicar al proce
dimiento tema de este trabajo de investigacibn, para
ayudarnos de esta manera a establecer o determinar -
su naturaleza jurfdica, en alguna de las formas de -
solucibn de los conflictos: AUTOTUTELA, AUTOCOMPOSI-
CION Y HETEROCOMPOSICION.

I) LA AUTOTUTELA

La autotutela es una forma primitiva de solucién
de los conflictos. En esta eli mis fuerte o el mis --
h&bil impone (por su destreza, por su habilidad, por
su fuerza) la solucién al contrario. El litigio o la
controversia se resuelve no en razén de a cuien asis
ta el derecho en funcifin de quién sea el mis fuerte.

"En rigor, es una forma animal de solucifn de -
la conflictiva, pues en las sociedades de animales,-
precisamente los conflictos entre ellos, parecen re-
solverse, bisica y predominantemente através de la -
autotutela "nos explica el maestro CIPRIANO GOMES --
LARA (12)

En la materia que tratamos, es decir la adminis

(12) Gbmes Lara, Cipriano. Teoria General del] Proce-
so. Pag. 27



tracidn, vemos que ejemplifica como fcrma autotute -
lar el Procedimiento Administrativo de Ejecucibn, re
gulado en el Cbdigo Fiscal de la Federacién de los -
articulos 145 al 196. ’

"La administracién actfia secundum legem no con-
tra legem. Los actos del administrador se condicio -
nan y justifican en la ley. De aqui emergen las rela
ciones jurfdicas entre la Administracién y los admi-
nistrados, ya habré derechos para &stos y obligacio-
nes para aquélla.

El mismo nacimiento del Derecho Administrativo-
como ciencia (siglo XIX) parte y se va formando con-
base en una serie de principios:

a) Existen verdaderas relaciones de derecho en-
tre la Administracién y los Administrados. .-
Estos cuentan con auténticos derechos no sim
ples intereses.

b) La Administracibn tiene como apoyo y deside-
ritum la conservacién del orden juridico, --
Sus actos son discrecionalidad, conveniencia,
ete.

Acontece que los actos administrativos, Gltima-
instancia en que se concreta la parte activa de la -
Administracién, suelen salirse de su cauce juridico,
ir contra el sentido de &ste o bien dirigirse por --
r(las ajurfdicas acontecimiento que deviene en lesi -
vidad de los derechos de los particulares dimanadas
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de la ley. El mismo efecto se puede producir cuando -
la Administracién act@a en el ejercicio normal de sus
atribuciones, sobre todo cuando se trata de la presta
cibén de servicios pliblicos o en general, de servicios
administrativos prestados por el Estado.

Ante tales espectativas de vulnerabilidad de sus
"derechos legales", el particular cuenta dentro de la
propia esfera administrativa con las siguientes medi-~
das de proteccién y defensa.

a) La auto - tutela de la Administracién Pébli-
ca que la misma desarrolla en su seno y que significa
la garantfa de un buen régimen de organizacién admi -
nistrativa. En realidad tal garantia lo es para la --
eficacia de la Administracifn y s6lo por mero reflejo
se beneficia el administrado. Adem8s, éste no podrd -
exigir nada de aquélla ni &sta se verd obligada a cum
plir con alguna indicacién del administrado. La pron-
titud en el despacho de los asuntos, la oportunidad -
en resolver los negocios, la simplificacién del trém_i_
te, la exactitud y eficacia del empleado en el desem-
pefio de sus labores, etc. son conductos que miran a -
una buena administracién y que muy indirectamente fa-
vorecen al particular.

Igualmente se ha visto como un caso de autotute-
la posibilidad de que sea la propia Administracién o-
su iniciativa quien haga un examen de sus actos para-
dejarlos 'sin efecto si no son legales u oportunos. La
razén estd en que bien puede suceder que la Adminis -
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tracibn por error, falta de datos o datos inciertos -
realice ‘actos que contravengan las disposiciones lega
les y que de advertirlos o reconocerlos, pueda revo -
carlos, reformarlos, anularlos o suspender sus efec -
tos.

Un problema provoca esa situacién cuando con mo-
tivo de actos administrativos viciados se crean dere-
chos o una situacién favorable para el particular, -
pues la cuestibn a dilucidar serd si la Administra -~
cién puede en tales casos revocar por si esos actos -
viciados. Es obvio por otra parte, que cuando con di-
chos actos se han causado perjuicios al administrado,
la Administracifn no contari con dificultad para revo
carlos, ni habr8 problemas cuando expresamente el de-
recho establezca la irrevocabilidad de ciertas deci -
_siones administrativas.

La solucién legal para el caso de que la Adminis
tracién quisiera revocar un acto suyo cue adolece de--
un vicio y que produjo beneficios juridicos a particu
lares, estarfa en la necesidad de acudir ante los tri
bunales administrativos o judiciaies para que éstos -
declararan la revocacién del acto de que se trate. A~
veces sin estar viciades y s6lo por razones de orden-
legal la autoridad administrativa tiene que acudir a-
los tribunales para anular actos suyos".

"La institucifn del recurso de lesividad consis-
tente en la demanda de nulidad que la Administracién-
plantea ante los tribunales administrativos o judicia
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les de actos Suyos que le causan perjuicios.

Mayor exigencia serfa para la Administracién la
comparecencia ante Srganos jurisdiccionales, cuando-
los actos administratives por revocar o anular hubie
sen a la vez producido derechos a favor del adminis-
trado y lesionado los intereses legales de la Admi -
nistracidn.

Un ejemplo tipico de auto-tutela o auto-control
lo encontramos en el artfculo 70 del Cédigo Fiscal -
de la Federacién, por cuanto que los provefdos que -
las Delegaciones Calificadoras Fiscales del Impuesto
sobre la Renta, las Oficinas Federales de Hacienda u
oficinas receptoras dicten consignando multas por --
concepto de infracciones fiscales, tendrln caricter-
provisional y se enviarin a la Secretarfia de Hacien-
da (Procuraduria Fiscal de la Federacifn) para que -
&sta de oficio haga un nuevo examen del caso y el --
proveido provisional, con el fin de modificar o con-
firmar esta decisibn. Decimos que es un ejemplo tipi
co porque el medio de defensa que estudiamos se ca -
racteriza no s6lo por la revisibn de oficio que la -
autoridad administrativa hace de sus actos sino ade-
m&s por ser un medio para evitar que se generen ac -
tos que lesionen ilegalmente los derechos de los par
ticulares, y en la hipbtesis normativa vista se tra-
ta de actos (provefdos) provisionales que sblo afec-
tarin esos derechos cuando sean definitivos; en cuyo
estado, procederi que se haga valer el recurso admi-
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nistrativo o se siga el juicio contencioso para im -
pugnarlos, seglin 1o prevenga la ley.

Meridiana claridad aporta a éstas ideas la revi
sion de oficio que el (8digo Aduanero orevé en sus -
articulos 614, 615 y 616 para los actos que consig -
nan infracciones en la materia que regula su articu-
lado. Sabemos que una revisidn de oficio supone la -
no existencia de una motivacidn por parte del parti-
cular para que actfie la Administracidén en esa fun --
cibn revisora. Pues bien, el refericdo cuerve legal--
no cumple con las notas apuntadas para catalogarlo -
como medio de autocontrol, Desde luego olvida su ca-
rdcter evitativo al disponer en su articulo 6§16:

La Direccibn General de Aduanas practicar§ la -

revisidn a la solicitud de parte, siempre que -

los interesados interpongan el recurso dentro -
del plazo que este C6digo sefiala, De lo contra-
rio desechard la revisibn interpuesta y procede

r§ a la de oficio,

Una revisién de oficio respecto de un acto defi
nitivo en el campo de lo administrative nara el cau-
sante por no haber utilizado el recurso gubernativo-
que se prevé en los articulos 614, fraccidn II, 616~
y 617 del Cbdigo Aduanero, 0 sea, el nuevo estudio -
lo hace la Direccidn General de Aduanas sobre un ac-
to que mis bien cabe impugnar al través del juicic -
contencioso administrativo; acto plenamente definiti
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vo en la esfera administrativa cuya revocacibn por la
autoridad aduanera seria un supuesto que no encajaria
sobre lo expuesto acerca de un sistema o medio de au-
totutela de la Administracién, a pesar de operar de -
oficio.

Ocurre-siendo la autotutela de la Administracién
un medio de proteccibn de los derechos del partficular
contra un posible acto administrativo ilegal- que la-
Ginica hip6tesis en la cual la revisibn de oficio cum-
pliria con este fin serfa aquella en que la Direccién
General de Aduanas anulara completamente el acto ile-
gal de primera instancia que lesionara los derechos -
del particular, pues si bien no lo evita cuando menos
sf impide un procedimiento represivo, que de haberse-
iniciado obligarfa al no jurisdiccional del conoci --
miento a sobreseer por falta de materia. De lo contra
rio una revisidn en otro sentido no "introduciri nin-
guna modificacién en la situacién del particular fren
te a los procedimientos jurisdiccionales de oposi '=--
cibn®. (13)

I1) LA AUTOCOMPOSICION

Carnelutt! entiende por autocomposicibn el acto-
jurfdico por virtud del cual las partes en el litigio
lo componen sin necesidad de acudir a los tribunales.

(13) Nava Negrete, Alfonso. Derecho Procesal Adminis
trativo, Pigs. L4, 45 y 46
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La autocomposicidn es una forma mis evolucionada
de la solucién de los conflictos.

Podriamos decir entonces que como formas autoccn
positivas de los futuros conflictos, en materia de es
tudio tenemos:

A) LA RENUNCIA

B) EL RECONOCIMIENTO
‘C) LA TRANSACCION

D) LA CONCILIACION

Y también dice que la renuncia y el reconocimien
to son unilaterales y la transaccién es bilateral. De
ahf que sin desatender la importancia o repercusién -
que sobre el proceso dichas formas tengan, si es nece
sario precisar que sus especies procesales son, segfin
las hemos enunciado antes, el desistimiento y el alla
namiento. Porque, en términos generales, el desisti -
miento puede concebirse como una renuncia en el seno-
mismo del procesc; y el allanamiento, también como un
reconocimiento jue se da en el campc del rrecceso.

En cuanto a la transaccibn &sta puede ser, como-
adelante lo veremos, dentro d fuera del proceso o an-
tes de que &ste se inicie o una vez ya iniciado.

A) EL DESISTIMIENTO

Definido como renuncia procesal de derechos o de
pretensiones.
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Hay 3 tipos de DESISTIMIENTO

A) DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA
B) DESISTIMIENTO DE LA INSTANCIA
C) DESISTIMIENTO DE LA ACCION

A) DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA

Es una actitud del actor por la que retira el es
crito de demanda, antes de cue &sta haya sido notifi-
cada al demandado. En este caso la relacién procesal-
alin no ha surgido.

Con mis propiedad puede decirse que el desisti -
miento consiste en apartarse del Ejercicio de un dere
cho o facultades procesales, ya iniciadas.

B) DESISTIMIENTO DE LA INSTANCIA

Implicarfa por el contrario, que ya el demandado
hubiere sido llamado al juicio y entonces se requeri-
ra su concentimiento expreso para que surta efectos -
el desistimiento del actor.

El actor no puede desistirse de la demanda sin -
el consentimiento del demandado, los jurisconsultos -
sostienen que esa regla tiene dos excepciones,

a) Cuando el demandado no se ha apersonado en el
juicio

b) Cuando carece de interés en oponerse al desis
timiento porque no le pare perjuicio alguno.
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Mattirolo, dice a este respecto: "Sin embarpo,-
la regla segfin 1a cual la renuncia del autor no pro -
duce efecto si no es aceptada por el demandado, tie -
ne dos excepciones.

la. Se refiere al caso en gue el actor se desis-
ta antes que el demandado haya comparecido regular --
mente en la causa., (Aqui las partes se encontrarfin en
la misma situacibn en que estaban antes de la notifi-
cacién de dicho acto.

2a. Excepcifn se refiere al caso en que el de -~
mandado na tenga interés legitimo en oponerse a la -~
renuncia del actor; lo que puede suceder, bien por -~
que la causa haya sido entablada ante un tribunal --
absolutamente incompetente, o por que la renuncia del
actor no sea mis que una adhesifn, una consecuencia -
el sistema de defensa, o sea de las conclusiones del-
demandado.

Aqui es evidente que el desistimiento del actor-
no necesitari de la aceptacidn del demandado, porque-
se trata de un juicio que no puede subsistir, de una-
nulidad que se pueda hacer valer tanto por una como -
por la otra parte, y que se debe declarar de oficio -
por el juez,

C) DESISTIMIENTO DE LA ACCION

Lo que en realidad se tiene es una renuncia del
derecho o de la pretensifn, caso en el cual este de -
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¥ en el segundo casoc no seria precisamente unila
teral, puesto que requiere el consentimiento de la --
contraparte para operar y para ser efectivo.

En estos casos las partes, de comin acuerdo, admi
ten que el proceso se termine sin que esa terminacién-
del proceso pueda afectar sus derechos, los cuales que
dén inc6lumes intocados, es decir sin haberse perjudi-
cado, y listos para replantearse en un ulterior proce-
50,

También dejemos bien claro que el desistimiento-
de la accibn no tiene efectos juridicos vinculatorios,
en el caso de los llamados derechos irrenunciables. --
Aquf podemos decir que la Autocomposicibn, vfa renun -
cia, no esti permitida por el estado para solucionar -
conflictos. Se trata pues de todos aquellos derechos-
que merecen una tutela o proteccidn especial y que a -
fectan el orden y el interés péblico, derechos de fa -
milia, derechos alimentarios, o bien, derechos socia -
les, como los regulados por el derecho del trabajc o -
por el derecho de la seguridad social.

Solé pueden desistirse las personas que sean tity
lares del derecho o que sean representantes legales, o
convencionales de &stas. (o sea traténdose del apodera
do). De preferencia el desistimiento debe hacerse por,
escrito o si es de viva voz hay que hacerlo constar en
autos, para que produzca efectos legales la persona --
que se desista debe estar legitimada para hacerlo 0 --
sea, que tenga facultades legales o convencionales.
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Este debe ser puro y simple o lo que es igual, no
estar sujeto ni a plazo ni a condicidn.

Dicho desistimiento significa, que la persona que
se desiste pierde todos los derechos y situaciones pro
cesales favorables a ella.

B) EL ALLANAMIENTO

Es una conducta o acto procesal que implica el re
conocimiento por el demandado o por quien resiste en ~
el proceso, a las pretensiones de quien acciona.

En un sentido etimolégico allanarse viene de lla-
no, es decir, de plano y por lo tanto, allanarse es po
nerse planc, no ofrecer resistencia, someterse pues a-
las pretensiones del contrario.

Es el acto procesal mediante el cual el demandado
reconoce expresamente la procedencia de la accién in -
tentada en su contra. Implica una confesién de los he-
chos en que se funda la demanda, pero es algo mias jque-
una confesifn, porque ésta s6lo concierne a los hechos
y aquella abarca los fundamentos de derecho invocados-
por el demandante.

La confesifn es el reconocimiento de los hechos -
propios del que declara, es decir, tanto del actor co-
mo del demaridddo o de aquel que resiste la pretensién.
Se hace evidente que confesién y allanamiento son dos-
figuras distintas e inclusive en algunos casos, puede-
ser hasta figuras opuestas.
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Puede haber allanamiento sin confesién y puede --
también darse la confesién sin.que exista el allana -~
miento.

El allanamiento lo'entendemos como reconccimientc
de las pretensiones o mejor dicho sometimiento de di -
chas pretensiones, puede darse el caso, y en la practi
ca de hecho se da, de que un demandado afin negando los
hechos que se le atribuven por el actor, es decir, ne-
gando su exactitud de los hechos relatados como funda-
mento de la demanda, sin embargo, para evitar el liti-
gio y sus consecuencias se allane a las pretensiones -
del contrario.

Aquf se esta allanando y frente a una actitud que
no puede ser confesibn.

Deducimos que no es exacto, que el allanamiento -
implique el reconocimiento expreso de la procedencia -
de la accidn intentada segin lo expone Pallares.

Hemos concebido el allanamiento como sometimiento
del demandado a las pretensiones del actor, no presupo
ne necesariamente el reconocimiento de la procedencia-
legal de la accibn intentada

Por otro lado, también allanarse puede significar
procesalmente que alguna parte se conforme con una re-
solucibén del tribunal. El allanamiento no siempre ---
obliga al juez a condenar al demandadc, asi sucede ---
cuando el juez de oficio est8 oblipado a examinar la -
procedencia de la accibn.
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C) TRANSACCION

Es sin duda la figura caracteristica de autocompo,
‘'siecibn bilateral. Es decir es un negecio jurfdico a --
tréves del cual las partes encuentran mediante el pac-
to, mediante el acuerdo de voluntades, la solucién de-
la controversia o del litigio.

8in embargo el C6digo Civil para el Distrito Fede
ral prescribe que la transaccidn es un contrato en vir
tud del cual las partes, mediante reciprocas concesio-
nes ponen término a una controversia presente o previe
nen una futura (Arts., 2944 a 2362 de dicho Cédigo)

Es vAlida la transaccién sobre la accidn civil -
proveniente de un delito, perc no por eso se extingue-
la accidn pblica para la imposicién de la pena, ni se
da por probado el delito. No se puede transigir sohre
el estado civi. de las personas ni sobre la vAlidez -~
del matrimorio; "y, que serd nula la transaccidn que -
verse sobre delito, dolo y culpa futuros; sobre la ac-
cibn civil que nazca de un delito o culpa futuros; so-
bre sucesidn futura; sobre una herencia, antes de vis-
to el testamento si lo hay; y sobre el derecho de re -
cibir alimentos en razén precisamente del carfcter de-
orden pfiblico de todas las anteriores cuestiones. Se -
reitera aqui el principio de que no todos los derechos
son de libre disposicidbn o pacto y, vor ello, estas --
limitaciones tutelares y protectoras inspiradas en ---
principio de orden y de interés plblico, implican una-
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limitacién a la autocomposicién como forma de solucién
de los litigios, en cualquiera de sus manifestaciones,
es decir, ya sea a trdves del desistimiento del allana
miento o de la propia tramsaccidn." (it)

D) CONCILIACION

Sin embargo el maestro Alcald Zamora dice la auto,
composicién, mis que un equivalente es un excluyente -
de la jurisdiccidn puesto aue excluve a la jurisdic w-
cibn .

La conciliacidn, es una figura que no tiene vida-
propia, pues si llega a triunfar, es decir si a tréves
de la conciliacibn pe resuelve el litigio, entonces --
llegariamos a una figura autocompositiva; v si fracasa
el intento conciliador, entonces ya una conciliacién -
frustrada no vendria a ser un equivalente jurisdiccio-
nal.

Sin embargo es un acuerdo celebrado entre quienes
se encuentran ante un conflicto de intereses, con obje
to de evitar un juicio o poner rdpido fin a uno ya in-
coado (sin correr todo los trimites que, en otro caso,
serfan precisos para concluirlos).

.En nuestro proceso el trabajo la conciliacibén --
constituye un trémite previo al arbitraje.

(14) GSmez Lara, Cipriano. Teoria General del Proceso.
Pigs. 38 y 39
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III) LA HETEROCOMPOSICION

"Es lo contrario a autocomposicifn. Estos concep
tos estén relacionados con la terminacién de los 1iti
gios del todo necesaria para obtener la paz social y-
evitar las vias de hecho entre los partfculares, que-
pueden llevar a cabo en defensa de sus reales © su --
puestos derechos.

En la heterocomposicifn es necesario que un ter-
cero actfie para poner fin al litipio, no siempre al -
juicio. Dan lugar a la heterocomposicidn el proceso~
judicial, el juicio de arbitros o arbitradores y la -
concilacidn, sea provocada por los mismos interesados
o que acepten cuando es debida a las gestiones oficio
sas del conciliador.” (15)

Pero es sin duda la forma mis evolucionada, ra -
cional e institucional, de los conflictos o controver
sias. En esta forma la solucibn de los conflictos o -
de las controversias, se da por un tercero imparcial-
ajeno al conflicto.

Las dos caracteristicas de la heterocomnoéiciSn—
son:

A) EL ARBITRACE

B) EL PROCESO

Cuando las partes pactan por anticipado aue para
la solucién de la controversia surgida, se sujetaran-

{15) Pallares, Jacinto. Diccionarid de Procedimiento-
civil. P&g. 102
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a.la opinibn gue emita un tercero, surge la ficura au-
to compositiva de solucifn llamada “ARBITRA'E", es de-
cir que las partes se sujetarfn al dictamen, qué del -
conflicto, de un tercero imparcial ajeno, no profesio~
nal ni estatal, sino de caricter privado, que es el ar
bitro.

A) EL ARBITRAJE

El arbitraje, como forma heterocompositiva de so-
lucién de los conflictos, podemos pensar en el mismo -
como un antecedente del proceso jurisdiccional.

Carnelutti califie§ al arbitraje de equivalente -
jurisdiccional, porque atrives del mismo se obtiene la
misma finalidad que mediante el proceso jurisdiccional,

"Debe plantearse el problema relativo a si el ar-’
bitraje existe ante o independientemente del estado, o
s5 éste por el contrario, le da vida y lo reglamenta.

Independientenente de lo amplio o estrecho que ha
ya sido el campo del arbitraje como antecedente “ist8-
rico del proceso, lo cierto es que hoy dia no se le -~
puede concebir sino como reglamentado y tolerado por =
el estado en aguellos campos de lo juridico en que se-
le puede permitir. En algunos cbdipos de procedimien -
tos civiles para el Distrito Federal, inclusive se en-
cuentran reglas para la tramitacién de estos juicios -
arbitrales.

Los juicios arbitrales pueden ser: de estricto de
recho o de equidad. los primeros se llevan a cabo con-
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form¢ a la ley, es decir, que el &rbitro se sujeta a -
la misma; los juicios de equidad por el contrario, dan
lugar al libre arbitrio del juzgador, cuien resuelve -
conforme a justicia el caso conecreto,

En el arbitraje de derecho, hay un sometimiento -
a las reglas impuestas por el régimen juridico; en el-
de equidad no se da tal sometimiento. Al igual que su-
cede con las figuras autocompositivas, también tratén-
dose del arbitraje, figura ya heterocompositiva, el --
Estado limita sus posibilidades a determinadc tipo de-
asuntos, porque no todos los casos le son sometibles;-
los asuntos en donde se ventile algfuna cuestién de or-
den o de interés plblico, no podrdn someterse al cono-
cimiento de jueces privados. Asi por ejemplo, en el ca
8o de divorcio, en los asuntos del estado civil, v en-
los juicios de alimentos, el orden estatal no permita-
al arbitraje.

Los asuntos que pueden sometérsele deberin estar-
libres de cualquier esfera de orden o de interés olbli
co para que las partes trengan una libre disnosicién de
los derechoc respectivos, Lo cierto es cue es una ins-
titucién fitil que presenta en muchos casos una forma -~
rédpida y fScil de solucién de conflictos, frente a los
procesos jurisdiccionales establecidos por el Estado,-
que frecuentemente son lentos, diffciles y costosos. -

En este orden de ideas, se le han seflalado ventajas in
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dgdables como pueden serlo, entre otros. La circunstan
cia de que las irregularidades fiscales, no tenga el -
&rbitro la obligacién de denunciarlos y el juez esta -
tal sf la tendria;.el secreto, es decir la discrecién-
en cuanto a la materfa de la contienda." (16)

De todo lo anterior resulta que el laudo una vez
pronunciado por el &rbitro, debe ser homologado por un
juez estatal y esta homologacién es una especie de vis
to bgeno ¢ de calificacidn sancionadora que el estado-
otorga al laudo arbitral. )

Independientemente de lo anterior toda ejecucién-
del mandato contenido en un laudo, debe ser hecha por-
un juez estatal.

B) EL PROCESO

Figura institucional y mds evolucionada de solu -
cibén de los conflictos es indudablemente "El PROCESO -
JURISDICCIONAL", que es el conjunto de actocs desenvuel
tos por el 8rgano estatal jurisdiccional, vor las »ar-
tes interesadas y por los terceros ajenos a la rela --
cibn sustancial, actos todos que estan proyectados y -

que convergen en el acto final de aplicacifn estatal -

de una ley al caso concreto controvertido para solucio
narlo. .

"El Proceso Jurisdiccional es el complejo de acti
vidades que cumplen el 8rgano jurisdiccional y las par

———

(16) Gémez Lara, Cipriano. Ob, cit. P&gs. 43 y uu
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tes con el fin de establecer mediante el pronunciamien
to del primero la procedencia o improcedencia de las -
pretensiones de una de estas Gltimas sobre la cotra, o-
la regla de Derecho que rige determinado hecho o acto.
Mediante €1, el Estado ejerce su funcibn jurisdig
cional; dice cull es el Derecho que rige la situacidn-
particular y dirime el conflicto cuando &ste existe,
En principio, la funcidn jurisdiccional es propia
mente del Poder Judicial; no cbstante, a veces se eier
ce por 8rganos de la Administracién PGblica activa, ~-
con recurs¢ final ante un Srganc del Poder Judicial, y
a veces por Srganos distintos, segregados de la Admi -
nistracién PGblica activa, a quienes por tal circuns -
tanéia y por oposicién, se les llama de Administracidn
Piblica pasiva. Nos remitimos a lo dicho en nuestro ~-
trabajo sobre JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA.

Esto aparte, existen diferentes clases de proce -
sos jurisdiccionales, cada uno de los cuales lleva la-
impronta del objeto perseguido con &l: procesoc civil -
y comercial; prcceso ejecutivo, proceso ordinario; pro
ceso penalj proceso laboral; proceso contencioso fis -
caly proceso contencioso administrativo; proceso canb-
nico; proceso militar, ete.

Cada uno de estos procesos se rige por princiviocs
distintos, segfin sea que prive el interés de los par ~
ticulares o el interés pliblico comprendido en él. Con-
secuentemente, cada proceso se desarrolla e integra --
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con actos de procedimienio que difieren fundamentalmen
te entre si, segln sean los principios que rigen cada-
proceso. " (17)

"Es decir el proceso jurisdiceional no es sino un
instrumento de aplicacifn del derecho, y, como todo --
instrumento puede Ser bien o mal empleado, La finali -
dad ideal que debe perseguir todo proceso jurisdiccio-
nal es la de solucionar controversias para lograr el -
equilibrio la paz y la tranquilidad sociales., Si estas
finalidades no se llevan a cabo, no dependerd ello del
proceso mismo sino de los hombres que lo manejan. Es -
decir, el problema del proceso "...no es de elimina .--
cibn, sino de perfeccionamiento, es decir, de saber --
combinar en la ordenacifn de sus normas los principios
que mejor sirvan para la obtencifn de sus fines, "ade-
mis en cuanto a los 1lIimites de la actividad procesal"
.++21 procesc no debe obstinarse en monopclizar la --
composicién de los litigios... en segundo términc, el-
proceso no debe ser utilizado para la consecucibén de -
fines andmalos (juicios simulados y fraudulentos) ----
....en tercer lugar, el proceso no debe servir para --
perturbar la accibn de los otros poderes del estado."
(18)

El Procesc seri dentro de sus imperfecciones huma

(17) Diccionario OMEBA, Pig. 408
(18) Gbmez Lara, Cipriano. Ob. cit. P&gs. 42 y 43
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nas, el mis perfecto medio de administrar justicia en-
tre los hombres.

De conformidad con lo comentado, son obvias las -
diferencias que el Procedimiento Contenciosco Adminis -
trativo tiene con las formas de solucidén de los con --
flictes AUTOTUTELA Y AUTOCOMPOSICION.

El Procedimiento en cuestién no es una forma auto
tutelar, no obstante que el Estado tiene la fuerza so-
bre los particulares, en virtud de que el Estado, lo -
mismo que los particulares se encuentran sujetos al or
denamiento juridico establecido. La determinacibén y or
ganizaci6én de los mecanismos que se destinan para ha -
cer realidad esa sumisidn al Derecho, del Estado, sus-
organos y funcionarios, corresponde a la Constitucidn-
y Leyes que de ella emanen.

Tampoco et una forma autocompositiva por cuanto-
que el Procedimiento surge cuando hay controversia en-
tre el Estado y el Particular y ademds, porque inter -
viene un tercero ajeno al conflicto para resolverlo.

Creemos que se identifica con la forma heterocom-
positiva de solucidn de los conflictos, porgue, cComo -
dijimos el Estado y particular quedan sujetos a princi
pios bAsicos superiores a aquellos. Y queda situada en
la especie del proceso porque el tercero que intervie-
ne es una autoridad estatal  (la cual nos podria lle -
wvar a pensar, que es entonces una forma autocompositi-

va, y por ende concluir que la naturaleza juridica del
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Procedimiento Contencioso Administrativo es de carfc -
ter administrativo, que no obstante pertenece al Esta-
do mismo, obra en nuestro sistema jurfidico, como lo ve
remos en su oportunidad, independientemente de la in -
fluencia del Estado como parte en la controversia.
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C.) SISTEMAS APLICABLES PARA LA INTEGRACION DEL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

De la manera como los nafses colocados bajo el ré
gimen de Estado de Derecho han resuelto el problema de
la separacién de los poderes estatales, se han gestado
-a propdsito de la Justicia Administrativa- tres siste
mas organizadores de la jurisdiccién.

A) SISTEMA ADMINISTRATIVO CONTINENTAL EURC -
PEO O SISTEMA FRANCES

B) SISTEMA ANGLOAMERICANG O JUDICIAL O
SISTEMA ANGLOSAJON

C) SISTEMAS EN AMERICA LATINA

"E1l Tribunal que conoce de la jurisdiccifn admi -
nistrativa, se sitfia en el marco del Poder Ejecutivo -
o Poder Administrador pero sin formar parte de 8ste. -
Esta en, pero no es un poder administrativo. Existen,-
dos argumentos surgidos de la interpretacién de la di-
visién de poderes han dirigido su eleccién:

PRIMERO: El Poder Judicial no puede revisar los -
actos del Poder Administrador, éste debe juzgar sus --
propios actos para no quedar sometido al otro.

SEGUNDO: Al Poder Administrativo no le toca juz -
gar sus actos, pues la funcibn de juzgar corresponde -
al Poder Judicial, d¢ lo contrario aquél invadirfa --
atribuciones de &ste.
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Fundandose en el primer argumento Francia crea -
el Sistema Continental Europeo -as{ llamado porque la-
mayor parte de las legislaciones europeas lo adoptaron
siguiendo al Derecho Francés-, consiste en organizar -
dentro del Poder Ejecutivo tribunales que revisarin ju
rigdiccionalmente los actos administrativos: esta do -
ble circunstancia: situacién y fin del Tribunal, dio -
vida a los llamados Tribunales Administrativos.™ (19)

"Debido & su mayor influencia en las legislacio -
nes y a su gren desarrollo alcsnzzdo en la Doctrina --
del Derecho Administrativo, los dos primeros sistemas-
han sido objeto en forma prefarente por parte de los -
juristas, de continuas criticas y apologfas. Quienes -
por ejemplo siguen y sostienen el sistema Francés argu
yen principalmente en contra del judicial, que:

L.~ La jurisdiccifa Gnica lleva a la omnipoten -
cia el Poder Judicial, rompiéndose el equi -
librio de los Poderes.

2.~ Con tal sistema, se residencia a la Adminis-
tracibn en su poder.

3.- El juez ordinario no tiene capacidad tfcnica
en materia administrativa.

4.~ La accifn administrativa quedaria paralizada
de syjetarse a la accién judicial.

(19) Nava Negrete, Alfonso. Derecho Procesal Adminis-
trativo. Pags. 163 y 164.
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El interés pfiblico que existe de por medioc -
en el contencioso reclama ser apreciado por-
drganos administrativos y no por orranos ju-
diciales.

La contienda administrativa versa mds sobre-

hechos que sobre cuestiones juridicas, etc.

Quienes por el contrario sifuen vy scstienen el -
sistema Judicialista, arguyen fundamentalmente en con-

tra del sistema francés, que:

l.-

Rompe con el equilibrioc de Poderes al inmis-
cuirse en una funcién que no le es proupia y-
sf de otro, el Judicial.

No constituye por si misma garantia s8lida--
aljuna de la imparcialidad de las resolucio-
nes de sus jueces,

Carece de la tutela juridica que da la ina--
movilidad judicial para que el juez en su en
cargo sea imparcial al resolver.

Mdltirles son los razonamientos v remedios que se
aportan para obtener el mejor posible equilibrio de -
los poderes estatales.

Ninguno ha convencido para sostener una separa --
cién absoluta entre ellos y s{ en cambié han entrevera
do la recesidad de una colaboracién de noderes aue per

mita a cada poder ejercer -excepcionalmente- funciones
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.de otro poder sin que se vea o interprete como reunifn
de dos poderes.

De aqui parte la concepcién del principio de sepa
racién de funciones estatales que habiendo antecedide-
18gicamente a la separacién de poderes, viene a solu--
cionar los problemas que plantean los sistemas adminis
trativos y judicial de la justicia administrativa.” --
(20)

A) SISTEMA ADMINISTRATIVO CONTINENTAL EUROPEOQ O
SISTEMA FRANCES

"El estudio de los regimenes contencioso adminis-
trativos extranjeros tienen que comenzar necesariamen-
te con el Derecho Francés, por la extraordinaria in --
fluencia que su sistema ha tenido en muchos otros pai-
ses y el rol preponderante del Consejo de Estado en la
formacién Jurispiudencial del derechc administrativo.

El régimen contencioso administrativo Francés es-
el resultado de una lenta evolucifn iniciada con la Re
volucibén de 1789 y que ha continuado hasta nuestros --
dfas por obra del legislador de la jurisprudenéia y de
la doctrina.” (21)

"La interpretacifn francesa de la senaracién de -
poderes y sus razones primarias. Los origenes de la -
dualidad de Jurisdiccibén Francesa son complejos. Con -

(20) IBIDEM. Pig. 164.y 165
(21) Sayaguez Lazo, Enrique. Tratado de Derecho Admi-
nistrativo. PAg. 452
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viene primero hacer notar que la institucién de la Ju-

risdiecifn administrativa, posterior a la Revolucibn -
. Francesa, reuni§ una cierta tradicifn del Antiguo Régi

men. Aquel habfa, en efecto conocido unas jurisdiccio-

nes especializadas en los asuntos administrativos. vV -

tenfa ya las prohibiciones a la autoridad judicial de-
. conocer de negocios administrativos.

La aportacién de la Revolucidn Francesa no ha si-
do menos importante, tanto en lo que concierne a la --
afirmaci8n del principio de separacidn de autoridades-
administrativas y judiciales como 1los motivos de esta-
afirmacién.

La Revolucién Francesa considerS que si los proce
sos administrativos podian ser juzgados por los tribu-
nales judiciales, la independencia de la administra --
cién estaria comprometida, el poder judicial podria te
ner asf el medio segfin la expresién de la &poca, de --
“"obstruir las operaciones de los cuerpos administrati-
vos." (22)

Esta concepcién rigurosa de las relaciones entre-
la administracién, y los jueces se enlaza a la inter -
pretacifn general del princinio de las separaciones de
poder adoptado por la Asamblea Constituyente de 1789;-
interpretacién que implicaba una independenéia respec~
tiva total de los poderes publicos y -conducian a lo --

(22) Tribunal Fiscal de la Federacidén Cuarenta y Cin-
co Afios al Servicio del Estado. Tomo II. P&g, 32
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que se llamb la separacibn absoluta o aislada de los -

poderes.

El poder judicial aparecib entonces como un "ri -
val del poder administrativo. La Asamblea Constituyen-

te estimb6, que la independencia de este
que no podfa en ningflin caso ser juzgado
tribunales Judiciales, sucesores de los

Inspirada en estas preocupaciones,
cibén revolucionaria de la separacidn de

Gltimo exigia-
por los nuevos
Parlamentos.

la interpreta-
poderes encon-

trd su expresibn en el texto célebre y fundamental de-
la ley 24 de agosto de 1790, articulo 13 que proclama,
en terminos solemnes, el principio de la separacibn de
las autoridades administrativas y judiciales:

"Las funciones judiciales son distintas
y estarén siempre separados de las fun
ciones administrativas., Los jueces no-
podrin, so pena de incurrir en falta,-
obstruir de alguna manera, ya sea las-
operaciones de los cuerpos administra-
tivos, nf{ citar delante de ellos a los
administradores por razén de sus fun -
ciones." (23)

"los constituyentes de 1789 se mostraron hostiles
hacia los tribunales judiciales, en cuanto a su compe-

tencia para entender en los litigios contra la adminig

(23) Nava Negrete, Alfonso. Ob. cit. Pdg. 169
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tracibén, y por diversas leyes prohibieron absolutamen
te, que aquellas pudieran conocer de dichos litigios-
o turbar de cualquier manera el funcicnamiento de las
autoridades administrativas. Como consecuencia, en -~
los primeros afios del perfodo revolucionario, las re-
clamaciones de los particulares podfian plantearse fini
camente ante la propia, administracién,

Como esa situacién resultaba sin duda muy incon-
veniente, no tardé en evolucionarse. En 1799 se crea-
ron los Consejos de Prefectura, organos de administra
cién ccn ciertas funciones jurisdiccionales, y casi -
enseguida el Consejo de Estado, también Organo de Ad-
ministracién con funciones de asesoramiento en las --
reclamaciones contenciosas que dedujesen los particu-
lares.

Por otm lado, al poco, tiempo se admitid que --
ciertos litigios contra la administracién eran de com
petencia de los tribunales judiciales, lo que suponia
una distribucién de los asuntos contenciosos entre am
bas jurisdicciones." (24)

La Revoluci8n Francesa no organizé tribunales ad
ministrativos; ella, adopt6é el sistema de la adminis-
tracidn juez, es este sistema que debe el mismo trang
formarse por etapas en un sistema de jurisdiccién ad-
ministrativa.

la. Formula consistié en confiar el Contencioso-

—

(24) Sayaguez Lazo, Enrique. Ob. cit. Pg. 454
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Administrativo a la administracifn y, en el seno mis-
mo de la administracién a unas administraciones acti-
vas; Rey, ministros, administradores de parlamentos,-
11 de Septiembre de 1790. En esta &poca parecib el --
sistema prictico y oportuno era juridicamente acepta-
ble porque la idea de separacién de poderes narecia -
implicar la independencia de la administracién resoegc
to de toda especie de juez. Y a la vez la idea de con
fiar el juicio de asuntos contenciosos de la adminis-
tracibén a organos pertenecientes a la administracién-
misma encontrd una justificacibn en una concepcidn --
teorica relativa a la naturaleza misma del contencio-
s0 administrativo, concepcibén segln la cual "Juzgar -
por la administracibn, es también administrar”.

20. Un progreso considerable se realizé en el --
afio VIII cuando el Consulado cred, al lado de la admi
nistracién activa, una administracién consultiva, es-
decir, unos consejos administrativos, encargados de -
dar avisos a las, autoridades administrativas. Estos-
fueron el Ccnsejo de Estado y ios Consejos de Prefec-
tura. A estos consejos fue, en efecto diferido el Con
tencioso Administrativo, esta transformacién dejaba -
subsistir la formula de la administracién - juez.

En efecto, el Consejo de Estadc ne recibib sino-
una justicia retenida, es decir que en materia conten
ciosa como en materia consultiva el debfa limitarse a
proponer la decisién al Jefe de Estado; en cuanto a -
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los consejos de prefectura, estaban presididos por -
los prefectos, sus decisiones eran siempre suscepti -
bles de apelacién ante el Conseio de Estado; de suer-
te que por intermedio de sus organos consultivos la -
administracifén continuaba controlindose jurisdiccio--
nalmente ella misma.

Habiendo desligado de la administracidn activa -
unos drganos especializados en el contencioso basta -
ria que se pasase de esta justicia "retenida" a una -
justicia “"delegada" para, que se realizase una verda-
dera jurisdicecién administrativa.

En su origen, el Consejo de Estade (25) no ejer
cfa funeibn jurisdiccional propia y se limitaba a pre
sentar proyectos de resolucidn en los asuntos conten-
ciosos, que el Jefe de Estado dictaba en.-ejercicio de
su competencia jurisdiccional. Es lo que se denomind-
"Justicia Retenida®. Sin embargo, en los hechos ese -
sistema resultaba una ficeidn porque el Jefe de Esta-
do se limitaba a homologar las resoluciones que pro -
yectaba el Consejo de Estado. Eso explica las inicia-
tivas tendientes a transformar la vosicidn del Conse-

(25) El Consejo de Estado 1o preside el Ministro de-

Justicia y estéd 'ntegrado por el v1cepres1dente,
los presidentes de seccién, los consejeros, los
"maitres de requetes"” y los auditores. Sus miem
bros no son 1namov1b1es, aunque de hecho tienen
la misma estabilidad que si lo fuesen,
El Conse]o estd dividido en cuatro secciones ad
ministrativas y una contenciosa. A su vez esta
se subdivide en once sub-secciones, las cuales-
pueden actuar separadamente o de a dos, segun -
los casos; en ciertos litigios de importancia -
se pronunc1a la seccidn Centenciosa o la Asam -
blea plenaria del Contencioso.



41

jo de Estado, para que ejerciera la funcién jurisdic
cional como competencia propia. La Ley de fecha 24 -
de mayo de 1872 consagrd definitivamente ese regfmen
que se denomind de Justicia Delegada. (Ella habia --
funcionado ya esporadicamente de 1848 a 1852)

En adelante el Consejo de Estado, estatuyendo =~
al Contencioso decide é1 mismo los litigios sin in<-
tervencién del Jefe de Estado. Al mismo tiempo se --
organiz6é un tribunal de Conflictos encargados de re-
solver los conflictos de competencia susceptibles de
producirse entre la jurisdiccidn administrativa y la
jurisdiccibén judicial.El principio de la separacidn-
de autoridades administrativas y judiecial fué asf --
completado por el de la separacidn de las administra
ciones activa y contenéiosa; por la conjupacidn de -
estos dos principios el sistema de la jurisdiceién -
administrativa fue formado; quedaba; sin embargo, to
davia oscurecido por una teorfa en la cual restaba -
desaparecerlo para darle toda su nitidez, la del "mi
nistro-juez".

Ese desarrolleo de la jurisdiceidn administrati-
va no excluyo la competencia judicial en numerosos -
litigios como ser los relativos a la gestidn privada
del Estado y otros casos previstos a texto expreso,-
Mis afin en los filtimos afios la competencia judicial-
se ha ampliado en cierta medida, pues abarca la mayor
parte de los litigios originado por la actividad de-
los servicios piblicos industriales y comerciales,"-
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(26)

"Y es hasta el fin del siglo XIX se sostivo que -
la legislacién del Afio VIII no habfa suprimido en -~
Francia el sistema de la administracién - juez.

‘ Son, se decfa, los ministros, cada uno para los-
negocios que les conciernen, quienes son los jueces -
administrativos de derecho comfin, Los textos del afio~
VIII no habfan hecho sino sobreponer (y no sustituir)
a la jurisdiccibn de ministros la Jurisdiccidn del -~
Consejo de Estado como juez de apelacifn. En seguida,
salvo el caso en que un texto formal dio sobre un pun
to determinado competencia a un tribunal administra -
tivo, es ante el ministro - juez, que los administra-
dos deben primero presentar su demanda y el recurso -
que formulen en seguida ante el Consejo de Estado tie
ne cardcter «e una apelacidn.

La teoria del ministro - juez era admitida por -
la doctrina y la jurisprudencia. Ella minizaba la re-
forma del Afio VIII haciendo de los tribunales recien-~
temente creados jueces de apelacidn o de atribucidn,-
el juez administrativo de derecho comfin quedando, co-
mo antes del Afio VIII, la administracién activa" (27)

"Hauriocu sostiene que en la Ley de 1872 "ha orga
nizado definitivamente un tribunal de Conflictos inde
pendiente y que ha hecho del Contencioso de los Con -

(26) IBIDEM. P3g. u55-
(27) Tribunal Fiscal de la Federacién. Cuarenta y Cin
co Afios al Servicio de México. Tomo II. Pag. 35~
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flictos una Justicia Delegada". Fundada tal convig---
cién en que el Tribunal de Conflictos resuelve a nom-
bre del pueblo francés, y concluye "Esto basta para -
que no se pueda decir que la Justicia es Retenida, --
pues no hay Justicia Retenida mis que cuando aquellas
decisiones estén bajo la firma del Jefe de Estado." -
(28)

E1l Tribunal de Conflié¢tos es independiente del -
Jefe de Estado no asi de la Administracién que estd -
representada por el Ministro de Justicia.

La competencia para entender de los litigios en-
que la administracién es parte, estd distribuida en -
tre los tribunales administrativos y los tribunales -
judiciales. Los primeros forman la jurisdiccién admi-
nistrativa bajo el contralor superior del Consejo de-
Estado los segundos la jurisdiccidn judicial, bajo el
contralor de la Corte de Casacién.

El Consejo de Estado es, el 6rgano fundamental -
de la jurisdicecifn administrativa y su labor durante-
siglo y medio ha tenido una importancia decisiva en -
el desarrollo del Derecho Administrativo Francés. Pe-
ro sus atribuciones, no son {inicamente jurisdicciona-
les, sino también de asesoramiento en materia legisla
tiva y administrativa.

Como organo de asesoramiento en materia legisla-
tiva participa en la preparacién de las leyes, expre-

(28) Nava Negrete, Alfonso. Ob. cit. P&g. 179
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sando su opinién sobre los proyectos, que el Gobierno
decide presentar al Parlamento. En materia administra
tiva opina necesariamente sobre los reglamentcs de --
administracibn pliblica y ciertos otros decretos. Ade-
mds tiene que dictaminar en las consultas que le for-
mulen los ministros y en determinados asuntos adminis
trativos, siendo su opinién a veces obligatoria.

"En la Reforma de 1953 los Consejos de Prefectu-
ra fueron transformados en tribunales administrativos
regionales, comc jurisdiccibn administrativa de prin-
cipio en primer grado. Actualmente en Francia hay 24
tribunales administrativos. Salvo el de Paris, se in-
tegran con tres o cuatro miembros, designados median-
te un procedimiento andlogo al que rige para el Conse
jo de Estado.

Adenmds liay que mencionar los consejos del Conten
cioso Administrativo para los territorios de ultramar
con competencia en ciertos litigios locales, y cier -
tos organos que ejercen a veces funcién jurisdiccio -
nal en materias determinadas y que en ese aspecto es-
tan sometidos al contralor del Consejo de Estado por-
medio del recurso de casacibn.

Es necesario recordar también los distintos tri-
bunales que integran la jurisdiccién judieial, pues -
tienen competencia en ciertos litigios contencioso --
administrativos.

Por-Gltimo, existe el Tribunal de conflictos, -~
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que se integra con tres consejeros de la Corte de Ca-
sacibn y tres del Consejo de Estado, mds otros dos --
miembros elegidos por los seis. Para el caso de empa~
te se integra con el ministro de Justicia," .(29)

"Por razones de. cardcter histérico el principio-
de la separacifén de poderes se ha interpretado en -~
Francia en el sentido de que los tribunales judicia -
les no pueden conocer de los litigios contencioso ad-
ministrativo, por que se afectaria la independencia -
de la administracidn. Esa es la causa por la cual, -~
surgieron los tribunales administrativecs, Pero para -
la doctrina moderna el fundamento de la jurisdiccidn
administrativa rddica en las ventajas prédcticas que -
depara la existencia especifica para esos litigios. -
No obstante, los tribunales judiciales- mantienen com-
petencia para entender en numerosos litigios contra -
la administraci6n,

La cpmpetencia, pues estd repartida entre los --
tribunales administrativos v los judiciales conforme-
a principios de carScter general. Por consiguiente --
ademds de los contenciosos administrativos o judicial
por la naturaleza del litigio, existen los contencio-

sos por atribucidn legal expresa.

Los criterios actuales de distribucién de compe-
tencia entre las: jurisdicciones administrativa y judi

(29) Sayaguez lazo, Enrique. Ob. cit. P§g. 457
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cial, son el resultado de una lenta evolucidn iniciada
después de la Revolucibn Francesa y que prosigue en --
nuestros dfas.

La jurisdiccibn administrativa tiene competencia-
de principio, para entender ‘en todos los litigios con-
tra una administracién pGblica, relacionados con la --
organizacibén o funcionamiento de un servicio plblico,-
cualquiera sea la persona pfiblica que tenga a su cargo
la ejecucidn (Estado, departamento, comuna, estableci-
miento pliblico). Este es el criterio tradicional afir-
made por la jurisprudencia y la doctrina.

Pero la crisis de la nocidn de servicio piblico -
producida en los filtimos afios, ha tenido consecuencias
sobre el principio regulador de la competencia de la -
jurisdiceidn administrativa. E1 Consejo de Estado con-
tinua utilizindo la expresibn servicio nfiblico para --
afirmar su competencia en los casos concretos; mis ca-
rece haber variado el alcance de la expresidn pues aho
ra con ella se indicarfa simplemente, que la actividad
de la administracifn que origina el litigio -acto o he
cho se regula por el derecho pliblico y por tanto compe
te a la jurisdiceién administrativa. Esa circunstancia
ha llevado a la doctrina a pensar que el criterio del-
servicio pdblico en realidad se ha transformado v oue-
la competencia de la jurisdiccibn administrativa se --
determina por la existencia de reglas propias del derg
cho administrativo, exorbitantes del derecho comfn, o-
ge poderes administrativos o prerrogativas de poder ol
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blico o por tratarse de situaciones distintas a los re
gulados habitualmente por el derecho privado.

Ademi3s del Contencioso por naturaleza, en ciertos
casos la ley expresamente atribuye competencia a la ju
risdiccién administrativa; Estas situaciones son muy -
poce frecuentes. (30)

Los tribunales judiciales tienen competencia de -
principio para entender en numerosos litigios referen-
tes a la actividad de las administraciones pblicas. -
Son los litigios originados por los actos de gestibn -
privada de los servicios pGblicos o ciertos actos de -
derecho civil, y mds ampliamente, por las actividades-
de los servicios plblicos industriales y comerciales,-
que se rigen por el derecho privado.

También competen a los tribunales judiciales los-
litigios en que estin en juego ciertos derechos indivi
duales o los limites de la competencia administrativa.
Esto sucede en los casos de expropiacidn indirecta, --
"emprise™ administrativa, restriccifn & ciertas liber-
tades individuales, y respcnsabilidad personal de los-
funcionarios pliblicos, en la represidn; penal v en lo-
que se ha denominado via de hecho,

Igualmente pertenecen a la competercia judicial -
los litigios que se suscitan entre particulares, aun -
que la cuestifn a resolver se vincule al derecho admi-

(30) IBIDEM. P&g. 459
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nistrativo y los juicios en que la administracién »f -
blica es actora.

Por filtimo, existe el contencioso judiecial por --
texto:legal expreso, que abarca numerosos litigios: --
lag expropiaciones, ciertas reclamaciones en materia -
fiseal, etc.

Las cuestiones Prejudiciales.- El principio de la
separacién de poderes y la consiguiente reparticidn de
competencia entre las jurisdicciones administrativa y-
judiecial, tal como se ha interpretado en Francia, ha -
dado origen a las llamadas cuestiones prejudiciales, -
Cuando en un litigio ante una de las jurisdicciones se
plantea una cuestidn incidental que compete resolver a
otra jurisdiccibn, el tribunal que entiende en el asun
to suspende el trimite y el interesado tiene que plan-
tear aquellc al tribunal competente; una vez obtenido-
el pronunciamiento de &ste, se reanuda el juicio.

En los tribunales judiciales la cuestidn prejudi-
cial surge cuando se discute la vdlidez de un replamen
to o un acto administrativo individuai, pues sblo los-
tribunales administrativos pueden declarar su invali -
dez, Se exceptla la jurisdiceidn represiva penal y ---
ciertos contenciosos fiscales atribuidos a los tribuna
les judiciales. Lo mismo sucede cuando se discute so--
bre la interpretaci6n de un acto administrative indivi
dual. En cambio, los tribunales judiciales son compe -
tentes para interpretar los actos reglamentarios.
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Ante los tribunales administrativos también pue -
den surgir cuestiones prejudiciales y se procede en la
misma forma, a la inversa. Pero los casos Son menos --
frecuentes.,

B) SISTEMA ANGLOAMERICANO O JUDICIAL O
SISTEMA ANGLOSAJON

Inglaterra, Estados Unidos, Espafia y todos aque -
llos paises cuyo derecho somete el examen de la mate -
ria Contencioso Administrativa al conocimiento de los-
jueces del Poder Judicial, postulan como su sistema de
justicia administrativa, el sistema angloamericano o -
judicial. Precisamente se le denomina judicial por ser
el poder judicial el encargadc de resolver el Conten -
cioso Administrativo. Se le conoce como sistema angloa
mericano porque la tradicién ha impuesto como modelos-
o ejemplos tipicos de 1 a dos paises, Inglaterra y --
Estados Unidos de Norteamérica.

Sefialados Estados Unidos e Inglaterra como auto -
res del Sistema, no tienen a la justicia administrati-
va entre una de las cuestiones juridicas que sean preo
cupacién primordial de su derecho. No desde que exis -
ti6 el poder judicial en ambos paises tuvo vida el sis
tema. Bien conocemcs que hasta muy iniciado el siglo -
XX es destronada del derecho ingles la idea tradicio -
nal de la irresponsabilidad de la Corona Inglesa, acc-
gida en la mixima de que "el rey era incapaz de obrar-
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mal e incluso de equivocarse", Situacién precedente --
que se dejd sentir en Estados Unidos donde se pensé --
que el Estadc no podfa someterse al juicio de sus pro-
pios tribunales. En 1926 Alibert afirmaba que los paf
ses anglosajones no posefan un cuerpo autdnomo de Admi
nistracién, dotado de poderes propios y excepcionales-
y en 1938 reconocen que estln atrasados casf una gene-
racién con respecto a Francia y Estados Unidos, y sin-
embarge Lascki sostiene que desde la Tercera Rep@iblica
las cortes administrativas en Francia han dado a sus -
ciudadanos una proteccibn contra el abuso del poder --
por el ejecutivo, mucho muy amplia y mds de la que te-
nfa Inglaterra.

Analisaremos ahora las fuentes del sistema.

A) INGIATERRA

"Conviene distinguir dos etapas: antes de 1873 y-
después de 1873, época de la Reforma Cudicial Parlamen
taria. En la primera etapa o sea antes 1873 el poder -
judieial briténico estaba integrado por varios tribuna
les son formar una unidad org&nica. El antiguo Consejo
del Rey (King's Council) se dividio en dos grandes ra-
mas: el Gran Consejo o "Consejo Comiin" cue se convir -
ti6 en el hoy Parlamento inglés y, el "Pequefo" o "Se-
lecto Conse3jo" del cual durante los siglos XIT y XIII;
se formaron tres tribunales de Common Law la "Corte de
Juicios Ordinarios" (Court of Common Pleas); la "Corte
del Rey” (Court of King's Benck) y la "Corte del Fis =
co" (Court of Exchequer) . Este 1ltimo tribunal cono -
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cia de los negocios suscitados por los ingresos de la-
Corona (todo el contencioso fiscal)

Los dos primeros ccnocfian, respectivamente, de .«
las controversias nacidas entre particulares (en el or
den civil o penal) y de las controversias en que estu-
viere interesado la corona (en el orden civil o penal)
Los tres tribunales ejercfan: funciones de tribunales-
de primera instancia o de apelacidn con respecto a los
jueces inferiores o juzgados municipales inferiores y-
poseian una jurisdiceibn general en la materia de que-
conocfan; existio también la Corte de Apelacién del --
Fisco (Court of Exchequer Chamber), existiendo muchas-
cortes mis de primera y segunda instancia." (31)

"En definitiva en esta primera etapa la materia ~
Contencioso Administrativa estaba, en susg distintos --
grados, en manos de los tres tribunales: Corte del Fig
co, Corte de Apelacién del Fisco y la Camara de los Lo
res, que eran parte del Poder Judicial,

Después de 1873 y con motivo de las reformas in -
troducidas por el Parlamento at través de las Leyes de
la Judicatura, promulgada en 1873 y 1875, el Poder Ju-
dicial obtiene su unidad orgénica. Los tribunales exig
tentes se fusionan en un solo organismo jurisdiceional,
la Suprema Corte de la Judicatura, a la cual se divide
en dos grandes cuerpos: Alta Corte de Justicia (High -

(31) Nava Negrete, Alfonso. Ob, cit. P&g. 248 y 2u9
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Court of Justice) y la Corte de Apelacién (Court of ---
(Appeal).

A su vez, la Alta Corte de Justicia se le reparte-
en cinco salas (que corresponden a los tribunales fusio
nados la sala de "Cancilleria" o "Equidad®™ (Chancery --
Divisidn): la sala de la "Corte del Rey" (King's Bench-
Divisién) y la sala de "Sucesiones, Divorcio y Altami -
rantazgo" (Probate Divorce and Admiralty Divisidn). En-
1880, tres salas la de la Corte del Rey, la de Juicios-
Ordinarios y la del fisco se fusionan en una sola: Sa--
la de la Corte del Rey (Xing's Bench Divisién); es de -
cir, que actualmente la Alta Corte de fusticia estd ---
integrada por tres salas nada mis. Queda en la compe -~
tencia de la ltima sala la solucidn de los negocios --
contenciosos administrativos en primera instancia. Co -
noce de los "writs" de certiorary y de prohibition di -
rigidos contra las decisiones de ministros, de los tri-
bunales inferiores y de los tribunales administrativos-
especializados. Empero, la Chancery Divisién conoce ge-
neralmente de los writs of mandamus, en los casos en -~
que procede esta medida jurisdiccional frente a Grganos
administrativos. .

Por su parte a la Corte de Apelacidn le toca revi-
sar en apelacién de segunda instancia las sentencias --
de definitivas dictadas por la Alta Corte de Justicia,
En ella han quedado reunidos los anteriores tribunales-
de apelacién. Funciona generalmente en dos salas, la --
primera conoce de la materia civil y administrativa ---
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(asuntos del Common Law) y la otra, de la materia regi
‘da ‘por el derecho - equidad.™ (32)

Al examinar Lascki el problema que representa en-
Inglaterra la existencia’de tribunales administrativos
entiende por estos la atribucién de funciones jurisdig
cionales al ejecutivo. Dentro de esta idea propone la-
creacién de un tribunal administrativo especial "Com -
puesta por dos miembros de la administracién legal y -
presidido por un abogado de experiencia administrativa
con la categoria y estabilidad de Juez de la Alta Cor-
te" "permitia que la interpretacién de los estatutos -
se viera libre de la estrecha tradicién, al conservar-
lo verdadero en la doctrina de la separacién de los po
deres no querian. convertir a los jueces en duefios del-
proceso administrativo, y hay que cuidar que quienes -
la ejersan esten libres de presiones 'de los superiores
politicos, y que sus desiciones sean equitativas para-
las dos partes.

En general, la doctrina anglosajona acoge la idea
de que se cree un tribunal administrativo como parte -
formal del Poder Ejecutivo o cuando menos que se esta-
blezca una sala o seccibn especial para resolver los -
negocios Contencioso -~ Administrativos

"Los tribunales del Poder Judicial.- La organiza-
cibn judicial inglesa la integran distintas categorias
de tribunales, denominadas Cortes.

(32) IBIDEM. Pags. 249y 250
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I.- Los Tribunales de Condado (County Courts)
tienen cierta competencia general hasta deteg
minada cuantfa. Puede existir mis de un triby
nal en cada Condado.

II.- La High Court comprende la (Quen's Bench
Division) la (Chancery Division) la (Probate,
Divorce) y (Admiralty Divisién), cada una de-
las cuales comprende varias Cémaras. La prime
ra de dichas divisiones conoce en la mayor --
parte de los juicios relativos a la Adminis -
tracién..

III.- La Court of Apeeal estiende en los re =-
cursos de apelacién contra las sentencias dic
tadas por los Tribunales de Condado y de la -
High Court, salvo ciertas excepciones,

IV.- Finalmente esta la Camara de los Lores -
(House of Lords), que es la mds alta autori =~
dad judicial y resuelve en Gltima instancia -
pero cuya intervencién es requerida excepcio-
nalmente. " (33)

Existen actualmente numerosas Comisiones o Tribuna
les Especiales, a los que se han atribuido ciertas ta -
reas en materias especificamente determinadas. Esos Tri
bunales o Comisiones han sido creadas por ley y depen -

(33) Sayaguez Lazo, Enrique, Tratado de Derecho Admi -
nistrativo. Pég. 491 y 492
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den o estan vinculados a distintos ministerios.

Esas Comisiones o Tribunales son 6rganos de admi -
nistracién, y aunque habitualmente se les denomina tri-
bunales administrativos, no deben confundirse con los -~
Tribunales judiciales, que en el derecho ingles se deno
minan Cortes.

Las funciones de esas Comisiones o Tribunales son-
diversas, pues ejercen atribuciones judiciales, cuasi -
judiciales o administrativas, o unas y otras simultfnea
mente. Sus decisiones a veces son impugnables ante los-
tribunales ordinarios y otras veces no admiten recurso-
alguno, pero resulta claro que solo cuando dichas Comi-
siones o Tribunales ejercen verdaderas atribuciones ju-
risdiccionales, pueden estimarse que constituyen tribu-
nales contencioso - administrativos especiales,

"Respecto a la Corona la situacibn es un poco dis-
tinta, los actos administrativos pueden ser imbugnadcs-
ante la justicia cuando son ilegales es decir, cuando -
son ultra vires o contrarios a la justicia natural (na-
tural justice) o al criterio de razonabilidad (rule of-
reasonableness). Pero mediante diversos procedimientos-
el legislador ha restringido la posibilidad del contra-
lor judicial de los actos. Las demandas de dafos y per-
juicios proceden en los casos de incumplimiento contrac
tual y también cuando se origina respondabilidad extra-
contractual conforme a la Crown Proceedings Act. sancio



56

nada en 1947." (34)

En los litigios con la administracién los tribuna
les ejercen sus poderes jurisdiceionales como en todo-
otro juicio, aunque a veces la Ley establece ciertas -
limitaciones. Pueden dictar ordenes a partir de una =
ley en 1938. Esas orders son el Mandamus, la Prohibi -
tion y el Certiorari. En ciertos casos también cabe -
una Injonction o un Pronunciamiento Declarativo (Decla
ratory Jud gement).

Sin embargo no es posible impugnar les reglamen -
tos administrativos por esta via del Contencioso en --
virtud de que ellos son asimilados a la ley. La discre
cionalidad administrativa est§ limitada necesariamente
del interés plblico, aumentado el campo del control ju
risdiceional.

“Procedimiento: Las vias procesales con que cuen-
ta el autor de el proceso administrativo, son los cli-
sicos Writs u Orders (desde 1938): de Mandamus, Prohi-
bition y Certiorary y los recursos especiales que fi -
jen las leyes. Cada una de esas vias o recursos impo -
ne un procedimiento diferente, lo que da lugar a una -
gran variedad de ellos que abre las puertas a una anar
qufa o complejidad sobre el particular.

Comprende el Procedimiento tres fases: una previa
el juicio y la sentencia. De ellas entresacamos dos no
tas que particularizan la escuela procesal britanica.-

(34) IRIDEM. Pag. 493
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Si la demanda est& fundada se dicta una decisidn preli
minar llamada rule-nisi que produce efectos suspensi -
vos (similares a nuestra suspensidn provisional). Dic-
tada la sentencia, si el derecho demandado fue proce -
dente y probado, la rule-nisi se convierte en rule ab-
solute. La segunda nota nace del predominio en el pro-
cedimiento ingles del principio de la oralidad, en con
traposicibn con los sistemas procesales continentales-
europeos , eminentemente escritos. La oralidad v la es-
critura son elementos peculiares de ambos sistemas.

Los efectos juridicos de las sentencias que dic -
tan los jueces brit&nicos en materia administrativa -~
pueden ser de simple casacién del acto impugnado sin -
que se dicte uno nuevo en cuanto al fondo del negocio,
ordenando a la autoridad autora de ese acto a que se -
conduzca en determinado sentido (sentencias de manda -
mus). Esta anulacién no produce efectos erga omnes si-
no s6lo inter partes, en cambio, la sentencia de anula
cifn en el Contencioso Francés si produce efectos abso
lutos erga omnes. Cuestibn crfticable de derecho in --
glés. Puede acontecer que el juez al fallar el fondo -
del asunto dicte un nuevo acto (sentencias de certiora
ry o bien, concretarse a emitir una sentencia declara-
tiva.

Es tradicional el respeto que tanto el administra
do como la Administracién sienten hacfa las resolucio-
nes de los jueces, respecto que se exterioriza cum ---
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pliendo con ellas.' (35)

) No podriamos terminar esta breve presentacién del
Sistema Anglo-sajén sin aludir a las persistentes y ca
da vez mis generalizadas corrientes de opinién gue se-
orientan hacia el propésito de lograr la creacidn de -
un Tribunal Central de lo Contencioso que haga el exa-
men final de la fijacifn de los hechos y de la aplica-
cién del derecho bien por los organos directos de la -
administracién o por las agencias cada vez mds numero-
sas y dispersas que tiene a su cargo el control de ---
ciertas actividades econémicas o alin 1a decisién de al
gunos tipos particulares de litigios.

Lo curioso es que las propuestas para la creacibn
tanto de la Gran Bretafia como en Estados Unidos de un---
Tribunal Administrativo, parten de juristas de las mis
diversas tendencias. Carleton Allen y Beck, citados ya
varias veces como representantes de la oposicién a la-
nueva tendencia del Derecho Administrativo en los pai-
ses Anglo-sajones, reconocen la conveniencia de crear-
ese Tribunal, si bien el segundo se decide con més ola
ridad sobre el punto." (36)

No importaria gran cosa el que esta Corte fuese -
1llamada ordinaria o administrativa con tal de que esty
viese integrada por personas judicialmente calificadas

(35) Nava Negrete, Alfonso. Ob. cit. Pigs. 251 y 252
(38) Carrillo Flores, Antonio. La Justicia Federal y
La Administrativa PGblica. Pdgs. 153 y 154
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y que sus funciones fuesen esencialmente judiciales, -
es decir no un simple subproducteo de las actividades -
administrativas.

Harold J. Lascki por su lado, desea que los jue -
ces "puedan llegar rfpida y econfmicamente a sus deci-
siones y creo que eso elimina a la Alta Corte ordina -
ria con su procedimiento lento y costoso y su inmensa-
jerarquia de posibles apelacicnes.

"Con mayor razén se acoge a la idea de un Tribu -
nal Administrativo Central en los sostenedores de la -
conveniencia de impulsar las modernas tendencias del -
Derecho Administrativo Anglc-sajén si bien depurdndo -
los de aquellas deficiencias tan generalmente adverti-
das y a los que aludimos ya en el capftulo del Procedi
miento Administrativo, Robson habla de que "en todos -
los casos en que el objeto disputado sea importante, -
deberia reconocerse el derecho a una apelacién ante el
Tribunal Administrativo cuya decisién fuese la filtima-
y Lascki -ya francamente situado en el polo opuesto a-
Hewart, Allen y Beck -entre las dos soluciones que --
ofrece para el problema de lo Contencioso Administra -
tivo sefiala "la creacién de un Tribunal Superior Admi-
nistrativo". Su obra propuesta consiste en que la cues
tibn de "vires" -que es el método inglés mis usadoc pa-
ra el control de la legalidad de la Administracibn- --
pudiese elevarse directamente a la C8mara de los Lores
con posibilidad de obtener una pronta decisidn de aue-
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hubiese certificado la urgencia del caso el Procurador
General." (37)

No se puede aventurar ninguna opinién sobre el -~
éxito que logre en el futuro, sin que a los juristas -
importare mucho el que sean o se encuentren dentro del
peder Judicial. Sin embargo el acercamiento indudable-
entre los dos sistemas fundamentales de lo contencioso
y corrobora ademis que el principio de la divisién de-
poderes, tiene una nigidez que tantas veces en la his-
toria de nuestra doctrina han pretendido imprimirse --
los juristas mexicanos, olvidando que dicho principio-
nunca ha sido expresibén de una forma juridica de orga-
nizacifén del Estado, sino una mera aspiracién politica
de dividir el ejercicio del poder para evitar la tira-
nia, se logra cuando los cuerpos administrativps de lo
Contencioso conquistan el "espiritu 3judicial™ de que -
habla Robson, aunque no integren el "Poder Judicial".

C) SISTEMAS EN AMERICA LATINA

Paises con tribunales contencioso - administrati
vo. los paises Latinoamericanos se han orientado en di
ferentes sentidos segfin las circunstancias histéricas-
y la influencia juridica predominante. De ahi la varie
dad de sistemas que impera en ellas. Ademis, algunos -
paises evolucionaron y sustituyeron un régimen por ---
otro. Incluso los paises aue se inspiraron en determi-

(37) IBIDEM. P&g. 155
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nados sistemas extranjeros, introdujeron modificacio -
nes a veces substanciales, que las diferencian profun-
damente del modelo que se tuvo en vista.

Sin el propSsito de hacer una resefia exhaustiva,-
jue excederfa las posibilidades de es<e canitulo, cabe
sefialar las principales orientaciones en el derecho la
tinoamericano vigente.

En algunos paises se han creado tribunales espe -
ciales con competencia jurisdiccional en las cuestio -
nes contencioso - administrativos. Son verdaderos tri-
bunales, separadcs e independientes del Poder Judicial
y del Poder Ejecutivo. Estos regimenes se inspiran fun
damentalmente en el Sistema Francés, perc con diferen-
cias a veces muy acentuadas, que obligan a proceder --
cautelosamente para no afirmar en muchos puntos solu -
ciones admisibles en Francia perc inaplicables en esos
paises. Es la situacién en Colombia, Panami y nuestro-
pais.

En Colombia, la Constitucidén vigente de 1866, re-
formada en 19836 y'.19u5, establece un Consejo de Estado
(Art. 136 ) y Tribunales Administrativos en la forma -
que determine la ley (Art. 154). El Consejo de Estado-
actfia como Tribunal Supremo en lo Contencioso - Admi -
nistrativo (Art. 137) y como &érgano de asesoramiento -
en materia legislativa y de administracién. La compe -
tencia jurisdiccional del Consejo de Estado ha sido -
precisada en el Cédigo de lo Contencioso Administrati-
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vo, con criterio muy amplio pues comprende los liti --
gios originados por actos y hechos en contencioso de -~
anulacifn que competen a la Corte Suprema de Justicia.

La Constitucibn de Panami de 1946 cred un Tribu -
nal de lo Contencioso - Administrativo con competencia
jurisdiccional en esa materia. La organizacién y el --
funcionamiento de dicho tribunal estin regulados en 1la
ley de 19u6.

El Tribunal entiende en los litigios originados -
por actos o hechos de la administracién, y dispone de-
amplias facultades para anular el acto, restablecer el
derecho particular violado, etc.

Se excluyen ciertas aceiones que competen a la --
Corte Suprema.

PAISES CON RECURSOS CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS.

La Ley espafiola de 1888, sobre recurso Contencio-
50 Administrativo, rigié en Cuba antes de su indepen -
dencia, y luego de declarada estd continud en vigor --
hasta nuestros dfas, con algunas modificaciones.

El régimen cubano, pues, reproduce el sistema Con
tencioso - Administrativo que subsistio en Espafa has-
ta la Reforma de 1956 con algunas modificaciones, como
ya se ha dicho.

El Sistema Espafiol tambifn fué acogido en numero-
sas provincias, cuyas constituciones atribuyen al Po -
der Judicial provihecial la competencia en las reclama-
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ciones Contencioso Administrativas en Argentina. En -~
dichas provincias se sancionaron Cédiros o leves orien
tados en aquél sentido. pero introduciéndose a veces -
modificaciones o amnliaciones imnortantes.

SISTEMAS JUDICIALISTAS.

El sistema judicialista es el més generalizado en
los paises latinoamericanos. Pero hay sensibles dife-
rencias entre uno v otro nafses. nor la distinta exten
sién de los poderes atribufdos a los jueces, la posibi
lidad de crear tritunales especiales con comretercia -
limitada, la existencia de procedimientos especificos-
para impugnar los actos administrativos, etc.

En algunos paises el Sistema es tipicamente judi-
cial, pues los litigios en que es parte la administra-
cibén competen a los Tribunales crdinarios y la posibi-
lidad de crear jurisdicciones especiales est§ total ©-
casi totalmente excluida. Es la situacién en Venezuela
Perfi; Bolivia, y también fue la que existid en nuestro
pais hasta la Reforma Constitucional de 1952.

En Chile la situacidn es andloga, pero por razo -
nes muy particulares. En efecto, la Constitucién deter
mina que "habra tribunales Administrativos para resol-
ver las reclamaciones que se interpongan contra los ac
tos o disposiciones arbitrarias de las autoridades po-
1iticas o administrativas”. Pero esos tribunales no --
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han sido creados y mientras tanto las acciones contra
la administracién se ventilan ante el Poder (udicial,
en la medida que Proceden, y sin perjuicio de la com-
petencia jurisdiccional atribufda por la ley a cier -
tos Sdrganos de administracifn o a Tribunales Especia-
les.

El régimen Federal Argentino también es Judicial
recientemente la ley establecif alguna especializa --=
cibn en el Poder Judicial. Adem8s en los Gltimos afios
se crearon numerosos tribunales especiales y se atri-
buyo funcién jurisdiccional en ciertas materias a 6r-
ganos de la Administracién, aunque siempre existen re
cursos ante los organos del Poder Judicial.

En el mismo plano jurisdiccional se encuentran -
otro dos paises, México y Brasil, los cuales presen -
tan como not: caracterfstica la existencia de un re -
curso especial que brinda cierta proteccidn frente a-
los actos o hechos ilegales de la administracién ol -
blicas.

En México el conocimiento de las cuestiones Con-
tencioso - Administravivos compete al Poder Judicial-
(Art. 104 de la Constitucidn). Durante mucho tiempo -
se considerd que 1los textos constitucionales exclufan
la posibilidad de tribunales especiales; pero recien-
temente se admitid la solucidn contraria.

Para defenderse frente a los poderes pliblicos, -
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los particulares pueden utilizar el recurso de amparo,
que procede en todos los casos en que una autoridad -~
pliblica viola las garantfas individuales, sea por ac -
tos legislativos, judiciales o administrativos (Arts.-
103 y 107 Constitucionales).

El régimen vigente en el Brasil es anilogo al cue
existe en México. La competencia en los asuntos Conten
cioso Administrativos pertenece al Pecder Judicial. Ade
mds, existe el mandato de seguranza, que es una accibn
sumarisima contra los actos de cualquiera autoridad pd
blica que con ilegalidad o abuso de poder viola o ame-
naza un derecho 1fquido y cierto.
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CAPITULO II

" “EL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN MEXICO"
A) ANTECEDENTES HISTORICOS

Los Antecedentes Histéricos de lo Contencioso -
Administrativo en México.- Es creencia que los antece
dentes se remontan a no mis de cuarenta afios, ignorag
dose que hace més de cien afios se expidid y fue decla
rado inconstitucional un ordenamiento que se tituld -
"Ley para el Arreglo de lo Contencioso Administrati -
vo". Como dignos de comentarse, s6lo se hard referen-
cia a los siguientes antecedentes.

"El sistema colonial, administrativo y judicial-~
comenzd su evolucién desde el primer cuarto del siglo
XVI. La ley Tftulo XV (libro 2o. de la legislacién re
copilada de Indias, comentada por Juan de Solérzano),
ordenaba que: "De todas las cosas aque los virreves v-
Gobernadores proveyerfn a titulo de gobierno esti or-
denado por si alguna parte se sintiera agraviada pue-
da apelar y recurrir a las Audiencias Reales de las -
Indias".

El virrey podfa insistir en la ejecucibn del --~-
acuerdo impugnado. En este caso se enviaban los autos
al Consejo Real de las Indias.™ (33)

(38) Serra Rojas, Andrés. Derecho Administrativo. --
Pag. 619
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El Sistema Colonial alcanzd su culminacibn en la
"Real Ordenanza para el establecimiento e Instruccibén
de Intendentes del Ejercito y Provincia en el Reinoc -
de la Nueva Espafia" expedida en Madrid en 1786 con ex
cepcibn de las materias de la Real Hacienda que tenia
a su cargo la junta superior de hacienda, el cual es-
tima el Lic. Carrillo Flores como "el pasado del Tri-
bunal Fiscal de la Federacién". Los virreyes fueron =~
autorizados para conocer de las apelaciones interpuei
tas que ponia en contra de las resoluciones aue le -
fuercn adversas. (La materia se extendio a judicial y
administrativa.

Durante la dominacién espafiola, nos dice Jacinto
Pallares (El1 poder, judicial o tratado complejo de la
organizacién, competencia, y procedimiento de los Tri
bunales de l:. RepGblica Mexicana) fueron establecien-
dose sucesivamente multitud de Tribunales especiales,
pero la suprema jurisdiceibn residia en. el rey, y la-
actuacidn del virrey era cas{ discrecional.

El Poder Judicial Colonial estuvc constituido -
por las audiencias reales de India, y sf alguna parte
se sintiere agraviada puede apelar.

En el Reino de la Nueva Espafia de 1786 cred la -
junta superior de hacienda que fungia como Tribunal -
de Apelacién en los asuntos contencioso fiscales.

...f8cilmente se comprende la demora y si no es-
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que la arbitrariedad erigiéndose en ley:'disponfa de -
la vida del hombre sin dar garantfa ninguna, como su-
cedia con el Tribunal de la Acordada. Esto se remedioc
con el establecimiento de intendentes y redujo a uno-
los fueros, dando unidad al fuero ordinario,

La Constitucién de C&adiz de 1512

Se promulgé tanto en Espafia como en el virreina-
to, pero no tuvo adecuada aplicacién. A la influencia
francesa se debe la creacibn de un consejo de Estado,
que fungfa como consejo del rev. Este siguid orevale-
ciendo durante el siglo XIX la idea de que las contrgc
versias correspondia dilucidarlas al Poder Judicial,-
a la manera de la Constitucibn norteamericana.

Sin embargo Ignacio Lépez Ray6én habla de tres po
deres, en su affn de dar nueva estructura al pais, y-
José& Maria Morelos y Pavbn instalo en Chilpancinge el
14 de Septiembre de 1813, se conserva dicha idea; -~
llamandolos "Sentimientos de la Nacién". "la Sobera -~
nfa dimana inmediatamente del Pueblo, el que s6lo « --
quiere depositaria en sus tres representantes divi -
diendo lecs poderes de ella en Legislativa, Ejecutiva-
y Judicial. Llamandolo "Decreto Constitucional para -
la libertad de América Mexicana" mejor conocida por -
"Constitucién de Apatzingan, de 22 de Octubre de ---
1814."% (39)

(39) Nava Negrete, Alfonso. Derecho Procesal Adminis-
trativo, Pég.
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Tres son las atribuciones de la soberania: la fa
cultad de dictar leyes, la facultad de hacerlas ejecu
tar y la facultad de aplicarlas a los casos particula
res.

Consumada la Independencia (1821), se instald --
una Junta Provisional de Gobierno encargada de gober-
nar interinamente al pais. Quedando instaurado el Con
greso Constituyente, produjo como resultado las Bases
Constitucionales el 24 de febrero de 1822,

Aunque después entraron en desacuerdo y en febre
ro de 1823 se disolvié el Congreso y puso en su lugar
upa Junta Nacional Instituyente; aprobando el Regla -
mento Polftico Provisional del Impuesto, mientras se-
expedfa la Constitucién que habia de ser "la base fun
damental de nuestra felicidad y la suma de nuestros -
derechos soc:ales." (u40)

La Constitucibn Federal de 1824,

Y elegido el nuevo Congreso se aprobd en.i31 de -
enero de 1824 el Acta Constitutiva de la Federacibn,-
Y el 3 de Octubre de 1824 se aprobd con el nombre de-
Constitucibn de los Estados Unidos Mexicanos publica-
da como Constitucidn Federal de los Estados Unidos -~
Mexicanos; y durd hasta 1835. .

En el Art. 9 del Acta Constitutiva regula las --
atribuciones de la Corte Suprema de Justicia se le da

(40) TIBIDEM. P&g. 265
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competencia para "terminar las disputas qQue se.susci-
ten sobre contratos o negociaciones celebrados por el
Gobierno supremo o sus agentes", Tenemos implicita la
presencia del contencioso administrativo, solventadc-
por los tribunales del Poder Judicial., As{ se emnieza
a contar en nuestra vida juridica con unas cuantas de
fensas judiciales que el particular esgrimfa en con -
tra de la Administracién. Debemos hacer mencién que -
la Constitucibén de 1824 sufre, entre otras influen -
cias, la de la Constitucién norteamericana. Acepta el
rigido sistema judicialista con divisidn de poderes,-
que mds tarde va a dar paso al sistema contencioso ad
ministrativo material, principalmente en la Constitu-
cién de 1857.

Las Siete Leyes Centralistas de 1836

Esta integrada por 7 leyes constitucionales, en-
esta se ofrece al Proceso Contencioso Administrativo-
cordial hospedaje en el Poder Judicial, de las Bases-
para la nueva Constitucifn expedida el 15 de diciem -
bre de 1835 que instituyd el Contencioso Fiscal, y el
12 de Junio de 1843 con el nombre de Bases Orgénicas-
de la Repfiblica Mexicana acordadas por la Honorable -
junta Legislativa esta fue sancionada por Santa Anna-
ya que nada nuevo aporté estd Constitucidn.

purd su vigencia hasta 1846, "también colocaron-
al Contencioso Administrativo dentro de la &rbita del
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Poder Judicial, al consignar en sus artfculos 5o. 115
y 118 fraccibn V, lo siguiente.

Art., 50.- La suma de todo poder pfiblico reside -
esencialmente en la Nacibn y se divide nara su -
ejercicio en Legislativo, Ejecutive y Judieial.- -
No se reuniran dos o mis poderes en una sola cor,
poracién 6 persona, ni se depositara el Legisla-
tivo en un solc individuo.

Art, 115.- El Poder Judicial se deposita en una-
suprema Corte de Justicia en los Tribunales Su--~
periores y Jueces inferiores de los departamen -
tos, y en los demis que establezcan las leyes. -
Subsistieron los Tribunales Especiales de Hacien
da y Comercioc mientras no se disponga otra cosa-
por la: leyes.

Art. 118.- Son facultades de la Suprema Corte de
Justicia:

Fraccién V.- Conocer de la misma manera de las ~
demandas judicales que un departamento intentare
contra otro, o los partfculares contra un depar-
tamento cuando se reduzcan a un CJuicio Verdadera
mente Contencioso.

En el Art. 25 del Acta de Reforma de 1847, que -~

fue un conjunto de enmiendas a la constitucién de -w-- :
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1824, (u1)

Concedfa al particular la posibilidad de acudir
al Amparc, rara defenderse de los actos ilegales de-
los poderes, Legislativo y Ejecutivo, Federales & Es
tatales, encontrandose naturalmente, dentro de tales
actos los de cardcter administrativo.

En la época posterior a la independencia Anto ~
nio L6pez de Santa Anna en 1853 expide las bases pa-
ra la Administracién de la Repliblica hasta la promul
gacifn de la Constitucibn que constituye en importan
te antecedente que sirvio de base para crear los Tri
bunales Contenciosos Administrativos, pero dentro --
del seno del Poder Ejecutivo. B

Asi en el Art. 9 de la Seccién Primera de di --
chas bases se estableci§:

"Para que los intereses nacionales sean conve -
nientemente atendidos en los negocios conten -
ciosos que se versen sobre ellos, ya esten ven
dientes o se susciten en adelante, promover --
cuanto convenga a la hacienda piiblica y que se
proceda en todos los ramos con 1los conocimien-
tos necesarios en punto de derecho, se nombra-
ré un Procurador General de la Nacién.,."(u2)

Y seri a partir de esta fecha cuando mds impor-

(41) Mendoza Vera, Blanca Alicia. La Jurisprudencia
del Tribunal Fiscal del la Federacidn y el Re-
cursc de Queja. Plgs. 10 y 11

(42) IBIDEM. P&g. 11
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tante sea nuestro Antecedente Histdrico,

A) LEY PARA EL ARREGLO DE LO CONTENCIOSO ADMINIS
TRATIVO, DEL 25 DE MAYO DE 1853,

El avance del Derecho Mexicano Don Teodosio La -
res empieza a mediados del siglo pasado, tanto en la-
rama privada como en la pfliblica. Influenciada por la-
legislacidn francesa y en especial por la existencia-
del Tribunal conocido como Consejo de Estado, Don Teo
dosic Lares formuld el proyecto de Ley para el Arre -
glo de lo Contencioso Administrativo, '‘que al ser aprg
bado por el Poder Legislativo se conocib mds por "Ley
Lares" que por su propio nombre, debido, dipamos, al-
"escandalo™ que dicha ley provocd en los medios juri-
dicos mexicanos y que al ser impugnada ante los tribu
nales judiciules, fue declarada inconstitucional.

Consta de 14 Artfculos; en comparacién con los-
81 de su Reglamento. Ahora transcribiremos los articu
los .por ser de suma importancia.

LEY PARA EL ARREGLO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRA
TIVO. (Mayo 25 de 1853)

Art. lo.- No corresponde a la autoridad judicial
el conocimiento de las cuestiones administrati -
vas.

Art. 20.- Son cuestiones de administracién las -
relativas:



II.-

III.-

IV.-

VI.-
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A las obras pfliblicas

A los ajustes pfiblicos y contratos cele-
brados por la Administracibn.

A las rentas nacionales.

A los actos administrativos en las mate-
rias de policfa, agricultura, comercio e
industria que tengan por objeto el inte-
rés general de la sociedad.

A la inteligencia, explicacién y aplica-
cién de los actos administrativcs.

A su ejecucidn y cumplimiento cuando no-
sea necesaria la aplicacién del Derecho-
Civil.

Art.3o. Los ministros de Estado, el consejb y-

* los gobernadores de los Estados y Distrito, v-

los jefes politicos de los territorios conoce-

rdn de las cuestiones administrativas, en la -

manera que se prevenga en el reglamento que Sse
expedird con esta ley.

Art. 4o.~ Habré en el consejo de Estado una --

seccibén que se conocerd de lo Contencioso Ad -

ministrativo., Esta seccién se formar& de cinco
consejeros abogados que nombrard desde luego -
el Presidente de la Repfliblica.
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Art.50.~- La seccién tendrd un secretario que -
Tombraré también el Presidente de la Repflitlica
de entre los oficiales de la secretarfa del .-
consejo.

Art. 60.- Las competaencias de atribucién entre
la autoridad administrativa y la autoridad ju~
dicial, se decidirin en la primera sala de la-
Suprema Corte compuesta para este caso de dos-
magistrados propietarios y de dos consejeros,-
designados unos y otros por el Presidente de -
la Repfiblica. Ser& presidente de este Tribunal
el que lo fuere de la misma sala, y s§lo vota-
r8 en caso de empate para decidirlo,

Art, 7c.- En los negocios de la competencia de
la autcridad judicial, nadie puede intentar an
te los tribunales una accidn, de cualquier na-
turaleza que sea, contra el Gobia2rno, contra -
los Estados o demarcaciones en que se dividan,
contra los ayuntamientos, corporaciones o esta
blecimientos pfiblicos que dependan de 1la admi--
nistracifn, sin antes haber presentado a la --
misma una memoria en que Se exponga el obieto-
y motivos de la demanda. El reglamento determi
nard la manera en que deberi ser presentada la
memoria y sus efectos.



77

Art. 80.- En el caso de embargo de bienes pa-
ra el pagb de cantidades debidas al eraric. -
la demanda de dominio en tercerfa tampoco po-
dréd ser intentada ante los tribunales sin ha-
ber presentado antes una memoria a la autori-
dad administrativa.

Art. 90.- Los Tribunales Judiciales no pueden
en ningin caso despachar mandamientos de eje-
cucibn, ni dictar providencia de embargo con-
tra los caudales del erario o bienes naciona-
les, ni contra los fondos o bienes de los Es-
tados, demarcaciones, ayuntamientos o esta --
blecimientos plblicos que dependan de la admi
nistracién.

Art. 10.- Los Tribunales en los negocios de-
que habla el Art. 7o0. sblo pueden declarar en
la sentencia el derecho de las partes y deter
minar el pagé.

Art. llo.- Determinar el pago por sentencia -
ejecutoriada, la manera en que deba verificar
se o la autorizacién de la venta de algunos -
bienes, si para ello fuere necesario, es del-
resorte exclusivo de la administracidn en los
terminos que expresari el reglamento respecti
vo.
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Art. 120. lLos agentes de la Administracién en
los casos que deben representarla en juicio,-
los Estados, demarcacicnes, ayuntamientos, -«
corporaciones y establecimientos pGblicos que
estén bajo la proteccién y dependencia del Ggo
bierno, no pueden entablar litigio alguno sin
la previa autorizacién de la autoridad admi -
nistrativa, de la ranera qus disponga el re--
glamentc.

Art. 130. Los Tribunales Judiciales no pueden
proceder contra los agentes de la administra-—
cibn ya sean individuos o corporaciones por -
crimenes o delitos cometidos en el ejercicio-
de sus funciones, sin la previa consignacién-
de la autoridad administrativa.

Art. 140.- Instalada que sea la seccibn de lo
contencioso, se pasarin a ella los expedien -
tes que correspondan conforme a esta ley." --
3y )

B) INCONSTITUCIONALIDAD DE LOS TRIBUNALES DE-
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN LA CONSTI
TUCION DE 1857,

En el triunfo de la Revolucibn de Avutla, fue

(%3)

Margain Manautou, Emilio. De lo Contencioso -
Adminigtrativo de Anulacibén o de Ilegitimidad
Pags. 29, 30, 31 y 32
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ron desconocidos todos los actos gubernativos de San
ta Anna bajo el gobierno de Commonfort se expide el-
Estatuto Org&nico Provisional de la Repliblica Mexica

na, suprime la existencia del Consejo previsto por -
la Ley para el Arreglo de lo Contencioso Admin{strg

tivo

y su Reglamento. Estuvo en vigor hasta la pro -

mulgacién de la Constitucién de 1857, el cual en su-

Art.

1884

97 dice:

Art. 97.- Corresponde a los Tribunales Federa -
les conocer:

be todas las controversias que se susciten so -
bre la aplicacibn y cumplimiento de las leyes -
Federales. A

Esta fraccibn fue reformada el 29 de mayo de —-
quedando como sigue:

"De todas las controversias que se susciten so-
bre ¢1.cumplimiento y aplicacibn de las leyes-
federales, excepto en el caso de que la aplica
cibn 8610 afecte intereses de particulares, --
pues entonces son competentes para conoce;‘ los
jueces y tribunales del orden comin de los Es-
tados del Distrito Federal y Terditorios de Ba
ja California."™ (uu)

Bajo su vigencia se estimd que seria inconsti-

tucional toda pretensién de establecer un Tribunal -
Contencioso Administrativo dependiente del Poder Ejg

(44) Mendoza Vera, Blanca Alicia. Ob. cit. Pig. 14

T

A BIBU%ET'E%‘
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cutivo en nuestro pais, pues con ello, segiin afirma--
ron se quebrantarfa el principio de divisién de pode-
res, establecide por la propia Constitucién General -
de la Repfiblica, en vigor en 1857, llegdndose a acep-
tar incluso, que la Administracién PGblica, se hicie-
ra justicia por si misma.

Una vez que se llegd a la conclusidn que era in-
constitucional el establecimiento de dicho Tribunal -
habfa que solucionar las controversias entre los par-
ticulares y la Administracidn.

Al efecto, se elaboraron las siguientes tesis:

TESIS DE DON IGNACIO L. VALLARTA

"Siendo Ministro de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, sostuvo la inconstitucionalidad -
de la Ley Lares por considerarla violatoria de-
la divisién de poderes que recogia nuestra Cons
titueidn, porque la existencia de un Tribunal -
Administrativo implicaba la reunidén de dos pode
res en una sola persona: el Ejecutivo y el Judi
cial, en materia administrativa, en el Presiden
te de la Repfiblica,™ (u45)

TESIS DE DON FEDERICO MARISCAL

"Contrariamente a Vallarta, Mariscal sostuvo que

(45) Margain Manautou. Op. cit. P&g. 31
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no podia tramitarse ningln juicio para desvir -
tuar la legalidad de los actos administrativos,
si no se reglamentaba la fraccién I del articu-
lo 97 Constitucional; es decir, para él, era --
necesaria la existencia de una Ley Reglamenta -
ria en la que se otorgaran facultades a los Tri
bunales Federales para resolver las controver--
sias de carfcter administrativo." (u6)

TESIS DE DON RAFAEL ORTEGA

"El autor de esta tesis afirmaba que como el ~
texto del precepto citado sblo se referia a las
controversias que suscitaran entre particulares
y no habfa derechos civiles entre el partficular
y la federacién, cuando &sta actuaba como auto-
ridad la solucién de las contiendas gue se ori-
ginaran entre ambos, no quedaba comprendida den
tro de los supuestos a que se referfa el multi-
citado artfculo." (47)

A nuestre juicio, la Tesis acertada, es la de -

Don Federico Mariscal, pues por una parte, NO era po--~

sible, como tampoco lo es ahora, que sin la existencia
de un procedimiento debidamente reglamentado, pudieran
resolverse las cuestiones contencioso Administrativas,

Mendoza Vera, Blanca. Op. ecit. P&g. 15
IBIDEM. P&g. 15
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La Constitucidn de 1917

Tiene como antecedente el Proyeéto de Reformas a-
la Constitucidn de 1857, presentado por Non Venustiano
Carranza al Congresc Constituyente, este termino sien-
do un cuerpo legal totalmente auténomo y distinto de -
aquél sefiald en sus artfculos 49 y 104 fraccién I ,

"Art. 4S. El supremo Poder de la Federacifn se di
vide para su ejercicio en Legislativo, Ejecutive
y Judicial.,

. No podrén reunirse dos o mis de estos pederes en
una sola persona o corporacién, ni denositarse -
el Legislativo en un solo individuo, salvo el ca
so de facultades extraordinarias al Ejecutivo de
la Unidn conforme a lo dispuesto en el Artfculo-
29,." (u8)

Art. 104. Corresponde a los Tribunales de la Fe-
deracibn conocer:

Fraccidén I. De - todas las controversias del or -
den civil o criminal que susciten sobre el cum -
vplimiento y aplicaci8n de leves federales, con -
motivo de los tratados celebrados con las poten-
cias extranjeras. Cuando dichas controversias
sblo afecten a intereses particulares rodrin - -
conocer también de ellas, a eleccidn del actor,-
los jueces y tribunales locales del orden comGn-

(48) IBIDEM. Pigs. 18 y 18
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de los Estados, del Distrito Federal y Territo-
rios. Las sentencias de Primera Instancia serdn
apeladas ante el Superior inmediato del juez --
que conozca del asunto en primer grade, De las-
sentencias que se dicten en Segunda Instancia,-
nodrén suplicarse ante la Suprema Corte de la -
Nacién, prepardndose, introduciéndose v substan
ciandose el recurso en los terminos que deter -
mine la Ley."™ (u9) :

Esta fraccidn ha sufrido dos reformas, perc més
adelante las mencionaremos.

Surgen dos Tesis, la primera de Don Gabino Fra-
ga que comenta "cuando la controversia surge con moti-
vo de un acto administrativo el Poder Péblico cuya le-
galidad se discute, no puede decirse que haya contro -
versia de orden civil ni de orden criminal® ccrroboran
dose en los Arts. 14, 103 y 107, El primero habla de -
los juicios del orden civil, el Art, 103 fija comneten
cias del Tribupnal de la Federacién, para resolver ca -
sos de autoridad que violen parantias individuales; el
Art. 107 en su Apartade IV dispone que "en matevia ad-
ministrativa el amparo procede, adems contra resolu =
ciones que causen afravio no reparable mediante alefin-
recurse, juicio o medio de defensa legal” vy el anarta-
do V para conocer del amparo en Materia Administrativa,

(49) IBIDEM. 'Pag. 19
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Tesis de Don Antonio Carrillo Flores. En contrapg
sicifn de la tesis anterior, este sostiene que la Frag
cién I del Art. 104 establece "una intervencién judi -
cial por via administrativa diversa del amparo, y esto
es porque todavia aquf no se acepta la autonomfa de lo
administrativo, y no porque se pretenda excluirlo, asi
mismo dice que acepta la Tesis de Mariscal en torno a-
la intervencidén del Art, 97 fraccidn I, esta concluyd-
con la expedicibn de la Ley Orgénica del Poder Judi -~
cial de la Federacifn de 29 de Agosto de 1934, y aqufi-

en su Art. 38.

Art, 38, Los Jueces de Distrito en materia admi -
nistrativa conocer8n:

Frace. I De las controversias que se susciten con
motivo de la aplicacién de Leyes Federales, cuan-
do deba tdecidirse sabre la legalidad o subsisten-
cia de un acto de autcridad o de un procedimiento
seguido por autoridades administrativas.

De lo anterior, concluimos sin lugar a dudas, que
al expedirse nuestra Constitucidn vigente, no era el -
Juicio de Amparo, la finica via para la resolucién de -
las controversias de cardcter administrativo, ya que -
existieron orginismos puramente administrativos, a los
que se encomend$ la resolucién de inconformidades de -
cardcter fiscal, a trdves de la revisidn de sus orec «-
pios actos, como lo veremos a continuacién.
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La Ley para la Calificacibn de las Infracciones a-
las leyes Fiscales y a la Aplicacidn de las Penas; esta
blecid la posibilidad para el particular, de dirimir --
sus controversias administrativas ante el Jurado de Pe-
nas Fiscales, © bien ante el Juez de Distrito competen-
te.

Y por virtud de la Ley para la Recaudacibn de los-
Impuestos establecida en la Ley de Ingresos y de su Pe-
glamento se crea una Junta Revisora. En contra de las -
resoluciones de la Junta Revisora, procedia el Recurso-
de Apelacidn ante la Secretaria de Hacienda y Crédito -
PGblico. En la Ley del Impuesto sobre la Renta subsis -
tio la Junta revisord en el afio de 1925 con la variante
de que sus decisiones ya no podfan ser apelables ante -
la Secretaria de Hacienda y Crédito PGiblico, sino que -
eran materia de Juicio de Amparo.

La Ley de Organizacién del Servicic de Justicia en
Materia Fiscal para el Denartamento del Distrite Fede -
ral de 1929 establecid el Jurado de Revisidn oue era el
"supremo Srgano administrativo fiscal para conocer el -
Recurso de Revisidn establecido por la ley" (Art, lo.).
El objeto de este recurso consistia en “conocer y resol
ver en la via administrativa las inconformidades presen
tadas por los causantes contra las resoluciones de las-
"Juntas Calificadoras y dem$s autoridades fiscales en --
las que se les fijara una oblipacién fiscal, las presen
tadas por las autoridades encargadas de administrar un-
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impuesto cuando no estuviesen conformes-con la reneti -
cién o demora, asf{ como de los infractores ¢ nresubues-
tos infractores de las leyes Ffiscales" (Art., 13)." (50)

No obstante el respaldo que la Subrema Corte de ~-
Justicia de la Nacidn dif a este juicio, al resolver --
que el juicio de amparo es procedente cuando el particu
lar tiene un recurso ordinari¢ de defensa, muy"_;\r'onto -
se observé que no era el camino indicado nara resolver-
las controversias entre la:Hacienda PGblica Mexicana y-
el contribuyente, por que era un juicio largo y defi -~
ciente; nc habfa comunicacién entre los Agentes del Mi-
nisterio Pliblico y las autoridades fiscales; otorpaba -
la garantia del interés fiscal, el contribuyente perdia
interés en continuar el juicio, el cual envejecia por -
falta de promocién.

"Por {iltimo, en la Ley Orginica de la Tesoreria de
la Federacidn, de 30 de dicembre de 1932, se establecid
un juicio de Oposicidn que podia interponer los particu
lares ante los Juzgados de Distrito, previa parantfa --
del interés fiscal (Arts. 35, 50, 51 v 60), cuando no -
eran deudores, no tenfan responsabilidad, el monto del-
crédito era Inferior al exigido, fuese inexistente o se
hubiera extinguido legalmente." (51)

C) LEY DE JUSTICIA FISCAL DEL 27 DE AGOSTO DE 1936

El Tribunal de lo Contencioso Administrativo tie-

(50) IBIDEM. P4g. 23
(51) IBIDEM. Pags. 23 y 24
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su nacimiento con la LEY DE JUSTICIA FISCAL del 27
" Agosto de 1936, publicado en el Diario Oficial de-
Federacifn del 31 de Agosto de 1936 siendo el nfme
53.

De la exposicién de motivos de la ley antes cita
el Jurista Serra Rojas, sefiala las siguientes ca -

racterfsticas del Tribunal,

I.- Formalmente es una institucién administrativa
y materialmente realiza una funcidn jurisdiccio--
nal y cuyc fundamento es el, Artfculo 104 frac -
cidn I, de la Constitucidn General de la Repiibli
ca.

II.- El Tribunal est& colocado en el marco del -
Poder del Ejecutivo y actfia por la delegacibén de
éste, En la exposicifn de motivos dice la ley: -
"E1l Tribunal Fiscal de la Federacién esta co‘locg
do dentro del marco del Poder Ejecutivo; pero no
esta sujeto a la dependencia de ninpuna autori -
dad de los que integran ese Poder, sino que fa -
1lard en representacién del propio Ejecutivo y -
por delegacifn de facultades que la ley le hace":

El autor sigue siendo su establecimiento propuso
mantener el principio de la divisidn de poderes-
y el respeto a la accidn del Poder Ejecutivo Fe.
deral. )
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III.~ El Tribunal Fiscal es un tribunal de Dere -
cho . Lo anterior es debido a que desde su crea -
cibn en los Artfculos 33 al 36 da Ley de Justicia
Fiscal sefialaba cuales debfan ser los requisitos-
de la demanda a fin de ser admitida en dicho tri-
bunal.

IV.- La Competencia del Tribunal es limitada v, -
salvo los casos sefialados por la lev, no debe ex-
tenderse, por la propia ley que le tiene restrin-
gida y por lo tanto no puede ir mis alla de lo --
previsto. ’

V.- “E1l Tribunal de Justicia Delepada v no de Jug
ticia Retenida. Y desde su nacimiento, en la exog
sicién de motivos de ley dice: "No estara sujeto-
a la dependencia de ninguna autoridad de las que-
integran ese poder, sino que fallard en revresen-
tacién del prcpio Ejecutivo por delegacibn de fa-
cultades que la ley le hace; cn otras palabras: -
"serd un Tribunal Administrativo de Justicia Dele
gada, no de Justicia Retenida."Ni el Presidente -
de la Repfiblica ni ninguna otra autoridad adminis
trativa, tendran intervencién alguna en los proce
dimientcs o en las resoluciones del Tribunal. Se-
consagrara asf con toda precisibén, la autonomia -
organica del cuerpo que se crea; pues el Ejecuti-
vo piensa cuando esa autonomia no se otorga de --
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una manera franca y amplia, no puede hablarse pro
plamente de una Justicia Administrativa®™ (52)

¥I.~ Bl Tribunal no tiene facultad para decidir -
sobre la inconstitucionalidad de una ley o acto -
de autoridad. La Ley de Justicia Fiscal deecfa: El
Tribunal pronunciard tan solo fallos de nulidad -
de las resoluciones impugnadas", Y desde su crea-
ecién hasta la fecha esa es su actividad Gnicamen-
te conocer de negocios que se deriven de impugna-
ciones de sentencias administrativas.

La integracidn del Tribunal Fiscal de la Federa -
cién actualmente opera de acuerdo con la Ley Or -
ganica, tendrd: Un Presidente y 20 Magistrados, -
un Secretario General de Acuerdos, los Secreta ~-
rios y Actuarios necesarios para el despecho de -
los negocios de cada sala y los empleados que de-
termine el Presupuesto de Egresos de la Federa ~-
eibn.

En el Tribunal Fiscal de la Federacién hay siete-
salas, integradas por tres magistrados cada una,-
Este Tribunal actia como cuerpo colegiado en ple-
no, constitufdo por los veintiln ministros o en -
salas que los forman tres magistrados.

Como ya se dijo antes este Tribunal tiene una com

(52)

Rodvxguez Pefia, Rafael Antonio. El1 Procedlmxento—
Econémico Coactivo en Mé&xico. Pip., 106 .
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petencia limitada, la cual solo comprende venti -
lar la inconformidad de sentencias administrati -
vas.

Al crearse dicho Tribunal, mediante la expedicién
de la Ley de Justicia Fiscal, se puso en tela de-
juicio la Constitucionalidad de dicto Tribunal -

administrativo; afirmandose que era un Tribunal

cuya existencia pugnaba con las ideas expuestas-

por Vallarta en el siglo pasado, con criterios -

sustentados por la Suprema Corte de Justicia de-

la Nacién y, aun mis de juristas al servicio del

Estado.

Permitir que la administracién, a trives de un &r
gano autdnomo, no subordinado, jerarquicamente al Pre-
sidente de la Repfiblica o al Secretario de Hacienda, -
tuviese la oportunidad de corregir sus propios errores
a través de un procedimiento cuyos resultados el parti
cular podria alin impugnar a través del juicio de ampa-
ro, fue una solucién que despies de mds de 30 aiios pue
de ya calificarse comc certera. Pero suprimir la inter
vencién de la Justicia Federal en materia fiscal, a --
través de un juicio que por casi un siglo habia, exis-
tido en nuestras leyes, parecia, y era, un nasc muy --
audaz en 1935.

Este tribunal se establecib inicialmente con com-
petencia exclusiva sobre materia tributaria, pero me -
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diante diversas reformas se le ha ido empleando para --
agregarle la posibilidad de conocer sobre problemés de~
naturaleza administrativa.

La Ley de Justicia Fiscal tuvo vigencia hasta el -
31 de diciemtre de 1938, el lo, de enero del aflo siguien
te, entrd en vigor el Cddigo Fiscal de la Federacidn, -
que recogid el contenido de la Ley de Custicia Fiscal y
ademds incorporo todo lo relativo a los sujetos y ele -
mentos de la obligacibn tributaria, nrocedimiento econd

mico-coactive, e infracciones y sancicnes.

A fin de poder ver en una manera mis concreta la -
competencia del Tribunal analizaremos, cuales son 1los -
negocios o asuntos que se ventilan en las salas del oro
pio tribunal.

La competencia de las salas del Tribunal la sefiala
el Artfculo 22 de la Ley Org&nica del prosio Tribunal -
Fiscal de la Federacibn, el cual establece: "Las salas-
del Tribunal conoceran de los juicios que se inicien c¢n
contra de las resoluciones definitivas que se indican a

continuvacién":

I.- "Los dictados por resoluciones fiscales federa
les, del Distrito Federal o de los organismos fis-
cales autbénomos, en que se determipna la existencia
de una obligacién fiscal, se fije la cantidad 1i -
quida o, se den las bases para su 1fquidacibn,

II.- Los que niepuen la devolucibn de un ingresc -
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de los regulados por el Cédigo Fiscal, indebida -
mente percibidos por el Estado, -

III.~- Las que causen un agravio en materia fiscal
distinto al que se refieren las fracciones ante -
riores.

IV.- Las que impongan multas por infracciones a -
las normas administrativas.

V.- Las que nieguen o reduzcan las pensiones v de
mds prestaciones sociales que concedan las leves-
en favor de los miembros del ejercito y de la ar-
mada nacicnal o de sus familiares, o derechoha --
bientes, con cargo a la Direccidn de “ensiones Mi
litares o al Erario Federal, asi como las que es-
tablezcan obligaciones a cargo de las mismas per-
sonas, de acuerdo con las leyes que otorgan di --
chas prestacicnes.

Cuando el interesado afirme para fundar su deman-

da que le corresponda un nfimero de afios de servicio que

los reconocidos por la autoridad respectiva, cue debid-

ser retirado con grado superior al que consigue la resg

lucibn impugnada o que su situacidén militar sea diversa
de la que le fué reconocida por la Secretarfa de la De-
fensa Nacional, o por la Marina, segin el caso: o cuan-
do se versen cuestiones de jerarquia, antiruedad en el-
grado, o tiempo de servicios militares, las sentencias-
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del Tribunal Fiscal sold tendrén efectos en cuanto a la
determinacidn de la cuantfa de la preferencia pecunarfa
que a los prczios militares corresponda, o a las bases-
para su depuracién.

VI.- Los gue se dicten en materia de nensiones ci-
viles con cargo al Erario Federal o al Instituto -
de Seguridad Sociales de los Trabajadores del Esta
do.

VII.- Los gque se dicten sobre internretacibn v cum
plimiento de contratos de obras pfitlicas celebra -
dos por las dependendias del Poder Ejecutivo Fede-
ral.-

VIII.- Las que constituyen responsabilidades con -
tra funcionarios o empleados de la Federacifn o =1
Departamento del Distrito Federal, por actos que -
no sean delictuosos.

Para los efectos del primer plrrafo de este articu

lo las resoluciones se consideran definitivas cuando no
admitan recurso administrativo o cuando la interposi --
cifn de éste sea optativa,

Solo conoce de determinadas resoluciones que scn -

impugnados por el partfcular o por la autoridad admi --
nistrativa su funcién es s{ las declara nulas o las con
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firma; de lo anterior podemos considerarlo como un Tri
bunal de Alzada."(53)

La expedicibn del (6digo Fiscal de la Federacidn-
constituyé un extraordinario avance para la legisla -
cién tributaria mexicana, observandose en forma curio-
sa que por desconocimiento de la materia, eran princi-
palmente contadores los que litigaban ante el citado -
Tribunal Fiscal,

SITUACION ACTUAL DEL (CODIGO FISCAL DE LA FEDERA-
CION).

¢El Ejecutivo Federal con su proyecto de Ley de=-
Justicia Fiscal que perseguia o cual era su proposito?

La respu:sta es: "el de que tome nacimiento v Se-
desenvuelva un Srgano que prestigie en México una ins-
titucidén como la de la justicia administrativa a la --
que tanto deben otros paises, en punto a la creacién -
del derecho que regula los servicios pGblicos". (54)

Durante el afio de 1967 se expidieron dos impor --
tantes ordenamientos que sustituyen al sistema ante ~-
rior: "El CSdigo Fiscal de la Federaci6n; pliblicado en
el Diario Oficial de la Federacifn de 19 de enerc de -
19673 y la ley orgdnica del Tribunal Fiscal de la Fe-

(53) Rodriguez Pefia, Rafael Antonio. Ob. cit. Pig.1l11
(54) HNava Negrete’, Alfonso. Ob, cit. Pig. 310 -
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deracién plblicada en el mismo nfimero de Diario Ofi -~
cial de la Federacibn citado. El cbdigo reccpge los ~--
principios generales en materia fiscal, el procedimien
to administrativo fiscal y el contencioso en la matea-
ria. La ley orgénica se contrae, como su nomtré lo in-
dica, a determinar su competencia y la organizacién --
del Tribunal.

La creacibén del Tribunal Fiscal, corresponde al -
sistema de lo Contencioso~Administrativo; limitado a -
un Tribunal de anulacibn, pero en franco proceso de —-
superar-esa competencia. "La Lev ha creado un sistema-
que por lo demis es el acogido por la doctrina de lo -~
Contencioso-Administrativo, seglin el cual la resolu --
cién que debe impugnarse es aquella que se dicte a con
secuencia del Gltimo recurso administrativec que las --
leyes establescan, de manera que nc hav ante las pro -
pias autoridades administrativas, ninglin medio de de -
fensa que se haga valer.® (55)

"El prestigio y manifiesta importancia del Tribu
nal Fiscal de la Federacién ha sido reconocido en nues
tro medio fiscal del pals, en donde ha servido de pufa
a las nuevas instituciones tributarias. Los afios trans
curridos han eliminado la resistencia de los adversa -

(55) Serra Rojas, Andrés. Derecho Administrativo. Pag

6.
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riogs de la institucién y hoy se aceptan sus merecimien
tos en las arduas tareas de la administracién de la ~-
justicia fiscal, Es exacto que falta mucho por hacer,-
sobre todo una ley que incorpore toda la experiencia -
jurisprudencial, cada dia ms vigorosa, vy los nuevos -
desarrollos doctrinales, que han acabado por crear un-
derecho tributario que constituye en el campo de las -
ciencias sociales y juridicas un conocimiento de pro -
yeccidn inusitada, es la profunda reforma mexicana ini
ciada por el gobierno federal. A pesar de todc lo ex-
puesto, cuantos malabarismos juridicos tuvo que hacer-
la Comisi8n para derribar las vallas del artficulo 49 -
constitucional,

El C6digo Fiscal de la Federacién se plblico en -
el Diario Oficial de la Federacién del 19 de enero de-
1967. Una importante reforma se pfiblico en el Diario -
0ficial de la Federacién del 2 de febrero de 1978", --
(56)

(56) IBIDEM. P&gs. 636 y 637



97

B.) CONSTITUCIONALIDAD DE LOS TRIBUNALES NE LO -
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,

El Tribunal Fiscal de la Federacifn.- Es el pri-
mer pérrafo del articulo primerc de la Ley de Justi -
cia Fiscal se plantd la innovacién:

Se crea el Tribunal Fiscal de la Federacibn con-

las facultades que esta ley le otorga,.

¢Cual fue la base que sirvié para construir este
tribunal que iba a Jomiciliarse en el Poder Fjecutivo,
que iba a dictar sus fallos a nombre de este poder, -
pero sin que en ellos influyera la Secretaria de Ha -
cienda o cualquiera otra autqridad administrativa? --
¢Obraran los mismos antecedentes aue impulsaron al le
gislador francés al dar nacimientc al Consejo de Esta
do?

"Un tribunal administrativo a semejanza del frap
cds, juridicamente, no era factible en nuestro Dere -
cho, Ni la Constitucién la autorizaba o vermitia ni-~
la Legislacidén tradicionalmente judicialista -con la-
huella débil que dejé el Consejo de Estado Lares-, lo
respaldaba. El Tribunal de la Federacién era anticons
titucional. Para comprobarlo basta tener presente la-
autorizada opinidn del jurista alemin Adolfo Merckl y
las razones constitucionales y legales que invocaron-
en la Exposicién de autores del Tribunal Fiscal.
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Dice el mencionado jurista: "la justicia adminis
trativa es una contradiccién o excepcidn al prin
cipio de separacién entre la justicia y la Admi-
nistracién. Se trata de una excepcibn si se en -
cuentra sancionada constitucionalmente, es decir
establecida en la Constitucidn tal como lo éstan
los poderes. De lo contrario si los poderes es -
tan en la Constitucifn y la justicia administra-
tiva s6lo en una ley ordinaria, serd &sta incom-
patible con el principio juridico de la divisién
de poderes.

Nuestra Constitucifn en 1936, fecha de creacidn
de ese Tribunal, no contenfa norma alguna que autori
zara la institucidn de Tribunales Administrativos, -
que significarian una excepcién al principio consti-
tucional de 131 divisién de poderes. Este mismo .impe-
dfa por otra parte el nacimiento de acuellos &rwanos
jurisdiccionales pues si bien no era una divisién --
irrestricta.de poderes si era necesario que cualquie
ra excepcifn a ella estuviera consignada en la Cons-
titucidn.” (57)

La Constitucionalidad del ejercicio de la facu}l
tad econénico-ccactiva, mediante una interpretacién-
del articulo 22 de la Constitucidn y con apoyo de la

(57) Nava Negrete, Alfonso. Ob, cit. Pdgs. 311 y 312
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Suprema Corte de Justicia de la Nacifn, y la Ley dice:
Si la exposicidén da en el cobro de los impuestos se -~
sitfia dentro de los actos administratives cuyo examen-
en la via jurisdiccional ha de realizarse con posterip
ridad a su emisibn, ya no se ve el motivo para el que-
e@sa revisidn tenga que efectuarse -en filtima instan --
cia dentro de un procedimiento judicial ordinarioc v no
dentro del juicio de amparo que, tradicionalmente, ha-
sido en México el que ha ofrecido el camino para la =--
revisién® se acepta el juicio de amparo como Gltimo re
curso disponible, no asf que la iltima instancia en el
proceso de la revisidén de la legalidad de los actos ad
ministrativos lo haya sido el amparo -control jurisdic .
cional y constitucional- estos dos procedimientos son-
de orden judicial.

No se dijo el motivo para crear el Tribunal Fis -
cal. Tampoco se expres§ la base legal ni constitucio -
nal para crearlo., Se acudié a razonamientos y a antece
dentes del todo inverosimiles e insuficientes. "En ---
cuanto al problema de la validez constitucicnal de la -
ley que crea un Tribunal Administrativo en sentido for-
mal, ha de resolverse afirmativamente.

Sin embargo se dice que debfia haber un precento...
";Cull era ese precepto constitucional aue iba v -
debfa dar validez a la ley que creaba un tribunal admi-
nistrativo? Ninguno se invoco (seguramente porque ne -—-
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habfa) y sf en cambio se dijo "nada se opone... a la-
creacibn de tribunales administrativos que, aunque in
dependientes de la Administracién Activa, no lo sean-
del Poder Judicial", Con esta frase se quiso dar a en
tender la validez constitucional de la ley v el tritu
nal administrativo frase que en otras palabras signi-
ficaba: basta con que el tribunal administrativo en -
sus fallos esté sujeto a la revisién de la autoridad-
judicial mediante el amparo." (58)

Se hizo consistir en la interpretacidn de las ex
presiones del articulo 14 Constitucional "mediante -~
juicio seguido ante los Tribunales" con ellas dijeron
los expositores, "implicitamente se ha reconocido la-
legalidad de procedimiento contencioso de caricter --
jurisdiccional tramitados ante autoridades administrg
tivas. Empero, las interpretaciones gue se han hecho-
a esta parte lel artfculo 1% constitucional con el ob
jeto de saber aqué alcance o como ha de cumplirse con-
la garantia de audiencia, no autoriza la creacifn de-
tribunales administrativos sino que los supone, es de
cir, que de existir esos tribunales administrativos,-
también y s6lo ante ellos y mediante un juicio es vo-
sible, licitamente nrivar de la vida de la libertad,-
propiedad, etc. a una persona.

Aun cuando la literalidad del articulo 1% consti

(58) IBIDEM. P&g. 313
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tucional permite esa suposiéién sin embargo, el tra -
dicional espfritu judicialista que seguramente domind
en el'ccntituyente de 16, nos induce a pensar que el-
término "tribunales™ se refiere a los judicialistas.

"ARTICULO 1% CONSTITUCIOMAL,-GARANTIA DEL,~ La -
garantfa de audiencia que establece el articulo 14 --
constitucional, no sdlo es obligatorio para las auto-
ridades judiciales y administrativos sino que rige -~
también para el Poder Legislativo, el cual estd obli-
gado a decretar leyes en las que respete la citada --
garantia en favor de los particulares, para que estas
puedan hacer valer sus derechos.™ (59)

No se niega que el Tribunal Fiscal sea un verda
dero tribunal, que desarrolle una auténtica funcibn -
jurisdiccional, pero estamos convencidos, por las con
sideraciones expuestas, que el Tribunal Fiscal de la-
Federacién entrd al derecho administrativeo mexicano -
al margen del texto de la Constitucibn vigente en 1936

El C6digo Fiscal de la Federacibn casi repitid-
los términos del articulo lo. de 1a Ley de Justicia -
Fiscal. .

Art. 146. El Tribunal Fiscal de la Federacibén --
tendrd las facultades aue este Cédigo le otorga.

(59) Cfr. Obra Conmemorativa del Quincuagésimo Ani -
versario de la Promulgacién de la Ley de Justi-
cia Fiscal. Pag., 20
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"Transcurridos 10 afios de creacién y funciona --
miento se invistio de validez constitucional al
Tribunal Fiscal, con motivo -hecha a nrénosito-
de la adicibén de un segundo parrafo a la frac -
cién I del artfculo 104 de la Constitucidn, Oue
dice: En la iniciativa de sentiembre de 19237,--
presentada al Congreso por el Poder Edecutivo a
fin de reformar la fraccibn I del articulo 104-
constitucional, el sepundo pirrafo adicional a-
la fraccibn Y con el que se nretendfa la refor-
ma, se concibid en los sipuientes t&rmines: "En
los juicios en que la Federacidn est& interesa-
da, contra las sentencias de segunda instancia-
o del Tribunal Fiscal de la Federacibfn, o con'-
tra los fallos definitivos de otros Tribunales-
adminis:rativos autdénomos, cuando asf los nre -
vengan'las leyes brocederd el recurso de sunli-
ca ante la Suprema Corte de Justicia de la Na -
cifén, y si no estuviere establecido ese recurso
los particulares podrdn interncner amparo direc
to." La segunda iniciativa de 25 de sentiembre-
de 1945 presentS ese segundo p&rrafo en los ter
minos en que hoy aparece en la Constitucién." -
(60)

Pero también sobre lp Constitucionalidad de Le-

(60) Margain Manatou, Emilio. De lo Contencioso Admi-
nistrativo de Anulacidu o Ilegitimidad. Pig. 50
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yes de conformidad con el artfculo 104 Constitucional,
compete al Poder Judicial Federal juzgar de las contro
versias que surjan contra los actos de los demis Pode-
res de la Unidn. El mismo precepto prevee la existen -
cia de Tribunales administrativos, pero cuyas resolu -
ciones o sentencias pueden ser revisadas, en dltimo ex
tremo, por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Irfa contra la divisién de poderes que establece-
el articulo 49 Constitucional, que el Tribunal de Anu-
lacidén en México tuviese competencia para conocer de -
la Constitucionalidad de una ley expedida por el Poder
legislativo, ya que el Poder Ejecutivo, a través de su
"tribunal®™, estarfa juzgando actos emitidos por el Po-
der legislativo.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn estable
cié jurisprudencia en los términos siguientes:

"E1l Tribunal Fiscal de la Federacifn carece de --
competencia para estudiar y resolver sobre la inconsti
tucionalidad de una ley, ya que tal facultad correspon
de al Poder Judicial de la Federacién a través del jui
cio de amparo." (61)

"Con apoyo en lo anterior, aun en aquellos casos-
en que un particular ha acudido ante el Tribunal Fis -
cal demandando la nulidad de una resolucifn, en virtud
de que la disposicién que la fundamenta ha sido decla-

(61) IBIDEM. Pags. S0 y 51
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rada inconstitucional por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, mediante sentencias que forman jurispru-
dencia definitiva, las Salas de dicho Tribunal Fiscal-
se han declarado incompetente, pues de aplicar la ju -
risprudencia que se les invoca significaria arrojarse-
una competencia que constitucionalmente no tiene. Al -~
efecto, se ha dicho.™ (62) Que son articulos clave el
104 constitucional. Que a la letra dice la fraceién I.

Art. 104,- Corresponde a los Tribunales de la Fe-
deracién conocer:

I.- De todos las controversias del orden civil o-
criminal que se susciten sobre el cumplimiento y-
aplicacién de leyes federales o con motivo de los
tratados celebrados con las potencias extranjeras
Cuando dichas controversias sélo afecten intere -
ses particulares, podrin conocer también de ellas
a eleccibn del actor, los jueces y tribunales lo-
cales del orden comfin de los Estados, del Distri-
to Federal y Territorios. Las sentencias de prime
ra instancia serén apelables para ante el supe --
rior inmediato del juez que conozca del asunto en
primer grado.

En los juicios en que la Federacién esté interesj
da, las leyes podrén establecer recursos ante la Suorg

(62) IBIDEM. Pig. 50
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ma Corte de Justicia contra las sentencias de segunda-
instancia o contra los Tribunales Administrativos crea
dos por ley federal, siempre que dichos tribunales es-
tén dotados de plena autonomfa para dictar sus fallos.

A partir de esta reforma constitucional de 16 de-
diciembre de 1946, publicada en el Diario Oficial de -
la Federacifn del 30 de diciembre del mismo afio, ya pu
do hablarse fundamentalmente de la Constitucionalidad-
del Tribunal Fiscal de la Federacién.

No obstante lo expuesto, ha surgido la tesis que~
sostiene la competencia de las Salas del Tribunal Fis-
cal para calificar la Constitucionalidad de leyes.

"Dicha tesis es la siguiente: Sf el articulo 128-
Constitucional nos dice que: "todo funcionario pfiblico
sin excepcibn alguna, antes de tomar posesién de su er
cargo, prestari la protesta de guardar la Constitucién
y las leyes que de ella emanan.,..luego, si el Ejecuti
vo no solamente puede, sino que estd obligado a ajus -
tarse a los mandatos de la Ley Suprema, el Tribunal --
Fiscal que estd encuadrado en el marco de dicho Poder,
tiene que tener indudablemente la misma posibilidad y
la misma obligacibn.

Al respecto, se ha dicho: ..."el Ejecutivo Fede
ral, conforme a la Constitucibn, tiene la facultad de
vetar las leyes del Congreso, Uno de los motivos en -
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que se puede fundar el veto seria por inconstituciona
lidad de la ley... y es claro que si el Ejecutivo no-
veta... es porque implfcitamente la estima arreglada-
a la Constitucifn, de donde resulta que el Tribunal -
Fiscal de la Federacibn, al resolver las contiendas -
fiscales, irfa més alli de lo que el Jefe del Efecuti
vo pudo realizar y no realizb... Si la ley es antf --
constitucional, entonces no debe ser un 8rgano del --
Ejecutivo como es el Tribunal Fiscal, sino el Poder -
Judicial, el que debe resolver tal cosa"...

Los problemas de inconstitucionalidad no forman-
parte del conocimiento del Tribunal Fiscal, va que es
te, al dictar sus sentencias 1o hace a rombre del Pre
sidente de la Repfiblica, y al no hacer &ste uso del -
veto acerca de la Constitucionalidad de la ley se ha-
ce solidariamente responsable de la funcidn legislati
va y seria un contrasentido obligarlo a revocar un ----
criterio determinado, dentro de una funcién constitu-
cional,™ (63)

Ademds, estudiando lo dicho no hay que olvidar -
que el Tribunal Administrativo y en especial el de --
anulacidn se ha creado para juzgar los actos de la ad
ministracidn, no los del Poder Legislatavo,

"Ei TRLBUNAL FISCAL,- NU TIENE FACLTADES PARA -

DECIDIR SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD O TNCONSTI-

(63) IBIDEM: P&g. §2
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TUCIONALIDAD DE UNA LEY 0 ACTO DE AUTORIDAD,-

La actividad jurisdiceional del Tribunal Fis-
cal de la Federacibn, que es ur organo dele~
gado del Poder Ejecutivo Federal, debe limi
tarse a dictar: bien la nulidad de los actos-
o procedimientos combatidos en los juicios -~
contenciosos que se le plantean, o bien reco-
nocer la validez de tales actos o procedimien
tos; pero no hay norma legal de la que aparez
ca que dicho tribunal estd investido de la fa
cultad de examinar y decidir en cada caso, sg
bre la constitucionalidad o inconstitucionali
dad de una ley o acto de autoridad, va aue es
tas cuestiones estdn reservadas exclusivamen-
te a los tribunales del Poder Judicial de la- -
Federacién, de acuerdo con lo dispuesto en --
los artfculos 103 y 107 de la Constitucibn -~
Federal.™ (64)

El tribunal en Pleno reconocid, desde sus pri

meras actuaciones, la incompetencia de diche Tribu -

nal "para estudiar y resolver problemas relativos a

la constitucionalidad de leyes, aunque si puede estu

diar la constitucionalidad de Reglamentos y actos';-

Obra Conmemorativa del Quincuagesimo Aniversa-
rio de la Promulgacién de la Ley de Justicia -
Fiscal. P&g. 196



108

competencia esta iltima que es correcta y admitida por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacibén, al sefialar-
que: "como el Tribunal Fiscal debe fundar unos fallos-
en ley, cuando un precepto reglamentario aparece con -
trario a las disposiciones de la ley que pretende re -
glamentar, debe decidirse la cuestién conforme a la --
ley superior y no de acuerdo con el precepto que pre--
tendiendo llevar adelante sus . disposiciones, en reali-
dad las contrarias".

"Un problema que afin no se considera definido por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, respecto a-
la competencia del Tribunal Fiscal, es el relativamen-
te retroactivy de la ley. La Sala Administrativa de di
cho alto tribunal, ha dicho:

Si biern sblo el Poder Judicial de la Federacién-
estd validamente capacitado para resolver las --
controversias relativas a la constitucionalidad-
o inconstitucionalidad de las leyes, también es-
que las Salas del Tribunal Fiscal de la Federa -
cién, dentro del &mbito de sus atribuciones lega
les, pueden decidir sobre si un acto es retroac-:
tivo. ’

"Las Salas del Tribunal Fiscal de la Federacién-
si son competencia para resolver problemas de re
troactividad cuando éstas se abordan desde el --
punto de vista constitucional®.
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El Tribunal Fiscal de la Federacién tiene compe -~
tencia para resolver problemas de retroactividad, pero
referida a la aplicacibn de las leyes por parte de la-
administracién hacendaria, y no cuando la aplicacién -
es consecuencia de la consignado por el legislador. --
(o sea impuestos)

Ejemplo: Si el legislador en un precepto transito
rio expresa que el aumento a la tasa del impuesto so -
bre la renta y que entra en vigor.al lo. de enero del-
afio siguiente, se aplicari sobre los ingresos percibi-
dos en el mes de diciembre anterior, indudablemente --
que ello es violatorio de la garantia constitucional -
de la retroactividad de una ley en perjuicio de perso-
na alguna, y por consiguiente, el Tribunal Fiscal de -
la Federacién serf incompetente para conocer de las -~
controversias que se le sometan a su consideracibn so-
bre la aplicacién de dicho precepto.

En cambio, si no existiera el articulo transito -
rio y la autoridad administrativa pretendiera aplicar-
la nueva tasa de ingresos percibidos en diciembre, in-
dudablemente que surgird la competencia del Tribunal--
Fiscal para conocer de las inconformidades por esa ---
aplicacifn retroactiva de una ley, a situaciones acae-
cidas antes de su vigencia. En estos juicios no se a--
tacar8 la retroactividad de una ley, sino la aplica -
eibén retroactiva de ella por parte de la administra --
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cibn."(65)

Lo escrito anteriormente esta aceptado por la Ter
cera Sala del Tribunal Fiscal.

Se dice que el articulo UYo. es transitorio de la-
Ley del Impuesto sobre la Renta, es retroactivo, y tal
agravio contiene una cuestibfn de violacidn a las garan
tfas individuales especificamente la contienda en el -
Articulo 14 de la Constitucifn Federal, y ante esa si-
tuacién, la Sala es incompetente para conocerlo ya que
por jurisprudencia sentada por el Pleno de este orga -
nismo, en tesis de 30 de octubre de 12339, constante a-
fojas 191 de la Revista de este Tribunal, que contiene
tesis plenarias dictadas de los afios de 1237 a 1948, -
Revista pfiblicada en 1949, el Tribunal Fiscal de la Fe
deracién no tiene facultad para estudiar y resolver --
problemas relativos a la constitucionalidad de leyes."

(65) Margain Manatou, Emilio, Db.vcit. P&g, 53
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C) CONTENIDO DEL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

No es propésito de este trabajo de investigacibn-
el desarrollo meticuloso del contenido del Procedimien
to Contencioso Administrativo Federal; de ahf que la -~
elaboracifn en este inciso del contenido de dicho pro-
cedimiento serd brevemente, su base al Cédigo Fiscal -
de la Federacibn, no obstante que el mismo ordenamien-
to preceptua en su Art. 197 que se podrd aplicar el --
C6digo Federal de Procedimientos Civiles a falta de --
disposicidn expresa en el C8digo Fiscal de la Federa -
cién, siempre que las disposiciones que se pretenda --
aplicar supletoriamente se avenga al Procedimiento de-
éste Cbdigo.

El Procedimiento Contencioso Administrative Fede-
ral es un proceso singularizado por recaer sobre mate-
ria administrativa y se inicia cuando ya se han agota-
do los recursos administrativos que se interponen ante
la misma autoridad que emitié el acto administrativo -
controvertido, o cuando el acto administrativo no admi
ta recurso alguno o dicho recurso sea optativo para el
interesado.

Del Art, 23 de la Ley Organica del Tribunal Fis -
cal de la Federacifn en relacibn con el Art. 197 del -
Cddigo Fiscal de la Federacidn se desprende que dicho~
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procedimiento se iniecia contra las resoluciones defini

tivas que se indican a continuacién:

I.-

II.-

III.-~

Iv.-

Las dictadas por autoridades fiscales federa-
les, y organismos fiscales autSnomos, en que-
se determine la existencia de una obligaciéne
fiscal, se fije en cantidad liquida o se den-
las bases para su liquidacién;

Las que nieguen la devolucién de un ingreso.-
de los regulados por el Cdigo Fiscal de la -
Federacién, indebidamente percibido por el --
Estados

Las que impongan multas por infraccién a las-
norsas administrativas federales:

Las que causen un agravio en materia fiscal,-
distinto al que se refieren las fracciones --
anteriores;

Las que nieguen o reduzcan las pensiones y de
mas prestaciones sociales que concedan las le
yes en favor de los miembros del Ejercito, de
la Fuerza Aérea y de la Armada Nacional o de
sus familiares o derechohabientes con carge a
la Direccifn de Pensiones Militares o al Era-
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rio Federal, asf{ como las que establezcan --
obligaciones a cargo de las mismas’ personas,
de acuerdo con las leyes que otorgan dichas-
prestaciones.

Cuando el interesado afirme, para fundar su-
demanda, que le corresponde un mayor nimero-
de afios de servicio que los reconocidos por-
la autoridad respectiva, que debid ser reti-
rado con grado superior al que consigue la -
resolucién impugnada, o que su situacién mi-
litar sea diversa de la que le fue reconoci-
da por la Secretaria de la Defensa Nacional-
o de Marina, seglin el caso; o cuando se ver-
sen cuestiones de jerarqufa, antiguedad en -
el grado ¢ tiempo de servicios militares, --
las sentencias del Tribunal Fiscal s6lo ten-
dran efectos en cuanto a la determinacidn de
la cuantfia de la prestacién pecuniaria que -
a los propios militares corresponda, o a las
bases para su depuracién;

Las que se dicten en materia de pensiones ci
viles, sea con cargo al Erario Federal o al-
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales-
de los Trabajadores del Estadoj

Las que se dicten sobre interpretacién y cum
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plimiento de contratos de obras pfiblicas ce-
lebrados por las dependencias de la adminis-
tracibn pliblica federal centralizada;

Las que constituyan créditos por responsabi-
lidades contra funcionarios o empleados de -
la Federacién, del Departamento del Distrito
Federal o de los organismos pfiblicos descen-
tralizados federales o del propio Departamen
to del Distrito Federal, asi como en contra-
de los particulares involucrados en dichas -
responsabilidades;

Las seifialadas en las demis leyes como compe-
tencia del Tribunal.

Para los efectos del primer pirrafo de este-
articulo, las resoluciones se consideraran -
definitivas cuando no admitan recurso admi -
nistrativo o cuando la interposicién de éste
sea optativa para el afectado.

El Procedimiento mencionado surge, pués, vor exis

tir una controversia entre la administracién Pblica ~
y el particular o gobernado, por un acto de aquella --
que lesiona un derecho de éste Gltimo. (66)

(Como otros procesos) el Conten¢ioso Administrativo --

(66) Generalmente ocurre como se ha expresado, aunque-
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consta de una etapa llamada de instruccifén y otra lla-
mada de resolucibn o juicio.

A) DEMANDA

La instruccién se inicia con la presentacifn por-
escrito de la demanda (que es el acto procesal por vir
tud del cual el actor somete sus pretenciones al juz -
gador, con las formas requeridas por la ley) dentro de
los 45 dfas siguientes a aquel en que haya surtido e -
fectos la notificacién del acto impugnado © en el que-
el afectado haya tenido conocimiento de &l o de su eje
cucibn, o se haya ostentado sabedor del mismo, cuando-
no exista notificacifn legalmente hecha, demanda que -
debe indicar:

1.~ El nombre y domicilio del demandante

2.- 'La resolucién que se impugna

3.~ La autoridad o autoridades demancadas o el -
nombre y domicilio del particular demandado-
cuando el juicio sea promovido por la auto--
ridad administrativa.

4,- Los hechos que den motivo a la demanda

5.- Las pruebas que ofresca

6.- La expresién de los agraviés que le cause el

(66) Cont. la administracibén pGblica también puede de-
mandar en Procedimiento Contencioso Administrati-
vo al particular, Ver. arts. 198 frace. II inciso
b, 207 y 208 fracc., IIT del C6digo Fiscal de la -
Federacidn y Art. 25 de la Ley Orglnica del Tribu
nal Fiscal.
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acto impugnado
7.- El nombre y domicilio del tercero interesa
do, cuando 1o haya

Estos son requisitos indispensables a toda deman
da Contenciosc Administrativa pues de omitirse alguno
de ellos y no subsanarse en el plazo de 5 dias que es
tablece la ley de la materia, se tendr@ por no presen
tada dicha demanda, Art. 208 C6digo Fiscal de la Fede
racién

Hemos dicho que el Procedimiento en cuestién sur
ge por la controversfa entre la Administracién PGbli-
ca y el Particular, sin embarge vamos como parte tam-
bién en dicho Procedimiento al Tercero perjudicado,-
de conformidad con el Art. 198 C8digo Fiscal de la Fe
deracién que a la letra dice:

"Art. 198.- Scn partes en el juicio contencioso-
administrativo:

I. El demandante.

II, Los demandados. Tendrdn ese cardcter:

a), La autoridad que dicté la resolucién im-
pugnada.

b). El particular a quien favorezca la reso-
lueidn cuya modificacibn o nulidad pida-
la autoridad administrativa.

III. El1 titular de la Secretaria de Estado u-
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caso, dentro

Se debe
y su presentacidn- por parte del demandante:

I.- Una
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organismo descentralizado del que devenda
la autoridad mencionada en la fraccién an
terior. En todo caso, la Secretaria de Ha
cienda y Crédito Plblico serd parte en =-
los juicios en que se controvierta el in-
terés fiscal de la Federacién.

El tercero que tenga un derecho incompati
ble con la pretensién del demandante.
Podrd apersonarse en el juicio como coad-
yuvante de las autoridades administrati -
vas, quien tenga interés directc en la mo
dificacién o anulacién de un acto favora-
ble a un particular o en la confirmacién-
de uno que le es desfavorable.

Pudiendo apersonarse dicho tercero perjudicado al
Procedimiento mediante escrito que contendrd los requi
sitos de la demanda o de la contestacibn, seglin sea el

de los 45 dfas siguientes a aquel en que-

se corra traslado de la demanda, (Art. 211 C.F.F.)

anexar ademds ~-continuando con la demanda

copia de la misma para cada una de las =~

partes y una copia de los documentos anexos -

para el titular a que se refiere la fraccién-

III

del articulc 198, o en su caso, para el -
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a)
b)

c)
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particular demandado.

El documento que acredite su personalidad c-
en el que conste que le fue reconocida por -
la autoridad demandada, cuando no gestione -
en nombre propio.

El documento en que conste el acto impugnado
©, en su caso, copia de la instancia no re--
suelta por la autoridad.

Constancia de la notificacibén del acto impug
nado, excepto cuando el demandante declare ~
bajo protesta de decir verdad que no recibid
constancia o cuando hubiera sido por correo,
Si la notificacibn fue por edictos deberi --
sefialar la fecha de la filtima publicacidn y-
el nombre del organo en que &sta se hizo.

El cuestionario que debe desahogar el perito
el cual deberd ir firmado por el demandante.

Las pruebas documentales que ofrezca.

demanda asi presentada se sobreeseri:

Por desistimiento del demandante

En el caso de que el demandante muera durante-
el juicio, si su pretensibn es intransmisible-
o si su muerte deja sin materia el proceso.

Si la autoridad demandada deja sin efecto el -



acto impugnado

d) En los casos en que por disposicién legal haya
impedimento para emitir resolucién en cuanto ~
al fondo.

~

e

Cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga

alguna de las causas de improcedencia a que se
refiere el Art. 202 del C8digo Fiscal de la Fe
deracibn a saber: )

"Art. 202.- Es improcedente el juicio ante el -
Tribunal Fiscal de la Federacibén en los casos y
contra los actos siguientes:

I.-

II.-

III.-

Iv.-

Que no afecten los intereses jurfdicos del
demandante.

Cuya impugnacifi no corresponda conocer a
dicho tribunal,

Que hayan sido materia de sentencia pronun
ciada por el Tribunal Fiscal, siempre que-
hubiera identidad de partes y se trate del
mismo acto impugnado, aunque las violacio-
nes alegadas sean diversas.

Respecto de las cuales hubiere consenti --
miento, entendiéndose que hay consentimien
to finicamente cuando no se promovid algfn-
medio de defensa en los términos de las le
yes respectivamente o juicio ante el Tritu
nal Fiscal en los plazos que sefiala este -
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cbdigo.

Que sean materia de un recurso o juicio que
se encuentre pendiente de resolucién ante -
una autoridad administrativa o ante el pro-
pio Tribunal.

Que puedan impugnarse por medio de algfin re
curso o medio de defensa, con excepcidn de-
aquellos cuya interposicidn sea optativa.

Conexos a otro que haya sido impugnado por-
medio de algln recurso o medio de defensa -
diferente.

Para los efectos de esta fraccidén, se en -~
tiende que hay conexidad siempre que concur
ran las causas de acumulacién previstas en-
el articulo 219 de este C6digo.

Que hayan sido impugnados en un procedimien
to judicial,
Contra ordenamientos que den normas o ins -
trucciones de caricter general y abstracto,
sin haber sido aplicados concretamente al -
promovente.

Cuande no se haga valer agravio alguno,

Cuando de las constancias de autos aparecie
re claramente que no existe el acto reclama
do.
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XI1.- En los demis casos en que la improcedencia
resulte de alguna disposicibn de este cédi
go o de las leyes fiscales especiales,

Tendra derecho el actor de ampliar la demanda -~
dentro de los 20 dias siguientes a la fecha en que -
surta sus efectos la notificacidn del acuerdo recai-
do a la contestacifn de la demanda, cuando se impug-
ne una resolucién negativa ficta. ’

También podra ampliar la demanda cuando en la -
contestacidn se sostenga que el juicio es improceden
te por consentimiento tdcito, si el actor considera-
que la notificacién del acto impugnado se practicé -
ilegalmente. (Art. 210 C.F.F.)

B) CONTESTACION

Admitida la demanda se correri traslado de -
ella al demandado, emplazindolo para que la conteste
dentro de los 45 dias sipuientes a aquel en que se -
le hubiere notificade el emplazamiento. (Art, 212 --
C.F.F.).

La contestacibn ds el acto procesal por medio -
del cual el demandado se va a defender de las preten
siones del actor.

El demandado deberd expresar en su contestacibn:

I.- Los incidentes de previo y especial pronun -
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ciamiento a que haya lugar:

A). La incompetenc¢ia en razbn del territorio.

B). E1 de acumulacién de autos.

C). E1 de nulidad de notificaciones.

D). El de interrupcifn por causa de muerte o di
solucibn. (Art. 217 a 224 del C.F.F.)

2.~ Las consideraciones que a su juicio impidan
se emita desicidn en cuanto al fondo o de -
muestren que no ha nacido o se ha extingui-
do el derecho en que el actor apoya su de -
manda.

3.- Se referird concretamente a cada uno de los
hechos que el demandante la impute de mane-
ra expresa, afirmandolos, negandolos, expre
sando que los ignora por no ser propios o -
exponiendc como ocurrieron, segin sea el --
caso.

4.~ Los argumentos por medio de los cuales se -~
demuestre la ineficacia de los agravios.

5.~ Las pruebas que ofrezca
6.~ Noembre y domicilio del coadyuvante, cuando-

lo haya.

Al igual que en la demanda, los anteriores re -
quisitos son indispensables a la contestacién de la-
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demanda, pues de omitirse alguno de ellos no subsa -
narse en el plazo de cinco dias a la fecha de notifi

cacién de

dicha omisién, la contestacién se tendrd -

por no presentada., (Art, 213 C.F.F.)
Asi mismo deberd anexar el demandado a su con -

testacién.

1.~

Copias de la misma y de los documentos que
acompafie para el demandante, para el Terce
ro sefialado en la demanda y para el coadyu
vante en su caso.

El documento en que acrédite su personali-
dad cuando el demandado sea un particular-
y no gestiones en nombre propio,

El cuestionario que debe desahogar el peri
to el cual deberi ir firmado por el deman-
dado y el dictamen del périto del demandado
si se ofrece prueba pericial.

La ampliacifn del cuestionario para el de-
sahogo de la pericial ofrecida por la par-
te demandante y la ampliacién del dictamen
del périto del demandado en su caso,

Los interrogatorios para los testigos (log
cuales deberdn ir firmados por el demanda-
do) si se ofrece prueba testimonial por --
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cualquiera de las partes.
6.~ Las Pruebas documentales que ofrezca.

El término para contestar la ampliacifn de la -
demanda es de 20 dias, siguientes al que surta efec~
tos de notificacifn del acuerdo que la admita.

Si no se produce la contestacién en tiempo o es
ta no se refiera a todos los hechos, se tendrin como
ciertos 10s que el actor impute de manera precisa al
demandado salvo que por las pruebas rendidas o por -
hechos notorieos, resulten desvirtuados,(Art, 212 -~
C.F.F.)

C) PRUEBAS }

Desde el momento de la presentacidn de la deman
da & de su contestacibn, el actor y el demandado res
pectivamente deben anexar las pruebas que ofrezcan,-
como se desprende de la lectura de los Art. 208 frac
V y 214 fracc., IIT y VI del C8digo Fiscal de la Fede
racién.

En el procedimiento Contenciaso Administrativo,
nos dice el Art. 230 del referido cbdigo, se pueden-
of recer toda clase de pruebas, excepto la confesibn-
de las autoridades mediante absolucidn de posicio ~-
nes.

Nos referimos aqui unicamente a las pruebas a -
la que hace mencién el C8digo Fiscal de la Federa +-
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cibn, aunque, aplicando supletoriamente el C6digo Fe-
deral de Procedimientos Civiles se puede ofrecer ade-
mis de las que aqui se mencionen las reguladas en di-
cho ordenamiento como son: La fama pfiblica; fotogra -
fias, copias fotostaticas y aquellos elementos aporta
dos por la cienciaj y demds medios que produzecan con-
viceibn en el juzgador,

PRUEBA PERICIAL O DICTAMEN PERICIAL

El dictamen pericial es el medic de prueba prac
ticado por los peritos en alguna ciencia, arte o in-
dustria.

Si en la contestacidn de la demanda se ofrece -
préeba pericial, el magistrado instructor concidera-
al actor un término de 10 dfas para que presente el-
dictamen de su perito, la ampliacién del cuestiona -
rio y la ampliacién del dict&men.

El perito tercero seri designado por el Tribu-~
pal de entre los que tenga adscritos. En el caso de-
que no hubiere perito adscrito en la ciencia o arte-
sobre el cual verse el peritaje, el Tribunal designa

rd bajo su responsabilidad a la persona que debe =
rendir dicho dictamen y las partes cubriran sus hong
rarios. Cuando haya lugar a designhar perito tercero-
valuador el nombramiento deberi recaer en una insti-
tucidn fiduciaria. Art, 231 del CSdigo Fiscal de la~

Federacidn.
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PRUEBA TESTIMONIAL

El testimonio es la declaracidn procesal de un-
tercero, ajeno a la controversia, acerca de los he --
chos que a esta conciernen.

Como hemos apuntado, desde la presentacién de la
demanda o de la contestacibén, se anexa a la misma el-
cuestionario que deberan absolver (o contestar & res-
ponder) los testigos. Testigos que deberd presentar-
la parte que los ofrecib cuando el magistrado instruc
tor se lo requiera; y en su defecto, cuando la parte-
oferente manifiasta no poderlos presentar, se les ci
tard por medio del magistrado instructor, para que --
comparezcan el dia y hora que se les sefiale,

Ademds de las posiciones (o preguntas) incluidas
en el interrcgatorio el magistrado o las partes po --
drén interrogar a los testipos en relacifn con los he
chos controvertidos o cuando persigan la aclaracién -
de cualquier respuesta.

El desahogo de esta prueba se hari por escrité -
cuando los testigos sean autoridades. (Art, 232 -e--.
C.F.C.).

El Cédigo Fiscal de la Federacién no establece -
ilimitaciones para la admisién de los testigos, en ra-
z6n de su edad, capacidad, interés, etc. (Tampoco el-
C6digo Federal de Procedimientos Civiles supletoria «
mente aplicado).
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PRUEBA DOCUMENTAL

En virtud de gque la controversia surge, general
mente por un acto de la administracién, y este se --
plasma en un documento que, por su origen, adquiere -
el carfcter de plblico nos referimos ahora a la Prue-
ba Documental Plblica.

Los documentos pblicos son los expedidos por --
funcionarios pGblicos en ejercicio de sus atribucio--
nes legales.

Para efectos del Procedimiento Contencioso Admi-
nistrative el C8digo Fiscal de la Federacidn precep--
tua que a fin de que las partes puedan rendir sus ---
pruebas, los funcioparios o autoridades tienen obliga
cién de expedir con toda oportunidad las copias de --
los documentos que les soliciten, si no se cumpliera-
con esa obligacifn la parte interesada solicitari al-
magistrado instructor que requiera a los omisos,

Cuande sin causa justificada la autoridad deman-
da no expida las copias de los documentos ofrecidos -
por el demandante para probar los hechos imputados a-
aquélla y siempre que los documentos solicitados hu -
bieran sido identificados con toda precisibfn tanto en
sus caracterfsticas como en su contenido, se presumi-
ran ciertos los hechos que pretenda probar con esos -
documentos.
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En los casos en que la autoridad no sea parte,--
al magistrado instructor podrd hacer valer como medi~
da de apremio la imposicién de multas de hasta el mon
to del equivalente al salario minimo general de la zg
na econémica correspondiente al Distrito Federal, ele
vando al trimestre, a los funcionarios omisos.

Cuando se soliciten copias de documentos que no-
puedan proporcionarse en la prictica administrativa -
normal; las autoridades podrin solicitar un plazo adi
cional para hacer las diligencias extraordinarias aue
el caso amerite y si al cabo de €stas no se localizan
el magistrado instructor podrd considerar que se estd
en presencia de la omisién por causa justificada,

1os hechos afirmados por la autoridad en los do-
cumentas pblicos hacen prueba plena.

PRUEBA PRESUNCIONAL

Presunci8n es la copsecuencia que la ley o el -
juez deducen de un hecho conocidc para averiguar la -
verdad de otro desconocido; la que establece la ley-
se llama legal y la deducida por el juez se denomina-
humana.

En el Procedimiento Contencioso Administrativo-
se hace prevalecer la presuncidn humana al establecer
se en la fraccién II del Art, 234 del Cédigo Fiscal -
de la Federaci6n que el valor de las pruebas pericial
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y testimonial asf como el de las demds pruebas a la-
prudente apreciacién de la sala,

"Cuando por el enlace de las pruebas rendidas y-
las presunciones formadas, la sala adquiera convic -
cidn distinta acerca de los hechos materia del 1liti -
gio, podrd valorar las pruebas sin sujetarse a lo dig
puesto en las fracciones anteriores, haciendo fundar-
razonadamente esta parte de su sentencia.", (Art, 234
C.F.F.)

PRUEBA CONFESIONAL

Hemos dicho en cuanto a la prueba confesional --
que no se admite su ofrecimiento por medio de absolu-
cién de posiciones por lo que a las autoridades se -~
refiere, pero queda abierta su admisién, mediante la-
absolucién de posiciones cuando del particular se tra
te.

La prueba confesional es la declaracifn vincula-
tiva de parte, la cual contiene la admisidén de que de
terminados hethos propios son ciertos,

La confesifn es una declaracibn vinculativa, --
pues generalmente contiene un reconocimiento de he --
chos de consecuencias jurfdicas (desfavorables) para-
el confesante. Es ademds, una declaracién de una de -
las partes materiales del juicio (o proceso), lo cual
lo distingue del testimonio, que es una declaracibn -
de un tercero ajeno a la controversia, declaracién -~
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que (por otxro lado) no tiene el caricter vinculativo -
de la confesibn. La confesifn se refiere también a he-
~ chos propios, es dec_ir; a hechos cuya ejecucidén haya -
participado el confesante,
La confesibn exvresa de las partes hacen prueba -
plena.

PRUEBAS SUPERVENIENTES

Las pruebas supervenientes son aquellas que sobre
vienen o se presentan una vez que ha pasado el perfodo
de ofrecimiento de las pruebas (&sto ocurre al presen~
tarse la demanda o su contestacién)

En el Procedimiento Contencicso Administrativo es
tas pruebas podrdn presentarse siempre que no se haya-
dictado sentercia.

En este caso, el magistrado instructor ordenard -
dar vista a la contraparte para que en el plazo de § -
dfas exprese lo que a su derecho convenga,

ETAPA DE RESOLUCION O JUICIO

Cerrada la instruccién se procederi en un plazo -
de 45 dfas a aquel en que se cierre la instruccién a -
dictar sentencia.

La sentencia es la resolucifn que emite el juzga-
dor sobre el litigio sometido a su conocimiento y me -
diante la cual normalmente pone término o fin al proce
50.

En el procedimiento abordado las sentencias se --
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fundaran en derecho y examinaran todos y cada uno de -
los puntos controvertidos del acto impugnado, teniendo
se la facultad de invocar hechos notorios.

No se podrén anular o modificar los actos de las-
autoridades administrativas no impugnadas de manera ex
presa en la demanda (rige el principio de estricto de-
recho).

La Sentencia declarari que una resolucién adminig
trativa es ilegal cuando se demuestre alguna de las --
causas siguientes:

I.- Incompetencia del funcionario que la haya dic
tado u ordenado ¢ tramitado el Procedimiento-
del que deriva dicha resolucién

I1.- Omisibn de los requisitos formales exigidos -
en las leyes, inclusive por la ausencia de -
fundamentacién o motivacidn, en su caso.

IIX.- Vicios del Procedimiento que afecten las de -~
fensas del particular.

IV.- Si los hechos que la motivaron no se realiza-
ron, fueron distintos o se apreciaron en for-
ma equivocada, o bien se dicta en contraven--
cién de las disposicicnes aplicadas o dejo de
aplicar las debidas.

V.- Cuando la resoluci6n administrativa dictada -
en ejercicio de facultades discrecionales no-
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corresponda a los fines para los cuales la --.
ley confiera dichas facultades.

La Sentencia Definitiva podr&:

1.~ Reconocer la validez de la resolucibén impug-
nada,

2.~ Declarar la nulidad de la resolucifn impugna
da.

3.~ Declarar la nulidad de la resolucién impugna
da para determinar efectos, debiendo preeci -~
sar con claridad la forma y términos en que-
la autoridad debe cumplirla, salvo que se --
trate de_facultades discrecionales.

El Tribunal Fiscal de la Federacifn declarara la
nulidad para el efecto de que se emita nueva resolu -
2i6n cuando se este en alguno de los supuestos previs
tos en los numerales I y III, y en su caso V antes --
menc¢ionados,

LOS RECURSOS

Hemos dicho que la sentencia pone término al pro
ceso, normalmente, porque contra dicha sentencia cabe
todavia el recurso de revisibn.

Es conveniente entonces, hablar hrevemente para-
completar el contenido del Procedimiento Contencioso-
Administrativo, de los recursos que existen en este -



133

Procedimiento.

Los Recursos que contempla el Cédigo Fiscal de la
Federacifn dentro del Procedimiento Contencioso Admi -
nistrativo son: la revisién; la queja; y la reclama --
cibn.

Estos tienen como punto de partida una resolucién
del &rgano juzgador que conocif de la controversia en-
tre la Administracifn y el Particular.

Los recursos son los actos procesales por cuyo me
dio las partes impugnan las resoluciones del juzgador.

Estos medios de impugnacién estin dirigidos a ob-
tener un nuevo examen y una nueva desicién acerca de -
una resolucién del encargado de juzgar las controver -
sias administrativas.

RECURSO DE RECLAMACION

El Recurso de Reclamacidn procede ante la Sala re
gional, en contra de las resoluciones.
A) Que admitan o desechen la demanda, la contesta
cibn; o las pruebas;

B) Que decreten o nieguen el sobreseimientc del -
juicio;
C) Que admiten o rechacen la intervencién del w-

coadyuvante o del tercero.

Este recurso debe interponerse dentro de los § -
dias siguientes a aquél en que surta efectos la notifi
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cacidn respectiva y tiene por objeto subsanar, en su -
caso, las violaciones cometidas y dictar resoluciones-
que en derecho corresponda.

Interpuesto el Recurso en mencién, el magistrado-
instructor ordenar& correr traslado a la contraparte -
por el término de 5 dias para que a su Derecho conven-
ga, y sin mis trimite dara cuenta a la sala para que ~
resuelva en el término de 5 dfas.

Cuando el recurso se interponga contra el acuerdo
que sobresea el juicio antes de que se hubiere cerrado
la instruccién, en caso de degistimientc del demandan-
te la instruccién, en caso de desistimiento del deman-
dante, no seri necesario dar vista a la contraparte. - -
Arts. 24%2 al 244 del C6digo Fiscal de la Federacibn.

RECURSO DE REVISION

El Recurso de Revisidn deberi ser interpuesto en-
escrito dirigido al presidente del Tribunal dentro del
plazo de 15 dias siguientes a aquel en que surta efec-
tos la notificacién de la resolucién que se impugna.

Al recibirse el recurso se designard magistrado -
instructor, el que admitird el recurso, si procede, v-
mandari correr traslado a la parte contraria por el --
término de 5 dias, para que exﬁonga 1o que a su Dere -
cho convenga., Vencido dicho término, el magistrado --
instructor formulard el proyecto de resolucidn que se-
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someterd a la Sala Superior.

Por medio de este recurso son recurribles ante -
la Sala Superior las resoluciones de las Salas Regio-
nales:

a) Que decreten o nieguen sobreseimientos:

b) Las sentencias definitivas;

c) Llas sentencias por violaciones procesales cQ
metidas durante el Procedimiento que afecten
las defensas del recurrente y trasciendan al
sentido del fallo.

Nos dice el Art, 248 del C8digo Fiscal de la Fe-
deracin que las resoluciones antes mencionadas serin
recurribles por las autoridades ante la Sala Superior
"cuando el asunto sea de importancia y trascendencia,
a juicio del titular de la Secretaria de Estado, De -
partamento Administrativo u organismo descentralizado
a que el asunto corresponda™; y en escrito que seri -
firmado por el titular de la Secretaria de Estado, --
Departamento Administrativo o por los directores o je
fes de los organismos descentralizados, segin corres-
ponda y en caso de ausencia por quienes legalmente de
ban sustituirles, segfin el Art. 249 del referido C6di
g0+

Cabe preguntarse aqui, si estos preceptos se re
fieren a que sblo las autoridades podrdn interponer -
el recurso de revisibn contra las resoluciones mencio
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nadas, y el particular o gobernado, no podrd hacerlo;-
o se refieren a que limita la interpcsicién del recur
so a las autoridades, supeditandolas a que s6lo po --

drén interponerlo cuando el asunto sea de importancia

y trascendencia (a juiecio del titular de la Secreta -

ria de Estado, Departamento Administrativo u organis-

mos descentralizados a que el asunto corresponda).

RECURSO DE QUECA

Este Recurso se encuentra regulade de los Arts,-
245 a 247 del Cédigo Fiscal de la Federacibn que a la
letra dicen:
Art. 245,- Contra resoluciones de las salas re -
gionales, violatorias de la jurisprudencia del -
Tribunal, la parte perjudicada podrd ocurrir en-
queja ante la Sala Superior dentro de los quince
dfas siguientes a aquél en que surta efectos la
notificacién respectiva,

Art. 246.- E1 recurso de queja se interpondrd an
te la sala regional que correponda, mediante es
erito dirigido al presidenfe del Tribunal o di -
rectamente ante el mismo, acompafiarido las copias
necesarias para el traslado a las demis partes y,
en su caso, para la sala regional,

La sala regional turnari el escrito al presiden-
te del Tribunal, quien estard facultado para de-
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sechar las quejas notoriamente improcedentes o -
extemporéneas. En el auto en que se admita el re-
curso, se designari magistrado instructor y se --
correrf traslado a las demis partes por el térmi-
no de cinco dfas para que expongan lo que a su de
recho convengaj; transcurridos este plazo se consi
derar§ integrado el expediente, aun cuando na se-
haya desahogado el traslado y se turnard al magis
trado que se hubiese designado como instructor pa
ra que proceda a formular el proyecto respectivo-
en un plazo que no excederi de un mes a partir -
del dia en que haya recibido el expediente del --
juicio.

Art, 247 La Sala Superior revocari la resolucidn
si encuentra fundados los agravios, a menos de -
que considere deba subsistir por otros motivos -
legales o porque resuelva modificar su jurispru-
dencia.

Con la interposicifn de los recursos abordados y

la resolucién (o sclucibn) de los mismos termina el -

Procedimiento Contencioso Administrativo Federal ante

el Tribunal Fiscal de la Federacibn, pues contra las-

resoluciones firmes de la Sala Superior (del Tribunal

Fiscal de la Federacibn) sol6 quedaria la Revisién --

Fiscal en Amparo Indirecto ante la Suprema Corte de -
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Justicia de la Nacibn, cuando la resolucibn sea con -
traria o afecte a la Administracifn P@iblica; y en -
Amparo Directo cuando la resolucién afecte a el parti
cular, cuyo estudio no es motivo de este trabajo de <
investigacién,



A)
B)
o]

CAPITULO IIX

DETERMINACION DE LA NATURALEZA
JURIDICA DEL CONTENCYOSO ADMI-
NISTRATIVO FEDERAL EN MEXICO,

INFIUENCIA DEL SISTEMA FRANCES
INFLUENCIA DEL SISTEMA ANGLOSAJON

PARTICULARIDADES DEL SISTEMA MEXI
CANO,
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CAPITULO III

"DETERMINACION DE LA NATURALEZA CURIDICA DEL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL EN MEXICO"

Retomando lo expresado en el inciso ¢) del Capi-
tulo I, resumiremos brevemente en que consisten los -
Sistemas Contencioso Administrativo Frances Continen-
tal o Europeo, y; Contencioso Administrative Anglosa-
jon o Judicial y cual es o ha sido su influencia en -
el Procedimiento Contencicso Administrativo, de Nues-
tro Sistema Juridico para tratar con elle, también de
determinar la Naturaleza juridica de dicho Procedi --
miento.

A) INFLUENCIA DEL SISTEMA FRANCES

Segfin el sentido de esta Teoria o Sistema, los -
Tribunales Judiciales no pueden conocer de los liti -
gios Contencioso Administrativos, es decir los susci-
tados entre la Administracifn PGblica v los particu -
lares, porque se afectarfa la Independencia de la Ad-
ministracién. Esta es la razén o mdtive por el cual-
surgferon los Tribunales Administrativos,

También resulta la creacibén de Tribunales Admi-w
nistrativos, segfin la Teoria Francesa Moderna, por la
ventaja que depara la existencia de Tribunales espe -
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cializados en competencia especifica para sus liti -
gios.

Retomando 1o dicho en el Capitulo II inciso A)-
nos damos cuenta que desde 1936 en la Ley de Justi -
cia Fiscal, se observa la influencia del Sistema ---
Francés para resolver los conflictos entre la Admi--
nistracién pfiblica y los Partfculares, al intentarse
crear, por virtud de dicha ley, Tribunales Adminis -
trativos para resolver las dichas controversias, no-
obstante que en el Cuerpo Normativo Supremo no se «-
contemplara su existencia.

Esta influencia se observa a lo largo del Proce
g0 Histdérico de creacidn de los Tribunales Adminis -
trativos (Y para mayor abundamiento y detalle nos re
mitimos al inciso a) del Capitulo II de este traba -
jo). Y se denota més claramente dicha influencia en-
nuestro Sistema Jurfdico, cuando en 1945 se inviste-
de Constitucicnalidad a los Tribunales que van a co-
nocer de las controversias entre la Administracidn -
PGblica y los Particulares.

Ademfs la Influencia Francesa aueda de manifies
to observarse, naturalmente y actualmente en nuestrc
3istema Juridico que, en el Procedimiento Contencio-
so Administrativo ante Tribunales administrativos que
el Poder Judicial nc tiene ingerencia en dicho oroce
dimiento o dicho de otra manera al Procedimiento que
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Ros ocupa no se celebra o lleva a cabo ante algfin orga
no que pertenesca al Poder Judicial. En su etapa ini -
cial hasta llegar al Recurso de Revisién ante la Supre
ma Corte, el Procedimiento Contencioso Administrativo-
se celebra ante los "Tribunales Administrativos", aue-
conccen de las controversias que se suscitan entre la-
Administracién Pfiblica Federal y los Partfculares, co-
mo se desprende de la lectura del Art, 104% Constitu -
cional Parrafo II y de los Arts. I y 23 de la Ley Orga
nica del Tribunal Fiscal de la Federacibn,

En este scntido podemos darnos cuenta, en base a-
este razonamiento, que el Procedimiento Contencioso Ad
ministrativo Federal en México encuentra su Naturaleza

Juridica o su ubicacibn en el Poder Ejecutivo o Admi-
nistrativo.

B) INFLULNCIA DEL SISTEMA ANGLOSASON

Originario de Inglaterra y Estados Unidos el Sis-
tema, Anglo Américanoc postula que las controversias --
que se susciten entre la Administracién PGblica y el -
Particular deberan someterse al conocimiento del Poder
Judicial, Es decir, que son los Tribunales aue confor-
man el Poder Judicial las que deban conocer de los 13-
tigios entre la Administracién PGblica y los Particula
res o Gobernados.

Hemos observado con anterioridad que en nuestro -
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Sistema Juridico las controversias administrativas -
se ventilan (sin tomar en cuenta en estos momentos -
los llamados Recursos Administrativos), en un proce-
dimiento generalmente denominado Contencioso Adminis
trativo, ante un Tribunal Administrativo, el cual, -
constitugionalmente y conforme a las leyes secunda -
rias no forma parte del Poder (udicial,

Asi hemos, por ejemplo, que conforme a los Arti
culos 94 Constitucional y lo, de la Lev Orpdnica. del
Poder Judicial se ejerce:

Por la Suprema Corte de Justicia de la Nacibnj;-
por los Tribunales Colegiados de Circuito, por los -
Tribunales Unitarios de Circuito, vor los juzgados -
de Distrito por el Jurado Popular Federal; v vor lcs
Tribunales de los Estados y del Distrito Federal, en
los casos previstos por el Articulo 107 Frace. 12 de
la Constitucién Politica y en los demds en que, por-
disposicidén de la Ley, deban actuar en auxilio de la
Justicia Federal.

En este sentido vemos que el Sistema Anglo Ame-
ricano ha tenido poca o nada influencia en cuanto al
Procedimiento Contencioso Administrativo Federal ce-
lebrado en los Tribunales Administrativos se refiere.

Sin embargo, esto no quiere decir que los orga-
nos del Poder Judicial se abstengan por completo de-
conocer de las controversias de cardcter administra-
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tivo si tomamos en cuenta que una controversia, reti-
rada en los Tribunales Administrativos no termina con
la resolucién definitiva de dicho Tribunal contra --
ella cabe conforme al Articulo 25 del C6digo Fiscal -
de la Federacidn el Recurso de Revisién Fiscal ante -
la Suprema Corte, de Justicia de la Nacibn.

As{ mismo el Art. 158 de la Ley de Amparo, de ~-
Conformidad con los Articulos 103 y 107 fracc., V v --
VII de la Constitucidn permite recurrir en Amparo Di-
recto en las resoluciones dictadas por los Tribunales
Adminigtrativos.

No se puede negar que ante dicho organo, Suprema
Corte de Justicia de la Nacibn, se sipue todo un Pro-
cedimiento de contienda de caricter administrativo.--
Existente demanda; contestacién de la misma; periodo-
probatorio; y sentencia que recae sobre el asuhto 1i-
tigado.

De acuerdo a lo anterior, la controversia entre-
la Administracifn P@blica y los Particulares, primera
mente ventilada, ante los Tribunales Administrativos,
subsiste y se sigue controvirtiendo ante la Suprema -
Corte de la Nacifn, Organo Miximo del Poder Judicialj
y en este sentido podemos decir que el Sistema Anglo-
sajén de Justicia Administrativa es aplicable en nues
tro Sistema Juridico, es decir, dicho sistema ha in--
fluido en Nuestro Derecho.
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No obstante lo anteriormente dicho es pertinente
aclarar que el tema sujeto a estudio en el presente -~
trabajo no es el Juicio de Amparo en Materia Adminis~
trativa ante la Suprema Corte de Justicia sino el Prgo
cedimiento Contenciose Administrativo Federal ante el
Tribunal Fiscal de la Federacibn.

C) PARTICULARIDADES DEL SISTEMA MEXICANO

PARTICULARIDADES DEL PROCEDIMIENTO CONTENCIGSO -
ADMINISTRATIVO FEDERAL DEL SISTEMA MEXICANO,

Dentro del sistema de divisidn de poderes que ~-
consdgra el texto constitucional, el Procedimiento -~
ﬁue se trata, resulta una figura singular, puesto que
no puede situlrsele en un solo Poder, tomando en cuen
ta su posicién formal y las funciones que desempefia.

En la exposicibn de motivos de la Ley de Justi -
cia Fiscal se sefiald que estaria colocado "dentro del
marce del Poder Ejecutivo” precis&ndose al respecto -
que no se encontraria sujeto a la devendencia de nin-
guna autoridad de las que integran ese poder, Sino ~-
que fallarfa en representacibén del propic Ejecutivo--~
por delegacidn de facultades que le hacfa la ley. La-
existencia de Tribunales Administrativos habia sido -
anteriormente controvertida por Teodosio lares, quien
medularmente sostuvo que eran violatories del princi-~
pio de la divisién de poderes en tanto que establecer
esos organismo motivaba que en el Presidente de la Re
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plblica se reunieran los Poderes Ejecutivo y Judicial,
Al surgir el Tribunal que conoce del Procedimiento en
cuestidn se revivieron tales cuestionamientos, Dicha-
critica no s6lo fue superada por el funcionamiento -
normal de este Srgano jurisdiccional al que sometie -
ron las controversias los particulares y las autorida
des, sino que dos sucesivas reformas al texto Consti-
tucional terminaron con ella. El articulo 104% fue re-
formado el 16 de diciembre de 1946 y el 19 de julio -
de 1967. En la primera modificacibn se reconocid den-
tro de la Ley fundamental la existencia de los tribu-
nales administrativos, auncue s&lo indirectamente, ya
que el proposito fundamental fue contemplar la posi -
bilidad de que las leyes establecieran recursos ante-
la Suprema Corte en contra de sus fallos, lo que dio-
lugar posterirrmente a la creacidén del recurso de re-
visién fiscal. Al redactarse el precento se aludif -
a la materia de esos recursos esvecificindose que nro
cederian contra sentencias de tribunales administra -
tivos creados por ley federal, siempre que los mismos
estuvieran dotados de plena autonomia para dictar sus
fallos. En la segunda reforma la redaccién fue oreci-
sa: "Las leyes federales podran instituir tribunales-
de lo contencioso -administrativo dotados de plena ay
tonomia para dictar sus fallos que tengan a su cargo-

dirimir las controversias que Se susciten entre la ad
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ministracién pGblica federal o del Distrito Federal,
y los particulares, estableciendo las normas nara su
organizacidn, su funcionamiento, el procedimiento y-
los recursos contra sus resoluciones."

El artfculo lo. de la Ley Orgdnica, vigente a -
partir del lo. de Agosto de 1978, lo define como "un
tribunal administrativo, dotado de plena autonomia -
para dictar sus fallos, con la organizacidn y atribu
ciones que esta Ley establece". En este precepto se-
ejercita la autorizacibn constitucional relativa al-
establecimiento de Tribunales de esta categoria, a -
la que ya se ha hecho referencia al aludir a las re-
formas a la fraccién I del articulc 104, Esta norma-
se encuentra situada en el titulo Tercero, Capftulo-
IV que se refiere al "Poder Judicial™ y en el que se
establecen los principios de competencia de los Tri-
bunales de la Federacidn." y algunas reglas conexas.

De los anteriores eiementos se desprenden la no
tas distintivas del Procedimiento cue se estudia, v-
consecuentemente del Organo en el cual se realiza. -
Por una parte es un "Tribunal de la Federacién, y ~=
por otra ez de indole administrativa. Esto significa
que en cuanto a sus funciones, o sea desde el punto-
de vista material, es de naturaleza judicial, corees
pondiéndole consecuentemente '"decir el derecho”, o -
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sea resolver, conforme a las normas jurfdicas, las con
troversias que se sometan a su conocimiento, Pero tam-
bién quiere decir que formalmente queda comprendido, -
aunque con cardcter auténomo, dentro del marco del Po-
der Ejecutivo por la calidad del Tribunal Administra -
tivo que el texto constitucional y la ley secundaria -
le confieren. La autonémia constituye una de sus pecu-
liaridades pues desde el principio de su existencia se
ha distinguido como un Tribunal sereno e imparcial, an
te el que las autoridades acuden a defender sus actos-
confifndose s8lamente }a fuerza de sus argumentos,

En nuestro derecho positivo, resulta m8s singular
la existencia de este organismo al advertir que sus ac
tos son reclamables en juicio de amparo, pues es facti
ble impugnar :rus sentencias con violatorias de garan -~
tias.

El Tribunal que conoce del Procedimiento Federal-
que nos ocupa, sirve para que los trabajadores y, ex -
tra ordinariamente, , las autoridades, puedan determi--
nar la anulacién de un acto que consideran ilegal. Se-
trata, por consiguiente, de un medio de defensa inme -
diato entre los recursos administrativos y el Juicio -
de Amparo, que se pueden hacer valer, respectivamente-
ante las propiedades autorizadas o sus superiores y -~
ante los tribunales que integran el Poder Feferal,
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" CONCLUSIONESH™"

PRIMERA

SEGUNDA

Para efecto de este trabajo de in-
vestigacidn, por nuestra narte con
sideramos que lo Contencioso Admi-
nistrativo Federal es: Un conceoto
multivoco con el cual se puede ha-
cer referencia al Organo del Esta-

* do que se encarga de declarar el -

derecho en las controversias que -
se susciten entre la Administra --
cibn Pﬁblica‘y los Particulares o-.
al Procedimiento conforme et cual-
se substancia y se resuelve,

De la forma como los vaises que cen
templan en su regimen juridico la -
Teorfa de la Divisidn de los Pode -
res han resuelto la solucibn de los
conflictos entre Administracibn Fh-
blica y Gobernados, han surgido va-
rios sistemas, siendo los mis impor
tantes: E1l Sistema Francés y el Sis
tema Anglosajfn; mencionando el Pri
mero que la Justicia Administrativa
debe estar a cargo del Poder Ejecu-

tivo o Administrativo; y postulando
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el segundo que dicha justicia la
debe ejercer el Poder Judicial,

El Procedimiento Contencioso Ad-
ministrativo, en Nuestro Régimen
Legal es una forma Heterocomposi
tiva de s6lucibn de los conflic-
tos entre la Administracidén P{-
blica y los Particulares o Gober
nados, en su forma de Proceso,

La influencia de los Sistemas --
Francés y Anglosaidn de Justicia
Administrativa se ha observado -
en Nuestro Sistema Juridico de -
solucibn de los conflictos entre
Administracién PGblica v Particu
lares; el Primero, en los llama-
dos Recursos Administrativos y -
en el Procedimiento Administrati
vo Federal que nos ocupa; y el -
segundo en el Recurso de Revi -
si6n Fiscal y en el Juicio de Ga
rantfas.

Se concluye lo anterior por vir-
tud de que en la LEY DE JUSTICIA
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FISCAL DE 1936 se estatuyen las -
normas juridicas que rigen el con
tenido y el continente del Proce-
dimiento Contencioso Administrati
vo Federal.

Asf mismo el Procedimiento Conten
cioso Administrativo Federal esta
Constitucionalmente contemplado -
al establecerse en el Art, 104 de
la Constitucibn Politica en el -~
P&rrafo 1 la creacidn de Tribuna-
les Administrativos que conoscan-
de las controversias entre la Ad-
ministracidn Piblica v los Parti-
culares o Gobernados.

Por ello es que creemos que la Na
turaleza Juridica del Procedimien
to en cuestidén es formalmente Ad
ministrativa, no ohstante aue ror
su funcidn sea Jurisdiccional y -
se le atribuya Autoncmia conforme
al Art. lo, de la Ley Orglnica -«
del Tribunal Fiscal de la Federa-
cibn.
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Lo anterior se debe a que en la -
Teorfa de la Divisibn de los Pode
res no es exacta, quedando demos-
trado en nuestro régimen juridico
al observarse la interferencia e-
interrelacién de las facultades -
y funciones de cada poder: Legis-
lativo, Ejecutivo y Judicial,

E1l Tribunal es un Tribunal de Jug
ticia Delegada y no de Justicia -
Retenida. Y desde su nacimiento,-
en la exposicibn de motivos de -
ley dice: "No estara sujeto a la-
dependencia de ninguna autoridad.-
de los que integran ese poder si-
no que fallard en representacidn-
del Propio Ejecutivo por delega -
cién de facultades que la ley le-
hace; en otras palabras: "Serd un
Trabunal Administrativo de Justi-
cia Delegada, no de Justicia Rete
nida,"

El Presidente de la Repliblica ni-
ninguna otra autoridad administra
tiva, tendrén intervencién alguna
en los Procedimientos o en las re
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soluciones del Tribunal. Se consa-
gra asi con toda precisién, la au-
tonomia orgdnica del cuerpo que se
crea,

El Procedimiento Contencioso Admi-
nistrativo, de acuerdo a la Doetri
na desde el punto de vista de la -
clasificacifn francesa del Conten
cioso Administrativo puede decirse
que el Juicio seguido ante el Tri-
bunal Fiscal de la Federacién es -
de Simple Anulacién con tendencia-
a transformarse en un Juicio de --
Plena Jurisdiceién.
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