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capiTuLo I
ANTECEDENTES DE LA ACUMULACION ‘PROCESAL .

1.~ En el Derecho Romano. La acumulacifn de acclo-
nes en un mismo litigio (a 1la que llaman hoy los procesalistas
acumulacién objetiva, en oposicién a la de pluralidad de par-
tes acumulacifin subjetiva) era considerada como tal cuendo se
sometf{an varias scclones al conoecimiento y fallo de un mismo
6rgano - jurisdiccional, lo que no querfa decir gue se fusicona-
ran en un solo proceso y en una misma F&rmula, sino que habfia
normalmente varias 1litiscontestationes y varias fSrmulas, con
lo que se procuraba eviter gque pudlera haber rescluclones con-
tradictorias en materias conexas y se tendfa a un principio de
economia procesal.

Para el Maestro Ursicino Alvarez (1) un esencial su-
puesto de la scumulacién de acciones en el derecho romano, esra
asgquel en el que el demandado contestaba a 1s accién interpues-~
ta por el demandante ejercitando contra &£ste una nueva accibn
(mutuae actiones), es decir, gue lo reconvenia. Tamblén en
este caso existian varias ﬁérmulas, ya se tratara de acciones
que no tuvieran conexibn entfe sf, © bilen en el caso de que se
ejercitaran aceiones nacidas de un mismog acto Jurfidico.

El autor mencionado establece (2) que lo anterior
nos hace observar la importancis gque tiene 1la clasificaclén de
la concurrencia de acciones, En el caeso de las acclones rel
persecutorias nacidas de un mismg hecho, no se permitfa la acu
mulaciﬁn entre las mismas, ya que el demandado tenfa la facul-

(1) Alvarez Suirez, Ursicino. Cursog  de Derecho -
Romano. . Editorisl Revista de Derecho Privado, Medrid, 1955,
t. I, psg. 229.

(2) Idem, pig. 390.




- t1s petltin, a al cnntrarxn, va que son caso “t

gue se litigaria sobre el mismo asunto).

. Tsmpoco eran acumulables dos ecciones nacidas . del
mismo'contratu, como la actio redhibitoria v la quanti minoris
emanadas de la compraventa (Juliano, Pipesto, 44, 2, 25, j), -

por ser contrarias.

-De lo ya expuesto,es fundamental el precisar écuindo
un nuevo juicio versa sobre lo misma materia o cuestibn 1igi-
jinsa va fallada? vy sobre todo dculndo puede estimarse aue
afecta a las mismas personas que ya fueron con anterioridad
litigantes?

Estos dos problemas vienen designados por les trata-
distas con el nombre de limites objetives y l{mites subjetivos
de la sutoridad de 1las cosa juzgada y su ostudio ofrece doble
trascendencia por ls repercusifn que tiene scbre el tema la
acumulacidn de scciones. .

Por lo que tqcé a lus}limités_ubjefivus qe_ 1s cosa

juzgada, el referido historiador expresa: “El problema que

aqui se suscita es el siguiente;.' Lcuéhdn nuede firmarse

gue en el nuevo llthlﬂ se plantea idéntica materiz litigiosa



que en,el4p$1héro? ‘;Ldbénﬁa existe proplamente eadem res o

eadem-duééstiﬁ;'Qariéﬁyberédnaé interesadas por igual en el
mismo fin. que el litigic persigue? (eadem rem).

“Ante todo, na puede decirse que exista eadem res
simplemente porque en el nuevo litigio se interponge- la misma
atcibn que en el primero (eadem actio), e intervengan en &1
las mismas personas (eadem personse), y ello es porque aten-
diendo a la evolucifin del sistema de acciones en el derecho
romano, cabe la pnsibilidad de que una determinada pretensibn
pueda hacerse valer por diversas acclones, e inversamente, una
misma nccibn sirve pora reclamar pretensiones diversas.

"Tampoco ers satisfactorio decir sencillamente que
existe la misma materis litigiosa (eadem res) cuando se plan-
tea una idéntica cuestién jJuridica (eadem quaestio), porgue en
tonces debemos preguntarnos de nueva icubndo existe esta iden
tidad de cuestibn juridica?.

YEl punto de partida m&s firme para indicar cuéndn
existe esdem res es el de tomar en cuenta la pretensifn que hag
sido ya deducida en juiclio, contestando sl mismo tlempo el ca-
récter del derecho sobre el que descansa su causa y el fin gque
persigue la accibn interpuesta."” (3).

En el procedimiento formulario, se tomaba en cuenta
a la intentio de la fOrmula para identificar la pretensi6n, a

(3)'Id., nén. 457.



que persigtes ffeéé’iﬂtereéfespeci31'nara gl prohlema de. su
goncurrenclia ,En'éste’éaéb se dice gue existe sodem Tes, v
por cunsiquiente que la’ 1nter9051c16n de una acclfn excluye a

las demas’ que hayan pudidn nacer del mismo hecho.

En>suma, como primer limite objetivo de ls cosa juz—‘
nada, &sta sBlo tiene vigencis para aquellos nuevos julcios en
que se suscite la misma materia litigiosa (eadem res).

" Otros limites de 1a Vigéncia de 1la cosa -juzpada. se
pueden observar atendiendo al contenido mismo de la sentencia,
al significado preciso del fallo emitido para puntualizar hase
ta donde éstez puede resulver cuestiones futuras. - (Como en el
caso de gue se egerclte una’ accibn real y en la sentencia na
se Teconoce la prup1edad del actor v se absuelve gzl demanda—

do; 1la cuestiénwdega‘quién pertenece tal derecho gueda sin rg

?Iqem.fﬁégQVASBry sigs.
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toridad de les cosas juzgada se extiende no sblo
:a la sentencia\ﬁisma, sino también a los hechos probados gque
_hayan sidn considerados relevantes para Fundamentarla y siem-
pre-y’ cuando haysn sucedido sntes del momento al que el Falle

se refiere.

Como otra repla para fijar los limites objetivos de
la casa juzgada, ohserva, (5) 1la decisifn gquz la sentencia con-
tengs sobre el todo, ya sea de una cose 0 de un derechn. Tie
ne también validez pars la parte, siempre gue &sta se Treclame
despufs como tal parte y no comp una cosa © derecho 1ndeﬁen-
diente, inversamente la sutoridad de lz res iudiceta sobre
la parte, se extiende al todo. (A este propGsitoc las cuestip
nes prejudiciales, como gquiera gque sea, no dan lugar & una ver
dadera condena o abhspoluclibn; sin gue se fije el criterio del
juez, tocante a la situacifn de una persona o 8 la existencia
de una relaci6n juridica, nao producen al fallarse, sutoridad -
de cnsa juzgada, y pueden ger pleanteadas de nuevg entre las
mismas partes).

Por lo gque respecta a los limites subjetivos de 1la
cosa Jjuzpada, seilala (6) que ésta ho prejuzas la situscifin de .
otras personas, excepto en £l caso de un tercero extrafic a 1la
relacifn litigiosa resuelta, que por la sentencis ha de sufrir
un efecto reflejo de ella en sus derechos (como el fiador

(5) Id., pAg. LEO.
{6) Idem, pag. 461.
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as:limites subjetivos de la

cos da, ‘encontramos gu r asos.  las ‘éeniéncias
’ ééTEktieﬁdeh?y_a?ébtan’avféréeras~persunas,-que aln cuando no
han ihtefvanidb'ehfel“p:qéeéb,snn perticipes de la relacifn
juridica quE en 81 se plénteﬁ, coma el que se ha convertido
en sujeto de la relacifn litigiosa después de 12 litiscontes-—
tatio; perc temhién cusndo el demandante o 2l demandado hayan
propuesto en el litigio.una relecifin juridica de gue fuera su-
jeto un tercero, v,gr. 1a substitucibn procesal, una parte -
actor o demandado han planteado en el litinio una relacién ju-
rfdica gue pertenece a un tercero,

Despufs de esta breve exposicibfn en la bfisquedas de
los supuestos en los gue era admisible la acumulacifn de -
accliones en el derecho romano, considerzmos gque los principios
jurfdicos expuestos en torno a la institucifin, son plenamente
comprensibles, dada la tradicifn de nusstra pr&ctica juridica.

En resumen, cuando existis diversidad o pluralidad
de acciones en un mismo litiglo, éstas eran scmetidas al cono-
cimiento y fallo del mismo 6rgano jurisdiccional, no se fusip
naban en un solo proceso y en una misma fFArmula, sinp gque nor—-
malmente habia vaerias férmulas y varias  litiscontestationes,
asi{ aungue materialmente no se acumulaban, todas ellas eran
tomadas en cuenta 2 fin de evitar que se pronunciarank resolu-
ciones cnntradlﬁtorias en materias conexas.

En otro orden de.ideas pasaremos al estudiq"?de las



:uﬁiédaéfppf:;os,qcménﬁafisfgs; ‘de .

utos:encontramos gue: -

: ,JEn-elibigestn aparecen las leyes‘unnuy dos, del titu
1o dos, libro segunds (D. IX, 2, 1y D. XI, 2, 2), cuya tra-
duceién literal es la siguiente:

Ley 1 "... si1 entre varias personas se intentmse la
aceibn de particifin de herencis o la de divisifn de la cosa co
min o la de deslinde, se ha de scudir a un mismo juez. Ademés
para que puedan reunirse 1lgs coherederos o los socios cone—
viene gque todos comparezean a un mismo lugar®. (Ponponio, -
comentarios a Sabhino, libro XIII). (7).

Baste leer el texto que se refiere & las 1llamadss
aceiones mixtas (reales y personales) gque tienen origen en
las Institutas de Justiniano (Ley IV, tftulo 6%, phrrafo XX) ,
para poder establecer gque el propio Justiniano clasifica en la
categoria de ecciones mixtas a les acclones divisorias, de pazx
ticibén y deslinde. Dicha claslficacifin en.el derechc moderno
ka producido numerosss controversias; la doctrina apunta sus
errores, pero algunos autores le reconocen aln hoy el carActer
gue &sta les niegs. Lo que si podemos interpretar, es que en
el Digesto se establece un principio de litisconaorcio pasivao
necesario, que sblo muy medianamente puede valer para la acumu

(7) Justiniano. E1 Digesto del Emperador. (Tradu-
cido vy publicado en el siglo anterior por el Lic. D. Bartoraomé
Agustin Rodriguez de Fonseca). Imprenta de Ramfn Vicente, -
Madrid, 1872, t. II, phg. 416.



laciﬁn;dé'autaé;l: D
que las acciones indivisibles: sor
caéb~déféjéféiférsc separadament
ta evidente i

La Ley’ “Quands uno dellm

é:diSpdne: ut
es reconvenido, porque no son idéneos los demés, pidiéndnld
€1, todos deben cbmparecer ante un mismo juez: asi'sé:éxprEQ'
sa en los rescriptos de los principes®. {(Papiano 2 quéest)

(8).

Este ley 2 incluida como ls otra, en el tfitulo cuyo
enunciado es: "Sohbre qué cosas se ha de recurrir gnte el
mismo juez", sin que existan otras leyes, mas .que las dos
transcritas, no consideramos que ésta arroje més luz que 1a
anterior. Sin conocer el problema real gue tendian a solucig
nar es dif{cil saber qué sentido tenia la rengla, pero ya pode-
mos adelantar gque si sblo un tutor ha sido demandado, no pare-
ce gue pueda hablarse de acumulacibn de autos o de procesos;
mds bien cabe suponer gue la regla tendria su sede en los an-
tecedentes de la intervencifn forzeosa, en ls gue unos tutores

no demandados podian ser llamados a juicio por el gque lo fue.

Esto es tanto mas evidente, cuando en opinifin de los
modernos romanistas, es impensable la acumulacifn de autos en
el procedimiento romano. Sg trata, segln todos los indicios
de 1a corruptela de los autores de buscar precedentes en las
fuentes romanas, tomando como tales cuzlesquiera gue tuviesen

(8) Loc. cit.




una apruximac16n,‘

i Quiz4; por elln, De Vicente v’ Caravantes cita la leyj
2. (9).f umu‘intrudUCcibn al”tema te la” acumulaciﬁn, sin ‘sspe-
cificar si es’ apllcable a la acumulaciﬁn de accinnes o a la

scumulacidn de autos. ’ ) "'_'7' -

2.= En la LegislacifBn Espafiola. Reapecto de la acu
mulacibn de pretensiones se acostumbra investigar dos - textos,
pertenecientes a la Partida 3, uno de ellos -corresponde al ti-
tulo 2, leyes 27 v 28, vy el otro al titulo 10, ley 7. Las
textos de las leyes 27 y 28 son citados, por Manrresa el prime
ro (10) y ambos por De Vicente y Caravantes (11), estgblecen

en 1o sustancial:

YQué es propiedad y posesifn, y que diferencia hay
entre sf y cbmo s2 ha de pedir ... y porque es mas grande de

(9) De Vicente y Caravantes, Jusé, Tratado Histbrico
Critico y FilosGfico de los Procedimientos Judicisles en Matee

ria Civil, seqfin la nueve Ley de Enjuiciamientn. Gaspar vy
Roig editores, Madrid, 1879, t. I, #376, pag. u67.
(10) Manrresa y Navarro, José Mar{a. Comentarios ;]

la Ley de Enjuiclamiento Civil de 1B5S5. {(Por Don Fcao. de BP.
Rives y Marti). Editorial Reus, Madrid, 1928--1929, Sa. ed.
t. I, pég. 433,

(11) De Vicente y ECaravantes, op. cit., t. I, #381 ,
2° y 39, pp. 4GB y 469,
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probar - el: senuriu de’ la Eosa: qua la tenenc1a, dijeron los an-

t1quns que mas :uerdd é ace . el'demandadcr su demanda, el

demandar en Juicio la tenen01arsi 1a pudiese probar, que la
prociedad ... de donde decimos que todo demandador que gQuiere
promover denanda sobre tenencis de alguna cosa gue la debe Se-
fialar, as{ como dijimos en las leyes anteriores gue debe hacer
cuando la demanda sea suya. Que si acaeciese gue Ao pudiese
prabar la tenencia, y quisiese tornar a demandar 21 sefiorfo,
bien lo puede hacer. Otro si decimos que si el demandado
fuese forzado 0 echado de la tenencia de alguna cosa gue fuese
suya, gue bien puede entonces demandar en una wmisma demanda,
1z tenencia vy el sefiorfo de ells, 2 aguel que 1a tuviese®
(Partida 3, 2, 27). (12).

"Que si los gue reclaman ante el tenedor de la cosa
no pueden probar su sefiorio, siempre gue gana la tenencia en
aguellos que la tienen sunque no muestren ningfin  tftulo para
ella" (Partida 3, 2, 28). (13, )

Presentar tales textos de las Partidas comg ‘casos
de acumulacibn de acciones petitoria y posesoria pafece muy
aventurado; norque en tales leyes, & nuestro entender contie-
nen reglas sobre la mccifn reivindicatoria -reclamar el sefio-
rfo- gue postula un fallo defiritivo con cosa Jjuzgada, sabre
la accibin posesoria, cuya resoclucibn aﬂvarsa no impide luego

(12) Lobs CﬁdignaVEsﬁaﬁulés'Cbncdfdédcsf v Anntadus,f
Cédigo de las Siete Partidas.... Imprenta"de la Publ’-icldad
cargo de M. Rivadeneyra, Madrid 1848 ]
(13) Idem, pég. 18. -
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la reclamacifin de la propiedad. Pero por lo menos en nuestro
sistema actual si el actor ejercita la accién reivindicstoria,
en cuanto ésta postula la condene de devolver la posesién al
duefin, no cabe hablar de que la accién de dominio o sefiorfo
se scumule la referente a la posesifn, porque éste esté insita
en la primera y no parece gue en el dereche de las partidas la
situacibn fuese diferente.

"Ly acumulacifn objetiva de acciones esteba ya auto-
rizada por la legislacifin espafiols...” (14), pues;

Ls Ley 7, del tituln 10 establece: "Pgner puede
alguno muchas demandas contra su contenedor, mostréndolas vy
razonéndolas, todss en uno, s0le gque no sea contraeria la una
tle la otra. Que si asi fuere no lo podris hacer... Mas no
puede hacer demanda en uno de la cosa, o de precio, porgque
seria la una contiraria de la otra... Porque ninguno no puede
demandar servidumbre en cose agena, a wmenos de mostrar agquella
cosa porgue demanda la servidumbre, sl es suya, o que ha dere-
tho en ella.® (Partida 3, 10, 7). (15).

Manrresa (16) invoca dicha ley, manifestsndo que no
reqguléindose en su época la acumulacifn de accliones, habria que
atender & 1la Ley de las Siete Partlidses, que desde luego

(14) Alsina, Hugon. Tratado Te@irica PrSctico de
Derecho Procesal Civil y Comercial. Editorial Ediar Suc. ANON,
Buenos Aires, 1963; pag. 538.

(15) Cédigos Espafioles, op. cit., t. III, pag. 113.

(16) Manrresa y Navarra, ob. cit., t. I, #1, p. 433,




destruyesen mutuamente, pndi:n j=] rs
" .. en el casoc de ser una acciﬁn cnntraria
ia eleccifin de una no se guita 1a de “la’ otra_» }
lar dichas scciones, subsidiaria. 'y 'Condltiunalmeﬁt
la una comp la principal, y la ‘otra’ cumn subsidlaria
Resulta evidente que ninguno de: eatus textos nuarda
con la acumulacifn de autos. '

Dos citas es comln ver hacer, ambas del 1;broi1j,‘de
la Novisima Recompilacifn. Une contenida en el titulo 3, ley
4, establece:

o "Que las demandas sean claras vy expresivaé de las
remedios intentados en elles y de los linderos y calidades de
cosas demandadas. s+ declarandn £l actor si pide "propiedad
c 'posgsibn o todo Jjunto.® (N, Ra 11, 3, &4). (18).

L.os autores citados (19), invocan el texto transcri-
to para justificar la acumulacibn de las acciones petitoria vy
posesorias aunque nas parece un precedente muy. forzado de 1la

(17). De uicente‘y'c:ara' ‘op.-clit., t. I, # 381,
T, péo. 4EB. !
, - - - i

(18) Navisima Recompilacid de as Leyes de: Espana .

: Bpletin ,Dficial‘

abs. c1ts.,"
= sigs.y
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acumulaciﬁh-de §cciuhes;Tgiérfaﬁanﬁé”n?daﬁii?h‘”'

la scumulaci6n’ de autos, v
La'Ley 1, del tftulo -7 teza§

"Ordenamos y mandamos, que si el reo guisiere  poner
excepciones de incompetencia de Jjuez, alegando péndencia o
otra cualquier declinatoria, gque 1la ponga y pruebe dentre de
nueve dias.” (N. R. 11, 7, 1. (20).

El titulo 7 hace referencia a excepeiones y reconven
ciones, y su ley 1 8 los plazos en que has de opaoner y praobar
el reo sus excepciones dilatorias y perentorias.

De Vicente y Caravantes elabora el siguiente bomentg
rio v cita la fuente de su inspiracibn: "Deben acumularse ne
cesariamente: ees Aguellas [}as accinneé] que aungue compren
dan reclamaciones particulares, constituyen parte de una uni-
versalidad sobre la que se determina en otro juiclo, pues por
el caréacter de universalidad gue éste tiene, atrae a af{ ague-
llas .acciones especiales... tey 1, t{tulo 7, libro 11, Novi-
sima Recompllacifn.” z1),

La ley arriba transcrita tiemne un clarc sentido y no
alcanzamos g comprender como De Vicente y Carasventes la invoca
ton referencia s la acumulacifin de las acciones que aiin com-
prendiendo reclamaciones particulares, constituyen parte de

(20) Novisima Recompilacién, op. cit., t. V, p. 193.
(21) De Vicente y Caravsntes, ob. cit., t. I, #379 ,
3°, pén. 467.
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una uniuéréélidéa‘éubieﬂla gue.se determinz.

endiente  testamentaria

asi‘légédﬁ habiendo

ptobadus lostext
nos parece claro qua el resultadn -de: nuestra busqueda por: esta
vie ha sido nula, por ello intentamus seguir Dtras camlnns que

nas cnndujeran a los antecedentes remntosrde”la acumulacibn de .
autos. - : 3 R : ; ’

Antecedentes de la acumulacifn de autos o pracesos
en los avtores citados por las comentaristas. Partienda de
los juristas a gue se remiten los tan repetidos exégétas de l=a
Ley de Enjuiciamiento Civil espaficls de 1855, encontramos lo -
siguiente:

Manrresa (22) se limita nombrar a Carleval, Salgado,
Hevia Bolafios, GAmez Negro, Febrero y otros autores practicos,
sin citar ni las obras, ni explicar en modo alguna a qué pun-
tos concretos pretende referirlos. En consecuencia nada se
puede obtener en el orden aclaratorio que pretendemos.

De Vicente y. Caravantes (23) por su parte' efectia
tan solo las siguieﬁtes remisiones: g Febrero sin especifi-
car cufl de sus’ mﬁltiplés ediciones, ni psgina o p&rrafo algu-.
no. Al . tratar dE“la acumulaclﬁn de acciones cuando tengan un

misma nrigen, el actur ‘e; dgmandadn sean los mismos y se pro.

pongan el mismu nbjetn afiadienda dé otro. lado que como . ejem-
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cciﬁnés”dubles en que - cada
T yino ren al miamo tiempo. Con
,ﬁuestn cita a Hevia Bolefos (Curia Philf
Epigrafe B) al entender que procede igua}l

mente la acumulacibn ~ pera no dividir la continencis de 1la
causa. )

reFerencla al

pica, parte pri

Pnr ﬁltimn se remite 8 Escriche sl predicar la acumy
laniﬁn de las scciones que tienen un misme origen a fundamento
aungue se diriljan a diversos fines y si se entsblasen separada
mente podrian dictarse fallos contradictorios.

Resulta innecesario decir que con tales fuentes doc-
trinaies es imposible elaborar, ni tan siguiers intentar con-
Fdrmar los origenes de la acumulacibn procesal, sobre todo 1ls
de asutos en las fuentes mencionadas por los tratadistas.

Los caminos s seguir eran diversos: podia proceder
se a una investigacibm amplia y exahustive de las fuentes del
derecho. romano, del derecho canfnico y del derecho com(in,
comp de los autores que las trataron o de los

asfi
practicos que
fueron forjando las reglas a través de los siglos, perc el con
sejo de romanistas e historiadores nos ha hecho desistir de

seguir el estudio por esta via, no sflo por la 4incertidumbre

de - cufiles son las fuentes gue pueden racionalmegnte tomarse

ca
mo ‘antecedente de lg norme actusl,

sino adembs porque el estu
dio pormenorizado de 1los textos legales y de sutores excederia
con mucho los limites de nuestra investigacibn, gque tiende fun
damentalmente a presentar el derecho positivo vigente.

Habiendo sbandonado el estudic de las fuentes, perﬁ
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) prop élledislééiﬁﬁ'ésbéﬁhlé “an

actn v que lns précticas anterinres da

sdes acciunes xis :
ban una serie de reglas 8 senuir para su tratamiento. Peae a

que 15 ley guardaba 51lencia ante ‘este tipode acumulaci&n

los préct1cus la incluyernn en-el -t{tulo dEStlnddU a la 1nst1-
tucibn anéloge (13 acumulacxén de autos), gue en muchas ucasla
nes no, se sabe’ 31 fra%an de uno u otre tipo de acu i1la
pero: basandose estas en ' los mismos princlplu
cesal evitar senten01as cnntraulctorias, etc
parte pndemas afirmar gue la scumulacién de a
sobre tndp por ls antigua jurisprudencia espah

"t iama desde luego la atenczbn ,q
Ea de 1555} rno trata de las accinnes.&ﬁLSj
dera de la competencia del Cﬁdlgu civil? 'LSi
toma pnr sinfnima de derecho, 1ndudablemente e
digs clvil trater de las accinnes, determiﬁéﬁd

jo. tal concepta son de la cumpetenc1a'd
mientus...' (24). 5

(24) Manrresa y Navarro, dp;'pit,, t.‘i;;pég.{h31;—?‘
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En;dicha 1ev se llegh "... a la :nnclusiﬁn de que

alin cuandn era ‘Facultativa para el actor, debia cangsiderarse
unligatnri
exigir lakacumulaciﬁn de autos, si aguél las iniciabs separada

en 1os siguientes casos en que el demandado podia

‘mente: 1) Tudas las acciones en gue incurran las circunstan-
cias de que actor y demandado son unos mismos y 1a§ accianes
tienen el mismo origen y se proponen objetos idénticos, pues
en tal caso -hay litispendencis; 2) Las acciones tienen un
mismo erigen y fundamento aunque se dirijan a diversos fines ,
en razbn de suw unidad jurfidica; 3) Aguellas que aungque com~
prendan reclamaciones particulares constituyen parte de una
universalidad sobre la gue se determins en otro Jjuicio.®
(25).

Manrresa quien participf decisivamente en la elabora
cifn de ests ley, manifestaba su conformidad con la necesaria
instancia de parte para proceder a la acumulacién, baséndose .
segln indica (26), tanto en la prSctica anterior como en ia dog
trina jurisprudencial y de los autores, en la gque interesa =a
la saciedad evitar la multiplicidad de pleitos y gastos, dicho
interés es indirecto, debiendo en consecuencis estar subordina
do al de los particulares que san los interesados directamente
en el negoclo, ello segdn palabras del propio comentarista a
tuya justicia pudiera perjudicar la acumulacifin; es decir, -
actgiendo totalmente el tenor legal.

€l articulo 156 de la Ley de ‘Enjuiciamiento Civil




ue' lns,jueces,decretandﬁ acunulac:anes 1mprocudentes, menos-
cabandose asi el derecho . de 135 partes a la prorraonabilidad de
la competencia territor;al, p alterandose ‘las reqglas estableci
.dasrlegalmente~para dicha competencia, considera 8in embargo
que la scumulacitn no se funda Gnicamente en el interés oriva-
do, -sino en el pitblico, de atender al orestigio de la magistrz
tura y'maﬁtenef'elkgésbato,a la cosa juzgada, debiendo existir
en conéecuéncia{ﬁaébs ‘en . gque la zcumulacifin procediera de ofi-
cio, como aguellos en gue pudieran presentarse  resoluciones
cnntradictuiiésﬁé en las que simplemente el conpcimiento con-
Juntao Fac111taria y garantizaria un mayor acierto en la deci-
sibn cnmﬁn. :

"i En identico'sentlda y con argumentos paralelns se mg
nifiesta Escrlche (29)._ g )

-,;La'refenida Ley de Enjuiciamiento Ci il"é§%éﬁléde;la‘
be €it., t. I, p. 470,

1 bioharib Razonado de - Le-
“Enta -de Eduardo Cuesta, Ma-
drid, - 187& 1576 nueva edlciﬁn, t.:I,tpags. az y 83.

-
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acumulacifén obligatoria de ciertos‘prncesns o demandas en laa
testementarias, intestados y concursos, segin lo establecian
los artficulo 380, 361, 382 y 497, Queremos mencionar en Glti
mo lugar ctomo lo hizo De Vicente y Caravantes y con afan compag
rativo} la existencia de los juicios universales dentro de la
misma regulaci6n legal, juicios en los gue la acumq}aciﬁn de
autus se lleva a cabo.

El autor citado establece (30) gue no procede 18
acumulacifn de autos, cuando éstos tengan diferente substsncig’
cifn, no siendo posible por tanto acumular Juiclos ordinaries,
ni a ejecutivaos, ni a sumarios, ni estos Gltimos a los ejecuti
vos, ya que ello producirfe desorden y confusifin, que converti
ria en imposible el normal desarrollo del proceso.

Los juicios sumarios se verian entorpecidos, en caso
de acumularse @ cuglgquier otro tipo de procedimiento, alin en-
tre ellos mismos, por la natural urgencis del negocioc.

De los interdictos manifiesta gue siendo internas
sus providencias, entiende que no perjudica la negociacién de
la acumulacifin, puesto que los derechos de las partes podrén
ventilarse en julcios plenarios posteriores.

Argumenta en lo referente a los ejecutivos que no
déndose la cosa juzosda como excepcifn oponible dentro del
Juicio ejecutivo, como finico medio de estorbar el' profuncia-

miento de la sentencia de remate, la acumulacién s6lo podria

(30> De Vicente y Caravantes, bp; cit;; pag. 511.
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dilatarfla‘brbMngaciﬁn'He'ia}fesglﬁciﬁnf

acumulaciﬁn, aunque se haya dictada

1881, ardiFerencia de ls anterior gue regﬁlaba Aunicamente la.
acumulacibn de autos, dedica el tftulo IV, de su libro I, a re
gular las acumulaciones; titulo dividida a su vez en daos
seceiones, la primera de ellas regula la acumulacifn de las
acciones {arts. 153-159) y la segunde contempla la acumula-
cifm de autos (arts. 160-167), nero no estdn dentro de estas
secciones todas las normas relativas s la acumulacién de
acciones o de autos; ya no hablamos de reglas especiales en
materia de acumulacifin de acciones (como seris por ejemplo las
que disponen un litisconsorcio necesario), ni en materis de
acumulacifn de autos, sino de reglas de carécter general, . a
propfsito de ambas instituciones. '

Esta ley, si bien deja constancia de: la postura de' -

aquellos autores gque predxcan la conveniencia de, la

ciu, aGn pensandu en el mismo prestigio de- la naglstratura.“ '
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Es sin.embargo. el prohlu Manrrese, (31}, guien modi-
fica rEletivamente su- anterlur cunaideraciﬁn al. - comentar la
Ley de Enjuiciamientn Civil de 1881, califica la pruhibiclﬁn
de gcumular de oficio como un ligamen més de la vieja ley gue
afér ol juzgador impidiéndale decretar la acumulacibn cuando
pudiera encontrarse en un casc de precedencia y conveniencla
evidente, y que las partes por la razfn que fuera no la solici
tasen.

Pese a esta opinifin, y de ahf la relatividad en el
cambio, entiende que para llegar al punto a que se reflere, si
elle fuere posible y conveniente, serfa precisamente através
de una reforma & las normas procesales en las que se antidends
la justicia no sl servicio exclusiveo de las partes, sino al de
la seguridad del egstado y al bienestar juridico de sus ciuda-
danos.

€1 articulo 160 de la ley que nos ocupa . dispone:
"La acumulacién de autos s6lo podré decretarse a instancia de
parte legitima. (y a diferencis de la ley anterior, sgregsa
que:) Lo seran para este efecto los gue hayan sido admitidocs
como partes litigentes en cualquiera de los pleitos cuya acumy
lacibn se pretenda.® (32), Podemos interpretsr que de enten-
der imprescindible la instsnciz de parte a la hora de llevar a
cabo la acumulacifn con base en los fundamentos de la misma,

(21) Manrresa y Navarro, José€ Maria. Comentarigs _=a
la Ley de Enjuiciamlento Civil de 1881, Imprenta de la Re -
vists de Legislaclifn, a cargo de Remos, Madrid, 1881, phAg. 521

(32) Id.
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esto és,"ecénqﬁia'prucesal,»evitar seﬁtehcias contradictorias,
_ etc.,»téieélfuhdamentns no cbnétitdbeﬁ'Un interés exclusivamen
te ‘privadao, ya gque uns tramitaciﬁn-cbnjunta redunda en igual
beneficio frente a la prestacifn que han de desarrollar los
brganos jufisdiccinnales, ni el impedir se produzcan senten-
cias contradictorias, principioc que puede quedar al abandono
de las partes, cuando consideramos que esto atafie a8l interés
pGblico y que por tanto a &1 debe corresponder su ejercicio,
8ino con exclusividad, al menos en ciertos supuestos.

Hanrresa afirma (33) gue esta Ley de Enjuiciamiento
Civil incurre en uno de los defectos mas reiterados: el aban
dono g las partes de los poderes que el Grgano estatal debiera
ejercitar parz la obtencifn de los fines que el proceso ordena
vy que ni cabe decir, gue siendg la acumulacifn un acto equiva-
lente a8l de la interposicifin de la pretengién, no pueda atri-
buirse en modo alguno al frgano jurisdiccionsl, peroc en gl ti-
po de acumulacién de autos, no se trata tanto de interponer
dos o m&s pretensiones, como de reunir dos o més pretensiones
ya interpuestas.

(Otorgar mayores facultedes a los jueces frente a la
tutela de los fines a que el proceso estd preordenado. Pro-
puesta que resulta correcta desde el punto de vists tebrico,
pera que adolece de graves problemas en la practica, primera-
mente el medio 8 través del cual el juez sin que se 1o indi-
quen las partes puedsa llegar a conocer la existencia de atrﬁ

proceso conexo pendiente.

(33) Idem.
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: En cnnclusiﬁn, no entendemos conveniente al lado de
los pri'cipins ‘establecidos por la ley y asunados a loa proble-
mas de indule préctica que pueden Ssusciteree, propugnar por
la- aqumu;aciﬁn de oficio, por lo menos sin previs audiencia

3.~ En 1a Legislaciin Méxicana. "El Derecho Praoce-
sal del México Independiente, como es sabido, la proclamacién
de la Idependencia no surtif el efecto fulminante de acebar
..%of la vigencia de las leyes espafiolas en México. Siguieran
rigiendo despufs de este trascendental acontecimiento polfti-
co.” (34). Entre otras las Recompilacifin de las Leyes de Cas-
tilla, las Leyes de las Siete Pertidas, el Ordenamiento Real ,
el Fuero Real, el Fuero Juzgo, etc. '

Asf, 1a Ley del 23 de Mayo de 1837, normaba el arre-
glo provisional de la administracifn de justicia en los tribu-
nales y jurzpgados del fuero com(in, concretamente en les dispo-
siciones generales, artfculo 145 establecia:

“Todos los tribunales y jurgados de le Repfiblicg sge
arreglarfn en lo sucesivo para la substanciscifin de los jul-
cios y determinacién de los negocios civiles y criminales, 8
las leyes gue regfan en ls nacifin &ntes de la Constitucidn
del afio de 1824, en todo lo que no se opongan & 1as bases y

(34) Becerra Bautigta, Jos&é. E1 Procedimiento Civil
en México. Editorial Jus, S5.A,, México, 1963, pflg. 143.
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pues . haciénd se‘notar enula legislacién;de M xisb‘ v las diver
GEE] leyes daﬁas enlae: Republica. aun cun 1as naturales adapta~

la arlentacién de 1a’ Peninsula Cen

cianes,. seguian egn general,
Asi ocurria, que la Ley de

. meteria de enjuiciamiento civil.
Procedimientos expedida el 4 de mayo de 1857, por el Presiden-

tomaba del acervo processl espsfiol la mayor par-
constituisa un Codiga

carécter,

te Comonfort,
te de sus instituciones. Oicha lev no
nmﬁletn, el primerc de nrdcedimientos que tuvo ese
fue el de 1872, tumade en gran  parte de la Ley espafiola de
1855, No se conoce la - exposicibn de motiveos del Gbdigo men-

cionado, pero su entendimientd es facil recurriendo a la Ley

en fnue se inspird, '8 las antzguas leyas espanules y =@ sus glo--
sas y camentarins hechns pcr)hnmbres ﬁe la preparaciﬁn de Man? “
Dlstrito‘;'"

Federal y el" Territcrio de Baja Califnrnia, prumulgadn por el

" {35) Dublan, Manuel. .y José Maria Lozsno. Legisla~

cidn Mexicana o Coleceidn Completa de las Disposiciones tegls-

" latives Exuedidaé Desde 1a Independencia ds ls Repiblicas, 1835
edicifn - oficial,

1840, Imprents del Comercie, Mbéxico, 187a,

t. III, # 1868, pag. 406.
(36) Becerra Bautista, ob.-cit., plo. 143,
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Presidente. Sebastian Lerdo de Tejada de 15 de agostoc de 1872
vy gue entrara en vigor el 15 de septiembre del mismo efo, dedi
ca el capftulo tercero, del tftulo XIV a la acumulacibn de
autos. - Dicho ordenamiento segufa los preceptos establecidos
por la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1855 y como é&sta, regula
de manera minuclosa el procedimiento pars el caso de.la acumu-
lacifn de autos, sin lepislar también la acumulacibén de acclo-
nes vy a diferencia de la 1legislacifn espafiola establece el
principio de gue se declare la acumulacién de oficio, al tenar
del . ¥Artfculo 1452.- La acumulacibn de autos puede decretarse
4 instancia de parte legi{tima, salvo lﬁs casos en que conforme
4 la ley deban hascerse de oficio." (37), pero sin que encon-
traramos disposicifn alguna relativa a este supuesto.

El COdigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federa)l y el Territorio de Baja California decretado por el
Presidente Porfirio Dfaz el primero de junio de 1880y el CHdi
go Procesal Civil vigente en el Distrito Federsml y Territorios
expedido 21 15 de mayo de 1884 por decreto del Presidente
Manuel GonzSlez del 14 de diciembre de 1883, ambos con idénti-
co contenido, sungque en diverso orden y articulado, tratan en
el capfitulo segundo y en el tftulo segundo, respectivamente la
acumulacién de autas, omitiendo un tratamienta exprofeso & la
acumulacifn de acciones siguiendo, desde luego, los lineamientos
del ct©édigo anterior de 1872 v por ende de la legislsci6n
espafiola. Regulan de una manera detsellada, amplia y precisa

(37) C6digo de Procedimientes Clviles para el Dis-
trito Federal y el Territorio de Baja California de 1872. Im
prenta del Gobierno en Palacio, a cargo de José Marfa Sandoval
México, 1872, pag. 281.
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el prncedihight

comparecido legalmente coma actor o demandado, si« x i, 1
tercero interesado, pero que legalmente no pusda cpmpé?écer;

carecerid de leqgitimacibn para instar ls scumulacibn.

Conviene apuntzr por lo gue se refiere &8l concepto
de parte, &sta es cualguiera de los litigantes, sea actor o de
mandado, pero el concepto de parte se determina no s6lo por te
ner ése caracter, sino ademés por la naturaleza del interés de
fendido, gque puede ser econfmico, moral, individusl, social ,
etc. vy siendo gque el propio cbdigo no define tal concepto, sf
1o usa diversas palabras para referivrse a las partes llamando-
las inferesados, litigantes, partes, partes interesadas y pro-
moventes. De otro lado, la legitimacién atiende =z la causa y
al proceso, la primera consiste en la identidad del actor ogue
es la persuha a cuyo favor estd la ley y el demendado la - per=-

(38) Dublén, Manuel vy José Ma. Lozano, Cédigo de
Proced. Eiviles para el D.F. y el T. de Baja Calif. de 1880.
Imprenta y Litografia de Eduarda Dublén y comp. Coliseo VlEJB,
Méxicn, 1886, edicién oficial, L xv art. 1378 pASB,y Cﬁdlgu vie
gente en el D.F. y Territurins'de 488&.:” Herrero hnos., suce-
sores, Méx., 1913, nuvisima et -art 873, pag. 163.
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son3 cuntfé”la'que se dirige la voluntad de la ley; la segun-
da eé'la Faduitad'de~pndef actuar en el proceso y con frecuen-
cia acnntgcé qué una persong esté legitimada procesalmente vy
no en la causa, o viceversa, debe entenderse entonces a la le-
gitimacién procesal como- la facultad de poder actuar en el pro
ceso con el caracter de actor, de demandado, de tercero, o re-
presentando @ éstaos. )

Consideramos prouechoso para . el efecte de complemen
tar esta materia e interesante para el lector, reproducir los
articulos del Cédigo de Procedimientos Civiles de 1884, rela-
tivos a la doctrina de fondo, en los gue esté sintetlzada con
método v orden la teoria clésica de la asumulacifn de sutos:

Capftulo II De la acumulacifn de autos.

“Art, 873. La acumulacifin de sautos s6lo podrid decre-
tarse a instancia de parte legitima, salvo los casos en gque,
conforme s la Ley, deba hacerse de oficlo.

"Art 874, ta acumulacifn procede:

"L Cuando la sentencia que hays de dicterse en uno
de los pleitos cuya acumulscifn se pida, produzca excepcifn de
cosa juzgada en el otroj;

"Il Cuando en juzgado competente haya pendiente plel
to sobre lo mismo que sea objeto del que después ge hubliere
promovido.

“"IIIL En los Juicios de concurso al gue psté sujeta
el caudal contra el que se haya deducido o deduzea cualgquiera
demanda, salvo siempre el derecho de los acreedores hipoteca-
rios para seguir sus actuaciones por Jjuicioc separado, y 1o dig
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875.‘5e considera’dividi

para los efectos deflé*ﬁfﬁim

o "I. Cuando haya entre los dos pleitﬁs  idéntidéd de
personaa, cusas y accifing
:"I1I. Cuande hays identidad de personas y  cosas, aun

cuandn la accifn sea diversa;
} MIII. Cuando haya identidad de personas vy agcciones,
aun béuhdo las cosas sean distintas;
. “IV. Cuande las accinnes provengan de una misma causé
aunque se den contra muchos y hays por consigu1ente, diﬁErsi;T'
dad de persaonas; ;
"V, Cuando haya identidad de acclonas y de ccsas, aun

gue las personas sean diversas; . ;
*YI. Cuando las acciones provengan de una m:éma causa

aungue sean diversas las cosas. .

"Art. 877. No procede ia acumulaciﬁn G :
#I. Cuando los p121tus estén en diversas instanclas H
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nféfd;dtda, pn;l’tener le
21 dé:éctér'de*pruvisionales

‘Desde’ que- se pida la acumula516n quedaré
en suspensu la substancxacﬁén de" los ‘autos & gue aquélla se re
fiere, hasta que -se decida’ el incidente; sin perjuicio de gue
se practiguen las(diligencias precautorias o urgentes.

"Art. 899, El1 efecto de la acumulacibn "es que los
autos acumulados se sigan sujetéindose &4 la tramitacifin de
aguel al cual se acumulan, y se decidan por una misma senten-
cia; & este fin cuando se acumulan los autos, se suspenderd el
curso del juicio gue estuviere més proximo & su terminacifn,

hasta que el oiro se halle en el mismo gstado.

"Art. 900. La regla establecida en el articulo ante-
rior no es aplicable & las acumulaciones que se hagan & los
Juiclios atractivos, ajecutivos & hipotecsrics, & cuya tramita-
cifn se acomodaran desde luego los gue se acumulen a estos Jui

cios.

"Art. 901. Es valido todo 1o practicado por los jue-
ces competentes antes de la acumulaci6n; lo gue practiquen deg
pués de pedide &sta, es nulo y causa responsabilidad, sslvo lo

dispuesto sobre providencias precautorias o urgentes.” (39).

Las demads disposiciones conciernen a la +tramitacién
del incidente de la acumulacibn de autos.

(39) Cbdigo vigente en el D.F. Y ..., Op. cit., pég.
163 vy siguientes. ..



SAPITULD i

LA ACUMULACI(ON PROCESAL

mulacibnfﬁfﬁf‘ "El procesu acumula—i’
»ivulﬁrhdgréc
de dns =% mas : Tal :nnceptu puede narecer
practlcn. ‘mer Amp demué‘y'Justlflcamos racnrdando los
prlnclpins q' 1 ) nst;tuciﬁn, como - consecuencia de és-
tos, la acumulac16n de autns y la de accicnes se fundon en 1la
conveniencia de evitar, no sflo & los litigentes la pérdida de
tiempo v de gasfus“que”se'Dcasionarian al <+tramitar separados
diversos procesos sohre derechos a pretensiones gque puedan o©
deban resolverse en un mismo juicio, sino en la necesidad de
evitar (observando el prestiaio de la magistratura yel respeto
ala cosa juzgada) gue se pronuncien fallos contradictorios

sobre las mismas cuestiones litigiosas.

"Lag palabra acumulacién deriva. del latin cumulos,
que significa reunir, sumar, afiadir una cosa a utra." (h1)-

Atendiendd al sentido etimnlﬁgicb‘&e lé:vbz cumula-
cidm, se cunsidera QUE.; "... Besta  palabra en su acepciﬁn ne-
neral, 91gnifica la reuniun 0 agregac16n ne- muchas cusas en

términos que vengan a furmar una sola, v viene comc “la nota

Calvino en su; dicc1unarin juridlcu, de cumulas,‘cuhulo, montﬁn

porque en realidad esta i cuncluye :la

(40) Palaci 31 de. Derecho -
Propesal Ciwvily

pég. 125.

éqénds[nfres, 1970

e rars la sa*xsfaccwﬁn"u'"””' B



- 31 -

tiraleza jurfdica propia de la acumulacibn es,
por tantn, e un acto. procesal de. significacién especi{Fica
por la Flnalidadya que va destinado que ha de calificarse como
un acto de iniciativa o como un acto de desarrollo segdn los

casas.”  (L43).

Pero ademds el concepto de la acumulacifn tiene sig-
nificados concretos y particulares, seqln sean las cosas u ob-
jetos gque se acumulen, asi decimos acumulacifin de pretensio-
nes, de autos o procesns, cuando se juntan dos o mds de ellos

entre los que existe la unifn necesaria para gque no corran se-
parados. '

Un concepto de la acumulacifn procesal debe ohservar
de un mudu,sencillu y claroc que la acumulacifn puede ser de
procesos o pretengsiones y de éstas en agquellos o viceversa.

(h2) Enciclupedia Espafiola de Derecho y Administra-
cibén o Nuevo J

eatra Universel de la Legislacién de Espaiia e
Indias., ,‘Ti uorafia General de D. Antonio Rius y Rassell,
Madrid, 1848 t.‘I, pag. L67.

f"(h3) Guasp, Jaime. . Comentarios a la Ley de Enjui-
c1amientu Civil. ‘M. Aguilar editor, Madrid, 1943, t. I, pa§.
512. ‘




“Para Escriche!la prethsiunes ‘es:

"La deduccifn dz dos o mé Ju1cio.‘ » Es

de dos nanefas pfahia' la rFun16n si

multénaa de - dlversas
manda;- vy la segunda E

nes en dluersc tiempu

HE'cbmb

por un’ mismu JUEZ vy distzntus escrlbanus para que se cnntxnuen

v dec1dan en'un soln Juicin. El proceso de alquna causa o©
pleito o el conjunte de las ‘diferentes pieczas de gue la causa
se compone,- esto es la reunifin o conjunto de la demanda, empla
zamiento, instrumentos pruebas, sentencia, ejecucifn y demés
trémites gque formen todo el conjunto. Los autos puedeﬁ‘ estar
completos o pendientes cuando todavia falten trimites que Teco
rrer hasts la terminacién de la causa." (4L5).

Autus no son sino el cunjunto de piezas de que la
causa (en“el’ sentido de contienda Jud;f‘

‘se

compone; . el:cimulo que Fnrma el pleit
rentes’ instrumentus materlales en’

otro -aspecto la acumulaciﬁn de auf




te en reuni

varios procesbs e

'lﬂ;Cbn ihdépgndéncia;de:ias~quééidnés.sisfeﬁéticaé'~'y
ﬁarminulﬁﬁiéésiQéfFuthUidﬂés‘en'tqrhofa w..,. la llamada acumu-
lacifin de autos,” deberis denominarse de procesos. Autos tie-
ne varios significados procesales: uno, acaso el de mayor re-—
Iiéve, sirve pare. bautizer las rescluciones Jjudiciales interme
dias entre las sentencias y los decretes...; el otro, el teni-
do en cuenta en este caso, se refiere al cgonjunto documental
del proceso; pero como guiera gue la acumulacién np 1o es tan-
to materialﬁente de papeles, como juridicamente de procesos o
Juicios...", (47) dicho término debid haber sido reemplazado
per nuestro legislsdor, cuando menos para estos efectos. (Ar-
ticUld 79, fracci6tn II, CéHdigo de Procedimientos Civiles).

Ninguna significacibn juridica cabe extrzer de lo di
chb, la acumulacién de sutos es en ciertos casos un mero ins-
trumento de cerdcter técnico procesal utilizable en aguellas
circunstancias en gue la reunibn de dos o mAs procesns se Een-
tiende como conveniente o necesaris considerando les diferen-
tes finalidades, seqén los casos de gue se trate, produciéndo-
se con ella varios efectos legales.

(46) Pallares, Eduardo. Derechg Procesal Civil. Edi
México; 1961, ‘pag. 128. '

ora.y Castillo, Miceto, Derecho Pro-

“Editorial Porrds, México, 1977, 1a, ed., pég. 150

cesal Mexicano:




dicﬁn- qé{
menféciéﬁ_
lldad de 1a dnctrlna‘ ienen a’ rﬂccrer la cnnce;c1an nnrmatlva7
g a deflnlclbn que de la. acumulacxnn ue,~

autos nFrecen las: diFerentes auturas, como 108 ya_menc+onacna.-

) é;; Acumhlaéiﬁn de Pretensiones. En el derecho prg
cesal,;se“fd;st;nguen la. scumulacién de autos, de la acumula-~
cifin de pretensiones. "La mal llamads acumulacién de accio-
nes, pliesio que en rignr se trata de una acumulacién de preten
siones..." (L8) '".;. consiste en el hecho de ejercitsr va-
rias acciones en un mismo proceso, ses que el ejercicio se -
lieve a cabo desde el principio del procesc o oue tenna lunar
mic tarde..." (49).

Si las pretensiones gue se ejercitsn tienen elemen-
tos comunes 8 las mismas sin ser igénticas, porgue otros de
sus elementos constitutivos son diferentes, existe la 1llamatda
conexibn de las cousas, asf:

s { Cipriéna. Teoria General del Pro-~
ceso.  Editorial UNAM, México, 1981, 2a. edicifn, pag. 291.

(49) Pallares
cesal Civil.: EditorlalvPbrrﬂa, Méxlcn, 1979, 12a. edicibn,
pag. 55: B S

Eduéfﬂu. > Diccionario de Derecho Pro-




dos- clpmentns." B) Cuando estan en la relscibn de accesario.y

c):Duandn una de las partes liama - a un tercero en
1d) Cuando el demandado contrademanda al actor...
e) Buaﬁdb» 'haya suscitado una cuestién principal gue dé lu-
gar o una »sa prejudicial, y en el caso de que el demandado
oponga’ 15' débhian de compensacifin; f) Cuando en el curso de
la ejacuciﬁnvsurjan incidentes de fnndu entre las partes o con

tercerus.

,Luéajutiscnnsultos clasicos consideraban como ceusas
conexas las‘seis fracciones del artficulo 876 del cidigo de
1884 (51).°

"Ls scumulacibn de pretensiones dentro de un mismo
proceso puede ser originaria y sucesiva, seqgin gue, respectiva
mente las pretensiones se propongan conjuntamente desde el co-
mienzo del proceso, o, durante el transcurso de &8ste, a la pre
tensibn originarias se agreguen o incorporen otra u otras. Den
tro de la sucesiva se debe distinguir la acumulacifn por inser
ci6n, de la acumulacibn por reunifn., Lg primers opera cuando
una nueva pretensifin se incorpora dentro de un proceso ya pen-
diente para la satisfaccifn de otra. La segqunds tieme lugar,
cuando existiendo diversas pretensiones gque se han hecho vasler
en otros tantos procesos, &stos se funden en uno solo.” (52).

En la acumulacién originaris de pretensiones, segdn
se atiends simplemente s la pluralidad de pretensiones o ade-

(50) Idem, pp. 174 y 175,
(51) Cfr. phAg. 28. o b
(52) Palacin, Lino Enrigue, op. cit., pag. 126.



mas-a la

31 del Cédigo de Procedimientos Civiles disp
ya varias acciones contre uns misma pefsnnaﬁ

en una sole demanda: por el ejercicio def;;¥5
tinguidas las otras." (5&4) Es hasta ante
cién de la demands, es declr, del emplazamie

tiene la facultad de acumular todas  las pre
reg contra su demandada, sin que estu m d1
que la misma no se ha cuncretado,,

rrencia de accinnes, pueden ‘ejercita:

(53 5

: (54 Chdigo. del Prncedlmientus ClVllES.‘PDrrUa, Méxl-
co, 1987, 3Z2a. Ed. B g ’



sivos, no se vstara en

sinc Facul atlva

astard en la acunulac16n cbllgada,

: n_en que se pretendan scumular  otras
acciones-gu aﬁérée'ejercitado en una misma demanda
debe opone cepcién de falta de accién, dada la san-

cién de’l n‘el casn de gue una misms litis de lu-

rlica gque

dan dos o mas. pretens nnes d's

minoris.
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distinta, = S1E BLanSiones s ‘ n~gpa3m1§mé-

demanda . para s psuel t nidnasmisma sentenc rednan de

de la dnmanda ‘el actar

tuvler’J cnntra una mlfma,

cnntfatu, o la nul dad

(58)-Cédign ,rubedlmlen os Civiles del D.F.
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lesilas

contradictorias?:

‘pueﬂan las pretenalones contrar1as ser a la’ vez
ﬁeru s{ pueden ser las dos Falsas, V,0Te si se
=Jercita la secitn de nulidad de matrimonio y 2l mismo tiempo
denanda la obligacifn de cohabitacibn. La primera se funda

vprdaderas

en gue el matrimnn1o es nulo, v la senundas afirma su validez.
Tamblenlsun contrarias lss que reclaman la nulidad.del contra-
to y su rescisifin, oorgue la sequnda supone la validez del con
trato y 1a primera lo niega.

De las pretensiones contradictorias alguna de las

dos- ha de sér verdadera: o el matrimonio es nule o es vélido.

En las contrariss, las dos cueden ser falsss, pero

no pued n Er;berdaderas ambas 21 mismo tiempo, ejemplo se de-
mgnda la entrena de una coss a8 t{tulo de arrendamiento y a tfi-

tulo de préstamo, No se puede ser respecto de una misma cosa

31 ﬁisma'tiﬁmpn vy con relacifin a una mismz psrsona, arrendata-
rip y“mufuatario, paorgque los dos titulos se excluyen, pero no
s0n ccntrudlcturlos.



pornue

crincinio:de

rias cnn las petitnrlas, se EIQUE la rexv1ndlcatnria
' Ejerc1tarsef
tos, ‘ni” las;a cinnes conflrmaturza v nenatorla cnn
~interdictas. (GD).

den no sb;n*“’ ar 1
Tal proteccif Ta S : a3:d ‘ pida; exnedita : V

viles. - Editqfiéifﬂafag;_‘

e
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otorgada en or
tiése acumuls

re un - JUiCi' ! ) dllatado,~cnn térm no -amp
gtce " ~bhe=r El derechd de preopiedad’ es’ de naturaleza : Juridica‘

enteramente_dluersa ‘del hecho de la posesibfn, sunque. muchas ve

ces . se iés confunda v se involucre una cuestién de  propiedad
en dtra de posesién. No es lfgico gque en el mismo juicio se
diééutan cuestiones de suyo diversas. t.~ Las cuestiones de
la posesién por lo mismo que requieren una proteccifn inmedia-
ta, son cuestiones prejudiciales, gue deben resolverse prefe-
rentemente a las petitorias de lo gque se infiere que el debate
rzlativo a éstas Gltimas na ha de ser ohstdculo para que el

concerniente a aguéllas se ventile caon rapidez.” (67).

“As{, el juez o trihbunal que conozca de la accifn po-
sesoria debe abstenerse de resolver nada sobre la accifin peti-
toria, o bien,;rsnbre gl derscho de propiedad, porgue con -
ello se violariz el principio de la no acumulacién vy la senten
cis pronunciada en lo posesorio ha de apoyarse en consideracig
nes sscaﬂasﬂexblusivamente del hecho de la posesién y extrafios
al derecho de propiedad.

"Sin embargo lo gue el cfdigo prohibe en realidad es
que estasyadcinhes sesn acumuladas con el carécter de principa
les, es deﬁir, pafa'que el fuez se pronuncie sobre ellas al
mismo tiempo, pern nada implde. que sean deducidas en forma con

dicionada." (62)-t1 Contrario a esto el precepto que estudia-

(67) Id., pp. 127 v 125.:~“
(52) nlqlna, Hugn, an. Clt., péq. 540,
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mos: establece

atu BtC. )" (Gh).

Desde otro &nnulo "La doctrina distingue a este res-
pecto tres modos de acumulacifdn. Te~ Sucesiva, cuando una de
las acciones es propuesta con la condicién de gue antes ses
acogida la otra de la cual tomard vida, de tal maners que, de-
sestimada aquélla, ésta gueda de hecho excluf{da, perc nue no
debe confundirse con la acceénria, porque 6sta existe al mismo
tiempo que la principal; 2.- Eventual, es decir gue sfilo seréa
considerada por el juez cuando la otra fuera desestimada; 3.-
Alternativs, cusndo varias abciones son propuestas pars gue -
uns u otra sean estimadas.® (55).

€1 articulo 31 gque . nos ocupa, exige como requ1sita -
gue las pretensinnes que se guieren acumular correspundan a- la;

(63) Cédigo de Prucedimientns C1u1les pa”
L (BhY Palacio, Lino: Enrique, ob. Plt., pag..
(65) Als1na, Hugo, op. czt., pag. 540.
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1 parra?o transcri-

tn en unakflagrante 1ncnrrecc16n ‘te glca, al referirse a

“jurlsdicclones" diferentes,‘ que’ “cohnsideramos no  en-
tra en juegu,‘a lus que 3610 ln son de ﬁumpetencla. En todo
caso el articuln conPirma 1a: idea de algunus Jurisconsulteos de
que el tema diLla acumulaciﬁn dehiera reglamentarse tras el de
la cumpetencia dadas las. repercusiones de esta fndole que agubl

urlqina v desde luego por . el nexo que el tema de la acumuy

lacibn guarda con las cuestiones de competencia.

En potra expresifn si el precepto emplea inadecuada-
mente la pslabra jurisdiccifin ha de entenderse que este requi-
site se refiere 3 cada pretensifn tomada aisladamente vy no  en
cenjunto, por lo que se deben tener en cuentsz las disposicio-
nes legales gue reglamentan la competencia, Por la aplicae~
ciftn de esta regla se ha estimado que no procede 1a acumula-
cién, si consideradas sisladamente las pretensiones correspon-
den por su valor a distintos jueces sl una de ellas compete a
un fuero y la otra a fuero diverso; si las pretensiones son
susteptihles de ventllarse separadamentz y corresponden s dife
rente fuero.

También. el artfculo 154 de ls tey de Enjuiciamiento

Civil espafiola, pero con mfs propiedad establece: %"Que no se
pueden acumular cuando el juez que deba conocer de la accién

(66)'Cﬁdigo de Procedimientos Ciuiles_pafa el D.F.
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2 iz materis .o de. 13
_;ﬁ;ﬁﬁtéﬁuﬁulada;':a’_hq

v'éﬁciqﬁes1 ﬁuei :uﬁedan
'/fuuédEn”‘arumularse..
n 1u1510 dlverqa.ﬂ 67).

. rqentlna'cun51dera 'néﬁesérin cara
i .ulen, que éstas puedan substanciar
articula 87 del Cﬁdlgn Procesal Na
_actun podrd  scumular - todas las

'se por lu

':1ona1 argentinn;
acciones- que tuviere contra. unz misma parte, siehpre guUe: ...
39)'Puedén subétahciafse por los mismos trémites." (68). El
UEterminar que las pretensiones puedan substanciarse por idén-
t1c0"~tram1tes, se funda en razones de arden procesal.

: Las dispusxcinnes de 1a ley argentina nos parecen Ju
ridices y.es de lamentarse que los autores de nuestro cfdigo
nu_las hayan tonsiderado, especxalmente en este problema.

‘ En la préactica no procede la acumulacifn de preten-
siones cuyo respectivo conocimiento corresponda a jueces dis-
tintos por razbn de competencia. Por ello, no seria proceden
te la acumulaci6n de una pretensifn ejecutiva a la de consigna
cifin, a la de cobro de rentas, desshucio, etc. o una de natura
lezs £ilvil 2 una de naturaleza comercial y ninguna de ellas a
una gue correspendiese a 1la justicia de paz.

(67) Armenta Deu, Terésa. La Acumulecién de ‘Autos.
Editorisl Montecorvo, S.A. Madrid ’1983 pég. 29.
(68) Palacio, L1nn Enrique, op.. cit., pég. 126.




- 5 -

sifn prlncipﬁl por cantidad que axceda de cientu nchenta y dns
veces el salaria minimo diario vigente en el Distrito FeQeral,_
con uns de caudal mayor de ésta. . Ante un Jjuez civil se pqgf
den acumular pretensiones principsles por nimero superior al

ya mencionado con otrs accesoria de cifra menor. La competen
cia por cuantia debe determinarse con arreglo a la suma de las
pretensiones acumuladas, artfculoc 157 del CbHdigo de Procedi-

mientos Civiles.

Si 1la competencia de los tribunales se determina por
la materia, cuantia, grado vy territorio, ningln tribunal puede
negafse a conocer de un asunto, sino por censiderarse incompe-
tente, en este caso se deben expresar los fundamentos legales
en gue se apoye, de acuerdo con las reglas para la fijacién 9
la substanciacifn de la competencia.

Avanzando con la clasificacifin que pretendemos, 1la
ctra clase de acumulacibén originaria de pretensiones es la sub
Jjetiva: "Ordinariamente la relaciéin procesal se desarrolla
con la presencia de dos sujetos, que actlian uno como agtor vy
otro como demandado, pero es frecuente que varlias personas se
reunan para litinar contra un deudor comin o gque el actor de-~
duzca su accibn contra varios demandados vy aln es posible gque
varios actores litiguen conjuntamente contra varios demanda-
dos. Llémase acumulacifin subjetiva de accicnes esta figura
del proceso en gque la relacifin procesal st desenvuelve con la
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presnncia“ae"
distintas
lacifn pa
(pluralid

prucesd:v
tensiones ot
Vpar la neces:dad de cnnjurar el rxesgn de deci
siones contradictorias... gue facilmente -puedsn’ uriqinar el
tratamiento auténomo de pretensiones vinculadas por:el mencio-

principalmente,

nado tipo de conexifn.

"La acumulacibn subjetiva procede siempre que las
distintas pretensiones sean conexas en virtud de la causa, del
objeto o de ambos elementos a 1a vez... cuando se invonue como
fundamentao de ellss una misma relacifn juridica o uns misma si
tuacifn de hecho o cuando medie coincidencia Tespecto de la
clase de pronuncismiento que se pida (objeto mediato) v la co-
sa, hecho o relacién jurfdica que sobre dicha pronunciamiento
debe versar (objeto mediato)." (70). '

Con relacifn a la competencia y 38 su pusibilidad de
desplazamiento, la exlstencis de la acumulaciﬁn subjetiVé

tos, edemfs de tener en cuenta gque:

(69) Alsina, Hugo,. ob. Eit:
(70) Palacio,.lLino.Enrigque;:
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ubjetivéﬁtumpnrta una excepclifn 8

La: acumulac16n
las reglas que qubie ﬁ‘n la cnmpetencia ordinaria por razfn de
la materia, ya- que la necesidad de evitar el pronunciamiento
de sen,Pncias contrad1ctnrias, amén de nue constituye el funda
mento Esen;lal de la 1nstituc16n, debe prevalecer sobre las
simpleé‘fé?unES;dE divisibn de trabajo judicial que_ justifics
aguella ckbﬁéféhdia V No como actualmente se pretende en nues-
tro Trlhuﬁal Superior. especislizar a los juzgasdores pars gque
s6lo cnnnzcan de cierta clase de juicios gque expresamente les

351gnen.'

_ Traténdose de la competencia territorial rige el
principio de cue cada demandado se halls facultado para recla-
mar sd propioc fuero considerando el distinto domicilio, median
do la excepciﬁn de que cuando los diversos demandados se en-
cuentran vinculados por una obligsacifn de carbcter solidario o
indivisible la demanda puede deducirse ante gl juez en turno
del domicilio que esceja el actor de cualquiera de los litis-
consortes demandados, articulo 156, fraccién IV, parrafo SB-
gundo del C6digo de Procedimientos Civiles. Si se produce el
fallecimiento de uno de los litisconsortes demandados, la com=
petencia se desplaza hacia el territario del juez donde se ra-
digue legalmente la sucesi6n, articulo 778 del mismo chdigo;
desde luego que ello no comports desconocer sl derecho al pro-
pio fuero que corresponde a los restantes litisconsortes deman

dados.

Nuestro C6digo de Procedimientos Civiles no contiene
disposicifn slguna gue reglamente la scumulacifin subjetiva de
pretensiones; 'sin embargo podemos hacer referencia a su articu

lo 53 que: upune esta Figura procesal: "Siempre gue dos o

mas persunas ejerciten una misma accién u oponopan la misma
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cos y prlnclpius leerentes cnmu a cuntlnuaclcn ‘se detalla. 7 

Propia.— Es 1a existencia de “una relacién guridxnaf
substancial con pluralidad de objetos, permlte gue varias per—;7
sgnas prumuevan conjuntamente sus demandas contra utras. ’

Ordinariamente lo que permite a varias peféﬁﬁas uni;

sus demandas como actoras o promoverlas cunguntamente

varies personas es la existencia de una relacifn idlca subs

tancisl con pluralidad de sujetos.

En las obligaciones divisible§; elgact T _:iDS‘aCtD-

res pueden unir sus demandas contra los. deudores,

porque ellas no son sino partes integranté | solo dere~
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la misma Fnrma se puede pruceder cusndo la obligacién sea indi
visible (articulcs 1986 y 2006 del Cédigo Civil), eate tipo de
acumulaciﬁnﬂes 1lamade tambi&n simple, porgue conmstituye ung
Facultad pa;a‘EI actor, de tal manera gue si las demandas se
pramuviesen ﬁdrtééparadn no podrfa el demandado exiglr su acy
mulacifn, ja gue cada acreedor tiene la prerrogativa de reque-
rir a cada deudor su parte en el crédito. Por ello la acumu-
lacifn no significa gue, en este caso, la decisifin deba ser ng
cegsariamente la misma para todos, ya que por cuestiones de he-
cho, de las demandas ya turnadas una de ellas puede ser admiti
da y otra rechazada. Mas afin, como la acumulacifn es faculta
tiva serfa muy factible encontrarnos con sentencias contradic-
torias por ejercitar las pretensiones separadamente, motivo
por el gue se considera a la economia procesal y al principio
de goncentracifn como los {nicos fundamentos de la acumulacifn
subjetiva propia, teniendo presente que no procede cusndoc im-
porte una violacifn a las reglas de la competencia.

Impropia.- En sentido contrarioc supone la existencia
de variss relaciones juridicas substanciales con elementos co-
munes a los distintos sujetos, de donde deriva una conexidad -
juridica entre las diversas demandas, la comunidad puede refe-
rirse a la causa de la pretensifin o a su objeto, siendo una so
la la relacifn procesal y no obstante que exista plurélidad
de relaciones en la substoncisl gue deben acumularse can el
fin de evitar el pronuncismiento de sentencias contradicto-

rias,

Pars determinar sy procedencia es necesorio chservar
que puede.presentarse en cuatro Formas: acumulaclon sctive -
ror cdmunidad‘de causa; pasiva por comunidad de causa; activa
por comunidad de objeto y pasiva por comunidad de objeto.
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V eaiimpuesta por. la ey
3 resencla de tu-

bdas«1é5urélac1nnes.acunuladas

tisfacciﬁﬁ'ﬁé_ﬁtré;c'

"La insercibn de la nueva pretensiﬁn puede :
del primitive sctor, del primitivo demandadn, a de: un tercern,
seqin se trate de la ampliacifin de la demanda, de la reconven-
ciébn, o de la intervencién excluyente y de la terceria.

"3) La ampliacidén de la demanda sc cenfigura cuando
el actor, en lugar de acumular todas las pretensiones que-tie—
ne frente al demandado en la demanda inicial 1o hace en un mo-
mento procesal posterior, cuyo limite esté& dado por la notifi-
cacién de ls demsnda, cumplido este actn el actor pierde la fa

urque 5610 debe ha +

cultad de proponer nuevas pretensiones dentro del mismo:proce- ..

S0.

"h) La reconvencibdn es la pretensibn prucesal que,

puede deducir el demandado frente al actnr. "puedeuplan-
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tns de lns senaladns ‘on carécter general al dxctar‘laS'

de la cnmpete cia." (73)»

”ﬂEg.bpiniﬁn admitida pacificaménfe:due una recanven-
ci6n constituye un supuestc de acumulaci6n de acciones en  un
proceso, y la ley, como es sabido, omite la.regulaciﬂh de la
accién reconvencional, a la que sin embargao, es aplicable 1a
narmativa sobre la acumulacifn de acciones.”™ (74).

"Dado que reviste los caracteres de& una verdadera
pretensifin, es aplicable 3@ la reconvencién lo expuesto acercsa
de los elementos y requisitas de aguflla. Sin embargo por
tratarse de ung pretensifn gque se inserta en un proceso ya pen
diente, su admisibilidad estd supeditada.

"En los supuestos de intervenciOn excluyente y terce
rfa, 1 nueva pretensidn proviene de terceros... de personas
ajermas a los procesos originales, las cuales vienen a conver-
tirse en sujetos pasivos de aguflla." (75).

(73) De Pina Castillo Larrafags., Rafael José., Insti-
tuciones de Derecho Procesal Civil. Porria, México, 1961, p.73.

(74) Armenta Deu, Teresa, ob. cit., pag. 29.

(75) Palacio, Lino Enrique, op. cit., pp. 130 v 131.
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;1dad de objetos.
mudalidad

presen a €

utus se a.una

de est : : "Eosi_instituc1unes

para ser
L ,‘na mlsma sentencva y la llamadas vis atractiva
de los JUiCiDS unlversales. “En’consecuencia de esta vis
atract1va los 'diferentes procesas son incorporados al juicio
universal para ser resueltos por el juez gque conozca de éste,
y las ejecuciones son iguslmente incorporadas para que uha
realizacién 1ndependieﬁte de los blenes del deudor no comporte
paraglizacibn o perturbacibn de la marcha del juicio universal,
gue tiene por objeto la distribucifn de los bienes de un patri
monio o0 el repartoc del producto de 13 enajenacidén de 1los

mismos.

Inicialmentes l1a reglamentacifn de la acumulacién de
autos fue observada por el lepislador de 1928, que puntualiza-
be el alcance de la tramitacién. del Juicio 8l que se acumula-
ban otros yrquerse decidfan por una -misma senféncia, pero debi



do a las maltizles onrogaciones vy  derogsciones rus ha $UFridn~
2l Cédioo de Procedimientos Civiles,'nc gencontromos dispgosicin
nes aULndantvs, Jjno sxmrlemente relstivas 8§ tal inotituto; 1o

vis. atractﬁva as deaﬁrrol-dda en diversos hrecapius eonsrolidos

”Pl?ﬂhﬂa 1ﬂ':.:alﬂ" tocantis & lﬂ tramiﬁacién‘de 1

en

fa]
tuatﬁdﬂa, tPrtannnta“‘as, juicios de qui=zbrz v cancurso 51

ucrLadores

. B La’ Fina‘lﬁﬂd gue se-persigue con la scumulacién . de’
lns 1uic1cs UanET alas es par CDﬁDlEtU diverss s a"u°llé, cue:

-en 31 

Lo 8 un juiClD sucesorlo o concurual, v en nl suguestu de

derechns declarativus se trata de cunseguir qu 3

de. procesos dEHEJECUGlﬁD 7 por su rejulaciﬁn‘dlvarsa, ‘BN un. Gé-
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so, y en ambas por sus finaslidades diferentes, son desarrolla-
das con mayor detalle en el capitulo tercero y sblo hemos he-
cho referencia a ellas pera prenotar a la especie de acumula-
cibn gque ahcra se estudia.

Entendemos a ls scumulacib&n de autos como un momento
anormal del proceso en marcha que afecta considerablemente al
modo de su solucifn y sntes gque a ella, a la armBnica y ordina
ria combinacifn de los elementos personales y objetivos de la
relacibn juridico procesal.

Por virtud de la acumulacidn de autos surden cambios
en la'cnmﬁetencia, que salvo casos excepcionzles se refieren
al juez o tribunal que conozca del pleito mas antiguo o del
- gue primero prevenga la acumulacibn, se determina una suspen-
516n del procedimiento y se origiman alteraciones, con el fin

de lograr que los gque en definitiva han de acumularse sigan un
mismo ritmo. ‘

La acumulacibén de autos produce generalmente la de
acciones, pero no siempre sucede asi, porgue cuando Se opone
la litispendencia como excepcibn dilatoria, el juez que la de-
clare procedente pgrdensrf gue se acumulen los procescs donde
se han ejercitado acciones idénticas, en cuyo casoc no hay plu-
ralidad, ni diversidad de pretensiones,

A propdsito de la iltispendencia, no tode ls doctri

na esth conforme en que necesarismente concurrsn  las tres

identidades: persona, causa y objeto, para gque sea
debido a gque:

procedente

"c) La ley de enjuiciamiento civil espafiola de 1855
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’ 237 inc. 39) dispusu que“
6» dilatnrla de previu v espe—;i:

b}  'cuntestar la demanda = (aTt. -

239). PerD al mismultlemno legislb en: forma exprESa la acumu'ﬁ

cial 1rununc1amle

lacifn de autos (arts. 157wy&sig Y, permltléndola en los: casnsf.'

en gue se dlvidlera la.contiﬁencia de la causa. Lus cnmenta-,'

dores de la ley cobservaron que, aparentemente, se cuncadian'f-f =

dos recursos con el mismo objeto, pero en reelidad no era asi,

pueslla excepcibn de litispendencia sfilo ers viable cuando cdg
currieran las tres identidades..., pudiendo oponérsela nada . -

mas gue hasta la contestaci6n a la demanda; la acumuléciﬁn de .
autos, en cambio, procedia en todos lps casos. en que se  divi-

diera la continencia de la causa y podia slegarse en cualquier

estado del juicio. Es decir, que se restringif el concepto

de litispendencia a uno de los cases en que anteriormente se

admitia la acumulacibn de autos.

".eo. E1 error al afirmar que dicha excepcibn procede
dnicamente cuando concurren las tres entidades mencionadas, -
proviene de haberse adoptado las ensefianzas de los comentado-
res de la ley de 1855, sin advertir que ellos debfan necesaria
mente reducirla @ esos limites en razbn de que la acumulaciBn
de autos era obhjeto de un titulo especial. Pero 8an cusndo
asi fuera, el juez no podia permanecer indiferente ante una
reaglided como es la frecuencia con gue en la préctica se pre-
sentan casos en que la acumulacibn se impone, si quiere evitar
se el espectéculo de una justicia desarticulada y contradicto-
ria, méxime cuando ni siguiers tenemos el emparo de un recurso
de casacibn.” (76). .

(76) Rlsina, Hugo, ob. cit., pp. 554 y 556.
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La,abumulaqibn de autos es procedente y est8 implicl
tamente autorizada por nuestro codigo, a peser de fue Sus crea
dores no adqptérnh pars este caso el sistems de la Ley de En-
juiciamiento Civil espaficla de 1855 y legislaron pur separado
la excepcibn dé litispendencia de la acumulacién de .autos, por
lo gue cabe admitir que entendieron asignar a esa excepcién
una méynr amplitud. Tal interpretacibn se encuentra conteni
da en gl articule 16 transitorio del actusl Cédigo de Procedi-
mientos Civiles, gue permite la splicacifin supletoria del cbdi
go de. 1884,

"El principieo fundamentsl que rige a la acumulacién
de autos, se estshlece teniendo en cuenta gue ésta: M eeas SU-—
pone la existencia de varios procesos aoriginados en momentos
distintos, que se tramitan independientemente, pero que, por -
razbn de su vinculacifn jurfdica, se reunen para gue sean deci
didos por un solo Jjuez, con el mismo criterin... en la acumula
cién de sutps hay tantas relaciones procesales, como procesos,
que pueden comprender a los mismos u a otraos sujetos y caha -
uno de ellos es materlia de un pronunciamiento final, pero  to-
das fundadas en un mismp principic. La raz6m por la que se
admite la acumulacién de autos es la necesidad de evitar las
resoluclones contradictorias respecto de un mismg hecho o de
una misma cuestifn de derecho. No responde entonces a un

principlo de economia procesal, sino de conexided Juridica.”
77).

En un intento de describir s la conexidad, el Cédigo
de Prucedimientos Civiles en su articulo 39, la regula como -

(77) Idem, p8g. 552.

“
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una exceuclén d1latoria que ;

pnrsnn1s y prnten51nnes unque las cosas sean dlstlntas, pernr

adem&s es’ necesario que las preten iones prnvengan da una mls—és

ma causa.f

" "._.. importa precisar que en la conexidad se ha esti
mado nue hay identidad de personas, aungue las pretensiones
gean diversas si prnyienen de 1z misma causa... guedando demos
trada la dificultad de inteligencia de la ley aludids, pues se
ha acudido a la aqumulaciﬁn de pretensiones distintas... cuan-
do lo gue se menoscaba es una manifestacitn en gue el demanda-
do pide la scumulacifin, a través de la llamada excepcifn de co
nexidad, porgque hay otra juicio que tiene puntos de contacto
previstos por el articulo 39 citado, ciertsmonte... es  facti-
ble que la excepcidn se haga valer por el reo en virtud de gue
en otro juicio conexo tiene el carfcter de actor; peroc este es
apenas un extremn, tal vez el m8s cercano a la imaginacifn le~

gislativa, pero no el Gnico..." (78).

Si de sequirse separados los pleitos se divide 1a
cantinencla de la causa, es decir, existe 1la posibilidad de
pronunciamientos contradictorios, entonces la acumulacibn de
autos es necesaria para evitar gque se divide dicha continencia
El articulo B74 del Cbdigo de Procedimientos Clviles de 18B4,
tomado de la ley espsafiols, asi lo ordenaba: "La acumulacibdn
procede: - IV.- Cuando siguiéndose separadamente los pleltos,
se divida la continencia de la causa."

"iéQué debe entenderse por continencia de 1la causa?

(78) Brisefo Sierra, Humberto, op. cit., pp.153y 154,

hau identidad”?aéjh’imr
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'1a palabra causa est§ tomada en este caso como sinfnimo de jui

cio ulpfocean ves E5 13 unidad que debe haber en todo Jjule
cio, esto es, fgue sea una acclbn principal, uno el juez y unas
las personas gue les sigan hasta la sentencia.

"De acuerdo con el principio anterior, procede 1a
acumulacifn siempre que haya conexldad o litispendencia. El
cbdigo de 1884 y la ley espafiola enumeraban con gran minuciosi
dad los casos en que procedia la acumulacifn, pero todos eilue
pueden clasificarse en dos grupos: litispendencia vy ,congki—
dad. Incluso cuando-el cldigo mencionado preceptuabe que pro
cedia 1a acumulacién cuando la sentencia que haya de dictarse
en un julclo produzea excepcltn de cosa Jjuzgada en otro, Be re.
ferfa al caso de conexidad."™ (79).

En esta figura gque el cbdigo denomina: »,.., continen
cie de la cause hay, seglin lo hemos advertido una litispenden
cia parcial: no se trata ya como en los caswos de coﬁexién
de una relescibn de dos cavsas diversas que s6lo tengan en co-
min alguno de sus elementos de identificacibn, sinc de una re-
1acibn entre dos causas idénticas y coincidentes en todos las
tres elementos, caon la Gnica diferencis de que en una de ellas
(continente) el petitum es mhs amplio gue en la otra (conteni
da), de modo gque comprende, adembs, algln capitulo de demanda
que no se comprende en la otra... Se trata, de una diferen-
cia pursmente cuantitativa, la cual no excluye gque en cuanto &
la porcibn del quantum en que las dos causos colncidan, se ve
rifique también 2 los efectos de un fallo un fepbmeno perfecta

(79) Psllares, Eduarda, Tratado de 188..., pAg. 130.
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3 pnr esu, la cqnﬁinqg
diatinta de 1la !cdnekibn,
» "undirse iguras especiales de conexién,

a’accesoriedad yxla prejudicialidad. También: en
el caso de cnntinenc1a de la causa, al igual gue la litispen-
dencia, la ley quiere nue la causa contenida sea absorvida,
por as{ decirlo, en la causa continente: pero como agui, a di

cuales son

ferencia de lo gque ocurre en la litispendencia total, la coip
cidencia entre dos causas, es sblo parcial, va que las cseusa
continente comprende un plus marginal que excede de los l4mi-
tes de la causa contenida, el juez gque viene a ser competente
para decidir las dos causas, no siempre es aqufl al que previag
mente se ha acudido, pero es el competente para definir sobre

la causa continente, asunque se haya acudido & &1 con posterio-
ridad.” (80).

"Hay conexifn propia entre dos o mS%s procesos, cuan-
do tienen en comflin 1a causs petendi y el objeto materia del
juicio, o uno sblo de estns elementoS... La conexiftn impropia
existe cuando sHlo son las mismes partes gue litigan." (81).

-

La acumulacifn sucesiva por insercién de pretensio-
nes (acumulacifin de procesos) (82), consiste en la reunibn ma
terisl de dos o mis procesos, que en razfin de tener por obieto

pretensiones conexas, no pueden ser sustanciados separadamente

(80) Calamandrei, Pierao, Instituciones de Derecho
Procesel Civil seglin el Nuevn CHdiqo. Edicibn Jurfidica Eurg
pa-nméfice,-auenus Aires, 1944, v. II, pég. 214.

(81) Pallares, Eduardo, Diccionario de..., pag. 175.

(B82) Cfr., phg. S52.
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sin riesgas de canducir alkprununcxamiento de d331sinnes con-~

tradictorias, e inclusn'de?cumplimiento imposible por efecto

de 1la cosa- Juzgad

pre~

en ringer, una pluralidad de
de

ten51ones. que"al.acumularse determinan la unifn material
los distintos pruceans en lns que aguéllos se hicieron valer.

1Lé acumulacifin de los procesos tiene lugar:

de

1.~ Cuando es admisible la acumulacif6n subjetiva
la

pretensiones; es decir, siempre que éstos sean conexas por
causas, por el objeto o por ambous elementos al mismo tiempo.

2.~ 5i £l actor es titular de diversas pretensiones
canexas frente al demandado v aquéllas se hayan hecho valer en
otros tantos procesos, y sin haber tenido lugar pnr consiguien

te su scumuylacifn objetiva.

3.~ En caso de que el demandado se abatenga de la fa
cultad de reconvenir y deduce en otro procesno, uns pretensibn

conexa a la interpuesta por el sctor frente a &1,

Al declararse admisible la acumulacifin subjetive de
pretensiones, nos encontramos en presencia de un litiscongson
con una sola relacidn procesel, aungue los litigantes ac-

cic
por ella, a su vez, es procedente

tien como partes distintas,
la scumulscifin de procesos para eviter gque la sentencia que ha

ya de dictarse en uno de ellos pudiera producir efectus de co-

sa Jjuzgada en otro u otros. También puede traer como conse~

cuencia dicha acumulacidn subjetiva de pretensiones, la nuli-



dad de laiséﬁﬁghcia
mulacifin, sélo resuelva:l
omitiéndose 1a’de otros

dicionada:

Tom pradé‘se éncuénfreh'Eh la misma instancia, esto
"ha de entenderse en’el senti@ogde'que la_écumulécibn es admisi
ble también en segundas o ulterior instancia, siempre oque 1los
procesos a acumular se encuentren en ellas con motivo de recur
sos deducidos contra la sentencia definitive o resolucifn re-

cafids en un trimite comln 8 todos =llas.

2.~ Porque el juez a guien corresponda Tesolver en
los procesos acumulados sea chmpetente por razbn de la materia
(en tal sentido no consideramos distintas las materias civil y
mercantil). No media razfn de orden pdblico que Jjustifique
la diversidad de competencia en lo que @ esas materias respeg
ta, sino simples razones de divisifn de trabajo judicial, que
no pueden privar sobre los principios comprometidos con la acy
mulacién procesal.

Tamblén cabe la acumulacibn de procesos que se trami
tan ante Srganos judicisles de distinta competencia territo-
rial, aunque en tsl supuesto es necesaria la expresa conformi-
dad de las partes facultadas para prorrogar dicha competencia,
articulo 149 del C6digo de Procedimientos Civiles.

3+~ Pueden acumulsrse también (por lo menos no - esté
expresamente prohibido en nuestra legislaecibn, aungque en la
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practica no se acostumbra) dos o méAs procesos de ejecucitn su
jetos a distintos trémites, cuando su- acumulaclén  resultara
indispensable como consecuencia de los efectos de la cosa juz- .
gada que la sentencia a dictar en uno de ellos pueda producir
en el otro u otros. En tal caso corresponderé al Juez deter-
minar el procedimiento gue deberd imprimirse al Jjuiglioc acumu-
lado.

jueda abierta la posibilidad de gque ante tal eventuas
lidad se disponga la acumulscifin de procesos ordinarios y suma
rios, y de procesos ejecutives y ejecuciones especlasles, de- -
biendo 21 juez determinar el tipo de proceso'apl}cable a 1los
trémites posteriores.

En cuanto:al procedimiento:

La scumulacibn de autos procede a instancia de parte
o de oficio, en éste caso interesa al orden piblico que la jus
ticia no se desprestigie con pronunciamientos contradictorios
gue pongan en peligro la integridad del orden jurfidico.

Cuando se decleran procedentes las excepciones de 11
tispendencis, conexidad y cosa Juzgada, puede nbtenerée 1a>ac5
mulacibn de autos. La litispendencia procede. a(n ’cﬁando no
concurran las tres identidades: - persona, causa y abjeto, de
acuerdo con la amplitud que se le concedia en las leyes espsfip
las. En 1a conexidad hay ldentidad de personas, aungue les
pretensionas sean diversas si provienen de la misma causa, di
chas excepciones deben oponerse al tontestar la demanda. Des
pués de este oportunidad ye no se puede conssguir la acumila-
cién g través de una excepcifn. Pero la preclusifin de ls fa-
cultad para solicitar la acumulacibn esté regulada por el cb-



7Bk

la
mismo titulo

Juicio y..

] {(verias rela
cionea juridicas substanciales con elementos comunes a los dis

‘tintos sujetos):

Trathndase ‘de providencias precautorias la acumula-
cifn de autos es admisible cuando una providencia precautoria
se dicta por un juez que no sea el gue debe conocer del nNego-
cio principal, una vez ejecutada y resuelta la reclamacién, si
se huhiere formulado, se remitirén al juez competente las ac-
tuaciones gue en todo casa se»unirén 8l expediente fundamental
para que en @l obren los efectos gque correspondan conforme a
derecho, artfculo 254 del CHbdigo de Procedimientos Civiles.

S5i los pleitos se siguen en juzgados diferentes, 1la
acumulacifn debe efectuarse ante aquel gue conozca del Juicie
@l que los otros debsn scumulsrse. Si los jueces tienen dig
tinta competencta por rez6n de la cuantfia, recordamos, el que
puede 1o més pusde lo menas. El plelto m&s moderno se .acumu
la al mis antiguo, selvo los casos del juieio atractivo, en
que la scumulacifin se harf siempre a éste.

€1 cHhdigo de 18684 determinaba que el incidente de
acumulacitn de autos podia plantearse ante el juez gue en defi
nitiva dehfz conocer de la acumulacifin o ante el que debis re-
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siendo  contradictoriss.

5in que encontriramos disposicibn alguna que,p?uhibé;
1o antes expuesto, la unidad o la pluralidad de la determina-
,ci&n'judicial debe versar sohre la totalidad de las cuestiones
planteadas en los procesos acumulados, si el pruhunciamiento
de sentencias separadas fuere considerado nulo, serfa tan solo
una nulidad relativa en el caso de gque las partes la recurrig

ran (éy con qué fundamentos?).

Considerando que el cbjeto de esta especie de acumu-
lacifn es gue la o las sentencias nue se dicten en los distin~-
tos procesos respondan @ un mismo criterio para gue no se divi
da la continencis de lo causa, por ello debe suspenderse toda
decisifin hasta gue los diferentes juicios se encuentren en es-
tado de ser resueltons, de no tomarse en cuenta lo anterior el
peligro de sentencias contradictorias subsistirfa aparte de
que el juez habrfa emitido opini6n sabre la cuestifn propues-

tes, inecurriendo en un prejuzgamiento.

En los juicios de coencurao, con arregle @ 1o que or-
dena el artfculo 739, del C6digoe de Procedimientos Civiles,
una vez declsrado el concurso el juez resolverd: "WIIX. Pe
dir a los jueces ante guienes se tramiten pleitos contra el
concursado, los envien para su scumulacifn al Jjuicio universsl
Se except(tan los juicios hipotecarios que estén pendientes v
los que se promuevan despufs y los Jjuiclos que se hubiesen fa-
1llado en primera instancia; fstos se acumulardn una vez gue se
decidan definitivamente. Se exceptian fgualmente los que prg
cedan de créditos prendarios y los que no sean acumulables por
disposicién expresa de la ley."
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En los julelos sucesorios la scumulacifn procede en

los casos previstos por =1 articulo 778 del refexrido- CGdigo de

Procedimientos Civiles.

Criticas a nuestra legisléciﬁn: *En el cfidigo dis~

trital mexicano ya no se habla de scumulacién, sino de conexi-

dad, y esto es doblemente preccupante, porgue si o hay wuna
verdadera teoris de ells, vy lo que imports es el rgeultadn:
1a acumulaci6n, ol desaparecer la Gltima y guedar a6lo el su-
puesto, el legislador distrital parece haber caometido un doble

2Irrora.

"ahora bien, el vigente cfdigo distritsl s{ habla de
acumulacifn, pero lo hece respecto de los sutos, con  olvido,’

dice Alcalé Zeamora de gue es una denominacifin equivoca . porgue
sirve tamhién para designar las reacluciones intermedias entre

las decretos y las sentenclas...

"eee 8l articuleo 39 de 1o misma ley, deseribe a 1la

conexidad v 1a regules como excepcecibn dilstoris, qgue cabe cuan
do hay ldentidad de personss vy pretensiones, aungque las cosas

span distintas, vy cuando les pretenslones provengsn de una mis

ma CauSd.
"Aquf parece asentarse una diferenclia entre scumula~

cién por virtud del petitum, v acumulacidn por coenexidad. Pe

ro, desde luego, el lengualie del c8digo es sumsmente eguivoco

y diffeil de captar asisladsmente, Cuanda alfirma que 18 o©o-

nexidad es de las causas, sz refiesre a los procescs v por lo
mismo, lleva s suponer que se unificsrsn las instanciss. . Pe-
ro ademis exige identidad de las personas y de las pretensio-

nes, aungue de éstss desglosa las csusas, guedando sdlo los tf
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tulos o causas y las r24ulucinnes exigzuas.,F

En 5eguida uniFi
ca.

la: causa,‘cun o gue parece admitir la dlferencia de persop
nas 'S petxciones.

"Naturalmente este cfdigo no puede ser modelo s se-

guir,'ﬁrimero por su deficiencia metbdica a2l emplear los vota—

blos multivocs y equivaocedamente; vy después, por cusnto a su

técnica no consistente en invarisr congruentemente los princi-
pios gue establece.” (83).

Todo esto nos regresa al anblisis del punto de parti
da, porque acontece que el fenbBmeno de

la acumulscidn puede
ser

contempladn desde diversos fngulos vy pese 8 lo ya expuesto

afin no se sabe quf es la conexidad.

Al estudiar la competen-
se habls de scumulacifn por conexidad, al tratar el abjeto
procesa, sucede slgo semejante; vy a ello

cia
del

pademgs agregar
que

la terminclogie s2s lnsegura, ya gue mientras las lesyes

se
efieren a los gutos, la doctrina dice gque son las procesos.

Al formularse la pregunts inquiriendo la razén por

la gue e han de reunlir los procedimientos, vy la de gue se pue
gn definir ls conexldad.

54 a lp primera se puede regponder con apego a la
normatividad vigents, & 1o segundo, la cuestifn gue se levanta
pars definir la conexidad, no es ung dificultad semantics, si-
no estrictamente lfglca, porgue las caracterizeciones abundan
y basta decir gue 1la conexidad es las coincidencia de uno o més
elementns objetivos o subjetivos de varios procesas; pero esta
deja fuera el especto central de gue es lOgico.

(83) Brisefio Sierra, Humberto, cb. cit., t. IV, p.i4%
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"'Sin sabe ‘acontece gue la acumula-
eibn se obtiene cap:
gislador o del jue

cnntradicciﬁn_en 1

'iéhu"qﬁé*puede ser del 1p

invucar 1a ‘economfa y la no

ocedimientos n- las resolucianes.

7 $1‘13 la conexidad, o bien de la conti
nencia (unldad 7 aber: en..todo juicio) se demuestra, en
tonces . la acumulaciﬁn tendré un Justificante.

Un conflicto puede tener dos o mé&s causas, perc na
se slude agqui sl supuesto en gque dos persanas tengan discrepan
cias sobre varios asuntos gue les ligan, ya gue se pusde ha-
blar de malas relaciones, pero no de continencia Jjurfidica.
En cambio si se supone una situacifin particular erizeda de pro
blemas es fasctible la idea de continencia.

Habrf{a entonces, un tipo de continencia que wvendria
a significar unidad de hecho y multiplicidad de relaciones ju-
ridicas. PDr'tantb; como hipfAtesis de la acumulascibn es 18
razfin que tiene mAs motivos l6gicos que de préctica procesal.

1a cuhtinencia, ya sea féctica o en virtud de

un ¢umhléj6 uridico, no conduge necesariamente a la  solucién

de la acumulaciﬁn.v“ Es dec1r, no se ve, a priori y lBgicamen-

te, que sea forzoso reunir en un solo proceso todas las deman-

ésuVacumuiativo exige una relacidn entre
) puﬁden al coricepto de conexibn. Existe
7>c andu ‘una de “Yos elementos de la litis es idéntico
y no lu Bes utrn. SEgunvla‘calidad del elemento comin se ha-
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bls de conexifn persunal o:sﬁbj'
Cuando en vez de ser uno snn dos
puede hablar de cnnexiﬁn dupl
sea posible y hestae upnrtunu

‘pan mediante el mismo. nr

"Para que dos o sean' Anstrumentalmente
conexas, debe existit" entre,ellas’cnnex16n subjetiva, objetiva
o causal, sin ella es necesarin la identidad del hecho juri-

dico." (84).

La acumulscibn considerads desde el &ngulo tefrico,
ha de demostrar una necesidad de reunibén. Poco importa en
este tratamiento que el legislador gquiero economia o intente
eliminar contradicciones en los fallos. Para la l6gica s6lo
tiene valdr la circunstancia de la necesidad de reunibn.

‘"Desde luego la continencia sblo se mira lBgicamente
en el caso de prejudicialidad, al gradoc de que cuando la compg
tencia es diferente, se impone la suspensifn o©o al menos, la
sentencia condicionada al resultado posterior del falle preju-
dicial, sino es gque, como parece mis adecuado, se amplia la
competencia del juez de lo principal.

"A partir de la instsncia, ls acumulacién sugiere ls
presencia de més de dos titulares de ella. Ante +todo debe
puntualizarse que puede casber acumulacifin en el proceso o en
procedimientos diversos, como los negocios por stribucifn Judi

(84) Idam, p&g. 150.
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cial llamadas de jurlsdzcci Diﬁntdfia,jlbs

Recapitulando: el preoceso supone  una  litis, cuya
composicién constituye su objeto, es asi, coma ‘nrdinariamente
se analisag. €l proceso simple, en cuanto a su contenido, re-
sulta por eso el tipo comin u ordinesrio, pero la complejidad
de las relaciones juridicas hace que, a veces, entre los mis~
mas sujetos surjsn varias litis de diverss naturaleza v por
otra parte, ocurre tembién frecuentemente, que una misma litis
presenta derivaciones susceptibles de orininar procesos separa
dos pero cuya compasicién integral s6lc es posible mediante la
unifn de los mismas. Se trata entonces de saber-si en un prg
ceso pueden coexistir varias litis vy cOmo pueden reunirse va-
rios procesos cuando sea necesario para la composicién de una

misma litis.

Rrocesos . na
‘la:

Los prablemasyde{'ds'd}VEfébé tipds dE'

CD—

mulacibn - que: serobtien
segfin los Gasos de gue s
dos efectos Jjuridicos. .-

(85) Id., pp. 151y 152,



caPfTuLO IIIX
ACUMULACION POR ATRACTIVIDAD

.- Lé,ﬁtrébtividad de los Juicios Universales. "La
atractividad viene a ser ls cuslidad competencial, por la que
el juez de atribucién principal adquiere facultedes para cono-
cer de atfus Juicios. Algunas veces, esas juiclios le hubie-
ran pertenecidoc originalmente, por lo que s@lo se trata de rey
nir pretensiones que pudieran deducirse separadamente. Tal
es el casc normal de las demandas en gue se presentan varias
pretensiones, conectadas por la cosa o por los sujetos y aun
por las causas. Pero también se contempla el fenbmeno en 1la
recanvencifn o contrademanda, en la gue el demandadeo, aprove-
chando la constitucifn del proceso inicial, utiliza la ocasibn
para ser actor de su nueva pretensifn.

... mencionando los supuestos en que Sse  acumulan
pretensiones, una de velor inferior al 1imite de la competen-
cia del juez, y otras superiores, porgue separadamente no po-
dria conocer de las primeras;.aqui, la razén queda ubicada en
la causa petendi comln, o en la identidad de las partes. En
la reconvencifin, lo decidido legislativamente es gue si excede
de la competencia del juez que previno, se remitirén las actua
ciones al competente por cuantfa." (86).

Acerca del concepto de universslidad: "Las peculia
ridades de la acumulacibn gque originan y que podrfamos llamar
dado el plano de superiorided en que el juicio universal se en
cuentra respecto de los singulares gque se le unen, acumulaci6én
absorcifin, en virtud de la fuerza o bis atractiva nque sohre
los acumulables ejerce... a diferencia de la acumulacifin refun
dicibn que se produce cuando en pie de igualdad se acumulan

(86) Idem, pig. 157.
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Es .prudente ‘recordar que las condiciones o requisi-

tos para gue proceda la acumulaci6n de sutas resultan ser —mu-
cho més smplias gue en la acumulacifin de pretensiones. Dehbe
antenderse si no en su tDtalidéd, si en una meyor identidad en
la existencia del juicio universal al gue se halle sujeto el
caudal contra el gue se haya formulado o formule cualquier de-
manda declarada scumulable y en lz conexifin, en cuantoc & la
identidad de la causa por si sola, o de los gsujetos o elemento
subjetivo, ambos a la vez.

Aplicable 8 la acumulacifén que se obtiene por 1la
atractividad o absorcifin es la reqla contenida por el princi-
plio de gue lo accesorio sigue la suerte de lo prinecipal.

El momento sobresaliente de la acumulaciféin por absor
cién, se presenta en lus llemados fueros de atraccifn: "... el.-
fuera de atraccifn de los juicios universales, desplaza la com
petencia de los jueces. La calificacibin de universalidad prg
viene de la ecircunstancia de gque estd involucrado un patrimu—
nio comeo totalidad. Por ende, los juicios universales atraen
a los iniciados separadamente, y muchas veces se dice que las

(87) Alcals Zamora y Castillo, ob. cit;; V.II; p. 219
(88) Gbmez Lara, Ciprisno, op,-cit., pég. 295,



eg de:la vis apracﬁiva.' La acumulacifn de ejecuciones pen-
diénféé‘que dében o debieran scordarse cuandog estd Firme la re
snlu:iﬁﬁiﬁqéAébré el juicio universal, no se realizs para evi-
taﬁ'éentehéiés’contradictorias, va gue el Jjuicio universal no
se iefminé pér sentencias, ni es similar a un juiclo declarati
vo, ni ejecutivo; a €1 se acumulan las pretensiones porque, cg
mo en laos juiclos universales sucesorios, los écreedures seran
pagados sin necesidad de procedimiento de apremio, antes de
que el haber hereditario se reparta entre los herederos y su-
cesares por distinto titulo; y en 1lo=s juicios concursales,
porgue la venta de todo el patrimonio del concursado o quebra-
do (traténdose de la quiebra), se hari por los sindicos, seg(n
los scuerdos adoptados por las juntas de acreedores ngue proce-
dan al reconocimientoc v graduacidn de los respectivos créditos
Las ejecuciones por tanto, no se siguen dentro del juiclio uni-
versal, sino gue se determinan como innecesarias, ya que el de
recho del ejecutante serd satisfecho dentro del propioc juicio

universal.

En relacifn con los juicios declarativos promevidos
cantra la maéé}énylns Jjuicios universales, se estima aconseja
ble gue seé;éifjuez gue conoce del juicio universsl guien dic-
te la sentencis.de los ‘Juicios singulares, por su maygr ﬁunncl
mienta—QB lugfhﬁ@hps y de las repercuciones gue las sentencias
pueden tenéf,en la formacifn de las masas activaz o pasiva, dado



que las san encias
ducir un eFect rincula DrinVcnn_El JuiBlD uniu=r581 es pru-
dente prumuver Sy acumulaciﬁn pnr razones - de cunex1on,‘etc.,

»e 1s p051b111dad ‘de unz derogaclﬁn‘fh

0 las deroga, por razones dg' i Ly -
por ejemplo, en los juicios gue en nue strn 31stema rec1ben“ lé.
denominacién de atractiveos, vy que lo son.en? func1ﬁn de la cnm-'
petencia, porgque atraen a los asuntos accesarlus 4] relacinna—
dos, al juez que estd conociendo de ese ju1clu e} prucedimientu
atractivo, gue, por regla general, es el juicic o . tramitacién
de tipo universal, comg lo son los concursos de acreedores <]
los juicios sucesorios.” (83).

Cuando se procede & la liguidaci6n de un _patrimonio
para paspar a la universalidasd de los screedores de su titular,
e incluso, cuando el paagb de 1a universalidad de débitns pre-
tenda sujetarse a un cnnvenln del deudor cnn sUS acreedures ce,
lebrado por via judicial, _no. cabe que las ejecucinnes;ai~
res puedan realizarse separadamente, detravendn lns:b
patrimonio que constituye garantia comﬁn d los ‘a r

(89) Idem, pag. 157.
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qrd'edimientos, pur lu general ‘ca-
prem1ns. tan pronto cumu se. pro-
ruvucer con - ello que 103 screedg

res ejecuta Us créditos en el mismo  juicio

universa

. ncursales. propiamente dichos, no se
quiere:s acumulen las eJecucinnes singulares
;sina que lnclusive sea el juez

v n'la' acumulacién se pretende mucho m&s, a saber,
aque lns autus queden en poder del juez del concurso o de 1la
guiebra para lus efectos de gue se tomen en cuenta @ 1la hora

del reconocimiento o graduscifén de los créditos.

Por ello, en los casos de los juiciss universales,
la acumulacifin de sutos como instrumento de carécter técnico
procesal, tiende a reunir los procesos singulares al universal
para . cepar las vias de apremio intentadas contra el patrimonic
sujete al juicio universal, v consigue gue 1los procesos  que
han de influir en lé Fnrmacién de las masas activa vy pasiva
sean decididos v falladus pur el juez del Juicio universal,

dentro del mlsmn’ uieln universal.

emos hacer &nfasis en la 1dea de
etractividad. es la nota carac-
:sales}‘cun 1o que la acumula-
e'necesidad lé6gica, porgue tra-

téndose de una un B jﬁfidica,fneda queda'pnr Justifi-



determing-

car, mbs gue la.necesidadide responder: a-tn pasiva’

ﬂreceder al Juic1o.{"'

-

2.~ Jduicips Atractivos. Los: ... juicios atractivosj
san los Jjuicios universales a los gue deben acumularse los que
tengan por objeto alguna reclamacifin relativa a los bienes: 'D‘
derechas gue constituyen la umniversalidad juridica gue en aque,'
llos se liquida. Se llaman atractivos parque 'atraen'; me—
diante lsz acumulacibn los juicios singulares." (93).‘ k

Escriche, segin cita de Eduardo Pallares, 1lama .:al

juicio universal, juicio general,enél "... se

guna persona fue tienen todos sus acreedures.;.
del Jjuicio universal es la mater1a cun5t1tuida pn
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acumulacibn

: uiéius>'”hiputecarios
gue’ estén pendiantes y ‘Yos’ que se prnmuevan después v los
ju1c1ns que se hublesen Fallada en primera instancia; éstos se
acumularén una vez qua =13 decidan definitivamente. Se excep=-
tuan 1gua1mente los: gue prncedan de créditos prendarios vy los
que no sean acumulables por disposicifn express de la ley."

En el corcurso se intenta evitar con la ascumulacifn
de procesus que el acreedor singular ejecute en su exclusivo
provecho los blenes del deudor, disminuyendo ese caudsal Gnico,
wvuelto inqispbnihie con la sentencis de concurso; sl evitarse
este riesgo habrd comunidad de pérdidas y paridsd en las condi
ciones de cobro. "A esto obedecen las denominaciones de
unicidad de la masa activa vy de la masa pasiva, significéndose
con 1n-pr1mefu el conjunto de acreedores y caon lo segundo 1la
totslidad. del patrimonia ejecutable.

. "Sin emobargo, se debe observar gue aquf operan dos
ideaé bién di5tintas. ‘La primera corresponde al proceso de
concursu;;;'pnr.él.qué Sé ha de resnlver sobre la inhabilita-
016n del deudnr R la 1ndispnn1bilidad del patrimonio. Lta se
gunda atane a-la cnnstituniﬁn de la masa activa, para lo cual,
no siempre sers necesario un verdaderu proceso, bastando un
procedimiento e callflcacién 'y: jerarquizacibn de los crédi-
tos.



ESTA TESIS MO DEE
SAUR BE A BISLISTEGA
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- MMas comg alrededor de esta segunda idea, . puean -

surgir cuestlanea de diversa indule, desde uposic16n a la call

ditas,
en ‘datos econémicus cundu
Asfi, . cnnduce a- la separacxﬁn de la masa ‘o cnn)untu d

se habla de un prlnc

) "Nn puede, entances, decirse gue pur virtud des
atractiv1dad del derechu concursal, opers una pqsitlya T¢ 1
.de procesos; sino-que, todo 1o més, la acumUlégiﬁHvéigur sien- '
do la consecuencia de una atracecian cumpeténcial en; virtud de
la cual, serd el juez... [del cuncursn] el gue conozca y: dECl—
da de procesos y procedimientos vinculados con- el caudal del
deudor comin. Pero es factible que se 51gan dlversos JUlDiDS'

V. que sustanci&ndose por separado, termlnen cun sentenclas '"‘,

dividusles, de mocdo que el concursn seré matlvo de afracc1ﬁ 'y

no de unidad procesal. (92).

Se.considera gue:-
rizl de los expedientes en: él
de otros trlbunales pnr causa
sado, dehen llevarse Juntam -

tanc1as de la prnp1a tramltac16n cuncursal lD UJlCD que suce—
de  es que lus expedientea de tndns los asuntns relac1nnadnsl

con el concurso, deben tenersa a-la v1sta, guardarse> juntus,

(92) Brisefio Sierra,.Humbértu, op. -cite; voIV; pi5%.
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y tenerse. tndns cumn relaciunadns cun el prnpiu concurso 'y a
las resultas de éste. (93)- :

. En resumen, el concursa es un juicio gque versa saobre
la uniyersalidad juridica de los bienes que Forman el petrimg
nio de un deudor comin. Es atractivo porgque a &1 _se deben
acumular los juicios pendientes contre el concursado y los que
en lo sucesivo se promuevan, con excepcitn de los ya referi-
dos. Y dable porque en &1 todos lbs acreedores son al mismo
tiempo actores y demandados, actores en tsnto reclaman el recg
nocimiento y pago de sus créditos al deudor comln y a los de-
mas acreedores; y demandados por los otros acreedores al reco-
nocimiento y pago de lps créditos de fstos Gltimos.

La quiebra, otro juiclo atractivo, originado también
por la necesidad de responder a un pasivo determinado, cuya
acumulacifin est& regulada por el articulo 126 de la btey Quie-
bras y Suspensién de Pagos, gque dispone: "Se gcumularén s los
sutos de 1la guiebra todos los juicios pendientes contra el fa-
1llido..." Tael redaccibn presenta un inconveniente y consiste
en que sflo se refiere a "los juicios pendientes", con este -
frase el -legislador quiso dirigirse s los pendientes en el wo
mento de declserar la quiebra, ya que el mencionedo articulo i
gura en el capftulo III, del titulo tercero, relativo g
efectaos en cuanto a la actuacién en el juicio de guiebra.

las

De dicha expresifin pudiera inferirse errineanente
que la ley sblo ordena lg acumulacibn de 1log julcios anterio-
Tes a la quiebra, pero no los posteriores a ella.

(93) Gbmez Lara, Cipriano, ob. cit.,’plg. 295.
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El error se- encuentra suhsenado pnr el cuntenidn del
articulo 15, fracciﬁn U, de la prnpia ley, cuandn brdena convg
car a una junta de acreedqres ‘para la presentacién gue éstos -
hagan de sus demandasycont;a;élpﬁuebradn! a la manera vy térmi
nos compo se rectifican v'édm;ten ins‘créditaé y @ las sancio-
nes que establece la lev.péfa_la'umisiﬁn en gue incurran 1los
acreedores cusndo no presentan oportunamente sus demandas.

En general, los efectos que produce la acumulacifn -
ordenada por el articulo 126 de la referida ley, son natural-
mente, que la acumulacibn se haga siempre al juicio de guiebra
sea cusl fuere la fecha de los juicios gue se pretendan scumu-
lar, vy que se fallen en unz misma sentencia; es deeir, en la -
sentencia de oraduacibn de screedores.

Ademés, el propio articulo 126, exceptla acumular a
los autos de la quiebra: fraccibébn "I. Aguellos Clns juicius]
en que ya esté pronunciada y notificada la sentencia definiti-
va de primera instancia.”

Aguf, el efecto que produce 13 no acumulacién ordeng
da por el citado articulo, es que el acreedor se presentsrd a
18 gquiebra con esa sentencia, sin gque se le pueda discutir 1a
validez y el monto de crédito, que fueron objetados previamen-
te en el juicio no ascumulado.

También el repetido articulb 126, excluye de “acumu—'

lar a los autos de la qu1ebra, juicios' Fracciﬁn ”II... que -

procedan de créditos: hiputecari s o prendarlos. B

-De-esto se infiéréiqﬁgﬁlus-acreédores no. pueden . de-. .
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mandar al guebrado, con excepcifn de los hipotecarios o prenda
riaos, fuera del julcio de quiebra, sino que tienen gue hacer;q
precisamente dentro de £ste. 51 lo hacen por separado, el -
sindico debe soliciter la acumulacibn respectiva. Rdemés, se
debe tener en cuenta que gl dnico Jjuez competente para conocer
de las demandas centrs el guehrado, es preclisamente_el juez de
la quiebra, sin que se pueda prurrngar.gnmpetencia a8 juez di-
verso, dado el orden del procedimiento.

Al establecerse gque los juicios hipotecarios no  son
scumulables a los autos del concurso o de la ‘quiebra (Céadigo
de Procedimientos Civiles, artficulo 739, fraccibén VIII y Ley '
de Quiehras y Suspenaibn de Pagos, articulo 126, fracci6n II,
respectivamente), eatas disposiciones se fundan en los privile
gios fque se han concedido siempre a los bancos, dads 1a . fun<
cibn social que desempefian; pues el retardo o las dificultades
que tengen en hacer efectivas sus créditos afectan de modo sen
sible 8 su patrimonio, que estd destinedo a la prudqéclén'kde
la riqueza de un pals, méxime con unas banca eatateal. Par ten
to, los preceptos aludidos deben Iinterpretarse Eﬁ la forma més
amplis vy en el sentidc de que ningfin crédito que esté dentro
del. patrimonio de una instituecibn bsanceria y que ‘proceda  de
operacliones directas o indirectas puede ser acumulable al jui-
cio de concurso o de quiebrs. ~

Los mismos articulos prohiben acumular a los autos
del concursoc y de la guiebra los juiclos que procedan de crédi
tos prendarios, ecaso la razébn de estos imperativos radica en.
la preferencia al pago que tiene el acreedor prendario, o 8 la
proteccifn al sagrado derecho de propieded.del deudor; gue " ha
constitufdo la prenda pars garantizer £l cumplimiento de una
obligacifin (srticulos 2856 del C6digo Civil y 334 de la Ley Bs
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neral de Titulos v Operaciones de Qréditu). A prophsito de
la palshra juicio, los clésicas consideraban que el juicio caon
clufa con la sentencia definitiva, 1a doctrina establece que
el fin del juicio tiene lugar, nno s6lo cuando se resuelve 1la
controversia, sino hasta el momento en que se hace efectivo el
contenido de la sentencia, y la jurisprudencia le da un senti
do lato, es decir, més amplio que el del process judicial.

Con respecto a los julcios gue proceden de créditos
hipotecarios y prendarios, no hay duda alguna de que el efecto
principal consiste, en gue dichos juicios continden sus trémi-
tes independientemente del de guiebra hasta sentencia definiti
va, 1o que trae como resultado un privilegio en cuanto al pro-
cedimiento, en este caso la no acumulacifin s6lp produce efecw-
tos de orden procesal, en el sentido de gue un juez, gque no es
el de ls gquiebra, decida sobre la existencia, validez y- monto
del crédito en procedimiento diverso de la misma; vy aGn en el
caan de que el juicio no acumulable se hubiepse seguido ante el
propio juez de la quiebra, seguirin separados los praocedimien-
tos hasta dicter sentencia, donde se resuslva definitivamente
la validez y el monto del crédito.

A la guiebra no son acumulables, los juicios en que
va esté pronuncisda y notificada la sentencia definitiva de -
primera instancla y los que procedan de crédites hipotecarios
o prendarios. En ambos casos cuando hubiere sentencla ejecu-
torie, se mcumularén a la quiebrs pare los efectos de gradua-
cifin y pago (articulo 127 de la Ley de Quiebras vy Suspensi6n
de Pagos), Ello quiere decir que esta acumulacifin no da naci-
miento a prerrogetivas en la manera y forma de pago al ascree-
dor gque fuera del juiclo universal obtuvo un fallo favorable.:
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‘% es la acumulacibn forma parte del procedimiento vy
no v& el fondo mismo del derecho, en consecuencis sus efectos
deben ser de orden procesal exclusivamente." (94).

En virtud de la sentencia.que declsra la quiebra, el
deudor comiin gqueds sujeto a la jurisdiccibn del juez de la -
guiebrs, Onico competente pars sacar a remate y ordenar 1la ven
ta extrsjudicial de los bienes del quebrsda,

Un principio bésico que rige en la guiebrs, conocido

"como ley del dividendo, consiste en la obligacifin impuesta a -

todos los screedores de estar vy pasar por las resultas del -

juicio de gulebra y no cobrar sino la parte prnporciunal que -

les corresponda en el producto ligquido de los bienes y con la
graduacibn que fija 1a ley respecto al pago de los créditos.

La quiebra versa sobTe una universalidad  Jjuridica.
El juicio de guiebra es atractivo, o lo que es lo mismo se -
acumulan a &1 todas los juicios pendientes contra el fallido y
los que en lo sucesivo se promuevan (con la sslvedad de los ig
dicados por el articule 126, fracciones I y II, de la ley de -
la materia)d. Para 1ls guiebra es perfectamente aplicable el -~
tradicional concepto de que la acumulacifin sujeta a8 una wis-
ma competencia, procedimiento y sentencia. €l juicio de quie
bra es doble, porque cada una de las partes que en.&l intervie
nen son al mismo tiempo actoras y demandadas. Aqui, la acumu-
lacibn no ha tenido como efecto crear privilegios a favor de
determinados acreedores.

. (S4) Pallares, Eduardo. Tratado de las Quigbras, Po-
rrla e hijos, México, 1937, pag.205.
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a_doctring ests de

ﬁé'cid‘QthQV‘esng
‘gue la Ley' las.
é:#ualidéﬁ B T}

acuerdo éh
19

ciales,

deslgna

ridics por‘n Un'pfbéédimiéhtoif

cnntenclusn

iTun 11t1g1o, n1 tampuc‘

suelva en:deFLﬁitiva v abarque tudn e prucedimlento_

indudabie'que ‘ya sea que’ se’ acepte El cnncepto claqico'de juii'f
cie en el sentidn de controversia entre partes, n blen que ‘58
acepte la original tenria de Carnelutti y-se cnnsidere al Jui—;

cio como el litigio que “‘se desenvuelve dgntru de},prpcesq,us n. o

en los llamados Jjuicios sucesorios no existe pfbhiamenté*un -

Juicio. En consecuencia, los actos judiciales: ,reFerentas’,é

los llamados juicios sucesorips hasn sido considerados como. ac
tos de jurisdiccién voluntaria." (95).

En esta virtud el procedimiento vy las resocluciones -
dictadss en los juicios sucesorios constituyen, psra los efec-
tos del amparo actos ejecutados fuera de juicio y por lo mis-
mo materia de conocimiento del juez de Distrito (articulo 114
fraccifn I1I, Ley de Amparo), salvo cuando se trate de la sen-
tencia que aprueba la divisién y partici6fn, que es la gue da -
término al juicia sucesorio, o en el caso de que el progedi-
miento se transforme en contencioso.

. Los llamados juicios sucesaorios pueden calificarse -
.como tramitacienes universales y astractivas, cuya.finalidad es
la liguidacién del patrimonio del sutor de la herencis entre -~

(95) Noriega Cantu, Aanns

i uﬁésidé!ihﬁpérdf.
PorrGa, México, 1975, 1a. ed., pég. 282. S S S
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los herederos, legatarios vy acreedures. En el procedimiento
se determina la calidad de éstus, se establecen los bienes que

ta de.éste, seglin ias disposiciones del Cédigo Eiﬁi;

... canviene consignar que el juez de  13 suceu16n5,
tiene competencia para conocer, desde luego del juicio suceru—i-
rio -testamentarioc o intestado- de que se trate v,fademas qe

los juicios concernientes a la peticifbn de herencia, asi cumn

de las acciones gue se ejerciten en contra de la suc9516n,gan-”~‘
tes de la particifn y adjudicacién de los bienes'y par “G1timo
de las acciones de nulidad, rescisifn y eviceién de 'la partic1
pacién hereditaris.®" (96).

En las sucesiones viene a explicarse la acunulébiﬁn,*
por el hecho de gque el caudal hereditario ha de respunder ‘3“‘
las demandas formuladas contra el finado o las que en 1o suce-_

gsivo se formulen contra la sucesién.

- Las legislaciones de derescho positiﬁn dan prefaren—i
cia a las testamentarias y, de esta manera, se pusde

que, en principic el juez de ésta es competenta, p
vedades provenientes de la fecha de iniciaci6n, del
adelanto procedimental,: etec. '
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juicio suceﬁuriu se ejerce funro de: atracciﬁn sohre las preten

siones. vinculadas cnn la'per ona pafrimuniu del'- cau ante.

Hera termin
testament :
pendiénteé
misma.

cesas,: par
de operar,

tes, a pe

juicio te
cte.

Cuurdu Eatudlamos lﬂ CGndlClU
que prncedlera la acumulaclén orqunari
del juicio) dp Draten51unvs,‘rovestia canlta

clementa: dn runex1nn en*re las mxsma:. ,j:
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mente son conexas dos o m&s causas cuando tienen en comOn al-
guno o slgunos de los elementaos de la relacién juridico proce-
sal, y puesto que se han considerado como causas conexas las
seis fracciones del articulo 876 del cbdigo de 1884, ‘(97), &8
tas tienen como fundamento evitar que se divida 1la continen-
ciz de la causa (unidad que debe haber en todo juicjo), que a
su vez es uno de los principios rectores de le acumulaclfin de
autos, segln el propio cHdigo, (sungue lo es también para la
acumulacibn de pretensiones).

Se habld de acumulacibn de autos, dade gue el chdigo
anterior no regula de una manera exprofesa la acumulacibn de
pretensiones, pero implicitamente le da un tratamiento a las -
reglas que se pueden splicar afin en la actualidad a la acumulg
cibn de acciones {(de acuerdo con el citado artfcula 876), pera
evitar gue se divida 18 continencis de la causa. Si bien es
cierto, el actuasl CHdigo de Procedimientos Giviles sf trata
de.la acumulacibn de pretensiones, perc lo hace deficientemen-
te, y de hecho en ninglin momento establece lo gue debe enten-
derse por continencia de ls causa y menos cuando se consliders
dividida, conceptos que doctrinalmente son agotados; por ellao,
con apoyo en lo dispuesto por el articula 16 transitorioc de
este c6Odigo, podemos aplicsr en lo concerniente, las disposi-
ciones del anterior como supletoriass.

Peseg 3l comentarioc de Calsmandreil qué ve en la figu-
ra de la continencia una litispendencis parcial, en la gue hay
una relacidn de cseusas idénticas y coincidentes de los +tres

(97) Cfr. péAg. 28.
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elementos, v .np COmo.en 10s casos de conexifn, donde sélo tie-—

nen en com@n

Ibs:éiémehtds ‘e identificacion, este

cumentaria,'brgamds}*sefrefiere al momento en el que la conti

nencia se ve:

nﬂia acumulacifn de praocesos (donde los requisi
tos para'la’bfécedencia de la ECUmulscibn son mucho més ame-
plios), por élln, en alguna ocasifin advertimos que un verdade-
ro concepto de la acumulacifn deberia observar de un modo sen-
cillo y claroe, gque la scumulacifn puede ser de procesos 0 de
pretensiones y de éstas en aquéllus o viceversa, pars poder
identificar cuéndo, aunque tratemos de la acumulaci6n de pre-
tensiones, nos referimos a la de procesos, 0 a la inversa y no

incurtir en la misma deficiencia de la ley.

tina vez identificadas las causes conexas, procede la
acumulacién originaria de las pretensiones en una solae demanda
(ecaonamia procesal y concentracifn) pars no dividir la conti-
nencia de la causa, artfculu 876 del c6digo de 1884L; siempre y
cuando {(artfculo 31 del Cbdign de Procedimientos Civiles): no
Sean contrarias 0 contradictorias; ni posesorias con petito-
rias (ouando el juez se pronuncie aobre ellas al mismo tiempo,
es decir, como principales, recordamos gue en oiras legisla-
ciones si{ es procedente); ni cuando una dependa del resultado
de la otra (también en otras legislaciocnes no es practica abo-
lida el ejerciclo de acciones subsidiarias); ni cuando por su
cuantia o naturaleza correspondan a la competencis de juez di-
verso. 5i en principio, la ley de la materia no prohibe 1la
acumulacifn originsria de pretensiones y éstas son conexas por
alguno de los elementos de la relacién processl y  por las
causas, y no estén dentro de los supuestos grtes sefalados :
procede dicha scumulacifin, esto es, que podemos promover dos o
mas juicios sucesorios juntos desde la denuncia.
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V‘Las candiciaones o requisitos para que proceda la
acumulacién de procesas son mucho més ampliss: total identidsd
del juiciuyuniversal al que se halle sujeto el caudal contra
el que‘se.haya formulado o formule cualquier demanda declarads
scumulable & estos julcios, v no importando que las pretensio-

si existe conexién en cuasnto a la identi-

o de los sujetos del litiglo, ambos

nes sean diversass,

dad de l3 causa de pedir,

a la vez, salvo cuando la acumulacifn provenga de las execepcip
su

nes de litispendencla y conexidad por las limitaciones de

reglamentacifn,

En oposicibn a los juicios atractivos (universales
los declarativos vy los ejecutivos, pusden

por naturaleza):
a otros, 0 S&r

acumularse 8 los de su clase,

ahsorvidos por

aquéllos.

Podempos afirmer, gue en los procescs declarativos la
acumulacibén de autos como instrumento t&onico procesal consis-
te, en la reunifn de dos o m3s procedimientos declarstivos que
penden simulténeamente, pars gue sean tramitados Juntos v decd
didos por una mismz sentencia, en los casos en gque por identi- |
dad o conexifin entre las pretensiones ejercitadas ses conve~
niente evitar resoluciones. contradictorias, o simplemente dig

tintas, v conseguir los enunciades tan repetidos,

Respecto de los julcios declarativos promovidos con-
universales, sflo pueden

sentencias gque
efecto

tra la wmasa en los propios juicios
scumularse a instanciz de parte, dado gue las
se dicten en log juleios singulares han de producir un
vinculaetorio con el juicio universal, respecto de la formacitn

de la mass sctiva o pasiva.
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cia F1rme de remate, ya gue para este eFectn el ju1c1n nd ,SE

tendré por terminado mientras no guede pegado el ejenutante ,D‘
se declare la insolvencia del ejecutado.

No persigue la finalidad de evitar sentencias contra
dictorias, ya que ls acumulacién de procesos de ejecucibn es
posterior a ellas, El principio de economia processl, si, pue
de justificar la scumulacibén de juicios ejecutivos entre si
gvita no sflo la pérdida de tiempo, sino ademis de gastos al
distribuirse lo recaudado entre varios acreedores eJjecutantes
o entre un acreedor gue ejecuta con base en varios titulos con
tra el mismo deudor, como en la Tenpla aplicable o la acumula-~
cifn derivads de la vis atractiva de los juicios universales.

Nuestro cfdigo no prevé la posibilidad de acumular
juicios ejecutivos (el legislador concibe al juicio ejecutivo
como un proceso de ejecucidn). Se trata por tanto de utili-
28T el procedimiento técnico de la acumulscidn en casos en qqe'
el patrimonio del mismo deudor debs soportar sanclaones diver-
sas, bassdas en t{tulos esgrimidos por varios ejecutantes. No
procede aqui que guepa otra conexifn que la idehtidéd_ de la
causa de pedir del juicio ejecutivo.
rices cuya acumulacifin se

tos jueces son ejecutadas

Asi, las sanciones geng
ha solicitado, del mismo .o de distin

sobre el patrimonio del finico deudor.



- 97 =

3.- Litisconsorcio, Haciendo a un lado el extremo

de la acumulacifn de partes, procede revisar el caso del litis
consarcia:- ordinariamente se ha concebido al proceso comc una
tricotomia subjetiva: un juez y dos partes, pero ante la even-

tualidad de multiplicar la subjetividad o de diswinuirla, el

procesn mismo se traasforma; st bien, ls unided jurisdiccional
en su evolucifin se ha perfeccionado en cuerpos coleglados v se
ha complicado con situaciones de uns concepcifn diferente como
el ingreso del ministeria p@blico, el problema en el aumento
del aspecto subjetivo realmente hace crisis ante la multiplici
dad de actores vy demandados, © dicha de moda mas calificado

o
téenico: pluralidad de partes.

La plurallidad puede ocurrir porgue existan varlos 1i

tipios entre persanas distintas, pero conexos o Juridicamente

afines entre sf{; o si son iniciados

separadamente se deben
reunir

para ser resupltos por la misma sentencis; porque a pe-
tratarse de un sols litigio, sean més de dos las partes
interesadas, ya comb sujetos activas o pasivos; y porque otras
personas concurran inicialmente o en el trenscurso del Jjuicin,
en estos casog de una  misma  relacidn

sar de

sustantiva, se puegden
elercer o recibir por sepsrado las pretensiones o prestaciones
asi, llegamos al litisconsorcio y sobre esta base inguliere si
ae deben presentsr como objeto del proceso tﬂdaq'juntas a pue-

den deducirse alouna o alounas nads més, pasemos entonces a su
estudio.

Primeramente es importante indicaT que en Bl 1litis-

consorcio debe existir conexidn entre los diversas litigios ;

3
esto es, gque debe hsber cuando menos un sujeta comin, ya

gue
na hay . litioios conexos entre psrtes distintas, excepcién

he-
cha al jqiciD de garantiss, camo veremas en su oportunidad.



o Pafé"pfqbis idbnﬁidddksubjetiOﬂ‘se requiere de

los mismnsjblenl stos versen .sobre el mismo nbjetn ]
a’ 1ur1d1ca,'en cl mrn:ed1mlenta para
senr ea 1ere ue- ’as prP(213101ES

na mlsma razbn 'JUE HUS

Tevs

: exzsten un solo actnr vy un snln demandadn v
estas partes tlEﬂEﬂ dlStlntDS litigios entre si. Peru si 1la

1dentidad subgetlva es parcizl, esto es, plurilateral "litis-

lativo bllateral

‘s6lo una de las partes es comin en los diferentes
litxnios (cumn cuando se demanda a varios deudores el paao de
disflntas ubliuac1nnes al mismo o 8 laos mismos actores, o - en
2l caso e gue sean distintas las personas, pero la pretensiﬁn
v la cosa son las mismas, o si las pretensiones provienen de
la misma causse a favor de distintos demandantes .y se - dirigen
contra el mismo demandado). - S

El thlscnnsur01o es.la: "Concurrencia
tores o varios demsndados
accibn o es eaercitad

eso llamados 11tlscp's

.cont

cio), situacibtn qé;

(98) Gutierrez
cho Romano. Institutu Edltur 2
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pos;cibn, en actnre$ v demandadosj‘se ‘purde calificar el litisg
' un

cansarcin ne activ 1 Piguran en: él varios actores contra
sclo dem'n‘ contra un

salo sctor, g de actores
se encuenfra una pluralidsd de demandados .
creer que. en estos tres supuestos se sgoten todas lag posibill

asivc ‘81 snn varios demandadosg

e mixta si frente a esas pluralidad
Perp no  hay que

dades‘del litisconsorcio.

sFrepuentemente el litisconsorte gue figura como de-~
mandado en uns de las demandas, asume 8 su vez ls Filgura de ag
tercerteve. 6

tor en otra demanda propuesta por &1
puede ocurrir gue cada litisconsorte se encuentre simul-
uno de los

otros dos partes
priginarias se inserte un interviniente principal... En es-

tos casos np es posible distinguir, dentro del proceso, cong
puestos frente a frente en dos cempos nitidemente delimitados,

contra un

bien,
tangamente en posicién de contradiccifin con cada

como ocurre en el proceso 2n gue entre las

de-

de una parts a todos los actores vy de la otra a todos los
se

mandados: las relacicones en caontradicciféin se entrecruzan y
contraponen entre las distintas parejes correspondientes & las
diferentes demandas v en lugar de un salo encuentiro genteral en

un frente Gnico, el proceso se escinde en otros tantos contra-
litiscoensorte

dictorios de parejas distintas, en los que cads
cada

. puede encontrarse ya como sliado ya como  sdverserio de

uno de los otros.

"En todos estos casos sl a todos los  litisconsortes

se les pusde considerar como partes de squel proceso en sentie
do genérico, habréd que distinguir luego entre ellos las dife-
rentes parejss que como sujeto activo v sujeto pasivo de una

misma demanda, son reciprocamente partes entre al en sentido
proplo y especifico. Todo esto no tiene un velor puramente ’
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de contradictores..; c‘
partes que havan tomad
(99).

cio, se refiere a 1lss partes BN el sen

haya varias en sentido formal - no pur elln_habré litiacunsnr—
cio." (1DD). )

Para el casa de gue las pretensiones deben deducirse
canjuntamente por todos los tituleres de la relacidn

sustanti
va, deberd tenerse en cuents a la figura denominada:

Litisconsorcio necesario u obligatorio.
lidad procede:

mente,

gsta moda-
"cuanda el procesp no puede iniciarse wvAlida-

sino en forms de litisconsarcino porque las cuestiones

Jurfdicas que en &1 se ventilan afectan a mAs de dos personas,
de tal manera que al dictar sentencia ésta no seré

valida v
. eficaz sin ofr & todas elias.® (101).

"En el litisconseorcio neceaar1n, a la3p1uralldad de-»

[G¢luish] Pallares, Eduardn,
(101) Ibid. -
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en forma qUe;iasimédificédibnes de ella, pera ser eficaces,
tienen que; ﬁéfﬁf‘dbnjuntamente en relacibén s todos ellos, la
ley exige“qﬁéﬁélrpfucesn en que hay gque decidir de esa Gnica
reléciﬁﬁ”sééﬁ#iiamadns necesariamente todos los sujetos de

ella, a fin de que la decisifin forme estado en orden a todos
ellos." (102). ' -

La doctrina tradicional explica (103) al litisconsor
cio necesario por la existencia de relaciones sustanclales Oni
cas con pluralidad de sujetos. El derecho sustantivo perteng
cerfa a todos y contra todos los sujetos participantes de 1a
relacifén; por tanto, el juez no podria praonunciar sobre el fon
do si la demanda no se interpone por y contra todos. La uni-
dad de la relacifin sustancigl conduciria a la unidad processal
y del pronunciamiento, vy seria imposible que el juez resolvig
ra sobre cada demanda individusl, porgue siendo necesaria la
unidad, la eficacis seria para todos o no habrfs tal eficacia.
El litisconsorcio serf{a necesario en todes las hipbtesis en
que se deduzca una relacifn sustancial Gnica coen plurallidad de
sujetos, con el fin de no resultar radicalmente nulo, tanto pa

ra los litisconsortes presentes como para los susentes.

Una segunda tendencis niega gque el fundamento del 11
tisconsorcio necesario pueda ser considerado comoc una exigen-
cia funcional. La razfin es que no existe una cateqoria de re
lacién de derecho sustancial Gnica con pluralidad de . sujetes,
porque toda relacifin tiene una estructura necesariamente bila-

teral. Tienen como base la conexidad entre las diferentes re

(102) Calamandrei, Piero, ob. cit., v, II, pég. 310.
sigs. (103) Brisefioc Sierrs, Humberto, op.cit.,wIV,pp.187 vy
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Fenbmenn esta general;zadﬂ
lID, el lltlscnnsurcio ne-
hiput351s expresamente?

prev1sta pcr la’ ley SV 'su just1f1cac16n se encuentra BN la cun

venlencia ‘de-evitar’ la mu1t1p11cldad de prucesus cuando exlste Y

conexidad materlal part;cularmente intensa en ciertos casns.

Una tercera posicifn cree que el 1itiscunsorciq33 se
basa en la exigencia de caracter funclonal, pero la individua-

lizacibn de cuando un pronunciamiento deba emitirse frente a =

varios sujetos deriva de le valoracifin legislativa.

Otra postura niega el concepto de la sentencia radi-
calmente nula al gque se opone el principio de que el juez no
puede sobreponerse a la disponibilidad de las partes, vy sélo
éstas son los jueces de la utilidad de la sentencis. Subdivi
de las hipbtesis del litisconsorcio necesario en dos especies:
una, agquells en la que la necesidad del mismo viene estableci-
da exclusivamente en relacibn al criterio de oportunidad proceg
sal, de ella, si la resolucibn se pronuncia en ausencia de al-
guno de los litisconsortes, no sers indtil sino plenamente efi
caz entre las partes, y puede ser impugneda por la oposicibfn
de un tercere si sufre un verdaderoc perjuicio y no por el solo
hecho de su emisibn; la otre, en la que el litisconsorcio deri
va de la sustancia de la relacibn de que se trata, squi el 1li-
tisconsorcio puede ser admitido alin en cesos no fijados por el
legislador, porgue se funda en el criterio normal de legitima-
cifin; en este supuesto, la sentencia emitida s6lo frente a uno
de los litisconsprtes, es eficaz v no indtil, es invalida vy el

litisconsorte susente podrd oponerse y hacer valer tal nuli-
dad.
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Hemos expuesto un pequefic resumen de las mGltiples
tesis que intentan justificar el litisconsarcio. Una primera
tendencia confiere al instituto caracteres funcionales y ls se
gunda s6lo mira exigencias de funcionelidad y conveniencia. -
Algunas de estas teorf{as tienen el mérito de imtuir v denun-
ciar los errores de otras (como seria el concepto deg sentencla
radicalmente nula), pero al mismno tiempo admiten 1a eficacis
plena de la sentencia para alguno de los litisconsortes (basa-
dos en el principic de gue & nadie se le puede chligar a. inten
tar vy proseguir una accifin contra su voluntad), a su vez, esti
man la posibilidad de un segundo julcio entre las mismas par-
tes y el litisconsorte ausente, plantean gue este nuevo proce-
s0 tengs por abjeto todas las relaciones que 1inevitablemente
san.conexas, aun la ya decidida, con ello cabe admitir gue deg
truyen el principlo de la eficacis de la sentencia entre las
partes en el futurno juicio.

En obvio, de nuestras limitaciones, no se apaliza
suficientemente la profunda diversidad que existe entre 1las
muchas hipftesis del litisconsorcio necesariso, penetrar més
s8l18 en su compleja realidad, nos desbordaris del tema estudig
do y no es nuestro propbHsito llegar a un resultado tebrico
general; por ello, continuaremos tratendo al litisconsorcio en

ptros aspectes.

El litisconsorcio necesario tiene lugar, aungue la
ley no lo estahlezca expressmente: "Cuando se gjerciten asccio
nes constitutivas gue tengan por objete constituir un nuevo es
tado de derecho gue sflo puede existir legalmente con relacién
a diverses personas... cuando se. demanda 18 liquidacifn de una
sociedad, la rectificacién de una acta del estado civil, le nu
lidad-de los acuerdos tomados por varias personas, y en gene-
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ral cuando. se ajércita él-derechu pntestafin_de,-pfnducir un

efectn Gnico con relacifn & varias personas.® = (106).

Otros casns en los gque puede producirse el litiscon-
sorcio necesario son: "... en los juicios de copropiedad, co-
munidad, acreedores oroindiviso, masa de acreedores, coherede-
ros del acreedor despufs de la divisidn, pluralidad de accio-
nistas que impugnan 2} acuerdo de la junta neneral. Tamhién
se pueden incluir las siguientes fiouras procesales que se ana
lizan con los vocahlos respectivos; intervenci6bn principal, la
litis denunciacifin, interdiccibn adhesiva, la llamada al terce
ro pretendiente, llamada en garantfa, llamada al poseedor inmg

diato; y desde luego, los procesos acumulados.'" (105),

En el litisconsorcio necesario cuando la relacién ju
ridica haya de ser resuelta de modo uniforme para todos los 1i
tisconsortes o cuando el litisconsorcio sea necesario por cual
guier otrs causa, los litisconsortes contumaces deberfn ser

llamados para gue intervengan en las actuaciones subsecuentes.

El litisconsorcio necesario implica que cada 1litis-
consorte .es parte asutfnoma e independiente de la causa, de 1o
gue se infiere, gque basta la negacifin de un litisconsorte para
hacer necesaria l@2 prueba del hecho negada, aunque los demas
litisconsortes lo admitan como cierta. "Este reconocimiento
podré influlr en la apreciacién gue hana el juez de las prue-
bas, pérn no exonera a la parte interesada de 1la prueba del
hecho. Si uno de los litisconsortes apela de una resolucifn

(104) Pallares, Eduardo, Diccionario..., pAg. SbLk.
(105) Id., phg. S43.
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judiciél,:La.cnnFurmidad.de los demss no basta pare hacer efi-
caz la sentencia, vy as{ sucesivamente.” (106).

£l litisconsorcis voluntarioc tiene lugar, cuando una
persona demanda conjuntamente a otras, o cuando varios acto-
res ejercitan una accidn contrs uno o varios demandados.

"fn el litisconsorcio facultativeo... a la pluralidad
de partes corresponde uns pluralidad de relaciaones sustancia-
les controvertidas y una pluralidad de acciones scumuladas en
el mismo proceso. La acumulacién no esté aqui impuesto por
1la unidad de la relacifn controvertida ni por la naturaleza’
inescindible de la legitimacifin, sino que est& econsejads por
razones de oportunided inferida de la conexifn que vincula en-
tre si las distintas causas scumuladas v segln que dicha co-
nexién sea propis o impropia, también se denominars proplo o
impropio a1l litisconsorcic... agquf{ el proceso aparece ecomo
finico y a pesar de gue sean varias las causss contenldes en 81
pero en ese proceso se pueden distinguir tantas relaclones pra
cesales cuantas sean las causas: las partes mantienen entre si
la misma relacién de reciprocidad necesaris que tendrisn si
las causas se declidiesen por sepasrado; entonces es posible gue
en cierto momento las causas reunidas se separen.,.. y cada una
vuelva a ser objeto de un proceso separado; y aungue el proce
so continGa sienda {inico hasta el fin, las decisiones de 1las
distintas causas podrén ser distintas y corresponder al distin
to comportamiento observads en el proceso por las partes de ca

ge una de las causas." (107).

(1CE) Ibid.
(107 Calzmandrei, Piero, ob. cit., v. II, pég.311.
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#El efectivamente complrjo es-el voluntario, por 1o
mismo que la asociacifin responde en &1 més 8 mbviles econémi-
cos que juridicos, y de shf gue la sentencia pueda afectar de
manera muy distinta a cada uno de los litisconsortes. En el
necesario cambio, la parte se identifica con el litisconsorcio
a cuyo favor o en cuya contra reca=s la decisifin gue se pronun-
cie." (108).

Es legal el litisconseorcio voluntario, cuando de no
acumularse las acciones se divida l= continencia de la causa o
sg puedan producir sentencias contradictorias sobre la misma
cuestifn. En otro sentido se pueden pronunciar sentencias
" contradictorias entre s{ respecto de los litisconsortes,. preci
samente porgue litigan independieﬁtemente los unps de los
otros. En el litisconsorcio voluntsrio, traténdose de sccig
.nes de simple declaracién de obligaciones, puede producirse es
ta clase de litisconsorcio, pornue la ohligacifin es por natura
leza individualizada por la persona del obligado, y como tal,
susceptible de una declaracifn judicisl tawbien individusl.

No procede el litisconsorcio voluntario cuando las

acciones scumuladas no correspondan a3 la misma jurisdicciftn.

Los litisconsortes en el litisconsorcio valuntario
son una pluralidad de litigantes y no un sujeto procesal com-
pleto (como en el necesario). También este litisconsorcio
puede ser inicial o posterior a la iniciacibn del juicio.

(108) Alcalé Zamora y Castillo, Niceto. Estudios de
la Teorfa General e Historia del Procesao. Instituto de Inves
tigaciones Jurfdicas de 1z UNAM, México, 1974, t.I, pbo. 288.
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Cuando se produce el litisconsorcio en los casos de

adhesibn y de intervencibn; se conoce como:

"Litisconsorcio inicial y sobrevenldo. La plurali-
dard de partes puede existir desde el comienzo del proceso, ©
producirse en el curso de 6l... Mientras en el primer caso
el proceso se instituye desde su origen con pluralidad de par-
tes por iniciativa del sctor... en el segundo caso se institu-
ye inicislmente el pruceso con solo dos partes, a las cuales
yienen lueqgo voluntaria o coactivamente, a agregarse otras en

el cursoc de £1.

"Este screcentamiento del nGmerc de las partes duran
te el proceso puede ocurrir, o por reunién de procesos ya ini-
ciados separadamente entre partes distintes... o por interven-
cifbn de terceros extrafos en £l (nico proceso en curso.® (109).

El litisconsorcio en general, puede producirse: por
la acumulacifn subjetiva de pretensiones, la que regquiere somu
nided juridica por el objeto del litigic. También por 1la
igualdad de ls causa del derecho o de la obligacifin y que 1los
derechos y obligaciones litiglosos sean de 18 misma especie
por su contenido o por su fundamento de hecho vy jurfdico (1%~

tisconsorcio impropio).

Teniendo en cuenta gue el litisconsorcio versa sobre
la misma cuestién litigiosa o cuestiunes litigiosas conexas,
le son aplicables 1os principios de economia en el procedimien
to, concentracidn y el de evitar sentencias contradictoriaos.

(109) Calamandrei, Piera, op. cit., v, II, pAg. 312.



;1nn13pcnsahlc"que'

g I‘DCESU‘ e

Prncedlmientns Civ11e5' 5"Sienpre que qu o mas persunas ej
citen una misma accibn u opongan la misma excep516n— ;
tigar unidas bajo una misma repres Entuclﬁn...ﬂm‘"Dexyi
fiere, gue su persaonalidad prncesal se Tesumelen:la i
sentante comGn, quien serd el Gnica legitimadniparé'
cesalmente en nombre de todos los litiscunsartés
trario, cada uno de ellos puede obrar libfemente en deFens
sus derechos." (110). :

En cuanto al procedimiento pademus cuns1derar las si
guientes reglas. (111):

La competencia por cuantia se determina por el monto
total de las pretensiones acumuladas. En relacién al territo
rio serd competente el juez en turno del domicilio de cualguig
ra de los demandados a eleccibn del actor si los diversos de-
mandsdos se encuentran vinculados por uns obligacibn de carfc-
ter solidario o indivisible. Por materia hay que recordar
que la acumulacibn subjetiva de pretensiones comporta uns
excepecidn a las reglas gue ordinariamente la gobiernan. VY por

grado de acuerdo a la instancia en que el juicio se encuentre.

El litisconsoreio puede escindirse o raducirse_cuanf'
do alguno de los litisconsortes se allana o se desiste da . la

(110) Pallares, Eduardo, Diccionario..., pég. S43.
(111) Idem, péa. 542 y sigs.
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accién y s6lo produce efectos para el que los lleva a cabo, en
este caso £l litisconsorcio continda entre los demés.

S5i uno de los litigantes promueve articulo de previo
y especial pronuncismiento, el proceso se suspende con  rela-
ci6tn a todos. Tocante a las excepciones reales opuestas por
los litisconsortes, la sentencia que 1las decida deber§ ser
igual para todos, no asi la concerniente a las excepciones
personales. Se pueden oponer a8 la formacién legal del 1itis-
consorcio la procedencia de las excepciones de litispendencia,
compromiso en &rbitros, aungue éstas sflo procedan de una de

las partes.

Las preclusiones y la cosa Juzgsda pueden existir

para algOn litisconsorte v no existir para los demés.

Le confesibn, contumacia y conclusifn de los térmi-
nos, sflo producen efectos frente al l1itisconsorte que sea con
feso, rebelde o gque le haya carrido el términoa. Corresponde
8 todos el derecho de impulsar el procedimiento, excepto los
gue hayan nombrada representante comin. Las promociones de
uno fFavorecen a todos e impiden 13 caducidad de la 4instancis.
Si uno cita 2 un contrario, se debe citar también a sus coliti
gantes. Cada litiscongorte estl frente al adversario como un
litigante independiente, los actos de cada uno, en principio,
no aprovechan, ni perjudican a los dem&s, Los litiscansorteg
son autbnaomos y sus sctividades son excluyentes entre si.

En materia de prueba los actos reallzados no sblo
convienen a guien los produce “adquisicifn procesal". AL
abrirse el término de prueba, éste favorece a todos los que lo
puedan usar para ofrecer las que les favorezecan, ea decir, se

benefician todos.
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ta nulidad del procedimiento decretada e  pedimento
de uno, surte efectos sobre todos; contrariamente, los recur-
sos interpuestos por un litisconsorte sfilo a &1 fevorecen o no.

Corresponde al litisconsorcio lo expuesto al estudiar
1z scumulacién de procesos "proceso acumulativo" o por acumulg
cifn; podrfamos decir, que los procesos acumulativos somn los
bilaterales y plurilaterales o litisconsorciales, en el 4ltimo
caso no pretendemos hacer figurar sl litisconsorcio coma una
especie més del género ascumulacién, dado el enorme complejo Ju
ridico gque lo encierra.

Ante los problemss tan importantes y no menos intere
santes gue se presentan acudimos a la doctrina dehido a2l silen
cio de la ley, como: éen gué casos se puede promover el litis-
consorcioc; o si la unidad compleja del litisconsoreio se héva
en el titulo v no en la pretensifn; cudndo las pretensiones de
ben deducirse todas juntas; o si podemnos aplicar al 1litiscon-
sorcio las reglas de la mancomunidad y la solidaridad; cudl es
el trato p}oceaal entre los presentes, ausentes o rebeldes v

parqué al aplicarles ciertos principlos se violan otros?, etc.

El tema no es fécil, y por ello, se siguen anregando
nuevas tesis, gue ni con mucho podriamps mencionar en este pe-
quefio estudio. Mantener la congruencia en el complejo campo
de 1o juridico, en el que las posibilidades v caomplicaciones
se multiplicen debido a las mis variades situaciones que de
hecho y no s6lo teb6ricamente se presentan, y si a ello agrega-
mos 1la deficiente e insuficiente o nula legislacifn, amén de
la politica doctrinaria o legislativa; por ello, nos sumamos a
los que pretenden la creacibn de un nuevo sistema de légica ju
ridica que revolucione y transforme los ya tradicionales con-
ceptos,
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capituLo 1V

LA ACUMULACION PROCESAL EN EL JUICIO DE AMPARO

1.~ Acumulacibn de Pretensiones. "La Ley de Amparo
gnicamente trata de la acumulscibdn de juiclios pero no tiene
precepto alguno que sutorice y norme la acumulacibn de las
acciones. Tal vez, esta omisidn tenga por causa el hecho de
gue 1la accifn de amparo es una sols por lo que no hay ocasibén
para acumular diferentes acciones constitucionales que tengan
el mismo fin." (112).

Al estudiar la sccifin y su procedencia en el juicio
de smpero, ohservamos que tiene como base el cdnéepto clésico
de la accién en general con solo las adaptaciones de las pecu—
lisridades que le son propias, pero en ninguna clasificacifn,
ni en la ley, doctrina y Jurisprudencia encontramos que el mo-
tivo para no acumular originaria (v sucesivamente) las preten-
siones fuera la cseusa de que la accifn de amparo sea una sola.

La sola accibn (accifn afirmada como tal), es consi-
derada como un derecho subjetive, vy en le especie, la accién
comp derecho especifico de psticifin es una garantis individual
(derecho pGblico subjetiva),

"Sin emhargo-cabe ubserﬁar gue una persona puede Ser
victims de varios agravios ejecutasdos por autoridades tembién
diferentes, y por violaciones constitucionales de fndole diver
ss, en cuyo caso se presenta el problema de si en una misma de
manda de amparo podran acumularse las acciones procedentes de
estos sctos."  (113)

(112) Pallares, Eduarda. Diccionario Tebrico Préc-
tico del Juicio de Amparo. Porriia, México, 1967, pAg. 10.
(113) Loc. cit. '
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El deigb_Fédnial de P;dqcﬂihiehtnﬁ Civiles~también
es omiso al respecio, ya que s6lo requla la acumulacidn  de
autos.

Acumular originariamente verias pretensiones en una
demanrda de amparo no debe parecer infundado, ya que el  disefio
del propio amparo sigue la linea tradicional de un procedi-
miento judicial, en el que dicha acumulacibn es Factible.

En un plano convencional comparamos al derecho cons-—
titucional de accifin con el derecho procesal de accibn v sin
encantrar una diferencia sustancial, podemos decir, que el pri
mero cuenta con los mismos medios legales, férmulas y procedi-
mientos que la sequnde para “u ejercicio. En la aeceibn de
amparo sblo verian sus elementos: (114) los sujetos activo vy
pasivo son la autoridad responsable y el gquejoso, respectivae
mente; la causo remota (relacifn jurfdica)es que los particulg
res frente al estatuto constitucional son titulares de las na-
rantfas individuales; la causa prHxima, la violacibn cometida
contra tales garantfas individusles; el objeto: la proteccibn
de la justicia federal.

Intentar acumular vsriams acciones en uno demanda de
amparo es de sumo interé&s para lograr la economia procedimen-—
tal, prineipio que constantemente violen nuestros tribunales
(desde luego, na nos referimos al extremo de pretender acumu-—
lar sociones distintas, que por su naturslezs correspondan adi
ferente competencia), anteel silencioc de la ley, sorprende su
nulo tratamiento en la doctrina y jurisprudencia. WNo vale ar-

gumentar que el instituto carezca de directrices sutfnomas.

(114) Burgna, Ionacio, El Juicio de Amparc. Porrda,
México, 1979, 1ha. edicibn, péa. 318 v sigs.




For el vnlume

alarnar y cumplwcar Ll procedlmlento, agrerando : 2]
de abogados sin Escrupulns, ademés de la- incurable inddléh;ia
de alqunos juzgadores, que en verdad no Faltan. - S

Doctrinalmente (115) se ha afirmado gque el derecho
de accifn es autbnomo con respecto sl derecha sustantive aque
pretende obtener la tutela jurisdiccional, esto es, gue la -
accibn puede ejercitarse sin gue exista un derecho sustantivo,
No pretendemos tan sdlo poner en movimiento la sctividad juris
diccional, por ello, recurrimos a las formalidades exigidas en
la ley para darle curso a una demands en estas condiciones v
resolverla de modo favarable y acorde con los principios que
predice nuestra institucifn.

Se considera que es de orden plblico cumplir con los
reruisitos para la procedencia de la accifn, v el interfs es
un requisito esencial para el ejercicio de la accifn (poraue
se sostiene gue donde no hay interés no hay aceibn), si agquél
falta, ésta no puede ejercitarse v el juzgador puede =a0n de
oficio abstenerse de estudiarla.

Si bien es cierto, no contamos con una disposicién
normativa gque nos autorice o faculte a acumular varias preten-
siones en una sola demanda contra agravios ejecutados por autg
ridades diferentes y por violaciones constitucionsles de iIn-

dole diversa; tampoco, existe un precepto que nos obligue a

(115) Id., pag. 317.
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promaver un ampare por uno o algunaos actos reclamadas respecto
de las mismas autoridades y por iguales o diferentes violacio-
nes constitucionales, v si a esto agregamos gue lo primero no
estd prohibido; entonces, podemos considerar, gque la ecumula-
cifin en aquellos supuestos es posible.

-

En otro sentido, el artfculo 103 de la Constitucién
es el precepto gue consigna la procedencia del juicio de smpa-
ro y dispone gue los tribunales de la federacién resolveran
toda controversia gque se suscite por "leyes o sctos®. En sus
tres fracciones literalmente se refiere en plural a favor de
nuestra idea (cuando menaos no es limitativo). Asf{, el juicio
de amparc es un medio de control constitucionsl que camprende
a 1a accién o 3 las acciones como acto inicial del miama.

También cabe suponer que variss personas son victi-
mas de un mismo acto inconstitucional por lo Que es posible
que tengan interés en acumular en una sola demanda las aécinf
nes -gque a cada uno de ellos le competa (este es un caso gque en
la practica se presenta con mayor frecuencia, observamos .cémo
variza el elemento subjetivo, yz2 que los sujetos pasivos de 1la
relacién jurfdica procesal pueden ser totalmente diferentes),
sobre todo a nivel de amparo contra leyes.

Considerando el panorama no sOlo desde el Angulo teb
rico la combinacifin e intervencitn de los elementos puede ser
muy variada, las posibilldedes y complicaciones se multiplican
por ello ha de estimarge que la técnica aconsejable para tales
procedimientos esté més cerca del derecho processl, debido a
que la Ley de Amparo no contempla ninguna de estas situaciones
v deja en pie los problemas de gque se trata.
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2.~ Apumulacibn de Procesos. "La acumulacifn es la
aceifin y efecto de acumular, dentro del amparo, los autos de
un expediente, formado con motivo de una demanda de amparo, se
unen a los autos de un expediente mas antiguo, formado con mo-

tivo de otra demanda de ampara." (116).

El capitulo sexto de la Ley de Amparoc trata conjunta
mente de la campetencia y la acumul=cibn de los procesos, ella
es procedente y conveniente par las repercusiones queésta tiene
sobre la primera. Dicha acumulacibén tiene lugar en los ca-
sos de litispendencia y conexidad:

Litispendencia. La Ley Reglamentaria de los articu
los 103 y 107 constitucionales, no se refiere a ella de modo
expreso, pero asplicando el concepto genérico al julcio de ampg
ro, la litispendencia existird cuando haya una simulténea tra-
mitacién de dos o mas juicios, donde los elementos esenciales
de las gceciones son les mismos; es decir, si hay ldentidad del
elemento subjetivo, del acto reclamadn y que estén pendientes
de resoluci6fn. Dicha ley puede no establecer lo gque debe en-
tenderse por litispendencia, pero si regula gl procedimiento a
seguir en el momento en gue un juez de distrito tiene conoci-
miento de que existe (artfculoe 51), sungue en las correspon-
dientes demandas no se aleguen los mismos conceptos de viola-
citn (no se desvirtiia la identidad de las causas).

"En materia procesal camin la litispendencis general

mente provoca la acumulecidn de legs juicios respectivos para

{116) Arellano Garcfa, Csrlos, El Juicio de Amparo.
Porrlia, México, 1982, pig. 417.
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gue sean fallados en una sola sentencia. Por lo contrerio en
meteria de amparc dicho Fenlmeno no genera la acumulacibn, sino
la improcedencia del juicio posteriormente promovido vy, por
ende, su sobreseimientn, stendiendo a razones obvias de econo-

mia procesal." (117).

©*El1 juicio de emparo es improcedente: III Contra lg
yes 0 actos gque sean materia de otro julcio de amparo que se
encuentre pendiente de resolucifin, ya sea en primera o Gnica
instancia, o en revisi6n, promovido por el mismo gquejoso, con-
tra las mismas autoridades y por el propio acto recleamada, aun
que las violaciones constitucionales sean diversas.! (Ley de
Amparc, articula 73,III).

Cabe agregar gue si los actos de ejecucifn que se re
claman son distintos si procede la apumulacién a favor, del
Jjuez que la hubiese prevenido, porgque el sobreseimienta respeg
to de ellos seria infundado.

"Traténdose del amparo contra leyes le litispenden-
cia tiene una importante variante, en el sentldo de gque s6lo
genere la improcedencle del segundo Juleio en gque se havan ats
cado la misma ley, si los actos concretos de gplicacidn impug-
nados son tamblén los mismos. En otras palabras, una ley pue
de ser reclamada en diverses juicios de garsntias, sin que en
&stos surja la causal de improcedencia fundada en la litispen-~
dencla, si los actos de aplicacifin respectivos, en detrimento

del mismo quejoso, son diversos.® (118).

(117) Burgea, Ignacio, Diccionario de Derecho Consti

tucional, Garantias y Amparo. Porris, México, 1984, 18.ed. p, 293.
(118) Ibiden.
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Conexidad. En el amparo indirec@q, é  tratar de
1a acumulacién de procesos, el articulo 57 dé’la*léy'ae le ma-
teria establece dos supuestos en los que se"pueﬁé' hablar de
conexidad: "En los juicios de amparo que se encuentren en
tramitacién ante los jueces de Distrito, podrd  decreterse la
scumulacifn 8 insiancia de parte o de oficio en los casos si-

guientes:

wI. Cuando se trate de juicios promovidos por el mis-
mo quejoso, por el mismo acto reclamado, sungue las violacio-
nes constitucionales sean distintas, siendo diversas las auto-

ridades responsables."

Tocante a la hipétesis de gue espécificamente lés
autoridades sean distintas, se afirma (119) gque esta diferen-
cia en realidad no existe porque siempre hay una Intima rela-
cifn de lzs autoridades en su calidad de +tsles; es decir, en
cuanto a su actuacién, "...hasta el punto de considerarlas ge-
néricamente como partes de un todo unitario, unidad gque. provig
ne de la circunstancia de que todas ellas concurren en la comi
sifn integral del acto reclamado, bien desarrolléndolo conjun-
tamente, o bien desempeianda aisladamente las hechns diversos
que lo constituyen."™ (120).

El otro supuesto de lg conexidad estd contemplado en
la fraccifn II del propio artfculo 57: "Cuando se traste de
Jjuicios promovidos contra las mismas autoridades, por el migmo
acto reclamado, siendo diversos los guejosos, ya ses que é&stos
hayan intervenido en el negocio o controversia que motiva el

amparoc O gue sean extrafos a 1os mismos."

(119) Burgoa, Ignacio, El1 Juicio de Amparo, p. 417.
(120) Ibid.
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'"Respectn de esta diversidad podemos hacer an8loga
consideracibn que la que expusimos sl comentar la Praccibn pri
mera. En efecto tal circunstancia s6lo se refiere a gque indi
vidualmente log gctores en el juicio de amparo pueden ser dig-
tintas, existiendo, no obstante, wna relacifn de unldad entre
ellos, establecida por la comOGn afectacidn de que pueden ser
victimas motivada por el mismo ecto reclawmado, pudiendo ser
iguzles o no los perjuicios gue se les irroguen.” (121).

El sutor que hemos venido citando considera (122)
nue es requisite indispensable para gque exista la conexldad en
tre los juicios de amparo y, por ende la acumulacifin  de los
mismos, la unidad a que hicimos referencia, tanto de parte de
las autoridades responsables, como de los quejosos.

Si bien es cierto, en las casos de conexidad general
mente los sujetos activo y pesivo de los juicios conexos son
los wismos, pera no siempre es asf. Por ello, el’prupia are
ticulo 57 consigna sflo dos swpuestos en los gque "padra" tener
lugar la acumulacibn por conexifin, con ello acepts gque no son
las fnicas posibilidades que se pueden presentar. Cicho pre-
cepto es tan solo enuncliativo, mas no limitetivo o prohibitiva,
porgue las varisntes de la conexidad no se refieren con exclu-
sividad al plano subjetiva, sinoc que se da también en las pre-
tensiones cuando tienen elementos comunes sin  ser idéntices,
porque exista la llamada conexibn de las causas (en la que el’
objeto vy la causa, o s6lo uno de ellos pueden ser conexas).
Eventual y propiamente los procesos de amparo tienen en comn

(121) Idem, pBg. 418.
(122) Loc. cit.
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la causa de pedir, pues la remota- debe serfsiempfé la misma. e
impropiamente serian conexos las procesos si.s6lo son las mis-
mas partes que litigan.

"En materia de conexidad en el juicio de amparo, sin
zxcepcifn el objete de las scciones respectivas tiene gue ser
siempre el mismo, pues serfis sbsurde que en un juicio se pidie
ra la proteccibén de lg Justicis Federal y en oiro no, ya oue
esta finalidad... &s psencial sl amparo & inseparable de €1."
(123).

Conexidad. En el amparo directo y en revisibén, el
primer pArrafo del articulo 65 de la ley de la materia estable
ce: YNo son acumulables los juicios de ampsro gue se tramiten
ante un Tribunal Colegiado de Circuito o ante la Suprema Corte
de Justicia, ya sea en revisidn o como amparos directos; pero
cuando alguna de las Sales o el Tribunal mencionado encuentren
que un amparo que hayan de resolver tiene con otroc o con otros
de la jurisdicci6fin de la propia Sala o del mismo Tribunal, una
conexifn tal gue haga neceserio o conveniente que todos ellos
se vean simult8neamente, a mocifn de alguno de los ministros
que la integran o de elguno de los magistrados del Tribunal...
respectivo, podranm ordenarlo asi, pudiendc acordar también gue

sea un ministro o magistrado segdn se trate, quien dé& cuenta
con ellos."

"... 23ta situacibn... no reviste los caracteres de

una verdaders acumulacifn porgue se habla expresamente de qgue
entre los verios amparos exists 'una conexifn tal gque haga ne-
cesario o conveniente que todos ellos se vean simulténeamente?
y, es indudable que de acuerdo con este texto lLos varios asun-

(123) Id., pég. L19.
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tos de que conozcCa zlguna Sala de la Suprema Corte de Justicia
0 un Tribungl Colegiado de Circuito, entre los que existe algu
na conexidad, puedan verse simultineamente, es declir, al migmo
tiempo, presentSndose en cada uno de ellos una sentencia espe-
cifica v sin que se vean de una manera conjunta y se resuelvan
por una decisién Gnica. En consecuenclia, la hipftesis del p§&
rrafo primero del articuloc 65, es simplemente, para deeidir si
multénezamente los diversos amparos entre los que exista conexi
dad y no se configuran los elementos esenciales de la'acumula—

cion." (124).

El propio articulo 65 en su segunda pafte establece:
"No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, los amperos
en revision por inconstitucicnalidad de una ley o de un regla-
mento, podrin acumularse para el efecto de su resolucibén en
una sola sentencia, cuande a8 Juicio del tribunal haya simili-
tud en los agravios expresadoes contra los fallas de los Jjueces
de Distrito.”

De 13 lectura del texto anterior podemnos observar
fque existe una excepcitn expresa y relativa a acumular smparos
gue se encuentren en grado de revisifn, gungue limitada a las
casos en los gue se reclame la Inconstitucionalidad de una ley
o de un reglamento, para gl efecta de gue se resuelvan en una
sentencia, cuando a juicio del "tribunal" hays similitud en losg
sgravios expresados contra las fesllos de los jueces de distritn.

Para llevar a caha tal acumulscifin es necesario sa-
ber gué tribunsles son lps que tienen competencia para conocer

(124) Noriega Centd, Alfonso, ob. cit., pég. 207.
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del recurso de revisifn cuando se reclame la inconstltucionali

dad ‘de-una ley o de un reglamento. En materis federal:

£l tribunal (125) gue tiene competencia exclusiva
para conocer del recursc de revisif6n de los juicios de amparo
en esta instancia, promovidos por la incostituclionalidad de una
ley o0 reglamento es la Suprema Corte de Justicia, ya sea a trg
vés del pleno de dicho tribunal, o bien por medio de sus salas
por tanto, a juicio de los ministros o megistrados de los mis-
mas, podri decretarse la ascumulgcién de estos juicios, para el
efecto de que se resuelvan en uns sentencia, de »sruerdo con

los siguientes preceptos:

Pracede el recurso de revisibn, articule 83, fraccién
V de 1la Ley de Amparc, contra resoluciones que en materia de
amparo directo pronuncien los Tribunales Colegiados de Circui-
to, cuando decidan scobre la caonstitucionalidad de una ley o eg
tablezcan la interpretacién directa de un precepto de la Cons-
titucibn, siempre que esa decisifin o interpretacifin no estén
fundadas en la jurisprudencis de la Suprema Corte y, aln més,
el articulo 84, fracci6n I, inciso a), previene que es compe-
tente la Suprema Corte de Justicia para conocer del recurso de
revisifn en los caspos en que se trate de sentencias dictadas
por los jueces de distrito, donde se impugna una ley por su ipn
constitucionalidad. El propio articulo 84, fraccibn I inciso
c), dispone que también conocerd la Supremg Corte de Justicia
de la revisibn que se haga valer cuando se reclamen del titu-
lar del pader ejecutivo reglamentos en materia Federal expedi-
dos de acuerdo con el articulo 89, fracci6n I de la constitu-
cifin, por estimarlos violatorios de ella.

(125) Idem, p&g. 210.
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Asi, el tribumal gue conoce de los amparos en revisifn
por incostitucionaslidad de una ley o de un reglamento federal,
es la Suprema Corte de Justicia, ye sea s través del pleno (ar
ticulo 84, fraccitn I de la Ley de Amparo y artfcule 11, frac.
IV bis, inciso a), de la Ley Orgénica del Foder Judicial Fede-
ral); o bien, a través de una de sus diferentes salas, de
acuerdo con la materis del asunto (art. 84, frac. I, inciso @)
‘de 1la Ley de Ampero y srticulos 24, frac. I, inciso a), 25, -~
frac. I, inciso a), 26, frac. I, inciso a) vy 27, frac. I, in-
ciso a), de la Ley Orghnicz del Poder Judicial Federal.

N

gtro conflicto se plantea para determinar quién co-
rnoce del recurso de revisidm contra ls sentenecis de un Juez de
Distrito gque resuelve sabre la inconstitucionalidad de una
ley o de un reglamento lotal.

El artficulo 85 de 1la Ley de Amparo, al respecto esis
blece: "Son competentes los Tribunales Colegiados de Circuito
s+ para conocer del recurso de revisibn... II. Cantra 1las
sentencias pronunciadas por los jueces de Distrito... siempre
gue no se trete de los casos previstos en la fraceci6n I del ar
ticulo 84..."

Por tanto, en el caso: ",.. de una sentencia dictada
por un juez de Distrito, en un amparo en el gue se impugna 1la
incostitucionalidad de un reglamento expedido por una autori-
dad laocsl, de una sutorided de una entidad federativa, no esté
de manera evidente comprendida en la fraccifn I del articulo
84 de la Ley, que se refiere a los reglamentos en materia fede
ral vy la competencia para conocer de la revisifén en contra de
dicha sentencia es exclusiva de los Tribunagles Colegisdos de
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Circuito." (12%8).

Esta tesis se corrobora y amplia (127) si se tiene
en cuenta lo dispuesto por la fraccibn I1I del propio articulo
85: ¥"Son competentes los Tribunales Celepiados de CircuitOes.
para canocer del recurso de revisifn.., Contra 1las senten-
cias dictadas en amparos promovidos contra actos de las autori
dades institufdas conforme 3 la fraccién VI, bases oprimera vy
segunda, dgi erticulo 73 de la Constitucibn General de la Rep
blica." Es decir gue el gobierno del Distrito Federsl, cuando
expide un reglamento y &ste es impugnado en emparo, por esti-
marlo inconstitucional, la sentencis gque dicte el juez de Dig
trito en ls audiencia constitucional, deberd ser estudiada vy

resuelta por el Tribunal [Colegiado de Circuito correspondiente

En resumen, la ley permite la acumulacifn de los pro
cesos por conexidad en logs amparos directog en grado de revi-
sién para el efecto de resolverlos en una sola sentencia, si
existe gimilitud en los asgravios expresados contra los fallos
de los Jueces de Distrito, y los tribunsles a lpbs gue confiere
resolver acerca de dicha gimilitud son:

Le Suprema Corte de Justiclia, en pleno o por medio

de alguna de sus salses, cuando se trate de la inconstituciona-
lidad de una ley o de un reglamento en materia federal.

Los Tribunales Colegiados de Circuito, por reglamen-
tos inconstlitucionales expedidos por autoridades logales, de
las diversas entidades federativas. Y los Tribunales Colegia-
dos de Circuito, si se trats de reglamentos inconstitucionales
expedidos por el gobierno del Distrito Federal.

(126) 1d., pég. 212.
(127) Ibidem.
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; Juriédicciﬁn concurrente. “Cuando se trate de jui-
cios de amﬁérd‘qﬁé se promuevan, con fundamento en lo dispues-
to por el artficulo 34 de la Ley de Amparo, en Jjurisdiceién con
currente, ante el superior del tribunal a quien se impute 1la
violacibn. En este caso de scuerdo con 1o dispuesto por el
artipulu'SA de la Ley de Amparo, se chservarén en lo gue fue-
ran aplicables, las disposiciones contenidas en el capitula VI
de la Ley de Amparo, relativo a Ia competencia y a la acumula-
cifn; pero cuando se trate de dirimir la competencia o la acu-
mulacién en los juicios en que conozcan tribunales comunes vy
jueces de Distrito, siempre y en todo casoc deben ser designa-
dos competentes para conocer de los Julicios acumulades, los
jueces de Distrito, estableciéndose de esta manera, la supre-
macia de la jurisdiccibn ariginsria de amparo, sobre la juris-
diceibn concurrente.

"En los Jjuiclios de amparo que en Jurisdiccifn concu-
rrente se promuevan ante el superior del tribunasl a qulen se
impute la violacibn, se observard una regla especial cuando se
trate de competencia o acumulacibn entre tribunales comunes vy
Jjueces de Distrito, toda vez gque siempre estps Gltimos deberén
ser designados competentes, tanto para conocer del juicio, co-
mo para conocer de la acumulecifn.® (128).

Los praoblemas de fijacifin de competencia llegan has-
ta la misma Suprema Corte, tanto en lps asuntos gue pueden im-
plicar contiendas entre las salas, como cusndo se llega 8 1s
necesidad de distinguir entre las facultades del pleno y algu-
na sala.

(128) Idem, pAgs. 214 y 215.
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L' pluralidad de. partes en’ el dere
,que no puede existir. cnnexlﬁn entre- l1t1

cho prDCESé‘ |
: " ‘ o.por 1o hénos uno de les sujetos ‘nb _sea.
CDmUn,‘dEbldU a que“nu hay prncesus ccnexns entre partes. ‘dig~
tintas (idea ue "8l1c; nza mayer rtelevancia para el tema‘ de’ la

acumq;aciﬁn).ﬂf;A

En materia de amparo la ley permite se vean Jjuntos
varios Jjuicios, artfculo 57, fraceién II, no tanto por su
conexidad (objetiva, cagusal y adn subjetiva), sino par su pro-
blemitica jurfdica, aguf las partes pueden ser totalmente dife
rentes, pero la cuestifin central semejante, y de zahf la conve-
niepcia de unirlos, sobre todo para unificar el criterio jurig

prudencial.

De no ser posible la acumulaci6n en estos supuestos
se presentarian para los interesados graves perjuicios vy para
la administracién de justicia un mayor desprestigio, que en el
fuero federal vy, sobre todo, en materia de amparo resulta més
criticable porgue se 1la considera como el fundamento y base de
la estabilidad socisl y juridica del pafs.

El litisconsorcic en materis de amparo también puede
observarse o presentarse: Y... entre la autoridad responsable
y 21 tercero perjudicado coma adversarios procesales del gue-
joso, y@ gque persiguen las mismas pretensionea, es decir, que
se sobresea el juicio o se niegue la proteccién de la justicia
federsl.”" (12%). En este sentido el Ministerio PGblieao Fede
ral también podrfa ser un litisconsorte mas.

(129) Burgoa, Ignacio, Diccionario de..., pAg. 293.°
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En cuanto 8l procedimiento:

La mcumulecifin procesal en materia de amparo, proce-
de a instancia de parte o de oficio, articulo 57.

"Para conccer de la acumulacifin, asi como de los Jui
cios scumulados, es competente el Jjuez de Distrito qdh hubiere
prevenido, v el Juicio mAs reciente se acumularé al mhs anti-
Quo. '

"Cualquier caso de duda o contienda sobre lo estable
cido en el parrafo enterior se declidir& por el Tribunal Cole-
gladc de Circulto dentro de cuya Jurisdicciﬁniresida' el juez
de Distrito que previno." (Articuloc 58 de la Ley de Amparo).

... 28 1la estrictas splicacibén del Derecho Processal
que se denomina fuerc de prevencibn... Prevenciftn... es la
anticipacifn con gue se adelants un juez competente lo mismo
qgue otros jueces de igual Jjurisdicclbn y categorfa. Por vir-
tud de este llamado fuero de prevencibn, el juez lse_ anticipa
en el conocimiento y hece suyo el Jjulclo vy excluye a los demfs
Jueces que de &1 pudieran conocere. Esta figura Jjuridica 114-~
mase prevencifn, porgque el juez que se encuentra en esta situn

cibn, previene, y se zadelants a conocer asntes gue otros.® -
C130).

S1 en un mismo juzgado se siguen loas Juicics cuya
acumulacibn se pide, el juez dispondr§ gque se hage relacifin de
ellos en una audiencia gue 8l efecto citarf v en la que debe
ofr los slegatos que produjeran las partes y dictar la senten~
cia conducente, contra la que no procederd recurso alouno, ar-
ticulo 59 de la Ley de Amparo.

(130) Noriega Cant(, Alfonso, ob. cit., phg 216.
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Cuando los juicios de amparo que se pretenden acumue-
lar se encuentran radicados en diferentes | juzgados, una vez
promovida la gcumulacién (ente uno de los Juzgados de Distri-
to), el juez citard a una sudiencia gn la que escuchar8 los
aleqatos que produjeran las partes y dictarh la resolucifin que
proceda; si el juez considera pertinente la acumulacién recla-
mar4 los sutos por medio de oficio especial (en €1 insertar8
las constancias necesarias gque sean suficientes pars dar a co-
nocer la csusa de su resolucibfn). El juez agquien se reclamen
los autos para ser acumulados, hard conacer el contenido de
los mismos a las partes gue en el juicio en cuestibn litiguen,
para gue expongan lo que a su derecho convenga en una audien-
cig en la gue el juez reguerido resolver§ si es procedente o
no la acumulacién, artficulo 60 de la Ley de AmpaTo.

Si el juez requerido estima procedente la acumulacién
remitirs desde lueno los sutos e@! juez requirente, emplazando g
las partes para que concurran ante &ste a deducir sus derechos

Pero si el juez requerido estima que no es proceden-
te la scumulacifin, lo comunicard sin demora al juez requirente
y ambos remitirén log autos de sus respectivos juicios al Tri-
bunal Colegiado de Circuilto de la jurisdiceién donde resida el
Juez que previno, "... o @ la Suprema Corte de Justicia,si son
de Jurisdiccibn diferente." (131). (Articulo 61 de le Ley de
Amparo).

Recibidos las sutos por el Tribunal Colegiado de Cir
cuito o por la salaz respectiva de la Suprema Corte de Justicia
con el pedimento del ministerio plblico federal y los alegatos

(131) Pallsres, Edusrdo, Oic. Tefricod...,pag. 11.
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escritos de las partes, resolverf, segin el csso, el Tribunal
Colegiado o la Sala de le Suprema Caorte dentro del t&rmino de
ocho dias si procede o no la acumulacifn y ademfs qué juez de-
be conocer de los amparos acumuladnsf

Efectos de la acumulecifin. Desde que se_ pide 1la
acumulacibén hasta gque se resuelve, se suspende todo procedi-
miento en los juicios de que se trate, hecha excepci6n de 1los
incidentes de suspensién, articulo 62 de la Ley de Amparo.

Después de suspendido el procedimiente en todos Qos
juicios de amparo afectasdos por la scumulacl6n, selvo los inci
dentes de suspensifin, y una vez que =se haya determinado a
quién corresponde la competencia para conccer de los Juicios
mencibnadus, el conjunto de ellos debe decidirse por el funcig
nario deslgnadu al efecto, en una sola audiencia, teniéndose
‘"en cuenta todas las constenclas gque existan en los diferentes
expedientes, segfn lo dispone el artfculoc 63 de la Ley de* Am-
para.

Los incidentes de suspensifn tienen un tratamiento
especial, el propio articulo 63, breviena que todos los autos
dictados en las incidentes de suspensifén relativos a los . juiF
cios scumulados, se mantendrén en vigor hasta que se resﬁelva
lo principel en la definitiva, salvo el caso de gque hubieren
de reformarse diches autos, por causa superveniente.

"eaes la més importante consecuencle jurfdica de 1la
acumulacibn consiste en modificar la competencia de los jueces
gue intervienen en los diversos juicios que Se ‘acumulan: en
efecto, como consecuencia de la acumulacién, en primer lugsr
se atrlbuye competencia el juez gue previno en elﬁnnncimientﬁ;
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o bien al juez que designan lss sutoridades que tienen facul-
tal para ello, para conocer de todos los juicios y resolverlos
de una manera conjuntz en una sole sentencia, y 8l mismo tiem-
po, se derage la competencia que tenfan para conocer los demés
jueces, respecto de los Jjuicios de ampare promovidos ante
ellos, ya sea por razfin de la materis odel territorio.® (132).

En el amparo directo: ... el trémite ante estas
juzgadaores no tiene parangén con el amparo indirecto, ya que
no existe la posibilidad de ofrecer ni sustanciar pruebas ni
vir alegatos. Por ende, la que se ha cslificado de acumula-—
cifn anGmala, noes tal, sino una forma de listar y decidir con
cierta inmediatez los expedientes estudiados por un mismo fun-
cionario, pars mentener la congruencia de los fallos." (133).

Ls resolucifn de los juicios cuya acumulacién se pi
de es realmente irrecurrible, no sflo en la via impugnativa
comfin, sino también en materia de amparo, artfculos 59 y 73,
fracci6n segunda, de ls Ley de Amparo.

Por Oltimo, la acumulacibn procesal ofrece induda-
bles beneficios que en ls préctica no se sprovechan, ejemplo:
"...los amparos contra la tasa de 1% para la ensefianza, porgue
siendo miles los quejasos, la acumulacién de sus demandas (pre
sentadas en 1963), no ban sido sdmitidas ni en la décima parte
después de dos afivs (y s6lo considerando las presentadas ante
el juzgade sequndo administrativo en €1 D, F.)." (134). En
la sctualidad el panorama no es mas alentador.

(132) Noriega Canté, Alfonso, op. cit., pfg. 218.

(133) Brisefio Sierra, Humberto. Teorfia v Técnics del
Amparo. Ed. Cajica, México, 1966, v.I, paAg. 511.

(134) Id., pp. 508 y 509.




Conclusiones

1.- Desde los tiempos mas antiguos, se ha procurado
contradictorias y obtener la economia

evitar las sentencias
procedimental, ya que el proceso, en su contenido, fue compli-

céndose con las mis variades relaciones jurfdicas, as{ tembién
en el casao de que una litis originara la tramitaciébn de varios
procesos, debido & esto, se hizo necesaria la composicifn inte

oral del proceso vy, precisamente, la idea de unirlos dio ori
gen a la scumulacibn procesal.

2.~ No encontramos estudios globales sohre el género
auténtico concepto

acumulacién, por tanto, tampoco existe un
del proceso acumulativo, los que intentan definirlo se inclinan

casi siempre hacia las pretensiones, olvidando gue la acumula-
cifn igualmente es de procesos y de éstos en aqué&llas o vice-
versa. Tal vez, esto contribuye & la confusibn pera plantear
una definici6n completa, gue explique a la acumulacifn como un
acto procesal de significacibn espec{fica, que por sus finali-
dades es considerado como un acto de iniciativa o de desgrra-
llo, que trasciende y repercute alin sobre la misma competencia
procedimiento, sentencia y ejecucién de ésta; y no como de una
manera tan indiferente se la califica en la mayorfa de los ca
sos de un mero instrumento de carfcter técn%cu procesal .

3.~ Cabe agregar, que en obras generales de derecho
processl, a la acumulacifn se le suele dedicar una somera men-
cifn, sobre toda, al tratar el objeto del proceso, las formas

de ampliarlo, componerlo, etc., y eso en el mejor de los casos,

puesto que la mayoris de los sutores efectGan dicha mencién en
Ello contribuye

diferentes temas del derecho procesal civil.
a que su esencis se diluya, a que se confundan los mGltiples

conceptos doctrinerios con los que se relaciona, o que se pier
da la perspectiva de otra institucifn procesalcon la que tenga
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afinidad, lo que naturalmente, excluye un estudio profundo vy
completo de la acumulacién. ~ Los més ortodoxos - 1a - estudian
precisamente después de tratar la competencis, como una figura
que hace sombra a &sta, pero nunca como un auténticoc  género

procesal.

4,- De las sacumulaciones, la de pretensiones, en
concreto, en muchos casos no es observada, nuestro sistema de
normas deja abiertes las posibilidades, por ello interpretamos
procedente la scumulacifn originaria de pretensiones en una
misma demanda. La de autos, tan 86lo ha sido objeto de
analisis, bien atendidos a problemas especificos, debido a gue
2l actual ebdigo sbHlo cuenta con disposiciones relstivas a tal
instituto. 5u requlacién no resulta satisfactoria, ya gque en
relacifn con los procesns no habla de &scumulacifin, sino de
conexidad v ésta es refutada como una excepcifin dilastoria al
igual que la litispendencia,

5.,~ La lectura de este trabajo pone de manifiesto el
empleo de fuentes legislatives y doectrinales extranjeras. La
raz6n es simple: del exameh de nuestras leyes como centro bési
co, notamos que éstes tienen m&s de politica 1legislatliva que
de técnica jurfdics procesal y las ohras consultedas que con
mayor o menor detalle analizan diversos puntos de la acumulsg-
cifn, no la hascen suficientemente. En consecuencia, en nats
hubiers contribuido al esclarecimiento de esta forms de am-
pliacién del objeto del procesoc s8in un eanflisis de derecho

comparade.

6.= Una’conveniente legislacibn ayudaria s resolver
los problemas gue la scumulacifn origine, dado el volumen vy
complejidad de estos negocios en pro de una justicia expedita.
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