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CAPÍTULO I 

ANTECEDENTES DE LA ACUMULACIÓN.PROCESAL 

1.- En el Derecho Romano. La acumulaci6n de a~cio­

nes en un mismo· litigio (a la que llaman hoy los procesalistas 

acumulación objetiva, en oposici6n a la de pluralidad de par­

tes acumulaci6n subjetiva) era considerada como tal cuBndo se 

somet!an varias acciones al conocimiento y Fallo de_ un mismo 

6rgano jurisdiccional, lo que no quer!a decir que se Fusiona­

ran en un solo proceso y en una misma F6rmula, sino que habla 

normalmente varias litiscontestationes y varias rármulas, con 

lo que se procuraba evitar que pudiera haber resoluciones· con­

tradictorias en materias conexas y se tendía a un principio de 

econom!a procesal. 

Para el Maestro Ursicino Álvarez (1) un esencial su­

puesto de la acumulación de acciones en el derecho romano, era 

aquel en el que el demandado contestaba a la acción interpues­

ta por el demandante ejercitando contra éste una nueva acci6n 

(mutuae actiones), es decir, que lo reconvenia. También en 

este caso existían varias fórmulas, ya se tratara de acciones 

que no tuvieran conexi6n entre sI, o bien en el caso de que se 

ejercitaran acciones nacidas de un mismo acto jurídico. 

El autor mencionado establece (2) que lo anterior 

nos hace observar la importancia que tiene la clasiricacián de 

la concurrencia de acciones. En el caso de las acciones rei 

persecutorias nacidas de un mismo hecho, no se permitía la ac~ 

mulación entre las mismas, ya que el demandado tenia la Facul-

(1) Álvarez Suárez, Ursicino. Curso de Derecho -

Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1955, 

t. I, oág. 229. 

(2) Idem, pág~ 390~ 
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tad de elegí r una de ellas; pera si ejer'c:itaba. • una ne podla 

después. aptar par la otra, porque< ambas/ per"aigue1"1 •.. · el.. mismo 

fin, y na obstante ellb si io;hici~'ra~ í~'~erí~ op_ue~ta desde 

luego la exceptio reí iudica'~~~;. •;:;{c:;o~ci).~¡i:~~f.c~~otd~ ;q~e /un 
heredero primero reclamara. una deu'ciá''ii'ue fdrfit~fá''>P.aft;; . ele ·.la 

herencia y. despu€?s interpusiera Ía'heredit~tis·~·eJ:ij·i~.'~· ·1¡.;:.. 

versamente; también cUarida primero se reiv,indicHr~~¡:'i<Js' cosas 

singulares de la herenc.1 a· y después se ejeré:i tara ~r~: he;edlta­

tis pe ti tia, o· al contraria, ya que san caso_s típicos· -en las 

que se litigaría sobre el mismo asunto). 

Tampoco eran acumulables dos accion'es nacidas del 

mismo contrato, como la actia redhibí toria Í¡ la quanti minori·s 

emanadas de la compraventa (Juliana, DiGesto, 44, 2, 25, 1), -

por ser contrarias. 

·De lo ya expuesta,es fundamental el precisar ¿cuándo 

un nuevo juicio versa sabre la misma materia o cuesti6n liti­

giosa va fallada? y sobre todo ¿cuándo puede estimarse oue 

afecta a las mismas personas que ya fueron con anterioridad 

litiqantes? 

Estos dos problemas vienen designados por los trata­

distas con el nombre de límites objetivos v límites subjetivos 

de la autoridad de la cosa juzgada y su estudio ofrece doble 

trascendencia par la repercusi6n que tiene sobre el tema la 

acumulaci6n de acciones. 

Por lo que toca a las ,limites objetivos de la cosa 

juzgada, el referido historiador expresa: 

aquí se suscita es el siguiente: lcL1ándo 

"El problema que 

pu e dé _af'irmarse 

que en el nuevo litigio se pianteá idéntica materia litigiosa 
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que en el primero?, .• lcuándo existe propiamente eadem res o 

eadem -quaestio, -v~~i'as personas interesadas por igual en el 

mismo fin que el .litigio persigue? (eadem rem)." 

"Ante todo, no puede decirse que existe eadem res 

simplemente porque en el nuevo.litigio se interpong&la misma 

acci6n que en el primero (eadem actio), e intervengan en él 

las mismas personas (eadem personae), y ello es porque aten­

diendo a la evoluci6n del sistema de acciones en el derecho 

romano, cabe la posibilidad de que una determinada pretensi6n 

pueda hacerse valer por diversas acciones, e inversamente,"una 

misma acci6n sirve para reclamar pretensiones diversas. 

ªTampoco era satisfactorio decir sencillamente que 

existe la misma materia litigiosa (eadem res) cuando se plan­

tea una idéntica cuesti6n jur!dica (eadem quaestio), porque e!! 

tonces debemos preguntarn.os de nuevo lcuándo existe esta ide,!! 

tidad de cuesti6n juridlca?. 

"El punto de partida más firme para indicar cuándo 

existe eadem res es el de tomar en cuente la pretensi6n que ha 

sido ya deducida en juicio, contestando al mismo tiempo el ca­

rácter del derecho sobre el que descansa su causa y el rin que 

persigue la acc16n Interpuesta." (3). 

En el procedimiento formulario, se tomaba en cuenta 

a la intentio de la f6rmula para identificar la pretensi6n, a 

(3) Id., pág. 457. 



2ote pro¡:::6sito 'el Íni_snio ii~tor (4) 'rcf"ie~e la necesidad ·•Je rtl s-

t in gu ir.·:. ·.·.·•·• .•. ••.·.•.;..._··.•·.··-·."····-···.•.·.~_e.·.;_;····· .. ·.·.·_· .... ·_¡·· .... n_:··: .•.•.•. -.•. ·.·.~ .•.. l.·_·.····'-: ... s··,-. . , .. . . . . . . ' ~ ;( 

de su .. iden:ifi~aci6n ~~·~-1 ~~¡:bfs:~~~~-°:~~Ü:K:1 ª:~:~~~-.. ~:~~~·~~: 
(es decir:· .;'cii,· h'etiioi 6 sut'Úfü;to ,:c:-íoa:z:.'.•cle ~engendrar: l~ - .obl~ga­
ción: coilti.:atb,'• deli to/:'~tc~ ).; En ins accione~ ~~al.~s bas­

t.aba-pt:lra';5il''i'~eriti f"1c;iiéíóri'!ia ex~resiún ·.de éu61 f:lea' tal derg 

cho;~~- bi3~i~:r~}~;~t~r!ni~·~:~t6n!ilre'cisa de~ objeto sobre el que 

el derecho recae. - -'·"·'"'. 

La irl~nÚfic~ci~~- de los acciones basados en el 

que persigÚ~n~ 'ílfrece t11~~rés especial para el problema rJe 

crm.currencia,;' En este caso se dice que existe eodem res, 

por consiguiente que la interposición de una acción excluve 

las demás que hayan podido nacer del mismo hecho. 

fin 

su 

V 

a 

En suma, como primer 11mite objetivo de la cosa juz­

gada, éota sólo tiene vigencia para aquellos nuevos juicios en 

que se suscite la misma materia litigiosa (eadem res). 

Otros limites de la vigencia de la cosa juzgada se 

pueden observar atendiendo al contenido mismo de la sentencia, 

al significado preciso del fallo emitido para puntualizar has­

to donde éste puede resolver cuestiones futuras. (Como en el 

caso de que Je ejercite una acci6~ real v en la sentencia no 
se reconoce la propiedad del actor v se absuelve al demanda­

do; la cuesti6n de a qu'ién pertenece tal d2recho queda sin r~ 

(4) -Idem, ;pág. 458 IJ siga. 
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solver;· pero 1 s~ el··. fallo _reconoce la propiedad al actor, 

entenderse q~-~: al propi~ tiempo. la desconoce al demandado). 
/1-

debe 

.. ·., L'a ··autoridad de la cosa juzgada se extiende no s6lo 

a la ·;;\,{t;.t'~~'il1.a misma, sino también a los hechos probados que 

hayan- sido' c1:msiderados relevantes para Fundamentarla y siem­

pre y cuando hayan sucedido antes del momento al que el rallo 

se refiere. 

Como otra regla para fijar los límites objetivos de 

la cosa juzgada, observa, (5) la decisi6n que la sentencia con­
tenga sobre el toda. ya sea de una cosa o de un derecho. Ti_!! 

ne también validez para la parte, siempre que ésta se reclame 

despu~s como tal parte y no como una cosa o derecho indepen­

diente, inversamente la autoridad de la res iudicata sobre 

la parte, se extiende al todo. (A este prop6sito las cuesti,!! 

nes prejudiciales, como quiera que sea, no dan lugar a una ve.!: 

dadera condena o absoluci6n; sin que se Fije el criterio del 

juez, tocante a la situaci6n de una persona o e la existencia 

de una relaci6n jurídica, no producen al fallarse, autoridad -

de cosa juzgada, y pueden ser planteadas de nuevo entre las 

mismas partes). 

Por lo que respecta a los límites subjetivos de la 

cosa juzgada, señala (6) que ésta no prejuzga la situaci6n de. 

otras personas, excepto en el caso de un tercero extra~o a la 

relaci6n litigiosa resuelta, que por la sentencia ha de sufrir 

un efecto reflejo de ella en sus derechos (como el fiador 

(5) Id., pág. 460. 

(6) Idem, pág. 461. 
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de un' deudor .que ,haya sl.do condenado. a ,_paga:r ep virtud de una 
sentencia). · ... 'é '} ···•• .·. 

~.·, .-, ~;··, .. :~;;·()~'\ .~.··~·.· -- - .. - - -· 

. P~r· 6Í~{~f¡~ -tl~~t~~fti~}°,s ~1'!'~tes subjetivos de la 
cosa juzgada; encontramos. que en otros casos las sentencias 

ée 'extienden-· y afe-ctán- a terceras personas, que aún cuando no 

han intervenido en el proceso son participes de la relaci6n 

juddica que en él se planteó. como el que se ha convertido 

en sujeto de la relación litigiosa después de la litiscontes­

tatio; pero también cuando el demandante a el demandado hayan 

propuesta en el 11 tigia .. una relación jur!dica de que fuera su­

jeto un tercero, v 9 gr. la substitución procesal, una parte 

actor o demandada han planteado en el liti~io una relación ju­

r1dica que pertenece a un tercero. 

Después de esta breve exposición en la búsqueda de 

las supuestos en los que era admisible la acumulaci6n de 

acciones en el derecho romana, considersmos que los principios 

jurídicas expuestos en torno a la instituci6n, son plenamente 

comprensibles, dada la tradición de nuestra pr~ctica jur1dica. 

En resumen, cuando existia diversidad a pluralidad 

de acciones en un misma liti9ia, éstas eran sometidas al cono­

cimiento y falla del mismo órgano jurisdiccional, na se fusiE. 

naban en un solo proceso y en una misma f6rmula, sino que nor­

malmente hab1a varias fórmulas y varias litiscantestationes, 

as1 aunque materialmente no se acumulaban, todas ellas eran 

tomadas en cuenta a fin de evitar que se pronunciaran resolu­

ciones contradictorias en materias conexas. 

En otra orden de ideas pasaremos al estudia de las 
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fuentes l.eg~J_es ,invo~adss por l.os comen aristas y respecto · de 

l.a acumul.acf6~ de a~tos encóntramos que 

En el. Digesto aparecen las l.eyes uno y dos, del t!t~ 

lo dos, libro segundo (D. II, 2, 1 y O. II, 2, 2), cuya tra­

ducci6n literal es la siguiente: 

Ley 1 • ••• si entre varias personas se intentase la 

acci6n de partic16n de herencie o la de divisi6n de la cosa C,2 

mún o la de deslinde, se ha de acudir a un mismo juez. Además 

para que puedan reunirse los coherederos o los socios con­

viene que todos comparezcan a un mismo lugar". (Pomponio, 

comentarios a Sabino, libro XIII). {?). 

Basta leer el texto que se ref'iere a las ll.amadas 

acciones mixtas (reales y personales) que tienen origen en 

las Institutas de Justiniano (Ley IV, título 6•, párraf'o XX) , 

para poder establecer que el propio Justiniano clasif'ica en la 

categoría de acciones mixtas a las acciones divisorias, de pa~ 

tici6n y deslinde. Dicha clasif'icaci6n en.el derecho moderno 

ha producido numerosaG controversias; la doctrina apunta sus 

errores, pero algunos autores le reconocen aún hoy el car~cter 

que ésta les niega. Lo que sí podemos interpretar, es que en 

el Digesto se establece un principio de litisconsorcio pasivo 

necesario, que s6lo muy medianamente puede valer para la acum~ 

(7) Justi~iano. El. Digesto del. Emperador. (Tradu-

cido y publicado en el siglo anterior por el Lic. o. Barto~omé 
Agustín Rodríguez de Fonseca). 

Madrid, 1872, t. II, pág. 416. 

Imprenta de Ram6n Vicente, 
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laci6n de aútos; ·a· no'.ser•qÜe se quier~ ~stabi~c~r i'a·~~gla de 
que las acciones i.~di~isi~liis:.5c;¡:(n~c~sa'ria'~eñte' ·. corie~as .•.. ·. en 

caso de ejercÜar~o s~paradamente; Ío que: por otra p¡.¡rte':ire~ul 
ta evidente. ::·. ··· · 

·-~ ·: 
~·7':~ :._ 

La Ley 2 dispone: "QuarÍdo uno de muchos ·i:utorcs. 

es reconvenido, porque no son idóneos los demás, pidiéndolo 

él, todos deben comparecer ante un mismo juez: así se expre-· 

sa en los rescriptos de los princlpes". (Papiano 2 quaest) 

(8). 

Esta ley 2 incluido como la otra, en el título 

enunciado es: "Sobre qué cosas se ha de recurrir ante 

cuyo 

el 

mismo juez•, sin que existan otras leyes, m~s que 

transcritas, no consideramos que ésta arroje más luz 

anterior. Sin conocer el problema real que tendian a 

las dos 

que la 

soluci.!! 

nar es dificil saber qué sentido tenia la regla, pero ya pode­

mos adelantar que si sólo un tutor ha sido demandado, no pare­

ce que pueda hablarse de acur.iulaci6n de autos o de procesos; 

mis bien cabe suponer que la regla tendria su sede en los an­

tecedentes de la intervenci6n forzosa, en la que unos tutores 

no demandados podían sor llamados a juicio por el que lo fue. 

Esto es tanto más evidente, cuando en opinión de los 

modernos romanistas, es impensable la acumulación de autos en 

el procedimiento romano. Se trata, según todos los indicios 

de la corruptela de los autores de buscar precedentes en las 

fuentes romanas, tomando como tales cualesquiera que tu~iesen 

(8) Loe. cit. 
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una apraximacifm, par ligera,que füerá.con el tema estudiado. 
, .. ·· ·:· ''.,:,::.' 

Quizá; ;P·~;'.Jú6. De,,Vicente y' Caravantes cita la ley 

2 C9),·conio 1ritfo~1Jc:ici6n al teÍll¡lcJe la acumulaci6n, sin espe­

ciFicar si es aplicable a la acumulaci6n de acciones o a la 

ecumulaci6n de autos. 

2.- En la Legislacl6n Espanola• Respecto de la ac~ 

mulaci6n de pretensiones se acostumbra investigar dos · te~tos, 

pertenecientes a la Partida 3, uno de ellas-corresponde al ti­

tula 2, leyes 27 y 2B, y el otro al titulo 10, ley ?. Los 

textos de las leyes 27 y 28 son citados, por Monrresa el prim~ 

ro (10) y ambos por De Vicente y Caraventes (11), establecen 

en lo sustancial: 

"Qué es propiedad y poeesi!m, y que diferencia hay 

entres! y c6mo se ha de pedir ••• y porque es mas grande de 

(9) De Vicente y Caravantes, ~osé. Tratado Hist6rico 

Crítico y Filosófico de los Procedimientos Judiciales en Mete-

ria Civil, según la nueve Ley de Enjuiciamiento. 

Raig editores, Madrid, 1879, t. I, #376, pág. 467. 

Gaspar y 

(10) Menrresa y Navarro, ~osé María. Comentarios e 

la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1855. (Por Dan Feo. de P. 

Rives y Marti). Editorial Reus, Madrid, 1928-1929, 5a. ed. 

t. I, pág. 433. 

(11) De Vicente y Caravantes, op. cit., t. I, #381 , 

2° y 3°, pp. 468 y 469. 
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probar el. señorío de la ces• que la tenencia, dijeron los an­

tiguos que más· cuerdamcmte :ha~e ~l demandador su demanda, el 

demandar en juicio la tenen6ia si la pudiese probar, que la 

prooiedad ••• de donde decimos que todo dem~ndador que quiere 

promover demanda sobre tenencja de al~una cosa que la debe se­

ñalar, asl como dijimos en las leyes anteriores que debe hacer 

cuando la demanda sea suya. Que si acaeciese que no pudiese 

probar la tenencia, y quisiese tornar a demandar el señorío, 

bien lo puede hacer. Otro si decimos que si el demandado 

fuese forzado o echado de la tenencia de alguna cosa que fuese 

suya, que bien puede entonces demandar en una misma demanda, 

la tenencia y el señor1o de ella, a aquel que ·la tuviese" 

(Partida 3 1 2, 27). (12). 

"Que si los que reclaman ante el tenedor de la cosa 

no pueden probar su señorío, siempre que gana la tenencia en 

aquellos que la tienen aunque no muestren ningt'.m t:ftulo pare 

ello" (Partida 3, 2, 28). (13). 

Presentar tales textos de las Partidas como casos 

de acumulaci6n de acciones petitoria y posesoria parece muy 

aventurado; corque en tales leyes, a nuestro entender contie­

nen reglas sobre le acci6n reivindicatoria -reclamar el seño­

r!o- que postula un fallo definitivo con cosa juzgada, sobre 

la acción posesoria, cuya resolución adversa no impide luego 

C 12) Los Códigos Españoles Concordados y Anotados, 

Código de las Siete Partidas. Imprenta··de ;la., Pubficidad · ···a 

cargo de M. Rivadeneyra, Madrid, .. 1848, t·. III,¡:iá_g~,1'7.~ 

(13) Idem, pág. 18. 
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la reclamación de la propiedad. Pero por lo menos en nuestro 

sistema actual si el actor ejercita la acción reivindicatoria, 

en cuanto ~sta postula la condena de devolver la posesión al 

dueño, no cabe hablar de que la acción de dominio o señorío 
se acumule la referente a la posesión, porque ~ste est6 insita 

en la primera y no parece que en el derecho de las p~rtidas la 

situación fuese diferente. 

•La acumulación objetiva de acciones estaba ya auto­

rizada por la legislación espanola ••• " (14), pues; 

La Ley 7, del titulo 10 establece: •Poner puede 

alguno muchas demandas contra su contene.dor, mostrándolas y 

razonándolas, todas en uno, solo que no sea contraria la una 

de la otra. Que si as! fuere no lo podría hacer... Mas no 

puede hacer demanda en uno de la cosa, o de precio, porque 

serla la una contraria de la otra... Porque ninguno no puede 

demandar servidumbre en cosa egena, a menos de mostrar eqÜella 

cosa porque demanda la servidumbre, si es suya, o que ha dere­

cho en ella." (Partida 3, 10, 7). (15). ' 

Manrresa (16) invoca dicha ley, manifestando· que no 

regulándose en su ~poca le acumulación de acciones, habr1a que 

atender a la Ley de las Siete Partidas, que desde luego 

(14) Alsina, Hugo. Tratado Teórico Práctico de 

Derecho Procesal Civil y Comercial. Editorial Ediar "Suc.ANON, 

Buenos Aires, 1963, pág. 538. 

(15) Códigos Españoles, op. cit., t. III, pág. 113. 

(16) Manrresa y Navarro, ob. cit., t. I, #1, p. 433. 
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la permitía; y De Vicente y_;Carailantes cita el texto 

ejempla de acciones na acumulÍ!3bles, añadiendo que 

.coma .. un 
si'·· na -se 

destruyesen mutuamente, podían ac~mularse E?M forma Sljbs\cli.ai·Ía 

"... en el casa de ser una acci6n contraria a l~ otr~{isl- -por 

la elección de una no se qui ta la de la otra, 'sei pUedÉ!n-·:~'a~Jfüu­
lar dichas acciones, subsidiaria y candicionalment'e,·: -~{endo 
la una coma la principal, y la otra corno subsidiaria~'¡, e'· ( 1i)~ 

-· -·' 

Resulta evidente que ninquno de-estos textos guarda relación 

can la acumulación de autos. 

Dos citas es común ver hacer, ambas del libro 11, de 

la Novísima Recompilación. Una contenida en el titulo 3, ley 

4, establece: 

"Que las demandas sean claras y expresivas de las 

remedias intentados en ellas y de los linderas y calidades de 

cosas demandadas. • •• declarando el actor si pide ·propiedad 

o posesión o todo junta." (N~ R. 11, 3, 4). (18). 

Los autores citados (19), invocan el texto transcri­

to para justificar la acumulaci6n de ias acciones petitoria y 

posesoria; aunque nos parece un precedente muy rarzado de la 

(1?) De Vicente _y CE11:~Y~Jt~s; ap. cit., t. I, fl 381, 
10

' pág. 
4

~~~) Nov1sima¡Reca~p{iiái6~ de las Leyes de España , 

(mandada formar por•el s'r}Dan-b~;l~~ IV). Bolet1n Oficial 

:~
1

1~s:::;c~i~ª~e~:'.~~;;;;_~-:~~t;~;ft~#~i;~ ~~:~~~§~~~~45 ob~ • ~¡~~: :-
respectivamente~ · · · 
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acumulaci6n de acciones, ciertamente nada :,tiene que ver can 

la acumulaci6n de autos, y 

La Ley 1, del titula 7 reza: 

"Ordenamos y mandamos, que si el rea quisiere -.pacer 

excepciones de incompetencia de juez, alegando pendencia o 

otra cualquier declinatoria, que la ponga y pruebe dentro de· 

nueve d1as." (N. R. 11, 7, 1). (20). 

El título 7 hace referencia a excepciones y reconven 

clanes, y su ley 1 a los plazos en que ha de oponer y probar 

el reo sus excepciones dilatorias y perentorias. 

De Vicente y Caravantes elabore el siguiente coment..!! 

ria y cita la fuente de su inspiraci6n: "Deben acumularse ne 

cesariamente: ••• Aquellas [las accianeaj que aunque compre; 

dan reclamaciones particulares, constituyen parte de una uni­

versalidad sabre la que se determina en otra juicio, pues por 

el carácter de universalidad que éste tiene, atrae a sl aque­

llas .acciones especiales... Ley 1, titulo 7, libro 11, Ncv1-

sima Recompilaci6n.• (21). 

La ley arriba transcrita tiene un claro sentido y no 

alcanzamos a comprender cómo De Vicente y Caravantes le invoca 

con referencia a la acumulaci6n de las acciones que e6n com­

prendiendo reclamaciones particulares, constituyen parte de 

(20) Nov1sima Recompilaci6n, op. cit., t. V, p. 193. 

(21) De Vicente y Caravantes, ab. cit., t. I, #379 • 

3"' pág. 467. 
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una univers;a1:idad i:;obre lci,que,si;i det~rlllin~. en 
así legada ti~ble~do pemliente te';;t~~eri'tári'a.' . 

otra.• )Úicia, 

nas 

: ... ~>~:: .. :~::;:::Y,·:~:.':· .. ··.•.·- '.<'·.:.·:;·':'··~, ··.·.~ ... · .. ::., .. : .. :': ,~;··:,-<;._>·:.~''. :.¿~" :\"-~''" 
• • ·:.:·:· ,~ • e '(' ''• • :,i; .·o..,; 

ca~pr~~~cias .1ós text~~ que;se_;é::ita!i cciirlll ~recedéntes 
parece. ~Íara. que . el r~sul tad~ ;;; ·~~~~t;; ti~~~~~d~-~~~· ~~ta 

v!a ha sida nula, par ella lnteritamos seC]uir otros caminos que 
nos condujeran a los aritecedentes remotos de la acumulaci6n de 
autos. 

Antecedentes de la acumulaci6n de autos o procesos 
en los autores citados por los comentaristas. Partiendo de 
los juristas a que se remiten los tan repetidos exégetas de la 
Ley de Enjuiciamiento Civil española de 1855, encontramos lo -
siguiente: 

Manrresa (22) se limita nombrar a Carleval, Salgado, 
Hevia Bolaños, Gómez Negro, Febrero y otros autores prácticos, 
sin citar ni las obras, ni explicar en modo alguno a qué pun­
tos concretas pretende referirlos. En consecuencia nada se 
puede obtener en el orden aclaratorio que pretendemos. 

De Vicente y Caravantes (23) por su parte efectúa 
tan sólo las siguientes remisiones: a Febrero sin especifi­
car cuál de sus múltiples ediciones, ni página o párrafo algu-. 
no. Al tratar d.e la acµmulaci1m de acciones cuando tengan un 
mismo origen, et_·ac~or v·el demandado sean los mismos y se prE. 
pongan el mismo objeta·, . añadiendo de otro lado que como ejem­

. - .'.:. ·:·:. 3-t:··-·--· 
·;·O:_:::-_:;)::·:~~ 

·.,:-r: -, .. ·-

C2i)~M~riijr~·~:};~a~arro,•• op~ccit ~ ,• t. I, pág. 430. 
· (23) De Vicent~ \1 cara~antes, ·ób~ cit., t~ r; #379 , 

pág. 5DB. 
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plo de este e.asó. F~b:~ero' ~i.i{Ei l~~. acciones dobles en que cada 

uno de.los obligados es actor yno reo al mismo tiempo. Con 

referencia··ai mi.~~8' ~upue~to "cita a Hevia Bolaños (Curia Phil1 

pica, pa;t~·prini~;a, ep1graf'e 8) al entender que procede igua.!_ 

mente la acumulaci6n para no dividir la continencia de le 

causa. --

Por último se remite a Escriche al predicar la acum~ 

lcu::ión de las acclones que tienen un mismo origen o f'undamento 

aunque se dirijan e diversos fines y si se entablasen separad~ 

mente p~drlan dictarse fallos contradictorios. 

Resulta innecesario decir que con tales f'uentes doc­

trinales es imposible elaborar, ni tan siquiera intentar con­

formar los orlgenes de la acumulaci6n procesal, sobre todo la 

de autos en las fuentes mencionadas por los tratadistas. 

Los caminos a seguir eran diversos: pod1a procede.!: 

se a una investigací6n amplia y exahustiva de las fuentes del 

derecho romano, del derecho can6nico y del derecho común, eal 

como de los autores que las trataron o de los prácticos que 

fueron forjando las reglas a travás de los siglos, pero el CD.!! 

sejo de romanistas e historiadores nos ha hecho desistir de 

seguir el estudio por esta v1a, no sólo por la incertidumbre 

de cuáles son las fuentes que pueden racionalmente tomarse CE 
mó antecedente de la norma actual, sino además porque el est.!:!. 

dio pormenorizado de los textos legales v de autores excederle 

con mucho los limites de nuestra investigaci6n, que tiende fu~ 

damentalmente a presentar el derecho positivo vigente. 

Habiendo abandonado el estudio de les fuentes, pero 
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no de los antecederit-~s,' en ila propia 

de. :cicj;ub.re: •. de 

185S fie~a;~cterizáipor regulár CJríicamcirit~ laacumuláciión de 
auto~.- d~d·l~~hclo á esta materia el título cuarto de su:p_rimera 

parte,. pera le f~_Úa tm:la normativa atañente á la acumulación 

de . ac~i.c;,efi •. · - L~s coinentaristas expresan que 1 a acumiJiaci ón 

de. acciones existí.a "é!e facto y que los prácticos anteriores d.!l, 

ban una serie .de reglas a seguir para su tratamiento. Pese a 
. ·. ' 

que la ley guardaba silencio ante este tipo de acumulación , 

los prácticos i13-incluyeron en el titulo destinado a la insti­

tución análoga (la :acumulación de autos), que en muchas ocasig 

nes no se sabe· si tratan de uno u otro tipo de acumulación, 

pero ~asándose estas en los mismos principios.~E!gono~Í~ pro­

cesal,· evitar sentencias contradictorias, etc~)-i '.:k 'Por ·otra 
parte podemos afirmar que la. acumulación de acbib~~~::_~~ ~r~gia 

jurisprudenciá espariórai'.· / 
,~·-:.. ~·-.. ;: 

sobre todo por la antigua 

·~. ;<·. :7'·· .s 
"Llama desde luego la atención que;·:1a:;. nuéva ··'ley 

[la de 1855] no trata de las acciones. -lse1'~'!í{cii-~\ftt~C:(]r1~1-­
dera de la competencia del Código civil? · 'si ·1~~-J¡;~' ~c616n se 

-· ..... ~ .• :x< ,,. . .:- . ,, 

toma por sin6nima de derecho, ·indudablemente,cC.r.respo;;'ci~,ai C6 

digo civil tratar de las acciones, determinahd~\~S; n~ti.ira1é'za: 

~=u===~6-~x::n:~~~~n::e:~º:e~i:e:~: ~~~~~::~~fi~~~;•i:t~r _siP::: 

ejercitar en juicio el derecho que nos competef':C:reemos que tie! 
jo tal concepto son de la competencia d~:i.: CéÍdigp .. de prr;icedi= 

mientas ••• • (24). 

(24) Manrresa y Navarro, ap. cit., t. I, pág. 431• 
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En dicha ley se lleg6 a la conclusi6n de que 

aún cuando era Facultativa para el actor, deb1a considerarse 

ot:Jligatoria' eii los siguientes casos en que el demandado pod!a 

exigir la· acúmulaci6n de autos, si aquC?l las iniciaba separad.!!. 

mente:· 1)" Tádas las acciones en que incurran las circunstan­

cias de que actor y demandado son unos mismos y las acciones 

tienen el mismo origen y se proponen objetos idéntico&, pues 

en tal caso ·hay litispendencia; 2) Las acciones tienen un 

mismo origen y Fundamento aunque se dirijan a diversos Fines , 

en raz6n de su unidad jur1dica; 3) Aquellas que aunque com­

prendan reclamaciones particulares constituyen parte de una 

universalidad sobre la que se determina en otro juicio." 

(25). 

Manrresa quien participó decisivamente en la elabor.!!. 

ci6n de esta ley, maniFestaba su conFormidad con le necesaria 

instancia de parte para proceder a la acumulación, basándose , 

según indica (26~ tanto en la práctica anterior como en la do~ 

trina jurisprudencial y de los autores, en la que interesa a 

la sociedad evitar la multiplicidad de pleitos y gastos, dicho 

interés es indirecto, debiendo en consecuencia estar subcrdin_s 

do al de los particulares que son los interesados directamente 

en el negocio, ello según palabras del propio comentarista a 

cuya justicia pudiera perjudicar la acumulaci6n; es decir, 

acogiendo totalmente el tenor legal. 

El artículo 156 de la Ley de 'Enjuiciamiento Civil 

(25) Al_Sif1él•~~HHglJ_~,pb.~,~-lt~,~i:i.ái;í.,539~ ~­
(26) MánrrEÍ~~ v,~~avélrríl;:oiJ.:-cit\. t~ 1, pág. 444. 
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> > 

disponía: }'.~ •. )a .~cu.mul.aci6n de autos si.610 podrá · - decretarse 
a instancia deri~;te.l~gí.ti.n1~~;~ 0 .': (27)~ ..... 

.. :·~·~f· -~e:; ~·icente v. carava~td~ .'c2f?>,•·. ·s¡ :;~~ie~;;:-;econoce 
in· o¡:iin16h•;,;de i:l1günós '1Gtores' que'no cita, 'eri .. •· ¡;;f' 's~~~ti.do cie 

ent1:mi:J~r1.pro~ibida la acumulaci6n .. de oficio .pór f~ndarse ésta 
en un· benefid:ó cue se c:::ncede a loif li tigarite:s ;- Íf al·. que s6lo 
ellos pÚ~d~n renwnciar, V en evitar el ab¡:,so ::¡ue pudieran· comg 
ter: los ºj°ueí:'es decretando ~cumulaciones .improcedentes, menos­

cabándose así el.derecho de l~s partes a la prorroaabilidad de 
la competencia territori<?l, o alterándose las reglas establee.!. 
das legalmente par·¡¡ dicha competencia, considera sin embargo 

que la acumulaci6n no se funda únicamente en el interés nriva­
do, sino en el público, de atender al orestigio de la magistr2 
tura y· mantener el respeto a la cosa juzgada, debiendo existir 
en consecuencia casos ~n que la acumulaci6n procediera de ofi­
cio, coma aquellos en que pudieran presenterse resoluciones 
contradictoria~6 en las que simplemente el conocimiento con­
junto facilitaría y garantizaría un mayor acierto en la deci­
si6n común • 

. En.idéntico sentido y con argumentos paralelos se mi! 
ni fiesta EscricllE! · (29). 

La rererfda Ley de Enjuiciamiento.Civil establece.la 

'; ·: 

(27) o~: vi~eríte y;i~~·a&¿~~~~. ob. cit., t. I, p. 470. 

(28) Ibide~~ · :\ ..• i: 

(29) Escrlch~, .Joaquín: Dlcei.onario Razonado de 
gislaci6n y Jurisprudencia::·_~I~~renta ·de Eduardo Cuesta, 
drid, 1874-1876, nueva edicifÍn, t •. I, págs. 82 y 83. 

Le­
Ma-
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acumulaci6n obligatoria de ciertos procesos o demandas en laa 

testamentarías, intestados y concursos, según lo establecían 

los artículo 380, 381, 382 y 497. Queremos mencionar en últi 

mo lugar como lo hizo De Vicente y Caravantes y cun aFán comp.!! 

rativo, la existencia de los juicios universales dentro de la 

misma regulaci6n legal, juicios en los que la acumulaci6n de 

autos se lleva a cabo. 

El autor citado establece (30)' que na procede la 

acumulaci6n de autos, cuando éstós tengan diFerente substanci,!!. 

ci6n, no siendo posible por tanto acumular juicios ordinarios, 

ni a ejecutivos, ni a sumarios, ni estos últimos a loa ejecut,! 

vos, ya que.ello produciría desorden y conFusi6n, que convert,! 

ría en imposible el normal desarrollo del proceso. 

Los juicios sumarios se verían entorpecidos, en caso 

de acumularse a cualquier otro tipo de procedimiento, aún en­

tre ellos mismos, por la natural urgencia del negocio. 

De los interdictos manifiesta que siendo internas 

sus providencias, entiende que no perjudica la negociaci6n de 

la acumulaci6n, puesto que los derechos de las partea podrán 

ventilarse en juicios plenarios posteriores. 

Argumenta en lo referente a los ejecutivos que no 

dándose la cosa juzgada como excepci6n oponible de~tro del 

juicio ejecutivo, como único medio de estorbar el· pronuncia­

miento de la sentencia de remate, la acumulaci6n s6lo podr!a 

(30) De Vicente y Caravantes, op. cit.; pág. 511. 
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dilatar la promulgaci6n de la reso1Uci6n • 

. . 

sill entrar ;aún en la cuesti6n de los'J~icios ·P:jeciuti 

vos. conviene ú~id~lllellte poner de manifiesto qlle~ la ráz6n adu7 

cida· paf'· él '·cai;;e'iitarista ha. desaparecido he~. en' ai<J; ~¡:; q~~e es 

posible sú :ai:umuiaci6n, aunque se haya dictado :l·~. ~.entencia. de 

remate·,-·~-~~~-~~~i-~~d~s_e que los efectos que l~,-~-:~c:~~~~~~~,i:~~-~:P.~~-~.!! 
ce en dil::hos:juicios, no terminan hasta queida"r''p~~~c~o";~!'eJec.!:! 
tante Ó se declare la insolvencia del ejecutadoc~ ·,· .. •• 

"--o_c-· -.:~;,' •C·· • ·- ::. ·, 

La Ley de Enjuiciamiento Civil del 3 de febrero de 

1881, a diferencia de la anterior que regulaba :ú~icamente la 

acumulaci6n de autos, dedica el titulo IV, de su libro I, a r~ 

gular las acumulaciones; título dividido a su vez en dos 

secciones, la primera de ellas regula la acumulaci6n 

acciones (arte. 153-~59) y la segunde contempla la 

de las 

acumula-

ci6n de autos (arts. 160-167), pero no están dentro de estas 

secciones todas las normas relativas a la acumulación de 

acciones o de autos; ya no hablamos de reglas especiales en 

materia de acumulación de acciones (como serta por ejemplo las 

que disponen un litisconsorcio necesario), ni en materia de 

acumulaci6n de autos, sino de reglas de carácter general, a 

prop6sito de ambas instituciones. 

Esta ley, si bien deja constancia de la postura de 

aquello_s autores que predican la conveniencia de la acumula­

ci6n de procesos de oficio, se inclina hacia la posici6n·. man,­

tenida. por Manrresa, considerando más conveniente> ¡:Í.ese :·á · 1os 

riesgos que apuntaron aquellos comentaristas, qUe :fa·,·· ~cú~ula­
ci6n no puede verificarse, ni tan siquiera intentar_sEi :iJe{' oFf~ 

,- , ' 

cio, aCm pensando en el mismo prestigio de la magis.tratura. 
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Es sin embargo el propio Manrrese, (3~)~ quien modi­

fica relativamente su anterior conaideraci6n al comentar la 

Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881, cal1Fica la prohiblc16n 

de acumular de oficio como un ligamen más de la vieja ley .que 

ata ~l juigador lmpidl~ndole decretar la acumulac16n cuando 

pudiera encontrarse en un caso de procedencia y conveniencia 

evidente, y que las partes por la raz6n que fuera no la solic~ 

tasen. 

Pese a esta opln16n, v de ahí la relatividad en el 
cambio, entiende que para llegar al punto a que se refiere, si 

ello Fuere posible y conveniente, ·seria precisamente atravl:!s 

de una reforma a las normas procesales en 1as "t¡Ue se entierida 

la justicia no al servicio exclusivo de las partes, sino al de 

la seguridad del estado y al bienestar .jurídico de sus ciuda­

danos. 

El articulo 160 de la ley que nos ocupa dispone : 

"La acumulaci6n de autos s6lo podrá decretarse a instanc'ia de 

parte legítima. (y a diFerencia de la ley anterior, agregá 

que:) Lo serán para este efecto los que hayan sido adtnitidoa 

como partes litigantes en cualquie~a de los pleitos cuya acum~ 

laci6n se pretenda." (32). Podemos interpretar que de enten­

der imprescindible la instancia de parte a la hora de llevar a 

cabo la acumulac16n con base en los Fundamentos de le misma , 

{31) Manrresa y Navarro, jos€! Maria. Comentarlos e 

la Ley de En.1uiciam1ento C:ivll de 1881. Imprenta de la Re -

vista de Legislaci6n, a cargo de Ramos, Madrid, 1881, pág. 52\ 

C32) Id. 
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esto es, economI.a procesal, evitar sentencias contradictorias, 

etc., t·ales fundamentos no constituyen un interés exclusivame!!. 

te.privado, ya que una tramitación conjunta redunda en igual 

beneficio frente a la prestaci6n que han de desarrollar lon 

árganos jurisdiccionales, ni ~l impedir se produzcan senten­

cias contradictorias, principio que puede quedar al abandono 

de ias partes, cuando consideramos que esto atañe al interés 

público y que por tanto a él debe corresponder su ejercicio, 

sino con exclusividad, al menos en ciertos supuestos. 

Manrresa afirme (33) que esta Ley de Enjuiciamiento 

Civil incurre en uno de los defectos más reiterados: el aba!!. 

dono a las partes de los poderes que el árgano estatal debiera 

ejercitar parn la obtención de los fines que el proceso ordena 

y que ni cabe decir, que siendo la acumulaci6n un acto equiva­

lente al de la interposición de la pretenaián, no pueda atri­

buirse en modo alguno al árgano jurisdiccional, pero en el ti­

po de acumulación de autos, no se trata tanto de interponer 

dos o más pretensiones, como de reunir dos o más pretensiones 

ya interpuestas. 

Otorgar mayores facultades a los jueces frente a la 

tutela de los fines a que el proceso está preordenado. Pro­

puesta que resulta correcta desde el punto de vista teórico, 

pero que adolece de graves problemas en la práctica, primera­

mente el medio a través del cual el juez sin que se lo indi­

quen las partes pueda llegar a conocer la existencia de otro 

proceso conexo pendiente. 

(33) Idem. 
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En 'conclusi6n, no entendemos conveniente al lado de 

los principios establecidos por la ley y aunados a los proble-

mas d~. Ínciolé práctica que pueden suscitarse, propugnar por 

la ac.:imulaci6n de of'icio, por lo menos sin prevla audiencia 

de las partes. 

3.- En la Legialeci6n Héxicana. "El Derecho Proce­

sal del México Independiente, como es sabido, la proclamación 

de la !dependencia no surti6 el ef'ecto ~ulminante de acabar 

, ,.::;_oñ la vigencia de las leyes españolas en México. Siguieron 

rigiendo después de este trascendental acontecimiento políti­

co." (34l Entre otras la Recompilación de las Leyes de Cas­

tilla, las Leyes de las Siete Partidas, el Ordenamiento Real , 

el Fuero Real, el Fuero Juzgo, etc. 

As!, la Ley del 23 de Mayo de 1837, normaba er arre­

glo provisional de la administraci6n de justicia en los tribu­

nal es y juzgados del f'uero común, concretamente en las dispo­

siciones generales, artículo 145 establecía: 

ªTodos los tribunales y juzgados de le República se 

arreglarán en lo sucesivo para la substanciaci6n de las jul-

eles y determinaci6n de los negocios civiles y 

las leyes que regían en le naci6n ántes de la 
del año de 1824, en todo lo que no se opongan á 

criminales, Ei 

Constituc16n 

las bases y-

en México. 
(34) Becerra Bautista, Jos~. El Procedimiento Civil 

Editorial Jus, S.A., México, 1963, pág. 143. 
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~=ve:r::~:l~:~;i;:ªI,::·~·~ld1~~ ~~t=~t~~;~··A;~~l;m~ Zº;as· ;:~:: 
esoaiiolas. enfre citra~;;lá's d.;'. enjuiciiaril.!.erÍtciipivÜ, .en'. cuanto 

no pugnará~ ~oh'.i~~ ~e;,"u~K~+~~~~;~~=~i:ti"'~i~~~;·t .:-~¿ .:~~: · .. 
'',~<~ ':~· :~::" -~· "~- "'.·:- ~ .. ,, ~;~', ,<· ,,, .:., '·:.~-y".:(~~· 

·,.ca·;., infl=~n~ia- de !'i/i 'i~~:.~·iaci6n española sigui6 

pues hacié~dos"e ~ota; en la legislación de Mé~16ci; y l.as di ve.!: 
sas leyes dadas en la República, aun éonla!ii n~turales adapta­
ciones, segu!an én general• la orientación de la Pe,.;ínsula en 
materia de en,juiciamiento civil. As! ocurría, que la Ley de 

Procedimientos expedida el 4 de mayo de 185?, por el Presiden­
te Comonfort, tomaba del acervo procesal espaftol la mayor par­
te de sus instituciones. Dicha ley no constituía un Código 
completo, el primero de orocedimientos qu~ tuvo ese carácter, 
fue el de 1872, tomado en gran parte de la Ley española de 
1855. No se conoce la exposici6n de motivos del Código men­
cionado, pero su entendimiento es f'ácil recurriendo a la Ley 
en que se inspiró, ·a .las antiguas leyes e.spañolas y a sus glo­
sas y comentarios héctio~~ pJJ,r.-hombres ·de la P.reparaci6n de Man-
rresa v De Vicent·e· y"éaráJantes ••• " (36). 

:'-/.·," ,g.\,~'.'.;-" 

El Códi~;:;··d~ Pr~c'~dimientos Civil e~ pa;a •el Distrito 
Federal y el Territorio de Saja C.;lifomia, promulgad[) por el 

(35) Dublán, Manuel y José María Lozano. Legisla-

ci6n Mexicana o Colección Completa de las Disposiciones Legis­
lativas Expedidas Desde la Independencia de le República, 183~ 

1840. Imprenta del Comercio, México, 1876, edición oficial, 
t. III, H 1868, pág. 406. 

(36) Becerra Bautista, ob.·cit., pág. 143. 
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Presidente Sebastián Lerdo de Tejada de 15 de agosto de 1872 

y que entrara en vigor el 15 de septiembre del mismo año, dad,!. 

ca el capitulo tercero, del titulo XIV a la acumulaci6n de 

autos. Dicho ordenamiento seguía los preceptos establecidos 

por la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1855 y como ésta, regula 

de manera minuciosa el procedimiento pars el caso de.la acumu­

laci6n de autos, sin legislar también la acumulaci6n de accio­

nes y a diFerencia de la legislaci6n española establece el 

principio de que se declare la acumulaci6n de oFicio, al tenor 

del _ MArticulo 1452.- La acumulaci6n de autos puede decretarse 

á instancia de parte legitima, salvo los casos en que conForme 

á la ley deban hacerse de oFicio." (37), pero sin que encon­

tráramos disposici6n alguna relativa a este supuesto. 

El C6diga de Procedimientos Civiles para el Distrito 

Federal y el Territorio de Baja CaliFornia decretada par el 

Presidente ParFiria Díaz el primero de junio de 188Dyel C6d.!. 

go Procesal Civil vigente en el Distrito Federal y Territorios 

expedido el 15 de mayo de 1884 por decreta del Presidente 

Manuel González del 14 de diciembre de 1883, ambos can idénti­

ca contenido, aunque en diversa orden y articulado, tratan en 

el capitulo segundo y en el título segundo, respectivamente la 

acumulaci6n de autos, omitiendo un tratamiento eKproFeso e la 

acumulaci6n de acciones siguiendo.desde luego, los lineamientos 

del c6digo anterior de 1872 y por ende de la legislaci6n 

española. Regulan de una manera detallada, amplia y precisa 

(37) C6digo de Procedimientos Civiles para el Dis­

trito Federal y el Territorio de Baja CaliFornia de 1872. I~ 

prenta del Gobierno en Palacio, a cargo de José María Sandoval 
México, 1872, pág. 281. 
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el procedimientci para· él; éaso. de .la acumulación. de autos. 

auto=i 

(36). 

Ambos cádig~sdisponen que: "La .acumulación cié los 

sól~ podrá decretarse' a instancia dep~~i~'º:í:~9ii{;;J1;~::~ " 

·Al tenor de tal precepto son parte legftim~ i'ofad~~'.k~ólos 

=~e l::v:~e:~:: =~~: t::::u~::~6~a::e:r:~:~~:~t::g~t e:f:~.~~~~I: 
legítima debe entenderse no la que lo sea, sino ·ia _Q'L!~~;'::'.h~~~' 
comparecido legalmente como actor o demandado, si e'scist~]~>~n 
tercero interesado, pero que legalmente no pu~da cpmparecer, 

carecerá de legitimación para instar la acumulación. 

Conviene apuntar por lo que se refiere al concepto 

de parte, ésta es cualquiera de los litigantes, sea actor o dg 

mandado, pero el concepto de parte se determina no sólo por tg 

ner ése carácter, sino además por la naturaleza del interés dg 

fendido, que puede ser económico, moral, individual, social , 

etc. y siendo que el propio código no define tal concepto, s~ 

lo usa diversas palabras para referirse a las partes llamándo­

las interesados, litigantes, partes, partes interesadas y pro­

moventes. De otro lado, la legitimación atiende a la causa y 

al proceso, la primera consiste en la identidad del actor que 

es la persoña a cuyo favor está la ley y el demandado la per-

(38) Dublán, Manuel y José Ma. Lozano, Código de 

Proced. Civiles para el D.F. y el T. de Baja Calif. de 1880. 

Imprenta y Litografía de Eduardo Dublán y comp. Coliseo Viejo, 

México, 1886, edición oficial, t. XV~.irt. 1378 pó169; y Código vi­

gente en el D.F. y Territorios .de .1.8B4. Herrero hnos., suce­

sores, Méx. t 1913, ;,ovísima edii::'i6n, a'rt. B73, pág. 163. 
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sona contra .la que se dirige la voluntad de la ley; la segun­

da es la facultad de poder actuar en el proceso y con frecuen­

cia acontece que una persona esté legitimada procesalmente y 

no en la causa, o viceversa, debe entend~rse entonces a la le­

gitimaci6n procesal como la facultad de poder actuar en el pr2 

ceso con el carácter de actor, de demandado, de tercero, o re­

presenta~do a éstos. 

Consideramos provechoso para el efecto de compleme~ 

tar esta materia e interesante para el lector, reproducir los 

artículos del C6digo de Procedimientos Civiles de 1884, rela­

tivos a la doctrina de fondo, en los que está sintetizada con 

método y orden la teoría clásica de la acumulaci6n de autos: 

"Capítula II De la acumulaci6n de autos. 

"Art. 873. La acumulación de autos sólo podrá decre­

tarse a instancia de parte legítima, salva los casos en que, 

conforme a la Ley, deba hacerse de oficio. 

"Art. 874. La acumulación procede: 

ªI.Cuando la sentencia que haya de dictarse en uno 

de los pleitos cuya acumulación se pida, produzca excepción de 

cosa juzgada en el otro; 

"II •. Cuando en juzgado competente haya pendiente ple.!, 

to sobre lo mismo que sea objeto del que después se hubiere 

promovido. 

"III. En los juicios de concurso al que 

el caudal contra el que se haya deducido o deduzca 
está sujeto 

demanda, salvo siempre el derecho de los acreedores 
cualqu1:are 

hipoteca-
ríos para seguir sua actuaciones por juicio separado, y lo di,!! 
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puesto para los juicios que .se hallen .en peg~nda instancia o 

pendientes en ca~ci~i6~i ···.~ ~é . , 

"IV~ Cu~~dolsi?'u:{.~ndose S'éparadaniente los pleitos, se 

divida la )otiti!l~íi~i~ í:le;;ia ~tusa/ ····· ~ .~e,'.{,( 
" /?:;:· ·.;~ · '~:~:-, ;_f( ,.~::·r-.. ,: ,· . '·. >-~· ·. ·::_L · - ,.-·~-~ ';(.'.·~¡:' . 

taria •e ~'.~~~:·~~~t}¡-"¡1~:~·~~~=ü~::1::n:2d·~~~~~t~~~Ó~:/::::me:: · 
las. deu,t1ci{m'ortÜoria s, el inventarlo, aval.tia.~ parÚci6n de los 

:~~nki~·~i;i:~je~=~~:r:d:::º:• 1:::~:~i:~~t~\c~afo;Jier~. persona 
;_~·-:.,:~ .-. : :.·, 

. ¡'Art. 876 • 
. '-•' 

las cáüsasc pára los 

Se considera divididá'~'' la · continencia de 

efectos de 1a Ciltima f'ra\::ci.fm Í:fe1 artículo 

.. "I. Cuando. haya entre 1os dos pleitos identidad de 
personas, cosas y acci6n; 

•"II. Cuando haya identidad de personas y cosas, aun 

cuando la acci6n sea diversa; 

nIII. Cuando haya identidad de personas y acciones, 

aun caundo las cosas sean distintas; 

"IV. Cuando las acciones provengan de una misma causa 

aunque se den contra muchos y haya por consiguiente, diversi­

dad de personas; 

"V. Cuando haya identi.dad de acciones y. de cosas, au!! 

que las personas sean diversas; 

"VI. Cuando las acciones provengan de'una.misma causa 

aunque sean diversas las cosas. 

"Art. 877. No procede la acumulaci6n: 

"l. Cuando los pleitos ~st~n ·en diversas instancias 
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"I I. :cuandc;> . se, trate ::·de :··interdictos, por tener la 

sentencia ·qúe en·ellos ·:se:dicten,· el.'.carácter de provisionales 

. . .' 

"Art.•,s9s.<b~scl~ que se pida la acumulaci6n quedará 

en suspen~~ l~ ~~bst~'ridi~ci6n de lcis autos á que aquélla se r~ 
Fiere, hasta que se decida· el incidente; sin perjuicio de que. 

se practiquen las diligencias precautorias o urgentes. 

"Art. 699. El erecto de la acumulaci6n es que los 

autos acumulados se sigan sujetándose á la tramitaci6n de 

aquel al cual se acumulan, y se decidan por una misma senten­

cia; á este Fin cuando se acumulan los autos, se suspenderá el 

curso del juicio que estuviere más próximo á su terminación, 

hasta que el otro se halle en el mismo estado. 

"Art. 900. La regla establecida en el articulo ante­

riDT no es aplicable á las acumulaciones que se hagan á los 

juicios atractivos, ejecutivos é hipotecarios, á cuya tramita­

ción se acomodarán desde luego los que se acumulen a estos jul. 

cios. 

"Art. 901. Es válido todo lo practicado por los jue­

ces competentes antes de la acumulación; lo que practiquen de~ 

pués de pedida ésta, es nulo y causa responsabilidad, salvo lo 

dispuesto sobre providencias precautorias o urgentes." ( 39). 

Las demás disposiciones conciernen a la tramitaci6n 

del incidente de la acumulaci6n de autos. 

(~9) C6digo vigente en el D.F. y ••• , op. cit., pág. 
163 y siguientes. 



CAPÍTULLI l i 

LA ACUMULACIÓ~ PROCESAL 

' ' 

1.- :ccil"lce¡jto• .'' .~Linr::f Enrique Palacio. define a. la. ar:.!:!_ 

mulaci6n prcic::esa{d~l~ fl'.lr.iia;'si()uiente: "El proceso acumula­

tivo o por a~J/,;Ji~-~i6n-·e~··~a~~~l- qÜe si-~ve · Íiara la satisf;c::ci6n 

de dos o más ~~~tel"lsi°-n~~s • ".~( 40). Tal concepto puede :::arecer 

práctico •. oeri:i,,to_ comprendemos y justificamos recordando los 

principiosque+~igen :la'i:nstituci6n, como consecuencia de és-. ,, '. . 
tos, la ac::umUl•ci6n de autos y la de ac::c::iones se fundan en la 

conv~niencia de evitar, no s6lo a los litioantes la pérdida de 

tiempo y de gastos que se ocasionarían al tramitar separados 

diversos procesos sohre derechos o pretensiones que puedan o 

deban resolverse en un mismo juicio, sino en la necesidad de 

evitar (observando el presti()io de la maqistratura yel respeto 

a la cosa juzgada) que se pronuncien fallos contradictorios 

sobre las mismas cuestiones litigiosas. 

"La palabra acumulaci6n deriva del latín cúmulos, 

que significa reunir, sumar, afiadir una cosa a otra." (41). 

Aten~iendo al sentido etimol6gico de la voz acumula­

ción, se considera que: esta palabra en ~u acepci6n ge­

neral, significa la reunión o agregaci6n de. muchas cosas en 

términos que vengan a formar una sola; y viene como lo· nota 

Cal vino en su .diccitmario jür1dico, de cumules; cúmulo, mont6n 

porque en realidad esta circunst~ncia ;eei la _que concluye la 
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, . :, ··~-:.~~>·\· ,:'.. :• 
••i::a,:;natÜraleza jurídica prÓpia de la acumulaci6n es, 

por tanto, ·í'aJ'de .Ún acto procesal de signi f'icaci6n especi f"ica 

por la finaiicl~d a que va destinado que ha de calificarae como 

un acto de iniciativa o como un acto de desarrollo según los 

casos." (43). 

Pero además el concepto de la acumulaci6n tiene sig­

nificados concretos y particulares, según sean las cosas u ob­

jetos que se acumulen, así decimos acumulaci6n de pretensio­

nes, de autos o procesos, cuando se juntan dos o más de e1los 

entre los que existe la unión necesaria para que no corran se­

parados. 

Un concepto de la acumulaci6n procesal debe observar 

de un modo sencillo y claro que la acumulación puede ser de 

procesos o pretensiones v de éstas en aquellos o viceversa. 

Madrid, 

Universal de la Legislación de España e 

General de D. Antonio Rius v Rossell, 

1848;' t. I, pág. 467. 

C43) :Guasp, .Jaime. Comentarios a la Ley de En jui­

ciamiento Civil. M. Aguilar editor, Madrid, 1943, t. I, pe~. 

512. 
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_,_ '· ··,.' 

Para Escrlche la ::icumúlació'n de pretensiones es: 

"La deducción da dos o más acc.irine'~ e~ bn:mlsmo juicio. Es 

de dos maneras propia e imp~~'~ia: < la:priin'er; es .la reunión sl 

multánaa de diversas accion~~'{E!k lln inifsmo ::jí:iiéiCÍ, tiempo v de­

manda; y la segunda es, la',d~duc.c:i.éJii s'Ücesiva de diversas acciE 

nes en diverso Úe~p~ ;~~~~~3%~'.""h;·st~,··¡; 'C:~ntPst:a~j{i;.;. dE!l. ~1E!1 
to." ( 44). . .. ' ·'· ,_, ··:,,.· 

• --,. ·:.. •"/. • -' :;;;••, ' ' .. :~,---e- --
:.:\~·~~-.. -;~ -t· ~~~<' .·::: 

. A ;~·a;ol•lcumiiÍacfÓn' ~ª:"i~0tos el propio Escriche la def.i 

ne como:· '"La' reúnlón<:,:·c¡t~ ~·''\ieC~s se suele hacer de' unos au­

tos o proc~s.Osºá'otros~· ya se ·formen por diferentes jueces, va 

por un. misma·· juez v distintos escr.ibanos par" que se continúen 

y decidan.eriun solo .juicio. El proceso de alguna causa o 

pleito o el conjunto de las diferentes piezas de que la causa 

se compone,· esto es la reunión o conjunto de la demanda, empl§_ 

zamiento, instrumentos pruebas, sentencia, ejecución y demás 

trámites que formen todo el conjunto. Los autos pueden estar 

completos o pendientes cuando todavía falten trámites que recE 

rrer hasta la terminación de la causa." (45). 

Autos no son sino el conjunto de piezas de que la 

causa <en el sentido de contienda judi.c.ial' entre partes) se 

compone; el cúmulo que f'orma el pleito, en>razón d~ los dife­

rentes instrumentos materiales en qu.e_'~'a'qu~li: se .. plasma. En 

otro aspecto la acumulación dé autos'.cori~i'stirásimplerriente en 

la reunión de aquellos plei t.~s· o caúsaS;::doct.Ímentad;;'s ·en autos. 
-. ·~-- " 

Pallares expresa tjue: l~ ;~du~~Lc~J~ rie ·.~J~[)f, "Consi~ 
·,:: _>;: .,_ ,_. : ·-·- . . ,·:··, ~ 

'. ;:I ·t···~:'\ 0\········ ,, 
( 44). Escl'ich_e '·· ~[]~gLiJri; . ot:i ~ _i::}. t:~;o:.'tc• ;, . pp. 80 V 81. 
(45) ú., ;~~}82't. 7 :-
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te en reunir 0 o como algunL!s juriscom;~ltos dicen en , fusionar 

varios. procesos eb ,LJl1~ s~lo~ La paÍ~Gra est~ usad~ en este 

caso ccimo si.n6niinri de p'raceso; .iÍ:feriúrii::iandci' ~· .l~~ coríst~n~i~s 
escritas de é~t'osccon :•los'•mi¡,;rnos p~ci6ei~~~~;'!: .(46).. ,, · .. 

Con ·indepen.dencia de las objeciones siste~áticas · y 

terminológica~· ya formuladas ·en torno a "· •• la llamada acumu­

lación de autos, deberla denominarse de procesos. Autos tie­

ne .varios significados procesales: uno, acaso el de mayor re­

lfeve, sirve para. bautizar las resoluciones judiciales interm,g, 

dias entre las sentencias y los decretos ••• ; el otro, el teni­

do en cuenta en este caso, se refiere al conjunto documental 

del proceso; pero como quiera que la acumulación no lo es tan­

to materialmente de papeles, como jurídicamente de procesos o 

juicios ••• ", (47) dicho término debió haber sido reemplazado 

por nuestro leqislador, cuando menos para estos efectos. (Ar­

tículo 79, fracción II, Código de Procedimientos Civiles). 

Ninguna significación jurídica cabe extraer de lo d.!, 

cho, la acumulación de autos es en ciertos casos un mero ins­

trumento de carácter técnico procesal utilizable en aquellas 

circunstancias en que la reunión de dos o más procesos se en­

tiende como conveniente o necesaria considerando las diferen­

tes finalidades, según los casos de que se trate, produciéndo­

se con ella varios efectos legales. 

(46) Pallares, Eduardo. Derecho Procesal C.tvil. Ed.!, 

torial Porrúa;: r·lé~icot1961,'pág. 128. 

(47)' Alésiá'2Zi3mora .y Castillo, ~Jiceto. Derecho Pro­

cesal Mexicano-~··· Editorial Porrúa, México, 1977, 1a. ed., pág. 150. 
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:Jn int2ntode definici6n legal no exist.e propiamente 

dicho de lo que éonstituye una acumulaci6n de autos,. la regli! 

mentaci6n establecida por el. legislador de 1928 y la casi totE_ 

1 idad de la doctrir;a vienen a recoger la conce;:ici 6n nÓr1T1a.tiva 

del c6diqo de. 1884_ en ·la def'inici6n que de. l.a . acu.mulaci.ón ce 

autos of'recen lós dif'erentes autores, como los ya mencionados. 

2.- Acu.;,ulaci6n de Pretensiones. En el derecho pr~ 

cesal se distinguen la acumulaci6n de autos, de la acumula-

ci6n de pretensiones. "La mal llamada acurnulaci6n de accio-

nes, puesto que en rigor se trata de una acumulaci6n de prete.!l 

sienes.;." (48) ·.~. consiste en el hecho de ejercitar va­

rias acciones en un mismo proceso, sea que el ejercicio se 

lleve a cabo desde el principio del rroceso o oue tenga lu~ar 

má~ tarde ••• • (49). 

Si las pretensiones que se ejercit~n tienen elemen­

tos comunes a las mismas sin ser idéntica~, porque otros de 

sus elementos constitutivos son dif'erentes, existe la llamada 

conexión de .las_c_ausas, así: 

"Prop~ament.e son conexas, dos o más causas: a) Cua!!. 

do tienen de cqmú;, ,el .óbjeto y la causa petendi o uno de estos 

~-

\.;·::.::~:·_:-·~<-::.~ 
(48) G6rhe'z 'i..ara, Cipriano. Teoría General del Pro­

Edi tori~1\uN-ilM;<~éxiéo, 1981, 2a. edición, pág. 291. 

(49) Paliafes, tétuardo. Diccionario de Derecho Pro-

cesal Civil. Editorial P~~rúa; México, 1979, 12a. edición, 

pág. 55. 
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dos elementos ••• b) Cuando están en la relación de accesorio y 

principal •. ~-~- .c) Cuando una de las partes llama a un tercero en 

garantla •• :'d) Cuando el demandado contrademanda al actor ••• 

e) Cuando ;se haya suscitado una cuestión principal que dé lu­

gar a una E.áusa prejudicial, y en el caso de que el demandado 

oponga h¡ ·'excepción de compensación; F) Cuando en el curso de 

la ejecución surjan incidentes de Fondo entre las partes o con 

terceros. n.· ·,:eso). 

~" 

Loa jUrisconsultos clásicos consideraban como causas 

conexas las seis Fracciones del articulo 876 del código de 

1884 (51). 

"La acumulación de pretensiones dentro de un mismo 

proceso puede ser originaria y sucesiva, según que, respectiv~ 

mente las pretensiones se propongan conjuntamente desde el co­

mienzo del proceso, o, durante el transcurso de éste, s la pr~ 

tensión originaria se agreguen o incorporen otra u otras. De~ 

tro de la sucesiva se debe distinguir la acumulación por inseE 

ción, de la acumulación por reunión. La primera opera cuando 

una nueva pretensión se incorpora dentro de un proceso ya pen­

diente para la satisFacción de otra. La segunda tiene lugar, 

cuando existiendo diversas pretensiones que se han hecho valer 
en otros tantos procesos, éstos se Fundan en uno solo." (52). 

En la acumulación originaria de pretensiones, según 

se atienda simplemente a la pluralidad de pretensiones o ade-

(50) Idem, pp. 174 y 175. 

(51) CFr. pág. 28. 

(52) Palacio, Lino Enrique, op. cit., pág. 126. 
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más 
cen, o ·r~·e;,te .~ [iuÍ.~~~~ ~~ cieciuic~ni ~e\~ei.Ísti'n!Jp~;, ·d¿o ;Ciases 

de acumu1ac16n .arfr;if~ariaF~é l:iretenstánes :· .. 18 ,atíjetiva ~V la 
-, - .·---~. _, .-,.,,.. ,. ,' - ,_, :· .. ··( ·- -· .. , . 1:~t-::~:~~- ";', 

b ·et· · ., --·<··:·- '-:~ - ::-_..- ·~·:'- ;--... :.·.:-~.~}:. ;'- · ,: 
SU J l.Va•, . ;:::.i.:?',;,;:.:.·· .'•-f · · ., ... T.•:,:··;;;_ 

reuni6n ;····e~ •un:1:i:~~m~!·::~·~:·:··o~:~•ii:~ d~:·~i~f1!~~j~~i~n::iori~:· 
:~e q:~. ·:::~r:~:~:f ~:::::ev ª~e:~:~:::dº~;, ~e:~;fi~ii~·~~i<'~~;~r~~ 
e 53 >. ''"'~"f;..0'.··""' ,;~"'-~L~· • 

----~~- -~,,: i'_2:(j{ 

': Su admisibilidad no se haya supedi táda)ai .:. requisito 

de. que mec:Íie entre las prete;,siones acumulad.;~'._L!fl~;·,v1ílciul.o de 

conexi6n .. ~ar la causa o por el objeto~ pué:lto'que·:tá'· :i.nsti tu.:. 

ción responde primordialmente a razones de•eC:opomfa de'. tiempo, 

actividades y gastos. ~;··· 

. ' - ._:\;'._<,.'~:: '<-· ::,··· '. 
Respecto de la acumulaci6n objeÚv~ .:cie{);pretensiones 

y atendiendo además al principio de concentr~di6~;',:i!!l.• ~~Úculo 
31 del C6dirio de Procedimientos Civiles dis-po;,'e? -t'•ííéua'ií'c!Í::J ha~ 
ya varias acciones contra une misma pP.rsona,. r'~f;'j:J~c.to:·. de· una 

misma cosa, y provenqan de una misma causa, deberi-?· •'intentarse . :· -. "; .. \' ' . : :- :. ._,_; ·.:· . . .. :·. ~ 

en una sola demanda; por el ejercicio de, uria::!li~~s; ~1.Í.;;dan'_: :ex-
tinguidas las otras." (54) Es hasta ant~s d~c'.'[~'-;;rittii~;,=­
ci6n de la demanda, es decir, del emplazamiento:;;q:J~ ~1> actor 

tiene la facultad de acumular todas las pre~eri~io~iis~~~'.tuvi_!!. 
re contra su demandado, sin q.ue esto modifique /;;i~ Ú:Ús, · ya 
que la misma no se ha concretado, ,as1.-"~ •• ·~u~-~·c:Íc/i hay concu­

rrencia de acciones, pueden ejerl::itElrse· s.lmi.il.t~ne:a~ente, salvo 

(53) 

(54) 
ca, 1987, 32a. 

" 

Íbld~m> 
C6digo .de Pr~·cedimieritos Civiles._ Porrúa, Méxi­
ed. 
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:--· -_ : 

r:;u<= la acur:iulaci6n stuv~.er'3 ;orohil:Jida~ '\ (SS)~ 
. ::,. - ?.· )"-_ ·f-.· /';- ';-, .·~;~;~: .',./_ 

ra1 preC:ept~ ~abla ~·~~· J¡~t~J~io~ks• ~úi:hfof ~~ ·.¿¿~t;a 

si :-:s facultativa; pero adein~s es' inene;;iei; t:J~é .. se'. ré~forárí''.a l_á. 
mis1:1a. cosa y que próveng~~··d~'.i~';·~i'sma. ¡;aur,;~. ·.e- E:~'t~''~'i~:~'if,fé~ . 
r;ue si bien la· pret~r;i?~~rleiJli:1frer~nte, o si la causa, ~s .ci~c~r 
el título de la pret~ns'i6n varíá:.de un caso a otro, tampoco se 

estará en la acúrii&r~d6Íl~b6Úga~af 

. ' 

· Par~.:1a: o~asifln~ en que se pretendan acumular otras 

acci enes tiue.~'iiebfera~·.·.tial:lerse ejercita do en una misma demanda 

debe oponer~:~:tuga~¡,;~cepci6n de falta de acción, dada la san­

ción de h f'~~m~,)~'al\/o e.l caso de que una misma litis de lu­

gar a vari~~~)'.jrb,ce~(~s.: 

HÜg\;• Al;;'i;:;a,;. según e.ita de Briseño Sierra "• •• ex.,.. 
plica que s~?i~'•-JiÓ'iafÍ61"1 :de. una relación jurídica aFecta a 

dos o más ~sp.~ctds ~e un mismo derecho, hay cciÍ1cl.lrreriC:ia . de 

pretensiones, porgue clel mismo hecho nace~ dife;~~t~s, cmno en 

::.;~;:~::::::=2~:~~:::~!2~~~;::inrt~~i~~~~~1!~~ 
dan dos o más pretensiones di.sÚÍlt~s; ';~::Jt1itiit'ii~i~' .y ~~~~t~ 
minaris. :·.~<~~.\~~, :,:, ,,·,: .. ) -.~t.~.·;-<·' ;.;· •':.~·<. · 

rP.iabior1~st~ep3~:~~ Sap~3~¡~.·~t;~~ -~an-" 
tas c:~r1é\:1rr~~6i ~· ~al:~ue ~l.· ilii~~~ .es 

:.·~'/:~ .. i,:; .)~>r:;~~.,L.·>·· · ··.~. r· • ···(>>·-' 
•. · < ', ' :::·:. ·:· .. ~:\ .. ·;·· 

(55) Alsina,-Hugo, .ob. cit., pág. 384. 
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__ :_ :~> :,;; ·,_ ~' .-... ·._ ··~. -.-_ -- :..: 
distinto-,. ~t;ró:.:1ao-J·ú·P-i6rlciio'~-es r.'-U-bt~~,n-:'.~~-ct.i";f.uli!rs= en una n·lisma 

dernand~-~---p~~~-~ ri-~~ i-~~~:~¿~{t~'~ .. ~-rl. ~-n,~ rTii.sm8 seri-f~~~i:ée; \-·si·; !c'ú~en 
t.erminod3s ~a11di2iOiies. ;, < sr;). 

. >, - \.-:-~· <. >'-·,;:r, \~/;;>«'-
-. - :<. ,.-:·_;·_ ·,, 

El -'.<~-6",d -~~~:~ ·a1- · cs·t~rJ!r?CQT rp.:e_ q9r, ~e:¡:.:_~~:.;;~~:!:~-.1."ª'-~~-; ~-~/~80~,.­
\! na q_t·~~i~;'._;; ·S~E{~ore·rdfiñ. \--~-~-- ú(t i-m~S-;- acoae Uh: ci:--t'!'":éI'i'O-'_,_ ·oue·; ··no 

pasa dÓ ser dÓ,~~á~iC:Ó, pero toaavia no llég_o,~a's;~i;':1l'Jgicar.l~nte. 
Forzoso-~-::~.-~-~~~:· 

·- .:º.--~~~o;·T.~~~- ~ _-,._ 

: c,,+i~ :;~fa~, ~:~-islacj ones es Facul tatiií~ ~arü ,,él ;:;ctor 

acuniúlar.:;todas'~ í'es acciones qu~ teng"l cont r'a una Íiiism~ parte. 

v ,gr.· ~;1;ii:u10 8] del C6rJigo Procesal Nacional Clr'gE!nti~o oue. 

establede:(: "Ante-9 de la notiFicaci6n de la demanda·: el actor 

·oodr€..ac:uni~:i'ar;tadas las Rcciones aue tuviera contra una mismo 

parte.~ •• ;:_(s.7); ,con la salvedad de que no sean contrarias, ode 

no aerten'ezcan a jurisdicciones di Ferentes y qúe se subs_ta!:'. 
cien por.'li:is mismos trámites. 

' -'· '· ~-, -.. 

.. - . 
Continúando con el análisis del nrtícúhi 31· No 

pueden ac·~mu,larse' en ·la misma demaridn las -acciones contrarias . . .. 
Este_ requlsi to se justif:Í ca f.10,! 

que si la~· prete.-isioñes~fuereh-'excluventes· se~destf¿i.rfar(- mu­

tua,,;e~t~.~~[]~[]-en·~i'cúd de' ~üe se demand~ -caSj,untamente el 

cumplimientg.\¡ la ~e~~f~ióil-d~lcontrata, o la nulidad de un 

testamento, \f l~ e~ii'~g~--d{'un 'legada establecido en él; pero 
.-;;, :~'>:;-~'·- ¡ ~ ·. . -. . 

a contradictorias, ••• » (58). 

'· '.:;>_;_-~ :!':··. --
~- .'.::/. ~---l'.~:r-.::· 

-~ ~:,,,,;' ' 

(SG) srfsefict:s·ierra, Humberto. Derecho Procesal Ci-

_tl!.. Cárdenas 'ééiÍ.i6f:', ;M~~l~o, \1970; _ 1a. edición, t. IV, 
143 y 144 --,_;;; -:)<\•' 

(57) - P,;,lacilJ~ Lind E:nAc;u~;' op~ cit., 

( 58) C6digo ~de.:ProC::e-dimi en.fas· Civi Ús 
oág. 126. 

del D.F. 

pp. 
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~o puaden las pratensiones contrarias ser a la vez 

verdaderas,·· pe~o sI pueden ser las dos falsas, v,gr. si se 

ejercita la acción de nulidad de matrimonio v al mismo tiempo 

deman~a la obliqación de cohabitación. La ~rimera se ~unda 

en que el matrimonio es nulo, v la seQunda afirma su validez. 

También son contrarias las que reclaman la nulidad.del contra­

to v su rescisión, corque la sequnda suoone la validez del co~ 

trato y le primera lo niega. 

De· las ·pretensiones contradictorias alguna de las 

dos ha cte;~er verdadera: o el matrimonio es nulo o es vilido. 

En cambio;· ,erí las contraries, les dos cueden ser falsas, pero 

no puedén•ser.verdaderas ambas al mismo tiempo, ejemplo se de-
·'-,,·,-, 

manda li·ci~trega de una cosa a titulo de arrendamiento y a ti-

tulo ci.e ·.i;ir~s:tamo, no se puede ser respecto de une misma cosa 

al ~ismo tiempo y con relación a una misma persona, arrendata­

rio y ~u~uatario, porque los dos títulos se excluyen, pero no 

son contradictorios. 



El· Cancept-o' de<r.an·i.:rz:cJ teta~ iu e~-·\:f flcil :c"tiP. p'e~.~iti_i r. 

porriue t!os. a~ei~·~·~¡-a~·~k·-.. ~ari<6o~-t~8dicto'ria~- bJ~nd~ _:\/i'cilan· el 

crincipio de ílci ~~~trarliccián. ··-··.-·· :/.,<?;;; ,, 
o, - ' ' ' ·.~: :~-:~> ·~' 

:::::::~:::~fü~f ~fü~::~~;~¡~;~~rn~~¡i~t :i~1¡¡~1i~f ::'. 
- - ___ _:'.,_ ·,-.'é·.:::;~h~~.::-~'~{, ~(, ----· -- - ~~:~~~- ,.,, . ·_·: .. ·~-~-=~.,":.-~- ~ ':'~~.-~·-. -----' ,; .. _.·":-:~~~Í"~~~Jj~~:~~~J-~·/- -~.,~~ 

Artí'~~~p 31 11 Nci ·ci~~de~ acumul~;s~ 'en l~C]~:~~. ~eoian 
da las acc:iol'l~~;~~ :pas~~a'ria~. can las pe~itorias •• ~~;}CSS)./ "L-; 
primera tiene« por abjÚa la protección dé la •. posesi6~ ;;2'~'n1-~úa 
ste discute i:r,i¿~q;ente el h~cÍio de la posesión. úi - ~ktj'Jíld~ 
concierne o·'!·~ ;dafen:;a del d.erecho de ¡::ropiedad v de·~~~/ ~ier'i­
vadas. • .' (d~ 'que nó pueden acumularse las .acciones 'iÍ[]\3esa~ 
rias can ia~ p~'titarias, se sigue la reivindicator~a~:: lió'•• debe 

ejercí tarse c~njuntamnete cai-i. la puhliciana y con los inte'rctiE 

tas,- ni las:- acéiónes confirmatoria v negatoria con-' lo.s~ :·mismos 

- interdictos. •i (60). 

- -

lF'orqué: prohibe la.fev· que se acumulen· las acciones 

poseso.rias con _laf pe ti t9rias?. 11 Estill\.3m,Ós
0 

que 1
0

as fÜndamen-

t~~-~~:~~~~$~t~l~l~i1~~~U~ii;~tt~~~~t;1~:~~~ij~~;;;:: 
·O" . , : ; • ',;:'~ ?'. 5!. '"i":,>;:,~' '.--'..:., ·~:: .. 

· · --~r ·'h,. ,,, -. . . , .... ::,:~ · 
,•;··. ;.·' : ~· ·{;-- . ', ..... _. ,::~~~;{~~:; ; ··.·' ~ ~-:.· 

. ( 59) Código de Pr~i::'~ciirh':ient~sL' c:i.~iles para el D.F. 

(60) i;:!'lp~re_s~; ~cl~~f_Ja., i.ratádo Í:!e ;1as Acciones Ci-

~- Editorial Batas, M.§xica, 1962, pp~ 108 v .109. 
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otorqada en un'júici'o, sUmar,io,Ú .Ahora .bien!.··sL'la.Téy . peJ:'.mi­

tiese acumular Úi ~cci6rí pos~s·a;úi con ia. petitoria',: no se: CO!! 

seguría dicho ol:J]~t.ivo,> porque el 'derécllo,d~ J:?ropi~é!~_d r~quie.;.. 
re un juicio pl~n'~]::i'o, c:li:latado, con término ámpÜo de prueba, 

etc.· b.- El dérechó· de propiedad es Í::le naturáleza jurídica 

enteramente .diversa del hecho de la posesión, aunque. muchas vg 

ces se les confunda v se involucre una cuesti6n de propiedad 

en otra de posesión. No es lógico que en el mismo juicio se 

discutan cuestiones de suyo diversas. c.- Las cuestiones de 

la pose5i6n por lo mismo que requieren una protección inmedia­

ta, son cuestiones prejudiciales, que deben resolverse prefe­

rentemente a las petitorias de lo que se infiere que el debate 

relativo a éstas ~!timas no ha de ser obstáculo para que el 

concerniente a aquéllas se ventile con rapidez." (61). 

Así~ el juez o tribunal que conozca de la acción po­

sesoria debe abstenerse de resolver nada sobre la acción peti­

toria, o bien , sobre el derecho de propiedad, porque con 

ello se violaría el principio de la no acumulación v la sente!l 

ele pronunciada en lo posesorio ha de apoyarse en consideracig 

rrns s.acadas. exclusivamente del hecho de la posesión y extraños 

al derecho de propiedad. 

"Sin embargo lo que el c6digo prohibe en realidad es 

que estas acciones sean acumuladas con el carácter de princip~ 

les, es decir, para que el juez se pronuncie sobre ellas al 

mismo tiempo, pero nada impide que sean deducidas en forma CO!! 

dicionada." (62)~ Contrario a esto el precepto que estudia-

c51) rci:,pp. ·127 v ·1:úf. • 
(62) Alsina, Hugo, op• cit., pág. 540. 



mas establece: 

11~trJ~f(J: 3:i ;,¡1¡º ¡:iupden ~cumü1arse en. la'ln1s~ii cien;an­

~L~~cig un~ dependa .. ·• r1e1 '· -. re3•íltaciéí dr? - :10 .... ·:. 

otro'.•_i :~63) ••. - i:-- ·e ·. <•· .. · .........• ~:'..~ • ;;·~·Ü;:;; 

""" ;;'~~~~\',~:,~:lh:::'~·:jt:~Lc::r:úi:~z~:1::~~~~:f:~ 
tual, l~<q~e s/;~ri fica cuando ~e ,propone. u~a·-: p;.:eten~i6~ "como 

Pe· ro.ninacz.·c~!3a:a.'.~.ld~;v·· .• ·l¿'.·lc·a·····.=.···.·u;-l~tt"i~-m~:a·ª.s··:l:to.-~elnl) seulb-·· .. ·c~-atsd,oi~ri_o/.~a"hf.'¡je:'[Jue ei juez 
: r' u rJé;desés~ima! la primera, 

(v,g~;¡·•í:a ac¡urnui~Ci6nsubsidiaria de las pretensiones de nuli­
dad \, Slmulaci611' .del ~cto ju~ídii;:o; de nulidad y de curnplimien 
tn. cie i::a.ntJ:'élto, etc.)" C64). 

Desde otro ángulo "La doctrina distingue a este res­
pecto tres modos de acumulacíón. 1.- Sucesiva, cuando una de 

las acciones es propueGta con la condición de que antes sea 
acogida la otra de la cual tomará vida, de tal manera que, de­

sestimada aquélla, ésta oueda de hecho excluida, pero que no 

debe confundirse con la accesoria, porque ésta existe al mismo 
tiempo que la principal; 2.- Eventual, es decir que s6lo será 

considerada par el juez cuando la otra fuera desestimada; 3.­

Alternativa, cuando varias acciones son propuestas para que 
una u otra sean eGtimadas.• (55). 

El artículo 31 que nos ocupa, exige corno requisito ~ 
que las pretensiones que se quieren acumular correspondan-a la 

(63) C6qigo de Procedimientos Civiles para ei D~F. 
(64) P~lacio, ·Lino Enrique, ob. cit., páq. 127. 

(65) Alsina, Hugo, op. cit., pág. 540. 
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competencicÍ cíe un mismá' juez. í¡ resuel.ve: '11ranipoco 'san·: acumulá~ 
bles accid~é~. que 'llarisu C:uanÚa ci \:i~tLl~aiez~ cor~E!sp~ndan a 

jurisdicciones di re'r~ntes~ío -(66) /' ··~· 
, • 1 e .·~·::;~~· ,."' 

EsteiaÚículo inc¿.;~ .al }1n'c1i· cie'l ,pánaf'o transcri­

to en una ÚCÍ,grantE! '·incor~ecC:::i.6~ ti;;rminblÓgica, al ,referirse a 

"jurisdicc],ánes" diferentes, precépto'-qÜe'·C:arisideramos no en­

tra en juego, a los que s6lo lo. so.n de competencia. En todo 

caso el artíc.ulo• conf'irma la idea de _algunos jurisconsultos de 

que~ el _tema dj'! la ácunii.Jlaci6n dei:iiéra - reglamentarse tras el de 

la competencia dadas las repercusiones de esta índole que aouél 

oriqina y desde luego por el nexo que el tema de la acum~ 

laci6n guarda con las cuestiones de competencia. 

En otra expresi6n si el precepto emplea inadecuada­

mente la palabra jurisdicci6n ha de entenderse que este requi­

sito se reFiere a cada pretensi6n tomada aisladamente y no en 

conjunto, por lo que se deben tener en cuenta las 

nes legales que reglamentan la competencia. Por 

disposicio­

la aplica-

ci6n de esta regla se ha estimado que no procede la acumula­

ción, si consideradas aisladamente las pretensiones correspon­

den oor su valor a distintos jueces si una de ellas compete a 

un Fuero y la otra a Fuero diverso; si las pretensiones son 

susceptibles de ventilarse separadamente y corresponden a dif~ 

rente fuero. 

También.el articulo 154 de le Ley de Enjuiclamlento 

Civil española, pero con más propiedad establece: 

pueden acumular cuando el juez que deba conocer de 

"Que no se 

le acci6n 

(66) C6digo de Procedimientos Civiles para el D.F. 
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principal; sea :incompetente por ·raz6n .de la materia o 
cuantía J.itiglosa:i r~bl:: c!Jn'bdé\~. ~¡; l.~ acci6n acumulada, 

ser que7eri ·ei(te~.Zit irna;t6~so .~e :·e;a'1:-ed~. acciones que 

de la 

a no 
puedan 

ejerdtr;~sée~<<J4icioverbaÍ¡qúe tampoco pueden acumularse, 
cuam:fo .ú~ iaciciici'h;¡ii d~i:J~~ ven_tilárse en juicio diverso." (67). 

. ' "1· 

,• •, 

······;.La \eqtsl·a~i6ri ·argentina considera nP.cesario o ara 

que ·las .. pretensiones se acurnu:len, .que éstas puedan substancia.E_ 

se ¡:ior los>mismos trlimite~, a·rt!culo 87 del C6digo Procesal Ni! 

cional·' argentino: "~.-~>el actor podrá acumular todas las 

acciones que· tuviere contra una misma parte, siempre que: 
3~) Puedan subs.tanciarse por los mismos trámites." (68). El 

determinar que las pretensiones ·puedan substanciarse por idén­

ticos trámites, se Funda en razones de orden procesal. 

Las disposiciones de la ley argentina nos parecen j.!:!_ 
r!dicas y es de lamentarse que los autores de nuestro código 

no las hayan considerado, especialmente en este.problema. 

En la práctica no procede· la acumulación de preten­
siones cuyo respectivo conocimiento corresponda a jueces dis­

tintos por razón de competencia. Por ello, no ser!s proceden 
te la acumulación de una pretensión ejecutiva a la de consign.!! 

ción, a le de cobro de rentas, desahucio, etc. o una de nstur.2 
laza civil e una de naturaleza comercial y ninguna de ellas a 
una que correspondiese a la justicia de paz. 

(67) Armenta Deu, Teresa. La Acumulación de ·Autos. 

Editorial Montecorvo, S.A., Madrid, ~1983, pág. 29. 

(68) Palacio, Lino Enricfue, op. cit., pág. 126. 
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Respecto de i:~ COmf.!etenci1'( por ~u¡;¡ntí~ para ~l caso 

de acumular i~~~8r~terú~Úi~es :.JcJeÍ::i~;.tef\ers~.·én é:l.lent1(ei' prl.ric.!. 

pie jurídico cjue ~f'irma .. i;;i qué pued~ .'1~ iri~s ¡:il.led~':i~·~i;;nos". · 
:y\ -n :.~';.~,_,.-:· ->·( .L:··~~~>~~.~!;~,;'.' )~/'.-~.:r_ ::·_· _ . 

No se pueden acumular ante un. ~¿e~ ·~~ .· P~~·~Íi~a·· ~r~te!! 
si6n principal por cantidad que exceda de ciento ocRenta y dos 

veces el salario mínimo diario .vigente en el Distrito Federal, 

con una de caudal mayor de ésta. Ante un juez civil se 

den acumular pretensiones principales por número superior 

pu~ 

al 

ya mencionado con otra accesoria de cif'ra menor. La competerr 

cia por cuantía debe determinarse con arreglo a la suma de las 

pretensiones acumuladas, articulo 157 del Código de Procedi­

mientos Civiles. 

Si la competencia de los tribunales se determina por 

la materia, cuantía, grado y territorio, ningún tribunal puede 

negarse a conocer de un asunto, sino por considerarse incompe­

tente, en este caso se deben expresar los f'undamentos legales 

en que se apoye, de acuerdo con las reglas para la f'ijaci6n y 

la substanciación de la competencia. 

Avanzando con la clasif'icaci6n que pretendemos, la 

otra clase de acumulación originaria de pretensiones es la au~ 

jetiva: "Ordinariamente la relación procesal se desarrolla 

con la presencia de dos sujetos, que actúan uno como actor y 

otro como demandado, pero es f'recuente que varias personas se 

reunan para litiqar contra un deudor común o que el actor de­

duzca su acci6n contra varios demandadas y aún es posible que 

varios actores litiguen conjuntamente contra varios demanda-

dos. Llámese acumulaci6n subjetiva de acciones esta figura 

del proceso en que la relaci6n procesal se desenvuelve con la 
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presrmcia de varios· sujcrtós, 'la que puede asumir .. tres ... formas 
distintas: ~~~.;,lli~é'ió;; a~Úva (pluralidad de act~res), · acum.!:J_ 

lación pasi~ai(~l.tir~LidacÍ de dem~ndados) v acumulación~ !llixta 

(pluraHdadJ~do~':~I~~{:~'Yi demaridados).

11 

(59). . .. ·· .·.·······,· ·:.< .. 
CIJffi,º qL,Jiera, q~e se: clasifiql..lérí. las pre'tensiones' Ca:.: 

nexas par .l.a{c~~~~IJipÍ:lr e,l ób;Jeta,·. :se sutistanéian eri'un ¡;¡ismo 
proceso y se h~t)'.a~;j~i>'tiÍi~acÍá la ~c'umÚlación sub:ietiva de pr}!! .·· 

tensiones ,¡·;~/:~a ilóro por. razone~• d~ ;economÍ~ 8i~c'iisal 9 . sino .. 

principalmente, par la neéesidad de conjurar. ~l ri~sgo de d~cl 
sienes contradictorias ••• que fácilmente pueden oriqlnar el 

tratamiento autónomo de pretensiones vinculadas por el mencio­
nado tipo de conexión. 

"La acumulación subjetiva procede siempre que las 

distintas pretensiones sean conexas en virtud de la causa, del 

objeto o de ambos elementos a la vez ••• cuando se invoque como 
fundamento de ellas una misma· relación jur1dica o una misma sJ. 

tuación de hecho a cuando medie coincidencia respecta de la 

clase de pronunciamiento que se pida (objeto mediato) v la co­
sa, hecho a relación jur!dica que sobre dicho pronunciamiento 

debe versar (objeto mediato)." (70). 

Gon relación a la competencia y a su posibilidad de 

desplazamiento, la existencia de la acumulación subjetiva · de 
pretensiones determina la aplicación de los siguientes precep-
tos, además de tener en cuenta que: 

(59) Alsina, Hugo, ob. cit~, p~g~ ,;~!+~ .. /. 

'::_-',.:' 
"~/':·· 

(70) Palacio, Lino,Enrique, op~ cit.;, p~g~ 'Í28. 
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La .acumúl~ción ~úbjetiva·comporta una excepción a 

las reglas que gobie~n-an la competencia ordinaria por razón de 

la materia, .ya qu~l~ necesidad de evitar el pronunciamiento 

de sentencias contradictorias, am€m de r¡ue constituye el Fund~ 

mento esencial de l~ institución, debe prevalecer sobre las 

simplescr!"lzones de división de trabajo judicial que. justiFica 

aquella;Í::oínpetencia y no como actualmente se pretende en nues­

tro Tribunal Superior especializar a los juzgadores para que 

sólo conozcan de cierta clase de juicios que expresamente les 

asignen. 

Tratándose de la competencia territorial rige el 

principio de que cada demandada se halla Facultado para recla­

mar su propio Fuero considerando el distinto domicilia, media~ 

da la excepción de que cuando los diversos demandadas se en­

cuentran vinculadas por una obligación de carácter solidario o 

indivisible la demanda puede deducirse ante el juez en turno 

del domicilio que escoja el actor de cualquiera de los iitis­

consortes demandados, artículo 156, Fracción IV, párrafo se­

gundo del Código de Procedimientos Civiles. Si se produce el 

fallecimiento de uno de los litisconsortes demandados, la com­

petencia se desplaza hacia el territorio del juez donde se ra­

dique legalmente la sucesión, artículo 778 del mismo código; 
desde luego que ello no comporta desconocer el derecho al pro­

pio fuero que corresponde a los restantes litisconsortes dema.!! 

dados. 

Nuestro C6digo de Procedimientos Civiles no contiene 

disposici6n alguna que reglamente la acumulaci6n subjetiva de 

pretensiones,- sin embargo podemos hacer reFerencia a au artÍc.!:!. 

lo 53 que supone esta figura procesal: "Siempre que dos o 

más personas ejerciten una misma acción u opongan la misma 



excepci6n, cie:berá;, litiga;('.~Üf!idas baja --uría . misma rearesenta"­

ci6n ••• ,; -Sin era'b;:rgo ;él.'~.~a~ci~ii.i.erit~'ál.Uc:íida no i;,;oicie oue 

¡~¡;¡¡f .•• ~.:.,\illilllll~t!!!i!llf~;~;¡¡jJ;t~l~~ 
_'.J '.-;: - ,s,.~ - ::-·~;:~;; ~·:· ,.'.~-~ ):. . :'.,;:.· :: ., .~ <"~- .. ~ ·"':'"':-:.,_- .. :/-~. 

:::,_ 'La''~a~friña ··~ 71') ~i~tfng~e txl~~; ciases ~n q~~; p~ocede 
la ácu.~~~~-¿j_~¿bc s~b~j~thí~ de -- oreten:S:iones;. a s'abe_r: ·_.propia, 

imprapia-yn¡;f:esaria,. cada Una .responde a requisitos específi­

cos y pri.n~ibió~ diÍ"erentes, como a continuación se detalla: 

Propia.- Es. la exi_stencia de una relaci6n jurídica 

substancial con pluralidad de objetos, permite que var_ias .Per­

sonas promuevan conjuntamente sus demandas contra otras. 

Ordinariamente lo que permite a varias personas unir 

sus demandas coma actores o promoverlas conjuntam.enté~-- :-c·an.tra 

varias personas es la existencia de una relaci6n·'jur1i:lii::a sub.§. 

tancial con pluralidad de sujetas. <;t;<>-

En las obligaciones divisibles, el actor -·o los acto­
res pueden unir sus demandas -contra los . distlnt~s· deudores, 

porque ellas no son sino partes integrante's.cde: u.n: solo dere­
cho; en las obligaciones solidarias el acr·e·e_dor _puede dirigir 

su acci6n contra todas a contra cada una' cik:l~s.'obligadas y en 

(71) Alsina, Hugo,-ab. cit., p~g. 546 y sigs. 
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la rnisma for~a.· se. puede proceder cuando la obligaci6n sea ind.!, 

visible (artfoulo~ 1986 i¡ 2006 del C6digo Civil). este tipo de 

acumulaci6h es llamado también simple, porque constituye una 

facultad para el actor, de tal manera que si las demandas se 

promoviesen par separado no podría el demandado exigir su acg 

mulaci6n, ya que cada acreedor tiene la prerrogativ~ de reque­

rir a cada deudor su parte en el crédito. Por ello la acumu­

laci6n na significa que, en este caso, la decisi6n deba ser n~ 

cesariamente la misma para todas, ya que por cuestiones de he­

cho, de las demandas ya turnadas una de ellas puede ser admit.!, 

da y otra rechazada. Más aún, coma la acumulaci6n es FacultÉ 

tiva serla muy F~ctible encontrarnos con sentencias contradic­

torias por ejercitar las pretensiones separadamente, motivo 

por el que se considera a la economía procesal y al principio 

de concentraci6n como los únicas Fundamentos de la acumulaci6n 

subjetiva propia, teniendo presente que no procede cuando im­

porte una violación a las reglas de la competencia. 

Impropia.- En sentida contrario supone la existencia 

de varias relaciones jurídicas substanciales con elementos co­

munes a los distintos sujetos, de donde deriva una conexidad -

jurídica entre 1as diversas demandas, la comunidad puede refe­

rirse a la causa de la pretensi6n a a su objeta, siendo una s~ 

la la relaci6n procesal y no obstante que exista pluralidad 

de relEciones en lo substancial que deben acumularse con el 

Fin de evitar el pronunciamiento de sentencias contradicto-
ri.as. 

Para determinar su procedencia es necesario observar 

que puede presentarse en cuatro Formas: acumulaci6n activa -

ror comunidad de causa; pasiva por comunidad de causa; activa 

por comunidad de objRto y pasiva por comunidad de objeto. 
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rJeceisarie~-.-S~, _la •áé:umuiación. es :impuesta por la lev 

(cuando es poslbl~' el p~o~u~C:iaÍni.entCJ 'sin 1'3 presencia d_e to­
dos los suje·t~s cie··18]rei~dl6ií:suti~tané:iai ,po;que sólo, debe h.!! 

ber una ~rin~~(f~~-!~!,tfil~·~t~i~-~jt,~t!ti.s'. Ífi~ _r,elaciones acumuladas) 

=~l:~:::,f ~~1~~i~;~[;f~lii~~J:;:!4~~Pf.=e;n ..•.• _"d,:i. ".te.'n.:t• .. ·_: .• e. ;.·_:p•._ .. -•. :a;r_'.·_.:~e;_:· .•. ' ....•. ·.· .• l:.•.:.•.·at_._'_:.~_••,-.:s·_-:a_·._· 
corpora~ e',c~i1[;vó," dentro de ~.;¡, p~oceso ya - . ~ - -
tisfacción de.otra. -~ 

"La inserción de la nueva pretensión puedé .. provenir 

del primitivo actor, del primitivo demandado1 o de ·._;n ·.ter~-ero; 
según se trate de la ampliación de la demanda, de la reconven­

ción, o de la intervención excluyente y de le tercería. 

"a) La ampliación de la demanda se configura cuando 

el actor, en lugar de acumular todas las pretensiones que tie­

ne frente al demandado en la demanda inicial lo hace en un mo­

mento procesal posterior, cuyo limite está dado por la notifi­

cación de la demanda, cumplido este acto el actor pierde l• fa 

cultad de proponer nuevas pretensiones dentro del mismo proce­

so. 

"b) La reconvención es la pretensión procesal que 

puede deducir el demandado frente al actor. Sólo•pÜede plan­

tearse en el mismo esc:ri to de contestación a·- la de-;norida v - no 

haciéndolo entonces, no podrá deducirla_ de!!!¡júés,\s-~lvo· su derg 

cho para hacer valer su pretensión en ot~'ci'}'.j'di;:i'a~:n•c?2) • 
. , ·. ""''; ~'r ' 
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'. .. . . ·-·'' -

De Pin¡;'habl~; de;la ac~rn~l~cli.6n •-Y- recbn'ye~~i6n_' como_ 

determinantes d~;J_¡¡;¿~:,;;p~t~'r,6iJ, "l~~';:~~ciu-;;;~1a'C::Í6n y la'. reconÍle,!! .·.­

ci6n inFlu.ye._n •en iaicomp~}enc_.·,i_ 13 ... • ~?'. . .. }~-.. • Í~ ~- e••<· ••• _;_ •.. _-.:.-.~-~._-•.:::_: :.• - ~r - -.;~:7'< .. r· ,:·:·:,¡:,·:~:;i.<;.;:'.,·.,-. '•.> ;::~;~:~>.·.~·\' •",'_:'.:, •1·".--_,..,,:-,-.. • ~/:·- <.::::_:··J 

• 11 L~- -¿~·i:·t:;~U'.fa"C-ii>~->.····~ :~. :~~~~: -~~Ci"On'~~-}·z~~é-te'.~mir1B\:i~ :;~.··¿;~-~PE!"~ 
tencia es~-~~-1~i.:ci!'!. un 6rgano juri~dicci anal porrnot'~v'ci~; Ji.sti,!!• 
tos de los' ~eñalaÍ:!os con carácter geiieral al dii::ta; i~'s: J:.eglas 

de- la compet~ncia." (?3). 

"Es opini6n admitida pacíf'icamente que una reconven­
ci6n constituye un supuesto de acumulaci6n de acciones en un 
proceso, y la ley, como es sabido, omite la regulaci6n de la 
acci6n reconvencional, a la que sin embargo, es aplicable la 

normativa sobre la acumulaci6n de acciones." (?4). 

"Dado que reviste los caracteres de una verdadera 
pretensi6n, es aplicable a la reconvenci6n lo expuesto acerca 
de los elementos y requisitos de aquélla. Sin embargo por 

tratarse de una pretensi6n que se inserta en ün proceso ya pe_I! 
diente, su admisibilidad está supeditada. 

"En los supuestos de intervenci6n excluyente y terc~ 

r1a, la nueva pretensi6n proviene de terceros... de personas 

ajenas a los procesos originales, las cuales vienen a conver­
tirse en sujetos pasivos de aquélla." (?5). 

(73) De_ Pina Castillo LarraRaga. RaFael .José • .!!l2.ll.­
tuciones de Derecho Procesal Civil. Porrúa, México, 1961, p. 73. 

(74) Armenta Deu, Teresa, ob. cit., pág. 29. 

(75) Palacio, Lino Enrique, op. cit., pp. 130 y 131. 
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3~- Acumulaci6n -de_Procesos~ -La doctrina ~l estu.:_ 

diar el objeto del p;Óce~o, dedic~ siemprei' ~nfi:~~ÚLio' a 

hipótesis -dé proCe~~s con pluralidad dé objet~s: _____ Luego 

examinar ba;iº- dif'.erente;.; prism~s el objeto dél i;ú:J~oceso ya -
serale como;taf_la acci6n afirmada, ya la p~l;;ten'fii6rl, ya 

hechos, _:1~~-ú:ii;uetikis, etcétera, se trata cié l.os ti:Í:Ferentes 

lee 

de 

se 

los 

su-

·u~-- E!stüdio de lá acumulcii:iéíri de autos exige, como es 

lói_:ico - ~réM~i~ar en los preceptefs_de la_. regulación actual, 

de este n·1Cldai"se agrupan bajo un misrnc:i rubro dos instituciones 
diversas::i::·~k:;¡;in~lidad~s i:listintas: -

_ -·;- L:a_- reuni6n de procesos idénticos º conexos para ser 

resuel,tris-: #ór •una misma sentencia ·y la llamada vis atractiva 

de los-juicios universales. En consecuencia de esta vis 

atractiva los dif'.erentes procesos son incorporados al juicio 

universal para ser resueltos por el juez aue conozca de éste, 

y las ejecuciones son igualmente incorporadas para que una 

realización independiente de los bienes del deudor no comporte 

paralización o perturbacibn de la marcha del juicio universal, 

que tiene por objeto la distribuci6n de los bienes de un patri 

monio o el reparto del producto de la enajenación de 19s 

mismos. 

Inicialmente la reglamentación de la ecumulaci6n de 

autos Fue observada por el legislador de 1928, que puntualiza­

ba el alcance de la tramitaci6n del juicio al que se acumula­

ban otros v que se decidían por una misma sentencia, pero debl 



do a las múl t.i¡:les abrogocionC?::f y deroi)ac.i.anus· r;uf? ho sufridn 

el Código de Procedimientos Civiles, no encontr:-:mos disposicig 

nes ~~undantAs, sl.no simpleme~te relativas o t~l inotituto; l~· 

vis otractiva es deonrrollada en diversos :Jrcc~ptus ~n~8rclrloR 

en ord~n~ro!~ntas 1~~3l~s to6~ri~~s a 1~ tro:Jit2ci6n de los in-

1.r;:;tn_dos, tP.stanenta:-.íns, juicios de qui~jr~ y concurso r1r· 

acreadar.c?s • 

La finalidad aue se persigue can la acumulación de 

los juicios uhiv.e:rsales es por co.:iplcta diversa a a:::uella cuc 

se ª~E.ibuvc a la acumulac!.6n da procesos de decl.:rsción; en el 

cas·o de la acumulación de procesos universal e¡; se' auinrE obst~ 

culizar las vi.as de apremio dictadas contra el. patrimonio suj~ 
to a un Jui~io sucesorio o cqncursal', y eri .,.1 s~puesto:de. las 

derectios decla.ra_tivos se trata de conseguir que ta_les proc';!sos 

sean decididas ·v fallados por el 'juez _.de.1: juicio- universal 0 
precisamente dentro de g. 

~';\ 

De otra forma· es ·contemplada:la acumulación .de prOC.§! 

sos de ejecución. Dicha. adumulái::iÉin• coincidiria C<en lo r¡ue .a 

fines se refiere co;, la de proceso~(dci;_c:iesJ.~:r'ªc_iéJl'l, 3_.11-~- cuanto 
a la prosecución de la ecariom1~ ?'t-~~~sii1. ·Sin .émbárgo, v e.e_ 

to _alcanza mayor relevancia, •·num:~;p6clr1n ~einsarse en evitar 

las sentencias contradictoria~. hablda cuenta que la ·''acumula::. 

ci6n de procesos de ejecucióri e's p;osterior a ia'sent~ncia; rÍi 

menos aún tenC?r como efecto ·inmecJi~ta .de iaTacu~Úlaci'6n el que 

los procesos acumulados seari résu~Úa~ m~i:li • .i'nt~ >un fúriico' .., 

fallo. '/ . 
'". "·'··· 

'•' .-_--_;: . :'· <''' ;<· -~·~: 
Conviene indica~' •. que.· tanto la .a'~~"1u1~¡::16n'..de · autós 

derivada de la atraé:t::r6n"' de\ta'sc-'juii:::iós•"Únive~~aies; '.Lco1T1o;i).'a 

de procesos de ejecución 'por su regul~~i6n' diversa; en ~n ca-
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so, v en ambas por sus finalidades diferentes, son desarrolla­

das con mayor detalle en el cap1tulo tercero v sólo hemos he­

cho referencia a ellas pera prenotar a le especie de acumula~ 

cián que ahora se estudia. 

Entendemos a la acumulación de autos como un momento 

anormal del proceso en marcha que afecta considerablemente al 

modo de su solución v antes que a ella, a la armónica y ordin!! 

ria combinación de los elementos personales y objetivos de la 

relación jur1dico procesal. 

Por virtud de la acumulación de autos surgen cambios 

en la competencia, que salvo casos excepcionales se refieren 

al juez o tribunal que conozca del pleito más antiguo o del 

que primero prevenga la acumulación, se determina una suspen­

sión del procedimiento y se originan alteraciones, con el fin 

de lograr que los que en definitiva han de acumularse sigan un 

mismo ritmo. 

La acumulación de autos produce generalmente le de 

acciones, pero no siempre sucede as1, parque cuando se apone 

la litispendencia como excepción dilatoria, el juez que la de­

clare procedente ordenará que se acumulen las procesos donde 

se han ejercitado acciones idénticas, en cuyo caso no hay plu­

ralidad, ni diversidad de pretensiones. 

A propósito de la litispendencia, na toda le dactr! 

na está ccnforme en que necesariamente concurren 

identidades: persona, causa v objeto, para que sea 
debido a que: 

las tres 
procedente 

"c) La ley de enjuiciamiento civil espaftola de 1855 
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al autorizar·la liti_spemdenéia(art. 237, inc. 3\?) dispuso que 

ella deh!a 'oponerse coméi:excepc16n dilatoria de previo y espe­

cial pronunciamiento (art. 236·)-al contestar la demanda (art. 

239). Pero al mismo .·tiempo legisl6 en l'.orma expresa la acum_L! 

laci6n de autos (art~. 15~ y.sig.), permitiéndola en los.casos. 

en que se dividiera la continencia de la causa. Los comenta­

dores de la ley observaron que, aparentemente, se conce_d!an 

dos recursos con el mismo objeto, pero en realidad no era as!, 

pues la excepci6n de litispendencia s6lo era viable cuando CO,!! 

currieran las tres identidades ••• , pudiendo oponérsela nada 

más que hasta la contestaci6n a la demanda; la acumulaci6n de 

autos, en camhio, procedía en todos los casos. en que se divi­

diera la continencia de la causa y podía aleqarse en cualquier 

estado del juicio. Es decir, que se restringió el concepto 

de litispendencia a uno de los casos en que anteriormente se 

admitía la acumulaci6n de autos. 

El error al aFirmar que dicha excepci6n procede 

Gnicamente cuando concurren las tres entidades mencionadas, 

proviene de haberse adoptado las enseñanzas de los comentado­

res de la ley de 1855, sin advertir que ellos debían necesari~ 

mente reducirla e esos limites en raz6n de que la acumulaci6n 

de autos era objeto de un titulo especial. Pero a~n cuando 

as! Fuera, el juez no pod!a permanecer indiFerente ante una 

realidad como es la Frecuencia con que en la práctica se pre­

sentan casos en que la acumulaci6n se impone, si quiere evita.E. 

se el espectáculo de una justicia desarticulada y contradicto­

ria, máxime cuando ni siquiera tenemos el amparo de un recurso 

de casaci6n.• ( 76) •. 

(76) Alsina, Hugo, ob. cit., pp. 554 y 556. 
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La acumulación de autos es procedente y está implic;!. ' 

tamente autorizada por nuestro código, a pesar de que sus ere_!! 

dores no adoptaron para este caso el sistema de la Ley de En­

juiciamiento Civil española de 1855 y legislaron pur• separado 

la excepción de litispendencia de la acumulación de autos, por 

lo que cabe admitir que entendieron asignar a esa excepción 

una mayor amplitud. Tal interpretación se encuentra canten.!. 

da en el articulo 16 transitorio del actual Código de Procedi­

mientos Civiles, que permite la aplicación supletoria del cód.i 

ga de 1884. 

"El principio Fundamental que rige a la acumulación 

de ~utas, se establece teniendo en cuenta que ~sta: "••• su­

pone la existencia de varios procesas originadas en momentos 

distintos, que se tramitan independientemente, pero que, por -

razón de su vinculación jur1dica, se reunen para que sean deci 

didos por un solo juez, con el mismo criterio ••• en la acumul.!! 

ción de autos hay tantas relaciones procesales, como proc~sas, 

que pueden comprender a los mismos u a otros sujetos y cada 

una de ellos es materia de un pronunciamiento Final, pera . to­

das rundadas en un misma principio. La razón par la que se 

admite la acumulación de autos es la necesidad de evitar las 

resoluciones contradictorias respecta de un mismo hecho o de 

una misma cuestión de derecho. Na responde entonces a un 

principio de ecanam1a prace~al, sino de conexidad jurídica.• 
(77). 

En un intenta de describir a la conexidad, el Código 

de Procedimientos Civiles en su art!cula 39, la regula cama 

(77) Idem, pág. 552. 
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una excepción dilatorio que procede '~~~~do . hav ideritidad de 
pf!rsonos y pretensiones aunque las cosas sea~ distintas; pero 

además es necesario que las p'ret!:'nsiones próvengan ,dec ura mis- -

ma causa. 

" importa precisar que en la conexidad se ha estJ. 

modo que hay identidad de personas, aunque las pretensiones 

sean diversas si provienen de la misma causa ••• queda'ndo deme.!! 

trada la dificultad de inteligencia de la ley aludida, pues se 

ha acudido a la acumulación de pretensiones distintas ••• cuan­

do lo que se menoscaba es una manifestación en que el demanda­

do pide la acumulación, a través de la llamado excepción de CE 
nexidad, porque hay otro juicio que tiene puntos de contacto 

previstos por el artículo 39 citado, ciertamente ••• es facti­

ble que la excepción se haaa valer por el reo en virtud de que 

en otro juicio conexo tiene el carácter de actor; pero este es 

apenas un extremo, tal vez el más cercano a la imaginaci'ón le­

gislativa, pero no el 6nico ••• n (?8). 

Si de seauirse separados los pleitos se divide la 

continencia de la causa, es decir, existe la posibilidad de 

pronunciamientos contradictorios, entonces la acumulación de 

autos es necesaria para evitar que se divida dicha continencia 

El articulo 874 del Código de Procedimientos Civiles de 1884, 

tomado de la ley española, as1 lo ordenaba: "La acumulación 

procede: IV.- Cuando siguiéndose separadamente los pleitos, 

se divida la continencia de la causa." 

"lQué debe entenderse por continencia de la causa? 

(78) Briseño Sierra, Humberto, op. cit., pp.153 y 154. 
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la palabra causa está tomada en este caso como sinónimo de ju.! 

cio o proceso. • •• es la unidad que debe haber en todo jui~ 

ele, esto es, que sea una acción principal, uno el juez y unas 

las personas que les sigan hasta la sentencia. 

•De acuerdo con el principio anterior, p-rocede la 

acumulación siempre que haya conexidad o litispendencia. El 

código de 1884 y la ley espanola enumeraban con gran minucias.!_ 

dad los casos en que procedia la acumulación, pero todos ellos 

pueden clasificarse en dos grupos: litispendencia y .con~xi­

dad. Incluso cuando·el código mencionado preceptuaba que pr~ 

cedia la acumulación cuando la sentencia que haya de dictarse 

en un juicio produzca excepción de cosa juzgada en otra, ae r.!!.. 

feria al casa de conexidad." (79). 

En esta figura que el código denomina: "••• contine.!! 

ele de la causa hay, según lo hemos advertido una litispende.!! 

cia parcial: no se trata ya como en los casos de co~exión 
de una relación de dos causas diversas que sólo tengan en co­

mún alguno de sus elementos de identificación, sino de una re­

lación entre dos causas idénticas y coincidentes en todos los 

tres elementos, con la única diferencia de que en ~na de ellas 

(continente) el petitum es más amplio que en la otra (canten.!, 

da), de modo que comprende, además, algún capitulo de demanda 

que no se comprende en la otra.;. Se trata, de una diferen­

cia puramente cuantitativa, la cual no excluye que en cuanto a 

la porción del quantum en que las dos causas coincidan, se v.!!_ 

rifique también a los efectos de un fallo un fenómeno perFectA 

(79) Pallares, Eduardo, Tratado de las ••• , pág. 130. 
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mente simÍ.l~r, ·~·~ de iii~ i~{i.;~~~ci~~bia por. esa •. la 

cia. constit~y~'Jria figur~ ~J:t6~1J~l3· .distinta de la 

contine.!! 

conexi6n. 

conexi6n, 

También en 

que no J"lJecl~·C:cinFundii-se can . .- . ; : ',. _.'-.. :, . :-' -> 
cuales son .la aci::esoriedad ·y 

el caso de·continencia de la 

Figuras especiales 

la prejudicialidad. 

de 

causa, al igual que le litispen-

dencia, la ley quiere que la causa contenida sea absorvida, 

por as1 ciécirlo, en la causa continente: pero como aqu1, a d.i 

Ferencia de lo que ocurre en la litispendencia total, la coi.!! 

cidencia entre dos causas, es s6lo parcial, ya oue le causa 

continente comprende un plus marginal que excede de las limi­

tes de la causa contenida, el juez que viene a ser competente 

para decidir las dos causas, na siempre es aquél al que preví~ 

mente se ha acudido, pero es el competente para deFinir sobre 

la causa continente, aunque se haya acudido a él con posterio­

ridad." (80). 

"Hay conexi6n propia entre dos o mfis procesos, cuan­

do tienen en com6n la causa petendi y el objeto materia del 

juicio, o uno s6lo de estos elementos... La conexi6n impropia 

existe cuando s6lo son las mismas partes que litigan." (81). 

La acumulaci6n sucesiva por inserci6n de pretensio­

nes (acumulaci6n de procesos) (82), consiste en la reuni6n m~ 

terial de dos o más procesos, que en raz6n de tener por objeto 

pretensiones conexas, no pueden ser sustanciados separadamente 

(80) Calamandrei, Piera. Instituciones de Derecha 

Procesal Civil seg6n el Nueva C6digo. Edici6n Jur1dica Eur.!l 

pa-Aml!rica, Buenos Aires, 19114 • v. II, pág. 214. 

(81) Pallares, Eduardo, Diccionario de ••• , pág. 1?5. 

(82) Cfr., pág. 52. 
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sin riesgos de conducir al pronun,ciamiento de decisiones con­

tradictorias, e incluso dé cumplimiento imposible par ef'ecto 

de la cosa juzgada~ 

En su ,batiú?;' existe en ril]or, una pluralidad de pre­

tensiones, c¡ue,(ll,acumularse" determinan la uni6n m<:terial de 

los distintas procesos en los que aquéllos se hicieron valer. 

La acumulaci6n de los procesos tiene lugar: 

1.- Cuando es admisible la acumulación subjetiva de 

pretensiones; es decir, siempre que éstas sean conexas por la 

causa, por el objeto o por ambos elementos al mismo tiempo~ 

2.- Si el actor ea titular de diversas pretensiones 

conexas frente al demandado v aquéllas se hayan hecho valer en 

otros tantos procesos, y sin haber tenido lugar por consiguie.!! 

te su acumulación objetiva. 

3.- En caso de que el demandado se abstenga de la f'~ 

cultad de reconvenir y deduce en otro proceso, una pretensi6n 

conexa a la interpuesta por el actor frente a él. 

Al declararse admisible la acumulaci6n subjetiva de 

pretensiones, nos encontramos en presencia de un litisconaoI>­

cio con una sola relación procesal, aunque los litigantes ac­

túen como partes distintas, por ello, a su vez, es procedente 

la acumulación de procesos para evitar que la sentencia que h.!! 

ya de dictarse en uno de ellos pudiera producir efectos de co­

sa juzgada en otro u otros. También puede traer como conse­

cuencia dicha acumulación subjetiva de pretensiones, la nuli-
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• . ¡ • 

dad de la sen~encia, ~ji.i~, • d~s~u{!~ de estar ccn1senÜda .la acu­

mulacifin, sfilo re~~e:lv'a.l.~ ~Üu~6i.6n. de ~iti°llno Í:!e lcls ¡jctai'es, 

ami tiéndase .la ~e/~~iéis0 ·- - ; 
.. ,,·_, ¿;;:~.,:~~·~- )~ (::.~ .. . . ::,.<-~ 

Pero ádemás; la acumul~cifin de las procesas está CD,!! 

dl.cianada: 
~,, ;- ' 

1.- Parque se encueptren en la misma instancia, esta 

ha de entenderse en-el sentida.de que la acumulacifin es admis.!, 

ble tambi€!n en segunda a ulterior instancia, siempre que los 

procesos a acumular se encuentren en ellas con motivo de recu.!: 

sos deducidos contra la sentencia definitiva o resalucifin re­

ca1da en un trámite común a todos ellos. 

2.- Porque el juez a quien corresponda resolver en 

los procesos acumulados sea competente por razfin de la materia 

(en tal sentido no consideramos distintas las materias civil y 

mercantil). No media razfin de orden público que justifique 

la diversidad de competencia en lo que a esas materias respeE 

ta, sino simples razones de divisifin de trabajo judicial, que 

no pueden privar sobre los principios comprometidos con la acg 

mulacifin procesal. 

Tambi€!n cabe la acumulacifin de procesos que se tram1 

tan ante firganos judiciales de distinta competencia territo­

rial, aunque en tal supuesto es necesaria la expresa conformi­

dad de las partes facultadas para prorrogar dicha competencia, 

articulo 149 del Cfidigo de Procedimientos Civiles. 

3.- Pueden acumularse tambi€!n (por lo menos no est~ 

expresamente prohibido en nuestra leoislacifin, aunque en la 
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práctica no se acostumbra) dos o más procesos de ejecuci6n s~ 

jetos a distintos trámites, cuando su· acumulaci6n res.ulta:i:a 

indispensable como consecuencia de los efectos de la cosa juz­

gada que la sentencia a dictar en uno de ellos pueda producir 

en el otro u otros. En tal caso corresponderá al juez deter­

minar el procedimiento que deberá imprimirse al juipio acumu­

lado. 

Queda abierta la posibilidad de que ante tal eventu.!! 

lidad se disponga la acumulsci6n de procesos ordinarias y sum~ 

rias, y de procesos ejecutivos y ejecuciones especiales, de-· 

biendo el juez determinar el tipo de proceso aplicable a los 

trámites posteriores. 

En_ Cl.!anto' al pracedimi ente: 

La acumulaci6n de autos procede a instancia de parte 

o de oficio, en ~ate casa interesa al arden pública que la ju.!! 

ticia no se desprestigie can pronunciamientos cantradiétarios 

que pongan en peligra la integridad del orden jur1dico. 

Cuando se declaran procedentes las excepcia~es de lJ.. 

tispendencia, conexidad y cosa juzgada, puede obtenerse la ec.!:!. 

mulaci6n de autos. La litispendencia procede. aún cuando na 

concurran las tres identidades: persona, causa y objeta, de 

acuerdo can la amplitud que se le conced1s en las leyes espan~ 

las. Cn la conexidad hay identidad de personas, aunque las 

pretensiones sean diversas si provienen de le misma causa, d~ 

chas excepciones deben oponerse al contestar la demanda. De_!! 

pu~s de esta oportunidad ya no se puede conseguir la acu~ule­

c i6n a través de una excepci6n. Pero la preclusi6n de la fa­

cultad para solicitar la acumulaci6n está requlada por el c6-
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digo . de .. 1084 a), esta~i-~C:~r. ~j;\_~IJ: artfci~lo .878 que PL_Iede pedir;. 

se la acumuiaci6n'!É;!nccuaiquier éstado del.pleita· ·hasta antes 

de pronúnciafse}s~'~t~n'i.:ia~, 

. La alu~¿·¡~~i6n de autos procede también por comuni­

dad de causa: .. . s·'{ la acci6n _que se reclama en un ju.ici.o y la 
_,. .: ... ~·»> ::,:> ... --, 

.·aí::ci.6n que se pide· en otro tienen su origen en el mismo título 

y en los ca0s[]~.en c¡ue exista. acumulaci6n impropia (varias reli 

cienes jur1di.cas substanciales con elementos comunes a los di_!! 

t1ntoa sujetos). 

Tratándose 'de providencias precautorias la acumula­

ci6n de autos es admisible cuando una providencia precautoria 

se dicta por un juez que no sea el que debe conocer del nego­

cfo. principal, una vez ejecutada y resuelta la reclamaci6n, si 

se hubiere formulado, se remitirán al juez competente las ac­

tuaciones que en todo caso se unirán al expediente Fundamental 

para que en él obren los efectos que correspondan conforme a 

derecho, artículo 254 del C6digo de Procedimientos Civiles. 

Si los pleitos se siguen en juzgados diferentes, la 

acumulaci6n debe efectuarse ante aquel que conozca del juicio 

al que los otros deban acumularse. Si los jueces tienen di.!! 

tinta competencia por raz6n de la cuantía, recordamos, el que 

puede lo más puede lo menos. El pleita más moderno se acum~ 

la al más antiguo, salvo los casos del juicio atractivo, en 

que la acumulaci6n se hará siempre a éste. 

El c6digo de 1884 determinaba que el incidente de 

acumulaci6n de autos podía plantearse ante el juez que en def! 

nitiva debía conocer de la acumulaci6n o ante el que debía re-
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siendo contradictorias. 

Sin que encontráramos disposici6n alguna que p~ohibá 

lo antes expuesto, la unidad o la pluralidad de la determina-

. ci6n. judicial debe versar sobre la totalidad de las cuestiones 

planteadas en los procesos acumulados, si el pronunciamiento 

de sentencias separadas Fuere considerado nulo, seria tan solo 

una nulidad relativa en el caso de que las partes lo recurrig 

ran (ly con qué Fundamentos?). 

Considerando que el objeto de esta especie de acumu­

laci6n es que la o las sentencias que se dicten en los distin­

tos procesos respondan a un mismo criterio para que no se div.!_ 

da la continencia de la causa, por ello debe suspenderse toda 

decisi6n hasta que los diFerentes juicios se encuentren en es­

tado de ser resueltos, de no tomarse en cuenta lo anterior el 

peligro de sentencias contradictorias subsistiría aparte de 

que el juez habría emitido opinión sabre la cuesti6n propues­

ta, incurriendo en un prejuzgamiento. 

En los juicios de concurso, con arreglo a lo que or­

dena el artículo 739, del Código de Procedimientos Civiles, 

una vez declarado el concurso el juez resolverá: "VIII. P_g 

dir a los jueces ante quienes se tramitan pleitos contra el 

concursado, los envíen para su acumulaci6n al juicio universal 

Se exceptúan los juicios hipotecarios que estén pendientes y 

los que se promuevan después y los juicios que se hubiesen Fa­

llado en primera instancia; éstos se acumularán una vez que se 

decidan deFinitivamente. Se exceptúan igualmente los que prE_ 

cedan de créditos prendarios y los que no sean acumulables por 

disposici6n exprP.sa de la ley.H 
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En los juicios sucesorios la acumulaci6n procede en 

los casos previstos por el articulo 778 del rererido-C6digo da 

Procedimientos Civiles. 

Críticas a nuestra legislaci6n: "En el c:6diga dis-

trital mexicano ya no se habla de scumulaci6n, sino.de conexi­

dad, y esto ea doblemente preocupante, porque si no hay una 

verdadera teoría de ella, y lo que importa ea el resultado: 

la acumulaci6n, al desaparecer la 6ltima y quedar a6io el su­

puesto, el legislador distrital parece haber cometido un doble 

error. 

"Ahora bien, el vigente c6digo distrital s! habla de 

ac:umulaci6n, pero lo hace respecto de los autos, con óivido,' 

dice Alcalá Zamora de que es una denominaci6n equ!voc:a_ ~or~ue 

sirve tambi~n para designar las resoluciones intermedias entre 

los decretos y las sentencias ••• 

"••• el articulo 39 de la misma ley, describe a la 

conexidad y la regula como excepcci6n dilatoria, que cabe cua.!! 

do hay identidad de personas y pretensiones, aunque las cosas 

sean di~tintas, y cuando las pretensiones provengan de una mi_!! 

ma causa. 

''Aquí parece asentarse una diferencia entre acumula­

ci6n por virtud del petitum, y acumulaci6n por conexidad. P~ 

ro, desde luego, el lenguaje dei c6digo es sumamente 

y dir!cil de captar aisladamente. Cuando afirma que 

equívoco 

la ce-

nexidad es de las causas, se rer!ere a loa procesos y por lo 

mismo, lleva a suponer que se uniricar~n las instancies. Pe­

ro adem§s exige identidad de las personas y de las pretensio­

nes, aunque de ~stas desglosa las causas, quedando s6lo los t,! 
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tules o causas.y,las resoluciones exigidas. En.seguida unif.!, 

ca la .. c;ausa, con lo que parece admitir la. diferencia de persg 

nas y peticiones~ 

"Naturalmente este c6digo no puede ser modelo a se­

guir, primero por su deficiencia met6dica al emplear los voca­

blos mult!voca y equivocadamente; y después, por cuanto a su 

técnica no consistente en invariar congruentemente los princi­

pios que establece." (83). 

Todo esto nos regresa al análisis del punto de part,i 

da, porque acontece que el fen6meno de la acumulación puede 

ser contemplada desde diversos ángulos y pese a lo ya expuesta 

a6n na se sabe q1Jé es la conexidad. Al estudiar la competen­

cia se habla de acumulaci6n par conexidad, al tratar el objeto 

del proceso, sucede algo semejante; y a ello podemos agregar 

que la terminolagia es insegura, ya que mientras las leyes se 

refieren a los autos, la doctrina dice que son los procesos. 

Al formularse la pregunta inquiriendo la razón por 

la que se han de reunir los procedimientos, y la de que se pu~ 

da definir la conexidad. 

Si a lo primero se puede responder con apego a la 

normatividad vigente, a lo segundo, la cuesti6n que se levanta 

para definir ·1a conexidad, no es una dif>icultad semántica, si­

no estrictamente 16g1ca, parque las caracterizaciones abundan 

y basta decir que la conexidad es la coincidencia de uno o más 

elementos objetivos o subjetivos de varios procesos; pero esto 

deJa .· f>uera el aspecto central de que ea 16gico. 

(83) Brieeño Sierra, Humberto, ob. cit., t. IV, p.147. 
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Sin saber ~ué· es· co~é~i~~ci, ~corltece que la acumula­

cifm se obtiene capr~cro~~m~~ter''.:,.é:~~richo que puede ser del lg 

aislador o del juez;--sin?~q~e·i'val~~: invocar ia econom1a y la no 

contradicción en. l~s~{Pk~·~.E?-~i-~~~rytcis y en·· 1as resoluciones. 

> ,, .... ;':~~-::~~~·;;,~;,._:~.:. ·.:': ·:-··~:~,-,'i; .. ~ ... 
Si la e,xi'!3t'E!l1Cia·· Cie la conexidad, o bien de la cent.!_ 

nencia (unidad, qué ·:d~b~~ti~ti~~ en todo juicio) se demuestra, e!!. 
. "" - •" ,_ ··- .. 

tonces la acumulacifiri tendrá un justificante. 

Un conflicto puede tener dos o más causas, pero no 

se alude aquí al supuesto en que dos personas tengan discrepa!!. 

cias sobre varios asuntos que les ligan, ya que se puede ha­

blar de malas relaciones, pero no de continencia jur!dica. 

En cambio si se supone una situación particular erizada de pr_f! 

blemas es factible la idea de continencia. 

Habría entonces, un tipo de continencia que vendr!a 

a significar unidad de hecho y multiplicidad de relaciones ju­

r!dicas. Por.tanto, como hipfitesis de la acumulacifin es la 

razón que tiene más motivos lógicos que de práctica procesal. 

" la continencia, ya sea fáctica o en virtud de 
un complejri;tJur!dic-oi no conduce necesariamente a la solucifin 

de la acu~u'i~cifin• · E.a decir, no se ve, a priori y lógicamen­

te, que :sea\f,'orzoso reunir en un salo procesa todas las deman­
das posible~ •• ~ 

. " ·e1·: procesa acumulativo exige una relación entre 

las litis, qu:e 6arrespcinden al concepto de conexión. Existe 

la misma, cll:ando unaº de las elementos de la litis es idéntico 

y no lo es otro. ~eg6n la calidad del elemento com6n se ha-
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bla de c::onexi6n personal o subj~tl.va .- real\/, objetiva" y caúsal 

Cuando en vez de ser uno so~ do~ lo~ el~tn~~tos en c::olTiúf;, se 

:~:d:o:~:~:r v d~a:~:e:~::t"q~"i~i~~",l~~ª{~F~~:~hrie~::0s~ha::mp:~: 
i:ian mediante el mismo' proc::eso·i;vc:mediantef' el:". mismo juez •• .; 

'·l;'; <" 
·~t" .. ·~,:~:_;:,~-:,:t; _];;: 

"Para que dos ci 1;, -~~~'-¡, ii tis sean instrumentalmente 

c::onexas. debe existir" entre·- eÍÍas conexi6n subjetiva, objetiva 

o c::ausal, sin ella es nec::es;ifri.o la identidad del hecho juri-

dic::o. 11 (84). 

La ac::umulaci6n c::onsiderada desde el ángulo te6rico, 

ha de demostrar una nec::esidad de reuni6n. Poc::o importa en 

est.e tratamiento que el legislador quiero ec::onom1a o intente 

eliminar contradic::c::iones en los fallas. Para la 16gic::a s6lo 

tiene valor la c::irc::unstanc::ia de la nec::esidad de reuni6n. 

"Desde luego la continenc::ia s6lo se mira 16gicamente 

en el c::aso de prejudic::ialidad, al grado de que c::uando la cornpg 

tenc::ia es diferente, se impone la suspensi6n o al menos, la 

sentenc::ia c::ondic::ionada al resultado posterior del fallo preju­

dicial, sino es que, como parece más adec::uado, se amplia la 

c::ompetencia del juez de lo principal. 

"A partir de la instanc::ia, la acumulac::i6n sugiere la 

presenc::ia de más de dos titulares de ella. Ante todo debe 

puntualizarse que puede caber ac::umulaci6n en el proc::eso o en 

procedimientos diversos, como los negocios por atribuci6n jud_i 

(84) Idsm, pág. 150. 
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clal llamados de juri~dicció~"voluntoria, los 

.ejecuéi6n,'ietcétera. 

procedimientos 

-.. '··. 
-.~.~~\. ~:',;;;:·,~· :~:~:) .. \°-; ,.,.-: }.;· .• .-. 

Recapitulando: el proceso supone una litis, cuya 

composición constituye su objeto, es así, como ordinariamente 

se anolisa. El proceso simple, en cuanto a su contenido, re­

sulta por eso el tipo común u ordinario, pero la complejidad 

de las relaciones jurídicas hace que, a veces, entre los mis­

mos suje.tos surjan varias litis de diversa naturaleza y por 

otra parte, ocurre también frecuentemente, que una misma litis 

presenta derivaciones susceptibles de orioinar procesos separE 

dos pero cuya composición inteoral sólo es posible mediante la 

unión de los mismos. Se trata entonces de saber si en un pr~ 

ceso pueden coexistir varias litis y cómo pueden reunirse va­

rios procesos cuando sea necesario para la composición de una 

misma litis. 

Los problemas de los diver~os tipo~ de p~ocesos no 

pueden ser nunca los mismos,·: pero ."si. ·1a continencia o la co­

nexidad son el supuesto, ia· acu~~lariión ·~s. el .resultado; Ac.!:!. 

mulaci6n que se obtiene a .f r~:~és éle cii.ve!"s<ls: formalidi3i:Jes~ 
según los casos de quE! se tr~'.t~·. ;;,.y qºJe: p~oduce los.' más varia-
dos efectos jurídicos.·.- x .•. ::: •..• ; ... - .... ,.¿ .. , .. · 

'~ 
, .. , 

(85) Id., pp. 151 y 152. 



CAPÍTULO !II 

ACUMULACIÓN POR ATRACTIVIDAD 

1.- La Atractividad de los .Juicios Universales. "La 

atractividad viene a ser la cualidad competencial, por la que 

el juez de atribuci6n principal adquiere facultades para cono­

cer de otros juicios. Algunas veces, esos juicios le hubie­

ran pertenecido oriqinalmente, por lo que s6lo se tr~ta de re~ 

nir pretensiones que pudieran deducirse separadamente. Tal 

es el caso normal de las demandas en que se presentan variaa 

pretensiones, conectadas por la cosa o por los sujetos y aun 

por las causas. Pero también se contempla el fen6meno en la 

reconvenci6n o contrademanda, en la que el demandado, aprove­

chando la constituci6n del proceso inicial, utiliza la ocasi6n 

para ser actor de su nueva pretensi6n. 

mencionando los supuestos en que se acumulan 

pretensiones, una de valor inferior al límite de la competen­

cia del juez, y otras superiores, porque separadamente no po­

dría conocer de las primeras; aquí, la razón queda ubicada en 

la causa petendi común, o en la identidad de las partes. En 

la reconvención, lo decidido legislativamente es que si excede 

de la competencia del juez que previno, se remitirán las actu~ 

cienes al competente por cuantía." (86). 

Acerca del concepto de universalidad: "Las peculi~ 

ridades de la acumulaci6n que originan y que podríamos llamar 

dado el plano de superioridad en que el juicio universal se e,!! 

cuentra respecto de los singulares que se le unen, acumulaci6n 

absorci6n, en virtud de la fuerza o bis atractiva que sobre 

los acumulables ejerce ••• a diferencia de la acumulación refu,!! 

dici6n que se produce cuando en pie de igualdad se acumulan 

(86) Idem, pág. 157. 
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juicios sing~lares." 

·E~;~eiadi6~-:cil11~s jÚicios ci~e: ''·~·son ljÍli\/ersales y. 

atractiÍtÓs ~;·~ ·esta'·' átractillidad :implica la necesidad; de que 

los julcio~ pendle~t~sd~ :tra;;,i taci~n f'utura se •·. scLímulen al 

juicio u~i~e~saÓ• •esa>. 

Es prudente ·recordar que las condiciones o requisi­

tos para que proceda la acumulaci6n de autos resultan ser mu-

cho más amplias que en la acumulaci6n de pretensiones. Debe 

entenderse si no en su totalidad, sí en una mayor identidad en 

la existencia del juicio universal al que se halle sujeto el 

caudal contra el que se haya f'ormulado o.f'ormule cualquier de­

manda declarada acumulable y en la conexión, en cuanto a la 

identidad de la causa por sí sola, o de los sujetos o elemento 

subjetivo, ambos a la vez. 

Aplicable a la acumulación que se obtiene por la 

atractividad o absorción es la regla contenida por el princi­

pio de que lo accesorio sigue la suerte de lo principal. 

El momento sobresaliente de la acumulación por abso.!: 

ción, ae presenta en los llamados fueros de atrs=i6n: "·•• el 

f'uero de atracción de los juicios universales, desplaza la co.!!! 

petencia de los jueces. La calif'icaci6n de universalidad pr_f! 

viene de la circunstancia de que está involucrado un patrimo­

nio como totalidad. Por ende, los juicios universales atraen 

a los iniciados separadamente, y muchas veces se dice que los 

(87) Alcalá Zamora y Castillo, ob. cit., v.II, p. 21'3. 

(88) G6mez Lara, Cipriano, ~p, cit., pág. 295. 
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juicios ~fngul ares se convie;ten én.acc.i.deri"tales y la re la-

ción procés~l •• se iestabl~ce··,·en~.re el' legitimado',t:feiijuié,io uni::. 

versal y J.·~:'.Contr:apart~ d~l siil~úlá~/és' deci;/ d~~;qfi~n,•. pro~ 
mueve con'fra los>juicios. universal.'es',•CO"qUe· a'·ell"cis•:é"'van- 'para· 

el r~~(),.;~rii'rri"''ti~;,o ~e sus derechos." (89). 

~~~:Vc'qGe distinguir dos tipos de acumulación por cau­

ee de ia vi·s·· atractiva. La acumulación de ejecuciones pen­

dientes e¡~·~ ·deben o debieran acordarse cuando está Firme la rg 

solución que .. abre el juicio universal, no se realiza para evi­

tar senterici~s contradictorias, ya que el juicio universal no 

se termina por sentencias, ni es similar a un juicio declaratl 

vo, ni ejecutivo; a él se acumulan las pretensi.ones porque, c,g_ 

mo en los juicios universales sucesorios, los acreedores serán 

pagados sin necesidad de procedimiento de apremio, antes de 

que el haber hereditario se reparta entre los herederos y su­

cesores por distinta título; y en las juicios concursales, 

parque la venta de todo el patrimonio del concursado o quebra­

do (tratándose de la quiebra), se hará por los síndicos, según 

los acuerdos adoptados por las juntas de acreedores que proce­

dan al reconocimiento y graduación de los respectivos créditos 

Las ejecuciones por tanto, no se siguen dentro del juicio uni­

versal, sino que se determinan como innecesarias, ya que el d~ 

recho del ejecutante será satisfecho dentro del propio juicio 

universal. 

En relación con los juicios declarativos promovidos 

contra la masa en los juicios universales, se estima aconsej~ 

ble que sea ~l juez que conoce del juicio universal quien dic­

te la sentencia de los juicios singulares, por su mayor canee~ 

miento de los· hechos y de las repercuciones que las sentencias 

pueden tener en la Formación· de las masas activa o pasiva, dado 
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que las sentericia·s - que se- dicten en esos juicim:i han de prg_ 

c:lucir un eFecto'~i~cC{~toÚo,con el juicio universal, es pru­

dente promove~ sui:~cl.Ím~lación por razones de conexión, etc.' 

Quizá -aquí~ c~baa .. h~bÍ~r. de .la pasibilidad de un~ derogación 

de las regÚis-:de iá dompétericia 1J no de evi'.:ar sentenciBs con­

tradictoria~!·•·;:;1 ''~éºa~óin'i~ Prélcésal. 

~.( .'. _. . . :.~ 
La atractividad de,' los juicios uriivm:sales· pu~d~- ~-e:r: - . 

determir.ante para. nÍoi:li Ficar :ia éompehfr1cia! --~· ,¡ •• ~ part\'Jlt-t1.i{y ~ · 
otra serie éle cas~s que no son, ni de YitÍ.i;pi:mdenci~,' nf,~e-'cl! 
nexidad, ni de mero acuerdo .,de las .partes, , en_ lo_s : q'ue·;: .sin· 

embargo, la ley modif'ica las' reglas normales de la: é:~ompe':t:encia 

o las deroga, por razones de indudable, cai'.veni<?ncia~~,-;_. '):isí, 

por ejemplo, en los juicios que en nuC?strosistema recfben' la 

denominación de atractivos, IJ que lo son eri ·'·runción<d~··_1a com­

petenci~. porque atraen a los asuntos accesorios o relaciona­

dos, al juez que está conociendo de ese juicio a procedimiento 

atractivo, que, por regla general, es el juicio o tramitación 

de tipo universal, como lo son los concursos de acreedores o 

los juicios sucesorios." (8,9). 

Cuando se procede a la liquidación de un patrimonio 

para pagar a la universalidad de los acreedores de su titular, 

e incluso, cuando el pago de,la universalidad de dibitos pre­

tenda sujetarse a un convento del deudor con sus acreedores cg 

lebrada por vla judicial, no,cabé que las ~jecuciones sirigula­

res puedan realizarse separadámente, detrayendo los bi'eries del 

patrimonio que constituye garantía comCiri de lós a-cree'cfo~es,_ va 

que asl se quebrantaría el p'riricipio de la pars candi tia cred,!. 

torum. 
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Diversos :8cin ,;lbs;· procedimientos, por lo general, ca­

be suspend~r lo~,~~ba~~Cis;'y abrerriios, tan pronto como se pro­

duzca el julcio,'üiii~eréaf y p~~voc::ar con ello que los ecreed.f! 

rP.S ejecutantesi;del:Ja!):cobrar SUS créditos en el mismo juicio 
·-... :.::_-,,~ ,~:: .. :_ . :::-:.<.' :0:-: ·' .:~~::; ·:; 

uní versal; _; J:fi ,;:IiL:: ~ ' .. <::. ;; 
"·''. -'.~' ,. "" .' " 

E~ ·:l(¡s:~:.:ií.J~ciiós éancursales. propiamente dichas, no se 

: :;::::~~¡i1~t~~i~li~;!~:::~!:~:u ~~:.~::~~::~::: :::':::l ~~:~ 
tual sent~~cia:de remate. 

Co~ la atumulaci6n se pretende mucho más, a saber, 

aue las autos queden en poder del juez del concurso o de la 

quiebra para las efectos de que se tomen en cuenta a la hora 

del reconocimiento o graduación de las créditos. 

Po~ ella, en los casas de los juicios universales, 

la acumulación de autos como instrumento de carácter técnico 

procesal, tiende a reunir los procesas singulares al universal 

para cegar las vías de apremio intentadas contra el patrimonio 

sujeto al juiéia· universal, y consigue que las orocesos que 

han de influir en l·a farmaci6n de las mases activa y pasiva 

sean decididos y f'alladas por el juez del juicio universal, 

dentro del mismo juicio universal • 

. ,,.;···-·· / . 
Para.Coni::l:u~'r;.que:i;-e;,;as hacer énfasis en la idea de 

que la fuer'za de iatr'aci'ci:6ri; la atractividad, es la nata carac­

terizadora de. las \j~fc'i~~/Üni~~rsales, con lo que la acumula­

ci 6n ti ene 'ya ur.},~Íeft'() ~r~'~do>!de ne ces Ídad lógica' porque tra­

tándose de una u~iv~;s~~tci~ci j~rídica, .nada queda por justi fi-
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preceder al :Juicio.·· 

2.- ~uicios Atractivos. Los: ~ •• juicios atractivos 

son los juicios universales a los que deben acumulárse los que 

tengan por objeto alguna reclamaci6n relativa a los bienes o 

derechos que constituyen la universalidad jurídica que en'aqug 

llos se liquida. Se llaman atractivos porque 1atr·aen', me­

diante la acumulaci6n los juicios singulares." (90). 

Escriche, según cita de Eduardo Pallares, llama al 

juicio universal, juicio general, en él "••• se ventÚan ·v dec-i:..: 

den todas las acciones y derechos que contra los bienes de a,! 

guna persona que tienen todos sus acreedores... La máteria. 

del juicio universal es la materia constituida po~ ~l,patri~o-
. -< ,·,· ·,-.· :. 

nio del deudor común o del dÍ. funto. , se.• trata de·::; :liquidarla, 

es decir, de determinar Y. haí::er efectivo su activo y '.deternii_; 

nar y pagar su pasivo.• 

(90) 

(91 ), 

··. 

F'állares'. Edu~rdo ··•.o .. · ic¡;_i._·o_n~.:f.io. 'de •• -_.-, 
Id~/ ¿á~:~~-só5"~ ··' -

.496. 
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El juiC:io de conc_urep, como un supues:to, .. d.e : acumule­

ción que ordEir'ia le ley; con ~;,,;eglo :~tJ-~' q~é(,d;~~~n~ el• Código 

de Procedimientos ci~Úes, arti'cG1ci ]3,9i' .11 ~JclaÍ'ado ~~>cmcu.E. 
so, el Jue:z' resolver~} .•..• -. (' 3) e ) : ·l{ :\' 

~•vn:r~ be;c:Íir a i~~ jJ~~~~ ante. c¡ui~~e~· . se tramiten 

pleitos, contra el concúrsado; ios envíen Pª:t'.ª.~· BU ecumuleci6n 
al ·juici,c universal~ S~ ~~ce~tú~n los - -~ju:iéios hipotecarios 

que estén ·pendientés y. los'"que ·'se promuevan después y los 

juicios que·se hubiesen fallado en primera instancia; éstos se 

acumularán úl'la ve-z qUe se decidan definitivamente. Se excep­

túan igualmente los que procedan de créditos prendarios y los 

que no sean acumulables por disposición expresa de la ley." 

En el concurso se intenta evitar con la acumulaci6n 

de procesos que el acreedor singular ejecute en su exclusivo 

provecho los bienes del deudor, disminuyendo ese caudal único, 

vuelto indisponible con la sentencia de concurso; al evitarse 

este riesgo habrá comunidad de pérdidas y paridad en las cond.!_ 

cienes de cobro. "A esto obedecen las denominaciones de 

unicidad de la masa activa y de la mosa pasiva, significándose 

con lo primero el conjunto de acreedores y con lo segundo la 

totalidad del patrimonio ejecutable. 

-- 11 Sin embargo, se debe observar que aquí operan dos 

ideas bien distintas. La primera corresponde al proceso de 

concurso~·· por el que se.ha de resolver sobre la inhabilita­

ción del deudor y la indisponibilidad del patrimonio. Le s~ 

gunda atañe a la constitución de la masa activa, para lo cual, 

no siempre será necesario.ury verdadero proceso, bastando un 

procedimiento de calificación y jerarquizaci6n de los crédi­

tos. 
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TESIS 
IJE U 

tf O DFBE 
BlBLJOTEC~ 

"Mas como alrededor de esta segunda idea, pueden 

surgir cuestione_s de _diversa índole, desde oposici6n a la cal,!. 

ficaci6n, a la preferencia, acla inclusl6n o exclusi6n ~e cré­

ditos, se habla de un principio de accesoriedad, que ~P~~ado 
en datos econ6mi~i:Js condúc~ e~ •la acümulación V a la ~'~clu~tf.ii". 
Así, conduce - a la. separaci6n de la masa o .conjuntó de'.;Cr~d~~i:Í~ 
conc~rrente.s, esto produce la consecuencia de una re'ul"lÚ1n.s. 'he­

tero-génea, :dondé se v_ean procesos por antonomasia, ali:i~•éji:,:r~de -
procedimientos deHqtiidaci6n. ;, :::;~-~~~. Yi;"_, .. ,. 

··<·: .. -:-:.,::·'· 
"No puede, entonces; decirse que por. virtud;: .'cJ¡,¡ -.. -la 

atractividad del derecho concursal, opere una positiva ~eÜni6n 
de procesos' sino que. todo lo más' la acumulaci6~ ·-sigue si~n.,. 
do la consecuencia de una atraci::i6n competenc1al, en virtud de 

la cual, será el juez ••• [del concurso] el que conoz_ca v de.e i­

da de procesos y procedimientos vinculados con el caudal del 

deudor común. Pero es factible que se sigan diversos juicios 

v que sustanciándose por separado, terminen con sentencias in­

dividuales, de modo que el concurso será motfvo de. atracci6n· y 

no de unidad procesal." (92). 

Se considera que:. ''.•··•no·--ll~ga-a háb-ér-~una• Fusi6;,-¡natE_ 

rial de los expedientes. _en el .'sentido. de- 'que los provenientes 

de otros tribunales por caüsos }1-endientes en c~ntra del cÓncu_E 

sacio, deben llevarse ·juntam.én:te, _en forma - Física, con las con~ 
tanelas de la propia: tramitaci611 concursa!, lo único que suce­

de es que los expedientes'. de t'odos los ·as_untos_ relacionados, 

con el concurso, deben tenerse ·a la vista, guardarse juntos, 

(92) Briseño Sierra, Humberto, op. cit., v.IV, p_159. 
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v tenerse todos como relacionados con el propio concurso y a 

las resultas. de éste." (93). 

En resumen, el concurso es un juicio que versa sobre 

la uni~ersalidad jurídica de los bienes que forman el patrim2 

nio de un deudor común. Es atractivo porque a él se deben 

acumular los juicios pendientes contra el concursado v los que 

en lo sucesivo se promuevan, con excepci6n de los va referi­

dos. V doble porque en él todos los acreedores son al mismo 

tiempo actores y demandados, actores en tanto reclaman el rec2 

nacimiento y pago de sus créditos al deudor común y a los de­

más acreedores; y demandados por los otros acreedores al reco­

nocimiento y pago de los créditos de éstos últimos. 

La quiebra, otro juicio atractivo, originado también 

por la necesidad de responder a un pasivo determinado, cuva 

acumulaci6n está regulada por el artículo 126 de la Lev Quie­

bras y Suspensi6n de Pagos, que dispone: "Se acumularán a los 

autos de la quiebra todos los juicios pendientes contra el fa-

llido ••• " Tal redacci6n presenta un inconveniente v consiste 

en que s6lo se refiere a "los juicios pendientes", con esta 

frase .el -legislador.quiso dirigirse a los pendientes en el mE 

mento de declarar la quiebra, ya que el mencionado articulo f! 
gura en el capítulo III, del titula tercero, relativa a los 

efectos en cuanto a la actuaci6n en el juicio de quiebra. 

De dicha expresi6n pudiera inferirse erróneamente 

que la ley s6lo ordena la acumulaci6n ~e los juicios anterio-

· res a la quiebra, pero no los posteriores a ella. 

(93) Gámez Lara, Cipriano, ob. cit.,1pág. 295. 
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El error se encuentra subsanado por el contenido del 

articulo 15, f'racci6n v, de ia propia ley, cuando ordena conv~ 

car a una junta de acreedqies paro la presentaci6n que éstos -

hagan de sus demandas contra el.quebrado, a la manera y térml 

nos como se rectif'ican y ad.mlten ios créditos v a las sancio­

nes oue establece la ley para. l.a omisi6n en que incurran los 

acreedores cuando no presentan oportunamente sus demandas. 

En general, los efectos que produce la acumulación -

ordenada por el articulo 126 de la referida ley, son natural­

mente, que la acumulación se haga siempre al juicio de quiebra 

sea cual fuere la fecha de los juicios que se pretendan acumu­

lar, y que se fallen en una misma sentencia; es decir, en la -

sentencia de graduaci6n de acreedores. 

Además, el propio artículo 126, exceptúa acumular a 

los autos de la quiebra: fracción "l. Aquellos [los juicios] 

en que ya esté pronunciada y notificada la sentencia definiti­

va de primera instancia." 

Aquí, el efecto que produce la no acumulación orden_¡¡_ 

da por el citado articulo, es que el acreedor se presentará a 

la quiebra con esa sentencia, sin que se le pueda discutir la 

validez y el monto de crédito, que fueron objetados previamen­

te en el juicio no acumulado. 

También el repetido ar.t1culo 126, excluye de acumu­

lar a los autos de la quiebra,::juiclos: fracci6n "11 ••• que -

procedan de eré di tos hipot.eé:artos o pre~-i:larios." 

De·esto se infi~re que los acreedores no pueden de-
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mandar al quebrado, con excepci6n de loa hipotecarios ·o prend,!! 

rios, Fuera del juicio de quiebre, sino que tienen que ha.cerlo 

precisamente dentro de !?ate. Si lo hacen por separado, el 

síndico debe solicitar la acumulaci6n respectiva. Además·, se 

debe tener en cuenta que el único juez competénte para conocer 

de las demandas contra el quebrado, es precisamente.el juez de 

la quiebra, sin que se pueda prorrogar ?ompetencia a juez di-. 

verso, dado el orden del procedimiento. 

Al establecerse que los juicios hipotac~rios no son 

acumulables a los autos del concurso o de la quiebra 

de Procedimientos Civiles, artículo 739, rrscci6n VIII 

(Código 

y Ley 

de Quiebras y Suspena16n de Pagos, artículo 126, f'racci6n II, 

respectivamente), estas disposiciones se Fundan en los privil~ 

gioa que se han concedido siempre a loa bancba·,. dada la .Fun­

ción social que desempeñan; pues el retardo o las d1Ficultades 

que tengan en hacer eFectivaa sus cr~ditas afectan de modo sen 

sible a su patrimonio, que esté destinado a la producc16n de 

la riqueza de un país, máxime con una banca estatal. Por tan 

to, los preceptos aludidos deben interpretarse en la forma más 

amplia y en el sentido de que ningún crl?dita que esté dentro 

del. patrimonio de una insti tuci6n bancarla y que ·proceda. de 

operaciones directas o indirectas puede ser acumulable al jui­

cio de concurso o de quiebra. 

Loa miamos artículos prohiben acumular a los autos 

del concurso y de la quiebra los juicios que procedan de crl?d! 

tos prendarios, acaso la raz6n de estos imperativos radica en 

la preFerencia al pago que tiene el acreedor prendario, .o a la 

protecci6n al saarado derecha de prapiedad.-del deudor, que ha 

constituído la prenda para garantizar el cumplimiento de una 

obligaci6n (artículos 2856 del C6digo Civil y 334 de la Ley G~ 
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neral de Títulos y Operaciones de Cr6dito). A propósito de 

la palabra juicio, los clásicos consideraban que el juicio CO.!J. 

cluía con la sentencia definitiva, la doctrina establece que 

el fin del juicio tiene lugar, no sólo cuando se resuelve la 

controversia, sino hasta el momento en que se hace efectivo el 

contenido de la sentencia, y la jurisprudencia le da un sent.!, 

do lato, es decir, más amplio que el del proceso judicial. 

Con respecto a los juicios que proceden de créditos 

hipotecarios y prendarios, no hay duda alguna de que el efecto 

principal consiste, en que dichos juicios contin6en sus trámi­

tes independientemente del de quiebra hasta sentencia definit.!, 

va, lo que trae coma resultada un privilegia en cuanto al pro­

cedimiento, en este caso la na acumulación sólo produce efecM 

tos de orden procesal, en el sentida de que un juez, que .no es 

el de la quiebra, decida sobre la existencia, validez y manta 

del crédito en procedimiento diversa de la misma; y s6n en el 

casa de que el juicio na acumulable se hubiese seguida ante el 

propio juez de la quiebra, seguirán separadas los procedimien­

tos hasta dictar sentencia, donde se resuelva definitivamente 

la validez y el monto del crédito. 

A la quiebra no san acumulables, las juicios en que 

ya esté pronunciada y notificada la sentencia definitiva de 

primera instancia y las que procedan de créditos hipotecarios 

a prendarios. En ambos casos cuando hubiere sentencia ejecu-

toria, se acumularán a la quiebra para los efectos de gradua­

ción .Y pago (artículo 127 de la Ley de Quiebras y Suspensión 

de Pagas~ Ella quiere decir que esta acumulación no da naci­

miento a prerrogativas en la manera y forma de pago al acree­

dor que fuera del juicio universal obtuvo un falla favorable. 
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"••• la acumulaci6n forma parte del procedimiento y 

no vé el fondo mismo del derecho, en consecuencia sus efectos 

deben ser de orden procesal exclusivamente.• (94). 

En virtud de la sentencia.que declara la quiebra, el 

deudor común queda sujeta a la jurisdicci6n del juez- de la 

quiebra, única competente para sacar a remate y ordenar la ven 

ta extrajudicial de los bienes del quebrada. 

Un principia básico que rige en la quiebra, conocido 

cama ley del dividendo, consi~te en la abligaci6n impuesta a 

tada·s los acreedores de estar y pasar par las resultas del 

juicio de quiebra y na cobrar sino la parte proporcional que -

les corresponda en el producto líquido de los bienes y con la 

graduaci6n que fija la ley respecto al paga de los créditos. 

La quiebra versa sabre una universalidad juridi.ca. 

El juicio de quiebra es atractivo, o lo que es lo mismo se 

acumulan a él todas las juicios pendientes contra el fallida y 

los que en la sucesiva se promuevan (con la salvedad de las ·in 

dicadas par el artículo 126, fracciones I y 11, de la ley de 

la materia). Para la quiebra es p·erfectamente aplicable el 

tradicional concepto de que la acumulaci6n sujeta a una mis­

ma competencia, procedimiento y sentencia. El juicio de qui~ 

bra es dable, parque cada una de las partes que en él intervi~ 

nen san al misma tiempo actaras y demandadas. Aquí, la acumu­

lación na ha tenida cama efecto crear privilegios a favor de 

determinadas acreedores. 

(94) Pallares, Eduardo. Tratada de las· Quiebras, Po­

rrúa e hijas, México, 1937, pág.205. 
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Las juicios sucesorias: 
• - 'o .. '. -- ---- ;- . .- ~--

·~Toda: la doctrina .est& dE? 
;-\· _.:._.'.'- ,' 

acuerdo en la i::ircunstaricia de que, ·.:s"alvo' excepciones muy espg 

ciales, los .'jui~-ios 'sucesorias, mt'.iy a p'e~Elr de que la Ley las 

designa con 'eÍ nc~bre de juicios/rió lo son en ;1a rt:!Blidart j_l:! 

r1dica par~6~xistir en su tramita~i6n, ;,~un procedimiento-

contencioso, -ni un litigio, ni tampoco una sentencia que . re­

suelva e~ ci~fi"nitivEI y. abElrr¡~e. tc:ida·'~i p;~cedimiento. • •• es 

indudable qt.i'e ·i¡a sea que se acepte >e1·· concepto·--clási.co de jui-· 

cío en el sentido de controversia entre partes, o bien que se 

acepte la original teoría de Carnelutti y se conaidere·•l 3ui-. ' 

cia como el litigio que se desenvuelve déntro del pr_oceso, _-en 

en los llamados juicios sucesorios no existe propiamente un 

juicio. En consecuencia, las actos judiciales referentes a 

los llamados juicios sucesorios han sido considerados como ac­

tos de jurisdicción voluntaria.• (95). 

En esta virtud el procedimiento y las resoluciones -

dictadas en los juicios sucesorios constituyen, para los efec­

tos del ampara actos ejecutados fuera de juicio y por la·mis­

mo materia de conocimiento del juez de Distrito (artículo 114 

fracción III, Ley de Amparo), salvo cuando se trate de la sen­

tencia que sprueba la división y partición, que es la q~e da -

término al juicio sucesorio, o en el caso de que el procedi­

miento se transforme en contencioso. 

Los llamados juicios sucesorios pueden calificarse -

como tramitaciones universales y atractivas, cuya finalidad es 

la liquidación del patrimonio del autor de la herencia entre -

(95) Noriega Cantú, .iÜfonso;' Lecciones de · Amparo 

Porrúa, .México, 1975; 1a. ed., p~g. 282. 
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los herederos, legatarios y acreedores. En el procedimiento 

se determina la calidad de éstos, se establecen los biene.s que 

forman el activo, se acumulan procesos y pretensiones .Por. dis­

tinto titulo, se comprueban las deudas que constituyen el':~;a~l. 
va, y luego de pro~ederse a su pago se reparte el saldo; ,''éntre 

los herederos, de acuerdo con el testamento si lo hay, 'º~.a·;· 1'a.!. 

ta de. éste, según las disposiciones del C6digo Civil. 

conviene cansí gnar que el juez de la stu::·e~i6n 
tiene competencia para conocer, desde luego del juicio. ~~ceoo­
rio -testamentario o intestado- de que ae trate y, además de 

los ~uicioa concernientes a la petici6n de herencia·; as! como 

de las acciones oue se ejerciten en contra de la sucesi6n, an­

tes de la partición y adjudicaci6n de loa bienes y por último 

de las acciones de nulidad, rescisión y evicción de la partic.!, 

pación hereditaria." (96). 

En las sucesiones viene a explicarse la acumulación, 

por el hecho de que el caudal hereditario ha de responder a. 

las demandas formuladas contra el finado o las que en lo suce­

sivo se 1'ormulen contra la sucesión. 

Las legislaciones de derecho positivo dan prefer_rm­

cia a las testamentarias y, de esta manera, se puP.de af.ir.már 

que, en principio el juez de ésta es competente, pero.hay.sal­

vedades provenientes de la fecha de iniciación, .-dei."- -9raaa-:----r.ie 
adelanto procedimental, etc. 

Como consecuencia de su carácter univ.ersa1, en el 

(96) Lo.e. cit. 
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juicio sucesorio se ejerce fuero de atracci6n sobre las preten 

niones vinculadas con la persona y,7 patrimonio del 

miento·, 

acuerdo 

titu!da 

.\f:i.:~u~ro. ·~~/~i~~cci~n ··Y:.~1· ordE!n·.·· ~·iblic.(J 
·d~me~1l}a···.s~~np·······a•'. qr.ut•ee····siq. 

0vº···•c§o~'nesdteni •• t. ·•:3u'yee~··•.l.:u~.n~j.·c~da'seo~· 9 
in et:E!i::~t'o : .'.par.> 

.•· . . · .... ·.. .. . ic:IE!'i:'a regla' em la 

l.a 

·está·.·cons 
·E';;'ésto'i. 

y 

p'i:eter1~1ó.:. 
na:;;e-'dmisi. 

· ·;,0ú.'bez del 

de ilE!r~ci~ros, 6 'cuanr:I~/." ~s:t'én 
pendientes d~fpagb)\ÚjsLgastos. \j ho~árarios . deyend"a~ioii'• ,e¡, •1~·. 

·~~~·,: .::,;' .:.~·;>l.~·:'~,'~-;, :';·~<,';:. ".' ·:.:'..~.-".' :;,,.. '·.:.::.· ... :-' 

testamento 

,.. ' - ·:~\ '.'('. -~·: ·p - • :. ... ,' :;· .. ~~'.:~- ·~~- 'º· 

. iiL s.i;g·;n.1.t.:.1.c.ifi~. º•'en materia dE! suces;:nes' ~i!'.~~d~ci .. 

misma. 

. . . . . . ·a· 'c:;u·m.-u.:l· .a .. c;:. i•·6.·n·.¡.· .. ·d· •e' ~l~-o'.s> ..... 'p'1 r;;o·· -~···· · .. · de que for~aii:ie'h:t~'•~e~debe decretar la . ·.. .. .. .. .·. . ... · 
ceses' para qJe'.eÉitén· Jl'..,:;'tos' ya que en caso c~ntr;;Jr10::~~ .jJÚE!~ 
de operar, ríl.'siqúikra de. hecho. una acu'mulaclán . de ~~pe~ie~.:. 

tes, a pes~r,.de,i~ ~elación quec f2X~nd~ae ___ nenu~lti:de .. 
0

·.·d·.··E?..:·•dl.fe .. ~~.·t.~e;·~s• •. vt.'a~m?e~.n;~t.~o.·u··.n.,~·~.· . 
.iuicio te.stame':hfiirto ..; el ordinario . .. . .· 

etc:. ';. i::_., '-:~.': ',J 

~,.:/ <:.~- /-.':"{ <,x:·.: 
Cu;mí:!o estudiamos l::is condiciones' o: requisit~s ·· para 

que proc:erliera la acumulación originaria (des~~,, ei ';c:~~ie;n?.o. 
del juicio) de pretensioriP.s, rmiest!á. caoi tal' imb~ri·án'aia} fil 
elemento de r.onexiñn entre lns mismas. Y ~e. dljo qu'é,·prnpi.§! 
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mente son conexas dos o más causas cuando tienen en común al­

guno o algunos de los elementos de la relaci6n jur1dico proce­

sal, v puesto que se han considerado como causas conexas las 

seis Fracciones del artículo 876 del código de 1884, .<97), ~~ 

tas tienen como Fundamento evitar que se divida la continen­

cia de la causa (unidad que debe haber en todo juicio), que a 

su vez es uno de los principios rectores de la acumulaci6n de 

autos, según el propia c6diga, (aunque lo es también para la 

acumulación de pretensiones). 

Se habló de acumulaci6n de autos, dado que el c6digo 

anterior no regula de una manera expraFesa la acumulaci6n de 

pretensiones, pero implícitamente le da un tratamiento a las -

reglas que se pueden aplicar aún en la actualidad a la acumul~ 

ci6n de acciones (de acuerda can el citada articulo 876), para 

evitar que se divida la continencia de la causa. Si bien es 

cierto, el actual C6diga de Procedimientos Civiles sí trata 

de.la acumulaci6n de pretensiones, pero lo hace deficientemen­

te, v de hecha en ningún momento establece la que debe enten­

derse par continencia de la causa v menas cuando se considera 

dividida, conceptas que dactrinalmente san agotadas; par ello, 

con apoya en la dispuesta par el artículo 16 transitorio de 

este código, podemos aplicar en lo concerniente, las diapoai­

cianes del anterior coma supletorias. 

Pese al comentario de Calamandrei que ve en la Figu­

ra de la continencia una litispendencia parcial, en la que hay 

una relación de causas idénticas y coincidentes de los tres 

(97) CFr. pág. 28. 
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elementos, vno cómo en los.casos de conexión, donde sálo tie­

nen en común. elg.un-éi de .los É!lementos de identificación, este 

comentario, creemos, se refiere al momento en el que la cont.!, 

nencia se ve en··la acumulación de procesos (donde los. requisl, 

tos para la procedencia de la acumuleci6n son mucho más am­

plios), por ello, en alguna ocasión advertimos que un verdade­

ro concepto de la acumulación deberla observar de un modo sen­

cillo v claro, que la acumulación puede ser de procesos o de 

pretensiones v de éstas en aquéllos o viceversa, para poder 

identificar cuándo, aunque tratemos de la acumulación de pre­

tensiones, nos referimos a la de procesos, o a la inversa v no 

incurrir en la misma deficiencia de la ley. 

Una vez identificadas las causas conexas, procede la 

acumulación originaria de las pretensiones en una sola demanda 

(economia procesal y concentración) para no dividir la conti­

nencia de la causa, articulo 876 del cádigo de 1884; siempre v 
cuando (artículo 31 del C6digo de Procedimientos Civiles): no 

sean contrarias o contradictorias; ni posesorias con petito­

rias (cuando el juez se pronuncie sobre ellas al mismo tiempo, 

es decir, como principales, recordamos que en otras legisla­

ciones si es orocedente); ni cuando una dependa del resultado 

de la otra (también en otras legislaciones no es práctica abo­

lida el ejercicio de acciones subsidiarias); ni cuando por su 

cuantía o naturaleza correspondan a la competencia de juez di­

verso. Si en principio, la ley de la materia no prohibe la 

acumulación originaria de pretensiones v éstas son conexas por 

alguno de los elementos de la relación procesal y por las 

causas, v no están dentro de los supuestos antes señalados; 

procede dicha acumulación, esto es, que podemos promover dos o 

más juicios sucesorios juntos desde la denuncia. 



- 90 -

Las condiciones o requisitos para que proceda la 

acumulación de procesos son mucho más amplias: total identidad 

del juicio universal al que se halle sujeto el caudal contra 

el que se haya Formulado o Formule cualquier demanda declarada 

acumulable a estos juicios, y no importando que las pretensio­

nes sean diversas, si existe conexión en cuanto a 4a identi­

dad de la causa de pedir, o de los sujetos del litigio, ambos 

a la vez, salvo cuando la acumulación provenga de las excepciE 

nes de litispendencia y conexidad por las limitaciones de su 

reglamentación. 

En oposición a los juicios atractivos (universales 

por naturaleza): los declarativos y los ejecutivos, pueden 

acumularse a los de su clase, a otros, o ser absorvidos por 

aquéllos. 

Podemos aFirmar, que en los procesos declarativos la 

acumulación de autos como instrumento técnico procesal consis­

te, en la reunión de dos o más procedimientos decla~stivos que 

penden simultáneamente, para que sean tramitados juntos y dec! 

didos por una misma sentencia, en los casos en que por identi­

dad o conexión entre las pretensiones ejercitadas sea conve­

niente evitar resoluciones.contradictorias, o simplemente di,!! 

tintas, y conseguir los enunciados tan repetidos. 

Respecto de los juicios declarativos promovidos con­

tra la masa en los propios juicios universales, sólo pueden 

acumularse a instancia de parte, dado que las sentencias que 

se dicten en los juicios singulares han de producir un efecto 

vinculatorio con el juicio universal, respecto de la Formaci6n 

de la masa activa o pasiva. 
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El júicio, ejer;:utiyo •• ~i~n~ 'por objeto hacer efectivo 

un derecho .. va éxisterité v reC:Onoci.do. en G'rio iÍJ~Ü~ba · ~~rfecC:ion_!!. 
da antes del ~i~trtll~ 'S'i: el ní~mEÍntcí ~~;que preclÚye l~.facultad 
para sol idtar. la ácJ"1ul~cf6n, de !á~urfrrfo .:C:.On'•'e1 c6d~go de 1884. 

es hasta •antes de pronurici.,;:r~e·~~riteric'i~/ryo ~~b~fa/iristar · la 

acumulaci6n de los que se hallen: t~~in'Ín~~6~ P~,i ' ser{tencia, 

excepci6n hecha al jÚicio ejecutivo'~ ef1 el qte no' será ;ii~'~t~culo 
par~ la acumulacibn, cuando proceda; qU~ h~ya rec~ido,/s"~~ten­
cia firme de remate, ya que para este efecto el juicio no se 

tendrá por terminado mientras no quede pagado el ejecutante o 

se declare la 1nsolvencia del ejecutado. 

No persigue la finalidad de evitar sentencias contr_!!. 

dictorias, ya que la acumulaci6n de procesos de ejecuct6n es 

posterior a ellas. El principio de econom1a procesal, sí, pu!!_ 

de justificar la acumulaci6n de juicios ejecutivos entre sí, 

evita no s6lo la pérdida de tiempo, sino además de gastos al 

distribuirse lo recaudado entre varios acreedores ejecutantes 

o entre un acreedor que ejecuta con base en varios títulos CO!J. 

tra el mismo deudor, como en la regla aplicable a la acumula­

ci6n derivada de la vis atractiva de los juicios universales. 

Nuestro c6digo no prevé la posibilidad de acumular 

juicios ejecutivos (el legislador concibe. al juicio ejecutivo 

como un proceso de ejecuci6n). Se trata por tanto de utili­

zar el procedimiento técnico de la acumulaci6n en casos en que 

el patrimonio del mismo deudor deba soportar sanciones diver­

sas, basadas en t1tulos esgrimidos por varios ejecutantes. No 

procede aquí que quepa otra conexi6n que la identidad de la 

causa de pedir del juicio ejecutivo. Así, las sanciones geng 

ricas cuya acumulaci6n se ha solicitado, del mismo o d.e disti!J. 

tos jueces son ejecutadas sobre el patrimonio del único deudo~ 
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3.- Litisconsorcio. Hacienda a un lado el extremo 

de la acumulaci6n de partes, procede revisar el caso del 11ti~ 

consorcio: ordinariamente se ha concebido al proceso coma una 

tricotomía subjetiva: un juez v dos partes, pero ante la even­

tualidad de multiplicar la subjetividad o de disminuirla, el 

proceso mismo se transforma; si bien, la unidad juri,sdiccional 

en su evolución se ha perfeccionado en cuerpos colegiados y se 

ha complicado con situaciones de una concepci6n diferente como 

el ingreso del ministerio p6blico, el problema en el aumento 

del aspecto subjetivo realmente hace crisis ante la multiplic~ 

dad de actores y demandados, o dicho de modo más calificado o 

técnico: pluralidad de partes. 

La pluralidad puede ocurrir porque existan varios li 

tigios entre personas distintas, pero conexos o jur1dicamente 

afines entre si; o si son iniciados separadamente se deben 

reunir para ser resueltos por la misma sentencia; porque a pe­

sar de tratarse de un solo litigio, sean más de dos las partes 

interesadas, ya como sujetos activas o pasivos; y porque otras 

personas concurran inicialmente o en el transcurso del juicio, 

en estos casos de una misma relaci6n sustantiva, se pueden 

ejercer a recibir por separado las pretensiones o prestaciones 

así, llegamos al litisconsorcio y sobre esta base inquiere si 

se deben presentar coma objeto del proceso toda~· juntas o pue­

den deducirse alguna o alounas nada más, pasemos entonces a su 

estudio. 

Primeramente es im~ortante indicar que en el litis­

cansorcio debe existir canexi6n entre las diversas litigios ; 

esto es, que debe haber cuando menas un sujeto común, ya oue 

no hay liti9ios conexos entre partes distintas, excepci6n he­

cha al juicio de garantías, cama veremos en su oportunidad. 
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Para precisar r';;-· icentidad subjetivl:' se requiere 

los mismos·. bienes\¡ ,aue·· és:tÓs•ver~e;, sobre el misma objeto 

dt? 

o 

"'revengan r;je la~ misnm i'c~utia jurídicá, en el procedimiento para 

ct!lizar. las':TiiSmás.'Orue·baS'· se ·reauiere riue las 

se hallen·~·~u· ~ez funciaéfas efi '.Ürú3 misma raz6n 

prP.tennioi'les 

que nas ·lleva 

a la idenHdad d?.l: hecho .j..;ridicó. 

:;, 

La acuroi:ilaci6f1 de'~p'.['.et.ensiones entre. las. mismas par.:. 

tes tierie XÚg~r; ''éJa~~ci ·la'identidad entre varios litiqios 

SE!"l SUbjeti\fa V,tatal, 'es. deClr, que se tie;,~ Url ~r~éesci aclím~ 
lativa bilateral, existen un solo actor y un solo demandado y 

estas partes tienen, distinto.s litigios entre si. Pera si la 

identidad stibjetiva e~ parcial, esto es, olurilateral "litis­

cansarcio••·, s6la una de las partes es común en los di fe rentes 

litigios Céómo cuando se demanda a varias deudores el pago de 

distintas obligaciones al mismo o a los mismos actores, o en 

el caso cie que sean distintas las personas, pero la pretensi6n 

y la cosa son las mismas, o si las pretensiones provienen de 

la misma causa a favar de distintos demandantes y se dirigen 

contra el mismo demandada). 

El l i tisconsorcio es la: "Concurrencia, de .varios ª.E 
tares O varios demandados oueTcc:Jnjuntameiíté"••eJéfcltan'· ·;uha0 

acci6n o es ejercí teda cont~a ell:o~ en un ~isfuci: ~f:'cir;~~i.i )(por 

eso llamados li tisc.on.so·r·t.es··· ;;:.v.'•·.·. ª .. ;'.·1·····~. · ... '.t·ª.• .. 1.' ;~Jni~r1 ·1j\i~66~sor . 
. ' ·•.". ·e ". ·'''·'" " "• ., :• ·. . ,_ . e.'.n ... :·;·,' .·.u.· .. :n. ;:,,;,' ... 'p'.· .. ·~ .. i,'o ... ,:c.·.·.·.·.·.·.·.e,··"···é·S·····''··.·.·_··.º.· .. ·:,.'.·.·.·.·.·,',.··.',i·~:····:·'. ..• ',:.·.·· •. ·.) ..• ' .• <. 9. '.a.' ... ).·~ 

cio), si tuaci6n d.e P,l:.;'.~~.~~~:~;JJ,~~~a~t:s • ,,:'. •·'f '.: ';''";;',};[;''';'· .' .· 
5610 disting~\~n~oi a:'•,;;c~9s:• 1 i tisé6nsórfoái \seoún •:su 

~·:-·.:.,:o.">·{~· .. ;; "--'.·> •. ., ;J .. >;--~'.·;_·,.:~.:·,-~;:-·.·«-.'~;~·<~-

·,-, ',:" ;;i~ :~~~~; - <~;:~ --<:.:~'-,?~:.'·.:-::~ 
,, .. - --.. ::-:, ::..'.<'. - ' ~~:,· 

.,·,. ;'~"; ·.; _~'<.'· . > . .:-:· -:. "' -¡~ : ·:r-

( 98) Gutiérréz Áiviz' 'iF~LisÚno • Diccionar'trí~ de ''Deré-

cho Romano. Insti tut~ Edi ¡~~i~'i':f<e~~>~~drid; J94S .~P. ,3!39. 
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riosici6n, en actores y demandados, se puede calif'icar el liti.!!_ 

consorcio de. activÓ;s1 f'igural'1 en él varios actores contra un 

solo demand~rfai'. d1?pasivo si son varios demandadas contra un 
solo acto~;·o de ·mixto si f'rente a esa pluralidad de actores 

se encuentra una pluralidad de demandados. Pero no hay que 

creer que en estos tres supuestos ae agoten todas la~ posibil,! 

dades del litisconaorcio. 

"Frecuentemente el litisconsorte que figura como de­

mandado en una de las demandas, asume a su vez la figura de ª.E. 
tor en otra demanda propuesta por él contra un tercero ••• o 

bien, puede ocurrir que cada litisconsorte se encuentre simul­

táneamente en posición de contradicción con cada uno de los 

otros como ocurre en el proceso en que entre las dos partes 

originarias se inserte un interviniente principal... En es­

tos casos no es posible distinguir, dentro del procesa, como 

puestos frente a f'rente en dos campos nítidamente delimitados, 

de una parte a todos los actores y de la otra a todoa los, de­

mandados: las relaciones en contradicci6n se entrecruzan v se 

contraponen entre las distintas parejas correspondientes a las 

dif'erentes demandas y en lugar de un salo encuentro general en 

un frente ónico, el proceso se escinde en otros tantos contra­

dictorios de parejas distintas, en los que cada litisconsorte 
~puede encontrarse ya como aliado ya como adversario de cada 

uno de los otros. 

"En todos estos casos si a todos los litisconsortes 

se les puede considerar como partes de aquel proceso en senti­

do genérico, habrá que distinguir luego entre ellos las dife­

rentes parejas que como sujeto activo y sujeto pasivo de una 

misma demanda, son recíprocamente partea entre s! en sentido 

propio y específico. Todo esto no tiene un valor puramente 
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teórico¡ va que los efectos ·. procesaleo provr.?nient(?s de> la 

cualidad de parte ••• no se v~rifican sin6 entre áqu~llas .. ·par-

tes que en el ··p~oceso ·~e han encontrado en .• µasici6n ;r~c!proca 
de contradictores... como ~se l:iút.a i?ri l~.; p;áC:tidEi{ entre ·· las 

partes que hayan tomada cci;:tciu5iri;,esda una ¡;;;;,t;~~ .ia 
·~:···;, .. , ; r:,: - ·:·:·;;"· .. t.,~.~.··.··.;,:·· 

otra." 

(99). ".- .. · ·- .. ,~-:,. . ~ 

"La pluralidad de partes que ·~;ri~t~j;el 'Íitisconsor­

cio, se ref"iere a las partes en el sentido .. material. Aunque 

haya varias en sentido formal no por eiiri' ¡,\brá litiaconsar­

c1o." (100). 

Para el caso de que las pretensiones deban deducirse 

conjuntamente por todos los titulares de la relación sustanti 

va, deberá tenerse en cuenta a la figura denominada: 

Litísconsorcio necesario u obligatoria. Esta moda-

lidad procede: "cuando el proceso no puede iniciarse válida­

mente, sino en forma de litisconsorcio porque las cuestiones 

jurídicas que en ~l se ventilan afectan a más de dos personas, 

de tal manera que al dictar sentencia ésta no será válida v 
eficaz sin oír a todas ellas." (101). 

"En el litisconsorcio necesario, a la pluralidad de 

partes no corresponde una pluralidad· de ·.· caúsas :. la: relación 
sustancial controvertida es sólo una y u~;;¡ só'i'a, li' ~cciÍín¡ '~e:.. 
ro como la relación sustancial e~' única 1'~á;r~ ,·jv~r'fo~ :; suj~t~s, 

. {: . <>:\-j/, . ·~ ~:," __ (- -'0(" 
· ,J_- .>\ -- · ;;.<:.:~:: .;b1:::1';~>'::z .. 

o >;">.\ ~ -. "" :;'.-,~~)~: /~'· <-··. -~~·:.~.:,~:-.~·~ .,, 

(99) Calamandrei,. Piero; op) ~it.,' ;'.~~II: ~~~);bEly309, 
c100) Pallares, Ed~ardo~ 'c)i.C:c;iri~á~i'o>l~/pbg. 542. 
(101) Ibid. 
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en fo.-ma que las.mod~ficaciones de ella, para ser 

tienen queap~rar conjuntamente en relaci6n a todos 

ley exige que sl proceso en que hay q.ue decidir de 

eficaces, 

ellos, la 

esa {mica 

relación sean llamados necesariamente todos los sujetos de 

ella, a fin de que la decisi6n forme estado en orden a todos 

ellos." (102). 

La doctrina tradicional explica (103) al litisconsoE 

cio necesario por la existencia de relaciones sustanciales ún.!, 

cas con pluralidad de sujetos. El derecho sustantivo perten.!!. 

ceria a todos y contra todos los sujetos participantes de la 

relación; por tanto, el juez no podría pronunciar sobre el fo!!. 

do si la demanda no se interpone por y contra todos. La uni­

dad de la relaci6n sustancial conduciría a la unidad procesal 

y del pronunciamiento, y sería imposible que el juez resolví~ 

ra sobre cada demanda individual, porque siendo necesaria le 

unidad, la eficacia sería para todos o no habría tal eficacia. 

El litisconsorcio seria necesario en todas las hip6tesis en 

que se deduzca una relación sustancial única con pluralidad de 

sujetos, con el fin de no resultar radicalmente nulo, tanto p~ 

ra los litisconsortes presentes como para loa ausentes. 

Una segunda tendencia niega que el fundamento del l.!, 

tisconsorcio necesario pueda ser considerado como una exigen­

cia funcional. La razón es que no existe una categoría de r~ 

lación de derecho sustancial única con pluralidad de sujetos, 

porque toda relaci6n tiene una estructura necesariamente bila­

teral. Tienen como base la conexidad entre las diferentes r~ 

sigs. 

(102) Calamandrei, Piero, ob. cit., v. II, pág. 310. 

(103) Briseño Sierra, Humberto,op.cit.,v.IV,pp.187 y 



- 97 -

laciones sustanciales; '.va qu~ este fenómeno está generalizado 

en el ordena~i.ento j~~!ciÍ.c~. Por :ceil6, el li tisconsorcio ne­

cesario sólo' podrfi ser admitido e~ da -- hipótesi~- expresamente 

prevista p~r la ley, v su justificación se encuentra en la co!.! 

veniencia 'de evitar· 1a_ mul tiplicldad de proceso_s cuando_ existe 

conexid_ad material, particularmente intensa en ciertos i:asos. 

Una tercera posición cree que el litisconoorcio se 

basa en la exigencia de carácter funcional, pero la indi~idua­

lización de cuándo un pronunciamiento deba emitirse frente a 

varios sujetos deriva de la valoración legislativa. 

Otra postura niega el concepto de la sentencia radi­

calmente nula al que se opone el principia de que el juez no 

puede sobreponerse a la disponibilidad de las partes, y sólo 

éstas son los jueces de la utilidad de la sentencia. Subdiv,!. 

de las ~ipótesis del litisconsorcio necesario en dos especies: 

una, aquella en la que la necesidad del mismo viene estableci­

da exclusivamente en relación al criterio de oportunidad procg 

sal, de ella, si la resolución se pronuncia en ausencia de al­

guno de los litisconsortes, no será inútil sino plenamente efJ:. 

caz entre las partes, y puede ser impugnada par la oposición 

de un tercero si sufre un verdadero perjuicio v no por el solo 

hecho de su emisión; la otra, en la que el litiscansorcio deri 

va de la sustancia de la relación de que se trata, aquí el li­

tisconsorcia puede ser admitido aún en casos no fijados por el 

legislador, porque se Funda en el criterio normal de legitima­

ción; en este supuesto, la sentencia emitida sólo frente a uno 

de los litisconsortes, es eficaz v no inútil, es inválida v el 

litisconsorte ausente podrá oponerse v hacer valer tal nuli~ 

dad. 
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Hemos expuesto un pequeño resumen de las múltiples 

tesis que intentan justificar el litisconsorcio. Una primera 

tendencia confiere al instituto caracteres funcionales y la sg 

gunda s6lo mira exigencias de funcionalidad y conveniencia. 

Algunas de estas teorías tienen el mérito de intuir y denun­

ciar los errores de otras (como sería el concepto de sentencia 

radicalmente nula), pero al misma tiempo admiten la eficacia 

plena de la sentencia para alguno de los litisconsortes (basa­

dos en el principio de que a nadie se le puede obligar a inten 

tar y proseguir una acci6n contra su voluntad), a su vez, est! 

man la posibilidad de un segundo juicio entre las mismas par­

tes y el litisconsorte ausente, plantean que este nuevo proce­

so tenga por objeto todas las relaciones que inevitablemente 

son.conexas, aun la ya decidida, con ello cabe admitir que de~ 

truyen el principio de la eficacia de la sentencia entre las 

partes en el futuro juicio. 

En obvio, de nuestras limitaciones, na se apaliza 

suficientemente la profunda diversidad que existe entre las 

muchas hip6tesis del litisconsarcio necesaria, penetrar m6s 

all6 en su compleja realidad, nos desbordaría del tema estudi~ 

do y no es nuestro prop6sito llegar a un resultado te6rlco 

general; por ello, continuaremos tratando al litisconsarcio en 
otros aspectos. 

El litisconsorcio necesaria tiene lugar, aunque la 

ley no lo establezca expresamente: "Cuando se ejerciten acci~ 

nes constitutivas que tengan por objeto constituir un nuevo e~ 

tado de derecho que s6lo puede existir legalmente con relaci6n 

a diversas personas ••• cuando se demanda le liquideci6n de une 

sociedad, la rectificaci6n de una acta del estado civil, la n~ 

lidad·de los acuerdos tomados por varias personas, y en gene-
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ral cuando. se ejercita el derecho potestativo de producir un 

ef'ecto único con relaci6n a· varias per.sonas." ( 104 ). 

Otros casos en los que ouede producirse el litiscon­

sorci~ necesario son: "··• en los juicios de copropiedad, co­

munidad, acreedores oroindiviso, masa de acreedores, coherede­

ros del acreedor después de la divisi6n, pluralidad de accio-

nistas que impugnan el acuerdo de la junta aeneral. También 

se pueden incluir las siguientes f'iauras procesales que se ana 

lizan con los vocablos respectivos; intervenci6n principal, la 

litis denunciaci6n, interdicci6n adhesiva, la llamada al terc~ 

ro pretendiente, llamada en garant{a, llamada al poseedor inm~ 

diato; y desde luego, los procesos acumulados." (105). 

En el litisconsorcio necesario cuando la relaci6n j~ 

rídica haya de ser resuelta de modo uniforme para todos los ll 

tisconsortes o cuando el litisconsor~io sea necesario por cual 

quier otra causa, los litisconsortes contumaces deberán ser 

llamados para que intervengan en las actuaciones subsecuentes. 

El litisconsorcio necesario implica que cada litis­

consorte es parte aut6noma e independiente de la causa, de lo 

que se infiere, que basta la negaci6n de un litisconsorte pera 

hacer necesaria la prueba del hecho negado, aunque los demás 

litisconsortes lo admitan como cierto. "Este reconocimiento 

podrá influir en le apreciaci6n que haga el juez de las prue­

bas, p~ro no exonera a la parte interesada de la prueba del 

hecho. Si uno de los litisconsortes apela de una resoluci6n 

(104) Pallares, Eduardo, Diccionario ••• , pág. 544. 

(105) Id., pág. 543. 
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judicial, la conformidad de los demás no basta para hacer efi­

caz la sentencia, y así sucesivamente." (106). 

El litisconsorcio voluntario tiene lugar, cuando una 

persona demanda conjuntamente a otras, o cuando varios acto­

res ejercitan una acci6n contra uno o varios de.mandados. 

"En el litisconsorc5o facultativo ••• a la pluralidad 

de partes corresponde una pluralidad de relaciones sustancia­

les controvertidas y una pluralidad de acciones acumuladas en 

el mismo proceso. La acumulaci6n no está aqui impuesto por 

la unidad de la relaci6n controvertida ni por la naturaleza 

inescindible de la legitimaci6n, sino que está aconsejada por 

razones de oportunidad inferida de la conexi6n que vincula en­

tre si las distintas causas acumuladas y seg6n que dicha co­

nexi6n sea propia o impropia, también se denominará propio o 

impropio al litisconsorcio ••• aquí el proceso aparece como 

6nico y a pesar de que sean varias las causas contenidas'en él 

pero en ese proceso se pueden distinguir tantas relaciones pr_g 

cesales cuantas sean las causas: las partes mantienen entre si 

la misma relaci6n de reciprocidad necesaria que tendrían si 

las causas se decidiesen por separado; entonces es posible que 

en cierto momento las causas reunidas se separen ••• y cada una 

vuelva a ser objeto de un proceso separado; y aunque el proc~ 

so continúa siendo único hasta el fin, las decisiones de las 

distintas causas podrán ser distintas y corresponder al di.sti!!. 

to comportamiento observado en el proceso por las partes de c~ 

da una de las causas." (107). 

(1C6) Ibid. 

(107) Calamandrei, Piero, ob. cit., v. II, pág.311. 
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"El efectivamente compl~jo es el voluntario, por lo 

mismo que la asociaci6n responde en él más a móviles económi­

cos que jurídicos, v de ahí que la sentencia pueda afectar de 

manera muy distinta a cada uno de los litisconsortes. En el 

nncesario cambio, la parte sP identifica con el litisconsorcio 

a cuyo favor o eri cuyo contra recae la decisión aue se pronun­

cie." (108). 

Es leqal el litisconsorcio voluntario, cuando de no 

acumularse las acciones se divida la continencia de la causa o 

se puedan producir sentencias contradictorias sobre la mismn 

cuestión. En otro sentido se pueden pronunciar sentencias 

contradictorias entre sí respecto de los litisconsortes, precl 

samente porque litigan independientemente los unos de los 

otros. En el litisconsorcio voluntario, tratándose de acci_!:! 

nes de simpl"e declaraci6n de obligaciones, puede producirse e§_ 

ta clase de litisconsorcio, porque la obligaci6n es por natur!!_ 

leza individualizada por la persona del obligado, y como tal, 

susceptible de una declaración judicial tambien individual. 

No procede el litisconsorcio voluntario cuando las 

acciones acumuladas no correspondan a la misma jurisdicción. 

Los litisconsortes en el litisconsorcio voluntario 

son una pluralidad de litigantes y no un sujeto procesal com-

pleto (como en el necesario). También este litisconsarcio 

puede ser inicial o posterior a la iniciaci6n del juicio. 

(108) Alcalá Zamora v Castillo, Niceto. Estudios de 

la Teoría General e Historia del Proceso. Instituto de Inve§_ 

tigaciones ~urídicas de la UNAM, México, 1974, t.I, pág. 288. 
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Cuando se produce el litisconsorcio en los casos de 

adhesión y de intervenci6n, se conoce coma: 

"Litisconsorcio inicial y sobrevenido. La plurali­

dad de partes puede existir desde el comienzo del proceso, o 

producirse en el curso de él ••• Mientras en el primer caso 

el proceso se instituye desde su origen can pluralidad de par­

tes por ini.ciativa del actor ••• en el segundo caso se institu­

ye inicialmente el proceso con solo dos partes, a laa cuales 

vienen luego voluntaria o coactivamente, a agregarse otras en 

el curso de él. 

"Este acrecentamiento del número de las partes dura.!! 

te el proceso puede ocurrir, o por reuni6n de procesos ya ini­

ciados separadamente entre partes distintas ••• o por interven­

ci6n de terceros extraños en el único proceso en curso." (109). 

El litisconsorcio en general, puede producirse· por 

la acumulación subjetiva de pretensiones, la que requiere com.!:!. 

nidad jurídica por el objeto del litigio. También por la 

igualdad de le causa del derecho o de la obligación y que los 

derechos y obligaciones litigiosos sean de la misma especie 

por su contenida a por su Fundamenta de hecho y jurídico (11-

tisconsorcia impropio). 

Teniendo en cuenta que el litiscansorcio versa sabre 

la misma cuestión litigiosa o cuestiones litigiosas conexas, 

le son aplicables los principias de economía en el procedimie.!! 

to, concentración y el de evitar sentencias contradictorios. 

(109) Calamandrei, Piera, ap. cit., v. II, p~g. 312. 
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Para que haya li Üm::ansarcio, e'1 inalspeiisatile 11ue 

las partes que 'en él' i~;t,~rvie~en 'estén;' s,ituacJas. eri el· proceso 

en un nivel de igl.l~ii:Íaci; :iris 'úna~ r~spécto de las otras~ 
,:,: ,.., 

Los .re{ ~~i~nea procesal en '.~lltrt:! los 11 Üscunsoi-tes 

son reguladas parcl.'almerite por el articulo 53 drú Código· de 

Procedimientós Civiles: "Siempre que doA o más personas ejer,;.._ 

citen una misma acci6n u opongan la misma excepci6n debefál'l l.f':. 

tigar unidas baja una misma representaci6n ••• " "De esto se.in 
" ~~ .. ,.,,; "''~.-

f i ere, que su personalidad procesal se resume en la del· re'pre''...:¡'_ 

::::~::~t:0:~n ~a:~~:n d:e::d:: ~:~e~ i ~::~:~:::~e::raE~cg•~t~±~~!'.~j··· 
traria, cada una de ellos puer1e obrar libreme'nté en• cie'r1;í;i6~~ií1!+·;·. 
sus derechos." (110). 

'~~:; 

En cuanta al procedimiento podemos considerar las sJ. 

guientes reglas (111): 

La competencia por cuantía se determina por el monto 

total de las pretensiones acumuladas. En relación al territ_g 

ria será competente el juez en turno del domicilio de cualquig 

ra de los demandados a elecci6n del actor si los diversos de­

mandados se encuentran vinculados par una obligación de carác­

ter solidario o indivisible. Par materia hay que recordar 

que la acumulación subjetiva rle pretensiones comporta una 

excepción a las reglas que ordinariamente la gobiernan. V por 

grado de acuerda a la instancia en que el juicio se encuentre. 

El litisconsarcio puede escindirse o reducirse cuan­

do alguno de los litisconsortes se allana o se desiste de la 

(110) Pallares, Eduardo, Diccionario ••• , pág. 543. 

(111) Idem, pág. 542 y sigs. 
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acci6n y s6lo produce efectos para el que los lleva a cabo, en 

este caso el litiaconsorcio continúa entre loa demás. 

Si uno de las litigantes promueve articula de previo 

y especial pronunciamiento, el proceso se suspende con rela­

ci6n a todas. Tocante a las excepciones reales op~estas por 

los litisconsortes, le sentencia que les decida deberá ser 

igual para todos, no así la concerniente a las excepciones 

personales. Se pueden oponer a la formaci6n legal del litis­

consorcio la procedencia de las excepciones de litispendencia, 

compromiso en árbitras, aunque éstas s6lo procedan de una de 

las partes. 

Las preclusiones y la cosa juzgada pueden existir 

para algún litisconsorte y no existir para los demás. 

La confesión, contumacia y conclusión de loa térmi­

nos, s6lo producen efectos frente al litisconsorte que sea CD!! 

feso, rebelde o que le haya corrido el término. Corres~ande 

a todos el derecha de impulsar el procedimiento, excepto los 

que hayan nombrado representante común. Las promociones de 

uno favorecen a todos e impiden la caducidad de le instancie. 

Si uno cita a un contrario, se debe citar también a sus colit!. 

gantes.· Cada litisconsorte está frente al adversario como un 
litigante independiente, los actos de cada uno, en principio, 

no aprovechan, ni perjudican e los demás. Los litisconsortes 

son aut6namos y sus actividades son excluyentes entre sí. 

En materia de prueba los actos realizados no a6lo 

convienen a quien las produce "adquisici6n procesal". Al 

abrirse el término de prueba, éste favorece a todas las que lo 

puedan usar para ofrecer las que lea favorezcan, es decir, se 

benefician todos. 
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La nulidad del procedimiento decretada a pedimento 

de uno, surte efectos sobre todos; contrariamente, los recur­

sos interpuestos por un litisconsorte s6lo a él favorecen ano. 

Corresponde al litisconsorcio lo expu8sto al estudiar 

la acumulación de procesos "proceso acumulativo" o por acumul~ 

ci6n; podríamos decir, que los procesos acumulativos son los 

bilaterales y plurilaterales o litisconsorciales, en el último 

caso no pretendemos hacer fiqurar al litisconsorcio como una 

especie más del género acumulación, dado el enorme complejo j.!:!. 

r!dico que lo encierra. 

Ante los problemas tan importantes y no menos inter_g 

santes que se presentan acudimos a la doctrina debido al sile!)_ 

cio de la ley, como: len qué casos se puede promover el litis­

consorcio; o si la unidad compleja del litisconsorcio se haya 

en el título y no en la pretensión; cuándo las pretensiones dg 

ben deducirse todas juntas; o si podemos aplicar al litiscon­

sorcio las reglas de la mancomunidad y la solidaridad; cuál es 

el trato procesal entre los presentes, ausentes o rebeldes y 

porqué al aplicarles ciertos principios se violan otros?, etc. 

El tema no es Fácil, y por ello, se siguen anregando 

nuevas tesis, que ni con mucho podríamos mencionar en este pe­

queño estudio. Mantener la congruencia en el complejo campo 

de lo jurídico, en el que las posibilidades v complicaciones 

se multiplican debido a las más variadas situaciones que de 

hecho y no sólo teóricamente se presentan, y si a ello agrega­

mos la deficiente e insuficiente .o nula legislación, amén de 

la política doctrinaria o legislativa; por ello, nos sumamos a 

los que pretenden la creación de un nuevo sistema de lógica j.!:!. 

rídica que revolucione y transforme los ya tradicionales con­

ceptea. 
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CAPÍTULO IV 

LA ACUMULACIÓN PROCESAL EN EL JUICIO DE AMPARO 

1.- Acumulaci6n de Pretensiones. "La Ley de Amparo 

únicamente trata de la ecumulaci6n de juicios pero no tiene 

precepto alguno que autorice y norme le acumuleci6n de las 

acciones. Tal vez, esta omisi6n tenga por causa el hecho de 

que la acci6n de amparo es una sola por lo que no hay ocasi6n 

para acumular diferentes acciones constitucionales que tengan 

el mismo fin." (112). 

Al estudiar la acci6n y su procedencia en el juicio 

de emparo, observamos que tiene como base el concepto clásico 

de la acci6n en general con solo las adaptaciones de las pecu­

liaridades que le son propias, pero en ninguna clasificaci6n. 

ni en la ley, doctrina y jurisprudencia encontramos que el mo­

tivo para no acumular originaria (y sucesivamente) las preten­

siones fuera la causa de que la acci6n de amparo sea una sola. 

La sola acci6n (acci6n afirmada como tal), es consi­

derada como un derecho subjetivo, y en le especie, la acci6n 

como derecho específico de petici6n es una garant!a individual 

(derecho público subjetivo). 

"Sin embargo cabe observar que una persona puede ser 

víctima de varios agravios ejecutados por autoridades tambi~n 

diferentes, y por violaciones constitucionales de índole diva.!:_ 

sa, en cuyo ceso se presente el problema de si en una misma d~ 

manda de empero podrán acumularse las acciones procedentes de 
estos actos." (113) 

(112) Pallares, Eduardo. 

tico del Juicio de Amparo. 

(113) Loe. cit. 
Parrúa, 

Diccionario Te6rico Prác­

México, 1967, pág. 10. 



- 103 -

El C6digo Federal de Proce~imientos Civiles ~ambién 

es omiso al respecto, ya que s6lo requla la acumulación de 

autos. 

Acumular ori8inariamente varias pretensiones en uno 

demanda de amparo no debe parecer infundado, yo que el diseño 

del propio amparo sigue la linea tradicional de un procedi­

miento judicial, en el que dicha acumulaci6n es Factible. 

En un plano convencional comparamos al derecho cons­

titucional de acci6n con el derecho procesal de acci6n v ~in 

encontrar una diferencia sustancial, podemos decir, que el pr.!. 

mera cuenta con los mismos medios legales, f6rmulas y procedi­

mientos que la segunde para ~u ejercicio. En la acci6n de 

amparo s6lo varían sus elementos: (114) los sujetos activo y 

pasiva son la autoridad responsable y el quejoso, respectiva­

mente; la causa remota (relaci6n jurldica)es que los particul!:!_ 

res frente al estatuto constitucional son titulares de las ga­

rantías individuales; la causa pr6xima, la violaci6n cometida 

contra tales garantías individuales; el objeto: la protección 

de la justicia federal. 

Intentar acumular varias acciones en uno demanda de 

amparo es de sumo interés para lograr la economla procedimen­

tal, principio que constantemente violan nuestros tribunales 

(desde luego, no nos referimos al extremo de pretender acumu­

lar acciones distintas, que por su naturaleza correspondan ad.!. 

ferente competencia), ante el silencio de la ley, sorprende su 

nulo tratamiento en la doctrina v jurisprudencia. No vale ar­

gumentar que el instituto carezca de directrices autónomas. 

(114) Burgoa, Ignacio. El Juicio de Amparo. Porrúa, 
México, 1979, 14a. edición, pág. 316 y sigs. 
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Fer el volumen 11 .. comÍ:!leJld,id de .. P.stos n•;i;icci.os, 

muchos atribuven a la acumulaCióri e' pro6é~al el ~roble¡;,a del 

rezago de los juicloe osu interciin~bi~ d~~oción, pero'káv que 

reconocer que son nuéstras leves proce~ales las que obÚga~ a 
,,.,,:-· ... - .-.:· ···. 

al arqar y complicar i;l procedimiento, ¡:¡«Jret;ando. l.as. ª.!'.ºu!?ias 

de aboqados sin escrúpulos, adP.más de la incurable indolencia 

de algunos juzr:;adores, que en verdad no falta·n. 

Doctrinalmente (115) se ha afirmado que el derecho 

de acción es autónoma con respecto al derecho sustantivo que 

pretende obtener la tutela ju~isdiccional, esto es, que la 

acción puede ejercitarse sin que exista un derecho sustantivo. 

No pretendemos tan sólo poner en movimiento la actividad juri.§_ 

diccional, por ello, recurrimos a las 

la ley para darle curso a una demanda 

resolverla de modo favorable y acorde 

predica nuestro institución. 

formalidades exigidas en 

en estas condiciones v 

con los principios que 

Se considera que es de arden público cumplir con los 

requisitos para la procedencia de la acción, y el interés es 

un requisita esencial para el ejercicio de la acción (porque 

se sostiene que donde no hay interés no hav acción), si aquél 

falta, ésta no puede ejercitarse y el juzgador puede aún de 

oficia abstenerse de estudiarla. 

Si bien es cierto, no cantamos can una disposición 

normativa que nos autorice a faculte a acumular varias preten­

siones en una sola demanda contra agravios ejecutadas por aut2 

ridades diferentes y por violaciones constitucionales de ín­

dole diversa; tampoco, existe un precepto que nas ablique a 

( 115) Id., pág. 31?. 
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promover un ampara por uno a algunas actas reclamados respecta 

de las mismas autoridades y por iguales a diferentes violacio­

nes constitucionales, y si a esto agregamos que lo primero na 

está prohibido; entonces, podemos considerar, que la acumula­

ci6n en aquellos supuestos es pasible. 

En otra sentido, el articulo 103 de·le· Constituci6n 

es el precepto que consigna la procedencia del juicio de ampa­

ro y dispone que los tribunales· de la federaci6n resolverán 

toda controversia que se suscite par "leyes o actas". En sus 

tres fracciones literalmente se refiere en plural a favor de 

nuestra idea (cuando menos no es limitativo). Así. el juicio 

de amparo es un medio de control constitucional que comprende 

a la acci6n a a las acciones como acto inicial del misma. 

También cabe suponer que varias personas son victi­

mas de un misma acta inconstitucional por la que es pa~ible 

que tengan interés en acumular en una sola demanda las accio­

nes que a c~da uno de ellos le competa (este es un casa que en 

la práctica se presenta can mayar frecuencia, observamos .c6ma 

varia el elemento subjetiva, ya que los sujetos pasivos de la 

relaci6n jurídica procesal pueden ser totalmente diferentes). 

sobre toda a nivel de amparo contra leyes. 

Considerando el panorama no s6lo desde el ángulo te~ 

rico la combinaci6n e intervenci6n de los elementos puede ser 

muy variada, las posibilidades y complicaciones se multiplican 

por ello ha de estimarse que la técnica aconsejable para tales 

procedimientos está más cerca del derecho procesal, debida a 

que la Ley de Ampara no contempla ninguna de estas situaciones 

V deja en pie los problemas de que se trata. 
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2.- Acumulaci6n de Procesos. "La acumulaci6n es la 

acci6n y efecto de acumular, dentro del amparo, los autos de 

un expediente, formado con motivo de una demanda de amparo, se 

unen a los autos de un expudiente más antiguo, formada con mo­

tivo de otra demanda de omporo. 11 (116). 

El capítulo sexto de la Ley de Amparo trata conjuntE 

mente de la competencia y la acumulación de los procesos, ello 

es procel:lente y conveniente por las repercusiones que·ésta tiene 

sobre la primera. Dicha acumulación tiene lugar en los ca­

sos de litispendencia y conexidad: 

Litispendencia. La Ley Reglamentaria de los artic_!! 

los 103 y 107 constitucionales, no se refiere a ella de modo 

expreso, pero aplicando el concepto genérico al juicio de ampE 

ro, la litispendencia existirá cuando haya una simultánea tra­

mitación de dos o más juicios, donde los elementos esenciales 

de las acciones son los mismos; es decir, si hay identidad del 

elemento subjetivo, del acto reclamado y que estén pendientes 

de resoluci6n. Dicha ley puede no establecer lo que debe en-

tenderse por litispendencia, pero sí regula el procedimiento a 

seguir en el momento en que un juez de distrito tiene conoci­

miento de que existe (artículo 51), aunque en las correspon­

dientes demandas no se aleguen los mismos conceptos de viola­

ción (no se desvirtúa la identidad de las causas). 

"En materia procesal común la litispendencia general 

mente provoca la acumuleci6n de los juicios respectivos paro 

(116) Arellano García, Carlos. El ~uicio de Amparo. 

Porrúe, México, 1982, pág. 417. 
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que sean Fallados en una sola sentencia. Por lo contrario en 

materia de amparo dicho Fen6meno no genera la acumulaci6n, sino 

la improcedencia del juicio posteriormente promovido y, por 

ende, su sobreseimiento, atendiendo a razones obvias de econo­

mía procesal." (11?) • 

. "El juicio de emparo es improcedente: III Contra l.!!_ 

yes o actos que sean materia de otro juicio de amparo que se 

encuentre pendiente de resolución, ya sea en primera o única 

instancia, o en· revisión, promovido por el mismo quejoso, con­

tra las mismas autoridades y por el propio acto reclamado, BU!!. 

que las violaciones constitucionales sean diversas." (Ley de 

Amparo, artículo ?3,111). 

Cabe agregar que si los actos de ejecución que ae r_!! 

claman son distintos sí procede la acumulación a Favor. del 

juez que la hubiese prevenido, porque el sobreseimiento respe.E, 

to de ellos sería inFundado. 

ºfretándose del amparo contra leyes la lttispenden­

cia tiene una importante variante, en el sentido de que s6lo 

genera la improcedencia del segundo juicio en que se hayan et_!! 

cado la misma ley, si los actos concretos de aplicación impug-
nadas son también los mismos. En otras palabras, una ley pu.!!. 

de ser reclamada en diversos juicios de garantías, sin que en 

éstos surja la causal de improcedencia Fundada en la litispen­

dencia, si los actos de aplicación respectivos, en detrimento 

del mismo quejoso, son diversos." (118). 

(117) Burgos, Ignacio. Diccionario de Derecho Consti 

tucional, Garantías y Amparo. Porrúa,México,1984,1a.ed. p.293. 

(118) Ibidem. 
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Conexidad. En el amparo indirecto, al tr'atar de 

la acumulaci6n de procesos, el articulo 57 de la ley de la ma­

teria establece dos supuestas en las que se puede hablar ~e 

conexidad: "En los juicios de ampara que se encuentren en 

tramitaci6n ante las jueces de Distrito, podrá decretarse la 

acumulaci6n a instancio de aarte o de oficio en las casos si­

guientes: 

n1. Cuando se trate de juicios promovidas por el mis­

ma quejosa, por el mismo acto reclamado, aunque las violacio­

nes constitucionales sean distintas, siendo diversas las auto­

ridades responsables." 

Tocante a la hip6tesis de que específicamente las 

autoridades sean distintas, se afirma (119) que esta diferen­

cia en realidad no existe parque siempre hay una intima rela­

ci6n de las autoridades en su calidad de tales; es decir, en 

cuanto a su actuaci6n, " ••• hasta el punto de considerarlas ge­

néricamente como partes de un todo unitaria, unidad que provig 

ne de la circunstancia de que todas ellas concurren en la com.!. 

si6n integral del acto reclamada, bien desarrollándola conjun­

tamente, o bien desempeñando aisladamente las hechos diversos 

que la constituyen." (120). 

El otra supuesto de la conexidad está contemplado en 

la fracci6n II del propia artículo 57: "Cuahda se trate de 

juicios promovidos contra las mismas autoridades, por el mismo 

acto reclamada, siendo diversas las quejosas, ya sea que éstos 

hayan intervenida en el negocia o controversia que mativ6 el 

ampara o que sean extraños a las mismos." 

(119) Burgoa, Ignacio, El ~uicio de Amparo, p. 417. 
(120) Ibid. 
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"Respecto de esta diversidad podemos hacer análoga 

consideraci6n que la que expusimos al comentar la fracci6n pr,!. 

mera. En efecto tal circunstancia sólo se refiere a que ind,!. 

vidualmente los actores en el juicio de amparo pueden ser dis­

tintos, existiendo, no obstante, una relación de unidad entre 

ellos, establecida por la común afectación de que Rueden ser 

victimas motivada por el mismo acto reclamado, pudiendo ser 

iguales o na las perjuicios que se les irroguen." (121). 

El autor que hemos venido citando considera (122) 

que es requisita indispensable para que exista la conexidad en 

tre las juicios de amparo y, por ende la acumulaci6n de las 

mismos, la unidad a que hicimos referencia, tanto de parte de 

las autoridades responsables, coma de los quejosos. 

Si bien es cierto, en las casos de conexidad genera~ 

mente las sujetos activa y pasivo de los juicios conexos son . 
los mismos, pero no siempre es as1. Par ello, el propio ar-

ticulo 57 consigna sólo dos supuestos· en los que "podrá" tener 

lugar la acumulación par conexión, con ella acepta que no son 

las únicas posibilidades que se pueden presentar. Dicho pre­

cepto es tan solo enunciativo, mas no limitativo o prohibitivo, 

porque las variantes de la conexidad no se refieren con exclu­

sividad al plano subjetivo, sino que se da también en las pre­

tensiones cuando tienen elementos comunes sin ser idénticas, 

porque exista la llamada conexión de las causas (en la que el 

objeto y la causa, o sólo uno de ellos pueden ser conexas). 

Eventual y propiamente los procesos de ampara tienen en común 

(121) Idem, pág. 418. 

(122) Loe. cit. 
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la causa de pedir, pues la remata debe ser siempre la misma e 

impropiamente· serían conexos los proces'as si s6.lo son las mis­

mas partes que litigan. 

"En materia de conexidad en el juicio de amparo, sin 

excepci6n el objeto de las acciones respectivas tiene que ser 

siempre el mismo, pues sería absurdo que en un juicio se pidig 

ra la protecci6n de la Justicia Federal y en otro no, ya aue 

esta finalidad ••• es esencial al amparo e inseparable de él." 

(123). 

Conexidad. En el amparo directo y en revisi6n, el 

primer párrafo del artículo 65 de la ley de la materia establg 

ce: "No son acumulables los juicios de amparo que se tramiten 

ante un Tribunal Colegiado de Circuito o ante la Suprema Corte 

de Justicia, ya sea en revisi6n o como amparos directos; pero 

cuando alguna de las Salas o el Tribunal mencionado encuentren 

que un amparo que hayan de resolver tiene con otro o con otros 

de la jurisdicci6n de la propia Sala o del mismo Tribunal, una 

conexi6n tal que haga necesario o conveniente que todos ellos 

se vean simultáneamente, a moci6n de alguno de los ministros 

que la integran o de alguno de los magistrados del Tribunal ••• 

respectivo, podrán ordenarlo así, pudiendo acordar también que 

sea un ministro o magistrado según se trate, quien dé cuenta 

con ellos." 

" esta situaci6n ••• no reviste los caracteres de 

una verdadera acumulaci6n porque se habla expresamente de que 

entre los varios amparos exista •una canexi6n tal que haga ne­

cesario o conveniente que todos ellos se vean simultáneamente' 

y, es indudable que de acuerdo can este texto los varios asun-

(123) Id., pág. 419. 
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tos de que conozca alguna Sala de la Suprema Corte de ~usticia 

o un Tribunal Colegiado de Circuito, entre los que exista al~ 

na conexidad, puedan verse simultáneamente, es decir, al mismo 

tiempo, presentándose en cada uno de ellos una sentencia espe­

cífica y sin que se vean de una manera conjunta y se resuelvan 

por una decisi6n única. En consecuencia, la hip6teais del p_! 

rraf'o primero del artículo 65, es simplemente, para decidir s.!_ 

multáneamente los diversos amparos entre los que exista conex.!_ 

dad y no se configuran los elementos esenciales de la acumula­

ci6n." (124). 

El propio artículo 65 en su segunda pa.rte establece: 

"No obstante lo dispuesto en el párraf'o anterior, los amparos 

en revisión por inconstitucionalidad de una ley o de un regla­

mento, podrán acumularse pare el ef'ecto de su resoluci6n en 

una sola sentencia, cuando a juicio del tribunal haya simili­

tud en los agravios expresados contra los f'allos de los jueces 

de Distrito." 

De la lectura del texto anterior podemos observar 

que existe una excepci6n expresa y relativa a acumular amparos 

que se encuentren en grado de revisi6n, aunque limitada a los 

casos en los que se reclame la inconstitucionalidad de una ley 

o de un reglamento, para el efecto de que se resuelvan en una 

sentencia, cuando a juicio del "tribunal" haya similitud en los 

agravios expresados contra los f'allos de los jueces de distrito. 

Para llevar a cabo tal acumulaci6n es necesario sa­

beF qué tribunales son los que tienen competencia para conocer 

(124) Noriega Cantú, Alfonso, ob. cit., pág. 207. 
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Cfel recurso de revisi6n cuanúo .se reclame la inconsti tucionall, 

dad ele una ley o de un reglamento. En materia Federal: 

El tribunal (125) que tiene competencia exclusiva 

oara conocer del recurso de revisi6n ele los juicios de amparo 

en esta instancia, promovielos por la incosti tucionalldad ele una 

ley o reglamento es la Suprema Corte ele Justicia, ya sea a tr.2_ 

vés del pleno ele dicho tribunal, o bien por medio de sus salas 

por tanto, a juicio de los ministros o magistraelos de los mis­

mos, poelrá decretarse la acumulaci6n ele estos juicios, para el 

efecto ele que se resuelvan en una sentencia, de acuerdo con 

los siguientes preceptos: 

Procede el recurso de revisión, artículo 83, fracción 

V de la Ley de Amparo, contra resoluciones que en materia de 

amparo directo pronuncien los Tribunales Colegiados de Circui­

to, cuando decielan sobre la constitucionalidad de una ley o e.!!. 

tablezcan la interpretaci6n elirecta ele un precepto de la Cons­

tituci6n, siempre que esa decisi6n o interpretación na estén 

fundadas en la jurisprudencia de la Suprema Corte y, aún más, 

el artículo 84, fracci6n I, inciso a), previene que es compe­

tente la Suprema Corte de Justicia para conocer del recurso ele 

revisión en los casos en que se trate de sentencias dictadas 

por los jueces ele distrito, don[fe se impugna una ley por su i~ 

constitucionalidad. El propio articulo 81,, f'raccl6n I inciso 

c), dispone que también conocerá la Suprema Corte de Justicia 

de la revisi6n que se haga valer cuanelo se reclamen del titu­

lar del poder ejecutivo reglamentos en materia redera! expedi­

dos de acuerdo con el artículo 89, fracci6n I de la constitu­

ci6n, por estimarlos violatorios de ella. 

(125) Idem, pág. 210. 
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Así, el tribunal que conoce de los amparos en revisilJn 

par incastitucianalidad de una ley a de un reglamento federal, 

es la Suprema Corte de Justicia, ya sea a través del pleno (a~ 

ticula 84, fracción I de la Ley de Ampara y articula 11, frac. 

IV bis, inciso a), de la Ley Orgánica del Poder Judicial Fede­

ral); o bien, a través de una de sus diferentes ~alas, de 

acuerdo con la materia del asunta (art. 84, frac. I, inciso e) 

de la Ley de Amparo y articulas 24,. frac. I, inciso a), 25, 

frac. I, incisa a), 26, frac. I, inciso a) y 27, frac. I, in­

ciso a), de la Ley Orgánica del Poder Judicial Federal. 

Otra conflicto se plantea para determinar quién co­

noce del recurso de revisión contra la sentencia de un Juez de 

Distrito que resuelve sobre la inconstitucionalidad de una 

ley o de un reglamento local. 

El articulo 85 de la Ley de Ampara, al respecto est~ 

blece: "Son competentes las Tribunales Colegiadas de Circui ta 

••• para conocer del recurso de revisión... II. Contra las 

sentencias pronunciadas par las jueces de Distrito... siempre 

que na se trate de las casas previstos en la fracción I del a~ 

ticulo 84 ••• 11 

Por tanto, en el caso: ª••• de una sentencia dictada 

por un juez de Distrito, en un amparo en el que se impugna la 

incostitucionalidad de un reglamento expedido por una autori­

dad local, de una autoridad de una entidad federativa, no está 

de manera evidente comprendida en la fraccilJn I del articula 

84 de la Ley, que se refiere a los reglamentos en materia fed~ 

ral y la competencia para conocer de la revisión en contra de 

dicha sentencia es exclusiva de los Tribunales Colegiadas de 
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Circuito." (125). 

Esta tesis se corrobora y amplía (127) si se tiene 

en cuenta lo dispuesto par la fracción III del propio artículo 

85: "Son competentes los Tribunales Colegiados de Circuito ••• 

para conocer del recurso de revisi6n... Contra las senten­

cias dictadas en amparos promovidos contra actos de las autor.!_ 

dades instituidas conforme a la fracción VI, bases primera v 
segunda, del artículo 73 de la Constitución General de la Repf!. 

blica." Es decir que el gobierno del Distrito Federal, cuando 

expide un reglamento v éste es impugnado en amparo, por esti­

marlo inconstitucional, la sentencia que dicte el juez de Di.!l!. 

trito en la audiencia constitucional, deberá ser estudiada y 

resuelta por el Tribunal Colegiado de Circuito correspondienta 

En resumen, la ley permite la acumulación de los pr.9_ 

cesas por conexidad en los amparos directos en grado de revi­

sión para el efecto de resolverlos en una sola sentencia, si 

existe similitud en los agravios expresados contra los fallos 

de los Jueces de Distrito, y los tribunales a los que confiere 

resolver acerca de dicha similitud son: 

La Suprema Corte de Justicia, en pleno o por medio 

de alguna de sus salas, cuando se trate de la inconstituciona­

lidad de una ley o de un reglamento en materia federal. 

Los Tribunales Colegiados de Circuito, por reglamen­

tos inconstitucionales expedidos por autoridades locales, de 

las diversas entidades federativas. Y los Tribunales Colegia­

dos de Circuito, si se trata de realamentos inconstitucionales 

expedidos por el gobierno del Distrito Federal. 

(126) Id., pág. 212. 
(127) Ibidem. 
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Jurisdicci6n concurrente. "Cuando se trate de jui-

cios de amparo que se promuevan, con rundamento en lo dispues­

to por el artículo 34 de la Ley de Amparo, en jurisdicci6n CO,!! 

currente, ante el superior del tribunal a quien se impute la 

violaci6n. En este caso de acuerdo con lo dispuesto por el 

artículo 64 de la Ley de Amparo, se observarán en lo que rue­

ran aplicables, las disposiciones contenidas en el capítulo VI 

de la ·Ley de Amparo, relativo a la c_ompetencis y a la acumula­

ci6n; pero cuando se trate de dirimir la competencia o la acu­

mulación en los juicios en que conozcan tribunales comunes y 

jueces de Distrito, siempre y en todo caso deben ser designa­

dos competentes para conocer de los juicios acumulados, los 

jueces de Distrito, estableciéndose de esta manera, la supre­

macía de la jurlsdicci6n originarla de amparo, sobre la juris­

dicci6n concurrente. 

"En los juicios de amparo que en jurisdicci6n concu­

rrente se promuevan ante el superior del tribunal a quie~ se 

impute la violaci6n, se observará una regla especial cuando se 

trate de competencia o acumulaci6n entre tribunales comunes y 

jueces de Distrito, toda vez que siempre estos 6ltimos deberán 

ser designados competentes, tanto para conocer del juicio, co­

mo para conocer de la acumulaci6n." (128). 

Los problemas de rijaci6n de competencia llegan has­

ta la misma Suprema Corte, tanto en los asuntos que pueden im­

plicar contiendas entre las salas, como cuando se llega a la 

necesidad de distinguir entre las racultades del pleno y algu­
na sala. 

(128) Idem, págs. 214 y 215. 
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Litisconsorcio. La pluralidad de pa.rtes en el der.§!_ 

cho proces.ali~·dvi~i{e~ que no puede existir .conexión entre litl:, 

gios diversos,<-cuando .por lo menos uno de los sujetos no sea 

común, debido !'!quena hay procesos conexos entre partes dis­

tintas (i:dea'qÚ; áldanzá ~ayer relevancia para -el tema de la 

acumul ac_i_ón). 

En materia de amparo la ley permite se v~an juntos 

varios juicios, _artículo 57, Fracci6n II, no tanto por su 

conexidad (objetiva, causal y aún subjetiva), sino por su pro­

blemática jurídica, aquí las partes pueden ser totalmente dif~ 

rentes, pero la cuestión central semejante, y de ahí la conve­

niencia de unirlos, sobre todo para unificar el criterio juri~ 

prudencial. 

De no ser posible la acumulaci6n en estos supuestos 

se presentarían para los interesados graves perjuicios y pera 

la administración de justicia un mayor desprestigio, que en el 

Fuero federal y, sobre todo, en materia de amparo resulta más 

criticable porque se la considera como el fundamento y base de 

la estabilidad social y jurídica del país. 

El litisconsorcio en materia de amparo también puede 

observarse o presentarse: "··· entre la autoridad responsable 

y el tercero perjudicado como adversarios procesales del que­

joso, ya que persiguen las mismas pretensiones, es decir, que 

se sobresea el juicio o se niegue la protección de la justicia 

federal." (129). En este sentido el Ministerio Público Fe~ 

ral también podría ser un litisconsorte más. 

(129) Burgos, Ignacio, Diccionario de ••• , pág. 293. 
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En cuanta al procedimiento: 

La acumulaci6n procesal en materia de emparo, proce­

de a instancia de parte a de oficia, articula 57. 

"Para conocer de la acumulaci6n, así coma de los ju,! 

cios acumulados, es competente el juez de Distrito qÜe hubiere 

prevenido, y el juicio más reciente se acumulará al más anti­

gua. 

"Cualquier casa de duda a contienda sabre lo establo![ 

cida en el párrafo anterior se decidirá par el Tribunai .Cole­

giado de Circuito dentro de cuya jurisdicci6n resida el juez 

de Distri ta que previno." (Artículo 58 de la Ley de Amparo). 

n ••• es la estricta apliceci6n del Derecho Proceasl 

que se. ·denomina fuero de prevenci6n... Prevenci6n... ea la 

anticipaci6n con que se adelanta un juez competente lo mismo 

que otros jueces de igual jurisdicc16n y categor1a. Por.vir­

tud de eate llamada fuero de prevenci6n, el juez se ántic1pa 

en el conocimiento y hace suya el juicio y excluye a los demás 

jueces que de él pudieran conocer. Esta figura jurídica llá­

mese prevenci6n, parque el juez que se encuentra en esta situ~ 

ci6n, previene, y se adelanta a conocer antes que otros.• 
(130). 

Si en un mismo juzgado se siguen los juicios cuya 

acumulaci6n se pide, el juez dispondrá que se haga relaci6n de 

ellos en una audiencia que al efecto citará y en la que debe 

o!r los alegatos que produjeran las partes y dictar la senten­

cia conducente, contra la que no procederá recurso alouno, er­

t!culo 59 de la Ley de Amparo. 

(130) Noriega Cantú, Alfonso, ob. cit., pág 216. 
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Cuando los juicios de amparo que se pretenden acumu­

lar se encuentran radicados en diferentes juzqados, una vez 

promovida la acumulaci6n Cante uno de los Juzgados de Distri­

to), el juez citará a una audiencia en la que escuchará los 

alegatos que produjeran las partes y dictará la resoluci6n que 

proceda; si el juez considera pertinente la acumulaci6n recla­

mará los autos por medio de oficio especial (en él insertará 

las constancias necesarias que sean suficientes para dar a co­

nocer la causa de su resoluci6n). El juez a quien se reclamen 

los autos para ser acumulados, hará conocer el contenido de 

los mismos a las partes que en el juicio en cuesti6n litiguen, 

para que expongan lo que a au derecho convenga en una audien­

cia. en la que el juez requerido resolverá si es procedente o 

no la acumulaci6n, artículo 60 de la Ley de Amparo. 

Si el juez requerido estima procedente la acumulaci6n 

remitirá desde luego los autos al juez requirente, emplazando a 

las partes para que concurran ante éste a deducir sus derechos 

Pero si el juez requerido estima que no es proceden­

te la acumulaci6n, lo comunicará sin demora al juez requirente 

y ambos remitirán los autos de sus respectivos juicios al Tri­

bunal Colegiado de Circuito de la jurisdicc16n donde resida el 

juez que previno, ª··· o a la Suprema Corte de Justicia,si son 

de jurisdicci6n diferente." (131). (Articulo 61 de la Ley de 

Amparo). 

Recibidos los autos por el Tribunal Colegiada de Ci~ 

culto o par la sala respectiva de la Suprema Corte de Justicia 

con el pedimento del ministerio pública federal y las alegatos 

(131) Pallares, Eduardo, Dic. Te6rico ••• ,pág. 11. 
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escritos de las partea, resolverá, seg6n el caso, el Tribunal 

Colegiado o la Sala de la Suprema Corte dentro del t€!rmino de 

ocho días si procede o no la acumulaci6n y además qu€! juez de­

be conocer de los amparos acumulados. 

Efectos de la acumulaci6n. Desde que se. pide la 

acumulaci6n hasta que se resuelve, se suspende todo procedi­

miento en los juicios de que se trate, hecha excepci6n de loa 

incidentes de suspensi6n, articulo 62 de la Ley de Amparo. 

Despu€!s de suspendido el procedimiento en'todoa los 

juicios de amparo afectados por la acumulaci6n, salvo los inc_!. 

dentes de suspensi6n, y una vez que se haya determinado a 

qui€!n corresponde le competencia para conocer de los juicios 

mencionados, el conjunto de ellos debe decidirse por el funci.!! 

nario designado al ef'ecto, en una sola audiencia, teniéndose 

en cuenta todas las constancias que exista~ en loa dif'erentes 

expedientes, seg6n lo dispone el articulo 63 de la Ley de' Am­

paro. 

Los incidentes de suspensi6n tienen un tratamiento 

especial, el propio articulo 63, previene que todos los autos 

dictados en las incidentes de suspensi6n relativas a las jui­
cios acumulados, se mantendrán en vigor hasta que se resuelva 

lo principal en la definitfva, salvo el caso de que hubieren 

de reformarse dichos autos, por causa superveniente. 

w la más importante consecuencia jurídica de le 

acumulaci6n consiste en modificar la competencia de los jueces 

que intervienen en los diversos ju~cias que se acumulan: en 

efecto, como consecuencia de la acumulaci6n, en primer lugar 

se atribuye competencia al juez que previno en elconoclmien~~. 
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o bien al juez que designan las autoridades que tienen facul­

tal para ello, para conocer de todos los juicios y resolverlos 

de una manera conjunta en una sola sentencia, y al mismo tiem­

po, se deroga la competencia que tenían para conocer los demás 

jueces, respecto de los juicios de amparo promovidos ante 

ellos, ya sea por raz6n de la materia o del territorio." (132). 

En el amparo directo: 11 el trámite ante estos 

juzgadores no tiene parang6n con el amparo indirecto, ya que 

no existe la posibilidad de ofrecer ni sustanciar pruebas ni 

o!r alegatos. Por ende, la que se ha calificado de acumula­

ci6n an6mala, no es tal, sino una forma de listar y decidir con 

cierta inmediatez los expedientes estudiados por un mismo fun­

cionario, para mantener la congruencia de los fallos." (133). 

La resoluci6n de los juicios cuya acumulaci6n se Pi 
de es realmente irrecurrible, no s6lo en la vía impugnativa 

común, sino también en materia de amparo, artículos 59 y 73, 

fracci6n segunda, de la Ley de Amparo. 

Por último, la acumulaci6n procesal ofrece induda­

bles beneficios que en la práctica no se aprovechan, ejemplo: 

" ••• los amparos contra la tasa de 1% para la enseñanza, porque 
siendo miles los quejosos, la acumulaci6n de sus demandas (pr~ 

sentadas en 1963), no han sido admitidas ni en la décima parte 

después de dos años (y s6lo considerando las presentadas ante 

el juzgado segundo administrativo en el D. F.)." (134). En 

la actualidad el panorama no es más alentador. 

Amparo. 

(132) Noriega Cantú, Alfonso, op. cit., pág. 218. 
(133) Briseño Sierra, Humberto. Teoría y Técnica del 

Ed. Cajica, México, 1966, v.I, pág. 511. 
(134) Id., pp. 508 y 509. 



e o n c 1 u s i o n e s 

1.- Desde loa tiempos más antiguas, ae ha procurado 

evitar las sentencias contradictorias y obtener la economía 
procedimental, ya que el proceso, en su contenido, fue compli­
cándose con las más variadas relaciones jurídicas, así también 

en el caso de que una litis originara la trsmitaci6n de varios 
procesos, debido a esto, se hizo necesario la compostci6n int_!! 
gral del proceso y, precisamente, la idea de unirlos dio or,! 
gen a la acumulación procesal. 

2.- No encontramos estudios globales sobre el género 
acumulación, por tanto, tampoco existe un suténtic~ concepto 
del proceso acumulativo,loa que intentan definirlo se inclinen 
casi siempre hacia las pretensiones, olvidando que la acumula­
ci6n igualmente .es de procesos y de éstos en aquéllas o vice­
versa. Tal vez, esto contribuye a la confusi6n pare plantear 

una definición completa, que explique e le acumulación como un 
acto procesal de significación específica, que por sus finali­

dades es considerado como un acto de iniciativa o de desvrro­
llo, que trasciende y repercute aón sobre la misma competencia 
procedimiento, sentencia y ejecución de ésta; y no como de una 
manera tan indiferente se la califica en la mayoría· de los C.,!! 

sos de un mero instrumento de carácter técnico procesal. 

3.- Cabe agregar, que en obras generales de derecho 
procesal, a la acumulación se le suele dedicar una somera men­
ción, sobre todo, al tratar el objeto del proceso, les formas 
de ampliarlo, componerlo, etc., y eso en el mejor de los casos, 

puesto que la mayoría de los autores efect6en dicha menci6n en 
diferentes temas del derecho procesal civil. Ello contribuye 
a que su esencia se diluye, e que se confunden los l'llCtltiples 
conceptos doctrinarios con los que se relacione, o que se pie_!: 

da la perspectiva de otra instituci6n proceaalCXJn le que tenga 
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afinidad, io que naturalmente, excluye un estudio profundo Y 

completo de la acumulaci6n. Los más ortodoxos la estudian 

precisamente después de tratar la competencia, como una figura 

que hace sombra a ésta, rero nunca como un auténtico género 

procesal. 

4.- De las acumulaciones, la de pretensiones, en 

concreto, en muchos casos no es observada, nuestro sistema de 

normas deja abiertas las posibilidades, por ello interpretamos 

procedente la acumulaci6n originaria de pretensiones en una 

misma demanda. La de autos, tan s6lo ha sido objeto de 

análisis, bien atendidos a problemas específicos, debido a que 

el actual c6digo s6lo cuenta con disposiciones relativas a tal 

instituto. Su requlaci6n no resu1ta satisfactoria, ya que en 

relaci6n con los procesos no hab1a de acumulaci6n, sino de 

conexidad y ésta es r~futada como una excepci6n dilatoria al 

igual que la litispendencia. 

S.- La lectura de este trabajo pone de manifiesto el 

empleo de fuentes legislativas y doctrinales extranjeras. La 

raz6n es simple: del examen de nuestras leyes como centro básl 

co, notamos que éstas tienen más de política legislativa que 

de técnica jurídica procesal y las obras consultadas que con 

mayor o menor detalle analizan diversos puntos de la acumula­

ci6n, no lo hacen suficientemente. En consecuencia, en nada 

hubiera contribuido al esclarecimiento de esta forma de am­

pliaci6n del objeto del proceso sin un análisis de derecho 

comparado. 

6.- Una conveniente legislaci6n ayudaría a resolver 

los problemas que ls scumulaci6n origina, dado el volumen y 

complejidad de estos negocios en pro de una justicia expedita. 
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