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INTRODUCCTION

Las Responsabilidades Oficiales de los Sarvidcres Plbli
cos, ha sido materia que poco se ha desarrollado en México, a -~ '~
pesar de que en su historia se pueden encontrar instituciones,-
las cuales, nos propeorcionan tan solo un antecedente; por que -
nos hemos de dar cuenta que México sufre un retraso tal gue ha-
sido un elemento decisivo para el incremento de la corrupcibn -
en los medios oficiales que podemos considerar peligroso.

Es necesario aclarar que de lo anterior no se despren-
de una regla ni mucho menos, ni significa tampoco que el Estado
como regulador de conductas, no haya hecho nada al respecto, si
no. gue por el contrario ha dictado varias leyes con el fin de. -~
.obligar al funcionario a que cumpla con el servicio a la co-
muniqad que tiene encomendado, y-que dicho esfuerzo es vdlido -
sin duda, pero insuficiente; a pesar de reformas recientes, las
que deberdn en un futuro préximo ser mejor logradas en cuanto a
facilitar la denuncia y desahogo del proceso, a fin de que la -
justicia que en esta &rea se le debe al pueblo, no sufra demo—-
ras ni incumplimientos.

Siempre me ha preocupado, y no sdlo a mi, sino que a -
la mayorfa de los miembros de la sociedad, el cbmportaﬁiento de
algunos funcionarios, en cualguiera de sus decisiones en ejerci
cio del Poder Pfiblico, tomando en cuenta que muchas veces pue--

den considerarse ilegales y sobre todo si &stas decisiones pro-



vienen del Poder Judicial, 6rgano gue tiene por encargo-ila admi
nistracidén de justicia, y el cual al tomar una resolucidﬁ pone
en juego a los valores mis altos del ser humano, los represen--
tantes de este poder pueden, si lo desean, inclinar la balanza-
del lado que sea su voluntad, debido a una equivocada interpre-
tacién del significado real de su puesto o investidura; los que
creen ser intocables, y por lo tanto cometen una serie de viola
ciones a nuestras leyes, sin preocuparse de que algln dfa se --
les pueda reclamar la responsabilidad correspondiente, ya que -
se encuentran protegidos, no por las leyes, sino - . por lazos-
de parentesco o amistad con funcionarios de mayor jerarqufia, to
do &sto como una consecuencia de la ley, la que muchas veces se
debe a la inexistencia de una reglamentacifn bien definida de -
los preceptos constitucionales como sucede en particular en -« -
nuestro Estado.

EH este estudio no trataré de solucionar el problema,-
ya que solo se trata de una pequefia obra que entre otras cosas~
encierra mi opinibn al respecto, la gque pongo a consideracifn -
de ustedes, maestros o cualquier persona que este interesada en
este ingquietante problema, para que sea juzgada, no con la sevé
ridad que como jurado les corresponde, sino con la beﬁevolencia

caracteristica inseparable del maestro y buen lector.
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CAPITULO I
ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES

DE LOS YUNCIONARIOS AL SERVICIO DEL ESTADO

Al abordar el presente Capitulo no se pretende, come -
se desprende de su enunciado mismo, agotarlo, ni se trata de -—
aportar datos del todo completos que nos hagan pensar siguiera-
en una nocibn general del punto que nos ocupa, es soclamente un-
esfuerzo plasmado de un recorrido a través de la historia de ~-
instituciones juridicas y de personas que prestan su servicio -
para el bienestar de la comunidad, asi come de la lectura de --
los autores, que con acierto se han ocupado en sus obras de tan

interesante tema.

1. EPOCA AZTECA

El conocimiento de la organizacibn gubernamental de --
los Azteccas asi como las distintas formas que tenian para exi--—
girles responsabilidades a los servidores del Estado, no tiene-
una conexién directa éon nuestro estudioc; sin embargo, nos he-—-
mos permitido hacer la cita por considerarle de importancia co-
mo antecedente histbrico de nuestro pueblo, aclar&ndo gue antes
de tratar en si la responsabilidad de dichos funcionarios es ng
cesario conocer sus instituciones juridico - administrativas.

A la llegada de los espafioles a México, uno de los gru

pos que habfa alcanzado el més alto grado de desarrollo entre -



los pueblos indigenas gue poblaban el Territoric Nacional, era-
el de los Aztecas o Mexicas. Tanto en la organizacibn adminis-
trativa, en su Gobicrno, asf como en la organizacidn de su te--
rritorio.

La organizacién social de las tribus aztecas cuando -
llegaron al Valle de México, era en teoria, completamente demo-
crdtica. Un individuo era miembro de una familia que a su vez-
pertenecfa a un grupo de familias o clan. Veinte de esos cla--
nes constitufan tebricamente una tribu cada una de las cuales -
reglamentaba sus propios asuntos; pero en cuestiones de impor--
tancia para la tribu se reunfa con las otras en un consejo com-
puesto por los casiques. ELl consejo nombraba un jcfe para diri
gir los asuntos civiles y religiosos, y con frecuencia un segun
do jefe para la guerra.

Asf tenemos gue los aztecas, no solo se asentaron en -
el territorio gue buscaron por consejo de su guia Tenoch, sino-
que también dividieron su territorio en cuatro grandes Calpu- -
1lis obedeciendo al mandato de su Dios. (1)

Si bien es cierto gue en una segunda etapa, la cultura
azteca tuvo un cardcter mondrquice no por esto dejd de padecer -
una gran influencia de la clase religiosa y guerrera.

Esta organizacidn tenfa también sus bases en la fami--~

lia, debido a gque desde nific el ciudadano azteca era educado pa

(1) Riva Palacio Vicente. Mé&xico a trav8s de los Siglos. M@xi
co. Ballesca Esparsa y Cia. 1971. Tomo I. P&ag. 441,



ra el futuro, asi tenemos que a los 15 o 16 afios de edad la ma-
yor parte de los j6venes pasaban por un especial adiestramiento
antes de alcanzar los derechos plenos del hombre; en ciertas --
ocasiones recibfan esta educacidn cuando eran m&s jévenes., Ha-
bfa dos tipos de escuelas el Tepuchcalli o casa de los jévenes,
para la educacidn corriente,y el Calmecac, para el adiestramien
to en los deberes sacerdotales. El primero de estos centrxos de
estudios era sostenido por el Clan para sus hijos, ensefaban ~--
Civismo , el empleo de las armas, las Artes y oficios, historia
v tradiciones.

E1l Calmecac parece haber sideo el complemento de la edu
cacidn ordinaria impuesto por cl desarrollo del rito, en tanto-
la instruccién del Telpuchcalli se impartfa en edificios espe--
ciales, en un modo sencillo por los ancianos del clan. Otras -
escuelas preparaban a las jévenes para ser sacerdotizas, quie--
nes también aprendfan a tejer hdbilmente y & hacer trabajos en-
pluma para vestiduras sacerdotales.

Los hombres tenfan las principales oportunidades y es-
tas eran de diversas clases. Los antiguos cronistas influides-
por la educacidn mediéval espafiola hablaban de clases heradita-~
rias. Muy probablemente, juzgando a las comunidades indfgenas
en su conjunto, habfa el rango pero no la clase en sentido here
ditario, hasta que el Imperio estuvo bien organizade, en forma-
definitiva.

Al igual que hoy, un hombre podfa alcanzar alto grado-

© rango por medio de sus esfuerzos y gracias al encumbranmiento-



propio; sus hijos podfan alcanzar en consecuencia una mejor con
dicidn social. Sin embargo no podfan llegar a la posicidén del-
padre a ﬁenos que lo lograran por servicios equivalentes a los-
de su padre.

Existfa la riqueza y la propiedad, en forma de dere- -
chos al uso de la tierra, los utensilios y otras pertenencias;-
la comunidad azteca cred estratos sociales y econdmicos. En --
_teorfa, aunque no siempre en la prictica, esta sociedad era de-
mocrdtica asf{ como la posesidn comunal de los bienes producti-~—
vos; los cuales constituyeron su base de la economfa.

Un hombre alcanzaba rango en la medida de sus servi~ -
cios a la sociedad. El agricultor inteligente, el cazador astu
to, el guerrero valiente y el artesano diestro, se haclan acree
dores de la admiracidn del préjimo a causa de su habilidad-
superior.

Si la sabidurfia y el juicio de un hombre eran notables,
podfa ser elegido representante del clan ante el consejo. De =~
manera semejante, un individuo que se dedicaba a estudiar los -
ritos migicos para aplacar a los dioses, podfa ser curandero o-
sacerdote. Sin embargo, en las ciudades-estado populosas ade--
lantadas, las actividades tendian a especializarse y el aumento-
de oportunidades produjo una escala de eminencia social sGtil--
mente graduada.

El Rey, se identificaba con su dios, y su designacién-
se hacfa entre los hombres de la estirpe de Acamapichtli descen

diente del dios luitzilopochtli.



La elececibn, o mejor dicho la designaci6n del Rey, la-
hacfan cuatro nobles, el nombramiento era ratificado por los re
yes de Tacuba y Texcoco, que integraban la triple alianza ofen-
siva y defensiva.

No bastaba la ratificacifn para gue la persona, tomara
desde luego posesi6n del cargo, sino gue era preciso ser consa-
grado Rey, por los Sacerdotes, los cuales eran conducideos por ~
los mencionados reyes de Tacuba y Texcoco.

Al efecto se le tomaba juramento por los sacerdotes ~-
previamente de vestir las insignias reales, de velar por sus —--
sibditos como hijos, y reinar con empeio.

Dice Fray Bernardino de Sahagin, "que la persona elec-
ta Rey, debfa reunir determinados requisitos de templanza de es
piritu, sobriedad y educacién que solo proporcionaba el plantel
educativo del Calmecac dedicado exclusivamente a la nobleza;...
y escogfan a uno de los mids nobles de la linea de los Sefiores -
Antepasados, gue fuese hombre valiente, ejercitado en las cosas
de la guerra, osado, animoso que fuese prudente y sabio, amoro-
so, etc..." (2)

Al consagrarse Rey a la persona designada, ésta adqui-
ria suma autoridad en el gobierno, no precisamente por su elec-
ci6n sino porque se consideraba gue ocupaba el puesio y adqui-~
ria el dereche de decidir todos los negocios del reino y de sus

habitantes, por mandato y voluntad de las divinidades.

( 2) Fray Bernardo de Sahagdn. Historia General de las Cosas -
de la Nueva Espafna. México. Editorial Porrda. 1977 Tomo-
III. Pdg. 321,
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De aqui gue los reyes aungue cometieron faltas no po—;
dian ser destituidos. Y a tal grado se observd ésto, gque su -~
Rey, Chimalpopoca fué asesinado, pero no destituido a pesar de
ser cobarde, faltd de juicio y ruin.

En fin, el Monarca reunfa en si todas las facultades,—
lo mismo la de expedir leyes, que la de decisibén administrativa
guerrera vy judicial.

Los cronistas nos dicen que fue Moctezuma, quién esta--
-blecié la organizacidn administrativa de los mexicanos cuyo go-
bierno supremo radicaba en el Rey, propiamente asistido por el-
Consejo.

En cuanto al Consejo; el cual estaba compuesto por los
hombres mds sabios, puesto que de ellos dependfa el bienestar -
social; sus atribuciones eran propiamente administrativas, y —-
aungue sus miembros tuvieran facultades judiciales, ello fue --
siempre con sujecidn al Rey, quién en realidad era la autoridad
suprema Yy a quien le deban consejos en los negocios de interés-
general.

El Consejo, - Tlatocan - se encontraba compuesto de --
cuatro c8&maras que recibifian los siguientes nombres: la de los -
Cuatro Electores, la de los Cuatro Grandes Calpullis, la de los
Grandes Ejecutores o Ministros y la de los Cuatro Grandes Jefes.

El Consejo estaba integrado en sus cuatro c@maras por—
doce personas que recibian el nombre de: Tlacatécatl, Tlacoch--
cllcatl, Huitzn&hualt, fecoyahﬁacatl, Tocuiltécatl, Atempané- -~

catl, Tlillancalqui, Cuauhnochtli, Ezhuahuédcatl, Acayacapan&- -
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catl, Tequixquinahudcatl.

Cada una de estas dignidades, integraban al mismo tiem-
po distintas camaras del Consejo, de tal manera gue sus funcio-
nes eran especiales en relacién con cada una de ellas.

La Ca&mara de los Cuatro Grandes Electores, estaba intg
grada por hermanos e Hijos del Rey y designados por éste; te- -
niendo la funcidén importantfsima de designar entre ellos al mo-
narca.

La segunda Camara de los Jefes de los Cuatro Grandes -
Calpullis tenfan Cuatro Grandes Jefes electos por el consejo, -
de entre la familia real, en la jerarquia de caudillos, ademés-
de facultades guerreras.

La tercera Cimara o de los Cuatro Ejecutores, se encar
gaba de ejecutar los sacrificios asf como aplicacibn de penas a
personas distinguidas.

Eil cuanto a la cuarta Clmara o la de los Cuatro Gran--
des Jefes Guerreros, &stos tenfan facultades como grandes gene-
rales del ecjército con mando de fuerzas de los Calpullis mayo--
res.

Asf mismo debemos agregar, que aparte de las funciones
especiales de las cémaras, y las de sus integrantes, por separa
do, el Consejo de .estas doce personalidades, formaba un tribu--
nal colegiado de Gltima apelacién.

Sc discute, sin haber llegado los historiadores a una-
conelusidn definitiva, de cual fué el car&cter de un personaje-

denominado Cihualcoatl, en la organizacidn gubernamental de --
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los aztecas. Algunos historiadores, lo presentan con autori--
dad igual al Rey, sin cuyo consentimiento no sc jo’fa !acor nada -
en el gobierno, pues el Cihualcoatl era un personaje importantg
simo, otros lo presentan como el segundo del Monarca, peroc que-
no compartia el poder con E&l.

La designacidn del Cihualcoatl era hecha por el Pey, y
generalmente recaia sobre su hermane mayor. En cuanto a las --
funciones de esta alta dignidad, fueron las de una especie de -
ministro universal, pero principalmente en losvaspectos adminis
trativos y judiciales. <Cuando el Rey, por necesidades de la —-
guerra, salfa de la ciudad, el Cihualcoatl tomaba el mando, - -
puesto que el Consejo acompafiaba al Soberano. Administraba la-
hacienda ptblica, cuidaba de su distribucién y buen empleo, y -
le correspondfa el derecho de designar para los altos puesteos a
los miembros del Calmecac.

En cuanto a sus facultades judiciales, el Cihualcoatl-
fué conocido por los conguistadores con el nombre de Justicia -
Mayor, y resolvia en apelacién los negocios criminales decidi--
dos por la correspondiente c@mara o miembros del Consejo.

El conocimiento de la organizacidn judicial de los Az-
tecas, no es perfecto en nuestros dias, debido a las diversas y
encontradas opiniones que sobre ella han expresado historiado--
res y cronistas.

Habfa jueces para los sefiorfos que formaban el territo
rio, y también para Tenochtitlan, pero las resoluciones de unos

y otros eran revisables ante autoridades distintas. Ademfs - -
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existian jueces especiales para la nobleza y los guerreros.

Por lo que hace a la organizaci6én judicial, de la ju--
risdiccidn del An&huac, cada sefiorfio Azteca, tenfa en México o-
Tenochtitldn un juez, que generalmente era designado de entre -
los parientes del cacique de cada sefiorio. Estos jueces, de- -
bfan reunir los requisitos de ser hombres de buen juicio, y se-
ignora si era electos popularmente. Su jurisdiccibn era civil-
y criminal, y sus resoluciones apelables ante el Consejo. En -
asuntos menores o de poca importancia, las sentencias fueron --
inapelables.

Dicen los historiadores, que ademis de las autoridades
judiciales antes citadas, existfian otras, cuyas funciones eran-
de policia; siendo &stas electas por los vecinos de cada calpu-
111, tenian la obligacién de vigilar a cierto nmero de fami- -
lias y dar cuenta de sus acciones.

Las faltas de los guerreros, eran juzgadas por una sa-
la llamada Tequihuacalli, y trat&ndose de guerreros importantes,

eran juzgades por el "Sefor".

1.1. RESPONSABILIDADES OFICIALES

Existen pocas noticias de los casos que los aztecas --
consideraban materia de responsabilidad de sus funcionarios y -
de las penas que se les aplicaban.

Desde luego, en agencién a gue el rey se identificaba-
con la divinidad, se encontraba al margen de cualquier reSponsg

bilidad.



En cambio, los embajadores, los jueces, los calpixques
o mayordomos, los nobles y hasta los verdugos, si eran someti--
dos a juicio por actos constitutivos de responsabilidad, y se -
les imponfa penas severisimas.

Los nobles condenados por algin crimen, eran desterra-
des unas veces; otras sometidos a esclavitud, presos en jaulas-
o sentenciados a muerte. El tribunal que se encontraba en la-
'sala llamada Tecpilecalli, como va lo dijimes, era encargado de-
juzgar a la nobleza, de esta sala nos dice Sahaglin ( 3) lo si--
guiente: "Otra casa del palacio se llamaba Tecpilcalll; en este
lugar se juntaban los soldados o nobles y hombres de guerra, y-
si el sefor sabfa que alguno de ellos habfa hecho alglin delito-
criminal de adulterio aunque fuesu el nde nohle o principal, luego
le sentenciaban a muerte; metdbanle a pedradas"”.

En cuanto a los mayordomes o Calpixgues, eran juzgados
en una de las salas del palacio. Si faltaban a la probidad en-
el manejo de los tributos, se les ponia en una jaula; sus hijos
y mujeres eran lanzados de su casa, y Sus bienes pasaban a ser-
propiedad del "Sefior". (En ciertos casos eran sentenciados a -
muerte) .

Los jueces tenfan la obligacidn de resolver pronto los
negocios judiciales, sin distincidn de la calidad de las partes

e imparcialmente; cuando faltaban a estos deberes, si no era --

(3) Fray_Bernardino de Sahagin. Historia General de la Nueva
Eggana. México, Editorial Porr@a.1977, Tomo II. Pdg. - -
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grave el caso, primeramente eran amonestados poxr sus compafieros,
y si reincidian eran privados del cargo y trasquilados.

En otros casos, cuando la primera falta era grave, des
de luego eran destituidos por el Rey, y si al resolver un jui--
cio cometian una gran injusticia, eran condenados a muerte.

Al respecto dice Sahagfin: (4) "Y si ofia el “Senor" --
que los jueces o senadores que tenfan que juzgar dilataban mu--
cho, sin razdn los pleitos de los populares gue pudieran acabar
presto, los detenia por los cohechos o pages o por amor de los-
parentescos, luego el sefior mandaba que les echasen presos en -
unas jaulas grandes, hasta que fuesen sentenciados a muerte; y-
por €sto los senadores y jueces estaban muy recatados o avisa--—
dos en su oficio".

Por lo gue hace a los Embajadores, segin su calidad, si-
eran nobles, sus faltas oficiales eran juzgadas por la sala Tec
pilcalli, ybsi eran simples guerreros, se sometfan a un Consejo
de Guerra.

Finalmente, los Verdugos que tenian la obligacién de -
ejecutar las penas decretadas por el "Sefior" si no cumplian con

su deber, eran sometidos a la pena de muerte.

2. EPOCA COLONIAL MEXICANA
Durante la época de la Colonia, la Administracidn PG--

blica de la Nueva Espafa estuvo integrada principalmente por --

{( 4) sSahagin. Op. cit. D&g. 506,
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los siguientes O6rganos de Gobierno: Los Reyes; El Consejo Real-
de Indias; las Audiéncias; el Virrey, los Gobernadores y delan
tados; los Intendentes; los Corregidores y los Ayuntamientos; -
Instituciones de las cuales explicaremos brevemente sus funcio-
nes, para entender la organizacidn jurfdico-administrativa de -
esta 8poca; asf como para comprender la aplicacidn de sanciones

por las faltas en gue incurrieron sus funcionarios.

LOS REYES. Con fecha 3 y 4 de mayo de 1493, el Papa =-
Alejandro VI expidid la Bula "Inter Coetera”, la cual resolvié-
daisputas entre Espana y Portugal con respecto a las tierras
descubiertas. N consecuencia de dicha Bula los reyes de esos -
paises adquiricron la soberania de todas las tierras situadas -
en América.

Por ésto los monarcas espafioles obraron como sefiores -
absolutos, de acuerdo con las ideas imperantes propias de la --
época, gobernaron a los pueblos del Nuevo Continente, como un -
Reino de la Corona, ejercitando todos los poderes sin tener nin
guna limitacién de car&cter legal.

Los poderes gubernamentales dcl Rey descansaban, a su-
vez, en determinados "titulos de justificacibn" o bases que fun
daban esos mismos poderes de gobierno, basfndose en las siguien
S razones:-

1. El Rey ejercia autoridad legftima en relacidn con-

os pueblos aborigenes que se habfan sometido pacificamente.



17

2. El Rey ejercfa autoridad legftima en relacidén con-
los territorios que antes no pertenecfan a nadie y que los capi
tanas Espafioles tomaron a nombre de €1,

3. El Rey ejercia autoridad legftima respecto de los-
pueblos conquistados por las armas, a partir de la época en que
dichos pueblos y sus descendientes dieron su consentimiento té&-
cito al Rey, al aceptar las leyes espaiolas, al reconocer y so-
meterse pacificamenté a las autoridades nombradas por la Corona
Espafiola, al pagar sus tributos, al ir ante los tribunales, y -
al mostrar en general, a lo largo del tiempo, su conformidad -—--
con el orden social y politico en que vivian.

4. El Rey ejercia autoridad legftima, finalmente, res
pecto de las nuevas poblaciones de mestizos, criollos, negros,-

espafioles e indios, que fueron apareciendo en sus dominios.

ElS CONSEJO DE INDIAS. Para resolver y atender los pro
blemas de América -o Indias, como se le llamaba- los Reyes con-
taron con varios organismos gubernamentales.

Al principio actuaron, en este sentido, la Junta de —-
Burgoes y la Aduana de C&diz; pero después, a medida que los pro
blemas fueron mayores, se establecieron organismos que fueron -
los de més larga vida y amplitud de funciones,como el Consejo -
de Indias, para todo lo relativo a los asuntos administrativos-
y de gobierno, nombramiento de funcionarios, leyes, tribunales,
Yy mater&as relacionadas con ésto.

Dicho consejo fué creado en el afio de 1542, pero hasta
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el 24 de septiempre de 1571, el Rey Felipe II, por medio de una
Cédula Real, expidié las Ordenanzas del citado organismo.

‘De acuerdo con la primera ley de dichas Ordenanzas, el
Consejo quedd integrado de la siguiente forma: un Presidente, -
un Gran Canciller de las Indias, que era al mismo tiempo Conse-~
jero, ocho Consejeros Letrados, un Fiscal, dos Secretarios, un-
Teniente de Gran Canciller; tres Relatores, un tesorero General,
dos solicitadores Fiscales, un Cronista Mayor, un Cosmogréfo y -
Catedritico de Matemdticas, un Tasador de los Procesos, un Abo-
gado, un Procurador de Pobres, un Capellén, cuatro Porteros y un
Alguacil., ( 5)

Para ocupar los puestos antes citados era necesario --
que las personas rcunieranventre otras, las siguientes condicig
nes: debian ser de buenas costumbres, descender de la nobleza,-
tener competencia para el puesto y ser temeroso de Dios, Te- -
nfan también la obligacibn, antes de ser admitidos en sus ofi--
cios, de hacer juramento de que cumplirfan fielmente las leyes-
ordenanzas, asi como que guardarian el debido secreto de los ca
s0s.

El Consejo Supremo de las Indias conocia de todas las-
dificultades de América y las Filipinas. Era una especie de -=~
tribunal investido de Facultades administrativas, legislativas-

y judiciales, pero al mismo tiempo conocfa de asuntos militares

(5) Alvear Acevedo Carlos. Historia de México. Méxzico.Edito-
. rial Jus. 1984. P&g. 180.
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vy eclesfasticos. Era el encargado de proponer los nombramien=--
tos de virreyes, asi como de los demds integrantes de las Au~ -
diencias, sefalaba también a jueces de residencia y a visitado-~
res, y promovia todo le relacionado con la buena administracibn-
de las ticrras conquistadas. Asi mismo legislaba dictando le--
yes, ordenanzas, estatutos, etc. Judicialmente, era el tribu--
nal de Gltima apelacién en los asuntos graves. Cuildaba las ar-
mas y flotas de las Indias, provefa a los nombramientos para --
cargos de dignidades de la Iglesia, asf como las ternas para --

los obispados, vigilaba que se difundiera el cristianismo.

LAS AUDIENCIAS REALES. La primera audiencia fué es-
tablecida en la ciudad de México, en cumplimiento de lo ordena-
do en Cédula expedida por el Emperador Carlos V el 13 de Di-l~
ciembre de 1527; tomd el nombre de Audiencia de Mé&xico. En --
1548 se cstablecid otra en Guadalajara, la cual llevé el nombre
de Audiencia de Nueva Galicia.

En un principio las Audiencias tuvieron un car&cter --
administrativo v judicial; pero vosteriormente casi perdieron -
el primero para adquirir una mayor preponderancia en el‘segunda
Consistfian sus funciones, como dice Chavez Orozco, "En abocarse
al conocimiento de todas las causas en primera instancia, y en-
apelaciones contra actos del Virrey en los puntos contenciosos-—
de justicia. Los fallos de la audiencia eran inapelables, pero

existia la posibilidad de hacerlo ante el Consejo de In~- -



20

dias". ( 6)

'EL VIRREY. Desde 1535, la Corcna Espafiola, persuadida
de que hacfa falta un gobierno unificado y con mé&s avtoridad, -
dispuso que se estableciera un régimen que cstaria en manos de-
un virrey.

El representaba al Rey de Espaha, por lo tanto sus fa-
Acultades fueron en un principio casi ilimitadas; pero poco a po
co se fueron restringiendo por las Audiencias, de tal modo que~
ya en el tercer tercio del siglo XVIITI; no podfa decidirse -
nada si no era con la intervencién de &stas. Asi tenumos ane:

1. Todo Virrey era Gobernador de Nueva Espaia, v nom-
braba a funcionarios y empleados de provincias.

2. Era Vicepatrono de la Iglesia.

3. Era Superintendente de la Real Hacienda, vefa, en-
cuanto tal, lo relacionado con los bienes del Gobierno, las cog.
tribuciones y los gastos.

4. Era Capitén General, dirigia las fuerzas militares,
aungue ejército permanente no hubo sino hasta el siglo XVIII.

5. En caso de ser letrado el Virrey tenia también el-

cargo de Presidente de la Real Audiencia de M&xico.

LOS. GOBERNADORES. En las provincias se nombraban Go--

{6) Alvear Acevedo Carlos. Historia de México. México. EJi-
torial Jus. 1984. P.p. 181 - 182,
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bernadores, gue en lo politico dependfan del Virrey.

LOS ADELANTADOS. Este titulo recibfan las personas -—-—
gque se comprometfan a poblar tierras descubiertas, y a coloni--

zarlas.

LOS CORREGIDORES. Bajo la jurisdiccibn de estos se en

contraban los pueblos indios.

LAS INTENDENCIAS. Fueron creadas en el afio de 1786 --
por medic de la Real Ordenanza. De acuerdo con dicha ley quedd
dividido el pafs en doce lntendencias, pero posteriormente se -

hicieron modificaciones sobre el particular.

LOS AYUNTAMIENTOS. Se fundaron a imitacibn de los que
ya existian en Espafia, los primeros fueron establecidos por Cor
tés, guien sin tener facultades, fundé en primer lugar el de la
Santa Veracruz; ante el flamante Ayuntamiento, Don Hernando re
nuncié a la comisién que le habia conferido el Gobernador de Cu
ba, Diego de Veldzquez, y recibid de €1 nombramiento de Géberni
dor, y Capitd&n General, y obtuvo el permiso para efectuar la --

conquista de México.

2.1. RESPONSABILIDADES OFICIALES
Siguiendo el orden llevado en la somera descripcibén --

que hicimos de la administracién piiblica de la Colonia; acerca-
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de cualcsvfucron los principales &rganos de gobierno, asf ccmo-
su funcionamiento y obligaciones; ahora nos vamos a referir a -
las responsabilidades oficiales en que podfan incurrir los ser-
vidores del estado, y la forma en que se podfian hacer efcctivar
éstas.

Ya con anterioridad dijimos que los Reyes de Espana
gobernaron los pueblos conquistados, ejercitando todkos los pode-
res en una forma absoluta; no hube por lo tante para ellos san-—
cibn de carfcter legal o castigo de sus faltas y delitos. Sin-
embargo las ideas de religiosidad que trafa consige la moral -
cristiana, lo hacfan obrar de acuerdo con las exigencias dec la-
misma; segln &sto, eran vigilados por Dios ante el cual cran -~
responsables. UNaturalmente no estaba sujeto a Residencia en --
forma ninguna de responsabilidad ante los tribunales..

Por lo que hace al resto de los funcionarios y emplea-
dos que integraban los otros organos de Gobierno, independiente
mente de que en muchos casos las ideas religiosas los obligaban
a obrar cuerdamente; las leyes coloniales hicieron posible las-
responsabilidades oficiales por medio de dos instituciones: el-

Juicio de Residencia, y la Visita.

LOS JUICIOS DE RESIDENCIA. Puede considerarse como el
antecedente mis remoto de la Ley de Resp.nsabilidades en México,
‘el juicio de Residencia instrufdo a Don:Hernando Cortés en el -~
afio de 1526 en su calidad de Gobernador y Capital General de la

Nueva Espafia; que si bien en cuanto a sus eficiencias dejd mu--
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cho que desear tuvo el gran méritoc de habernos dejado sefialado-
desde esa &poca uno de los caminos que pueden seguirse para evi
tar la irresponsabilidad de nuestros malos funcionarios.

Dicho juicio de Residenc1a como era costumbre en aque
lla &poca fué pregonado en calles el dia 4 de Jullo de 1526, -
por mandato del emperador de Espafia, Don Carleos V, y la flnall—
dad que el mencionado juicio persegu!a se desprende de su conte
nido: "Sepan todos los vecinos e moradores y estantes y habitag
tes de Nueva Espaiia, con el Sr. Lic. Luis Ponce de'Léén Juez de
Residencia de esta Nueva Espaia en sus provinciAs POX su mages-
tad, a de tomar Residencia por mandato de su Magestad a Don Hexy
nando Cort&s, Capit&n General y Gobernador que ha sido en esta-
Nueva Espafia, a sus alcaldes mayores e lugares tenientes y al--
guaciles mayores e menores e capitanes e otros cualquier oficia
les de justicia e capitanes que ha tenido en esta Nueva Espafia-
desde que a'ella pasé fasta agora; e an;imesmo Alqnsé Destrada~
Thesorero de su Magestad, e a Rodrigo de Albornos, Contador de-
su Magestad e a Pedro Alimnde Chirino, veedor ea Gonzalo de Sa-
lazar Factor de su Magestad e a sus lugares Tenientes, e a se -
hacer pesquiza e inquiéicidn e inguirir para saber cémo y de --
que manera cada uno de ellos han usado y ejercido sus oficios,-
la cual dicha residencia les a tomar tiempo e espacio de noven-
ta dias primefo siguientes gue su Magestad por su providencia -~
real no envifa a mandar los cuales corren e se cuentan desde hoy
dfa en qﬁe adelante; por medio dé todas las personas que los di

chos o de cualquiera de ellos han seydi o son agraviados o es=
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tuvieron éuejosos en cualquiera manera pareséan anée dicho Li--
ceﬁciado Sefior Luis Ponce de Le6n, dentro del dicho término de-
los noventa dfas, e oirles e guardarles, e en todo en justicia;
e para ellos senala obediencia cada un dfa en su posada desde ~
las dos después de medio dfa, fasta las cuatro e sepan gue pasa
dos los noventa diasyles oird ordinariamente, no por via de re-
sidencia, ansf porque venga la noticia de todos los susodichos-
méndalo a pregonar pdblicamente; el cual dicho pregén como di--
cho que es, se di6 en la plaza de dicha Ciudad en otros sigios—
acostumbrados; a lo cual fueron los testigos necesarios”. (7))

Los Comentariséas e historiadores no se ponen de -~ -
acuerdd en cuanto a precisar si el famoso juicio obtuvo los re-
sultados que se esperaban pero tanto como el Sefior Lic. Riva Pa
lacio asf como Ezquivel y Obregén nos dicen que; "durante los -
pocos dfas del gobierno de Don fonce de Le6n nadie acudi§ al --
llamado de la residencia a presentar demanda ni acusaci6n" (8)
"Hasta el dfa que muri6 Ponce de Leén ninguna queja se Pabia -
.presentado contra. Cortés". ( 9)

Asf tenemos que los Juicios de Residencia tenian es-

te nombre por que al residenciado, que era el procesado, Sse--

(7) Toribio Ezquivel Obregén. Apuntes para la Historia del -
Derecho Mexicano. MéE&xico . Publicidad y Ediciones. 1980.
Tomo IL, Pi&g.. 300, y siguientes. :

(8) T. Esquivel y Obreg6n Op. Cit. Pag. 301.

(9) Vicente Riva Palacio. México a través de los Siglos. Mé-~-
xico. Balseca Esparza y Cfa. 1971. Pdg. 144.



25

le sefialaba un lugar en donde debfa permanecer hasta la total -
terminacién del juicio; debfa tomarse en el principal lugar en =
donde el servidor pdhlico hubiera ejercitado sus oficios y no -~
podfan ser obligados a que los dieran en otra parte. (10)

El Juez, nombrado para gue conociera de un juicio era-
por regla general, el inmediato superior al residenciade, o - -
bien un juez nombrado por este superior, los Jjueces solamente --
conocfan de casos aislados y por lo tanto, no tenfan una fun- -
cifn permanente sino especial,

En base al mandato mencionado con anterioridad se esta
blecieron modalidades para tomar residencias a los funcionarios-
perpetuos, y a otros, que sin serlo cometieron actos graves en-
perjuicio de la buena administracién; asfi como también, se capa-
citaba para que cuando los altos funcionarios visitaran a sus -~
inferiores, pudieran tomarles residencia.

A’los Gobernadores perpetucs, se les tomaba residencia
cada cinco ahos; cuando algunos Gobernadores, Corregidores, o —-—
Ministros, cometfan causas graves, se daba aviso al rey, para --—
que este facultara a gue se le siquiera juicio, mandando al Conse-
Jjo los resultados. '

El procedimiento que se sequfa cn los juicios era el -
siguiente: el juez nombrado para gue conoziera del casc hacfa -

una publicacién de la orden gque se habfa dado para residenciar -

( 10) " Don Joaguin Escriche en su Diccionario Razonado de Legis-—
lacién y Jurisprudencia. Buenos Aires. Librerfa Bouret.-
1975. P&g. 96.
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al funcionario en la forma misma de la publicacién, o edicto co
mo se les llamaba, se invitaba a todas las personas que tuvieran
algGn caréo que hacer para que presentaran sus acusaciones.

Se recibian toda clase de pruebas, asi como alegatos -
de las partes, y de acuerdo con las actuaciones se dictaba sen-
tencia.

Los juicios tenian una duracibn hasta de seis meses v-
‘podian ser apelados ante las Audiencias o ante el Real Consejo-
de Indias; las sentencias apeladas en tiempo y forma no podian-
ser ejecutadas sino solamente en aguellas partes en que estuvig
ran previstas por las leves.

Los delitos y faltas oficiales, se producfan con el in
cunplimiento de las obligaciones de los funcionarios o emplea--
dos pGblicos. Los mds conocidos eran: el cohecho, la 'malversa-
cibn de fondos, los retardos en los juicios, o anomalias cometi
das en el procedimiento de ellos, el incumplimiento de las le--
yes y de las reales Cédulas, y @l delito de rebelibn.

Las penas méds comunes eran: la confiscacidén de bienes,
el pago de una determinada cantidad de dinero, que se hacia - -
efectiva con la fianza, el destierro, la destitucifn y suspen--
si6én del puesto, la reprensidn, la clrcel, y los castigos corpo
rales.

Los-juicios de residencia tuvieron una gran importan--
cia, si bien es cierto que dichos juicios se llevabaﬁ a cabo --
cuande el funcionario o empleado cesaba en su nombramiento, tam
bién lo es gue invariablemente tenfa que seguirsele el citado -

procedimiento. Por esta razdn los servidores piblicos procura--



27
ban conducirse rectamente.

LAL VISITAS. Temidas fueron las Visitas, por los ser-
vidores de la administracifn los cuales no sabfan cuando, quién
Y por qué en un momento dado tenian que ser visitados. Ignora-
ban quién los acusaba y cudles eran las constancias gue obra--
ban en su contra, pués a los Visitadores les estaba prohibido -
dar informacién de sus diligencias.

Ademds el poder de los Visitadores era tan amplio gque-
ni el propio Virrey podia estorbar su cometido pues de intentar
1o, se hacia wmereceder a las sanciones que para el caso esta
blecfan las leyes. Las facultades de estos funcionarios, eran-
de tal magnitud, que podian suspender a cualquier alto funciona--
rio que tratara de impedir su encargo, o aquellos gue,. por su -
intolerable conducta, se hicieron acreedores a este castigo.

Las leyes de Indias facultaban al Real Consejo, para -
que cuando fuera necesario, nombrara Visitadores que conocieran
del Estado que guardaban las tierras conquistadas y la forma co
mo se administraba justicia.

Las propias ieyes establecian las okligaciones de los-
visitadores, as{ como senalaban las facultades de que estaban -
investidos para cumplir con sus deberes.

No habia términos fijos para conocer de una Visita, és
ta podia prolongarse por afos; sin embargo, cuando encontraban-
graves irregularidades, no se esperaba hasta que se terminara,-

sino que debfia mandarse informacidn al Consejo a fin de gque re-
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solviera lo conducente.

Los visitadores tenifian que conocer del caso para el -
cual habian sido comisionados, pero adem&s podfan visitar a las
personas que jerdrquicamente dependieran del visitado.

A los Visitadores les estaba prohibido embargar suel-;
dos de funcicnarios a los cuales no les estaba completamente -
comprobada su culpabilidad, ni de aquelloé que hubieran dado -
.fianza para garantizarla.

A los visitadores se les ordenaba efectuar la Visita -
solamente en el lugar donde habfa sido determinada, y no podia-
extendersc esec radio de accidn, a menos que se tuviera especial
comisién.

En conclusién: las Visitas fueron, como ya dijimos, -
tanto o mds efectivas que las Residencias, para hacer posible -
la responsabilidad de los funcionaries pdblices. Estas junta--
mente con los juicios de residencia y el sentido religioso pro-
pio de la época, normaren los actos de los gobernantes de la Co

lonia, obligdndolos en muchos casos a conducirse con honradez.

3. EPOCA DEL MEX.ICO INDEPENDIENTE

En el inicio de la época del México Independiente nos-
encontramos con instituciones que fueron conservadas, casi come
copia exacta de las espanolas.

Asi podemos ver que en este perfodo Méxicc recibié de-

Espafia, a consecuencia del dominio de este pais sobre el nues--
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tro, una herencia jurfdica, que se reflej6 al inicio de nues--
tra vida independiente, pues durante el virreynato se estable--
cieron en México una multitud de tribunales, conocidos como fug
ros, con el fin de favorecer a ciertas personas o a una determi
nada clase social. También tenemos que tuvo gran influencia en
México la Constitucién Espafiola de 1812 a la cual se le conoce-
con el nombre de C&diz, y que se le puede considerar comc un an
tecedente inmediato de una codificaci6én de la responsabilidad -~
de los servidores pfiblicos. Ambas instituciones trataremos ae-

explicarlas.

EL FUERO. Antes de hablar de los antecedentes del fue
ro cn nuestro pais, daremos, por considerarlo necesario, una ex
plicacién terminolégica e hist6rica de este; aclarando gue ha--
blaremos de anteccdentes histéricos, (por ser de donde surgie--
ron nuestrés instituciones jurfdicas) de Espafia, ya que el fuero
también existi6 en otros paises como Inglaterra.

El término fuero es derivado del Latin "Forum" gue a -
la vez significa "Tribunal” por lo que en la antigtecdad sc¢ de--
signaba al Fuero de acuerdo con los triburales gue eran compe--
tentes o escojidos por las partes, para que conocieran de los -
diferentes problemas que se les presentaban, con el paso del -~
tiempo la palabra fuero fue utilizada para dar ascepcién a algu
nas compilaciones de leyes:; generalmente leyes especiales para-

determinadas ciudades o municipios, por lo que pucde afirmarse-
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que jurfdicamente la palabra fuero tiene dos significados dife-
rentes, el primerc, el fuero se otorga especialmente a ciertas-
personas>o lugares determinados y con preferencia unos sobre =
los otros, v o) sequndo o procesal gque asiste a la persona a ser-
juzgada por el Juez o Tribunal gque legalmente le corresponda.

Scgin la definicifn que da el Diccionarioc de la Real -
Academia de la Lengua Espanola:"fuero esia ley o c6digo gue se
daba para un municipio durante la Edad Media, jurisdiccidn, po-
der, nombre de algunas compilaciones de leyes! (11}

Los datos hist6ricos sobre "El1 Fuero", nos remontan =~
hasta el S. XII, en Espaifa, donde se extend{a como una facultad-
otorgada por el Rey y se manifestaba no como una proteccidén, -
sino como leyes especiales gue se debfan aplicar en los casos -
concretos entre particulares, extendiéndose mds tarde a conce--
siones o privilegios gue se otorgaban a las diferentes villas -
de las que se componia el reino.

Aln cuando la afirmaci6n de que los reyes eran los Uni
cos gue podian otorgar los diferentes fuercs, por necesidad o -
por no ser posible la presencia del Rey, este delegaba sus fa--
cultades y entonces intervenfan en la creacifn sus representan-
tes.

Seguido de &sto, nacen los fuercs otorgados a los sefio

(11} Diccionario de la Réal Academia de la Lengua Espafiola.
Ed. Nova,Barcelona. 1971, pig. 498.
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res inmunes, entre estos los eclesidsticos; algunos existen co-
mo expresiones que pueden ser considerados contratos por su for
ma de redaccifn, ya que en algunos casos estos fueros contenfan
formas de expresiones de consentimiento entre las partes, puede
afirmarse gue estos son los mds antiglos, pero con el tiempo, -
se fue pasando a los verdaderos ensayos de codificacién general.

Pueden citarse entre estos Gltimos los siguientes:

FUERO DE CUENCA. Fue concedido a esta Ciudad por el -
Rey Alfonso VIII, rey de Castilla, a rafz de haberia conguista-
do del poder de los moros y consistfa en un conjunto de leyes -
que inclu;an la unificacién con las localidades de importancia-
que rodeaban a la ciudad- principal.

Derivados del Fuerc de Cuenca se pueden enumerar los -
siguientes: Fuero de Soria; de Salamanca; de Behar; de Brihue-~

ga; de Alcélé de Henares; %orita de Canes y el Fuero Real.

FUERO ACADEMICO. Privilegio concedido por los reyes -
en favor de las universidades para su colocacifn de preeminen--
cia dentro de la ensefianza. Este privilegio se extendia a los-
estudiantes y por lo tanto, €stos no podfan ser aprehendidos, -
ni embargados en sus bienes, sino en determinadas cixcunstan- -
cias, como por ejemplo cuando eran sorprendidos "infragante® co
meticndP un delito.

De lo expuesto se desprende que en el derecho espafol,
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el fuéro fue identificado como un privilegio o proteccién que -
se otorgaba tan solo a determinadas ciudades o personas, a vo--

luntad del monarca,

ANTECEDENTES HISTORICOS EN MEXICO DEL FUERO

Durante la época Virreynal se establecieron en la Nue-
va Espafa una multitud de tribunales espeéiales con el fin de -
ﬁavorecer come ya dijimos a ciertas clases sociales, persona o~
ciudades, a semejanza de Espaia.

Como ejemplo de la existencia de los fueros en México-
pueden citarse los siguientes:

a) El fuero com(n o de Justicia.Real Ordinaria. Es%a~
ba formando por alcaldes ordinarios, .alcaldes mayores o corregi
dores y audiencias, ademis su competencia estaba designada de -
la siguiente forma:

1. Alcaldes Ordinarios. Los gque conocfian de los nego

Vcios menores en cuantfa y algunos senalados por la ley como ca-
rentes de incumbencia del fuero de privilagiados que explicare-
mos mﬁs adelante.

2. Alcaldes Mayores. Estos constitufan una especie -
de tribunal de primera instancia y tenfan competencia para cono-
cer tanto de los negocios de cardcter civil, como penal de los -~
pueblos de indios; a los alcaldes mayores también se les llama-
ba corregidores. .

3. Las Audiencias. Cuerpos colegiados, que consti~ -
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tufian verdaderamente un tribunal superior de justicia pues cono
cian en segunda instancia de la apelacién interpuesta contra -
las resoluciones declaradas por los tribunales inferiores (AL--
CALDES ORDINARIOS Y ALCALDES MAYORES), ya modificdndolas o con-
firmfindolas.

Se concluye gue el fuero descrito anteriormente es uno
de los principales por su contenido jurfdico, por abarcar en -
sus ramas a los indios de la Nueva Espafia y ademfis resulta admi
rable la funcién desempefiada por las Audiencias.

For lo que respecta a los fueros de privilegiados, po-
demos sefialar entre los quc se conservaron en la mencionada -
Constitucién de C&diz, el fuero de los Senadores y Diputados a-
Cortes, recordando a este respecto que estas Cortes cuya apertu
ra fue efectuada en la Isla Le6n el 24 de Septiembre de 1810, -
con la idea de que la Soberanfa nacional residfa en el Consejo-
(formado por dichas Cortes) de los representantes de Espafia; -
alzédbase asi el Congreso espafiol con indémita entereza, empren-
diendo sus ecmpresas con patriético valor en medio del estruendo
del canon enemigo (el francés) y la peste devastadora de Cé&diz,
donde trasladé el luéar de sus sesiones en febrero de 1811, -
En dicho Congreso existian sectas o partidos distinguiendose -
tres: los liberales, amantes de reformas; los serviles enemigos
de los primeros y por consiguiente de las reformas; 9 el terce-
ro el de los diputados de ias colonias espafolas en América, a-
quien ée les daba el nombre de diputacién americana, La forma-

¢ién de las Cortes, la elecci6én de diputados y las facultades -
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del poder legislativo eran materia del tftulo tercero de la -
Constitucibn de C&diz, el cual establecfa una sola cdmara forma
da por los diputados de todos los dominios espafioles en Europa,
América, y Asia, nombrandose unc por cada setenta mil habitan--
tes, eran también elegibles los eclesidsticos; la eleccibn era-
indirecta, las Cortes se renovarfan cada dos afios, y ningunq de
sus miembros podfa admitir otro empleo. (12)

Siguiende con los antecedentes del fuero, también se -
conservo el fuero de los Cuerpos de la Casa Real, que estaba -
destinado a cuidar y velar la persona del Rey, estaba iptegrado
por militares y tenfa una semejanza a la Guardia Presidencial -
de la actualidad.

En cuanto al fuero para Diputados y Scnédorcs a Cortes,
se estipulaba para sus integrantes su inviolabilidad o sea, que
gozaban de proteccién penal en cuanto a sus personas, por sus -
opiniones emitidas durante el tiempo de su representacién; en -

cuanto al preocedimiento criminal que pudiera seguirseles, el -

Gnico tribunal competente era el Tribunal de Cortes. Tratdndo
se de demandas de cardcter civil asf como de posibles ejecucio-
nes en sus patrimonios, no podia procederse contra ellos duran-

te el perfodo de sesiones ni inmediatamente despuds, pues cuan-

(12) Riva Palacio Vicente. México a través de los Siglos. MéE
xico. Ballesca Espasa y Cfa. 1978, Tomo III. P.p. 340%
‘a la 358.
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do menos necesitaba transcurrir un mes de haber terminado dicho
perfodo (14), Hasta aquf los antecedentes del fuero en México, -
mas adelante tomaremos de nuevo el tema y daremos su concepto -

actual.

CONSTITUCION ESPAROLA DE 1812.~ Continuando con nues--
tro tema de los antecedentes de la responsabilidad de los sexvi
dores pfiblicos tenemos que gran influencia tuvo en el México in
dependiente la Constitucién Espafola promulgada en Cadiz en el-
ano de 1812.

Muchas de las disposiciones de este C&digo habian sido
decretadas por las Cortes, (de las que hemos habladec con ante~-~
rioridad), incorpordndose en su lugar correspondiente con otras
disposiciones que de nueVo se acordaron, para que juntas forma-
sen un cuerpo legal. Dividiose la Constitucifn en diez tftulos,
subdivididqs en capftulos y artfculos, en nGmero estos Gltimos~
de 384. Su influencia nos mueve a hacer notar uno de sus pre-~-
ceptos, que es el articulo 229, que nos habla de los delitos en
gue pueden incurrir los Secretarios de Despacho ante las Cortes;
la responsabilidad se.exigfa por violar a la Constitucibn o a -
las leyes y aln el mandato del Rey no eximfa de la responsabili

dad. (13)

(13) @orzalez Bustamante Juan. "Los Delitos _de los Altes Fun-—
cionarios y el Fuero Constitucional, México. Edic. Botas,

1978.P.p. 31 y 32. . -
{14) Mendieta v Nufiez, Lucio. La Administracién PGblica en Mé-
xico. México. Imp., Universidad. 1968. Pag. 210.
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Podemos decir que esta Constituci6n fue la causa de -
gque se hiciera mds patente el descontento de la poblacién ameri
cana hacia la dependencia de Espaha, debido‘a que se hacfa ciex
ta discriminaci6n hacia e¢stos habitantes, y al respecto nos di-
ce Riva Palacio: "Ademds ese C6digo exclufa del ejercicio del- '
derecho de la ciudadania a una parte considerable de la pobla--
cién de la América espahola, pues solo gozaban de ese derecho -

.aquellos ciudadanos gue por ambas lfineas trajesen su origen de-

los dominios espafioles de ambos hemisferios!' (art. 18), (15)

DECRETO DE LA CONSTITUCION DE APATZINGAN DE 1814. E1-
22 de Octubrec de 1814 se expidié el decreto constitucional para
la libertad de la América Mexicana, constituyendo en si nuestro
primer Cédigo politico que habria de nacer al calor de nuestra=-
guerra de Independencia. En este hist6rico documento se deja -
entrever ya el principio de responsabilidad, consagradola en -~
sus articulos 18 y 19. Esta ley nos habla de un tribunal de Re
sidencia gue conocerfa privadamente dz las causas de esta espe-
cie perteneciente a los individuos del Congreso, a los del Su--—
premo Gobierno y a los del Supremo Tribunal de Justicia.

Protegia a los diputados, a guienes no se les exigfa -
responsabilidad por la emisién de sus opiniones pronunciadas en

todo tiempo, durante su encargo; sin embargo, no escapaban al -

{15) Riva Palacio Vicente. México a través de los Siglos., Méxi
co. Ballesca Esparsa y Cfa. 1978. Tomo III Pdg. 60.
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juicio de residencia cuando incurr;an en responsabilidad con mo
tivo de sus manejos en la administracién pfblica. Asimismo po-
dfan ser acusados durante el tiempo del desempefio de su cargo -
por los delitos de herejia y apostasfa, asf como por los de in-
fidencia, concusifn y dilapidacién de los caudales p@blicos, =
delitos por los que, con inclusi6n del de la detencién arbitra-
ria, podfan ser acusados tambi&n los demds altos miembros del-
Gobierno que ya hemos mencionado.

El plazo mdximo para resolver una causa contra un fun-
cionario p@iblico se proponfa en tres meses, y el procedimiento-
en estos juicios de responsabilidad se caracterizaban por su ra-

pidez.

CONSTITUCION FEDERALISTA DE 1824. Es la primera Ley -
Mexicana, que a través de su articulado, se refiere al problema
de las resﬁonsabilidadcs oficiales.

En el articulo 3o0. seccifén 4a., se¢ encuentran, entre-
otros, los siquientes preceptos: Art. 3° "Cualquiera de las -
dos Cdmaras podrd conocer en calidad de Gran jurado sobre las -
acusaciones: lo. Del Presidente de la Federacifn, por delitos
de traicib6n contra la independencia nacional, forma establecida
de gobicrno, y por cohecho o sobeorno, cometidos durante el tiem
po ‘de su emplec. .20. Del nismo presidente; por actos dirigi-
dos manifiestamente a impedir que se hagan las eleccicnes de -

Presidente, Senadores y Diputados, o impedir a la Cdmara el uso
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de cualquicra de las facultades que le atribuye a la misma. -
30. De los individuos de la Corte Suprema de Justicia y de los
Secretarios del Despacho, por cualquier delito cometido durante
el tiempo de su empleo. 4o. De los Gobernadores de los Esta--
dos, per infracciones de la Constitucién Federal, leyes de la -
Unién u 6rdenes del Presidente de la Federacibn, que sean mani-
fiestamente contrarias a la Constitucifn y leyes generales de -
la Unién, y también por la publicacién de leyes o decretos de -
las Legislaturas de sus respectivos Estados, contrarias a la -
misma Constitucidn y Leyes".

El procedimiento lo sefialaban los articulos 39 y 40 de
la propia Ley que citamos. E1l primero de estos dice: "La Camara
de representantes hard esclusivamente de Gran Jurado, cuando el
Presidente o Ministros sean acusados, por actos en gue haya in-
tervenido el Senado o el Conscjo de Gobierno en razbn de sus -
atribuciones. Esta misma Cdmara servird del mismo modo de Gran
Jurado en los casos de acusacién contra 21 Vicepresidente; por-
cualquier delito-cometido durante el tiempo de su destino". E1
articulo 40 del propio ordenamiento dice a la letra: "La Cdmara
ante la que se hubiere hecho la acusacién éc los individuos de-
los gue hablan los dos articulos anteriores, se erigird en Gran
Jurade, y si declarase por el voto de los dos tercios de sus -
miembros presentes, haber lugar a la formacién de causa, queda-
r4 el acusado suspenso de su cargo, y puesto a disposicifn del-

tribunal competente”.
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Esta ley, como ya con anterioridad lo dijimos tiene 1la
enorme importancia de ser la primera que se ocupa del problema-
de las responsabilidades, pero adoleci6 de defectos y deficien--
cias gue consisten principalmente, en gue nunca tuvo una Ley =

reglamentaria que se ocupara de la materia en particular.

LEYES CONSTITUCIONALES DE 1836. Las Leyes Constitucio
nales del 29 de diciembre de 1836, sefialaban las responsabilida
des en que podfan incurrir los servidores del Estado. La segun-~
da de dichas leyes en su articulo 18 estipulaba: que si alguno-
de los miemnbros del Supremo Poder Conservador cometia un acto -
o incurria cn alguna comisifn que tuviere carfcter delictuo-
so, la acusaci6n deberfa hacerse ante el Congreso General, el -
cual tenfa que resolver si habia o no lugar a proceder en con--
tra del funcionario; en caso de que se resolviera en forma afir
mativa, el'procedimiento se continuaba ante la Suprema Corte de
Justicia, que era la gue determinaba lo conducente.

En la tercera de las mencionadas Leyes, en sus articu-
los 47, 48, 49, y 50 se ocupa del tema de las responsabilidades
oficiales. El primero de los preceptos mencionados establece -
gue tratdndose de los delitos comunes cometidos por el Presiden
te de la Rep@blica no podfa acusarsele desde el dia de su elec-
¢ifn sino hasta pasado un afio después de que terminara su ges--
ti6én administrativa. Tampoco podia intentarse acusacifn en con

tra de los Senadores desde la fecha en gue eran electos, sino -
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hasta después de gue terminaran su encargo; ni contra los Minis
tros de la Alta Corte de Justicia Marcial, Secretarios de despa-~
cho, Conécjeros y Gobernadores de los Departamentos, por un pe-
rfodo igual al de los Senadores. La acusaci6n debifa hacerse an
te la Cdmara de Diputados, pero si el acusado era un diputado,;
entonces dicha acusacién se hacia ante la de Senadores, durante
un periodo de 2 neses después de haber coﬁcluido @n su encargo.

Asi mismo en la Sexta Ley Constitucional citada en su-
artfculo decimoquinto nos habla de las restricciones de los go-
bernadeores y Juntas Departamentales, cuyos inciso estipula: "I.
Ni con el tftulo de &rbitros ni con cualquier otro, podrédn impo
ner contribuciones, sino en los t€érminos guc expresa esta Ley,-
ni destinarlas a otros objetos, que a los senhalados por la mis-
ma. II. No podrdn adoptar medida alguna para levantamiento de
fuerza armada, sino en el caso gue expresamente estén faculta--
dos por las leyes para este objeto, o en €1 que se les ordene -
por el Gobierno General. III. No podrdn usar de otras faculta
des, que las gque les sefiala esta ley, siendo en contravencifn -
a esta parte del articulo y los dos anteriores, caso de la mis-
estrecha responsabilidad oficial. 1IV. No podrédn los indivi- -
duos de las juntas departamentales renunciar a su encargo, sino
con causa legal, calificada por la misma junta de acuerdo con -

el gobernador", (16).

(16) Dublan, Manuel y Lozano José Ma. “Coleccién de Leyes”. ME
xico. Imp. del Comercio, 1976. Pdg. 49.
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La C&mara de biputados era la gue conocia en primera -
instancia de estas acusaciones, resolviendo si habifa o no lugar
a proceder. En caso afirmativo, se designaban a dos miembros -
de la Camara para gue se sostuviera la acusacién ante el Sena-
do, due resolvia como tribunal de sentencia, en la Cémara Alta—
se instrufa el proceso y se fallaba; si el fallo era adverso, -
se imponia, o la pena de destitucibén del cargo o empleo que el-
acusado tuviera, o la inhabilitaci6n temporal o permanente para
obtener otro. No obstante ésto, la dltima parte del articulo -
18 de la referida Ley, establecia'que si el procesado resultaba
sex, a juicio del mismo Senado, acreedor a mayores penas, el -

procesc se turnaria al tribunal respectivo para que obrara?

Si el delito era de los calificados como comunes, cual
quiera de las dos Cdmaras estaba facultada para declarar si era
o no proccdente poner a la disposicién de las autoridades compe
tentes al funcionario impugnado, inicamente cuando se trataba =~
del Presidente de la Repfiblica, era neccsario la confirmacién -
de la otra Cémara.

Ademds de laé penas para los delitos oficiales, asf co
mo de las que existfan ya en las leyes para castigar los deli--
tos comunes, se establecia en las Leyes la pena de suspensifn -
de los derechos de la ciudadania para todos los funcionarios -
que resultaran culpables.

Estas Leyes, tienen una doble importancia: primero, se
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tratan de leyes constitucionales, en donde se contempla y pre--—
viene el problema de las responsabilidades de los funcionarios-
pﬁblicos; y segundo, que en ellas se da el conceptc de esta res
ponsabilidad. Sin embargo hay que hacer notar gue las responsa
bilidades se establecieron solo para los funcionarios, no asi a-
los empleados, a los que se debfa castigar de acuerdo con las -

leyes comunes.

CONSTITUCION POLITICA DE 1857. La Constitucibn Polit_i_.
ca del 5 de febrero de 1857, constituye el ant-cedente inmedia-
to y directo de nuestra Carta Magna, y plasma con amplia y cla-
ra visién la responsabilidad de los funcionarios p@blicos en -
sus articulos 103 al 108, asimismo puede considerarse a dicha -
Constitucibn como la fuente de nuestra actual Ley de Responsabi
lidades.

Es el titulo cuarto el gue habla "De la responsabili--
dad de los funcionarios pGblicos", en el artfcule 103 se enume-
ra a las personas que podian incurrir en alguna responsabilidad
de orden comln o ya bien calificada como oficial. También se -
establecen en las que podian incurrir los Diputados, los Indivi
duos de la Suprema Corte de Justicia y los Secretarios de Despa
cho. Los Gobernadores podfian ser responsables cuando cometian-
alguna violacién a la Constitucién y a las Leyes Federales. -
El Presidente de la Rep@blica también era responsable, perc se-

establecia que, durante su encargo, sblo podia ser acusado por-—
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traicién a la Patria, violacifn ecxpresa de la Constitucién, ata
gues a la libertad electoral, y delitos graves del orden comdn .
En el propio articulo, se sefiala el procedimiento para
conocer de los delitos del orden comdn cometidos por funciona--~
rios, se prevee que "el Congreso, eregido en gran jurado, decla
rard a mayorfa absoluta de Votos, si ha lugar contra el acusa-
do", si se resolvia en sentido negativo, no se hacfa ninguna -
consignacién, pexo de lo contrario, el acusado quedaba a dispo-
sici6fn de los tribunales comunes y era separado de su puesto,
Juan Gonzfilez  Bustamante en su obra nos dice que se -
originaron discusiones entre los sefiores constituyentes al in--
cluirse en la mencionada Constituci6én del 57, el capitulo de -
responsabil idades de los funcionarios pidblicos; los diputados -
constituyentes, entre ellos Don Ponciano Arriaga, que fue uno -
de los que intervinieron en la discusién, llegaron a concluir -
que: "para garantizar el sistema representativo del Congreso, -
tratdndose de delitos comunes cometidos por altos funcionarios,
en lugar de concederles, para que los acusados Sse pusieran a =~
disposici6n de las autoridades judiciales, era preferible eri--
girse en Gran Jurado, para declarar si ha o no lugar a proce--

der" . (17)

En relacién con los delitos oficiales cometidos por =

(17) Gonzdlez Bustamante Juan. Los delitos de los Altos Funcio
narios y el Fuero Constitucional. México. Edic. Botas, -
1978. Ppdg. 346.
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los altos funcionarios de la Federacif6n, el Congreso Constitu--
yente de 1857 no abord6 el problema con la extensifn que se me-
rece, ya'que no nos dice cudles funcionarios quedan sujetos al-
juicio politico; s6lo se concreta a decirnos que es funci6n del
Gran Jurado el decidir acerca de la situacién puesta a su cono-
cimiento, debiendo hacerlo con todo cuidado y tomando siempre -
en consideraci6n los datos que obrasen a su alcance, pudiendo -
decretar en su caso la destitucifin del enjuiciado de su encargo
por los delitos que revestian gravedad para la integridad de -
la Nacién, como los de traicién a la Patria, ataques dircctos a
nuestra Carta Fundamental y notoria malversacién de fondos.

El articulado de la Constitucién de 1857, cstablecia -
para los efectos del procedimiento acusatorio, una clara distin
cién entre delitos oficiales y delitos del orden comin. Cuando
la acusacifn era presentada con motivo de estos ﬁltimosh'era de
exclusiva competencia de la Camara de Diputados el conocer de -
ella, asf como hacer la declaratoria correspondiente de si ha--
bfa o no lugar a proveer. En caso afirmativeo, el acusado pasa-
ba a disposicidn de los Tribunales Comunes quienes se encarga--
ban de juzgarlo y cuando se trataba de conocer y juzgar la comi
si6n de delitos oficiales, correspondia al Congreso, es decir a
ambas Cémaras, erigirse en Gran Jurado de acusacifn, y a la Su-
prema Corte de Justicia en Jurado de Sentencia.

Los artfculos del 106 al 108 de la misma Constitucidn-

nos‘hablan del indulto, cuya gracia no podfa concederse cuando-
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se hubiese dictado una sentencia por delitos oficiales, Tratdn
dose de responsabilidades oficiales del orden coﬁﬁn ningtn fun-
cionario podia protegerse ni por fuero ni por'inmunidad.

Tanto la Constitucién de 1857, como la de 1824 revis--
ten capital importancia por tratarse de dos Cartas. Magnas gue.vi—
nieron aseryirde_mga y norma mdxima en nuestro régimen institu--~
cional, Pero su importancia se agiganta cuando de ellas, ade--
mﬁs de sefialar el sendero juridico a nuestra joven Repdblica, =
se ocupan del eminente y trascendental problema de las responsa-"
ﬁilidadcs oficiales.

Las Responsabilidades estudiadas con anterjoridad, enu
. meradas en el capitulo IV, de la Constitucifn de 57, se encuen-
tran mis tarde ampliadas y precisadas por leyes reglamentarias
de la materia; pero hay que hacer notar, gue no fue posible ex-
pedirlas enseguida, debido, entre otras cosas al establecimien-
to del régihen imperial: de este régimen nos permitiremos estu-
diar "El Estatuto Provisional del Imperio Mexicano de 10 de = -

abril de 1865".

EL ESTATUTO éROVISIONAL DEL IMPERIO MEXICANO DE 10 DE-~
ABRIL DE 1865. Establecido por Maximiliano durante su efimero~-
gobierno, también sefial6é algunas de las responsabilidades en -
que podfan incurrir los funcionarios pGblicos, sobre todo, aque
1llos que eran los encargados de manejar los fondos. En el titu
lo 1°, art;culo 7 de dicho ordenamiento, se habla de un "Tribu-

nal Especial de Cuentas", que tenfa por objeto conocer de las -~
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faltas o delitog, por acciones u omisiones, cometidos por los -
_encargados del manejo de fondos delvEstado.

‘En esta ley, no se dice cuales eran las atribuciones -
especificas que le correspondian al Tribunal Especial, y por lo
tanto resulta impreciso y con poca amplitud el capitulo dedica:
do a las responsabilidades, Como ya se dijo el Tribunal tan sg
lo se ocupaba de conocer de aquellos casos‘que tuvieran relacién
con los fondos pblicos, y por lo tanto no se refiere, en ningu
no de sus articules, a otras responsabilidades, y resulta que -
quedaban fuera de su accifén de justicia.

De todos modos, el citado ordenamiento, carece de im--
portancia hist6rica y juridica para nuestro trabajo, pero lo ci
tamos debido a gue nos hemos propueste seguir hasta donde nos -
sea posible, el orden cronol6gico de las leyes expedidas en Mé-

xico que traten el tema de las responsabilidades oficiales.

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS ALTOS FUNCIOMARIOS DE-
LA FEDERACION, DE 3 DE NOVIEMBRE DE 1870, Esta es la primera -
ley reglamentaria, que se ocupa en particular de la materia. -
En su articulo 1° enumera los que se consideraban delitos ofi--—
ciales: el ataque a las instituciones Demécraticas, a lé forma-
de Gobjerno Federal, y a la libertad de sufragio; la ursurpa- -
c;@n de atribuciones, la violacifn a las garantfas individuales,
¥y cualguier inﬁ:acci@n a.la Constitucién o leyes Federales en -

punto de gravedad. Yor faltas oficiales, debiin entenderse, -



47

aquellas irregularidades cometidas por los funcionarios, que tu
vieran poca importancia, por violaciones a la Constitucifén o -
por ser omisos en el desempefio de su encargo. (arts. 2° y 3°),

El delito oficial se castigaba, de acuerdo con la ley,
con la perdida del empleo o inhabilitaci6n del cargo y emolumen
tos, a mis de inhabilitaci6n para cualquier cargo oficial, por-
espacio de uno a cinco afios; por lo que tocaba a las considera-
das faltas oficiales, tenfan una penalidad menos de un afoc. La
declaracién de culpabilidad, hacfa exigible la responsabilidad-
civil, asf que una vez que se habia resuelto sobre la responsa-
bilidad oficial, se consignaba el asunto ante el juez competen-
te.

El Gran Jurade ‘era el encargado de resolver si habfa o -
no lugar a proceder en contra; pero cuando se conocfia de un de~
lito oficial determinaba en definitiva el castigo que debfa im-
ponersecle gl inculpado.

En la ley que se examina ya se establecia la posibili-
dad de que cualquier persona podfa presentar una depuncia, en -
efecto, asi lo estableci6 el artfcule 11°, en el cual se pres--
cribe, que las faltas u omisiones que cometieran los funciona--
rios en el desempefioc de sus puestos producen accidn popular; es
decir, que podfan ser denunciados por cualquier persona.

Entre todas las leyes que se han estudiado, esta ley -
es la de wayor importancia por ser la primera de carécter regla

mentaric a las normas constitucionales, que se han ocupado de -
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las responsabilidades oficiales dentro del derecho positivo me-
Xicano.

‘De nada sirve una ley constitucional, si no tiene una-
de cardcter secundario que venga a reglamentarla debidamente. -
En efecto, es la anormalidad guc se observa en aquellas disposi
ciones que se encuentran en la Constitucidn y gue hasta la fecha
son letra muerta.

Por esto, y por otras razones, resulta de importancia-
esta primera ley reglamentaria de las responsabilidades cometi-

das por los funcicnarios; por lo que no podfamos menos que dedi

carle estas lineas.

LEY REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 104 y 105 DE LA -
CONSTITUCION FEDERAL DE 1857, DE 6 DE JUNIO DE 18%6. La ley re
glamentaria de los artfculos 104 y 105 de la Constitucidn de -
1857, en su primer capftulo nos dice:; "gue son responsables por~
los delitos comunes, faltas u omisiones oficiales los Diputados,
los Senadores, los Magistrados de la Suprema Corte de Justicia,
¥y los Secretarios de Despacho". Como se ve, se hace una enume~
racién de todos aquellos funcionarios, gue padfan incurrir en -
responsabilidades, mds adelante, se agrega que el Presidente de
la RepGblica, tambifn podfa incurrir en ellas, pero gue durante
su cargo, s6lo podia de ser acusade por los siquientgs delitos:
traicidn a la patria, violacifn expresa a la Constitucién, ata-

ques a la libertad electoral, y delitos graves del orden comdn.-
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Tambidén los Gobernadores de los Estados eran responsables de -
las violaciones a la Constitucién y a las leyes de cardcter fe-~
deral. (art. 3°).

El Congreso General, conocfia de la responsabilidad en-
que podfan incurrir los altos funcionarios, pero estos solamen-
te podfan ser acusados durante el tiempo en que desempeflaban un
pucsto pidblico, o un afie después de haber cesado sus funciones.

El fuero constitucional no era aplicable a los funcio-
narios que incurrian en responsabilidades catalogadas como civi
les.

El procedimiento para conocer un delito comin, cometi-
do por un funcionario, era el siguiente: La denuncia debfa ha--
cerse ante la Cdmara de Diputados, el Presidente de ella consig
naba el asunto a la Seccifn Instructora correspondiente; la Sec
cibn segufa un verdadero juicio, para lo cudal prdcticaba dili--
gencias, hacfa constar las circunstancias del caso, y se preci-
saba el delito o los delitos, asi como la persona que 10s habia
cometido. Se le hacia saber al acusado, el delito por el cual-
se le acusaba, el término prudente para recibir prucbas y tres-
d;as para que alegaran cada una de las partes; una vez gue se -
habfan cumplido los reguisitos, se elaboraba un dictamen en for
ma de sentencia. Este dictamen pasaba a la Sccretaria de la C&
mara, y en seguida el presidente de la nisma citaba para la in-
tegraciqn del Gran Jurado de Acusacién, que resolvia si habia -

lugar o no a proceder; en caso negativo, no se sequfa procedi--
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micnto ulterior, pero cuande se resolvia afirpativamente, se po
nia al acusado a disposicién del Jurado de Sentencia, gue lo -
intqgrabé el Senado. Ante este se recibia la acusacibén de la -
Cédmara de Diputados y despufs de que la Cémara Instructora de -
dicha Cédmara hacia el estudio correspondicente, se resolvia en -
gltima  instancia, si se procedfa o no contra cl inculpado, en -
caso afirmativo se ponia al reo ante la presencia del juez com-—
Petente; pero en caso negativo, se daba por terminado el juicio
sin tener recurso ulterior,

El procedimiento para los delitos comunes, era el mis-
mo, con la (nica diferencia, que el Jurado de Sentencia imponia
la correspondiente pena.

Se establecia quc los veredictos de las Clmaras debfan
publicarse en el *“Diario Oficial de la Federacifn".

Esta ley, al igual gue la anteriormente citada, tiene-
interés por ser de car&cter reglamentario a los articulos 104 y
105 de la Constitucién de 1857. Es decir, se ocupa en particu-
lar de las responsabilidades de los altos funcionarios. Pero -
hay que hacer notar el principal defecto que adolece, gque es el
mismo que el de las anteriores, de no considerar las responsabi
lidades en que pudieran incurrir el resto de los servidores pl-

blicos.

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIONARIOS DE LOS E§S

TADOS, DE 1939. Esta Ley fue promulgada el 30 de diciembre y -
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En el tftulo primero, esta ley comprende disposiciones
preliminares, donde se precisa a gquien es aplicable, o mis =~
bien dicho, cuales son los sujetos de responsabilidad: "Los fun
cionarios y empleados de la Federaci6n y del Distrito Federal y
Territorios Federales”; asf como también los Gobernadores y Di-
putados a las legislaturas de los Estados.

La responsabilidad de los funcionarios y empleados, na
ce de las acciones u omisiones delictuosas, efectuadas en ejer=-
cicio de sus funciones oficiales y solo podrd exigirseles duran
te el perfodo en que el funcionario o empleado ejerza su encar-—
ga o dentro de un afo después. Con lo anterior sc pretendfa re
glamentar el articulo 13 de la Constitucién.

En demanda de orden civil, no se concedfa a los funcio
narios ni fuero ni inmunidad; tal y como lo marcaba el artficule
114 Constiﬁucional.

Las personas cncargadas de iniciar las averiguaciones-
por responsabilidades oficiales eran las siguientes: Procurador
General de la Rep@blica, Procurador de Justicia Militar, Procu-
rador del Distrito y Territorios Federales, Agentes del Ministe
rio Pdblico y Agentes de la Policia Federal.

Gozaban de fuero constitucional los Diputados y Senado
res propictarios, el Presidente de la Repdblica, los Gobernado-
res de los Estados y Diputados de las Legislaturas locales, y -

por lo tanto para proceder en contra de alguna de estas perso--
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nas era necesario gue primeramente el Gran Jurado resolviese 1o
conducente.

Esta ley tuvo como principal defecto, gue ponia a con-
sideracién; despuds de un largo procedimiento; & un jurado popu
lar, si procedfa o no iniciar un juicio encentra de algdn funcio
narioc.

Dicho Jurado estaba compuesto por personas nebfitas en
.cuestiones de derecho, este Jurado es ¢l mismo que se conoce co
mo Jurado popular y que criticaremos con posterioridad cn otro-

capitulo de este trabajo.

4. EPOCA MODERNA

ORGANIZACION DEL ESTADO ACTUAL. Una vez que hemos he-
cho un rdpido bosquejo de la forma en gue estuvo estructurado -
el régimen jurfdico del Mé&xico Independiente, vamos a referir--
nos ahora a su actual organizacién. Consideramos que este estu
dio fue necesario para poder apreciar las distintas épocas de -
administraciones ya que heredaron a la actual, en sus lineamien
tos principales.

La Rep@blica Mexicana es representativa, democrédtica y
federal. Es representativa ya que el Pueblo ejerce su Sobera--
nfa por conducto de los Poderes de la Uni6n; es democrdtica por
que por medio de una eleccidn directa se nombran esos poderes;-
y federal porque constituye una federacifn compuesta por los es

tados, los cuales en su ré&gimen interno son libres y soberanos.
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De acuerdo con la Constitucién General de la Replblica,
¢l Supremo Poder de la Federacién se divide en: Legislativo, -~
Ejecutivo y Judicial.

Unicamente haremos referencia a los poderes Ejecutivo~
y Legislativo, y explicaremos de manera mids amplia al Poder Ju-
dicial.

Asf{ tenemos que el Poder Legislativo se deposita en el
Congreso de la Unién, el cual est& integrado por dos Cémaras: -
la dc Diputados y la de Senadores.

El Poder Ejecutivo, se deposita en una sola persona =
gque se denomina "Presidente de los Estados Unidos Mexicanos", -
(Art. 80 Const.)

El Poder Judicial Federal, en la actualidad estd depositado en la
Suprema Corte de Justicia, en los Tribunales Colegiados de Circuito, Tribuna
les Unitarios de Circuito, en los Juzgados de Distrito. (Art. 94 Const.)

Péro ademé&s de esta clasificacibén tenemos la gue nos -
dd la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacifn, la cual
en su artfculo primero nos dice:

"Art. lo. El Poder Judicial de la Federaci6n se ejer-

I. Por la Suprema Corte de Susticia de la Nacién.
IT. Por los Tribunales Colegiados de Circuito.
III. Por los Tribunales Unitarios deCircuito

Iv. Por los Juzgados de Distrito.

V. Por ¢l Jurado Popular Federal,
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VI, Por los Tribunales de los Estados y del Distri-
to Fedecral, en los casos previstos por el art.-
107, fracci6n XII, de la Constitucidn Politica-
de los Estados Unidos Mexicanos, en lo demds -
que, por disposicién dc la ley deban actuar en-
auxilio de la justicia federal®.

Hecha esta enumeracién. Pasaremos a explicar las fa--
cultades de estos tribunales:

I. &Aasi tenemos que el nismo ordenamiento nos da en el
Capitulo II las funciocnes y organizacién de Suprema Corte de -
Justicia de la Naci6n.

La Suprema Corte de Justicia se compone de 21 minis- -
tros numerarios y cinco ministros supernumerarios, dichos minis
tros son nombrados por el Presidente de la Repiblica, con apro-
baci6n de la Cdmara de Senadores.

Esta Corte funciona de dos formas: puede ser de Pleno,
o en Salas.

El Tribunal de Pleno sc compone de 21 ministros numera
rios. Pero sclo basta la presencia de 15, para que funcione.

Ademis de los ministros, la Suprema Corte de Justicia-
tiene los siguientes funcionarios: El Presidente de la Suprema-
Corte de Justicia; Secretario de Acuerde (general); Subsecreta-
rio de Acuerdo; Oficial Mayor; Directores Generales, Suksecreta
rios de Estudios y Cuenta; Secretario de Acuerdo de Sala; Con--

tralor, Tesorero, y .demds que autorize el presupuesto; Secreta
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rios Técnicos; Secrctarios Auxiliares de Acuerdos.

También puede funcionar en 4 Salas, ocupdndose cada -
una respectivamente de los asuntos administrativos, civiles, pe
nales y de trabajo.

Cada Sala clegirg, de entre los miembros que la compo-
nen, un presidente que durard en su encargo un afio y podrd ser-
reelecto.

Cada una de las Salas tendrd un Sccretario de Cuenta,-
un Secretario de Acuerdos, un Subsecretario de Acuerdos, los Se
cretarios Auxiliares de Acuerdos y Actuarios gue fueren necesa-
rios para el despacho; y el personal subalterno'que fije el pre
supuesto.

La Ley exige una serie de requisitos a fin de poder -
ocapar el puesto de Ministro de la Suprema Corte; estos requisi
tos estdn numerados en el articulo 95 de la Constitucién, a tra
vés de sus cinco incisos, gue en resumen son los siguientes:

a) Ser mexicano por nacimiento y cn pleno goce de sus-
derechos.

b) Tener treinta y cinco afos sin gque sean mds de se--
tenta y cinco afios de edad.

¢} Tener titulo de abogado legalmente reconocido y con
cinco afios de anterioridad, de expediciotn,

d) Gozar de buena reputacifn y no haber sido condenado
por causa que amerite pena corporal por mis de un ano.

e) Haber residido en el pais en los dltimos cinco afios;
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salvo el caso que se haya salido para el cumplimiento de una co
misi6n de cardcter oficial.

ITI. También tenemos a los Tribunales Colegiados de =
Circuito prevista su organizacién en el capitulo III bis de la-
Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federaci6én estableciendo qué
el tribunal se compone de 3 Magistrados, de un Secretario de -
acuerdos, de Actuarios y Empleados que dcécrmine el presupuesto.

Funciona de la siguiente forma: Cada Tribunal nombrar§
un Presidente, el cual durard un ailo en su encargo; dichos Tri-
bunales conocerdn de:

1. De los juicios de amparo directo contra sentencias
definitivas o laudos cuando se trate:

a) En Materia Penal, cuando en incidentes de repara- -
cién de déﬁo exigible a personas distintas de los inchlpados o-
en responsabilidad civil, cuando la acci6n se funde en la comi-
si6én del delito del que se trate.

b) En Materia Acministrativa c¢n todos los casos siem-~
pre gue el interés no exceda de 40 veces del salario mfnimo - -
actual.

c) En Materia Civil y Mercantil de sentencias respecto
de las que no proceda el recurso de apelacién, y de las senten-
cias pronunciadas en los juicios de alimentos, divorcios, y los
relativos a juicios sobre rectificaci6n o anotaciones de Actas.

d) En Materia Laboral, de laudos dictados por juntas -

federales y locales de Conciliacibén y Arbitraje, cuando no co-—-
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responda a la Suprema Corte.

) De los Juicios de Amparo directo que las Salas de -
la Suprcma Corte les remita.

2. De los recursos que ﬁrocedan contra los autos y -
resoluciones gue pronuncien los Jueces de Distrito o el Supe- -
rior del Tribunal responsable.

3. De los recursos contra sentencias pronunciadas en
la audiencia Constitucional por los jucces de Distrito o el Su-
perior del Tribunal responsable.

4. De los recursos de queja en los casos de las frac
ciones V, VI, VII, VIII al XI del articulo 95 en relacién con =
el 99 de la ley de aﬁparo.

S. De las competencias que se susciten entre los jue-
ces de Distrito de su jurisdicci6n en juicios de amparo.

6. De los impedimentos y excusas de los jueces de -~
Distrito.

7. De los recursos de reclamacifn previstos en el ar
ticulo 9 bis de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federa
cidn.

III. Seyfdn el capftulo II1I del ordenamiento antes cita
do los Tribunales Unitarios de Circuito se componen de: un Ma--
gistrado y del nimero de Secrctarios y Actuarios que determine-
el presupuesto.

Dichos Tribunales conocerén:

i. De la tramitaci6n y fallo de apelacidn cuando pro-
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ceda este recurso, de los asuntos sujetos en primera instancia-
a los juzgados de Distrito,

’ 2. Del recurso de Denegada Apelacién.

3, De la calificacién de los impedimentos excusas y-
reéusacionuu de los jueces de Distrito, excepto en los juicios-
de amparo.

4. De las controversias que se Euciten entre los Jug
ces de Distrito, sujetos a su jurisdiccién, excepto en los jui-
cios de amparo.

5. De los demds asuntos que les encomienden las le--
yes.

Los Magistrados de Circuito y los Juecces de Distrito,-
son nombrados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, y-
deben reunir los requisitos que las leyes reglamentarias exigen
sobre el particular.

Al respecto tenemos lo gue nos dice el articulo 31 y 2
bis sobre los requisitos: ser Mexicano por nacimiento, en pleno
ejercicio de sus derechos, ser mayor de treinta v cinco afios, con -~
titulo de Licenciado en Derecho expedido legalmente, de buena -
conducta y tener cinco afios de ejercicio profesional cuando me-
nos; debiendo retirarse forzosamentc del cargo al cumplir seten
ta anos de edad, para cuyo efecto el Pleno de la Suprema Corte-
de Justicia, a instancia del interesado o de oficio, hard la de
claracién correspondiente.

IV. Segdn el capitulo IV los Juzgados de Distrito se-
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componen: de un Jaez y el'nﬁmero de Secretarios, Actuarios y em
pleados gue determinen el presupuesto, ¥ funcionan de la si-. .~
guiente forma: En el Distrito Federal habr& 30 Juzgados de Dis~
trito, diez en materia Penal, diez eon materia Administrativa, ~
tres en materia de Trabajo y seis en materdia Civil, y unc en ma
teria Agraria, en el Estado de Jalisco habri nueve Juzgados de-
Distriteo, 4 en materia penal, dos en materia administrativa 2 -
en materia civil y uno en materia Agraria. En los Estados, asi
como en los Distritos Judiciales que sehala la Ley Orgdnica del
Poder Judicial de la Federacifn habrd por lo menos un juzgado -
de Distrito, en los té&rminos que establece el Capitulo VII de ~
la misma Ley.

Estos jueces solo conocerdn de materia de Juicio de Am
paro y de las materias gue afecten directamente a la Federaci6n.

Para ser Juez de Distrito, se reqguiere; ser mexicano -
por nacimiento. en pleno ejercicio de sus derechos, mayor de - -
treinta afos, con tftulo de Licenciado en Derecho expedido le--
galmente, de buena conducta y tener tres anos de ejercicio pro-
fesional, cuando menos, debiendo retirarse forzosamente del car
go al cumplir setenta afios de edad, para cuyo ecfecto el Pleno -
de la Suprema Corte e Justicia, a iunstancia del interesado o -
de oficio, hard la declaraci6n correspondiente.

V. El Jurado Popular conocerd de los delitos cometi-~
dos por medio de la prensa contra el orden pdblico o la seguri-

dad exterior o interior de la nacién.
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éonocerﬁ como lo establece el articulo 62 Fraccién II-
de ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién de las res-
ponsabilidades por delitos o faltas de los funcionarios o em- -
Pleados de la Federacién conforme al artfculo 111 de la Consti-
tucidn, pero desgraciadamente, en este numeral, nos damos cuen-
ta de que ¢l legislador presta poca atencién acerca del tema, -
ya gue como se puede ver esta fraccién II es letra muerta, por-
que en el texto del artfculo Constitucional jamds se menciona,-
ni a dicho jurado, ni a las faltas oficiales de los empleados de
la Federacién.

El jurado popular tiene por misi6én, segin el artfculo-
100 de la Ley Orgdénica de los Tribunales de Justicia del Fuero-
Comiin del Distrito Federal resolver por medio de un veredicto,-
las cuestiones de hecho qgue con arreglo a la ley le someta el -
presidente de debates de que se trate. Los delitos de gue cono
cerd el jurado serdn los mencionados en el articulo 20, frac- -
¢cién Vi, de la Constitucién General de la Rep@blica.

Ademds del anterior objetive también en la Ley Orgdni-
ca del Poder Judicial de la Federacién en el articulo 52 se es~
tablece que dicho Jurado tiene por objeto el de resolver por me
dio de veredicto, las cuestiones de hecho que le somete el juez-~
de Distrito, con arreglo a la ley.

El jurado se formard de siete individuos escogidos por
sorteo, en la forma y términos que establece la ley.

Para ser jurado se requiere:

a}) Ser mayor de veintidn afos;
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b) Estar en pleno goce de sus derechos civiles, tener-
un modo honesto de vivir, y tener buenos antecedentes de morali
dad.

¢) Tener una profesifn, trabajo o industria qgue le pro
porcione por lo menos un haber o renta diarios equivalente al -
salario minimo, no ser funcionario pGblico.

d) Saber hablar, leer y escribir suficientemente la -
lengua nacional.

e) Tener, cuando menos, cinco afios de residencia en el
territorio jurisdiccional donde deba desempefiar sus funciones.

£) No haber sido condenado por delito intencional o po
l;tico.

g) No estar procesado,

h) No ser ciego, sordo ni mudo.

i} No ser ministro de ningfin culto, ni tener ninguna ~
de las incampatibilidades que esta ley sefala.

Sobre este Jurado guiero hacer una observacién muy pexr
sonal pero necesaria, en el sentido de la confusién que se - -
crea al examinar las leyes antes citadas en donde al paso de -
su estudio nos confunae a tal grado gque nos hace pensar que tal
vez estamos hablando de dos distintos jurados, como ejemplo de—
esto tenemos que en artfculo 62 de la Ley Org&nica del Poder Ju
dicial de la Federacién 1evconfiere facultades a dicho Jurado -
para conocer de determinados asuntos, {que ya fueron explicados)

y la ley Orgdnica de los Tribunales de Justicia del Fuero comfiin
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del bDistrito Federal le da otras atribuciones.

La critica que hacemos es, gue si bien es cierto que dicho
Jurado tuvo gran importancia en tiempos pasados, Yy que tal vez,
sea esta la causa de que exista legislaci6n excesiva sobre este
tema, también es cierto gue ya no tiene la importancia tan agi- '
gantada de antes, no con esto quicre decir gue ya no sirvan pa-
ra nada, pero serfa muy necesario que el legislador tomara en -~
-cuenta, cuando expide nuevas leyes o reformas que hay otras gque
se cncargaban de reglamentar o borrar las lagunas de la primera
y que al perder su vigencia, las otras también lo hacen, convir~
tiendose como ya dijimos en 1etfa muerta.

VI. Dentro de la ley Orgdnica del Poder Judicial de =~
la Federacifn, establece en su artfculo le. fraccién VI gue el
Poder Judicial tambidn esta integrado por los Tribunales de los
Estados y del Distrito Federal, en los casos previstos por el -
artfculo 107 fraccifn XI1I, de la.Constitucién Politica de los -
Estados Unidos Mexicanos, y en los demds en que por disposicién
de la ley, deban actuar en auxilios de la justicia federal.

Asf tenemos que, ademds de los organismos antes cita--~
dos en el Distrito Federal funcionan otros gue también partici-~
pan en el poder judicial y que son conocidos como los tribuna--
les del Fuero Comfin del Distrito Federal los cuales tienen la -~
facultad de aplicar las leyes en asuntos civiles y penales del-
citad§ fuero. Haciendo -la observacién de gque en esta obra nos-

referiremos a los tribunales del D,F., no asf de la organiza~ -
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cién de los tribunales de los Estados.

La creacién y organizacién de estos Tribunales se en~-
cuentra prevista en Ley Orgdnica de los Tribunales de Justicia-
del Fuero Comlin del Distrito Federal.

Por lo que hace a la competencia nos encontramos que =
en el artfculo lo, de dicha ley nos dice: "Corresponde a los -
tribunales de justicia del fuero comln del Distrito Federal, -
dentro de los téiminos que establece la Constitucifn General de
la Rep@blica, la facultad de aplicar las leyes en asuntds civi-
les y penales del citado fuero; lo mismo que en los asuntos del
orden federal en los casos en que expresamente las leyes de es-
ta materia les confieren jurisdiceidén".

El artfculo 2o0."'de esta ley nos habla; que la facultad
a que se refiere el articulo anterior se ejerce:

I. Por los jueces de paz

Ii. Por los jueces del arrendamiento inmobiliario

IIT. Por los jueces de primera instancia de lo civil

iv. Por los jueces de lo familiar
v. Por los &rbitros

VI. Por los jueces penales

VII. Por los presidentes de debates

VIII. Por el jurado popular
IX. Por el Tribunal Superior de Justicia
X. Por los demds servidores pdblicos y auxiliares-

de la administracién de justicia, en los términos que establez-
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ca esta ley, los c6digos de procedimientos y leyes relativas.
I. Asf tenemos que el artfculo II de dicho ordenamien
to nos dice gque el Tribunal Superior se compone de: 43 Magistra
dos numerarios y 6 supernumerarios; funciona de dos formas en -
Pleno y en Salas. En pleno estard formadeo por los 42 Magistra-
dos gque a su vez integran las Salas. Las Salas estardn integra

das por tres Magistrados, existirdn un nimero de 14 Salas.

. El Tribunal Superior tendrd un Presidente el cual seri

electo de entre los Magistrados numerarios y no‘integra Sala:

Como Pleno tiene las siguientes facultades:

1. Nombrar a los Jueces del D.F.

2., PNombrar a los Secretarios del Tribunal Pleno

3. Conceder licencias gue no excedan de los tres me--
ses, al Presidente del Tribunal, Magistrados, Jueces, y demds -
Servidores Pidblicos de la Administracibén de Justicia del D.F.

4. <Calificar las excusas o impedimentos gue sus miem-—
bros presentan para conocer de determinados negocios del Pleno.

5. Formular listas de personas que deban ejercer los-
cargos de Sindicos, interventores en juicios de guiebra o con--
curso, albaceas, depositarios, &drbitros, peritos, etc.

6. Designar a los Magistrados gue deban integrar cada

una de las Salas.

7. -Hacer saber al Presidente del Tribunal el presu~ -

puesto de egresos.

8. Acordar el aumento de Juzgados cuando el erario lo
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permita.

9. Designar a los Magistrados para cerciorarse del -
cumplimiento de los reglamentos interiores de las casas de cuna,
casas hogares, internados, asilos, etc. a través de visitas una
vez al mes realizadas por los funcionarios.

10. Ordenar, por conducto del presidente del Tribunal
cuando se impute la comisién de un delito a un magistrado o aun
juez, en el desempeilo de su cargo o con motivo de éste, que lo-
ponga a disposicién de la autoridad que conozca del asunto, sin
perjuicio de que se adopten las medidas cautelares que corres-—-
pondan para evitar gue el inculpado se sustraiga a la accién de
la justicia. La detenci6n que se practique en contravencién a-
este precepto, serd sancionada en los términos gue prevenga el-
C6digo Penal.

11. Exigir al presidente del Tribunal, el fiel cumpli
miento de éus obligaciones y la responsabilidad en que incurra,
de acuerdo con esta ley, en el ejercicio de sus funciones.

12. Aprobar cuando proceda, la suspensi6n de los ser-
vidores piblicos de 1§ administracifén de justicia, en los termi
nos del titulo relativo a las responsabilidades de los mismos.

13. Distribuir trimestralmente los juzgados de su. ju-
risdiccién, entre los magistrados del Tribunal, para que &stos-
peri6dicamente los visiten, vigilen la conducta de los jueces,-
reciban las quejas quec hubicra contra ellos y ejerzan las atri-

buciones gque senalan las leyes.
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14, Informar al Ejecutivo o al Congreso de la Unién -
acerca de los casos de reconocimiento de~inqcencia, de rehabili
tacién y.demés que las.leyes determinen, prevics los trdmites y
con los requisitos gue ellas establezcan.

15. Conocer de las acusaciones o0 guejas que se presen
ten en contra del presidente del Tribunal, magistrados de las -
Salas y demds servidores ptblicos de la Presidencia y del pro--

.pio Tribunal, haciendo la substanciacién correspondiente, de -
acuerdo con el procedimiento sefalado en el tfitulo relativo a -
responsabilidades de los servidores pdblicos de la administra--~
cifn de justicia.

16. Fijar y cambiar la residencia de los juzgados, -~
siempre que las necesidades del servicio lo reguierdn.

17. Resolver sobre los conflictos jurisdicéionalcs o=
de cualquiera otra fndole que surjan entre las diversas salas -
del Tribunal; teniendo voz informativa, perb no voto, los miem-
bros de las salas en conflicto.

18. Determinar las salas a las que deban quedar ads--~
critos los Juzgados del Distrito Federal, para todos los efec--
tos legales procedentes.

19. Conferir a los magistrados supernumerarios cuando
no estén en ejercicio, las comisiones y representaciones que se
estimen pertinentes, en beneficio de la admiracidén de justicia.

20, Conocer de la calificacién de la recusacifn con--

junta de los magistrados integrantes de una sola.
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21. Aprobar el Reglamento Interior de los Tribunales-
de Justicia del Fuero Comidn del Distrito Federal.

22, Determinar el nfmero de Salas que conocerd de ca-
da materia.

23. Las demds que le confieran las leyes.

Cada Sala tambi&én tendrd un Presidente y tendrén las -
siguientes facultades.

Las Salas Civiles, en los asuntos de los juzgados de =
su adscripcién:

I. De los casos de responsabilidad civil y de los re-
cursos de apelacién y queja contra resoluciones dictadas por -
los jueces de primera instancia.

II. De las excusas y recusaciones de las autoridades -

‘judiciales del Fuero Comdn.

III. De la competencia de las autoridades Judiciales -
del Fuero éomﬁn.

IV. De los casos de responsabilidad civil y de los re
cursos de apelaciﬁn contra las resoluciones dictadas por los -
jueces del Arrendamiento Inrobiliario.

Las salas de lo Familiar en los asuntos de los juzga--
dos de su adscripci6n conorerdn:

1. be los casos de responsabilidad civil y de los re
cursos de apelacién familiar, contra de las resoluciones dicta-
das por los jueces de lo Familiar del D.F.

IT. Pe los impedimentos y recusaciones de las autori-
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dades judiciales del fuero comln del Distrito Federal en asun--
tos de derecho familiar.

III. De las competencias que se susciten en materia -
de derecho familiar, entre las autoridades judiciales del fuero
comﬁn del D.F,.

Las salas penales, en los asuntos de los juzgados de -
su adscriécidn conocerdn:

I. De las apelaciones y denegadas apelaciones‘que les
correspondan y gque se¢ interpongan en contra de las resoluciones
dictadas por los jueces del orden penal del D.F., incluyéndose-
las resoluciones relativas a incidentes civiles que surjan en -
los procesos.

II. De la revisidén de las causas de la competencia -
del Jurado Popular.

III. Pe las excusas y recusaciones de los jueces pena-
les del D.F.

IV. De las competencias que se susciten en materia pe
nal entre las autoridades judiciales del fuero comin del D.F.

v. De las cohtiendas de acumulacifn que se susciten-—
en materia penal, entre las autoridades que expresa la fraccién
anterior.

II. Los jueces de lo Civil, de los Familiar, del - -
hrrendamiento Inmobiliario, Penales y de los de Paz del Distri-
to Federal serdn nombrados por el Tribunal superior'de Justicia

en acuerdo pleno, segdn lo prevee el articulo 16 de la ley Org4



69

nica de los Tribunales de Justicia del Fuexo Comﬁn del D.F.,

Dichos Juzgados se componen de dos Secretarios de - ~'r
acuerdos, dos secretarios actuarios, y el peréonal.que seflale ~
el presupuesto, exceptuando los juzgados Penales los cuales se-
componen de: dos Secretarios y el personal y empleados gue el -
presupuesto sefiale.

Cada uno de cstos juzgados resolverdn los problemas -
que se les presenten segln la materia.

Los requisitos para ser juez de dichos juzgados, son:—
ser mexicano, no tener mds de setenta y cinco afios ni menos de-
treinta el dfa de la designacién, ser abogado con titulo, tener
por lo menos cinco afios de préctica profesional, gozar de buena
reputacidn, no haber sido condenado por delito que amerite pena
corporal por mis de un afio.

III. Forman también parte del Tribunal los Presadentes
de debates los cuales conocerin de los asuntos de gque hayan co-—
nocido como instructores y gue deben llevarse al jurado Popular.

IV, Existen también los juzgados de paz los cuales se
componen de: La Planta de servidores pGblicos de la Administra-
cifn de Justicia que kije el presupueste; en caso de ser mixtos,
los secretarios quedardn adscritos uno al ramo Penal y el otro-
al ramo Civil, dichos juzgados funcionan segln la cuantfa. Pa~
ra ser juez de paz se requigre ser mexicano, ser abogado con tf.
tulo, no haber sido condenado por sentencia‘irrevocable por de-

lito intencional, acreditar haber cursado y aprobado los pro-
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gramas gue al efecto desarrolle el Centro de Estudios Judicia--
les.

El Poder Judicial de cada Estado, lo constituye el Su-
premo Tribunal de Justicia y los Juzgados que de €l dependen.

El Supremo Tribunal de Justicia, lo componen los magis
trados nombrados por el Gobernador, mientras que en el D.F. los
magistrados son nombrados por el Presidenée de la Reptblica.

Las leyes respectivas, establecen las exigencias que -
se deben cumplir para poder ocupar el puesto de Magistrado; asi
mismo, se enumeran las facultades de que estd investido dicho -
tribunal. Tienc, entre otras, la funcién principal de resolver
en Gltima instancia, de los asuntos civiles y penales.

Los Juzgados conocen de asuntos civiles y penales, o -
ya bien, en algunos casos, de cardcter mixto, los hay de Primé-
ra Instancia y Municipales.

La jurisdiccifn de los Estados, se encuentra sometida-
a los limites geogrdficos de cada uno.

Hasta aquf la integracifén del poder judicial pero guie
ro y creo pertinente hacer una observacifn, gue si bien el po--
der judicial tiene como principal funcién la jurisdiceional, -
también tiene funciones Administrativas y Legislativas, como -

una colaboracién de poderes.

CONCEPTO ACTUAL DE FUERO CONSTITUCIONAL EN MEXICO

Por lo que respecta al fuero en la actualidad es una -



71

prerrogativa constitucional dictada por el Congreso Constituyen
te con el objeto de proteger el desempefio de la Funcién Pdblica,
y como consecuencia de esta, se protege a los funcionarios PG~~
blicos cuando 6stos se encuentran en funciones sujet&ndolos a -
una jurisdiccibn especial para ser juzgados por la Comisién de-
Delitos y Faltas Oficiales, condicionando la accién de los tri-
bunales ordinarios en los casos de delitos del Fuero Comin a -
una autorizacién o juicio politico.

En nuestra Constitucifn se establece de forma expresa-
en el articulo 13 la existencia del fuerc militar o Fuero de -~
Guerra para los delitos y faltas contra la disciplina Militar.-
Tambien establece que ninguna persona o corporacién puede po- -
seer fuero. Dentro de la misma Constitucién se establece como-
una garantia para los funcionarios P@blicos, gque no podrin ser-
juzgados por un tribunal Comin sin antes existir un juicio polfi
tico previ;to en el capitulo II de la Ley Federal de Responsabi
lidades de los Servidores Pdblicos.

La Constitucifn en vigor acogié en lcs 7 artfculos gque
integran el titulo cuarto, tres ideas fundamentales: "El de la-
igualdad ante la Ley de todos los habitantes de la Rep(blica" -
el de "La respcnsabilidad de todos los servidores pdblices" y -
el de "El procedimiento para juzgarlos y la Penalidad respecti-
va".

El artficulo 108 de la Constitucién enumera gue funcio-

narios pdblicos gozan de fuero y sefalan el limite de Sste. EI1
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fuero significa inmunidad y no impunidad; &sto es, quienes por-
mandato constitucional lo poseen, también estan sujetos a los -

procedimientos y penas establecidas por el derecho, pero antes-

.de que sean consignados a las autoridades competentes, se re~ -

guiere un acto previo y especial, "el desafuero”, por el gue se
suprima la inmunidad de que gozaban hasta ese momento. La impu

nidad consistirfa, en que una persona no pueda ser sujeta a pro

ceso por los delitos gue comota. Los diputados y senadores so-

lo son impunes por los delitos gque cometan al expresar sus opi-
niones en el ejercicio de su cargo.

El fuero varfa segtn el funcionario de que se trate, -
de acuerdo con la clasificacidn establecida por los tres pérra-
fos de la disposici6n legal antes citada.

Cuando a los funcionarios que gozan de fuero, de acuer
do con la enumeracién contenida en el artfculo 108, se les ha -
otorgado licencia en esos cargos, v durante el tiempo de la mis
ma, no pueden ampararse en el fuero si cometieron un delito co-
min u oficial en el desempenno de otro puesto pbliceo cualquiera.
;s decir, la licencia que por diversos motivos pueden solicitar
y obtener diputados y senadpres federales, magistrados de la Su
prema Corte de Justicia de la Naci6n, secretarios de despacho,-
procurador general de la Rep@blica, suspende el fuero de gque go
zaron en razfn de estos altos cargos, desde el momento mismo en

que, en virtud de la licencia concedida cesen en la funcifn.



CAPITULO I

FUNCIONARIO PUBLICO




CAPITULO II

FUNCIONARIC PUBLICO

1. CONCEPTO DE FUNCIONARIO EN GENERAL
Son varias las caracteristicas que los autores atribu-
vyen a los funcionarios. Uno de ellos, Bulirich {1i8)cita a - -
Duguit, guien afirma que funcionario es toda persona que parti-
cipa en forma permanente, temporaria o accidental en la activi

dad p@Gblica.

Orlando, (19) por su parte, en su obra Principios de -
Derecho Administrativo, dice que los funcionarios pdblicos son-
los que desempenan los "oficios pGiblicos" o sea el conjunto de-
atribuciones que el Estado conffa a una persona f£i{sica para que
en su nombre ejecute funciones gue le pertenecen, con fines pd-
blices, es decir, en favor del interés jurfidico y social de la-
. comunidad. .
Se afirma también gue funcionario es la persona que en
virtud de su designacién especial y legal, de manera continua v

en una delimitada esfera de compectencia, constituye, expresa o-

ejecuta la voluntad del Estado, cuando se dirige a la realiza--

(18} Bullrich Rodolfo. Derecho Admlnlstratlvo. Buenos Aires.-
Ed. Guillermo Kraff Llata. 1970. Pag. 17.

(19) Orlando, Vicent. Principios de Derecho Administrativo. -
Italia. Ediciones Italianas 1935. Pdg. 19.
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ci6n de un fin pGblico, Asf tenemos que para casi todos los ~
tratadistas alemanes, lo que en el funcionario p(iblico su encargo~
es su deber de consagraci6n personal, y la finalidad constituye uma obliga
cién esencialmente moral, Para otros autores, funcionario es-
quien ha aceptado un nombramiento de la Administracifn para un
cargoAdeterminado, ¥ dque colabora de una manera contfnua en la

gestidén de la cosa ptblica,

2. DIFERENCIA ENTRE ALTOS FUNCIONARIOS, FUNCIONARIOS Y‘EMPLEA
DOS PUBLICOS

La Constituci6n Federal en el Capitulo denominado “De
las responsabilidades de los Funcionarios Piblicos" en el arti
culo 108 se refiere a los Senadores Q Diputados; en el artfcu-
lo 111 se previene al Congreso de la Unién para que a la breve
dad expida una ley de responsabilidades de todos los funciona-
rios y eméleados de la Federacién",

Es por esta razén y la facultad conferida por este ar
ticulo Constitucional, que el 30 de Diciembre de 1982 se expi-
de la Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores Pdbli--
cos, la cual deja sin vigencia a la Ley de Responsabilidades -
de los Funcionarios de los Estados de 1939, que hewnos estudia-
do con anterioridad.

En cuanto a los "Altos Funcionarios" parece no exis--
tir una dificultad real para sefialar quienes son, pues el artf

culo 108 Constitucional en relacifén con el 109, 110y el 111 enume



76

ran los gue tienen esec cardcter, y también se enlistan estos en
el articulo 20. de La Ley de Responsabilidades de los Servido--
res Piblicos.

Respecto a la diferencia entre Funcionarios y Servi-
dores las opiniones que se han expresado son las siguientes:

1. Se ha considerado gue el criterio gque distingue a-
los funcionarios de los empleados es relativo a la duracién del
empleo ¥ que los funcionarios son designados por tiempo determi
nado, y los empleados tienen un cardcter permanente.

Este criterioc en realidad no nos da ninguna base para-~
hacer la distincién, pues bien pueden encontrarse entre los que
se llaman funcionarios algunos que, tienen la misma permanencia
que los empleados.

2. Se recurrxe al criterio de la retribucién'para £i~-~
jar la distincidén, considerando que los funcionarios pueden ser
honorificos en tanto gque los empleados son siempre renumerados.

Tampoco este criterio parece ser decisivo, puesto que-
en un régimen como el nuestro todos los funcionaries pdblicos -
gozan de una remuneracién.

3. También se senala para distinguir a los funciona--
rios de lus empleados, la naturaleza de 1la relacién jurfdica -~
que los vincula con el Estada. Si la relacifn es de Derccho Pdbli
ca, entonces se tiene al funcionario, si cn el Dereche privado,

es un empleado.

La relaci6n de la funcién pidblica de los cmpleados es-~
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por su naturaleza, de Derecho Pfiblico, y por lo tanto el crite-
rio de distincidn es inadmisible.

4. Se ha dicho gue los funcionarios pﬁblicbs son los-
que tienen el poder de decidir y ordenar, por su naturaleza de-
berecho Pdblico, y por lo tanto que los empleados son meros eje
cutores.

Esta distincifn, como se ve, confunde el concepto de -
funcionarios y autoridades y auxiliares.

Aungue la nocién de funcionario se confunde completa--
mente con el de la autoridad a la gque le es inherente el deci--
dir y ordenar cualquier acto de volunﬁad: nos damos cuenta de =~
que pueden existir autoridades sin que sean funcionarios; pero-
no pueden existir funcienarios sin que sean autoridades; por lo
tanto tampoco este criterio nos es dtil.

5. Se ha recurrido al criterio de considerar como fﬁg»
cionario a aquel que tiene sefialadas sus facultades en la Cons~
titucién o la Ley, y al empleado al que las tiene sefaladas en-
su reglamento.

Tampoco es exacto ya gque en todos los o6rganos de la -~
Administraci6n debken ger sefialadas sus atribuciones en una ley-
de cardcter material, sin que la distincifn desde este punto de
vista formal signifique facultades diversas que sean motivo bas
tante para hacer una distiqcién.

6. Por dltimo se ha sefalado como una distincifén en--

tre el concepto de funcionarioc v empleade; la de que el primero



78

- supone encargo especial transmitido en principio por la ley que
crea una relacidn externa que da al titular un cardcter repre--
seutativé, mientras que el segundo supone una vinculacibn inter
na que hace que su titular solo concurra a la formacibn de -
la funcién ptblica.

Para m{ el concepto mis aceptable es el de Gabino Fraga -
que expone que el carfcter representativo de los funcionarios -
.sirve de intermedio entre el Estado y los particulares, mien- -
tras que la labor que desarrolla el empleado lo caracteriza co-
mo simple auxiliar del propic funcionario. (20)

Los requisitos gque nuestra Legislacién sefnala tanto -
para el funcionario como para el empleado son:

a) El nombramiento y la protesta, que t?cncn caricter-
intriseco.

b) La idoneidad, de nacicnalidad, de edad, y de habita
cién legal que son también de carécter intrfseco.

Rafael Bielsa en su obra de Derecho Administrativo nos
dice: "gque la realizacifén o la actuacidn de los fines del Esta-
do no se conciben sin la actividad intelectual o fisica de las-
personas, que en sentido lato, son sus agentes, y que segin el-
cardcter juridico de la actividad y la naturaleza del vinculo -

que los une al Estado, son los funcionarios o empleados" (21)

(20) Fraga Gabino. Derecho Administrativo. Ed. Porrda, S.A. -
1960, P.p. 223

{21) Bielsa Rafael. Derecho Administrativo. Buenos Aires. Ar--
gentina. Libreria de J. Laujouane y Cfa. 1938. Pdg. 69.
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3. ' CARACTERISTICAS DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS

Entre las principales caracterfsticas de los funciona-
rios pdblicos, tenemos las siguientes:

a) El cardcter de titular que declara o ejecuta la vo-
luntad del Estado o de las personas jurfdicas,

b) La voluntariedad

¢} La jerarquifa gque existe entre funcionarios y emplea
dos en virtud de la cual el superior ejerce podex. Este princi
pio debe descansar sobre un sistema legal que evite desviacio--—
nes que pueden ocasionar abusos del funcionario.

d) La duracién de su servicio.

e) Su cardcter representative del Estado.

f) La retribucién del servicio,

g} La autoridad con que ejerce el mando; aclarando, co
mo ya dijimos que todos los funcionarios son autoridades, pero
no todas las autoridades son funcionarios,

i} La delegacidn, o sea el cargo especial transmitido-
en principio de ley.

En general tenemos gue funcionario pliblico es la perso
na gue por delegacién del Estado, realiza actividades con fines
pGblicos.

Nuestra legislaci6n sefala, en la Constitucidén Polfti-
ca de los Estados Unidos Mexicanos en sus Capftulos Segundo,
Tercero y Cuarto del Tftulo Tercero, encontrande gque nos-

habla el segundo de leos funcionarieos del Poder Legislativo, el-

?

BT TESS By -
SR 4 Bguigig
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tercero de los funcionarios del Foder Ejecutivo, y el cuarto de
los funcionarios del Poder Judicial.

Haciendo la aclaracifén a lo gue nos hace referencia el
articulo 49 Constitucienal en su parte II que nos dice: "No po-
drdn reunirse dos o mids poderes en una sola persona O corpora--

cibén, ni depositarse el legislativo en un individwo, ......"

‘4, CONCEPTO DE FUNCIOMARIO JUDICIAL

B8l funcionario judicial (Juez) tiene su misidn bien de
finida, consistente en constatar con fuerza de verdad legal, si-
tuaciones juridicas o hechos, emitiendo su fallo.

Segln Escriche, (22) la palabra Juez es genérica y -
comprende a todos los que administran justicia, pero los gue . -
ejercen este cargo, con autoridad superior en los tribunales de
alzada, se distinguen con el nombre de Magistrados o Ministros.

Y sique diciendc el mismo autor que Juez es el que es-
ta investido de la potestad de administrar justicia a los parti
culares, o sea de aplicar las leyes en los juicios civiles o en
los criminales.

Raymundo de Miguel, (23) en su Diccionario Latino Espa

(22) Bscriche, Joaguin. Diccionario Razonado de Legislacién y
Jurisprudencia. Buenos Aires, Librerfa Bouret. 1983. - -
pPig. 325,

(23) De Miguel, Raimundo, Diccionario Latino Espafiol. Madrid.
Ed. Zopena. 1980. Pdy. 359.



el

fiol, BEtiomol6gico, dice: "EtiomolGgicamente la palabra Juez pro
cede del verbo latino "Juricio, judicare; de "juz’, derecho,-
y "dico"; decir el derecho”.

El macstro Eduardo Palleres nos dice que: "El Juez es-
el funcionario judicial revestido de jurisdiccidén para conocer,
tramitar y resolver los juicios, asf como ejecutar la sentencia
respectiva™. (24)

Etimol6gicamente también, Juez se deriva de la voz la-
tina *"iudex9 que quiere decir el que tiene autoridad y potes--
tad para juzgar y sentenciar.

Como caracter{sticas primordiales del Juez tenemos las
siguientes:

a) Son funcionarios del Estado.

b) Los jueces desempeiian su cargo temporalmente, excep
to los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,-
que segfin ;1 contenido del dltimo pdrrafo del articulo 94 cons-
titucional, se desprende gue son inamovibles. A dste respecto,
Alberto Bremaunz en su obra "Por una Justicia al Servicio del -
Pueblo" nos dice que el 23 de octubre de 1950 el entonces Presi
dente de la RepGiblica Lic. Miguel Alemdn confirmé la inamovili-

dad de los Ministros de la Suprema Corte de justicia. (25}

{24) Pallares, Eduardo, Diccionario de Derecho Frocesal Civil,
México. Ed. Porrda. 1976. Pag. 243.

{23) Bremauntz, Alberto., Por una Justicia al Servicio del Pue
blo. México. Casa de Michoacdn. 1966.Paqg. 79.



82

¢} Sus facultades estan delimitadas por la ley.

d) Son sedentarios, es decir, actdan en un lugar den-
tro de la‘jurisdiccién que tienen asignada.

e) Sus remuneraciones estan a cargo del Estado.

f) Los reguisitos personales gue deben reunir son: -~
preparacién t6cnica, rectitud e imparcialidad.

Entre otras definiciones de Juez tencmos las siguicn--
tes:

Stammler dice; que funcionario judicial o Juez es la -
persona a quien se le demanda la funci6n de juzgar en un liti--
gio, aplicando al caso concreto la norma abstracta de la ley, =~
es decir, tiene que ocuparse del derecho en ambos sentidos: pri
mero, tiene que ejercer practicamente su misién tomando en cuen
ta el concepto de la vida social, y segundo, tomando en cuenta-
el derecho positivo. (26)

Planiol afirma que el papel de Juez parece modesto com

. parado con el del legislador, pero en realidad es casi igual, -

La ley tiene valor segiin se aplica y segfin la forma de su apli-

cacién. {27)

Couture  (28) sefiala gue la funcifén y el cometido del -

(26) Stammler Rodolfo. El1 Juez. Ilabana Cuba. Ed. Cultural -
S.A. 1970. Pdg. 13.

(27) Planiol y Ripert. Tratado Prdctico de Derecho Civil Fran
cés. México. - Ed. Porrfia. 1971. P&g. 226.

{28} - Coutre, Eduardo J. La Constitucifn y el Procesoc Civil, -~
Buenos Aires. Ediar., Edit. S.A. 1948. P&g. 56.
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Juez, tiene tres principios fundamentales; "el de Independencia,
para gue sus fallos no sean consecuencias del miedo; el de auto
ridad para que sus fallos no sean simples consejos o divagacio-
nes académicas; y el de responsabilidad; para que las senten- -~
cias no sean un impetu de la ambicién; no de orgullo ni de so--
bervia, sino de la conciencia del hombre vigilante frente a su-
propio destino." El tratadista citado, textwalmente expresa: -
"La sentencia podrfa ser justa o injusta por que los hombres ne
cesariamente se equivocan y no se han inventado todavia una m&-
quina de hacer sentencias y mientras esto no se logre, el conte
nido humano profundo y entraiiable del Derecho no puede ser desa
tendido y desobedecido, y la sentencia valdr& lo que valgan los
hombres que las dicten”.. (29)

En mi opini6n, el funcionario Judicial 6 Juez es un en
te de funciones estatales derivadas del poder Judicial, que eje
cuta funciones pGblicas tendientes a impartir justicia de acuer
do con la Ley, que como consecuencia inmediata tiene el interés -

del particular, y como mediata el interé&s de la sociedad.

5. AUXILIARES DE LA-ADMINISTRACION DE JUSTICIA

El concepto de Auxiliares de la Administracifn de Jus-
ticia segln el maestroc Gabino Fraga es el siguientes: son el ~
conjunto de agentes que guardan una relacién interna con el ser

vicio, necesaria para auxiliar a los representantes del estado-

{29) Idem. Pdg. 86.
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en el ejercicio de sus atribuciones. (30}

Analizando lo que dice la Ley Orgédnica de los Tribuna~
les de Jugticia del Distritoc Federal, y tomando en cuenta la de
finici6én de Gabino Fraga, se llega.a la conclusién de que auxi-

“liares de la administracién de justicia son las personas desig-
nadas por la ley cuya labor tiene por objeto aligerar las fun--~
ciones y las atribuciones de los funcionarios judiciales en su-

misi6n de impartir justicia.

(30) Fraga Gabino. Derecho Administrativo. Méxicc. Ed. Porrda
S.A. 1960. Pag. 401.



CAPITULO IIX
DEBERES JURIDICOS Y OBLIGACIONES MORALES

DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS
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CAPITULO III
DEBERES JURIDICOS Y OBLIGACIONES MORALES DE
LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS

1. DEBERES JURIDICOS DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS

Se entiende por DEBER, la obligacién de hacer, o no --
hacer, de acuerdo con el tratadista Joaquin Escribhe {(31), eni
su Diccionario Razonado.de Legislacién y Jurispruedencia; tene-
mos gque la obligaci6n es un vinculo del derecho que nos constri
fie ‘'en la necesidad de dar o hacer alguna cosa. En nuestra Le--
‘gislacibn, en el C6digo Civil vigente, tenemos que, obligacidn
es el vinculo juridico, por medio del cual existe upa relacibén-
de dar, hacer, no hacer o dejar de hacer.

Bntre los deberes juridicos de los funcionarios pdbli-
cos tenemos los siguientes:

a) De acuerdo con el articulo 128 Constitucional, do-
do funcionario debe prestar la protesta de guardar 1a’ Constitu-
cibn asi como las leyes que de ellas emanan. Esta f6rmula de -

protesta de guardar la Constituci6n viene a subsitituir el anti

- guo juramento de muestra Ley suprana de 1857, en la que los Consti

tuyentes quisieron suprimir el elemento religios que 1lleva en -
sf mismo el juramento: pero el espiritu es el mismo, o sea una-

expresidén de fidelidad a la Patria, a la Constitucifn y a las le-

(31 ) Escriche, Joaquin, Diccionario Razonado de Legislaci6n-
y jurisprudencia., Buenos Aires. Librerfa Bouvret, 1983,
Pag. 46,
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yes que de ella derivan; y asi no debemos confundir la protesta
de guardar la Constitucidn con un acto de adhesidn al gobierno,
debiendo el funcionario o empleado pGblico oponerse a ecse go- -
bierno, cn caso de que el mismo tratara de cambiar los princi--
pios establecidos por la Constitucidn, en virtud de que rindis-
protesta de guardar la Carta Magna, mas no de adhesidn a un go-
bierro que la viola. Esta obligacidn de protestar guardar la -
Constitucidn se impone a todos los funcionarios plblicos sin ex
cepcidn, debiendo ser hecha dicha protesta, antes de tomar pose
sidn del carge. E1 funcionario que se niege a rendir esta pro-
testa no puede tomar posesidn del empleo.

En algunos casos, la protesta de guardar la Constitu--—
cidn antecede a la toma de posesidn, en un acto solemne y acom-—
paiado de palabras sacramentales. En nuestra legislacidn el -
articulo 97 de la Constitucidn Politica dispone : que el Presi
dente de la Repiblica al tomar posesi@n de su cargo, prestar§ -
ante el Cengreso de la Unidn o ante la Comisidn Permanente en -
los recesos, la siguiente protesta: "Protesto guardar la Consti
tucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las Leyes que
de ellas emanan, v desempellar leal y patridticamente el cargo -
de Presidente de la Repfiblica que el pueblo me ha conferide, mi
rando en todo por el bien y prosperidad de la Unidn; y si asi -
no 1o hiciere, gue la Nacidn me lo demandce”, asi también los
nistros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn deberfn de
protestar solemnemente en los términos siguientes: “Protesto -

desempeiar leal y patridticamente el cargo de Ministro de la- -
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Suprema Corte de Justicia de la Nacidn que se me ha conferido y
guardar la Constitucidn Politica de los Estadeos Unides Mexica--
nos y las leyes que de ella emanan, mirando en todo por el bien
y prosperidad de la Unidn; y si asi no lo hiciere gue la. nacibn
me lo demande."

b) Seglin Sayagues Laso, (32) en su tratado “"Principios
de Derecho Administrativo”, todo funcionario debe de residir en
'el lugar que presta sus servicios, por lo que tenemos e el- -
trabajo debera desarrollarse en la oficina que corresponda, a -
las horas de trabajo que sefialen las leyes org@nicas respecti--
vas y en ciertos casos, donde la naturaleza del trabajo lo exi-
ja. Ciertos tratadistas opinan que es indiferente que los fun-
cionarios o empleados radiquen en el lugar gue prestan sus ser-
vicios, siempre y cuando concurran puntualmente a sus labores,.

La Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Es-
tado, en su articulo 16, habla de la obligacidn del Estado de -
sufragar los gastos de transporte del menaje indispensable pa-
ra la instalacibn del conyuge y familiares del trabaziador, cuan
do este sea trasladado de un lugar a otro por tiempo indefinidg
tal precepto nos conduce a la conclusidn de que nuestras leyes-
ordenan que el funcionario plblico o empleado tiene el deber de

residir en el lugar donde presta sus servicios, asl miswo el de

(32} Sayaaues Laso Enrique. Principios de Derecho Adﬁinistrati
vo. Bucnos Aires. Editora Arqgentina., 1971, P&g. 307. -
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presentarse puntualmente al desempeiio de sus labores,

c¢) Guardar el secreto es otro de los deberes de todo -
funcionario pfiblico, ya que una indiscrecidn en los asuntos del
Estado, se pueden causar dafios a la Administracidn pudiendo 1lle
gar al pinico general, por lo que es ¢bligacidn de estos servi-
dores del Estado el guardar la reserva en los asuntos que tuvie
ren conocimiento con motivo de su trabajo.

d) Benjamin Villegas (33) en su libro "Tratado de Derec
cho Administrativo”, nos dice que otro de los deberes de los- -
funcionarios ptblicos es el de cumplir estricta y correctamente
las ordenes de los superiores jerarquicos, o sea el deber de- -
obediencia,

Este principio se debe a gue la administracién no po--
dria llegar a cumplir su cometido si los inferiores no obedecie
sen el mandato de sus superiores, este deber implica necesaria-
mente una subordinacitn, siendo una aplicacidn del deber de fi-
delidad, El deber de obediencia, desde un punto de vista admi-
nistrativo, esta vinculado a los conceptos de jerarquia y com--
petencia.

Por tanto, debemos admitir quc la obligacidn que tiene
el inferior de obedecer a su superior, deriva del principio de-

que toda omaniracitn administrativa, tiende a reducirse a una -

{33) Villegas, Benjamin., Tratado de Derecho Administrativo, Bue
nos Aires. Editora Argentina. 1961, Tomo III. Pag., 430.7
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unidad estructural ya que el elemento bidsico de la svbordina- -
cidn es la coordinacidn de los drganos de la administracidn, --
Este ordén jerdrquico presupone una subordinacidn de una volun-
tad a otra voluntad, en una graduacidn escalonada, constitutiva
de la jerarquia (34). Esta relacibn de drganos de distinta coé
petencia y la supremacia jerarquica de drganos superiores res--
pecto a los inferiores, determina una subbrdinacién, por lo tan
to, un deber de obediencia. Asi es gue existen dos clases de =
subordinacién: la del drgano institucidn y la de los drganos in
dividuales, pues pucde darse el caso de que un funcionario de -
inferior categoria, pero en ejercicio de un drgano-institucidn,
de ordenes a un funcionario de categoria superior, pero gue re-
presente a un drgano-institucidn de inferior categoria. {3s5)
Pero nb es suficiente el vinculo jerarquico para gue -
el funcionario est® obligado a obedecer a su superior; tambi&n-
es necesario el vinculo de la cohpetencia. En otras palabras, -
que el funcionario que da la orden sea competente; gue su orden
este de acuerdo ‘con las atribuciones que le confiere la ley,- -
siendo esta de acuerdo a un limite al deber de obediencia, Den-
tro de este limite surge otro problema que es el de determinar-
hasta que punto el empleado inferior debe obedeccer una orden -=-
del superior jerdrquico. Sobre este problema existe varias teo

rias que son:

(34) villegas Op. Cit. Pag. 433.

(35) Idem. P&g. 434.
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La teoria de la reiteracidn,- Esta teoria se basa en-
que el inferior, cuando recibe una orden en contra de la ley, -
estd en obligacifn de comunicarselo al superior, y si éste la -
reitera, debe obedecerla quedando exento de responsabilidad por
su ejecucibn,

La critica que se hace a esta tecoria es que la reitera
cidn que haga el superior, no hace que la orden se convierta en
licita, pudiendo ademis el superior establecer una clausula a -
la corden dada en el sentido de las observaciones del inferior -
que ha manifestado serén improcedentes.

La teoria de la legalidad formal.- Esta teoria se ba-
sa en que el funcionario inferior solo es competente para exa--
minar la legalidad formal de la orden, debiendo cerciorarse Gni
camente de que, primero, si la autoridad o funcionario que dib-
la orden es competente para impartirla; segundo, si el funcio--
nario gue la recibe es componente para ejecutarla; y tercero, -
si ha sido dada en forma regular, o sea que si de acuerdo con -
la ley o reglamento reune los requisitos materiales que deben -
llevar toda orden: que expedida por escrito y debidamente firma
da. Si la orden no feﬁne estos requisitos el inferior no tiene
obligacién de obedecerla. ( 36

El maestro Villegas critica esta tcoria diciendo que -

el funcionario inferior solamente tiene derecho de examinar la-

(3g) Villegas. Op.Cit. Pag. 439,



orden en su sentido formal, pero no en su contenido; lo gque ori
gina gue una orden regular pero ilicita debe ser ejecutada por-
el inferior, y es .que la competencia y la regularidad de la - =~
forma no son suficientes para la demarcacidn juridica del deber
de obediencia. {37}

Teoria de la legalidad formal y material.- En esta- -
teoria la ledalidad de la orden se presupone; cuando ¢l cmplea-
_do inferior duda de su legalidad o legitimidad, tiene el dere--
cho de examinarla, extendiendosc este examen a la totalidad del
acto. Si de este examen resulta que la orden es ilicita, el in
ferior tiene el derecho y el deber de desobedecerla (38). Pero
no toda violacidn a la ley autoriza el inferior a desobedecerla,
ya que necesita que sea una violacidn manifiesta y que el infe~
rior no tenga la menor duda sobre la ilicitud del acto gue se -
ordena ejecutar.

Esta teoria es la que pravalece en la doctrina y se encuen
tra de acuerdo con nuestras disposiciones legales, porque de- -
acuerdo con la fraccidn IV del articulo 15 del C&édigo Penal pa-
ra el D.F en materia del Fuero Comin y para toda la Repfiblica -
en materia del Fuero Federal, establece que es excluyente de --
responsabilidad el obedecer a un superior jerdrquico, aunque su
mandato constituya un delito, si esta circunstancia no es noto-

ria, y no se prueba que el acusado la conocia, Este articulo -

{37) Villegas., Idem. P&g. 445.
{38) Romanc, citado por Villegas. Ob, Cit. Pag, 445,
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concuerda perfectamente con la tésis expuesta, ya que aungque es
excluyente de responsabilidad, solamente lo es, cuando el-
funcionario inferior no tenga conocimiento de la ilicitud de 1la
orden, o cuando esta no sea notoria.

Al respecto nos encontramos con lo expuesto por la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores PGblicos la cual
en su articulo 47 fracciones VII Y VIII nos dice: "VII, El ser
vidor pGblico debe de observar respeto y subordinacidn legiti-~
mas con respecto a sus superiores jerArquicos inmediatos ¢ me--
diatos, cumpliendo las disposiciones que estos dicten en el - -
ejercicio de sus atribuciones." “VIII.- Comunicar por escrito-
al titular de la dependencia o entidad en la que presten sus --
servicios el incumplimiento de las obligaciones establecidas en
este articulo o las dudas fundadas que le suciten la proceden--
cia de las ordenes que reciba." Por esta razdn nos damos cuen-
ta que el inferior tiene la posibilidad de cuestionar la orden-
recibida, mas no de dejar de cumplirl#, en caso de gue no sea -
notoria su ilicitud, .

Asi vemos que el limite de la obediencia a la orden de
los superiores, deberi estar supeditada a una legalidad formal,
o sea que tanto el superior como el inferior sean competentes, -
el primero para ordenarla y el segundo para ejecutarla, debien-
do ser dicha orden completamente legal, ya que su ilicitud noto
ria trae como consecuencia.el derecho del inferior de desobede-

cerla.
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é) El hecho de guardar una conducta honorable es otro-

de los deberes juridicos de los funcionarios pGblicos, tanto en
el ejercicio de su cargo como fuera de &l; &ste deber juridico-
descansa en que el funcionario es parte de un Srgano del Estado
y tiene la obligacifn de no desprestigiar la administracibn.- -
El deber de conducta abarca la relacidn del funcionario con sus
superiores, con sus iguales, con sus subalternos y con el pﬁbli
co en general que estf interesado en los asuntos a su cargo.
) La violacidn de &ste principio origina como consecuen-
cia la suspensidn de su nombramiento, El articulo 4, fraccibn-
II de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado
obliga al servidor Pdblico a observar buenas costumbres turante su ser
vicio, El1 articulo 92, fraccidn IX del Reglamento interior de-
Trabajo de la Secretaria de Hacienda y Cré&dito PGblico, obliga-
al trabajador a observar una conducta decorosa en todos sus ac-
tos,al funcionario que incurra en actos de violencia, ir;jurias,
malos tratos en contra de sus compaiicros o de sus jefes, asi -
como, aguel que concurra al trabajo en estado de ebriedad o ba-
jo la influencia de alglin’ narcdtico, se le suspenderd los efec-
tos de su nombramiento, previa resolucién del Tribunal de Arbi-
traje.

También la Ley Federal de Responsabilidades de los Ser
vidores PGblicos emite su opinidn al respecto, cuande en el ar~
ticulo 47 en su primer pdrrafo nos dice: "Todo servidor pGibli-
co tendr& las siguientcé obligaciones para salvaguardar la lega

lidad, bhonradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia gue deben
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de ser observadas en el desempedo de su encargo, empleoc o comi-~
sidn, y cuyo incumplimiento dard lugar al procedimiento y a las
sanciones que le corresponden,..."

£) Entre otros deberes juridicos de los funcionarios -
ptiblicos, tenemos que ningfin funciconario pGblico debe aceptar -
otro empleo durante su encargo, cs decir, otras ocupaciones que
puedan resultar incoméatibles con su labor, En nuestra legisla
cidn, estas incompatibilidades no estan reguladas por un texto-
legal, sino que se encitentran diseminadas en diversos ordena- -

miantos.

2, OBLIGACIONES MORALES DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS.

Pasando ahora al estudio de las obligaciones morales -~
de los funcionarios pGblicos, tenemos que seyln Alberto Bre- -—--—
mauntz en su libro "Por una Justicia al Servicio del Pucblo"~ -
nos dice: ;Las cualidades personales que deben, necesariamente-
tener los funcionarios pfiblicos en general, son reconocidas -~ -
undnimesente, por 1o que no cdhe discusidn o palabras sobre las
mismas; tan solo las enumeraremos: competencia suficiente, cul-~
tura, sevcenidad y actividad en el despacho de los asuntos, y -
por Gltimo, vocacidn y sincero interés por el pueste que desem-

pefian™. (39)

{39} Bremauntz Alberto, Por una Justicia al Servicio del Pueblo,
México. Casa de Michoacan., 1966. Bp. 47 a 60.



3, OBLIGACIONES MORALES DE LOS FUNCIONARIOS .TUDICIALES.

Segln Alberto Bremauntz, en su obra ya citada, dice: el
valor civil es. uno de los deberes juridicos indispensables que -
debe tener todo juzgador, ya Sea ministro, magistrado o juez, a-
fin de poder rechazar cualquier influencia extraha que intente -~
violar la soberanfa e independencia de la administracitn de jus-
ticia y alterar la rectitud de su conducta”, (40)

Segtn Manuel de la Plaza en su tratado "Derecho Proce--
§al Espafiol", el principal deber juridico de todo juzgador es el
administrar justicia. (41)

Hugo Alsina ( 42) nos dice en su "Tratado tefrico Prdc-
tico de Derecho Procesal Civil y Comercial', gue los jueces tie-
nen la obligacién de desempenar el cargo con sujecifén a las re--
glas establecidas en las leyes y a los principios que califican-

su dignidad de vida.

4, DEBERES JURIDICOS DE LOS FUNCIONARIOS DE LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA, DEL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA COMUN Y PARA
TODA LA REPUBLICA EN MATERIA FEDERAL

La Ley Orgdnica de los Tribunales de Justicia del fuero
comdn del D.F. gque es el ordenamiento legal que mejor nos espe-
cifica las obligaciones de los funcionarios judiciales, pre-

ceptda gue los deberes juridices de los funcionarios de la --

(40) De la plaza Manuel. Derecho Procesal Esnaf’nol. Madrid. Im--

presién Gr&fica Extra, 2a. edic. 1945, Tomo I, Pag. 226,
(41) Alsina Hugo., Tratado TeSrico Prdctico de Derecho Procesal

Civil v Comercial. Buenos Aires. Cia. Argentina de Edito-
res, 1942, Tomo I. Pdg. 487,
{42) Bremauntz Alberto. Ob, Cit. pdqg. 315

'
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administracidn de justicia son: Jueces ; .a} Dar al secretario
los puntos resolutivos de las sentencias interlocutorias o defi
nitivas de los negcciés de su conocimiento, dentro del término-
legal; b) Concluir la instruccidn de los procesos de su conoci
miento, dentro del plazo legal} c) Abstenerse de actuar en los
negocios en que estuvieren impedidos por las causas previstas -~
en fracciones III, IV, VI, X, XI, XII y XIXI, del articule 170~
del CbHdigo de Procedimientos Civiles del D.F.,; d) Schalar fe-~
chas y hora para gque tenga lugar la celebracidn de las audien--~
cias de ley en los negocios de su conocimiento; e) Concurrir-~
diariamente, al desempefio de sus labores uficiales durante to-~
das las horas reglamentarias.

Secretarios de.acuerdos; a) Diligenciar dentro de -
las veinticuatro horas siguientes, las resoluciones judiciales;
b) Mostrar a las partes, cuando lo soliciten, los expedientes ~
correspondientes; <¢) Remitir al archivo, al terminar el afto, -
los expedientes cuya remisidn sea forzosa de acuerdo a la ley.-
{Articulo 44, €5 de la Ley Orxgdnica de los Tribunales Comunes -
del Distrito Federal).

Secretarios Actuarios : a) Hacer con la debida oportu
nidad, las notificaciones personales que se les encomiendon;- -
i} Hacer las notificaciones que se les encomienden por riguroso
turno, sin dar preferencia a alguno de los litigantes. (Articu-
lo 67 v 68 de la ley de refcrencia).

De acuerdo con el articulo 398 1V del (ddigo de Proce-

dimientos Civiles, sl juez debe cor toda energia, reprimivr di--
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gresicnes y alegatos de los litigantes, compeliéndolos a respon
der llanamente sobre los hechos de la contestacidn y réplica.

'Seqﬁn el articulo 222 del Cddigo Penal del D.F., vigen

te, el funcionario de administracidn de justicia debe abstener-
se de pedir al pfblico cualquier emolumento, valores, dinero- -+
para cumplir con su deber. Asi tenemos que en titulo 11 del --
Cédigo Penal sc establecen los delitos comctidos contra la ad--
_ministracidn de justicia. VY de acuerdo con el artfculo 225 del
mismo ordenamiento juridico, tenemos gue los funcionarios de la
administracidn de justicia deben de abstenerse de: I.- Conocer
de negocios para los cuales tengan impedimento legal; II.- De-
sempefiar alglin otro empleo oficial o un puesto o cargo particu-
lar que la ley los prohiba; III.- Litigar por si o por inter--
posita persona; IV.- Dirigir o aconsejar a las personas que- -
ante ellos litiguen; V.- Dictar una resclucidn o un acto de -
trémite, en contravencidn a la ley; VI.- Ejecutar actos o incu
rrir en omisiones gque produzcan un dafio o concedan a algiin lifi
gante ventaja indebida; VII.- Tratar con ofensas y desprecio a
las perscnas gue asistan a su tribunal.

Los deberes juridicos que menciona la Ley Federal de -
los Trabajadores al Servicio del Estado, son aplicables a los -~
funcionarios piblicos en general, v como los funcionarios de la
administracidn de justicia tambi®n son funcionarios pGblicos, -
se les debe considerar regidos asimismo por esta 1ey, cuyo arti
culo 44 nos dice que: "Los deberes juridicos de los funciona- -

rios pGblicos en general son: I.- Desempefiar sus labores suje-
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tandose a la direccidn de sus jefes inmediatos, con la intensi-
dad, cuidado y esmero apropiados; II.- Observar buenas costum-
bres durante el servicio; III.- Cumplir con las cbligaciones -
que le imponga el reglamento interior de trabajo; IV,~ Guardar
reserva de los asuntos que tengan conocimiento con motivo de su
trabajo; V.- Evitar la ejecucién de actos gque pongan en peli--
gro su seguridad y las de sus colegas; VI.- Asistir puntualmen
te a sus labores”.

En las Instituciones de Derecho Procesal Civil, obra -
del tratadista Giuseppe Chiovenda (43), se sostiene que los de-
beres juridicos del juez italiano son: a) El de fallar el liti
gio; b) El declarar las razones por lo cual no puede fallar -
el litigio, en el caso en que se abstenga de hacerlo; c¢) E1 -
de hacer todo lo necesario, de oficio o a peticidn de parte,- -~
para, colocarse en situacidon de poder fallar el negocio; -
d) El de actuar en toda ocasibn con rectitud e imparcialidad; y
d) El de abstenerse de actuar cuando la ley se lo ordene,

En mi opinidn, con la institucidn de los deberes juri-
dicos de los funcionarios de la Administracidn de Justicia, que
dan garantizados ante.cualquier Autoridad Judicial los derechos
que asisten tanto a los particulares como a la colectividad, al
momento de plantear una situacidn jurfidica ante estos funciona-

rios.

{43) Chiovenda Guiseppe. Instituciones de Derecho Procesal Ci
vil. Madrid. BEdit. Reus. 1922. Tomo III., Pag. 496, -
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CAPITULO 1V
DIVERSAS CLASES DE RESPONSABILIDADES DE LOS
FUNCIONARIOS Y SERVIDORES JUDICIALES

Las responsabilidades en gue pueden incurrir los fun--
cionarios Judiciales conforme a nuestra legislacidn, se compone
de cuatro modalidades que son: Penal, Civil, Politica y Disci-
plinaria, las cuales estudiaremos en este capltulo con su res--
pectivo procedimiento.

La responsabilidad Penal y Civil ser& aplicada confor-
me a las leyes relativas; y la Polftica y Disciplinaria o Admi-
nistrativa por la Ley Federal de Responsabilidades de los Servi

dores Piblicos vigente.

1.~ RESPONSABILIDAD PENAL.

Examinando la primera de las mencionadas responsabili-
dades a la luz de la ley positiva mexicana, encontramos su base
legal en el articulo 108 de nuestra Constitucidn en el parrafo-
I y 111 al referirse 5 los miembros del poder Judicial Federal-
y Judicial del D.F, y a los Magistrados de los Tribunales Supe-
riores de Justicia Locales, los cuales son responsables por los
delitos, faltas y omisiones que incurran en el ejercicio de su-
cargo, Yy en este mismo articulo se nos sefiala que se podr& pro-
ceder penalmente contra cualguier empleado (incluidos los del -

Poder Judicial), sin que medie declaracidn de procedencia algu-



na. Pero a los Servidores PGblicos que son nombrados en el ar-
tfculo 111 Constitucional ¢l cual nos menciona a los funcio- --
narios qﬁe gozan de fuero ademds de enunciar el procedimiento -
para ser efectiva la responsabilidad Penal de estos Servidores-
Plblicos, y especialmente la declaratoria de procedencia o pro-
cedimiento para privar de fuero a unAservidor PGblico que como-
lo hemos dicho goce de éste.

Dicha responsabilidad responde, como lo manifiesta la-
exposicidn de motivos de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores PGblicos al criterio primigenio de la democracia
de que "Tocdos los ciudadanos son iguales ante la ley y no hay -
cabida para fueros ni Tribunales especiales. Los servidores pg
blicos que cometan algGn delito podré&n ser encausados por el- -
juez ordinaric con sujecidn a la Ley Penal como cualguier ciuda
dano y sin m&s requisito, Y cuando se trate de servidor pGbli-
co con fuero ser& necesaria la declaratoria de procedencia que-
dicte la H. Cimara de Diputados",

El Cddigo Penal del D.F. vigente en el titulo décimo -
nos trata lo referente a los delitos cometidos por los servido-
res pﬁblicos en general,

En mi opinidn, los Funcionarios Judiciales ¢n su cali-
dad de Servidores Pliblicos incurren en responsabilidad al in- -
fringir cualquiera de los preceptos Juridicos que se encuentran
bajo este titulo, el cual comprende trece capitulos, por lo que
haremos en anflisis de los delitos gue se marcan en estos capi-

tulos.
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En el capitulo primero de dicho tftulo nos encontramos
que en el artfculo 212 se nos da un listado de los gue se deben
considerar como Sexrvidores Pdéblicos, y ademds agrava los deli--
tos que se mencionan en los capitulos subsiguientes al mencio-~
nar en el artfculo 213 gue el delito cometido se agravara depeé
diendo de que si se trata de un trabajador de base o funciona-~
ric o emplecado de confianza.

Ahora bien ya hablando de los delitos que pueden come-
ter los servidores pdblicos tenemos que uno de ellos nos lo se-~
fiala el capitulo II y se refiere al ejercicio indebido de servi
cio pdblico; y al respecto el articulo 214 nos habla, de que es
te delito se comete cuando un servidor ptdblico ejerza funciones
de un empleo sin haber tomado posesién legitima; cuando conti--
nte ejerciendo las funciones de un empleado despu&s de que se -
ha revocado su nombramiento: cuando teniendo conocimiento por -
razén de ;u empleb, del que puede resultar gravemente afeétados,
el patrimonio o intereses de alguna dependencia pGblica y no in
forme o evite dicho dafio; y cuando por sf o por interpdsita pei
sona, sustraiga, destruya, oculte, utilice o inutilice ilicita-
mente informacidn que se encuentre bajo su custodia a la cual -
tenga acceso, o de la gue tenga conocimiento en virtud de su ‘em
plea; considerando estas dos dltimas causas como mds graves.

El capitulo IIT nos habla del abuso de autoridad en cu-
yo artfculo 215 fracci6n IV a la letra nos dice: “Cuando estan-
do encargado de administrar justicia, bajo cualquier pretexto,-

aunque sea el de obscuridad o silencio de la ley se niegue a —-
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despachar un negocioc pendiente de el”.

De acuerdo con nuestro criterio el delito que se des--
cribe enlla fraccién IV, no se refiere al abuso de autoridad si
no que trata de una denegacidn de justicia.

El capitulo IV e¢n su articulo 216, trata de 1la coali-~
cidn de servidores pGblicos; delitos que también pueden cometer
los funcionarios Judiciales, incurriendo en responsabilidades -
.cuando se coaliguen para tomar medidas contrarias a una ley o -
reglamento; impedir su ejercicio o dimisidn de sus puestos con-
el fin de impedir o suspender la administracidén de Justicia,

En mi concepto el capitulo V no puede encontrarsele al
guna posible aplicacidn referente a la Responsabilidad de los -
funcionarios en el Poder Judicial, ya que el articulo 217 nos -
habla de que el servidor pGblico otorgue permisos, licencias o-
autorizaciones de contenido econdmico; concesiones de presta- -
cidn de servicio pliblico o de explotacidn aprovechamiento y uso
de bienes de dominio de la Federacidn; otorgue franquicias, - -
excenciones, deducciones o subsidios de impuestos, realice o —--
contrate obras pGblicas, etc. Estas funciones no son de la in~-
cumbencia de dichos funcionarios.

En el capitulo VI se habla del delito de concusidn y -
el articulo 218 nos manifiesta que comete tal delito el encarga
do de un servicio pfiblico, que con tal cardcter y a titulo im--~
puesto u otro requerimiento ya sea por si o por medio de un ter
cero exija dinero, valores etc, o cuando exija mayor cantidad -

que la sefialada por la ley por concepto de cualquier prestacidn
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Nos encontramos que en capitulo VII se habla del deli-~
to de intimidacién el cual se comete cuando el servidor piiblico
utilizando la violencia fisica o moral intimide a una persona -
para evitar que esta o un tercero, denuncie o formule guerella-
por la presunta comisidn de un delito del orden penal, o de los
que se ubiquen o sefiale la Ley Federal de Responsabilidades de-
los Servidores PGblicos, o que realice u omita una conducta que
lesione los intcreses_de quién formule demuncia o querella,

El ejercicio abusivo de funciones se prevee en el capi
tulo VIII en donde el funcionario o servidor Judicial incurre -
en este delito cuando, en el desempefio de su empleo otorgue -
licencias o concesiones, permisos, autorizaciones, franquicias,
efectiie compras o ventas o realice cualquier acto el cual le~ -
produzca un beneficio econdmico.

En el capitulc IX se habla del trdfico de infuencias, -
el. cual sercomete, cuando el servidor plblico gue por si o por-
interpdsita persona promueva o gestione la tramitacién o resolu
cidn ilicita de negocios piblicos ajenos a las responsabilida--
des inherentes a su empleo ¢ el servidor pGblico que por si o ~
por interposita persona indebidamente solicite ¢ promieva cual-
quier resolucifn de cualquier acto materia del empleo, cargo o~
comisidn de otro servidor pGblice, que produzea bencficios eco~
noémicos para si,

Con relacidn al capitulo X en el gque se trata el deli~
to de cochecho e} cual se configura cuando el servidor pliblico -

por 51 o por interpBsita persona solicite o reciba indebidamen-~
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te para si o para otro, dinero o cualauiera otra dadiva, para -
hacer o dejar de hacer alqo justo o injusto relacionado con sus
funciones.

El peculado es contemplado en el capitulo XII y en for
ma especial por el articulo 223 del C6digo Penal el cual en re—
sumen nos dice; comete el delito de peculado:

Todo servidor pdblico que para usos propios o ajenos -
distraiga de su objeto dinero, valores, fincas o cualquier otra
cosa perteneciente al Estado, al organismo descentralizado o a-
un particular, o si por razbn de su cargo los hubiere recibido-
en adminsitraci6n, en dep8sito o por otra causa.

El enriquecimiento ilicito previsto en el capitulo --
XIII nos dice cue se sancionari a guien con motivo de su empleo,
cargo o comisifn en el servicio pdblico, haya incurrido en enri
guecimiento ilicito. Existe enriquecimiento ilicito cuando el-
servidor piblice no pudiere acreditar el leqitimo aumentc de su
patrimonio o la legitima procedencia de los ‘bienes a su nombre-
o de aquéllos respecto de los caules se conduzca como duefio en—
los témminos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Ser-
vidores PGblicos.

Pasamos ahora el examen del tfitulo décimo primeroc del-
citado ordenamiento juridico, que trata especificamente de los-
delitos cometidos en la administraci6én de justicia los cuales -
son contemplados por el.articulo 225 del c&diqgo Penai del b.F.-

el cual nos dice:
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Los Funcionarios Judiciales no podrin:

I.- Conocer de negocios para los cuales tengan impedi
mento legal o abstenerse de conocer de los dque les corresponda,
sin tener impedimento leyal para ello.

1I.- Desempehar algln otro empleo oficial o puesto o -
éargo particular que la ley les prohiba.

IlI.- Litigar por si o por interpdsita persona, cuando-
la ley les prohiba el ejercicio de su profesidn.

IV.~- Dirigir o aconsejar a las persconas gque ante ellos
litiguen.

V.~ No cumplir una disposicidn que legalmente se les-
comunique por su superior competente, sin causa fundada por ello.

VI.- Dictar, a sabiendas, una resolucibn de fondo o --
una sentencia definitiva que sean ilicitas por violar algfin pre
cepto terminante de la ley, o ser contrarias a las actuaciones-
sequidas eh juicio o al veredicto de un jurado; u omitir. dictar
una resolucidn de tramite, de fondo o una sentencia definitiva-
ilicita, dentro de los t&rminos dispuestos en la ley.

VII,- Ejecutar actos o incurrir en omisiones que produz
can un dafo o concedan a alguien una ventaja indebidos.

VIII.~ Retardar o entorpecer maliciosamente o por negli-
gencia la administracidn de justicia.

IX.~ Abstenerse injustificadamente de hacer la consig-
nacidn que corresponda con arreglo a la ley, de una persona que
se encuentre detenida a su disposicidn como presunto responsa--

ble de algfin delito.
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. X.- Ordenar la aprehensidn de un individuo por deli-
to que no amerite pena privativa de libertad, o sin gque proceda
denuncia, acusacidn o querella,

XI.- No otorgar, cuando se solicite, la libertad cau;
cional, si procede legalmente,

XII,- Obligar al indiciado cacusado a declarar en su -
contra, usando la incomunicacidn o cualquier otro medio ilfcito.

XIII.,-No tomar al inculpado su declaracidn preparato--
ria dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a su consig-
nacidn sin causa justificada, u ocultar el nombre del acusador,
la naturaleza y causa de la imputacidn o el delito que se le --
atribuye.

XIV.~ Prolomgar la prisidn preventiva por mis tiempo -
del que como miximo fije la ley al delito gue motive el proceso.

XV.- Imponer gabelas o contribuciones en cualesquiera
lugares de detencidn o internamiento. .

XVI.- Demorar injustificadamente el cumplimiento de- -
las providencias judiciales, en las que se ordene poner en li--
bertad a un detenido.

XVII.-No <Zictar auto de formal prisidn o libertad de -
un detenido presunto responsable de un delito, dentro de las- -
setenta y dos horas siguientes a la puesta en disposicidn de &g
te al juez.

XVIIL -~ Ordenar o practicar cateos o visitas domicilia~-

rias fuera de los casos autorizados por la ley.
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XIX.- Abrir un proceso penal contra un servidor pGbli
co, con fuerc, sin hab&rselo retirado &ste previamente, confor-
me a lo dispuesto por la ley.

XX.- Realizar la aprehensidn sin poner al detenido- a
disposicidn del juez, dentro de las veinticuatro horas siguien-
tes a &sta, segGn lo dispuesto por el articulo 107 fraccibn - -
XVIlI, pérrafo tercero, de la Constitucidn, salvo lo dispuesto-
en el pirrafo cuarto de la propia fraccidn ya aludida.

XXI,~ A los encargados o empleados de lugares de re--
clusidn internamiento que cobren cualquier cantidad a los inter
nos o a sus familiares, a cambio de proporcionarles bienes o --
servicios que gratuitamente brinde el Estado para otorgarles- -
condiciones de privilegio en ¢l alojamiento, alimentacidn o ré-
gimen.

XXII,~- Rematar, en favor de ellos nmismos, por si o por
interpdsita persona, los bienes objeto de un remate en cuyo jui
cio hubieren intervenido.

XXIII.- Admitir o nombrar un depositario o entregar a -
&ste los bienes seruestrados, sin el cumplimicnto de los regui-
sitos legales corresp&ndientes.

XX1IV, - Hacer conocer al demandado, indebidamente, la -
providencia de embargo decretada en su contra,

XXV.- Nombrar sindico o interventor en un concurso o-
quiebra, a una persona que sea deudor, pariente o que haya sido
abogyado del fallido, o a persona que tenga con el funcionario -

relacidn de parentesco, estrecha amistad o esté ligada con 61 -
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por negocios de interés comfin,

AXVI .~ Permitir, fuera de los casos previstos por la -
ley, la éalida temporal de las personas que estdn recluidas, o -
favorecer la cvasi6n de algtn detenido, procesado o condenado.

El C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito '~
Federal, trata los delitos que pueden cometer los funcionarios -~

judiciales penales, incurriendo en responsabilidad al desempefiar
_sus funciones segtn lo sefiala el articulo 511, cuva trapnscrip--
cif6n es la siguiente: "Los magistrados, jueces y secretarios del
rame penal, estardn impedidos de conocer y en la obligacibn de -
excusarse, en los casos expresados en el artfculo 522 de éste CO
digo. La contravenci6n a esta disposicibn se castigard como lo-
previene el C6digo Penal®,

Por su parte, el articulo 522 que menciona el precepto -
transcrito, nos indica en quince fracciones las causas por las -
gue puede recusarse a un funcionario judicial del ramo penal.

bDentro del articulo 511, sc nos dice, en su parte segun
da, que la contravencifn a esta disposicidn se castigard como lo
previenc el C&digo Penal: entendiendose dicha referencia a lo --
que establece el articulo 225 del CBdigo Penal fraccidn I trans-
crito con anterioridad.

Por lo que respecta a los jueces, magistrados, secreta-
rios del ramo civil, familiar, de arrendamiente, y de paz se- --
prevee en el artfculo 170 al 192 del Cc6digo de procedimientos -~
civiles los impedimentos para conocer de un negocio y dichos im-

pedimentos tambi&n los podemos ubicar en lo previsto en el arti-
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culeo 225 fraccidn I del Cddigo Penal, aclarande que no se hace-

referencia especifica.

2. - PROCEDIMIENTO PARA LA APLICACION DE LA RESPONSABILIDAD~- -
PENAL, Y SUS SANCIONES,

El procedimiento para aplicar esta responsabilidad es-~
el siguiente:

be acuerdo con el articulo 1li de la Constitucitn - en
su pirrafo primero se da un listado de los funcionarios qué go-
zan de fuero, en este ordenamiento y en siguiente es decir el -
articulo 112, se expresan las causas y el procedimiento para -ha
cer efectiva la responsabilidad penal de los servidores plibli--
cos y en especial como ya dije a los funcionarios que gozan de~
fuero.

Entendiendo que finicamente gozan de fuero los Minis- -
tros de 1a.Suprcma Corte de Justicia de la Nacidn y los Magis--
trados de los Tribunales Superiores de Justicia de los Estados,
incluyendo en estos a los Ministros del Tribunal Superior de- -
Justicia del Distrito Federal.

Tenemos también que en la Ley Federal de Responsabili-
dades de los Servidores Pliblicos en el capitulo II1 decl titulo-
segundo nos seflala en forma especcifica el procedimiento que se-
ha de seguir para lograr este fin.

Asi, en el articulo 25 de esta ley se hace refe--
rencia de los funcionarios citados por el articulo i1l Constitu

cional, para los cuales es necesario que exista la declaracibn-
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de procedencia {Desafuero},

Dicha declaracién de procedencia tiene un cardcter uni
cameral, es decir, esta declaraci6n es dictada por la H., Cémara
de Diputados, con la supuesta idea de que dicho procedimiento -
no sea un obstdculo, ya que no tiene cardcter jurisdiccional, -
esto es, no resuelve la cuestidén de fondo, sino que, sin prejuz
gar remueve el obstdculo; es decir se trata de un reqguisito pro

_cedimcntal que llega a ser a tal grado necesario gue, como lo -
sefiala el artfoulo 29 de la ley de Responsabilidades: "Cuando se siga proce
so penal a un servidor ptblico de los mencionados en el Articu-
lo 111 Conmstitucional, sin haberse satisfecho el procedimiento-
al que se refiercn los artfculos anteriores, la Secretaria de -
la misma Cdmara o de la Comisién Permanente 1ibrar§ oficio al .
Juez. o Triﬁunal que conozca de la causa, a fin de gue suspenda-
el procedimiento en tanto se plantea y resuelve si ha lugar a -
proceder."

Por lo que respecta al procedimiento de desafuero en -
si, tenemos gue en el a:t;culo 25 de la Ley de Responsabilidades en el
pidrrafo I se nos sefiala que la Seccifn Instructora practicard -
todas las diligencias conducentes a establecer la existencia- -
del delito y la probable responsabilidad del imputado, asf como
la subsistencia del fuero Constitucional cuya remocifn se soli-
cita. Concluida esta averiguacién, la Secci§n.dictaminaré si -
ha lugar a proceder penalmente en contra del inculpado.

Aclarando, se entiende por Secci6n lo establecido en -

el art;culo 11 de la ley de Responsabilidades que nos dice gue-
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por cada Cémara, en este caso la de Diputados, se designardn de
cada una de las comisiones, cuatro integrantes para que formen-
la Seccibn instructora en la citada C_amara.

Asf pues, a juicio de la Seccifn, si la imputacién fue
se¢ notoriamentc improcedente, lo har_é saber de inmediato a la -
Cémara para que esta resuelva si continda o deshecha sin perjui
cio de reanudar el procedimiento si posteriormente aparecen mo-
tivos gue lo justifiquen,

Para efecctos del informe o dictamen que rinde la Sec--~
cifn, esta lo deberd hacer en un plazo de 70 dias,

Una vez recibido el dictamen, el Presidente de la Cémg
ra de Diputados anunciard que esta deberé erigirse en Jurado de
Procedencia al dfa siguiente a la fecha en que se recibié dicho
dictamen, haciendolo saber al inculpado o a su defensor, asf co
mo al querellante, denunciante o al Ministerio Pdblico {art. 26
de la Ley Federal de Responsabilidades).

tlecho esto y como lo marca el artfculo 27 de la Ley de
Responsabilidades el dfa asignado, previa declaracidn al Presi-
dente de la Cémara, ésta conocerd en Asamblea del dictamen gque-
la Seccibn le prescm-:a v actuar_é en los mismos términos previs-—
tos por el artfculo 20 en wateria de juicio polftico, en el sen
tido de gue se dard la oportunidad de que alequen las partes lo que a -~
su derecho convenga, si la Cdmara de Diputados declara gue ha -
lugar a proceder contra el inculpado &ste guedard inmediatamen-—
te scp‘arac‘:o de su empleo, cargo o comisién y sujeto a la jurisdic-

cifn de los tribunales competentes, En caso negativo, no habrd lugar a pro
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racién no ser; obstdculo para que el procedimiento continde su—.
curso cﬁando el servidor padblico haya concluido el desempefio -
de su empleo, cargo o comisién, Por lo que toca a Magistrados-—
de los Tribunales Superiores de Justicia de los Estados a quieL
nes se les hubiere atribuido la comisit6n de delitos federales,-
la declaracidn de procedencia que al cfecto dicte la C&mara de-

. Diputados, se remitird a la Legislatura Local respectiva, para-
que en ejercicio de sus atribuciones proceda como corresponda y,
en su caso, ponga al inculpado a disposicifén del Ministerio Pd-
blico Federal o del Organo Jurisdiccional respectivo.

Por lo que respecta a quien pueda hacer la denuncia o-
querella nos dice el artfculeo 109 de la Constitucibn, que cual-
quier ciudadano, bajo su m&s estricta responsabilidad y median-
te la presentacién de elementos de prueba, podrd formular denun
cia ante la Cimara de Diputados del Congresc de la Unidn respec
tivamente a las conductas que se refiere el presente artfculo.

El efecto de la declaracif6n de gue ha lugar a proceder
contra el inculpado serd separarlo de su encargo en tanto esté-
sujeto a proceso. Si &ste culmina en sentencia absolutoria el-
inculpado podr§ reasumir su funcién.

Si la sentencia fuese condenatoria y se trata de un de
lito cometido durante el ejercicio de su encargo, no se concede
rg al reo la gracia del indulto,

Por lo que se refiere a la prescripecifn vemos gue el -

articulo 114 Constitucional nos dice:
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La responsabilidad por delitos cometidos durante el- =
tiempo del encargo por cualquiar'servidor pdblico, serd exigi--
ble de acuerdo con los plazos de prescripcién consignados en la
Ley penal, que nunca serdn inferiores a tres afios. Los plazos-
de prescripcién se interrumpen en tanto el servidor pﬁblico de-
sempefia alguno de los encargos a que hace referencia el articu-
lo 111 .Constitucional.

El artfculo 42 de la Ley de Responsabilidades nos hace
referencia de que cuando en el curso del procedimiento a un ser
vidor pdblico de los mencionados en los artfculos 110 y 111 de-
la Constitucifn, se presentare nueva denuncia en su contra, se-
procederd respecto de ella con arreglo a esta ley, hasta agotar
la instruccién de los diversos procedimientos, procurando, de =
ser posible, la acumulaci6n procesal.

Por lo que se refiere a los servidores gque no gozan de
fuero tenemos que el artfculo 12 de la Ley Orqénica del Poder -
Judicial de la Federacién en la fraccién XXVIII nos dice, que -

" dentro de las atribuciones de la Suprema Corte de Justicia fun-
cionando en pleno,es.la de suspender en sus cargos a los pro- -
pios funcionarios, a solicitud de la autoridad judicial que co~
nozca de la averiguacién penal que se siga en su contra por de-
litos oficiales o comunes, cuando esté plenamente comprobado el-
cuerpo del delito imputado y.existan datos bastantes para hacer -
probable la responsabilidad del funcionario acusado. La resolu
cifn que se dicte sobre la suspensién se comunicard a la autori,

dad judicial que haya hecho la solicitud. En todo caso, se de-
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do, entre tanto se tramite v resuclve el proceso correspondien—-
te, y qué no podrd exceder del 50% asignado al cargo gque desem-

pefie. La suspensifn en sus cargos de los magistrados de éircui

to y jueces de Distrito, por el Pleno de la Suprema Corte de- Z

Justicia, constituye un requisito previo indispensable para la-

aprehensidén o enjuiciamiento de aquéllos; y si con desacato de-

.este precepto llegare a ordenarse o a efectuarse alguna deten--

cisn, se impondrd al responsable prisién de quince dfas a un- -

afio y destitucién del cargo o empleo.

Respecto al enriquecimiento ilegftimo del C6digo Penal
este nos remite al artficulo 79 al 50 de la ley de Responsabili-
dades en el tftulo cuarto que tienec por nombre de "el Registro-
Patrimonial de los Servidores Pdblicos," en donde con base al -
artfculo 79 se faculta a la Secretaria de la Contraloria Gene--
ral de la Federacién para que lleve el registro de la situacién
patrimonial de los servidores p@blicos.

El artfculo B0 de dicha ley se refiere a los funciona~
rios que tienen la obligacifén de presentar declaracién anual de
situacién patrimonial ante la Secretarfa de Contraloria, refi--
riéndose las fracciones VI y VII a los funcionarios del Poder -
Judicial que la deben de hacer, y son: El Poder Judicial Fede-
ral, ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ma
gistrados de Circuito, jueces de Distrito, secretarios judicia-

les, y actuarios de cualquier categorfa o designacién.
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También tienen esta obligacidn en el Poder Judicial del
pistrito Federal, magistrados del Tribunal Superior de Justicia;-
los Jueces, Secretarios Judiciales y actuarios de cualquier cate
goria o designacidn.

En el artfculc 81 se nos seiala los plazos en que se de
be de hacer dicha declaracifn y son:

I.- Dentro de los sesenta dfas naturales siguientes a-
la toma de posesidn,

II.- Dentro de los treinta dfas naturales siguientes -
a la conclusidn del encargo.

II1.- Durante el mes de mavo de cada afio deberd presen
tarse la declaracibn de situacidn patrimonial, acampafiada de una
copia de la declaracibn. anual presentada por personas f;sicas pa
ra los efectos de la Ley del Impuesto Socbre la Renta, salvo gque
en ese mismo afic se hubiese presentado la declaracién a que se -
refiere 1a Fraccién I.

También se le d3 a dicha Secretaria la Facultad, cuando
existan signos exteriores y gue sean ostensibles o notoriamente-
superiores a los ingresos licitos que pudiera tener un Servidor-
Pdblico, refiriéndose a la rigueza, la Secretaria podrd ordenar,
fundando y motivando su acuerdo, la prictica de visitas de ins--
peccibn y auditorfias. Cuando estos actos requicran orden de - -
autoridad judicial, la Secretaria hard ante ésta la solicitud --
correspondiente.,

‘ Previamente a la inspeccién o al inicio de la audito- -
rfa, se dard cuenta al servidor pdblico de los hechos que moti--

van estas actuaciones y se le presentardn las actas en gue.- -=-
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aguellos consten, para gue exponga lo que en derecho le conven-—

ga,
"En el artfculo 88 de la ley de Responsabilidades se establece -

el delito que se equipara al oohecho y dicho artfculo nos dice:

“Durante el desempeiio de su empleo, cargo o comisién,-
y.un ano después, losvservidores pGblicos no podrdn solicitar,-
aceptar o recibir por sf, o por interp6sita persona dinero o -
cualquier otra donacién, servicio, empleo, cargo o comisidn pa-
ra s{, o para las personas a que se refiere la fracci6n XIII -
del artfculo 47 y que procedan de cualquier persona cuyas acti-
vidades profesionales, comerciales o industriales se encuentren
directamente vinculadas, reguladas o supervisadas por el servi-
dor pdblico en el desecmpefio de su empleo, cargc © comisifn, que
determinen conflicto de intereses, y se seguird el mismo proce-
dimiento al del enriquecimiento ilegftimo”,

Una vez que hemos establecido los delitos y el procedi
miento a seguir en cada caso, eS necesario establecer las penas
que son aplicadas cuando un servidor pGblico incurre en un deli
to.

- En primer lugar tenemos, como ya dijimos que cuando se
trata de un funcionario gue goza de fuero, el efecto de la de -
claraciQn de procedencia es el de separar al inculpado de su -
cargo segiin lo prevee el artfculo 111 Constitucional.

Los mismos efectos tendrd8 para los servidorés pGblicos
como lo sefiala el artfculo 12 fraccién 28 de la Ley Org&nica -—

del Poder Judicial,
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Tambi&n tenemos que en el articulo 111 Constitucional-.
se nos sefiala que las sanciones se aplicarin de acuerdo con lo-
dispuesto en la Legislacitn Penal, quedando entendido que no po
drd imponerse dos veces por una sola conducta, sanciones de la -
misma naturaleza,

Con esta referencia tenemos que existe agravante depen
diendo de si es funcionario, empleado o servidor el inculpado -
{Art. 213 Penal).

El cddigo Penal del D.F. nos dice que para el ejerci--
cio indebido de servicio piblico se impondréde tres dfas a un aip-
y multa de treinta a trescientas veces el salario minimo al que-
viole lo dispuesto en el articulo 214 fraccidn I y II, y las- -
fracciones IITI y IV del mismo ordenamiento se le aplicarin de -
dos a siete afios de prisién y multa de treinta a trescientas ve
ces el salario minimo,

En el abuso de confianza la penalidad es de uno a ocho
afios de prisidn y multa de treinta a trescientas veces el sala-
rio minimo.

Entendiendose por salario minimo, el salario minimo- -
diario vigente en el bistrito Federal en el momento de la comi-
sidn del delito,

Ademas de las sanciones cstablecidas especificamente a
cada delito todos son castigados también con la destitucién e -
inhabilitacidn para deseémpefar otro cargo, emplec o comisidn --
piblico.

También entenderemos cuando se refiecra Gnicamente a- -
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muilta la de treinta hasta trescientas veces el salario minimo.

Siguiendo con los delitos, la coalicibn se castiga- --
con prisién de dos a siete afios, multa y destitucibn de dos a -
siete afos.

El uso indebido de atribuciones y facultades se casti-
ga, cuando el monto a que asciendan las operaciones a que hace-
referencia el articulo 217 del Cédigo Penal de D.F, no excedan-
del equivalente a 500 veces el salario minimo, se le impondréd -
de 3 meses a 2 afos; cuando exceda el equivalente a 500 veces -
se le impondr&n de 2 a 12 ahos de prisibdn, multa y destitucibn-
por los mismos afios qﬁe la prisidn,

La Concusidn se castiga, cuando la cantidad o el valor
de lo exigido no exceda de 500 veces el salario minimo, se im--
pondrdn de 3 meses a 2 anos de prisidn, multa y destitucidn por
los mismos afios; si excede de 500 veces se le impondrdn de 2 a-
12 afios de prisifn, multa de 300 a 500 veces el salario minimo-
y destitucibn por los mismos anos de prisidn,

La Intimidacidn se castiga de 2 a 9 afos de prisidn, -
multa y destitucidn por los mismos afos.

Por el ejercicio abusivo de funciones se castiga cuan-
do la cuantia a que ascienden las operaciones a que se hace re-
ferencia en el articulo 220 no exceda a 500 veces el salﬁrio mi
nimo, se impondr&n de 3 meses a 2 afios de prisidn multa y desti
tucidn por los mismos afies. Cuando exceda de 500 veces el sala
rio minimo se impondrén de 2 a 12 afos de prisidn multa de 300-

a 500 veces el salario minimo .y destitucidn de 2 a 12 afos.
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El trafico de Influencia se castiga con prisidn de 2 a
6 aiios, multa, y destitucidn por los mismos afios.

El cohecho se castiga cuando el valor de la dadiva o -
promesa a que se refiere el articulo 222 del C6digo Penal del -
D.F.; no exceda a 500 veces el salario minimo, o no sea valua--~
ble, se impondrén de 3 meses a 2 afios de prisibén multa y desti-
tucibn por los mismos afios. 8i excede a las 500 veces se le im
pondran 2 a 14 afos, multa de 300 a 500 veces el salario minimo
v destitucidn de 2 a 14 afos. En ninglin caso se devolvera a --
los responsables del delito, el dinero o dddivas entregadas;- -
las mismas que se aplicaran en beneficio del estado.

El Peculado se castiga, cuando el monto de lo distrai-
do o de los fondos utilizados indebidamente no exceda a 500 ve-
ces el salario minimo, se impondrin de 3 meses a 3 afos de pri-~
sidn, multa y destitucidn por los mismos afios. Si excede de- -
500 veces se le impondrén de 2 a 14 afios de prisidn, multa de -
300 a 500 veces el salario minimo, destituci®dn de 2 a 14 afos,

El enriquecimiento ilicito se sancicna con el decamiso
en beneficio del Estade de aquellos bienes cuya procedencia no-
se logre acreditar de.acucrdo con la Ley Federal de Responsabi-
lidades de los Scrvidores PGblicos.

Cuande 21 monto a jue ascienda dicho enriquecimiento -
exceda a 5,000 veces el salario minimo se le impondré&n de 3 me-
ses a 2 afios de prisidn, multa y destitucidn por los mismos - -
afios. Pero si excede de 5,000 veces el salario minimo se le im

pondrén de 2 a 14 afos de prisibn, multa de 300 a 500 veces el-
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Por lo gue se refiere a los delitos cometidos en con--
tra de la Administraci6n de Justicia, se castiga a guien cometa

los delitos previstos en las fracciones I, II, III, VII, VIII,-

IX, XX, XXIV, XXV, y XXVI, del art. 225 del C6digo Penal del -
D.F. con pena de prisidén de 1 a 6 ahos y multa de 100 a 300 ve-

ces el salario minimo.
Segln el C6digo Penal del D.F., a guien cometa los de-

litos previstos en las fracciones, 1V, V, VI, X, XI, XII, XIII,
XIV, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XXI, XXII, y XXIII, del artfcu-
lo 225 se le impondrd pena de prisi6n de 2 a 8 afios y 200 a -
400 dias de multa. En ambos casos son previstas por el articu-

lo 225 ademds de estas sanciones la destitucién por el lapso de

1 a 10 afios.

3. -~ RESPONSABILIDAD CIVIL

Por lo que se refiere a la responsabilidad civil, nues
tra legislacidn tambié&én la hace exigible a todos los funciona--

rios judiciales, teniendo como base de ella. las disposiciones-—

del C6digo Civil del D.F. en los siguientes articulos: 1910,
1915 y 1928.

En las demandas de orden civil que se establezcan con-
tra cualquier servidor pdblico no se requerir§ declaraci6n de -
procedencia.

Del contenido de los artfculos antes citados se des~ ~

prende que cuando el funcionario al desempefiar sus funciones
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cause dafno a un particular, debe repararlo, pero si ésta repArg
cién no es posible por la causa que le dio origen y no pueden -
restablecerse las cosas a su estado original, el funcionario -
responsable estard obligado al pago de dafios y perjuicios, en--
tendiendose por dano: "La pérdida o menoscabo sufrido en el pa-
trimonio por la falta de cumplimiento de una obligacién" {(Art.-
2108 del C6digo Civil del D.F.), y se entiende por perjuicio: -
"La privacidn de cualquier ganancia lfcita que debiera haberse-—
obtenido con el cumplimiento de la obligacién", (Art. 2109 del-
mismo ordenamiento); lo cual se traduce en el pago de determina
da cantidad de dinero.

La responsabilidad civil que examinamos, sqlo podr§ -
exigirla en contra del funcionario responsable la parte perjudi
cada o sus .causahabientes y tiene su fundamento en el princi--
pio juridico de que aquél gue cause un dafio a otro, ya sea por=-
culpa o nééligencia, tiene la obligacién de repararlo, el cual-
debe ser suceptible de valorarse en dinero, sin gue haya lugar-
a otra clase de valoracifn que la de cantidad liquida en numera

rio.

4,- PROCEDIMIENTO PARA LA APLICACION DE LA RESPOMSABILIDAD CI
VIL, ¥ SUS SANCIONES
El procedimiento para la aplicaci6n de esta responsabi
lidad, lo norma el C6digo de Procedimientos Civiles para el Dis
trito federal en sus articulos del 728 al 737 inclusive,

El artfculo 728 dispone que la demanda solo puede pre-
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sentarse por la parte que haya resultado perjudicada 0 por sus-
causahabientes cuando los jueces y magistrados en el desempefio-
de sus fﬁnciones infrinjan a las leyes por negligencia o ignoran
cia inexclusables, se exigird dicha responsabilidad en juicio -
ordinario y ante el inmediato superior.

No podrd exigirse esta responsabilidad sino hasta que-
se suponga ha causado agravio; asf como que se han agotado de--

.fensas legales para impugnar dichas resoluciones, segdin lo dis-
puesto por el artfculo 734 del ordenamiento mencionado que a la
letra nos dice: “No podr& entablar el juicio de responsabilidad
Civil contra un funcionario judicial el que no haya utilizado a
su tiempo los recursos legales ordinarios contra la sentencia,-
auto o resolucién en que se suponga causado el agravio".

El artfculo.?33 fija como té&érmino para entablar la de-
manda, el plazo de un afio, contado a partir del dfa en gue se -
hubiese dictado la sentencia o resolucifén firme que pusc té&rmi-
no al pleito; fuera de este plazo la accibn prescribe.

Cuando se presenta una demanda en contra de un juez -~
del orden comin, deberd acompafiarse con copia del testimonio, -
la sentencia, auto o resclucifén en gue se suponga causado el -
agravio, asi como las actuaciones que en concepto del quejoso -
conduzcan a demostrar la infraccién de la ley, y el trdmite o -
solemnidad violados bajo pena de nulidad y prueba de que los re
cursos © reclamaciones ordinarias procedentes se entablaron en-
tiempo; ademis de esto se agregard la sentencia o auto firme que

haya puesto término al pleito.
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Cuando es en contra de un juez de paz, la demanda de -
responsabilidad civil deberd presentarse ante el juez de prime-
ra instancia que le corresponda.

.8i la demanda se dirige en contra de este, se¢ presenta
ri ante la Sala correspondiente del Tribunal de Justicia del -
Distrito Federal.

Y si es en contra de un magistrado, conocerd de la de-
manda el Tribunal Superior de Justicia .en pleno,.

La sentencia dictada en estos juicios no tienc recurso
alguno, a excepcién de la que se dicte en contra de un juez de-
paz, gue puede ser apelada en ambos efectos y condicicnada a -
que el juicio sea apelable por su cuantfa.

De esta apelacién conocerd la sala correspondiente del
Tribunal Superior de Justicia, observindose lo relativo a la -
apelacién en efecto devolutivo y suspensivo como lo marca ndes—
tro Cédigébaplicable.

Asf tenemos que en el articulo 45 de la ley orgdnica -~
de los Tribunales de Justicia del Fuero comdn del Distrito Fede
ral, en la fracci6én segunda y cn ¢l artfculo 46 fracecién prime-
ra se establecen las facultades que tienen las salas correspon-
dientes para juzgar a jueces del fuero comfin,

EL articulo 736 del Cédigo de Procedimientos Civiles -
del D.F. nos dice que la sentencia que absuelva de la demanda -
de responsabilidad civil al demandado, demandarﬁ este las cos--
tas al demandante y la impondrd a los demandados cuando en todo

O cn parte se acceda a la demanda.
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Por Gltimo en ningdn caso la sentencia pronunciada en
el juicio de responsabilidad civil alterard la sentencia firme-
que haya recaido en el pleito en gue se hubiere ocasionado el -

agravio.

§.- RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA O ADMINISTRATIVA,

La tercera de las responsabilidades en que pueden in-

.currir los funcionarios Judiciales es la disciplinaria & admi--

nistrativa.

Son sujetos de dicha responsabilidad los senalados en
el articulo 46 de la Ley Federal de Responsabilidades de los -
Servidores Pdblicos, el cual nos dice que incurren en responsa-
bilidad administrativa los servidores pdblicos a que se refiere
el artfculo 28 de esta misma Ley, el cual nos hace referencia a‘
gue son servidores pidblicos los mencionados en el pdrrafo I y -
II1 del artifculo 108 cOnstituciohal, v todas aquellas personas-—
que manejen o apliguen recursos econdmicos Federales. ‘

Por su parte el artficulo Constitucional antes citado-
manifiesta gue para los efectos de las responsabilidades que se
aluden en este tftulo se reputardn como servidores pGblicos a -
los representantes de eleccién popular, a los miembros de los po
deres Judicial Federal, a los Tuncionarios, a los Empleados, y -
en general a toda persona que desempeflie un cargo, empleo o comi
sién de cualquier naturaleza en la Administracifn Pdblica Fede-

ral 6 en el Distrito Federal, guienes serdn responsables por -
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los actos u omisiones en que incurran en el desempefio de sus -
respectivas funciones.

Por otra parte tenemos que el artgculo 113 Constitu--
cional nos sefala las obligaciones que tienen los servidores pd
blicos, las cuales se establecerdn en la ley correspondiente, -
esto es, nos hace referencia a la ley de responsabilidades la -~
cual en su artficulo 47 nos dice: "Todo servidor pﬁblico tendxd-
las siguientes obligaciones para salvaguardar la legalidad, hon
radez, legltad, imparcialidad, eficiencia que deban ser observa
dos en el desempeiio de su empleo cargo & comisién y cuyo incum-
plimiento dard lugar al procedimiento y a las sanciones que co-
rrespondan segdn la naturaleza de la infraccifn en gue se incu-
rra, sin perjuicio de sus derechos laborales previstos en las -
nérmas especificas que al respecto rijan en el servicio de las-
Fuerzas Armadas:

‘I, Cumplir con la mixima diligencia el ser&icio que-—
le fue encomendado y abstenerse de cualguier acto u omisién que
causen la suspensién de dicho servicio o implique el abuso o -
ejercicio indebido de su empleo.

II. Formuiar y ejecutar legalmente, en su caso los -
planes y programas propuestos correspondientes a su competencia,

III. Utilizar los recursos que tengan asignados para-
el desempefio de su empleo; las facultades que le sean atribui--
das a la informaci§n a gue tenga acceso en forma reservada por-
su funci6n exclusivamente para los fines a que estan afectos.

IV. Custodiar y cuidar la documentaci6én e informa~ -



128

ci6n que por raz@n de su empleo, conserve bajo su cuidado © a ~
la cual tenga acceso, impidiendo o evitando el uso, la sustrac-
ci6n, o destruccibn, ocultamiento 6 inutilizaci6n indebidas de-
aqugllas.

V. Observar buena conducta en su empleo, tratandeo =
con respeto, diligencia, imparcialidad, y rectitud a las perso-
nas con las gque tenga relacidn.

VI. Observar en la direccién de sus inferiores jer;r-
‘quicos las debidas reglas del trato y abstenerse a incurrir en-
agravio.

VII. Observar respeto y subordinaci6n leg;timas con -
respecto a sus superiores. v

VIII. Comunicar por escrito al titular de la dependen
cia o éntidad en la que presten sus servicios el incumplimiento.
de las obligaciones egtablecidas en este artﬁculo § las dudas =~
fundadas que le susciten la procedencia de las §rdenes.qhe reci
ba.

IX. Abstenerse de ejercer las funciones de un empleo
después de concluido el perfodo para el cual se le designo o de
habersele cesado,

X. Absténerse de disponer o autorizar a un subordi-
nado al no asistir sin causa justificada a sus labores por mis-
de 15 dfas continuos,

XI, Abstenerse de desempefiar algdn otro empleo que -
la Ley le prohiba. '

XII. Abstenerse de autorizar la seleccibn, contrata--
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ci6n nombramiento o designacifn de quié&n se encuentre inhabili-
tado para ocupar un empleo.

XIII. Excusarse de intervenir en cualquier forma en -~
la atenci6n, tramitacifn o resolucién de los asuntos en los gue
tenga interé&s personal.

XIV. Informar por escrito al jefe inmediato, y en su
caso al superior jerdrquico, sobre la atenciﬁn § resolucién de~
los asuntos a que hace referencia la fracci6én anterior y que -~
.sean de su conocimiento.

XV. Abstenerse durante el ejercicio de. sus funcio--
nes de solicitar, aceptar o recibir, por si o por interpésita -
persona, dinero, objetos mediante la enajenaci§n a su favor en-
precio notoriamente inférior al que el bien de gue se trate y ~
qgue tenga en el mercado ordinario, o cualquier donaci@n, empleo
cargoe o comisidn para sf o para las personas antes referidas y-
que procedan de cualquier persona cuyas actividades profesiona-
les se encuentren vinculadas al servidor pﬁblico. Esta preven-
cién es aplicable hasta un afo después de que se haya retirado-
de su empleo. R

XVI. Desempeiiar su empleo, sin obtener o pretender -
beneficios adicionales.

XVII. Abstenerse de participar indebidamente en el -~
nombramiento, cese o sanci€n de cualquier servidor pdblico que-
tenga interé€s personal, familiar o de negocios,

XVIII. Presentar con oportunidad y veracidad la decla
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racidn de situaci@n patrimonial ante la Secretarfa de Contralo-
ria.

XIX, Atender con diligencia las instrucciones, reque~
rimientos y resoluciones que reciba de la Secretarfa de la Con-
tralorfa conforme a la competencia de esta.

XX. Informar al superior jerdrguico de todo acto u -
omisidn que pueda implicar inobservancia de las obligaciones a-
que se refieren las fracciones antes mencionadas.

XXI. Abstenerse de cualgquier acto gque impligue incum-
plimiento de cualquier disposici6n jurfidica relacionada con el-
Servicio Pdblico.

XXII. Las demds que le impongan las Leyes Yy reglamen-— ,
tos.

Cuando el planteamiento que formule el servidor quii
co a su superior jerdrquico deba ser comunicado a la Secretarfia
de la Contralorfa, el superior pfocederﬁ a hacerlo sin deﬁora,-
bajo su mfs estricta responsabilidad, poniendo el tramite en co
nocimiento del subalterno interesado,

Incurre también en responsabilidad el servidor gue -~
utilizando cualquier medio, inhiba al quejoso para evitar la -
formulacién de quejas y denuncias o que realice cualquier con--
ducta injusta u omita una justa y debida que lesione los inte--~
reses de qguienes las formulen,

También incurren en responsabilidad administrativa -~
los servidores de las Contralorias internas que se abstengan -

injustificadamente de sancionar a los infractores & que al ha--
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cerlo, no se ajusten a lo previsto por la Ley Federal de Respon
sabilidades de los Servidores Piblicos,

La Secretarfa de la Contralorfia, tiene la obligacién-
de expedir constancias que acrediten la no existencia de regis-
tro de inhabilitaci6n que serdn exhibidas para los efectos per-
tinentes por las personas que Sean requeridas para desempefar -
un empleo pGblico.

También encontramos que el articulo 109 fracci6n III-
del texto Constitucional alude a los éctos gue se considerar&n-
como faltas administrativas, por las cuales aplicarédn sanciones
administrativas. Quedando entendido que estas sanciones se de-
sarrollardn auténomamente en la inteliqenéia de que no se impon
drén 2 o mds sanciones de la misma naturaleza por una sola con-

ducta.

6, PROC‘EDIMIENTOS Y SANCIONES DE L2 RESPONSABILIDAD ADMI~
NISTRATIVA

En las dependencias y entidades de la Administracién-
Pliblica se establecerdn unidades especificas, a las que el pG--
blico tenga fécil accéso y pueda presentar su queja en contra -
de un funcionario piblico,

La Suprema Ceorte de Justicia de la Naciﬁn y el Tribu-
nal Superior de Justicia del Distrito Federal, establecerdn or-
ganos y sistemas para identificar e investigar a los servidores
que incumplan de las obligaciones sefialadas en el artfculo 47 -

de la Ley de Responsabilidades.
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Todo servidor debera denunciar por escrito a la con -~
tralorfa interna de su depoendencia los hechos gue a su juicio,-
sean causa de responsabilidad administrativa y que hayan cometi
do alguno de los servidores sujetos a su direccidn.

En lo que respecta a las entidades, la denuncia a la -
que nos referimos con anterioridad serd recibida por el coordi-
nador sectorial correspondiente,

El superior jerfrquico enviard a la Secretarfa copia -~
‘de lab denuncias graves o cuando, en su concepto y habida cuen-
ta de la naturaleza de los hechos denunciados, la Secretarla de
ba conocer del caso o participar en las investigaciones.

La Secretaria aplicard las sanciones correspondientes~
a los contralores internos de las dependencias cuando estos in-~
curran en actos gue impliquen responsabilidad administrativa,

Si la contralerfa interna de la dependencia o el coor-~
dinado de sector en las entidades tuvi eran conocimiento d¢ gue
los hechos impliquen responsabilidad penal, dard vista de ellas
a la Secretaria y a la Autoridad gue sca competente para cono--
cer del ilifcito.

Pero tomando en cuanta lo dispuesto en el articulo 47~
de la ley de Responsabilidades, vemos gue nos remite a la ley -
orgdnica de los Tribunales de Justicia del Puero Comln del Dig—-
trito Federal la cual en el tItulo d&cimo sequndo se establecen
las responsaﬁilidades oficiales y en el capitulo primerc se ha-

bla de las responsabilidades de los servidares pblicos de la -

administracién de justicia.
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El articulo 277 de la ley antes citada establece que -~
los magistrados del Tribunal Superior de Justicia, los jueces -
del Orden Comfin del Distrito Federal y todos los miembros de -
judicatura del mismo ramo son responsables de las faltas que -
cometan en ejercicio de sus cargos (las cuales se consideran co
mo faltas administrativas o disciplinarias), gquedan sujetos a -
los sanciones que determine la presente ley, vy la Ley Federal -
de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos,

Siempre que se presente una denuncia o queja en contra
de algln servidor ptblico dec la administracidn de justicia, el
servidor ptGblico o encargado de la declaracibn de culpabilidad-
e imposicidn de la pena, o la presidencia del tribunal en el --
caso de lo que lo fuera-en pleno, formari inmediatamente el ex-
pediente respectivo con la mencidn del dfa y hora en que se re-
ciba la queja a efecto de que concluya inexcusablemente por sen
tencia deAtro de un término no mayor de 30 dias.

Las quejas por gue se denuncien la comisi6én de faltas-
en contra de actuarios, secrctarios, o jueces, y también los ma
gistrados del fuero Fomﬁn, deberdn constar por escrito, para su
debida tramitaci®n.

Tienen accidn para denunciar la comisidn de faltas de
los servidores pGblicos de la administracidn:

I. Las partes en el juicio en que se cometieren,

II. Las personas o corporaciones a guienes se les haya
desconocido esa calidad,

I1I. Los abogados patronos de los litigantes,
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IV. El Ministerio Pdblico en los negocios en gue in-
tervenga,

", Los jueces de lo familiar en los negocios de -
competencia o en aguellos relacionados directamente con los mis
mos o que afecten los intereses de los incapaces. '

VI. Las asociaciones de abogados registradas previa-
mente en el Tribunal Superior de Justiciﬁ.

VII. El pleno del Tribunal Superior, tomando en cuen-
ta la gravedad de la irregularidad observada en las visitas - -~
practicadas a los juzgados.

El hecho de que un servidor pdblico de la administra-
cién de justicia comdn cometa cinco faltas en el desempeiio de -
un mismo cargo, ameritard su inmediata suspensifn, que deberd -
dictarse por su superior y visarse por el Tribunal Pleno por un
término no menor de dos meses ni mayor de cinco, sin perjuicio-
de la pena que le corresponda por la dltima falta cometida.

Si el 6rgano encargade de resolver una gueja no lo hi
ciere dentro del término citado por el artfculeo 278 de la Ley ~
Orgdnica citada serd multado con el importe de un dia de sala--
rio. Si se trata del Tribunal Pleno se impondri a los componen
tes del mismo una multa de tres dias de salario,

La declaraci6n de no responsabilidad por faltas debe-
rd ser publicada en extracto en el bolet;n judicial o en peri6-
dico de circulacién del D,F. ‘

La declaracifn de responsabilidad por faltas produci-

rd el efecto de inhibir al servidor pidblico de que se trate en-
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el conocimiento del negocio en el que se hubieren cometido. -
Ademds, se ordcnar§ la anotacién en el expediente personal del-
servidor ptblico y se le aplicard una sancifn de cinco a diez -
veces el salario que perciba.

Son faltas oficiales las gque se establecen en el artf
culo 288 de la Ley Orgdnica de los Tribunales de Distrito Fede-
ral, y son:

I. No dictar sin causa justificada dentro del t§rmiv
no seﬁalado por la ley, los acuerdos que procedan a los escri--
tos y promociones de las partes.

II. No dar al Secretario los puntos resolutivos ni -~
dictar la sentencias interlocutorias o definitivas de los negon
cios de su conocimiento.

.III. No concluir, sin causa justificada, dentro del -
término de la ley, la instrucci6én de los procesos de su conoci-
miento.

Iv. Dictar resoluciones o trdmites notoriamente inng
cesarios, con el fin de dilatar el procedimiento.

v. Admitir demandas de parte de quien no acredite -
su personalidad confdrme a la ley o desechar, las de guienes -
las hubieran acreditado.

VI. Admitir fianza o contra fianza en los casos que-
prescriben las leyes, de personas que no acrediten sufientemen-—
te su solvencia,

. VII., Actuar en los negocios en que estuvieren impedi-

dos por las causas previstas en las fracciones: III, IV, VI, X,
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XI, XII y XI1I del artficulo 170 del C6digo de Procedimientos -
Civiles,

VIII. Hacer la declaracién de rebeldia en perjuicio -
de alguné de las partes sin que medien notificacib6n o sitacibn-
legal.

IX. No recibir las pruebas ofrecidas por las partes —
cuando reunan los requisitos establecidos por el articulo 275 -
del C6digo de Procedimientos Civiles.

X. Hacer uso en perjuicio de alguna de las partes, de
los medios de apremio sin causa justificada.

X1, No precidir las audiencias de recepcitn de prue--
bas y las juntas y demds diligencias en . que las leyes determi
nen su intervencitn.

XII. Sefalar, para las visitas o audiencias un dia le
jano cuando se pueda designar otro mis proximo.

XIII. Decretar un embargo o ampliacién de €1 sin que-
se reunan los requisitos de ley.

XVI, ©No concurrir, sin causa justificada al desempe--
fio de sus obligaciones oficiales durante las horas reglamenta--
raias,

XV. Alterar el orden de las listas al hacer el nombra
miento de auxiliares de administraci®n de justicia.

Se consideran como faltas de los Presidentes de las Sa
las, senadores y magistrados cuando incurran en las sefialadas -
en las fracciones:

1, II, 1V, Vv, VII, VIII, IX, XII, XIV, Y XVI anterior-

mente y ademds:
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a) Faltar a las sesiones de pleno sin causa justifica
da.

b) Desintegrar el Quérum en los plenos, visitas y au-
diencias una vezZ comenzadas.

c) Intervenir en el nombramiento del perscnal de los-
juzgados.

. En los articulos 295 al 306 de dicha Ley Orgdnica se~
establecen las sanciones que se aplicardn a los servidores pq—~
blicos gque incurran en estas faltas las cuales van desde el -~ ~
apercibimiento hasta la suspensifn de cinco a treinta d;as sin-

goce de sueldo.

7.~ RESPONSABILIDAD POLITICA

Son sujetos de responsabilidad politica como lo sena-
la el artfculo 110 de 1la ConstituciQn Pol;tica Mexicana, los mi
nistros de.la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, los magis
trados de circuito y jueces de Distrito, los magistrados y jue-
ces del Fuero Comdn del Distrito Federal, y los magistrados de-
los Tribunales Superiores de Justicia Locales,

También nos sefiala en el artfculo 5° de la Ley de Res
ponsabilidades los sujetos a los gue se les impondri este jui--
cio. Ademds el artfculo 12 de esta misma ley nos hace referen-
cia al artfculo 2° del mismo ordenamiente jurfdico de los suje-
‘tos a los qué también se les aplicara juicio polfitico,

Dicho juicio procede por actos u omisiones que redun-

den en perjuicio de los intereses pGiblicos fundamentales o de -
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su buen despacho, este precepto lo encontramos contenido en el-
artfculo 109 Constitucional y en el articulo 6° de la Ley de -
Responsabilidades.

Entendiendose esta causa lo senalado en el artfculo -
7° de la Ley de Responsabilidades que nos dice:

I. El ataque a las instituciones democriticas.

I1. El ataque a la forma de Gobierno Republicano, re-

. presentativo, y Federal.

III. Las vioclaciones graves Yy sistem&ticas a las garan
tfas individuales oficiales.

IV. El ataque a la libertad de sufragio.

V. La usurpacién de atribuciones.

VI. Cualquier infraccif6n a la Constitucién o a las -
Leyes Federales, cuando causen perjuicios graves a la Federa- -
cién, a uno o varios estados de la misma o de la sociedad, o mo
tive algin trastorno en el funcionamiento normal de las Institu
ciones.

VI1. Las comisiones de cardcter grave, en los t&rmi--
nos de la fraccién anterior.

VIII. Las violaciones sistemdticas o graves a los pla
nes, programas y presupuestos de la Administracifn Pdblica Fede
ral o del Distrito Federal y a las leyes que determinan el mane
jo de los recursos econSmicos federales y del D.F.

No procede el.juicio polftico por la mera expresiln -
de ideas.

El Congreso de la Unibn valorard la existencia y gra
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vedad de los actos u omisiones a que se refiere el art;culo 7°~
de la ley de Responsabilidades, Cuando aquellos tengan caréc—n
ter delictuoso se formulard la declaracién de procedencia a la-
que alude la citada ley y se estard a los dispuesto por la le--~

gislacién penal.

8, ~ PROCEDIMIENTO PARA LA APLICACION DE LA RESPONSABILIDAD PO
LITICA, 'Y SANCIONES.

El juicio politico solo podrd iniciarse durante el -
tiempo en el que el servidor pﬁblico desempene su emplec cargo-
o comisién y dentro de un afio después de la conclusién de sus =~
funciones. Las sanciones respectivas se aplicarsh en un plazo~
no mayor de un ano a -partir de iniciado el procedimiento.

A la Cémara de Diputados le corresponde instruir el pro-
cedimientoArelativo al juicio, y a la de Senadores fungir como-
jurado de sentencia.

Por lo que respecta a la integracidn de la Seccidn «
Instructora se creard al proponer la Gran Comisi6n de cada una-
de las Cdmaras del Congreso de la Uni6n, la constitucién de comi
siones para el despacho de asuntos, propondrd tambidn la inte-~
gracién de una Clmara o Comisién para sustanciar los procedi- -
micntos consignados en la Ley de Responsabilidades.

Aprobada la propuesta a que se hace referencia,; por -
cada Cdmara se designardn de cada una de las Comisiones, cuatro

integrantes para que formen la Secccifn Instructora en la C&mara
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de Diputados y la de enjuiciamiento en la de Senadores.

Para hacer valer dicha responsabilidad cualquier ciu--
dadano bajo su mas extricta responsabilidad v mediante la pre--
sentacién de elementos de prueba, podr& formular por escrito de
nuncia ante la C&mara de Diputados.

La Seccidén Instructora practicard todas las diligen- -
cias necesarias para la comprobacién de la conducta o hecho: es
tableciendo las caracteristicas y circunstancias del caso y pre
‘cisando la intervencién que hayva tenido el servidor pblico de-
nunciado.

Dentro de los 3 dias siguientes la Scccidn informard -
al denunciado sobre la denuncia, comunicandole el derecho que -
tiene respecto a su defensa.

La Seccién Instructora abrird un periodo de prueba de-
30 dias inmediatamenté después se abrird el perfodo para que --
formulen las partes sus alegatos, después de este periodb la -~
Seccién formulard sus conclusiones en donde se hardn las consi-
deraciones juridicas que procedan para justificar, en su caso,-
la conclusién o la continuacién del procedimiento.

De estas conclusiones, si se desprende la inocencia ~-
del inculpado la Secci6n terminard proponiendo gue se declare -
que no hay lugar a proceder en su contra.

Pero si se apreciare la probable responsabilidad del -
servidor pdblico las conclusiones determinar&n la aprobacién de
lo siguiente; que estd iegalmente comprobada la conducta o he--

cho del gue se le acuse; gue existe la probable responsabilidad:;
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que-la sancién que debe imponerse sea de acuerdo con el artfcu-
lo 8° de la Ley Federal de Responsabilidades que se envie la de
claracién correspondiente a la Cédmara de Senadores,

v Hechas estas conclusiones la Secci§n entregard al se-
cretario de la Cémara de Diputados estas para que d& cuenta al-
Presidente de la misma quien anunciar& gue dicha Cimara debe -
reunirse y resolver sobre la imputacién, dentro de los 3 d;as -
naturales siguientes; en donde el dfa sefialado la Cdmara de Di-
putados se erigiri en 6rgano de acusacién contando con la pre--
sencia del denunciante y del servidor ptblico con su defensor.

Si la Cdmara resolviese que no procede acusar al ser-
vidor éﬁblico, eéte continuars en el ejercicio de su cargo; en-
caso contrario, Se le pondrd a disposicifén de la Cdmara de Sena
dores a la que se le remitird la acusacibn, designandose una co
misidén de tres Diputados para que se sostenga aquella ante el -
Senado. . »

Recibida la acusacién en la C8mara de Senadores, esta
la turpard a la Seccién de enjuiciamiento, la gue emplazarf a -
la comisidén de Diputados encargada de la acusacién, al acusado-
y a su defensor para.que presenten sus alegatos dentro de los 5
dias siguientes; pero transcurriendo este plazo, contando con —
los alegatos o no la Cdmara de Senadores formulard sus conclu--—
siones proponiendo la sanc@én que en su concepto deba imponerse
al servidor pﬁbliCO y expresando los preceptos legales en que =~
se funden dichas conclusiones serdn entregadas a la Secretarfa-

de la Cdmara de Senadores.
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Recibidas estas; el Presidente de dicha Cdmara anun--
ciaré que debe erigirse &sta en Jurado de Sentencia dentro de -
las 24 hbras siguientes, citando a la comisién de la cémara de-—
Diputados encargada, al acusado y a su defensor.

En ningdn caso podrd dispensarse algdn trdmite de los
establecidos.

Los miembros de las Secciones f en general, los Dipu-

. tados y Senadores que hayan de intervenir en algln acto del pro
cedimiento podr&n excusarse o ser recusados por alguna de las -
causas de impedimento gue senala la Ley Orgﬁnica del Poder Judi
cial de la Federacién segln el artfculo y se recibirén las prue
bas correspondientes.

No podran votar en ning(n caso los Diputados o Senado
res gque hubiesen presentado la imputacién contra el servidor pd
blico.

Las resoluciones aprobadas por las C;maras con arre--
glo a la Ley de Responsabilidades se comunicar§n a la Suprema -
Corte de la Nacién, y tratandose de magistrados de los Tribuna-
les Superio;es de Justicia locales o servidores pGblicos se ha-
x4 la notificacién a la legislatura local correspondiente, por-
lo que la sentencia que se dicte tendri efectos declarativos y-
la misma se comunicard a la legislatura local respectiva, para-
que en caso -de ser condenatoria la resoluci§n y en ejercicio de
sus atribuciones proceda como corresponda, .

Las resoluciones definitivas de las Cdmaras de Diputa

dos y Senadores son inatacables.
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La sancifn consistird como lo sefiala en artfculo 110-
de la Constitucién en la destitucién del servidor p@blico judi-

cial, y su inhabilitacién para desempefiar funciones, empleo, -
cargo o comisifn de cualquier naturaleza en el servicio piiblico.

Esta inhabilitacién para el ejercicio de cargos em- -
pleos o comisiones en el servicio pGblico puede ser de uno has-
ta 20 anos como lo sefala el artfculo 8° de la Ley Federal de -

Responsabilidades de los Servidores Pidblicos.
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CAPITULO V

REPERCUSION SOCIOLOGICA

Para concluir con este trabajo nos permitimos hacer -
un andlisis de la Repercusifin Sociolfgica que tiene en nuestro-
pafs el sistema vigente de responsabilidad de los servidores ==
pGblicos en el poder judicial a nivel Federal y en el Distrito-
Federal, haciendo la aclaracidn al respecto que debido a los re
ducidos alcances de nuestro estudio no nos permite indicar por
igual los mGltiples c&digos y leyes que sobre la materia ri--
gen en las distintas entidades federativas; e incluso en los de
mds poderes de la Unién.

Tal vez el presente capftulo cause cierta confusién -
al lector ya que a lo lérgo de este énsayo se ha hecho un estu-
dio sistemftico y tal vez hasta cierto punto jurfdico de lo que
es nuestro tema en s{; pero en el presente capftulo como se des
prende del tftulo mismo daremos un enfogque sociolégico a la res
ponsabilidad de los funcionarios p@iblicos en el poder judicial;
aclarando que solo hablamos del poder judicial por considerarlo
de suma importancia en nuestro sistema ya que sirve de control-~
tanto para el ciudédano asf como para el Estado mismo.

El estudio de la Repercusién Sociol6gica lo haremos -
desde tres puntos de vista; a nivel jurfdico, a nivel social, -
Y a nivel polftico.

1.- A NIVEL JURIDICO:

Desde el punto de vista jurfdico podemos ver que el -
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sistema de responsabilidades oficiales analizadas en este tra--
bajo. Giran en torno a un gran cdmulo de dificiencias y faltas

que se palpan, tanto en el aspecto legislativo, como en orden -

~al funcionamiento prdctico del mismo.

As{ pues, desde el punto de vista legislativo, es evi
dente gue nuestro sistema de responsabilidades, se nos presenta
como un conjunto variante de disposiciones legislativas, "acomo

dadas" o "desperdigadas" en varios cuerpos legales, resultando-

“de ello una complejidad que dificulta el entendimiento claro vy

preciso de 1o que es la responsabilidad de estos funcionarios,-
y por lo tanto resulta aGn mds dificil la aplicacién de estos -
conceptos a la vida diaria.

Para aclarar mds esta idea tenemos que a lo largo de-
este trabajo se han citado los siguientes ordenamientos jurfdi-
cos.

1. La constitucién Polftica de los Estados Unidos Me
xicanos los articulos: 108 al 114.

2. Del C&digo penal del Distrito Federal los artfcu-
los: 213, 214, 217, 225, 221, 222, 223, 224, 225, 226, 2271, ~-
228 y &68.

3. Del C6digo Civil para el Distrito Federal en mate
ria ComGn y para toda la Repdiblica en materia Federal los arti-
culos: i70, al 192, 1910, 1911, 1915, 1928, 2108, 2109.

4; Del Cédigo de Procedimientos Penales para el Dis-
trito Federal los artfculos 511, 522, del 668 al 672.

S. Del Cédigo de procedimientos Civiles del D.F. los
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artfculos: 728 al 737.

6. La Ley Federal de Responsabilidades de los Servi-
dorés Pdblicos gue en s{ es toda la ley, pero en especial se --
habls de los artfeulos: 2, 3, 7, 8, i1, 20, 25, 26, 27, 29, 42r
47, 79, al 90.

7. La Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federa--
cién artfculos 12, 74.

8. Ley Orginica de los Tribunales de Justicia del--
Fuero. Comtin del Distrito Federal del tftulo XII, los artfculos
277, 278, 288, 295, al 306.

9. Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del -
Estado en sus artfculos: 4, 16.

10. Ley Orgdnica de la Secretarfa de Hacienda en su -
artfculo: 92 fraccidn IX.

11. Se citaron leyes Orgdnicas de los Tribunales de -
Justicia de los estados, leyes que rigen a las Fuerzas Armadas-
{(citada por el artfculo 47 de la Ley Federal de Responsabilida-
des), la Ley de la Administracién PGblica, la Ley Org&nica de -
los Tribunales. de lo Contencioso Administrativo (citada por la-
ley de Responsabilidaées).

Por lo consiguiente, entre todas las disposiciones de
los distintos cuerpos legales citados, encontramos que hay con-—
fusién, porque lo mismo un yecho es considerado como delito por
una ley, y como falta por otra.

' También tenemos gque las faltas se dividen en graves o

leves, pero la Ley Orgdnica de los Tribunales de Fueron ComGn -
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del D.F, deja estd apreciacién al juicio del funcionario que im
pone la sancién al respecto (art. 301 de dicha ley}; es necesa-
rio hacer notar lo que el artfculo 668 del Cédigo de Procedi- -
mientos Penales del D.F; nos dice en el sentido de gue para po-
der considerar las infracciones como falta o delitos es necesar
rio tomar en cuenta la sancibn, por lo que tratandose de respon
sabilidad disciplinaria existe anarqufa o. indefinici6n manifies
ta, por gue como ya dijimos no pueden determinarse con exacti--
“tud.las infracciones consideradas como faltas, ni mucho menos -~
sefialar cuales son leves o graves. Debemos apuntar también que
en este problema participa la Ley Federal de los Trabajadores -
al Servicio del Estado, que tambi&n por su parte establece san-
ciones por faltas de los funcionarios judiciales.

) Otras de la criticas que hacemos es gque en'varios de-
los textos legales se habla del Jurado popular, el cual fue exa
minado y criticado con anterioridad y que crea cierta cénfuciém
respecto a sus funciones y atribuciones.

Para dar una mejor idea de lo anterior diremos que -
el artfeulo 62 fraccién II de la Ley Orgédnica del Poder Judi-
cial de la Federacibn de lafacultad del Jurado Popular de cono--
cer de las responsabilidades por delito o faltas de los funcio-
narios o empleados de la Federaci6n conforme al artfculo III--
de la Constitucién, pero desgraciadamente, en este numeral ja--
més se menciona, ni a las faltas oficiales, ni a dicho jurado.-
Por otra parte el artfculo 100 de la Ley Org&nica de los Tribu-

nales de Justicia del Fuero ComGn del D.F. nos dice que la mi--
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si6n de dicho jurado es la de resolver las cuestiones de hecho-
que le plantee el Presidente de debotes. Ademds la Ley Orgénica-
del Poder Judicial de la Federacibén en el artfculo 52 le da la-
facultad de resolver por medio de veredicto las cuestiones de -
hecho que le someta el juez de distrito. La confusién consiste-
en que dos leyes distintas hablan de un mismo érgano jurfidico -
expresandose de este como Si se tratar de 2 distintos.

La critica gue hacemos sobre este punto es, que si --
bien es cierto dicho jurado tuvo gran importancia en tiempos pa
sados, v que tal vez sea esta la causa de gque exista una legis-
lacién excesiva para este, también es cierto que ya no tiene la
importancia tan agigantada de antes, no con est6 quiero decir -
que ya no sirva para nada, pero si serfa muy necesario que el -
legislador tomara en cuenta, cuando expiden nuevas leyes o refor
mas, gue hay otras que se encargaban de reglamen:ar o borrar --
las lagunas de la primera y que al perder su vigencia las otras -
también lo haran, convirtiendose asi er. letras muertas.

Por lo que respecta a la responsabilidad civil nos po
demos dar cuenta que no existe en nuestra legislacién, como ---—
tal, para lcs funcionarios judiciales, sino que es una responsa
bilidad "acomodada®, gue su exigibilidad se legra tras adecuar-—
la legislacién a un acto de algln servidor piiblico.

Por Gltimo, la misma Ley de Responsabilidades estable
ce en su articulo como sanciones aplicables a los funcionarios-~
judiciales, las de prisidn, multa, destitucidn o inhabilitacién;

vy

y la Ley Orgédnica de los Tribunales del fuero com@n, del D.F, -
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en sus afticulos 295 y 296, a este respecto sanciona las faltas
con aprecibimiento, multa y suspesién de cinco o treinta dfas -
sin goce de sueldo.

Aunado a lo anteriormente expresado, sefialaremos - -
otros factores que han motivade el fracaso de la apl}cacién del
sistema general de sanciones por responsabilidades oficiales a-
los funcionarios judiciales:

a) Negligencia o mala fe en el ejercicio de la ac- -

.cién penal por el Ministerio PGblico. Este organismo puede sin-
responsabilidad algquna, tanto pedir el enjuiciamiento de cual~-
gquier funcionario judicial inocente, como favorecer la impuni--
dad de otro, cuando indebidamente asf lo desee, ya sea levantan
do un acta imputando delitos al inocente, o dejando de levantar
el acta en el caso opuesto. En la misma situacifn se.encuentra~’
la Secretarfa de la Contralorfa.

b) Obscuridad y confusién en el contenido del articu-
lo 18-de la Ley de Responsabilidades. En &ste ordenamiento jurf
dico, al enumerar las abstenciones o actos delictuosos, no se -

- hizo con la meditacién necesaria; los autores de la Ley se con-
cretaron tan s6lo a vaciar, en algunos casos y en forma muy bre
ve, el contenido del C&6digo Penal y otros estatutos, sin gque se
conservasen todas las caracterfsticas de aquellos, delitos de -
funcionarios‘de la administracién de justicia y se aumentaron --
con varios actos que desde el punto de vista doctrinario 9 de-

acuerdo con nuestra tradicién legal, son simples faltas.
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Ir.- A NIVEL SOCIAL:

En este punto analizaremos el problema partiendo de-
la ijdea de gue vivimos una sociedad regida por un estado de de
recho .

Por lo que para continuar con esta serie de ideas de-
bemos dar la definicién de Sociedad y para este efecto tomare--
mos la que nos de el maestro Talcott Parsons (41) citando a Aris
tételes: "Sociedad es un tipo de sistema social, en cualquier -
universo de sistemas sociales, que alcanzan el nivel més eleva-
do de autosuficiencia como sistema en relacifén a sus ambientes!

El mismo autor nos continfia diciendo que un sistema -
social: "la interaci6n de los individuos humanos, donde cada -
uno de los miembros es a la vez autor y objeto". (45)

Partiendo de esta idea podemos decir como lo afime Ma
cluer gue se podrd hablar de sociedad en donde los seres huma--
nos establecen relaciones voluntarias y reciprocas. (46)

Como podemos ver estas reolaciones voluntarias y recf-
pracas c¢rean lo que conocenos como orden social: el cual requie
re del estado para el mantenimiento y progreso del mismo, su --
instituci6n se :ﬁmpaﬁt, a esios efectos, del poder unido de la-
comunidad; asf pués; afimmes suec més alld de la ley, del gobier
(33) Talcott Parsons citando a AriscGteles. La Sociedad. Edit.

Trillas.Méxice.1974. Pag. 21,

{453) ‘Talcott Parsons. Idem. Pag. 20.

{46) R.!l. Macluer. Cemunidad. Edit. Lozada S.A.Buenos Aires. -
1944, Pag. 23.




no y de la fuerza estan los fines comines; podrfamos decir es -
la voluntad com€n de la comunidad.

Con esta serie de ideas al enfocarlas a nuestro traba
jo veremos, quc el Poder Judicial actla como control y ayuda a
que el gobernado en su afan de buscar justicia no lo haga por -
su propia mano, porque sf fuera asf se crearfan una serie de ven
ganzas que pondrfan en peligro como lo dije ia estabilidad de ~
la comunidad.

De lo anterior, creemos jgue si falla este control pon
drfa peligyrosamente en inestabilidad a la comunidad, ya gue si-
un ciudadano acude en busca de ayuda porque vid afectadas sus -
garantfas o sus derechos, lo hard con cierta desconfianza de que
si le tocase analizar su asunto & un Juez éorrupto el cual pue
de incluir la balanza justiciera al mejor postor, no podrfa el-
afectado hacer algo en su contra, debido a nuestra deficiente -~
legislacién de responsabilidad a funcionarios pliblicos; todo es
to estando como parte en un Juicio en contra otro partfcular si
vamos a los problemas jurfdicos en los gue intervien el esta-
do, como parte, tendremos que en la mayorfu de las veces el par
cticular se siente una notable desventaja.

Podrfamos decir que este problema es un problema de -
hombres, es una fdlla del elemento humano el cual interviene en
la aplicacidn del sistema de responsabilidades oficiales que =~
nos ocupa, a nuestro medo de pensar y de palpar con la experien
cia de todos los dfas, es la piedra angular en que se debate -

la cuestién. Recordemos que alguna vez se preguntaba Carnellutti:



153

de que sirve el mis elaporado de los cuerpos legales, si se co-
loca en manos inexpertas o impreparadas y ademis carentes de mo
ralidad y honradez.

Estas palabras mds que una simple interrogante, cons-
tituyen una acusacién en contra de quienes tienen en sus manos-—
los elementos que la ciudadanfa y la ley han confiado para admi
nistrar justicia.

Enfocando la cuestién al tema especffico de nuestro -
ensayo, no tenemos inconveniente alguno en repetir, puesto que-
se ha venido rnregonade hasta parecer saciedad, gue son los --
ciudadanos, tanto los encargados de administrar la justicia, co
mo agquellos que ocupan altos puestos en cualquiera de los tres-

‘poderes estatales, como aln los simples ciudadanos, los que han
venido creando la critica situacidn de nuestro medio justiciero.

Diariamente hemos visto que los abogados, coyotes y -
tinterillos de mala fe, que abundan en juzgados y Tribunales --
del orden comGn, y en algunas ocasiones en los del orden fede--
ral, los cuales tienen gran responsabilidad en las infracciones
delictuosas y administrativas en que incurren funcionarios y em
pleados judiciales por sus actividades de provecacibn al cohe--

cho, asfi como por su falta de colaboracién en la denuncia de --

los de . y faltas que dichos funcionarios cometen.

Podemos anticipar que se trata de un consorcio increi
bLlemente complejo en el que se mueven las mAs bajas pasiones en
consonancia con los mds absurdos y pecaminosos "modos" de admi-

nistrar justicia. BEn ello intervienen los mds diversos y encon-

trados elementos de Indole jurfdica, moral, econbmicassocial vy



polftica.

Siguen siendo de actual vigencia tanto para nuestro -
medio como para el de otros pafses, los conceptos sencillos y -
claros pero a la vez demoledores de Calamandrei, cuando llegd -
acusar a jueces y abogados de ser copartfcipes de un juego de .
gallina ciega para adultos, cuyo mérito consiste en esconderse
detris de los C6digos para ocultar la verdad material de los ~-
procesos; tales conceptos son expresiones de un verdadero prin-
.cipc de la jurisprudencia; gue no podrdn decir los simples ciu-
dadanos, el empleado modesto, el obrero humilde, quienes con- ~
fian su suerte en &sta clase de individuos.

La finalidad del andlisis que hemos hecho en el presen
te capftulo es tan solo una crftica, no es ni con mucho, una -=-
sfintesis de todos los aspectos del problema. Conociendo la defi
ciencia de nuestro vigente sistema de responsabilidades oficia-
les enfocado a los funcionarios judiciales, consideramos aunque
sea a tftulo enunciativo, indicar antes de concluir este traba-
jo algqunas sugerencias y proposiciones para un mejor funciona--
miento de nuestro sistema de resposabilidades.

IIT.- A NIVEL POLITICO:

Para poder analizar-la repercusién que a este nivel =-
tiene la responsabilidad de los funcionarios pGblicos en el po-
der judicial, en necesario tomar en cuenta gue los actos de es-
tos funcionarios, son actos de "poder" esto es, en un sentido -
polftico, estos empleadés, asf como todo el Srgano al gque repre
sentan forman parte del 6rgano gque gobierna nuestro pafs. Por -

lo que para entender la repercusién polftica que tiene la falta
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de una debida aplicaci6n de responsabilidad a estos funciona---
rios es necesario examinar el problema desde su rafz, es decir-
' la actuacién de estos funcionarios realizando actos de poder.

Para empezar daremos una definicién de “poder" y es: -
“La posibilidad de una persona o grupo reducido de personas, de
actuar sobre los elementos del Estado, por medio de la organiza
cién polftica, jurfdica, burocrdtica y militar del mismo, con -
objeto de realizar los fines estatales". (47)

En esta definici6n vemos que el Estado se vale de una--
organizacidn a travds del "poder" y de sus instituciones (en --
nuestro caso del poder Judicial) para lograr y realizar sus fi-
nes estatales; es cual es crear y cuidar del orden Social (del-
cual hemos hablado en el inciso anterior)

El fin especifico del poder en anflisis es el de impar
tir justicia entre la ciudadanfa para evitar que esta busque --
venganza haciendose justicia por su propia mano; lo gue traerfa
como consecuencia que el equilibrio del citado orden social se-
tambalee hasta llegar a un punteo de crear un desorden general.

Quiero aclarar, aungue sea parte de otro estudio, que-
a pesar de que el poder Judicial forma parte del Srgano de go--
bierno y que como hemos visto realiza también actos de poder en
focados a impartir justicia veremos que en realidad el que osten-
ta el "poder" es el poder ejecutive el cual tiene como titular al

Presidente; por lo que el poder Judicial, as{ como también el -

{47) Mendieta y Nffiez Lucio. Sociologfa del Poder. UNAM. 1976.-
P&ag. 18.
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poder Legislativo ven supeditadas sus funciones al poder Eje-
cutivo:

Para ser mas claros; el poder Ejecutivo es el que -
ejerce "él poder como tal" en nuestro pais, a tal grado se ob
serva esto que en un momento dado, el presidente, si asf lo -
decide puede suspender las garantfas individuales y anular --
los poderes como asf lo marca en uno de sus artficulos la Cons
titucidén de nuestro pais.

Ahora bien regresando a nuestro tema especifico es-
necesario aclarar que no todo los Magistrados y Jueces son co
rruptos e irresponsables en su forma de administrar justicia,
existen, y por fortuna son la gran mayoria, funcionarios de -
este tipo, que cumplen de una manera honrosa y eficiente con-
su labor de impartir justicia.

Otra de las verdades que debemos aclarar también es
que un Juez o Magistrado da una orden y en la mayorfa de los-
casos estas ordenes son cumplidaé, aGn las absurdas o las in-
justas; pero también es cierto que debido a la complejidad del
Srgano burocrético que estamos analizando, algunas de estas -
6rdenes no son cumplidas por los subalternos o empleados. Es-—
te incumplimiento como lo he expresado antes no es contempla-
do pof el funcionario que da. la 6rden ya que se necesitaria -
de un Juez o Magistrado que de tiempo completc se ocupase de-
vigilar al émpleado para que cumpla con sus Srdenes, cosa que
es tdtalmente imposible; ya que el Juez tiene como principal-
funcibn la de juzgar, no la de cuidar de sus empleadocs.

Por lo tanto es necesario que tomemos en cuenta -
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reconocer una cruda y verdadera realidad: los poderes ejecuti--
vo y legislativo, mediante una accién avasalladora, constituyen
factores decisivos en los "modos" de administrar justicia, dan-
do al traste con la independencia y autonomfa del poder judi- -
cial, "juicio polftico" "accién popular", “"delitos y faltas ofi
ciales" y un sin nimeros de frases o palabras que son expresi--
vas de las responsabilidades oficiales, resultan verdaderamente
innicuas y aln resiblemente vergonzosas porque en nuestro pafs-
son precisamente los altos funcionarios los que incurren en res
ponsabilidades de toda fndole y debido al poder polftico de que
gozan, se convierten en "personajes intocables" inmunes a cual-
guier accidén judicial. De ahf que los jueces, espoleados cons--
tantemente por una accifn polftica ajena en todo y por todo a su
méds pura y auténtica funcibn, se convierten en autématas vana--
les al servicio de esos “personajes" so pena de hacerse merece-
dores a las m&s duras sanciones.

No obstante lo anterior y para concluir este inciso es
necesario recordar lo que se establece en el art. 39 de nuestra
constitucidn: "La soberanfa nacional reside esencial y original
mente en el pueblo, todo PODEK PUBLICO dfmana del puceblo y se -
instituye para beneficio de este”, si tenemos en cuenta gue el-
funcionario Judicial tiene como funcibn espécifica la de impar
tir Justicia, no debe importarle el beneficio de otros funcio--
narios; debe de importarle el beneficio de la sociedad como lo-
marca el art. 39 Constitucional, va que de no hacerlo se crea un-

estado de inestabilidad social y se crea una desconfianza general ha



158

cia el regimen gobernante. N

Sc¢ necesita saber también gue el poder no es limitan--
te de la libertad, ni sinbnimo de autoridad, no debe servir pa-
ra cumplir los caprichos de guien lo tenga en sus manos, sino -
debe de ser un {octer de la comunidad para su propio mejoramien-
to.

IV.- SUGERENCIAS:

Como Gltimo punto de este trabajo y una vez que hemos-
‘visto todos los defectos de nuestro sistema de responsabilida--
des, creemos til hacer en nuestro estudio una serie de sugeren
cias, pretendiendo con esto hacer si bién ne un sistema perfec-
to, por lo menos lograr una aplicacién més real de las responsa
bilidades a estos funcionarios.

Las sugerencias gue hacemos son:

Se debe crear un solo cuerpo u ordemamiento juridico
en el cual se especifique claramente las responsabilidades en -
que pueden incurrir los servidores pliblicos, este ordenamiento-
debersd ser cuando menos para cada poder. Ya que lo ideal serfa-
crear uno para cada dependencia piblica.

En dicho ordenamiento se deberd incluir solo 3 tipos -
de responsabilidades a saber: La Penal (con su procedimiento pa
ra el desafuero de funcionarios que gocen de este}, la civil --
{con la tipificaci6n de esta y su sancién), y la disciplinaria-
(incluyendoﬁe la clasificacién de faltas).

Por lo gque respecta los 6rganos de enjuciamiento y sen

tencia se deberd de pensar en la creacién de un drgano o me-
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jor dicho de un Jurado especializado en problemas de responsabi
lidades oficiales.

Por lo que respecta al desafuero, en mi opinién se de-
berfa de hacer el tramite mds fluido (por las 2 c&maras) y que-
con una sola vez gue se acuerde que si hay luéar al desafuero,-
de la forma inmediata se turne el asunto al jurado antes pro- -
puesto.

Se deberfa derogar la fraccién II del artfculo 217 del
C6digo Penal, la cual preceptda sancionar al cohechador; ésta -
sugerencia la hacemos en virtud de gue hasta ahora se ha venido
castigando con mayor ahinco al agente activo del delito de cohe
cho y pocas veces al cohechado, por 1o que pensamos que esta —-
costumbre redunda en perjuicio de una efectiva aplicacibn de --
nuestra Ley de Responsaﬁilidades, toda vez que el cohechador --
nunca se atreve a denunciar el delito en que incurrid el funcip
nario judicial, por temor a la sanci6n enunciada con anteriori-

dad.
Adem&s debe dejarse para la Ley Orgdnica del Poder Ju-

dicial de la Feéeracién, la inclusibn de las faltas y omisiones
leves, con sus corregpondientes sanciones y correcciones disci-
plinarias para unos y otros; respecto de la imposicién de éstas
correcciones y sanciones, dejarla al presidente del Tribunal vy
Magistrados visitadores.

Esta modificacibn, es necesaria debido a gue la falta -
de coordinaci6n entre la Ley de Responsabilidades y la Ley Orgé
nica de los Tribunales del Fuero ComGn, han creado ciertos pro~

blemas, debido a la desorientacién gque provocan por la falta de
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unificacién respecto a los criterios que sustentan para formu--
lar sus clasifiéaciones correspondientes.

- En cuanto la Ley Federal de los Trabajadores al Ser-
Avicio del Estado en relacién a su capftulo de los delitos, fal-
tas y sanciones, se aconseja que al hacer su clasificacién sea~
solo de las faltas de los empleados, no de los funcionarios; de
jando los delitos a las Leyes anteriormente mencionadas., con el
objeto de evitar contradicciones reciprocas.

Respecto a la integracién de el jurado de responsabi-
lidades este deberfa estar intetrado por personas gque conozcan-
de Derecho ya que si tomanos en cuenta que en un momento dado se -~
podrfa juzgar a un juez ¢ a un Ministro;ysi el juzagador no tu--
viera la capacidad suficiente, el acusado podrfa facilmente eva
dir su responsabilidad. Es por esto que mi proposicién serfa -
QUe el jurado lo integrardn 2 exministros que por su edad no pu
dieran seguir en su cargo. Un maestro representante de la éacultad
de Derecho, un representante del Tribunal Superior de Justicia,-
un representante del Colegio de Abogados, un representante del-
Sindicato de trabajadores del Poder Judicial.

Todas estas sugerencias tienen el ffIn como lo dije de
que se logre una mejor aplicacién de responsabilidades a los -
Funcionarios PGblicos en el Poder Judicial, para asf a su vez, lp
grar una mejor justicia la cual serd una justicia social, en
donde tendr& la razdn la verdad y el derecho; y no €l mejor pos

tor.
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CONCLUSIONES

la. El conocimiento de la organizacién gubernamental
de los Aztecas, asf como las distintas formas que tenfan para -
exigirles responsabilidades a los servidoras p@blicos del Esta-
do, no tiene conexién directa con nuestro.estudio, sin embargo,
.nos hemos permitido hacer la cita por conciderarle de importan-
cia como antecedentes histérico; aclarando que para conocer di-
chas responsabilidades y la forma de su aplicacién fue necesa--
rio conocer sus' instituciones gubernamentales.

2a. En la época Colonial Mexicana existieron dos ins
tituciones, por asf llamarlas gue se ocuparon de la responsabi-
lidad de los funcionarios pblices, estas fueron Las Residencias
y Las Visitas, las segundas fueron mids efectivas que las prime-
ras, perc ambas junto con el sentido religioso de la é&poca fue~
ron las qQue normaron los actos de los Gobernantes de la Colo- -
nia.

3a. La historia de las legislaciones relativas al te
ma, nos demuestra que el legislador mexicano, a travéz del tiem
po, se ha abstenido de legislar en forma exhaustiva, sistemati-
zada y homogénea sobre la materia de responsabilidades oficia--
les de los funcionarios judiciales.

4a. El funcionario judicial debe definirse com el suje
to gue realiza funciones pfiblicas encomendadas al Poder Judi- -

cial, tendientes de impartir justicia de acuerdo con la ley;- -
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consecuentemente tienc el deber de satisfacer el derecho del -
particular, lo que al mismo tiempo reporta un inter&s para la -
sociedad.

5a. La efectiva administracién de justicia se enéueg
tra en relaci6n directa con el cumplimiento de los deberes y -
obligaciones de los funcionarios judiciales. La ausencia del ~-
sentido de responsabilidad de los funcionarios judiciales perju
dica.la estabilidad social y crea un estado de desconfianza ge-
neral.

Es necesario, por lo tanto pugnar por reforzar los --
preceptos gue requlan esta materia.

6a. Deben derogarse las disposiciones constituciona-
les que precept@ian el enjuiciamiento de los 'mienbros del Poder -
Judicial por los miembros del Poder Legislativo; ello como una-
medida para lograr la independencia de los primeros.

7a. Debe considerarse el aumento de las facultades -
de la Secretarfa de la Contralorfa para darle una funcién juzga
dora; o en su defecto creer ur juredo especializado en responsabilida
des de funcionarios al servicio del estado.

8a. La responsabilidad civil en que incurren los fun
cionarios judiciales, es un transplante espec{fico dec concepto-
de responsabilidad en los casos de ignorancia o neyligencia de
sus funciones, se hace valer esta responsabilidad por medic de
un jucio independiente. A

Los funcionarios judiciales en general, se encuentran

sujetos a la responsabilidad civil, aun cuanto est& no se en-—
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cuentre reglamentada para ellos.

9a. La responsabilidad disciplinaria, tiene por obje
"to lograr que exista en los tribunales, el orden, el decoro, Y
la disciplina que se deben de guardar en los lugares donde se -
imparte justicia.

10. Desde el punto de vista legislativo, es urgente-
necesidad coordinar todas las disposiciones que actualmente ri-
gen en la materfa de responsabilidades oficiales de los funcio-
narios judiciales, e ir preparando el campo propio para crear -
un solo cb6digo o cuerpo legal en el que se contenga todas y ca
da una de las cuestiones que se¢ refieren al tema.

lla. Desde el punto de vista humano, y de acuerdo con
las ideas m&s avanzadas, el problema de las responsabilidades -
del funcionario judicial, es un problema de hombres, y para - -
ello también es urgente mejorar el clemento humano capacitando-
lo juridico y té&cnicamente a fin de lograr con ello el minimo -
posible de errores.

l2a: Es necesario tener en cuenta que el poder no es sino-
nimo de autoridad y que tampoco el poder es limitante de la 1li-
bertad; la autoridad el poder; y la libertad, son factores de -~
una comunidad para su propio mejoramiento.

13a: A este propSsito debe hacerse realidad una ca-—-
rrera judicial que esta considerada incipiente en el derecho en
vigor; y gque ha sido fiqalidad de multitud de monografias, és—
tudios y proyectos de reforma legislativa.

l4a: Si el ciudadano debe obediencia al gobierno, debe ser



por virtud de algln bién social, que a su vez determina el res-
peto que el gobierno ha de mostrar por el. El derecho y el dg-—
ber polftico se derivan del mismo origen, como todo derecho y -
toda obligacibn, y no tienen significacifn si se les separa. Ve
mos que el Estado y su gobiernc no son fenfmenos sociales Glti-
mos, sino fundados en algo gue es més profundo atn; la vida y -
la voluntad comiin, la libertad y la justicia.

Como una Gltima.nota; en fechas recientes han existi
do reformas hacia la organizacién del Tribunal Superior del Dis
trito Federal, quedando asi: para los Juzgados Civiles un nfme-

ro de 47 juzgados, de lo familiar 40 juzgado, para Arrendamien-
to Inmobiliario un ntmero de 30 y la creacidén de 3 Juzgados de-

lo Concursal, los cuales atenderan asuntos de materia de suspen
sidén y quiebras.
Ademds en estas reformas los juzgados cuentan con un -~

solo secretario.
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