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PROLOGO 

El presente trabajo gira en torno al sujeto acti­
vo del delito, a aquél que interviene en la comisi6n de un­
del~to como autor, instigador o c6mplice. De ahí que la -­
importan.cia de este tema sea suma, pues sin sujeto activo -
no habría delito y sin delito no tendría objeto el derecho­
penal. 

La mayoría de las figuras delictivas de la parte­
especial del C6digo Penal, están configuradas de tal manera 
que pueden ser realizadas por un sólo hombre. Aquí nos en­
contramos ante el primer rango en la esfera personal crimi­
nal: la autoría, cuyas modalidades, conforme al parecer do­
minante , son: autoría inmediata, coaµtoría, ailtoría mediata. y at.itoría 

accesoria • .Ahora:bien,. si en la'.perpetraci6n de. un·· evento delictivo :i:ri.~r 

vienen otro·uotros sujetos además del autor, se configura la­

participaci~n propia o causal. Participaci6n es la even- -
tual y dolosa intervenci6n en el delito que otro (el autor) 
dolos.amente comete. De este concepto quedan excluídas las­
formas .de cooperaci6n que no estriban en la determinaci6n -
o en la ayuda a la realizaci~n del delito; reconociendo tan 

s6lo conforme a la doctrina dominante, como formas de parti 
cipaci6n a la instigaci6n y a la complicidad. 

Hasta aqu~, el tema central de esta obra, que fue 
preparada con el pr6p6sito de que sea ~til a todas las per­
sonas interesadas en iniciar el estudio del sujeto activo -
del delito, y. con la finalidad primordial de que sea el <il­
timo eslab~n para alcanzar la culminaci~n de mi carrera. Al 
efecto en la presente tesis, se analizan: en primer t~rmino 

la autor~a, su concepto, nociones genales y cada una de sus 
modalidades. Posteriormente, el concepto, nociones genera­
les y requisitos de participaci6n. A continuaci6n -



se estudian las reglas básicas y formas de la participaci~n. 
Para concluir con el analísis de la participaci~n desde ~l 
punto de vista legislativo. 

Se ha procurado presentar el tema en su enfoque ~ 

sustantivo, en una forma sintetizada, relacionando en lo p~ 
si ble los postulados doctrinarios, con el aspecto legal; e~ 

pec~ficamente con los art~culos 13, 14 y 54 del C~digo Pe-­
nal vigente, por estar contenidas en estos artículos las -­
normas generales sobre autor~a y participaci~n. 

Finalmente, se espera que el eitudio del presente 
trabajo, además de proporcionar una informaci6n general el~ 
mental sobre el autor y el part~cipe, permita al estudioso 
estar en aptitud de conocer e identificar las diversas mod~ 
lidades de la autoría, y las formas de participaci~n. as~ -
como las nociones generales y principios b~sicos que les ,-­
son aplicables. 

María Concepci~n Cruz G~mez. 

M6xico, D.F. a 30 de octubre de 198 7. 
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CAPITULO I 

AUTO RIA 



z 

I.- La Autoría y la Participaci6n 

1.- La mayoría de normas de la Parte Especial del 

C6digo Penal, al describir la conducta o el hecho. o además, 

según el caso, elementos normativos o subjetivos o ambos, -
.los vincula a una sanci6n penal, la cual, se dirige a quién 
perpetre el tipo respectivo: al autor que realice los ele-­

mentos d.e la figura delictiva. Por ello, el problema de -­
hasta qué grado pueden ser incriminados sujetos cuyas con-­
ductas han sido casualmente eficientes respecto de un even­
to delictivo, pero.que, como tales, no están tipificadas -­

.:.--quien instiga a otro a cometer un fraude, no es todavia el 
que ha engañado o aprobechado del error en el sentido del -
artículo 386 del C6digo Penal, ~sí como no se ha apoderado 
de una cosa ajena, el que hace de vigía, en tanto otros ro­

ban,,encuentra su soluci~n no en las normas de la parte es­
pecial, que describen el delito y establecen una pena para 
quien lo realiza, sino en las normas sobre participaci~n -­
previstas en la parte general del C6digo Penal (art~culos -

1~, 14 y 54 del C6digo Penal). (1) 

Z.- Doctrinariamente la participaci~n es estudia­
da desde dos puntos de vista: en .sentido lato y en sentido 
estricto. Dentro de la participaci~n lato sensu, el primer 

rango queda reservado a lá autor~a, cuya noci~n no es fácil 

de determinar; por el contrario, su concepto es de los más 
. controvertidos en doctrina y de los más desiguales en la le 

(1). Veasé, MAURACH Reinhart, Tratado de Derecho Penal, T. 
II, pág. 299, y sigs. Ediciones Ariel, Barcelona --. 
1962. ·BETTIOL Giuseppe, Derecho Penal Parte General,­
pags. 498 y 499, Ed. Temis ,Bogotá, 1965; Zaffaronñi . E. 
R., tratado de Derecho Penal, T IV, Ediar, B. Aires. 
1982, pag. 287 y sigs. 
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gislaci6n comparada, perfilándose una doble tendencia: la -
restrictiva y la extensiva. Lo antag6nico de las posturas­
doctrinal y de derecho comparado, afecta en grado sumo a la 
participaci6n strictu sensu, en virtud de que, dependerá -­
del concepto que se tenga de autor, la extensi6n o reduc -­
ci~n del ámbito de la participaci6n eventual o contingente, 
especialmente en lo que se re.fiere a la instigaci6n. Res -
pecto de ésta, el juicio se bifurca. La instigaci6n cons-­
tituye para algunos tratadistas una forma de participaci6n, 
para otros una modalidad de la autoría como más adelante se­
verá. ROSSI (2) al abordar el estudio del.concurso de per­
sonas en el delito, distingui6 a los concurrentes en dos c~ 
tegor~as: codélinquants y c6mplices. Dividi6 a la codelin­
cuencia en tres formas, señalando en la primera, la de los­
provocadores directos, los autores de la resoluci6n crimi -
nal que• sin intervenir en la ejecuci6n del delito, han si­

do causa de que otros lo ejecuten. A6n en la actualidad, -
parte de la doctrina postula el criterio de distinci6n en -
tre autoría y complicidad; considerando al instigador den -
tro del primer grupo; basan su afirmaci6n en el siguiente -
razonamiento: la determinaci6n no es participaci6n, queda -
fuera de ella; el instigador concibe y planea el delito, de 
terminando a otro a ejecutarlo; no participa, sino que el -
es el autor intelectual del delito. La 6nica forma de par­
ticipaci6n es la complicidad. Posici6n contraria, sostiene 
la doctrina alemana, que fiel al principio de la accesorie -
dad, quizá con raz6n, ve en el instigador a un partícipe. -
Así MAURACH, señala que: "participaci6n es la libre y dolo­
sa cooperaci6n en el delito doloso de otro. Esta definí -­
ci6n permite separar aquellas formas de cooperaci6n crimi -

(2) Citado por FLORIAN, EUGENIO, Der. Penal Parte General T. -
II. plg. 13, Librería la Propagandista, 1929. 
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nal, que restan fuera de la esfera aquí circunscrita, y re­

conocer tan sólo conforme a la teoría dominante, como for-­

mas de participación a instigación y complicidad". (3) Pa­

ra MEZGER "el fundamento de tal especial valoración como -

forma de participaci?n en el acto punible ajeno , yace en -

el primer requisito exigido por la instigación, a saber: en 

hacer surgir en otra persona la resoluci6n de cometer el --' 

hecho". (4) 

Participación 

(lato sensu) 

I. AUTORIA 

l. Autoría inmediata 

2. Autoría mediata 

3. Coautoría 

4. Autoría intelectual 

II. PARTICIPACION ( ·Strictuc Se.!! 

su) 

1. Complicidad 

La_participaci6n segÚn la escuela Clásica de ROSSI 
(veasé QUINTANO RIPOLLES ·ANTONIO, Compendido de Derecho Pe­
nal, T. I. pág. 246; VILLALOBOS Dinámica del Delito, pág. -
221; CARRACA.Y TRUJILLO, Derecho Penal Mexicano, pág. 639; 
CUELLO CALON, Derecho Penal, T. I. pág. 549). . . . 

(3) 

(4) 

Tratado de Derecho Penal, T. II. pág. 350, Traducci6n 
de Juan Córdoba Roda, Ediciones Ariel, ·Barcelona, · 
1962. 

Tratado de Derecho Penal, T. II. págs. 309, 310, Tradu~ 
ci6n de la Za. ed. Alemana (1933) por Jósé Rodríguez ¡.:~ 
ñoz, Editorial Revista de Derecho Privado; Madrid 1949. 
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l. Autoría inmediata 

AlITORIA 2. Coautoría 

3. Autoría mediata. 

l. Instigaci~n 
PARTICIPACION EVENTUAL O CO~TINGENTE 

2. Complicidad (5) 

La teoría de la participación según la doctrina -
actual (MAURACH Tratado de Derecho Perial, T; II. pág. 350,­
Ariel, Barcelona, 1962, WELZEL, Derecho Penal, Parte Gil. -
págs. 103 y s.s. Roque de Palma, Buenos Aires, 1973. ANTOLI 
SEI,'"Manual de Derecho Penal, pág. 399, UTEHA, Buencis Aires 
1960). 

Este último criterio es el mas acertado desde él. 
momento en que la acci6n de intigaci6n no integra por sí -­
misma el elemento objetivo de un delito, dependiendo la pu.­
nilulidad del instigador del delito .realizado por otro (el 
autor), la determinaci~n es accesoria del actuar principal, 
es participación. 

II. UBICACION DE LA TEORIA DEL AUTOR. 

· Respecto del sitio que corresponde a la teoría 
del autor, los criterios se bifurcan: 

1.- La doctrina dominante trata a la autoría en -
el marco de la participaci~n, como una de las formas de ap~ 

(5) Así, l~ELZEL sostiene que, "injusto es injusto personal, 
es.decir, le .es esencial la relación con el autor. Es -
por ello, que pertenece a la teoría del injusto el estu 
dio de cómo él llega a ser autor". Derecho Penal, Parte 
Grl. pág. 103, Roque de Palma, Buenós Aires, 1956. 
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rici6n del delito. 

2. Para cieto sector doctrinario, la teoría del­
autor constituye el centro personal de acci6n del injusto,­
correspondiendo, por tanto, su estudio en la teoría del in­
justo. 

Si bien es cierto que una acci6n es antijur~dica­
s6lo por obra de un determinado autor, quien ha dirigido f.!_ 
nalísticamente su voluntad hacia una determinada.meta, sie~ 

.do dicho autor, por tanto, el centro personal de acci6n del 
injusto (acci6n antijurídica); no deja de ser verdad que p~ 
ra dar existencia al delito debe el sujeto haber recorrido­
un camino, el iter criminis, para concibirlo, resol:ver su -
ejecuci6n,comenzarlo y finalmente ej~cutarlo, debiendo por­
esta raz6n, ubicarse al estUdio del autor en las formas de­
aparici6n del delito. 

III. EL CONCEPTO DE Au!OR 

Dos son. los conceptos que pretenden determinar la 
noci6n de autor del delito: el extensivo y el restrictivo~-

1.- El Concepto extensivo de autor 

A. CONTENIDO 
Los creadores de este concepto, parten del princl_ 

pio, que la conducta del autor y la del partícipe tienen CE 
mo circunstancia común la causaci6n del resultado. Al en -
contrar la noci6n extensiva el fundamento de toda responsa­
bilidad jurídico-penal, en el valor causal de la acci6n re~ 
pecto de un delito, y no en las características de su es -­
tructura formal, llega a la conse·cuencia de que de .todo ser 
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causal para la producci6n del resultado se deriva la auto-­
ría. Si es autor todo sujeto que está en determinada rela­
ci6n causal con un evento delictivo, no existe ninguna ra-­
z6n para distinguir entre autor y partícipe; de ahí que, en 
principio ser~ autor no s6lo quien realice por sí mismo los 
elementos de la figura delictiva, y quien se sirva de otro 
como instrumento, sino también aqu~l ·que determine a un ho_!!! 

bre responsable a la realizaci~n del delito, as~ como quien 
auxilie al autor principal. Por tanto, instigador y c6mpl.!_ 
ce, al ser causales de la producci6n del delito, serán con­
siderados autores. (6) 

B. CRITICA 
a) Al admitir asimilaciones de naturaleza logíst.!_ 

ca, extrañas al tipo, la noci6n extensiva de autor no puede 
resolver los casos en que el causante no reúne las calida-­
des exigidas por la ley para el autor. 

b) El rechazo decisivo al concepto extensivo de -
autor radica en que al considerar a todo c·ausante como au-­
tor, pasa por alto el principio nullumcrimen nulla poena ·si. 
ne lege, en virtud del cual, la base de toda responsabili--· 
dad penal son los tipos legales; sus amenazas punitivas se 
dirigen a quien act~a t~picamente; al autor del delito. En 
tanto que, los partícipes s6lo podr~n ser sometidos a res-­

ponsabilidad penal debido a las· normas sobre participaci6n 
previstas en la parte general del C6digo Penal. (7) 

(6) 

(7) 

Veasé BETTIOL, Der. Penal. Parte General, p~g. 494. te 
mis, ·Bogot~. 1965. 

Veasé sobre todo ésto MAURACH, Tratado de Derecho Pe-­
nal, T. II, pág. 304 y s.s. Ediciones Ariel, Barcelona 
1962. 
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e) Finalmente, al tomar el dolo y el interés per­
sonal en el resultado, como elemento distintivo entre autor 

y partícipe, tratando de limitar el tan extenso concepto de 
autor, a que condujo su punto de vista objetivo; olvidó la 
noci6n extensiva de autor, que no es la sola "voluntad de -
autor" lo que hace autor a quien ha sido causa del delito, 
sino que debe de haber realizado los elementos del tipo y 

los restantes que integran la figura delictiva en eS¡>ecia'l.: para que­
pueda llegar a ser autor de un evento lesivo. 

2. El Concepto restrictivo de autor. 

El estudio del concepto restrictivo de autor, se 

aborda desde dos puntos de vista doctrinarios, basados en -
la conducta o hecho descritos por la norma. El primero (A) 
parte del tipo legal, el segundo (B) del concepto finalista 

de acci6n. 

A. Orientaci~n prevía: La autoría como problema -

de tipo. 
El concepto restrictivo de autor que parte del t! 

po penal, se basa en el texto de los tipos especiales, de -
tal manera que será .autor quien lleve a cabo la conducta o 
hechos·tipificados, es decir, este criterio reduce la no-­
ci6n de autor a la concreta y exclusiva adecuaci6n al tipo 
"el que se apodere", "el que prive de la vida", etc. S6lo 
una conducta o hecho causales descritos por un tipo dan lu­

gar a la autor~a. Instigaci~n y complicidad vienen a ser -
procesos extrat~picos de causaci~n y favorecimiento, que al 
quedar fuera de la tipicidad deberían quedar libres de toda 
pena, en razón del principio de legalidad, si no fueran in­
cluídos dentro de la eficacia penal de los tipos de la par­
te especial por las normas de la parte general, que adquie-

··',' 
·:;_, 
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ren según esta teoría, el carácter de normas extensivas de 

la punibilidad, porque amplían la esfera de la conminaci6n 
penal de la norma especial (la que describe el delito y pr~ 

ve una sanci6n para quien realice los elementos del tipo-, 
respectivo) a comportamientos que por sí mismos no se ade -

c6an a un tipo concreto. De lo que se colige que, es autor 
"el que realiza culpablemente con su propio comportamiento­
un hecho previsto como delito por una ley incriminatoria y­
determina así la lesi6n efectiva o potencial de un bien tu­
telado". (8) La autoría es pues, la realizaci6n del tipo b!!_ 
sada en la propia conducta o hecho, a la que se equiparan -
los casos en que un sujeto se sirve de un hombre cuando és­

te no haya sido por su parte responsable de la comisi6n del 
delito. El concepto restrictivo del autor encuentra su ba­
se en la objetiva teoría de la participaci6n. 

B.) Crítica 

a ) El concepto de autor aportado por la noci6n­
restrictiva al s6lo tomar en cuenta la realizaci6n típic~,­
sin atender al contenido de la voluntad, es com6n a los de­
litos dolosos y culposos. De tal suerte que al ser la aut.!?. 
ría un concepto de referencia de la accesoria participaci6n, 
~sta se verá vinculada a las dos especies de autoría, a sa­
ber: autor1a dolosa y autor1a culposa. Ocasionando la apr~ 

ciaci6n de la participaci6n, en los delitos culposos, lo que 
contr~ría la esencia mism~ de la participaci~n al constituir 
la voluntad de intervenir en la realizaci6n del delito, uno­
de sus requisitos fundamentales. 

b ) Al abanderarse con los postulados de la teo-­
ría formal objetiva de la participaci6n, para distinguir en-

(8) BETTIOL, Derecho Penal, parte general,Pg; 4QS,4a, ed., Te­
mis, Bogotá, 1965. 
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1 

tre autor y partícipe-autor es siempre quien realiza un el~ 
mento del tipo, no es nunca autor quien no ha realizado una 
conducta o hecho que se adecúe a un tipo-, la noci6n restri~ 
tiva pasa por alto, aquellos casos en los que el cooperador 
aún cuando no ha realizado una conducta o hecho típicos, d~ 
be ser incriminado comoc.oautor, en virtud de su. coparticip-ª. 
ci6n en la ~onjunta resoluci6n para la real.izaci6n común 
del delito. Así los jefes o cabe~illas de organizaciones -­
criminales, pues el director u organizador no es un instig-ª. 
dor en el ·sentido de la ley, sino que su intervenci6n se 
puede calificar "de acto principal", es coautorfa. (9) 

Por otra parte, opina ZAFFARONNI, que la exigencia 
de que el sujeto ejecutase de modo inmediato los elementos­
del tipo, excluía del ámbito de la autoría aquellos casos -
en que el autor se vale de un tercero en la comisi6n del d~ 

lito; p.ej., el que en lugar de una bala de"fogueo" coloca 
un proyectil en el arm~ a utilizarse por otro en una .repre­
sentaci6n teatral. serfa instigador según este criterio. -­
Por ello, tratando de obviar estos inconvenientes, el con-­
cepto restrictivo de autor, acude a una ampliación del ver­
bo ~fpico, en funsi6n del simple empleo del lenguaje coti-­
.diano. (10) Esto implica solo la renuncia a la aplicaci6n -
de criterios precisos de limitaci6n. 

3. El Concepto Finalista de auto~. 

1.- El concepto finalista de autor se obtiene de 

(9) Véase LISZT, tratado de Derecjo Penal, T. III. pág.89 
ED. Reus, Madrid; 1929. 

(10) Cfr. Teorfa del Delito, pág. 634, EDIAR, Buenos Aires, 
1963. 
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las resoluciones fundamentales del concepto final de acci6n 
y del concepto de injusto personal, pues, como es sabido, -

los postuladores de esta doctrina ubican el concepto de au­
tor en la teoría del injusto. El autor es el centro perso­
nal de la conducta o hecho antijurídicos. (11) 

Para los sostenedores de este criterio. el conte­
nido de la autor~a debe ser enj'uiciado de modo diverso en -
los delitos dolosos y culposos. 

a) El autor del delito culposo. 

La característica común a los delitos dolosos y -

culposos es _la acci~n. ubicada en la base de todo tipo, y -

definida por los finalistas como "una conducta orientada ::-­
por la voluntad rectora a una determinada meta (resultado). 
(12) En los delitos dolosos la voluntad (como dolo) se dir_! 
ge a la realizaci6n del delito; en .cambio, los delitos ·-cul­

posos se caracterizan porque. en tanto que el sujeto dirige 
su voluntad a un resultado extratípico. como consecuencia -
de su error sobre el proceso causal, 1a actuaci6n de esa v~ 
luntad objetivamente errada ser~ causal para el resultado -
típico. Le faltará aquella caracter~stica que se perfila 
como elemento constitutivo de la autoría de los delitos do­
losos: el objetivo dominio del acto. 

Desde el momento en que el autor del delito cUlJ>2. 

(11) WELZEL Hans, Derecho Penal, parte general, Roque de·­
Palma Editor, Buenos Aires, 1956, pág. 105. 

(12) MAURACH Reinhart. tratado de Derecho Penal T. II. pág. 
307, Traduce. por Juan C6rdoba Roda, Ediciones Ariel, 
Barcelona, 1962. 
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so es quien causa un resultado típico por violar un deber -
de cuidado que personalmente le incumbe, representando tan 

s6lo un accidental factor de causalidad, su conducta no pu~ 
de servir de base a una teoría de la participaci6n, (pues -
le faltaría la voluntad dirigida a la realizaci6n del resu! 
tado típico). Dicho de otro modo, y tomando en considera-~ 
ci6n lo expuesto por ZAFFARONNI, si el fundamento de la re~ 
ponsabilidad del autor culposo, radica en la causaci6n del 
resultado típico, por la violaci6n al deber de cuidado. que 
personalmente le incumbe, su conducta no puede servir de b~ 
se a una teoría de la participaci6n, pues la fundamentaci6n 
de la .autoría del agente culposo en la causac~~n, conduce a 
la consideraci6n que toda intervenci~n en el proceso causal 
es autor~a. (13) .De ello deducen los postuladores de la te~ 
r~a finalista que: el autor del delito culposo será siempre 
autor Único; no importa que hayan intervenido otros sujetos. 
Cada uno será tratado como si él solo hubiera causado el re 
sultado, aún cuando aparentemente su conducta o hecho deb~ 
rán ser valorados desde el punto de vista de la inmediata -
causaci6n del resultado. Es por ello, que quien al actuar 
culposamente, sirve de instrumento a un autor doloso, es -­
re.sponsable como autor único, independientemente de la res­
ponsabilidad de quien lo haya utilizado como instrumento -­
(del autor mediato). (14) 

(13) 

{14) 

b). El autor del delito doloso 

Según REINHART MAURACH, "el delito doloso se ca--

Teoría tlel Delito, pág. 629, EDIAR, Buenos Aires, 1973 

Veasé MAURACH, Tratado de Derecho Penal, T. II. ;iág -
308, Ediciones Ariel, Barcelona 1962. 



13 

racteriza por el ininterrumpido paralelismo entre la volun­
tad rectora final y el proceso causal dirigido al resulta-­
do". (15) Autor del delito doloso no sólo es quien causa -
el resultado, sino quien tiene el dominio del hecho, domi­
nio del acto, "es el doloso tener las riendas del aconteci­
miento t~pico, esto es la posibilidad conocida por el agen­
te de dirigir finalmente, la configuraci~n.del tipo". (16) 

Expresado con otras palabras, el sefiorío del acto lo tiene 
todo sujeto que se encuentre en la si~uaci~n real por él -­
percibida, de dejar correr, detener o interrumpir la reali­
zaci6n del delito. La autoría no representará problema al­
guno cuando el delito sea perpetrado por un solo sujeto, -­
quien ser~ responsable indudablemente como autor. De inter 
venir varios sujetos en la comisi6n de un delito doloso, la 
distinci6n entre autor y partícipe, se hallara en el domi-­
nio del acto. Todas las formas de participaci~n, sefialan -
los finalistas, se distinguen de la autor~a por faltar al -
partícipe el dominio del ac·to. 

e). Observaciones al criterio del dominio del 
hecho ( Tatherrschaft) 

Si bien, el dominio del hecho resulta un adecuado 
criterio diferenciador; como todo creaci6n humana no es· to­
talmente perfecto. Si no se precisa, puede orillarnos a -~ 

confusiones. Ante todo, según ZAFFARONNI, no debe identifl 
carse el dominio del acto con el dolo, porque también con -
dolo se conducen los partícipes (instigador y c6mplice). 

(15) Tratado de Derecho Penal, T. II, pág. 308 Ediciones -­
Ariel, Barcelona, 1962. 

(16) MAURACH, REINHART, Tratado de Derecho Penal, T. II, -­
pág. 309, Ediciones Ariel; Barcelona, 1962. 
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No hay lugar a dudas que hay dolo y que éste configura el -
dominio del hecho, en los cagos en que el delito es realiz~ 
do por un s6lo hombre, pero en los casos de intervenci6n 
plural, el dolo es mas extenso que el dominio del acto, 
pues ~ste ~ltimo únicamente lo poseen los autores: en cam-­
bio, el dolo pertenece a todos los que concurren en la per­
petracci6n del evento delictuoso. (17) 

Por otro lado, el criterio del dominio del hecho, 
como característica general de la autor~a, no resuelve por 
si s?lo, los casos en que el tipo exige determinadas carac­
terísticas personales de autor, ya sean de ~ndole objetiva 
(calidad de funcionario, de hijo etc.,), o subjetiva (ele-­
mentes subjetivos del injusto: determinadas tendencias, in~ 

tenciones, o formas de ánimo), o bien porque la figura típi 
ca requiera la realizaci6n inmediata por el autor (delitos 
de propia mano). (18) 

.IV. LA .CALIDAD DE AlITOR 

La may"ría de tipos de la parte especial del C6di 
go penal están formulados de tal manera que cualquier suje­
to puede ser autor de un delito. Por excepci6n. existe ti- -

·pos que s6lo pueden ser perpetrados por determinadas perso­
. nas; ª·esta categoría pertenecen los delitos d.e propia mano 
y los delitos especiales. ·En estos delitos la posibilidad 
de la a~toría se circunscribe a la esfera de las personas ~­
que reunen las calidades requeridas por el tipo.es decir. au-

(17) Veasé, Teoría del Delito, pág. 636, EDIAR, Buenos Aires 
1973. 

(18) Cfr, también ZAFFARONNI obr, et. pág. 337. 
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tores "id6neos". De ello se colige que quien no posea di-­
cha calidad, nunca podrá ser autor de esas figuras delicti­
vas. Respecto de ellos, quedan excluídas todas las modali­
dades de la autoría (autoría inmediata, coautoría, autoría­
mediata, autoría accesoria). La participaci6n en todas sus 
formas (instigaci6n y complicidad), es posible sin limita-­
ci6n alguna, pues como el partícipe interviene en la reali­
zaci6n de un delito ajeno, no tienen porqué revestir la cu!! 
lidad de autor., aunque en casos excepcionales, puedan exi -
girse también a su aportaci6n las calidades típicas. 

Uno de los problemas más difíciles que se prese~ 
tan en relaci6n con estas categorías delictivas, es el rel!! 
tivo a la intervenci6n de sujetos no calificados, aparente­
mente como coautores o autores mediatos. Los criterios doc 
trinarios formulados para dar una soluci6n a éste problema, 
son los siguientes: 

a) El tercero que intervenga aparentemente como­
coautor o autor mediato, en un delito especial o de propia­
mano, debe responder a t~tulo diverso, en virtud de que en­
estos delitos, la calidad personal deja de ser circunstan -
cial, para constituir, figuras criminales rigurosamente esp~ 
c~ficas, rompiéndose la sustantividad si no se acepta que -
el extrafio pueda participar en ellos a t~tulo diverso. Así 
"quien conjuntamente con un funcionario pdblico, realiza -­
una malversaci~n de fondos pdblicos, debe ser sancionado, no 
por dicho delito, sino por hurto o estafa, segt1n las carac­
ter~sticas objetivas de la infracci6n". (19) 

(19) QUINTANO RIPOLLES Antonio, Compendido de Derecho Penal 
Vol. I, Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid,-
1958. 
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b) Para EDMUNDO MEZGER, autor y coautor del deli­
to especial solo pueden serlo las personas calificadas (in­
traneus), el sujeto no calificado (extraneus) que participe 
en el delito especial desciende necesariamente al papel de 
c6mplice; o bien debe ser hecho responsable como autor de -
un delito general cuando se trate de un delito especial im­
propio, esto es, también de un delito generalmente puni-­
ble. (20) 

c) Según REINHART MAURACH, en orden a la punibili:_ 
dad de extraños en los delitos especiales en sentido estri~ 
to y en los delitos de propia mano; cualquier forma. de aut~ 
ría resulta imposible; la participación no está limitada. -
De ah~ que, los terceros que participen aparentemente como 
coautores o autores mediatos, el no estar en situación de -
realizar la conducta o hecho descritos como delito, no po-­
drán ser autores, pudiendo sólo ser sometidos a respons~bi­
.lidad criminal cuando exista un precepto legal que expresa­
mente sancione sus conductas; de no haber sido especialmen­
te incriminadas por un tipo, serán impunes. (21) 

Así, por ejemplo, la instigaci~n sobre un sujeto 
que se encuentra bajo un error esencial e invencible para -
el pronuciamiento de una declaración objetivamente falsa; -
para ser punible debe estar prevista específicamente por un 
tipo, pues no podría sancionarse por perjurio en autoría m~ 
diata desde el momento en que el falso testimonio (perju-­
rio) es considerado un delito de propia mano; quedando por 

(20) Veasé, Tratado de ~eT. Penal T. II• págs. 290 y 307 
Ed. nevista de Derecho PrivaJo, Madrid, 1949. 

(21) Veasé Tratado de Derecho Penal, T. II. pág: 290, Edi-­
ciones Ariel Barcelona, 1962. 
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tanto, el inductor, en caso de que no existiera un tipo 
(ar. 247 fracci6n III, del C6digo Penal) que específicamente 
sanciona esa conducta, libre de toda pena. 

Semejante es el caso de la utilizaci6n para la -­
certificaci6n de hechos falsos, de un funcionario que obra 
inculpablemente; se trata de un supuesto de autorí~ mediata 
que, por no estar específicamente incriminado por un tipo.­
no se~~ punible. 

l. Los delitos de propia mano. 

Los delitos de propia mano son aquéllos, en que -
la Ley parece exigir que la conducta para ser t~pica y por 
ello punible, debe ser ejecutada por el autor en persona. -
Utilizando las palabras de MAURACH, diríamos que, "determi­
nados tipos, por raz6n de su injusto, están necesariamente 
formulados de tal modo que autor solo puede ser quien esté 
en situaci6n de ejecutar inmediata y corporalmente la ac-­
ci6n prohibida". (22) 

Los delitos de propia mano, según este autor, son 
de mera conducta; en ellos, el resultado es totalmente i~ 
diferente para el derecho, basándose el des valor de la ac- -
ci6n en la circunstancia de que la ejecuci~n de la acci6n -
t~pica está prohibida precisamente al autor (el incesto al 
pariente, la prevaricaci6n al juez, el perjurio al testigo) 
De ello se désprende, la imposibilidad de la intervenci6n -
de extrafios como' autores, esto es, ni como coautores ni co­
mo autores mediatos. La participaci~n strictu sensu, es --

(22 Tratado de Derecho Penal, T.I. pág. 289, Ariel, Barce­
lona, 1962. 

/ 
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perfectamente posible, los partícipes quedarán sometidos a 

responsabilidad conforme a las normas sobre participaci6n, 

pues desde el momento en que el partícipe interviene en la 

realizaci~n de un delito que otro (el autor) perpetra, no -

hay raz~n para exig~rsele la calidad de autor. 5610 por ex.-:­

cepci~n. pudiera requerirse a la aportaci6n del c~mplice la 
calidad de propia mano. (23) 

Pertenecen, ante todo, a los delitos de propia -

mano, seg6n la opini~n dominante: el perjurio, los delicta 
carnis, y, en general, evf)ntos lesivos en los cua1e·s la ej~ 

cuci~n inmediata y corporal de la acci6n, de acuerdo con el 

tipo, es lo que constituye delito, v.gr., 1a desercidn. 

La cuestidn acerca·de los mal denominados ·~eli­

tes sexuales" (delicta carnalia) es la mas debatida. Para 

cierto secta. de la doctrina, entre quienes .se en·cuentran -­

HELIMUTH. MEYER, (24) los delicta carnis est~n creados pen­

sando en la autoreal'izaci6n, por ende queda exclu~da la au­

tod.a mediata. Para HANS WELZEL, (25) el fundamento de la 

pena de los delitos carnales es el "acto carnal impuro como 

tal";. por ello, solo admiten la realizaci~n personal. Se- -

g6n SEBASTI.AN SOLER, (26) debemos tomar en consideracidn 

las caracter~sticas del tipo, naturaleza y bien jur~dico t~ 
telado • para determinar si se trata de un delito de propia -

mano, p.ej •• en el adult.erio. el analísis del tipo ·nos 

(2~) Cfr. MAURACH, ob. cit. pág. ~12 

(24) Citado MEZGER Edmundo, Tratado de Derecho Penal, T.I -
pág. 288, Editorial Revista de Derecho.Penal, Madrid -
1949. 

(25) Derecho Penal, parte general, p~g. 112 Roque de Palma 
Editor, Buenos Aires, 1956. 

(26) Derecho Penal, Argentino, T. II.. pág. 26~, 3a ed. TEA 
Buenos Aires,' 1956. 



19 

muestra su naturaleza eminentemente subjetiva, consistente 

en la violaci6n de la fe conyugal, algo que solo por el CO_!! 

yuge y concientemente puede hacerse. EDMUNDO MEZGER, (27) 

es de opini6n contraria; para él, los delicta carnis, de -~ 

adulterio, incesto y otros delitos análogos contra la hones 

tidad, pueden cometerse "por otro". De tal afirmaci~n, se 
colige, que para MEZGER, los delicta carnis no son delitos 
de propia mano. 

En lo tocante a la violaci6n, no existe una opi-­

ni6n uniforme en torno a la cuesti6n del carácter de propia 

mano de este delito. Conforme al artículo 265 del C6digo -

Penal, el delito de violaci6n est~ constituido por dos ac­

tos: fuerza física o l!Dral y yacimiento, pudiendo se aplica­

da la fuerza por un sujeto distinto al que realiza la copú­

la. De ah~ que se acepte que una mujer pueda ser autor me­
diato del delito previsto en el invocado art~culo 265. P. -

ejm., la madre corruptora que influye en el. ~nimo de la 
hija adolecente, hasta lograr que se quiebre su ferrea opo­

sici~n frente al hombre. Para EUGENIO ZAF.FARONNI ,· el deli-

. to de violaci6n constituye un tipo de autor~.ª de propia ma­
no; por tanto, los supuestos en que un sujeto se sirva de -

otro para cometer una violaci~n, ~nicamente podrán ser sol~ 

cionados si se prevé .un. caso de autoría típicamente inde- -
. pendiente, un tipo independiente de. in~torÍa. (ZS) 

OPINION PERSONAL. En cada caso deberá analizarse 

la concreta figura delictiva, tomando. en cuenta su naturale 

za, elementos que la integran (sujeto activo, pasivo, bien 

(27) Tratado de Derecho Penal. T. II. págs. 288 y 289, Edi­
torial Revista de Derecho Privado,·Madrid, .19.49. 

(28) Cfr. Teoría del Delito, p~gs; 639 y 642, EDIAR, Buenos 
Aires, 1973. 
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jurídico tutelado, etc,), para así resolver si se trata de 

un delito de propia mano. 

Z. Los delitos especiales. 

El delito propio especial o exclusivo. es a·quél en 

que el tipo exige d'eterminado sujeto activo. ·Ello sign:¡.fi.,,: 

ca, que el autor debe revestir determinadas calidades, sin 
las que el delit.o no es posible. 

De ello se deduce que: 

a) El ·círculo de las personas .que pueden ser aut~ 

ras de un delito especial, se circunscribe a aquéllos que ~ 

re~men la calidad exigida, pues quien no revista dicha cal!, 
ficaci6n,,mo puede ser autor de ese delito, en virt~d de -­

que a su conducta o a su hecho le faltaría un elemento típ.!, 

co. El que no es funcionario no puede ser autor de un pro­

pio delito de funcionario. Quien no es hijo no puede ser -

autor de parricidio (art. 32·3). · 

b) En los· aasos, tanto de autor~a, como. de inter­

venci6n plural; si el autor inmediato reúne las calidades 

exigidas por el tipo, no hay problema de .auto;ría y lo (mico 

que puede plantearse es el grado de responsabilidad del Pª!. 
tícipe. Expresado con otras palabras, la participaci~n 

eventual (instigaci6n y complicidad) en los delitos. especia 

les es indudablemente posible. los partícipes deberán ser-=­
incriminados conforme a las reglas sobre participaci~n, sa,!' 

vo disposici6n legal en contrario. La raz.6n de la punibil_! 
dad del partícipe es obvia: si la participaci6~ es causa-­

ci6n o favorecimiento del delito ajeno, no hay por q~~. exi­

gir al partícipe lacalidad de autor. 

• 
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c) Finalmente, como en estas categorías delicti-­
vas lo que se prohibe y sanciona con una pena, no es una de 
terminada conducta personal, sino la comisi6n del delito -­
por la persona que reviste la calidad t~pica requerida (in~ 

traneus); no cabe duda de que la persona dotada de dicha ca 
lidad puede perpetrar el delito sirviéndose de otro como 
instrumento, aún cuando éste no reúna la calidad exigida 
por la ley para el autor. (29) 

V. MODALIDADES DE LA AUTORIA 

De acuerdo con la opini~n dominante las diversas 
forra.as de autor~a son, a saber: 

1) Autoría inmediata (o de propia mano),regulada 
por la fracci~n II del artículo l~ del CP., "Constituye el 
tácito punto de partida de la ley, al que está referido al 
texto de los particulares tipos". (30) 

2) Coautoría. Prevista por la ley, en el artícu­
lo 1~, fracci6n II~. Contempla este· precepto la consciente 
y voluntaria realizaci~n conjunta del delito, sobre la base 
de una resoluci6n común. 

3) Autoría mediata. Regulada por el C6digo Penal, 
articulo 13 fracci6n IV. Se trata en esta modalidad, dé 

(29) Cfr. MEZGER, Tratado de Derecho Penal, T. II. pág 287 
Editorial Revista de Derecho Privado, Madr~d, 1949. · 

(30) .MAURACH REINHART, Tratado de Der~chci .. Penal, T. II ,'pág. 
3.09-, Ediciones Ar iel Barcelona, 19 62. 
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los casos en que el autor se sirve de un instrumento humano 

para la realizaci6n de un delito. 

4) Autoría accesoria. Se trata de un supuesto· 

no regulado expresamente por el C6digo PenaJ .• sino abandon_a.; 

do al derecho consuetudinario• y consiste: en la accidental . 

y espontanéa cooperaci6n dolosa de varios sujetos para la -

consecuci6n del mismo delito, sin que medie el conocimiento 

del aporte com~n. (~l) 

Por lo que respecta, a la autor~a intelectual, -­

hemos dicho en p~ginas procedentes, que existe una discre-
. pancia en cuanto a su naturaleza; pa_rte de la Doctrina sos­

tiene que, se trata de una modalidad de la autor~a. (32) La 

opini6n dominante la _considera una forma de participaci6n -

en sentido estricto· (instigaci6n). (33) Los partidarios de 

este criterio, opina ZAFFAROt'INI, prescinden del vocablo "au 
tor~a intelectual" para diferenciarla de la instigaci6n, 

esencialmente porque ((la escuela de derecho fundada por 

(~1) Veas~ WELZEL,' D.erecho Penal, parte general, pág, 117 -
. Roqué de Palma, Editor, Buenos A_ires, 1956. MAURACH ob 
cit. pág.· 348. · 

As!, QUINTANO RIPOLLES, ANTONIO, sefiaia que· "el autor 
moral," motor, inductor o instigador, es aqu¿l que sin 
participar materialmente en el delito, determina ideal 
mente su perpetraci6n por otra persona". Compendio de 
Derecho Penal, Vol. ·1, pág. 246~ Editorial Revista de 
Derecho Privado, Madrid. ·1958. 

Veasé MAURACH, REINHART, Tratado de Derecho Penal, .T. 
11. pág. 350, Ediciones Ariel, Barcelona, 1962, MEZGER 
EDMUNDO, Tratado de Derecho Penal, T. 11. pág. 309 y -
310, Za. ed., Editorial Revista de Derecho Privado, Ma 
drid, 1949. WELZEL, HANS, Derecho Penal, parte ger.eraT 
p~g. 117 Roque de Palma Editor, Buenos Aires, 1956. 
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Hegel, recalcando la importancia de la libre voluntad, ya -

no pudo sostener la reuni6n de la autoría propia con la ins 
tigaci6n de una voluntad ajena)). (34) 

VI. AUTORIA INMEDIATA(Art. l~-rr) 

l. Observaci~n previa. 

La autoría inmediata (autor~a 6nica o simple), · ~ 
"constituye el tácito punto de partida de la ley, al que eE 
t~ referido el texto de los particulares tipos", (~5) "el -
que prive de la vida", "el que obtenga un lucro. indebido", 

etc. 

Como es sabido, el tipo "es una conducta o un '-­
hecho descritos por la norma, que en ocasiones esa mera de~ 
cripci~n objetiva contiene además, según el caso, elementos 
normativos, o s.ubjetivos del injusto o ambos". (~6) Pues -

bien, para construir el concepto de autor inmediato debe ~­
p~rtirse de la concreta adecuación al .tipo penal ~realiza-­
ción de los elementos típicos -, sin olvidar que el ser au~ 

tor de una conducta o hecho tipificados, no significa ya, -
desde el punto de vista jur~dico, ser autor de un delito; -
por lo cual, el sujeto debe además realizar los restantes -

(~4) Teoría del Delito, pág, 664, EDIAR, Buenos Aires,, ,1975. 

(35) MAURACH, REINHART, Tratado de Derecho Penal, T. II. -­
p~g. 309, Ediciones Ariel, Barcelona, 1962. 

(~6) PORTE PETIT Candaudap, Celestino, Apuntamientos de la 
parte general del Derecho Penal, págs, 423 y 424, Sa. 
ed., Editorial Porrúa, S. A. M~xico, 1980: 
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elementos que integran la figura delictiva, ya que el deli­
to está constituido por varios eleme~tos, no s6lo por la -­
descripci6n legal (tipo). Por esto, el concepto que se dé 
de autor inmediato debe ser en el sentido, de que es aquél 
que realiza culpablemente, por sí mismo, la conducta o 

hecho expresados por el tipo de la figura delictiva. En -­
otras palabras, autor inmediato es quien en forma corporal­
mente inmediata realiza los elementos de la figura delicti­
va, y posee adem~s las características personales de autor 
exigidas por el tipo respectivo. 

Importa destacar que, desde el momento en que el 
autor inmediato es aquél a quien se refiere la ley cuando -
establece el tipo de delito, una regulaci~n generai de.sti~­
concepto (de autor), reservada a la parte general del C6di­
go penal, no es sin embargo necesaria. (~7) 

VII. COAUTORIA (Art. 13-III) 

l.LOS DISTINTOS CONCEPTOS 

Coautoría es la conciente y voluntaria coopera-­
ci6n de varios sujetos para la reali.zaci~n conjunta del de­
lito, Coautor es quien poseyendo la. calidad de autor requ~ 
rida por el tipo y participando de una resoluci~n com~n so­
bre la base de ella coparticipa en la realizaci6n conjunta 
de los elementos de la figura delictiva. 

Para MEZGER, "es coautor el que como autor, con-­
juntamente con otro autor plenamente responsable ha causado 

(~7). Veasé MAURACH, Tratado de Derecho Penal T. II. pág. 309 
Ediciones Ariel, Barcelona. 1962. 
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el resultado". (38) Según SOLER, "la coautoría se caracteri 
za, porque su ac¿i6n y su responsabilidad no dependen de la 

acci6n o responsabilidad de otros sujetos. Verdadero coau­

tor es aquél que sigue siendo autor aún cuand0 hi.P'?tet.icame~ 
te se suprima otra participaci6n". (39) Para JIMENEZ DE -­
ASUA, ''el coautor no es m~s que un autor que coopera con -­
otro u otro~ autores. Si suprimi~~amos la existencia de 
otros colaboradores, seguiría siendo autor, porque realiz6 
actos típicos y consumativos." (40) Según LISZT "autor es -
adem~s,aqu~l que en colaboraci6n consciente con ~tros, ;ha -
comenzado o acabado el acto de ejecuci~n (actos de coau-• 
tór)".(41) ParaCARRARAe1coautor en sentido estricto, es el -
que participa activamente en el. ~ltimo acto consumativo del 
delito. El vocablo coautor designa la concurrencia activa 
al acto que en realidad consuma la respectiva violaci~n de 
la ley". (42) Para NUfilEZ "coautores son los q_ue toman parte 
en la ejecuci6n del hecho" (43) Según ZAFFARONNI, "hay coa_!! 
toría cuando dos o mas participantes llevan a cabo conjunt~ 
mente la realizaci6n típica en forma tal, que cada uno de -
ellos, asisladamente, ejecuta la acci6n típica en su totali 
d2d y ambos reúnen los requisitos típicos necesarios para -

(~8) Tratado de Derecho Penal. T. II. pág. 289, Editorial -
Revista de Derecho Privado, Madrid, 1949. 

(39) Derecho Penal Argentino T. II. p~g 264, TEA, Buenos -­
Aires, 1956. 

(40) La Ley y el Delito• pág. 544, Herms. México D.F •• Bue­
nos Aires. 1954. 

(41)Tratado de Derecho Penal, T.III. pág. 82,83, Reus, Ma-­
drid, 1929. 

(42) Programa de Derecho Criminal, parte general. V.l, pág-
314 Temis, Bogota, 1956. 

(43) Derecho Penal Argentino, T.II, pág 284,0MEBA, Buenos -
Aires 1960. 
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ser autores". (44) Para WELZ EL. "la coautoría es autor~a. -
cuya particularidad consiste en que el dominio del hecho -­

unitario es común a varias personas". (45) Según MAURACH, -

"coautoría es el cooperar querido, consciente y con divi-­
si6n del trabajo, de varios autores para la consecucj6n del 
mismo resultado t:Ípico". (46) 

Como vemos, no existe uniformidad en los linea-­

mientas que siguen los autores para configurar el conc~pto ·· 

de coautoría. Las diferentes concepciones aportadas, llev.a­

das a la práctica producen consecuencias del todo distintas 

perfilándose una contraposici~n entre el concepto causal y 
final de la acci6n. 

Supina importancia tienen en la coautoría los vo­

cablos "ej ecuci6n del hecho" y "acto consumativo", en vir.-­

tud de que, según se toma como base uno .u otro para el con­

cepto de coautor~a. totalmente diferirá. su aplicaci~n en la 
realidad fáctica. ¿En qué· consiste la realizaci6n conjunta 

del delito? en la ejecuci6n o en la consumaci~n del delito. 

¿Qué debe entenderse por ejecuci6n del hecho? Par 

te de la doctrina sostiene que, "ej ecuci~n" ha de entender­

se en su sentido técnico, como realizaci~n de una conducta 

(44) Teqría del Delito, pág. 646, EDIAR, Buenos Aires, 197~. 

{45) Der. Penal, part.e grl., p~g. 113, de Palma, Buenos Ai~ 
res, 1956. 

(46) Tratado de Derecho Penal, T. II. p~g. ~~1, Ediciones -
Ariel, Barcelona, 1962. 
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típica" (47) Para otros, el término ejecuci6n del hecho no 
tÍ.ene la s:i.gnificaci6n limitada, de conducta consumativa - -
del delito, "la ej ecuci6n del hecho significa poner en obra 

el delito en sí, vale decir, supone una cooperaci6n para -J 

que el se ejecute. Tal concepto absorbe todas las conduc-­
tas que directamente realizan el delito mediante actos eje­
cutivos principales o secundarios". (48) 

Partiendo del concepto de consumaci~n, entendida 
como la integraci~n de todos los elementos que componen la 
figura delictiva en especial, diríamos que la conducta con­
sumativa es aqu~lla que, entre otras notas esenciales del -
delito, existe adecuación a lo prescrito por el tipo legal. 

De lo anterior se coligen las siguientes conse~­
cuencias: si coautoría es cooperaci6n para que el delito se 
ejecute, son coautores de homicidio los que lo consuman di~ 
par~ndole a la v~ctima, los que infieren las lesiones que -
producen su muerte y los que actúan contra o sobre ~sta im­
pidiendo. o debil.itan.do su defensa; en la violaci6n" el que 
tuvo el yacimiento y .el que ejerció violencia sobre la mu-­
jer; ·en el robo. el que se apoder~ de las cosas y quien 
ejercí~ la violencia sobre el sujeto pasivo. Si la coauto­
r~a se circunscribe al Último acto consumativo. son coauto­
res• solo quienes dispa:::-aron la bala o infirieron las lesi.2. 
nes que produjeron la muerte del pasivo del homicidio• los 
que a la par se apoderaron del bien mueble con án.i.mo de do­
minio de lucro o de uso; el que tuvo el acceso carnal. 

(47) Veasé WELZEL. Dcho. Penal. parte Grl. p~g. 114, Roque 
de Palma Editor, Buenos Aires. 1956. 

(48) C. NUlilEZ Ricardo. Derecho Penal, T. II. p~gs. 284, ~-
285, OMEBA Buenos Aires, 1960. 
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Ahora bien, si el primer criterio es mas exacto -
en su fundamento, no debe conducirnos al extremo de soste-­
ner que, "en los delitos especiales pueden ser coautores -­
las personas no calificadas que, tomando parte en la ejecu­
ci6n del hecho, no realicen el acto consumativo, el cual -­
siempre debe estar a cargo de una persona calificada de 
acuerdo con l:J. ley". (49), pues de lo contrario se destrui­
ría el conceptc de delito especial, propio o exclusivo; ni 
tampoco extender e~. -::oncepto de ejecuci6n a toda conducta -
que no se refiera a la eje::uc::!.6n en sí del delito~ como la de­

procurar las armas o instrumentos, éstos no son m~s que c6~ 

plic~s, si bien, su aporte pudo haber sido de relevancia p~ 
ra la realizaci6n del delito y por ello merecer una penali­
dad mayor que la del simple vigía; no existe base legal pa­
ra sostener en estos ,actos la coautoría. Coautoría es eje­
cuci~n conjunta. Complicidad es ayuda o auxilio para la -­
ejecuci6n. 

2. La coautoría en los delitos especiales y en los delitos 
de propia mano. 

La coautoría es una modalidad de la autoría, por 
tal raz~n. coautor s~lo puede serlo, quien sea autor id6nee 
conforme a lo decrito por el tipo respectivo. De ello se -
·infiere que: 

A. En los delitos especiales s~lo puede ser coau­
tor el que posea la calidad de autor exigida por el tipo 
(intraneus). v. gr •• en el delito de un funcionario s6lo .un 

(~·9) NU1ilEZ C. Ricardo, Derecho Penal, T. II, p~g. 287, OMEBA 
Buenos Aires, 1960. 
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funcionario; coautor de una evasi6n fiscal solo puede serlo 
el obligado al pago de los tributos; coautor de parricidio_ 
solo puede serlo otro hijo. El sujeto que no reúna la cal! 
dad de autor, esto es, el no calificado (extraneus), respoE 
derá a título diverso cuando se trata de un delito general­
mente punible (el que conjuntamente con el hijo priva de la 
vida al padre de éste, responderá por homicidi6).· (SO). La 
problemática surg~ tratándose de los delitos especiales en 
sentido estricto, v.gr.• la prevaricaci6n, pues el formar -

_la calidad de autor, un ele.mento constitutivo del delito, -
no podrá sancionarse a quien aparentemente intervino como ~ 

coautor, pudiendo solo ser sometido a responsabilidad crim_! / 
nal, en opini~n de MAURACH, siempre que e~ista un tipo le--
gal que expresamente incrimine su conducta o hecho .. de no -
existi_r un tipo legal que sancione espec~ficamente esa con-
ducta o hecho, quedar~ libre de toda pena. (51) Conforme -

al criterio sustentado por MEZGER, "cualquier clase de par­
ticipaci~n del n:o cualificado en e1 delito especial descieE 
de por sí misma a la categoría de simple auxilio". (52) 

B. Los delitos de propia mano, Respecto de la ad­
misi6n de la coautoría en los delitos de propia mano, no -­
existe unanimidad en la doctrina. 

a). Seg~n EDMUNDO MEZGER, la coautoría queda ex-'i 

(5 O) Veas 6 MEZGER, Tratado de Derecho Penal• T. 1 I. pág. 
Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1949. 

(51) Tratado de Derecho Penal, T. 11. pág. 290, Ariel, Bar­
celona, 1962. 

(52} Tratado de Derecho Penal, T. It. págs~ 290 • 307~ ~36, 
Revista de Derecho Privado, Madrid~ 1949. 
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cluída en los delitos de propia mano, en raz~n de que, al -

req~erir éstos una realizaci6n personal del tipo, excluyen 

la realizaci6n en común, que es el presupuesto constitutivo 

de la coautoría. (53) 

b). El sector doctrinario que est~ por la admi-­

si6n de la coautoría en los delitos de propia mano, sostie­

ne que, un delito de propia mano puede ser ejecutado en 

coautoría por quienes realizan personalmente la conducta d~ 

lictiva. Expresado con otras palabras• es posible la coau­

tor~a en los delitos de propia mano. con la exigencia de - -
que cada coautor realice por sí mismo la conducta o hecho -
punibles. (5 4) 

Aquí, vuelve a aparecer la problem~tica figura de 
la violaci6n. La doctrina dominante sefiala, con razón, que 
éste delit~ constituido por dos actos (fuerza f~sica. o mo,.~ 
ral y yacimiento) al ser el primero de sus elementos inde-­

pendiente del sexo del autor. puede ser realizado por una -

mujer como coautora; en tanto que• el_ segundo elemento típ.!_ 
co requiere la realizaci6n por un hombre (la cópula se cir­

cunscribe al autor del sexo masculino). En contra, ZAFFAR.Q. 

NNI, quien afirma que, "en estos delitos el aporte no es i.!! 
tercambiable de modo que. aunque el que ejerza la violencia 

sobre la víctima de violación efect-6e .un aporte indispensa-

(5~) Tratado de Derecho Penal T. II. p~g. 290. Revista de 'h 
Derecho Priv_ado • Madrid. 1949. 

(54) Veasé, MAURACH, Tratado. de Derecho Penal, T. lI. pág. 
331, 'Ariel, Barcelona, 1962. WELZEL, Derecho Penal, -
parte general, p~g. 117, Roque de Palma Editor, Buenos 
Aires, 1956. · · · 
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ble, siempre ser~ c~mplice primario pero nunca autor". {SS) 

Al parecer este autor olvida que, desde el momen 

to en que, el sujeto ha realizado por sí, un elemento típico 
nunca podr~ invocar la calidad de c6mplice. Por otro lado, 
la complicidad denominada primaria. implica un auxilio al au­
tor o autores no a la realizaci6n del delito• como sucede -
en el supuesto mencionado. 

3.- REQUISITOS ESENCIALES DE LA COAUTORIA 

La definici~n legal de la coautor~a como "realiza 

ción conjunta del delito"• requiere como caracteres constit~ 
tivos: el conocimiento de los elementos de la figura delict.! 
va y la consciencia de cooperaci~n con otros coautores. So­
lo la conjunci~n de estos requisitos caracteriza a cada uno 
de los participantes como coautor .del delito. La falta de -
conocimiento de los elementos del delito. o de la coopera-­
ci~n ~n com~n. hara imposible el concepto de coautor, confl 
gur~ndose otra forma de intervenci~n como instigaci6n, com-. 
plicidad, autoría accesoria o hasta en determinados supues­

tos autor!2 mediata. De ello se colige que~ 

A. - Coautoría requiere como elemento constftutivo 
·la voluntaria cooperaci~n de varios sujetos, en los tipos --

(SS) Según este tratadista argentino. los delitos de propima 
no no admiten la co.autor!a por división del trabajo pa'; 
rala realizaci6n típica·(sin perjuiéio de que la admi 
tan como realizáci6n típica individual): De ah! que _-;: 
no admita la coautóría'en el delito de.violación. Teo­
r~a del Delito, p~g. "649, EDIAR. Buenos Aires, ·191~. 
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que en abstracto pueden perpetrarse por un solo sujeto (de­

litos unisubjetivos). Quedan excluídos de la coautoría los 

supuestos en los que la descripci~n t~pica prevé la inter-­

venci6n de dos o más personas (delitos plurisubjetivos). A 

estos casos la doctrina les ha denominado "part-icipación ne 

ces aria". 

B. Coautoría presupone consciente cooperaci6n en 

com6n. Ello significa, el conocimiento rec~proco, expreso 

o t~cito de la "realizaci~n conjunta del delito", llevada 
a cabo sobre la base de una "conjunta resoluci~n,;, 

El vínculo de voluntad entre tos varios partici.-­

pantes, constituye un requisito esencial de la coautoría, -

pues si, entre los varios cooperadores en la producci~n del 

mismo resultado, tan s~lo uno posee el conocimiento de los 

elementos de la figura delictiva, o bien, s6lo uno de ellos 

conoce la resoluci~n del otro dirigida a la comisi~n del d~ 

lito¡ puede ser responsable como. 6nico at,ttor (autor mediato). 
o como c6mplice, seg6n sea su real forma de participaci6ri. 

Por ejemplo: Cuando A resuelto a privar de la vida a B uti­

lizando para ello un veneno; se entera por casualidad de que 
C ar igual que él, persigue el. mismo fin, pero con una do,o., 

sis tal de veneno que· la muerte de B se produjo· por el con­

sumo de. ambas cantidades; A deberá. ser. juzgado como ónico -
autor directo del homicidio consumado (autor~a mediata que­

da descart~da,. en raz~ri de que C no fue utilizado como ins­
trurt.ento ·por A), mientras que C, asimismo autor ~nico, solo 

podr~ ser castigado por tentativa de homicidio_, por no -ade­

cuarse a la cáusalidad conjunta de A. Ahora bien, si no 

existiera la consciencia de cooperaci~n en com~n, es decir, 
si ninguno de los sujetos tuviera el conocimiento de la co!!_ 

ducta o hecho del otro, se verificaría una autor~a acceso--
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ria, y en ambos tentativa de homicidio.· .(56) 

Como la coautoría es una cooperaci~n conjunta a la 

realizaci~n del delito, y no al coautor o coautores, el ne• 
xo de voluntad existente entre los participantes, afecta a 

la comunidad del ~licito, no requiriendo por tanto, el cono­
cimiento de la persona del coparticipante; "basta con que -
cada uno de los sujetos sepa 'que otros pretendan el mismo -
resultado, ·sin que deba preocuparse por la personalidad del 

. que act~a de modo paralelo: existe 'pues coautor~ a si dos -:- -
presos en celdas separadas se comunican, por golpes contra 
la pared, el lugar de la p¡roye ctada rotura del muro", (5 7). · 
El entendimiento rec~proco puede ser expreso o tácito, o -­
por omisi~n de una manifestaci~n ordenada (58), y puede su.!. 
gir antes de dar comienzo a la· ejecuci~n (el denominado co!!!. 

plot), durante la misma (coauto~~a causal).o despu~s que el 
primer autor haya realizado una parte de la conducta o del 
hecho (coautor~a sucesiva). (59) 

Si como veremos, la participaci~n en sentido es~­

tricto (instigaci~n y complicidad) exige como requisito la 

identidad del delito, en la coautor~a (participaci~n lato -
.sensu) al parecer no sucede as!; seg'1-n MAURACH, "para la C:o 

(56) El ejemplo pertenece a MAURACH, tr¡itado de Derecho Pe.­
~al, ~. II. p4g. 332, Ediciones Ar1e~, Barcelona, 19b2. 

(57) MAURACH, OB. cit. p~g. 333 

(58) Cfr. WELZ.EL, Derecho Penal. parte general, pág. 113, Ro-
que de Palma Editor, Buenos Aires, 1956. · · · 

(59) Cfr. MEZGERTratado de Derecho Penal, T. II. pág 292. 
Editorial REvista de Derecho Privado, Madrid, 1949. 
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munidad de la cooperaci~n basta con que ~sta se dirija a ti 
pos penales an~logos, sin que la apreciaci~n de coautor~a -
resulte obstaculizada por la circunstancia de que cada uno 
de los coautores pueda ser condenado por una ley penal dis­
tinta. En tanto ambas acciones hayan aprobechado la misma 
ocasi~n, y mantengan entre s~ una cierta relaci~n de espa-­
cio y tiempo sin necesidad de que est~n dirigidas al mismo 
objeto". (60) De ah~ que aprecie coautor~a en los siguien-··· 

tes casos: cuando la conducta de un participante cumple el 
tipo de robo, y la del otro, el de chantaje violento, as~ -
mismo entre robo simple, robo de famélico y sustracci6n de 
medios de consumo. 

~- La resoluci~n a la conjunta comisi~n del deli-, 
to constituye el requisito subjetivo de la coautor~a, "tan 
s~lo por su objetiviaaci~n", esto es, por la conjunta reali 
zaci~n del delito, surgir~ la coautor~a. 

No ·Obstante, lo a~terior, la mera resoluci~n con 
junta del delito, puede constituir un tipo a~tonomo. As~,­

en nuestro derecho, la simple asociaci~n determina la exis­
tencia de.·.delito (at. 164). Es m~s, e1 C~digo Penal prev~ 
como regla general el ·s6lo acuerdo (art. 13-I). 

4. REALIZACION CONJUNTA DEL DELITO: Diferencia entre coau­
tor{a y participaci~n (complicidad). 

La coautor~a est~ constituida (en su particulari­
dad) por dos elementos: el subjetivo, la resoluci6n conjun-

(60) Tratado de Derecho Penal, T. II. p~g. ~3~, Ediciones -
Ariel Barcelona, 1962. 
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ta del delito o entendimiento rec~proco y _la objetivizaci6n 

de esa resoluci~n. por la conjunta realizaci~n del delito. 

Esta característica objetiva de la coautor~a. sirve para -·-. 

distinguirla de aquellos modos de cooperaci~n que no radi-­

can en la ejecuci~n del delito, sino tan s?lo en el auxilio 

o ayuda en la realizaci~n. ¿Qu~ debe entenderse por reali~ 

zaci~n conjunta?. La discrepancia en torno a la interpret~ 

ci~n de ·este concepto ha constitu~do uno. de los puntos con­

flictivos de la parte general de Derecho Penal, perfilándo-
.. se- las siguientes teor~as: 

A. Tor~as Objetivas de la Participáci~n. a su vez 
se subdividen: 

a) Teor~a formal objetiva .• - pe acuerdo con la te~ 

r!a formal objetiva, "realizaci~n" ha de entenderse en el -

sentido t~cnico, como realizaci~n de una conducta o hecho -

t~picos, es decir• el .deslinde entre ej ecuci~n y auxilio se 
determina por la adecuaci~n a lo prescrito por el tipo (t.!_ 
picidad)'; es coautor quien realiza un elemento del tipo. 

Concede m~nima importancia al elemento subjetivo, a lavo-­
iuntad del autor en el comportamiento conju:z:ito; .lo trascen­

dente es la adecuaci~n de la conducta o hecho- inmediatos. -

Se es c~mplice cuando se act~a fuera del ámbito de la tipi­
cidad, en forma meram-ente auxiliar •. 

Este criterio exacto en su fundamento, al solo t~ 
mar en cuent·a el aspecto formal, olvida que existen supues­

tos en los que el sujeto activo, pese .a no haber realizado 

ning~n elemento del tipo• debe ser considerado· un verdadero 

coautor, tomando como base su coparticipaci~n en la resolu­
ci~n conjunta del .delito. (61) Dentro de estos supuestos. -

(61) Veasé MAURACH, Tratado de Derecho Penal, T. II. p~g. -
345 Ediciones Ariel, Barcelona, 1962. 

.,>, 
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incluye MAURACH ciertos casos de coautor~a por divisi~n del 
trabajo; v. gr.; ((al jefe de la banda que dirige el atraco 

plan~andolo y control~ndolo, no pod~a castigarlo corno autor 

sino tan s~lo como c~mplice, desde el momento en que ~ste -

dej~ a sus· "c~mplices" la cuesti6n del propio atraco sin in 
tervenir directamente en ~l )). (62) 

b) Teor~as objetivas materiales.- Además de la re 

ferencia a la norma general· sobre participaci~n y a los ti­
pos de la parte especial (que describen el delito y conmi--

'. 

nan la pena para quien lo realice) sefialan otras c.onsider~ 

ciones de mayor trascendencia: la eficiencia causal de los 
actos de los intervinientes. En estas teorías materiales 

se incluyen las denominadas teor~as de la ca~salidad, cuya. 

caracter~stica primordial es el traslado a la teor~a d.e la 

participaci~n de la oposici~n propugnada por al .teor~a gen~ 

ral de la causalidad, entre causa y condici~n. As~ BIRXME­

YER sostuvo que ~l autor pone la cusa en la producci~n del 

resultado, en tanto que.-el part~cipe (c~mplice) pone una -­
simple condici~n. (63) 

Las teor~as objetivas materiales se caracterizan 

por vincular el valor de·la conducta o hecho perpetradosen 
cada caso concreto con el bien jur~dico· protegido. Sefialan 

· como propias del autor la conducta o hecho represent~tivos 

·de una agresicSn inmediata y potente, mientras que las conduc . . . -
.tas que constituyen un ataque indirecto. y de menor in.tensi-

(62) Tratado de Derecho Penal, T. Il. p~g. ~35, Ariel • Bar 
ce lona, 1962. 

Veasé, MEZGER, Tratado d.e Derecho Penal, T. II. pág.320 
Editórial R1wista de Derecho Privado, Madrid, 1949. 
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dad, son ubicadas en el ca·mpo de la propia participaci~n: 

el autor ataca ~l bien j ur~dico tutelado; el c~mplice sim-- .. 

plemente prepara la agresi6n o la asegura. (64) 

B. TEORIAS SUBJETIVAS. Fundamentan la distinción 

entre coautor y c~mplice, desde la especial posici~n de la 
culpabilidad de los intervinientes. 

En contraposici~n a las tendencias que adoptan el 

criterio objetivo aparece la. teor~a subjetiva de la partic_! 

paci~n. creada por K~stin y moldeada en forma determinante 

para la pt~ctica por Von BURI, (65) quien tomando en consi­

deraci~n el aporte de los distintos intervenientes en la -­
causaci6n del resultado,sin distinguir entre c·ausa y condi­

ci~n. llega a la conclusi~n de la equivalencia de todas las 

condiciones. Causa es en el fondo la totalidad de los fac­

tores que producen el resultado. Toda causa condiciona el 

efecto no en s~ misma, sino en relaci6n con las otras, con 

las cuales interviene en la realizaci6n del delito. De -­
aqu~ se sigue que todas las condi.ciones del resultado, sean 

puestas por quien sea, son "equivalentes". del mismo valor 

entre s~. De ello, .deduce Von BURI, que no siendo posible 
encontrar la distinci~n entre autor y part~cipe en el ~bi­

to de la causalidad, no queda otro casino que el de buscar 
la diferencia en terrenos subjetivos, en la distinta postu­

ra psicol~gica del sujeto frente al delito: autor es. quien 

·actóa con dolo de auto.r (animus auctoris), el que quiere el 

(64) Cfr. MEZGER, Tratado de Derecho Penal, T. II. pág. 320 
Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid., 1949. · 

(65) Citados por MAURACH, Tratado de Derecho Penal, T. ll. 
p~g. ~~6, Ediciones Ariel, Barcelona,.1962 
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acto como propio de modo abso.luto; c6mplice es el que actl'.Ía 
con animus soci~. quien quiere el acto como ajeno, s6lo co~ 

dicionalmente subordinándolo a la voluntad del autor. (66) 

La teoría del dolus contenida en la f6rmula "qu~ 
rer el acto como propio" nos llevar.~ a la teoría del "inte­
rés personal" que el sujeto tiene en el resultado como ind!_ 

cio de su querer de autor. Si el sujeto tiene interés en -
la realizacicSn del delito, existir~ la presunci~n de la pr~ 
pia voluntad, y por consiguiente se constituir~ la autoría; 
en ausencia del indicio, deber~ considerarse que falta la -

voluntad de la propia conducta (de autor), y sólo se origi­
nar~ la participaci~n. 

CRITICA 

1.- El criterio del dolo o animus, acogido por -
el Tribunal Supremo del Imperio Alemán, es demasiado incie_! 
to e inestable para aue en él pueda basarse la distinción - . 
entré áutor y partícipe. Es incierto porque. ·no dice en qué 

consiste.el dolo de autor, e inestable porque no se fundame_!! 
ta_,~nicamente se afirma, presentando posteriormente esa afi.!_. 
macicSn como ·fundamentación. Un sujeto. es autor porque tenía 

la volun.tad de autor; el porqu~ ten~a esa voluntad y io que 
significa, queda en mera afirmación. (67) 

.(66) 

(67) 

Cfr. MEZGER, Tratado de Derecho Penal, pág. 322,- Edit~ 
rial Revista de Derecho Privado, Madrid 1949; 

La crítica a la formdla del animus es desarrollada, -
entre otros• por WELZEL, Derecho ~enal·, parte general 
págs. 115 y 116, Roque de Palma, Buenos Aires, 1956. 

·-.'¡ 
.. 

·,., 
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Este criterio condujo descabelladamente a incrim!. 
nar como simple c6mplice a quien había perpetrado por si ·­
mismo un tipo, s6lo porque le falt6 la voluntad de autor y 
el inter~s personal en el resultado, mientras que al insti­
gador le sancion6 como autor. 

Al fundamentar la autoría en el inter~s. olvid~ -
la teoría subjetiva de la participaci~n. que algunos tipos 
sancionan como autor tambi~n a quien se conduce en inter~s 
ajeno. En su consecuencia l~gica, debiera sancionarse como 
c~mplice a quien mata por mandato. Tampoco hubiera podido 
sefialar como autor al servidor P1:'iblico que, para usos aje-­
nos, distrae alguna de las cosas pertenecientes al Estado. 

2.- La oposici~n decisiva a la Teoría Subjetiva -
de la Participaci6n. se debí~ fundamentalmente a que pas~ -
por alto el prin~ipio de legalidad, base de todo derecho p~ 
nal Constitucional. Fundamento de toda responsabilidad ju­
r~dico penal, son los tipos legales. Su punibilidad se re­
fiere al autor del delito, en tanto que los part~cipes ~ni­
camente podr~n ser sometidos a responsabilidad criminal. en 
virtud, de las normas sobre participaci~n. De ah~ que, to­
do aquél que realiza los elementosdel tipo (y demás de la 
'figura .delictiva) quedar~ sometido a la sanci6n que el tipo 
prevé para el autor. En contraste, la teor~a subjetiva de -
la participaci~n. al tratar de sustituir la objetiva "real!, 
zaci~n conjunta" por el subjetivo "querer el acto como pro-
pio"•. condujo a que por vez primera el principio nullum. cr_! 
men sine typo fuera superfluo en los casos de intervencicSn 
eventual de varios sujetos en la comisi6n de un delito: la· 
realizacidn de los elementos del tipo·no recaer~ sobre ei -
agente si no la ha "querido como· propia" .• sin que la leja-~ 
n~a del sUj eto resp.ecto del marco t~pico -no realizaci~n de · 
ning"':ín elemento del tipo· le sirva de nada si tiene interés 
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en el resultado. (68) Un ejemplo típico de la doctrina ale 
mana e:s el caso de la banera: - - ·Inmediatamente des-­
pués de haber dado a luz un hijo fuera de matrimonio, la d~ 
bil madre pidi6 a su hermana por temor a la c6lera del pa-­
dre, que ahogase al recién nacido en la bañera. Un razona­
miento correcto y conforme con las disposiciones legales, -
sostendr~a el castigo de la hermana como autora y de la ma­
dre como instigadora; pero si acudimos a la teor~a del int~ 
rés, se propondr~a un absurdo, penar a la madre como autora 
(mediata) y a la hermana como c~mplice, desde el momento en 
que ~sta cometio el infanticidio en inter~s de la madre so.! 
tera. 

C. El criterio de dominio de hecho (Tatherrschaft). 

Ante el fracaso de las anteriores teorías (teorías 
objetivas y subjetivas de la participac~~n), surge la indis­
tintamente denominada, teor~a final objetiva o teor~a del -' 
dominio del hecho, sostenida fundamentalmente por los auto­
res finalistas. 

Si bien, al igual que la teor~a formal objetiva. -
toma como punto de partida el real aporte objetivo de los ,.. 
varios participantes, se distingue de ~sta, en que no se -­

apoya en una interpretaci~n del concepto ."realizaci~n con--. 
junta", como adecuaci~n a lo previsto por el tipo, sino qu~ 
se fundamenta también en la finalidad, postulando como pri~ 

(68) Cfr. Sobre todos los. puntos de la Crítica, MAURACH 6 
Tratado de Derecho Penal, T. II. pág: 339, Ariel, Bar­
celona, 1962. ZAFFARONNI, Teoríal'del 'Delito, p~g. 
6~5. EDIAR, Buenos, Aires. 1973~ 
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cipio . diferencial b~sico el dominio objetivo del hecho, 
que caracterizara a todas las formas de la autoría dolosa -
y faltará en el actuar del partícipe. (69) De ello, deduce 
los siguientes razonamientos: 

1.- Coautor lo es, en primer lugar, quien realiza 
por s~ mismo un elemento del tipo, aunque no tenga interés 
por el resultado, ni una representaci~n del querer el hecho 
como propio, de ah! que: 

a) No· puede invocar el dolo de c~mplice quien rea 
liza un elemento del tipo. Por esta raz~n. en el "caso de 
la bafiera" • la hermana que ahoga al nifio no puede recurrir 
a la simple complicidad. Tampoco el sujeto que aplica la -
fuerza, mientras que el otro realiza el ayuntamiento, puede 
invocar el dolo de c~mplice. 

b) Coautor ~nicamente lo es quien posea la cali~· 
dad exigida por el tipo. Por lo cual, en los delitos perp~ 
trados por un intraneus s6lo puede serlo otro intraneus. 
Cooperaci~n de personas no cualificadas• en los delitos es­
peciales o en los delitos de propia mano, s~lo es posible. 
en la forma de participaci~n (instigaci~n o complicidad). 

2. - Coautor es• no s6lo el cotitular del formal -
dominio del hecho. sino el cotitular del material ..... 
dominio del hecho. Dominio del acto es. seg~n MAURACH, "el 
doloso tener en las manos el curso del suceso típico. Dom! 

(69) Veasé MAURACH, Trata<iu de Derecho Penal. R. II, pligs. 
307 y ss, 342 y ss .• Ediciones Ariel. Barcelona 1962. 
ZAFFARONNI; Teoría del Delito, págs. 635 y ss. EDIAR, 
Buenos Aires. 1963. WELZEL, Derécho Penal, parte ge­
neral, págs. 104 y ss, Roque de Palma, Buenos Aires -
1956. . 
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nio sobre el hecho lo tiene cada uno de los cooperadores -­
que puede voluntariamente interrumpir o dejar correr la re.! 
lizaci6n del resultado total". (70) De ello derivan, los -
seguidores de esta teoría, que coautor lo puede ser quien -
aparentemente se limita a simples actos de causaci~n psíqu! 
ca (instigaci6n al delito) o a actos preparatorios o auxi-­
liadores (complicidad en el delito), siempre que ~ste tenga 

·el material dominio del hecho. La característica del sefio­
r~o del acto ·a pesar de basarse en el dolo, es de naturale­
za objetiva, ya que no basta 1a simple voluntad de _dominio 
del hecho, sino que se requiere que voluntariamente se de -
forma a ese hecho. En tal vitud, si bien, no se exluir~ -­
una coautor~a "-intelectual", s~ se distinguir~ de manera ID_! 

terial concreta de la instigaci~n y de la intelectual com~­
plicidad: coautor es, quien sin intervenir directamente COE 

trola el curso del acontecer delictivo. regul~ndolo y ri-.:.·'· 
gi~ndolo; instigador• aqu~l cuyo aporte concluye con h-acer 
surgir en otro la resoluci~n de cometer el· delito; c~mpli­
ce (intelectual), aqu~l cuya cooperaci~n termi~a con el ap~ 
yo o la indicaci~n ai autor en la realizaci~n del delito. -
(71) 

D. Otros Criterios 

Giuseppe Bettiol, sostiene. que deben tomarse en. -
. cuenta los postulados, tanto de la teor~a objetiva, como :...:. 
los de la teoría subjetiva de la participaci6n; pero el cri 

(70) Tratado de Derecho Penal, T. 11 •• pág. ~4·3. Ediciones 
Ariel, Barcelona, 1962. 

(71) Cfr. MAURACH, Tratado de Derecho Penal T. II., ~~g. -
344 Ediciones Ariel, Barcelona, 1962. 
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terio verdaderamente seguro.dice este autor-para encontrar 
la distinci6n entre autor y partícipe, nos lo proporciona -
la norma de la parte general: "El acto de participaci6n no 
es elemento constitutivo del delito tal como está descrito 
en la norma incriminator~a. sino que es un acto meramente -
eventual que, como tal, puede aún no existir. Pero una vez 
que esté efectivamente presente, su incriminaci~n depende -
de una norma penal distinta, es decir, de la que extiende -
o integra la primera: de la norma sobre participaci~n". (72) 

Para encontrar un criterio diferenciador entre -­
coautor!a y participaci6n deben conjugarse los postulados -
tanto de la teor~a objetiva como subjetiva de la participa­
ci~n. As~, es coautor quien ha perpetrado alg~n elemento -
t~pico. subjetivamente ten~a la voluntad com~n de realiza-­
ci~n y en los delitos especiales poseía la calidad de autor 
requerida por el tipo respectivo. Pero, tambi~n es coautor 
quien sin haber realizado ninguna conducta o hecho adecua:-­
dos a un tipo ha coparticipado en la resoluci6n común para 
la realizaci6n conjunta del delito. 

C6mplice es aquel que voluntaria y concientemente 
ha carnet ido conductas de ayuda o auxilio para la ej ecuci~n 
del delito, de la cual depender~ su punibilidad. En cambio 
la punibilidad del coautor es aut~noma de la de su codelin­
cuente; su conducta o h.echo integran el elemento objetivo -
de una figura delictiva, en cambio la conducta del c6mplice 
no est~ descrit.a por una norma especial, sino por las nor- -
mas de la parte general del derecho penal. Ambas particip~ 
ciones. la una en sentido amplio (autoria), la otra en sen­
tido estricto, son eventuales o contingentes. 

(72) Derecho Penal. Parte General, p~g. 502, 4a. Edici6n, 
Themis, Bogotá. 1965. 
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Finalmente, importa destacar que, la realizaci~n 

conjunta del delito puede llevarse a cabo de dos formas: -­
por intervenci6n parificada (varios individuos apuñalan a -

la misma persona, se apoderan del mismo objeto, prenden fu~ 
go simultanéamente al mismo edificio), o por divisi6n del -

trabajo. La primera hip6tesis, a la que la doctrina itali~ 
na conocía como "cooperaci6n simple", no presenta díficul-­
tad te~~ica alguna, aunque.sí frecuentémente de prueba; por 

ejm., varios sujetos conciertan dar muerte a un hombre a ti 
ros. Es indudable, que en este caso, el hombre debi6 morir 
por una causa, y ~sta en concreto es uno de los disparos. -
Para una teor~a formal objetiva extrema, es autor del homi­
cidio solo quien es autor de esa causa, en tanto que, los -
dem~s participantes ser~an autores de tentativa de homici-­
dio. Conforme a la teoría material objetiva la soluci~n a 
la que se llega es semejante: la causa del fenecimiento es 
el disparo mortal. Ninguna de las soluciones es satisfact~ 
ria, y de pretender llevarse a la pr~ctica, el problema pr~ 
batorio sería casi imposible de resolver. YA MANZINI, tom~ 
en consideraci~n este tipo de situaci~nes, .por lo que afi_E 

m6: "ser~a restringir demasiado el sentido del ejecutor l.! 
mit~ndolo al solo acto consumativo, esto es, al último acto 
ejecutivo; de otra ser~a ª!llPliarlo super1ativamente, exten­
di~ndolo a todo acto de ejecuci~n, esto es, tambi~n a aqu~-­
llos que no se refieren directamente a la producci~n del 

hecho imputable". (73) 

Es evidente que dentro de este razonamiento queda 
comprendida la segunda forma de coautoría, a saber.: la coa_!! 

toría por divisi6n del trabajo, que es aquella en la que la 

(7~ Tratado de Derecho Penal, TOMO ~. p~g. 251, EDIAR, Soc. 
Anon Buenos Aires, 1949. 
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realizaci6n conjunta de un delito, se verifica en operacio­
nes distintas, dirig.idas todas a la ejecuci6n directa del -­
mismo delito; por ello, se establece una divisi6n del traba 
j.o entre los varios cooperadores, sin que cada uno por sep.!: 
rada, realice individualmente la totalidad del tipo, sino -
solo la parte que corresponde a su respectiva tarea. 

Ejemplos: Un sujeto detiene a la mujer, mientras 
el otro realiza el coito. Dos individuos conciertan come-­
ter un robo a un banco; uno de ellos amaga al personal y al 

p~blico con un arma, en tanto que el otro se apodera del d! 
nero de la caja. Ticio ejecuta el dibujo, Cayo lo reprodu_-o 
ce sobre piedra litogr~fica, otro realiza las ulteriores -­
operaciones de fabricaci6n de moneda falsa. X jefe de una 

organizaci~n criminal, dirige la realizaci6n del delito 
planteándolo. y controlfutdolo, pero sin intervenir. dir~ctamente dejando 
a sus"compinches" la ej ecuci6n de los elementos propios de -
la figura delictiva. 

Los supuestos de coautoría por divisi6n del tra­
bajo ofrecen grandes dificultades a los tratadistas, parti­
cularmente su distinci6n de la instigaci6n y de la complic_! 
dad, en raz~n de que, en ellos cada uno de los sujetos par­
ticipantes realiza "una parte" del tipo, pero ninguno la t~ 
talidad; p.ej .• en el caso del robo al banco• uno comete -­
violencia sobre las personas, el otro robo simple, pero no 
puede sefialarse que cada uno por s_epar'ado realiz6 el robo· -
cualificado, sino ambos, ya que, conjuntamente ejecutaron.­
el tipo previsto es el art~culo ~72 del C6digo Penal. En -
el caso del jefe de la organizaci6n, éste debe ser sanciona 
do como coautor, en virtud de que, es coportador de 1a de-­
cisi6n común al delito. En los supuestos en que un sujeto 
en lo objetivo aparentemente solo ejecuta actos preparator­
rios o de ayuda, debe ser sancionado como coautor si ha co­
participado en la resoluci6n conjunta del delito-. .,..El.mirias en lá .. co 
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participaci6n objetiva, debe ser compensado por el plus en 
la comprobaci6n particular de la coparticipaci~n en la dec! 
si6n del delito, si no el objetivamente menos partícipe po­
dr~a ser penado solamente como c6mplice". (74) En el mismo 
sentido deben resolverse casos como el siguiente: F e I re 
suelvenconjuntamente privar de la vida a X; F planea la for 
ma, medios, etc., de ejecuci6n; I ejecuta la resoluci6n co­
mún. 

·S. LOS SECTORES PROLEMATICOS DE LA COAUTORIA 

A. Coautoría Sucesiva 
Hemos visto que el entendimiento (resoluci~n a la 

realizaci~n conjunta del delito) entre los varios coautores 
puede surgir antes de dar comienzo a la ejecuci6n, durante 
la misma o después de que el primer autor haya realizado -­
una parte de la obra delictuosa. Este Último supuesto se -
refiere a lo que se conoce en doctrina, como coautoría suc~ 

. siva, que se presenta cuando una· conducta o hecho típicos -
iniciados en autor~a ~nica, se ·consuman despu~s de la inte.! 
venci6n de otro. con fuerzas concertadas. sin que s,ea nece­
sario un especial acuerdo. El qu.e no sea necesario un esp= 
cial acuerdo entre los varios coautores, significa que el -
concierto puede producirse únivocamente a6n cuando no se -­
haya. hecho explícitamente declaraci~n alguna, esto es, la -
cooperaci~n conciente y querida a la realizaci~n com~n del 
delito, incluye necesariamente un acuerdo de voluntades, -­
sin que ello implique necesariamente que dicho acuerdo con~ 

ti tuya un pacto sceleris formal• es decir, si frecuentemen-

(74) WELZEL, Der. Penal. Parte General. p~g. 117, Roque de 
Palma, Buenos Aires, 1956. 
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te el concierto es precedente a la realizaci6n ~el delito, 
la coincidencia de las varias 
incidental y espontáneamente, 

voluntades puede verificarse 
durante la realizaci6n del de 

. -
lito o posteriormente a la comisi6n parcial por uno de los 
autores, v.gr., el sujeto que llega i'Ilprevistamente a un lu 
gar en que se está cometiendo un delito, y entra de común -
acuerdo a tomar parte en la ejecuci~n común. 

La intervenci6n sucesiva puede tener lugar des--: 
pu6s de consumada la conducta o el hecho, o durante la pro­
longaci~n de la consumaci6n en los delitos permanentes, ha~ 
ta antes del agotamiento; sin embargo, hay quienes sostie-­
nen que, "punto final de la intervenci~n lo constituye el -
agotamiento• no ya la consumaci6n t~pica de la acci6n". (75) 

En virtud del requisito.del conocimiento de los · 
elementos de la figura delictiva, el coautor que interviene 
con posterioridad, es responsable por todo lo que _conjunta­

mente se produce despu~s de su concurso• y no. puede hac~rs~ 
le responsable por las causas de agravaci6n desconocidas -·~ 

por ~l, pero realizadas ya antes de su ap~·rtaci~n. Hasta -
la fecha era, en cambio, discutible si el coautor sucesivo 
responde por la agravantes conocidas pero realizadas ya an­
tes de su intervenci6n. .Aqu~ la respuesta se bifurca:.: 

1.- Para cierto sector, no puede admitirse que el 
coautor cargue tambi~n sobre s~ la corresponsabilidad por -
los acontecimientos ya terminados en el instante en que co­
mienza su intervenci~n. pues en otro caso• .se incurrir~a en 
una responsabilidad derivada del, con raz6n, prohibido 

(75) MAORACH REINHART, Tratado de Derecho Penal, T. 11. 
pág. 345, Ediciones Ariel, Barcelona, 1962. 
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dolus subsequensr· (76) 

2.- En la actualidad, se afirma, que al coautor 
sucesivo le deben ser atribuídas las circunstancias agravaE 
tes, producidas antes de su participaci6n, por él conocidas 
siempre que la obra conjunta no haya sido a~n en eso momen 
to.plenamente realizada. (77) Este criterio es el m~s ace~ 
tado, por ser~ el que mejor se adecúa al concepto de dolo, 
al estar éste constituído por dos elementos: _el intelectual 
y el volitivo. Dolo no s6lo significa "querer", sino tam-­
bién "saber". 

Por lo dem~s. este criterio,. en tanto, se trate ., 
de circunstancias objetivas, es el mas acorde con el espir_! 
tu y letra de la ley (art. 54 del C~digo Penal). 

B. COAUfORIA EN LOS DELITOS CULPOSOS 
Otro de los puntos escabrosos de la coautor~a. es 

el concerniente a si "la realizaci~n conj'unta" puede verifi­
carse en los delitos culposos. Dentro de la teor~a finali~ 
ta de autor, la doctrina dominante limita la existencia de 
la coautor~a a los hechos dolosos, postulando como sus ca-­
racteres constitutivos la realizaci6n común de la decisi6n . . 
al hecho, siendo decisivo, por tanto, el dominio final del 
acto, el cual es común a varias personas, quedando descarta 

(76) 

(77) 

Cfr. MEZGER, Tratado de Derecho Penal~ T. II. pág. ~-
292~ Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, --
1949. WELZEL, Derecho Penal, Parte General, p&g. 113, 
Roque de Palma Editor, .Buenos Aires, 1956. ZAFFARONNI 
Teoría del delito, pág. 650, EDIAR, Buenos Aires 1973. 

Veasé MAURACH, Tratado de Derecho Penal, T. II, p~g -
~45,'Ariel, .Barcelona, 1962. 
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da en tal virtud, la posibilidad de una coautoría culposa.­
(78) 

Por su parte, la teor~a que vincula a los delitos 
culposos con la norma de cuidado, esto es, que concibe a la 
culpa como la violaci~n de un deber de cuidado, no ve obstá 
culo en aceptar un cooperar de voluntades referidas a esta 
violaci~n en la ejecuci~n común de un delito. De ahí que, 
seg6n MAGGIORE, se puede hablar de un delito ~nico cometido 
por todos aquellos que voluntaria y conscientemente concu-­
rren a una acci~n contraria a leyes o reglamentos. (79} Al 
respecto, afirma MEZGER, que "en este caso. y como quiera -
que en el delito culposo no es querido el resultado ~!timo, 
no puede el acuerdo referirse, al total acto, pero la ac~­
ci6n corporal misma, por ejemplo, el arrojar $in tornar pre­
cauciones una viga que al caer mata a un transe~nte, puede 
muy bien ser querida y ejecutada conjuntamente". {80) 

Solo la conjunci~n de la resoluci~n o entendimie_!! 
to común (consciente cooperaci~n de varios) que se objetivl 
za en la subsecuente realizaci~n conjunta del delito, da -­
origen a la coautor~a, es por esta raz~n que, quien al vio-­
lar un deber de cuidado produce, en apariencia conjuntamen-

{78) Cfr. MAURACH, Tratado de Derecho Penal, T. 11. p'g. ;,.:. 
330 y ss. Ariel, Barcelona, 1962. WELZEL, Derecho Pe-­
ria!, parte General, págs. 113 y LJ.6, Roque de Palma, -
Buenos Aires, 1956. ZAFFARONNI, Teoría del delito, -­
p,gs. 647 y 648, EDIAR, Buenos Aires,.1973. 

(79) Derecho Penal, Vol 11. P'gs 140 y 141, Temis, Bogot~, 
1954~ 

(80) Tratado de Derecho Penal, T.,11, pág. 291, Editorial -
Revista de Derecho Privado, Madrid; 1949. 
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te con otro, un resultado t!pico1 responde como coautor negl~ 
gente o imprudente, independientemente de la responsabilidad 
del otro, que a su vez, res:i?onderá como autor del delito cu~ 
poso 

C.COAUTORIA POR OMISIUN 

Otro de los puntos mas discutidos en teor~a, es el 
de la coautoría por omísiOn. De ahí que, las opiniones se -
dividan: 

a) Para algunos tratadistas, la coautoría es posible 
tanto en los casos en que corresponda a cada coautor el deber 
jurídico de realizar.una accion esperada y exigida, v~ gr., -
los dos padres dejan morir de hambre a su hijo; como en aque­
llos en que un coautor tenga la obligaci6n de alejar la sitU,!! 
ci6n de peligro creada por la acci6n del otro coautor. (81) -
Ejemplo-: Para obtener la cantidad asegurada, el hijo prende 
fuego a la casa de sus padres; la madre que tiene conocimien­
to .del hecho cuando se alzan ya las llamas (consumaci6n del -
tipo, pero aGn no agotamiento real del incendio), omite lla~­
mar al servicio de extinci6n de incendios. En casos como &!te 
en opini6n de MAURACH, se originará genera1mente, en la 

C81J ·As! MAURACH, Tratado de.Derecho Penal, Tomo II, p&g.-
345 Ediciones Ariel, Barcelona, 1962,Para MANZINI, -
"en los delitos omisivo.s perpetrables solo mediante -
omisiOn, es natural que la coparticipaci6n debe desa­

. rrollarse respecto a todos .solamente con omisiones; -
por el contrario, en aquellos perpetrables, tarnbi~n -
mediante acci6n, la omisi~n de los unos puede comple-
tar la acci6n de los otros": Tratado de Derecho·, Penal :<' 
Tomo 3, págs. 256 y 257, EDIAR Soc, AnoP. Buenos Aires, 
1949. 
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persona del primer coautor• coautoría sucesiva p·or omisi~n. 
(82) Dos agentes de polic~a presentes en el. he:cho,. dej.an- -
actuar a los ladrones con los cuales se habían puesto de -­
acuerdo, "viniendo a ser de este modo cooperadores inmedia­
tos del hurto, porque su inacci6n removi6 un obstáculo a la 
acci6n de los otros y asegur6 su ej ecuci6n". (83) 

b) La de quienes admiten la coautoría por ornisi6n 
pero refutan la de acci~n y omisi6n, acept~ndola, sin embaE 
go en los delitos de incumplimiento de deber. (84) P. ejm., 
para que se fugue un preso, un guardia omite cerrar una - -
puerta y otro le proporciona la llave de la salida. 

c) Otro sector de la doctrina la rechaza de pla-.-
no·. (85) 

D. COAUTORIA EN LA TENTATIVA 

Como veremos, en la participaci6n por tratarse de 
una cooperaci6n extrat~pica en el delito de otro, debe dis­
tinguirse entre participaci~n en la tentativa y tentativa ~ 

de participaci~n; en la coautoría, en cambio• tal distin-::t 
ci6n no tiene raz6n de ser. Coautor{a intentada será siem-

(82) Tratado de Derecho Penal, T. II. p~g. ~45, Ediciones 
Ariel Barcelona, 1962. 

(8~). MANZ INI Vicenzo • Tratado de Derecho Penal• TOMO 3 • - -. 
pigs. 256 y257 • EDIAR Soc·. Anon •• Buenos Aires, 1949. 

(84) 

(85) 

ROXIN, citado por Zaffaronni, Teoría del Delito, p~g 
651 EDIAR, Buenos Aires, 197~. · 

Entre quienes rechazan la coautoría por omisi6n, se -
encuentra WELZEL, Derecho Penal, parte general, pág. 
206, Roque de Palma Editor, Buenos Aires, 1956. · 
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pre participaci6n en tentativa conjunta. 

El desistimiento y arrepentimiento en la tentati­
va, representan causas personales de supresi6n de la pena. 
De lo que se deducen los principios siguientes: 

1.- El desistimiento o arrepentimiento de un coa~ 
tor, no beneficia a los dem~s participantes~ en raz~n de -­
que, aquellos representan personales excusas absolutarias. 
No puede objetarse la punibilidad de los participantes-no -
beneficiados con el privilegio de la excusa, en virtud de ~ 

que la tentativa era ya punible antes del desistimiento o -
del arrepentimiento, y solo se constituir~ en conducta imp,!! 
ne en favor de quien personalmente desista o se arrepienta. 

Z. - Coautor~a es realizaci6n conjunta del delito, 
de ahí que, para que el coautor goce del privilegio de la -
impunidad, debe seg~n la doctrina, no solo anular su propia 
aportaci6n, sino. evitar el resultado de la conducta o 
hecho ejecutados en com~n, pues su renuncia aislada no pue­
de desligarlo de la obra conjunta, en la que por su colabo­
raci~n ya producida, ba participado. O bien, deben desis-­
tir todos los coautores, o bien, debe el desistimiento de -
un coautor impedir definitivamente la realizaci6n del deli­

to. (86) 

(86) 

E. EXCESO DEL .COAUTOR 
En virtud de que la coautor!a es la conjunta rea-

Cfr. MAURACH, Tratado de Derecho Penal, T. 11. pág. ~ 
346, Ediciones Ariel, Barcelona, 1962. MEZGER, Trat_!! 
do de Derecho Penal T. 11. pág. 266, Za. ed. Edito::-~ 1 

rial REvista de Derecho Privádo, Madrid, 1949. 
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lizaci~n del delito, llevada a cabo sobre la base de una re 
soluci6n común; del delito que realice uno de los coautores 
sin la cooperaci6n consciente y voluntaria de los demás, é~ 
tos no serán responsables pues les faltará el conocimiento 
de los elementos de la figura delictiva que consituyen con 
la voluntad común el dolo del coautor. Afirma FRANK, que -
de suscitarse diferencias en el ámbito de culpabilidad de -
los distintos coautores, cada uno ser~ responsable seg~n el 
grado de culpabilidad que corresponde a su propia perso-­
na. (87) Ejemplo: Dos sujetos resuelven privar de la vida 
conjuntamente a un hombre; uno de ellos aprovechando las -­
circunstancias, se apodera de la cartera de la v~ctima. En 
este caso ambos responden del homicidio como coautores, pe;. 
ro del robo ~nicamente quien lo realiz~. 

Pese a lo anterior, hay que advertir• que el pri.,-, 
vilegio del coautor que no ha participado en el exceso (en 
la realizaci~n de un delito distinto al acordado)• está li­
mitado por la circunstancia de que el nexo de voluntad en-­
tre los coautores requiere solo el conocimiento de la con-~ 
ducta o hecho delictivos a grandes rasgos• en modo alguno -
en su exacta descripci~n típica. De ah~ que. segtín MAURACH 

de ser equivalentes él delito realmente cometido por el -~ 

coautor y el planead.o conjuntamente, normalmente deberá ad­
mitirse la responsabilidad de los demás participantes por -

(87) Citado por Mezger, Tratado de Derecho Penal• T. II. -
págs 292 y 293, Za. ed. Editorial Revista de Derecho 
Privado, Madrid, 1949. 
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el delito diverso. (88) Por ejemplo: A y B proyectan rea-
lizar en común un robo simple, pero B amenaza al sujeto pa-­
sivo (robo con violencia). Dos sujetos que habiendo conceE 
tado cometer un delito de ejercicio indebido del propio de­
recho, mediante "violencia. sobre las cosas", uno de ellos -
emplee violencia sobre las personas. 

Por otro lado, como aquí, debe considerarse la ·p~ 
sibilidad de un dolo eventual, cada uno de los coautores -­
responder~ por el resultado agravado causado por el coautor 
que incurri6 en el exceso, si aqu~l era previsible también 

para los dem~s. (89) 

En conclusi~n, si uno de los coautores ejecuta un 
delito distinto al acordado con los demás coautores, ~stos 
no son responsables cuando el delito es de naturaleza diveE 
sa; tratándose s6lo de diferencia en las modalidades de la . . 
conducta o de un deli t~ m~s grave; no se aplican las reglas 
de irresponsabilidad, siempre que concurran los requisitos 
establecidos en el artículo 14 del C~digo Penal. 

F. COAUTORIA MEDIATA 

Seg~n RAUL ZAFFARONNI, existe la posibilidad de ~ 
.una coautor~a mediata que podr~ darse en los siguientes ca­
sos: a) cuando .los coautores se valen de un instrumento; -
b) Cuando uno de ellos act~a de propia mano y e1 otro vali­
do de un instrumento; c) Cuando cada uno de los coautores 

(88) 

(89) 

Tratado de .Derecho Penal, T. II. p~g. ~47 • Ediciones 
Ariel. 

Cfr. MAURACH, Tratado de Derecho Penal, T. II. págs •. 
346 y 347, Ediciones Ariel, Barcelona, 1962, ZAFFARO.::.' 
NNI, Téoría del Delito, págs. 650 y 651, EDIAR,Buenos 
Aires, 1973. · 
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se valen de un instrumento diferente. (90) 

Elemento esencial de la coautoría es el conoci-­

miento de los elementos del delito y la ejecuci6n común del 

mismo, presentandose el evento lesivo como resultado de la 

actuaci~n en común, cada uno de los participantes no podrá 

ser simple instrumento de los otros, quedando. por tanto, -

descartada la posibilidad de una coautor~a mediata. 

6. LA PUNIBILIDAD DE LA COAUTORIA 

La definicicSn legal de la coautor~a como "cpnj un'­

ta realizaci6n" del delito. implica que cada coautor debe -
responder de la "unidad delictiva" conjuntamente ejecutada: 

Expresado con otras palabras, cada coautor debe responder ~ 

de la "obra común" conjuntamente planeada; si emplearamos -

t~rmin~s civili~tas diríamos que, en la coautor~a no existe 

responsabilidad parcial. sino responsabilidad solidaria. 
Ello no supone. sin embargo, .que la punibilidad, ni siquie­

ra la misma pena, deben ser iguales para todos los coauto.,,·­

res. Como es sabido• la culpabilidad es individual y no c.Q_ 

m6n; además conforme a los preceptos establecidos en el ar­

t~culo 54 del C~digo Penal, deber~ tambi~n fincarse con in­
dependencia de cada coautor, la correspondiente conminaci~n 

penal¡ esto es, la pena de cada coautor es independiente de 

la de su codelincuente. 

Tratándose de circunstancias agravantes de la pe­

na, ya sean calidades, relaciones personales o circunstan-:.'i: · 

cías subjetivas, no se comunican al coautor en quien no conc_y_ 

(90) Vease, Teoría del Delito, p~g. 651, EDIAR, Buenos 
Aires, 1973.· 
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rrieren. As~. en un homicidio calificado, en tanto que el 
homicida por premeditaci6n puede ser condenado conforme al 
artículo 315 de C6digo Penal, al coautor que faltaba esta 
agravante se le aplicará la pena del artículo 307. Lo mis­
mo sucede en la reincidencia,. la calidad de delincuent~ 
habitual, la profesionalidad en el hacer, el ánimo de lucro, 
de dominio, la ventaja. 

Las calidades y relaciones personales, así como 
las circunstancias subjetivas que aten~an la pena de un 
coautor, no prefuzga nada respecto de los dem~s. Cuando - -
·una madre soltera priva de la vida junto con su amante, a -
su hijo dentro de las 72 horas de su nacimiento; la madre -
podrá ser sometida al privilegio del art!culo 327, mien~ras 
que su amante deberá ser sancionado por el art~culo ~26. 
Las circunstancias objetivas solo ser~n aplicables a los de 
más coautores cuando tuvieren conocimiento de ellas. 

7. LA AlrrORIA ACCESORIA 

Coautor~a es la cooperaci~n.consciente y volunt~ 
r~a para la realizaci6n comón de un delito. · Excluídos de -
este concepto se encu~ntran aquellos casos de realizaci6n -
aparentemente conjunta de varios sujetos, para la consecue-­
ci~n de un resultado t~pico, pero que se. conducen sin cono­
cimiento del plan rec~proco de la otra conducta emprendida. 
Estas figuras j ur~dicas se agrupan bajo .la noci6n de auto- -
ría accesoria, la· cual se distingue, en que se trata de 
una pluralidad de autores pero no de una coautor!a, por fal 
tar la ·conjunta resoluci~n a la comisi~n del delito, esto : 

·es, todas las formas de autor~a accesoría se caracterizan -
frente a la coautor~a "por constituir autor~a· ~nica con re­
sultado casualmente coincidente, gracias tan s6lo a la for-
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tui ta coincidencia de las actuaciones volitivas". (91) Por 
ello, WELZEL define a la autoría accesoria, como "la coope­
raci6n de varios en la producci6n de un resultado sin ente~ 
dimi~nto mutuo". (92) En virtud.de que falta la resoluci6n 

común a la realizaci6n del delito, característica de la 
coautor~a. la responsabilidad de cada autor accesorio se -­
determina de acuerdo a su propia conducta o hecho, al grado 
de conocimiento de lo antijur~dico de su acci~n u omisi~n -
y volúntad del resultado. En otras palabras, la conducta o 
el hecho de cada autor accesorio son contemplados por sí -~ 
mismos y de ese modo juzgados. 

Dentro de las formas de autoría accesoria se in-­
clUyen los siguientes casos: 

a) Autor~a accesoria en los delitos dolosos. Ra­
ros en la pr~ctica son los casos de realizaci~n dolosa sin 
conocimiento del plan paralelo• puesto en marcha por otro• 
v.gr •• dos sujetos sin conocimiento de la resoluci~n rec~-­
proca suministran un mortífero veneno a su. comón pariente X 
con. el prop~sito ·d~ adela~tar la sucesi6n, fen~ciendo éste 
por la sustancia to.tal ingerida, cuyas dosis aisladamente -
consideradas no hubieran ocasionado la esperada muerte. e~ 
da autor accesorio deberá ser' sancionado por tentativa de -
homicidio calificádo • desde el momento en que la causali-­
dad de cada una de las conductas deberá ser negada por la -
teor~a de la 'causa adecuada. 

. (91) 

(92) 

... . . . 

MAURACH REINHART, Tr~tad~ de Derecho Penal, 
p~g •. ~48 • Ediciones Ar iel. Barcelona.. 1962. 

T. 11. 

Derecho Penal, parte general, p~g. 117, Roque de Pal­
ma Editor, Buenos Aires• 1956. · 
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b) Autor~a accesoria en los delitos culposos. 
Muy frecuentes son los casos de cooperaci6n culposa, que en 
s~ considerados resultarán supuestos de autoría única: hom! 
cidio culposo en autoría accesoria perpetrado por un condu~ 
tor ebrio y la propietaria de una hostería, que después de 
crear la situaci6n de peligro (consumo abundante: de alco-­
hol) no hace desistir a su cliente de marcharse. Así mismo 

deben ~igurar aqu~. casos como los siguientes, a saber: dos 
albafiiles que, sin tomar las debidas precauciones, arrojan 
una viga que al caer mata a un transe~nte. El supuesto de 
dos f~sicos. que en un gabinete de f~sica uno de ellos ind_! 
ca a su ayudante que realice un experimento. empleando para 
ello una nueva mezcla detonante, que al estallar causa la -
muerte de algunas de las personas que ah~ se encontraban. -
El duefio de un autom6vil que incita al conductor a imprimir 
una velocidad excesiva.ocasionando con ello un accidente. -
En los dos primeros casos se apreciara aq~~. frecuentemente 
la existencia de coautor~a (por concurrir el conocimiento -
de la "comunidad de las conductas o hechos"), lo que es un 
equ~voco, pues en ellos no se da una conciente y voluntaria 
cooperaci~n a la realizaci~n conjunta del delito, faltando 
pues, uno de los caracteres constitutivos de la coautoría. 
El ~ltimo supuesto, no deber~ ser valorado desde el punto. -
de mira de la instigaci6n (pues no existe una instigaci~n -
culposa), sino deber~ ser juzgado desde el punto de vista -
de la inmediata realizaci~n del resultado; de ah~ que, no -
_ex.ista la pos_ibilidad de participaci~n en un delito culpo.-­
so. Cada cooperador imprudente, negligente o imperito, ·d~ 
berá ser considerado autor ~nico • a~n cuando aparent_emente 
su conducta se lleve a cabo en forma de instigaci~n o com- -
plicidad. 
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VIII. Art. 13-IV AUTORIA MEDIATA 

La construcci6n del instituto del autor mediato, 

se debe a la doctrina penal italiana del.:siglo XIX. Rememo 

remos entre otros a Carrara, Impallomeni, Brusa, Crivella~ -

re. P·osteriormente son los alemanes, quienes la nombran -­
[die mittelbare Taterschaft (autoría mediata)], y se ocupan 

de ella: Birkmeyer Liszt-Schmidt, Binding, Mezger, Welzel, 

Maurach, etc. 

l.- NATURALEZA DE LA AUTORIA MEDIATA 

A. Los distintos conceptos. 

Seg~n MEZGER, '.'se denomina. autor ._inediato:.ál autor: 

cuando· ha.:: causado el resultado sirvi~ndose de otro como pe.! 

sona medio". (9~) "Autor mediato es el que ejecuta la ac- -. 
ci~n por medio. de otro sujeto que no es autor, o no es cul­

pable, o no e.s imputable" (94) ((En principio, no es nece­

sario que el autor ejecute el hecho en todas sus fases de -

propia mano; puede servirse para ello de medios mec~nicos, 

como puede, también, utilizar a terceros para sus fines, en 

tanto conserve ~l mismo el pleno dominio del hecho, a dife­
rencia del tercero. El tercero queda así como un "instru-­

mento", mientras le falte uno de los presupuestos necesa-~. 

ríos de la autor~a (el dominio del hecho), y mientras ~l -­
quede en quien lleva la accidn)). (95). "Se denomina autor 

(9~) Tratado de Derecho Penal, T. II., p!g. 294. Za. ed~ .:~ 
Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1949. 

(94) SOLER Sebasti,n, Derecho Penal Argentino, T. II., p~g. 
258, ~a. reimpresi6n, TEA, Buenos Aires, 1956. 

(95) WELZEL HANS, Derecho Penal, parte general, p~g. 106, -
Roque de Palma Editor, Buenos Aires, 1956. 

··.',• 
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mediato ai que produce un resultado típicamente antijur~di­
co, con dolo o culpa, vali~ndose de otro que no es autor o 
no es culpable o es inimputable". (96) Para MAURACH, "au-­
tor mediato lo es quien, para realizar un hecho punible su­
ceptible de comisión dolosa, emplea un hombre como mediador 
en el hecho (instrumento)". (97) 

Como vemos, criterios aislados afirman que se da 
también autor~a mediata culposa en delitos dolosos, así co­
mo autoría mediata culposa en delitos culposos. Estos cri­
terios deben rechazarse, en virtud, de que la característi­
ca material de la autor~a mediata es el abuso de que hace: 
victima el autor al instrumento; ello supone, que el autor 
mediato tenga el pr~posito de cometer el delito sirviéndose 
de un hombre como mero "instrumento". 

. .·. 
De lo anterior deducimos que: autor mediato es --

quien, para perpetrar un delit'o • se sirve (dolosamente) de 
una persona como mero· "instrumento". 

La ciencia Penal Mexicana, no se encuentra con ~~ 

las dificultades con las que se ha topado la.doctrina alem~ 
na; derivadas, de que, la legislaci6n germana establece una 
regulaci~n positiva s6lo para instigaci~n y complicidad, no 

así para la autor~a mediata, lo que acarrear~a como conse-­
cuencia el intento de equiparar a la. instigaci~n, pecando de 
exesiva ligereza con un criterio apegado a la ley• la se- -

(96) 

(97) 

JIMENEZ DE ASUA LUIS, La.Le)' y el Delito, pág. 538, -
2a, ed. Editorial HERMES, México, Buenos Aires, 1954. 

Tratado de Derecho Penal, T. 11. p~g. ~14, Ediciones 
Ariel, Barcelona, 1962. 
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rie de casos en los que se incita al autor directo a la re~ 
lizaci~n del delito, y, admitir como autor~a mediata s6lo -
aquellas categorías, que ni aún una postura liberal pudiera 
calificar de instigaci6n. De ahí el origen de la "natural;:_ 
za tapagujeros" de la autoría mediata, extra~da de la consi_ 
deraci6n de que solo se podrían aceptar como supuestos de -
autoría mediata aquellas hip6tesis que no constituyeran PªE 
ticipaci~n (instigaci6n), lo cual es sin duda sistem~tica-­
mente incorrecto. 

Actualmente se reconoce de manera un~nime, que la 
autoría mediata, como una de las formas de la autor~a, no ~ 

debe configurarse por v~a de un proceso de eliminaci6~ de -
la participaci6n. sino que debe ser resuelta de modo prima­
rio, en virtud de la prioridad que corresponde a la autor~a 
respecto de la accesoria participaci~n. 

El C6digo Penal mexicano a~n cuando no conoce la 
expresi~m autor~a mediata, la prev~ de modo positivo-enun7-. 
ciativo (art. l~ fracc. IV). dejando abiertas las puertas a 
todos aquellos casos en los que una persona exlu~da de res­
P?ns abilidad sea utilizada en la realizaci6n de un evento -
delictivo. 

La expresi~n de que la autor~a mediata nace cuan­
do un sujeto para cometer un delito se sirve de otro como -
"instrum'ento". permite afirmar que la autor~a mediata se e!!. 
cuentra contenida en el concepto de autor• y una vez senta­
do ~ste, surge una idea perfectamente natural y 16gica: el 
autor mediato es autor, no part~cipe. . · 

B. Analogías y Diferencias entre Autoría Mediata 
e Instigaci~n. 

: ·. ~ 
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ANALOGIAS 

1.- En ambas se presenta la incitaci6n a la ejec~ 
ción de un delito. 

2. - La ubicación de ambas es en el capítulo co- -
rrespondiente a las formas de aparici~n del delito, segón -
opini6n tradicional. 

3.- El cáracter de la autoría mediata y la inst! 
gaci~n es doloso. 

4. - En la autor~a mediata y en la instigaci~n son 
posibles el desistimiento y el arrepentimiento. 

5.- No son admisibles la tentativa. de autor{a·me 
diata ni la tentativa de instigaci~n • 

. DIFERENCIAS 

1. - La autoría mediata es una· forma de autoría; 
la instigaci~n es una forma de particip~ci~n. 

2.- La responsabilidad del autor mediato es aut~ 
noma de la posible. responsabilidad del instrumento; la res­
ponsabilidad del instigador es dependiente. accesoria de la 
del autor. 

~·- En la autor~a mediata, por regla general. el 
hombre al que se utiliza para la .comisi~n del delito• no es 
responsable (98) • es un simple inst.rumento puesto en acci~n 

(98) .Por excepci6n, existe un supuesto de autoría mediata, 
··en que el instrumento es responsable como ·autor único, 

independientemente de la responsabilidad de quien lo -
utiliz6 como instrumento (del autor mediato), nos r.efe 
·rimos a los casos en que el sujeto utilizado es un cu! 
pable por culpa. 

:,(. 
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por el autor mediato ; la instigaci~n se manifiesta como de 
terminaci6n a un hombre que actúa libre y conscientemente. 

C. La calidad del sujeto activo en la autoría me­
diata. 

Desde el momento e~que la autor~a mediata consti~ 
túye una de las formas de la autoría, el autor mediato debe 
estar calificado de modo pleno para cometer el delito. es -
dec·ir, debe revestir la calidad de autor exigida por el ti­
po. De ello se colige la imposibilidad de la autor~a medí~ 
ta en los delitos de propia mano y es discutible su admi~­
si~n respecto de los "delitos especiales en sentido es trie- -
to". '(99) 

En los delitos de propia mano, la raz6~ de la im­
posibilidad de la autor~a mediata, es clara, ya que en ·-­
ellos, "autor solo.lo puede ser quien est~ en situaci~n de 
ejecutar inmediatame.nte y corporalmente por s~ mismo la ae­
ci6n prohibida" •. (100) De ahí que, no existe perjurio en -
autor~a mediata si un sujeto instiga a otro que act~a de m~ 
do no doloso para el pronunciamiento de una declaraci6n ob­
jetivamente falsa,. el ~digo Penal establece un tipo espe-­
cial, fracc. IIÍ, art. 247, por el que responderá, quien -­

obligue, comprometa intimidando al testigo o de ~tro modo, 
para que se conduzca con falsedad en juicio, precepto que e~ 

tablece un claro caso de autoría mediata, y, con el que qu~ 

(99) Veasé MAURACH, Tratado de Derecho Penal, T. II. p~g.320 
Ediciones Ariel, Barcelona, 1962. 

(100) MAURACH REiNHART, Tratado de Derecho Penal, T. I. p~g 
287 Ediciones Ariel, Barcelona, 1962. 
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dan cerradas las lagunas en los delitos de falso testimonio. 

Por lo que respecta al incesto, no existe ningún 

precepto que sancione al sujeto que maliciosamente induzca 
al 1 ayuntamiento carnal a ascendientes con descendientes 0 a 

hermanos que desconocen su parentezco, po·r tanto, tal induc 
tor deber~ quedar libre de toda pena. (101) 

Quiz~ uno de los sectores mas problemáticos de -
la autoría medita, es el concerniente a los delitos especi~ 
les. La cuesti~n que aqu~ se plantea, es el caso de si un 
sujeto que re~e la calidad exigida por el tipo (intraneus) 
puede cometer el delito corno autor, sirvi~ndose de un extra 
~ (sujeto no calificado). La doctrina dominante da a es 
te problema una respuesta afirmativa, en virtud de que, se­
ñalan hay que admitir que en estos casos ha sido p~ohibida 
y sancionada con una pena no una determinada conducta pers~ 
nal. sino la producci&n de un resultado por la persona que 
reune la calidad exigida por el tipo. (102) 

2. MODALIDADES DE LA AUTORIA MEDIATA 

(101) 

A. Autoría mediata en el actuar at~pico del ins-- -
trumento. 

El sujeto que reviste la calidad de autor re.quer.!_ 

Podría pensarse que en estos casos es aplicable la -­
fracé. IV. del Código Penal solo que el incesto es un 
delito de propia·mano en el que queda descartada la -
posibilidad de la autoría mediata. 

(102) Veasé. MEZGER, Tratado de Derecho Penal, T. II. pág. 
287,"2a. ed. Editorial Revista de Derecho Privado~ -­
Madrid, 1949. 
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da por el tipo puede servirse de quien no posea esa calidad 
para cometer el delito. -·:En este apartado se estudian: 

a) .Ausencia de la calidad personal de autor en 
el instrumento.- A este lugar pertenecen los casos en que -
se utiliza a una persona no calificada para la perpetraci~n 
del delito> v.gr .• un funcionario se vale de un no funciona 
rio para cometer un delito contra la administración p~bJ.ica. 

Tambi~n figuran aqu~. los casos en que existe una 
ausencia de tipo por parte del instrumento; a este grupo 
pertenecen en opini~n de algunos tratadistas, los casos de 
autolesi~n por coacción (especialmente el suicidio)• as~ -­
por ejemplo:· el patrón obliga a su aprendiz a tomar un hie-­
rro al rojo. El patr~n es autor mediato de la lesi~n corp~ 
ral, en virtud de que, las lesiones personales, a~n cuando 
voluntarias, no constituyen delito para quien las ocasiona 
a s~ mismo. El caso HILDEGARD HOFE:L,inducci~n a una adole-­
cente al suicidio mediante pertubaci~n ps~quica y amenazas: 
homicidio en autoría mediata, desde el momento en que la ·j~ 
ven inducida ha sido instrumento del delito cometido por el 
inductor, pero no ha realizado un hecho punible en ella, ni 
siquiera si hubiese actuado conscientemente. (10~) 

Distinto es el caso de la instigaci~n y el auxi­
lio al suicidio, que en nuestro C~digo Penal, constit~yen -
un tipo independiente (artículo 312). 

b) Falta de circunstancias subjetivas exigidas -

Veáse, WELZEL, Derecho Penal, parte general, pág. 107 
Roque de Palma Editor, Buenos Aires, 1956, MANZINI, 
tratado de Derecho Penal, Tomo 3, pág. 262, EDIAR, -
Soc, Anon, Buenos Aires, 1949. · · 
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¡:or el tipo •. Se da autoría mediata cuando el instrumento reali 

za el elemento objetivo descrito por el tipo (conducta o -­
hecho), pero sin la direcci6n volitiva requerida por el ti­
po respectivo, es decir, faltando los especiales motivos, -­
intenciones o tendencias, previstos por la norma, los que ~ 

equivalen, en principio, a la falta de dolo (de dolo especi 
fico). Como es sabido• existen una serie de tipos cuya - -. 
descripci~n se refiere no solo a una conducta o a un hecho, 
si__.no adem~s a elementes subjetivos, esto es, a caracterís­
ticas an~micas que yacen en el alma del autor. Si falta el 
elemento subjetivo del injusto, aunque se realicen 1os res -
tantes elementos t~picos, se dar~ una atipicidad, pero pue~ 
de encontrarse detr~s del agente directo, otro sujeto que -
revista por su parte el elemento subjetivo exigido, y ento_!! 
ces existe la posibilidad de una autoría mediata, en dicho 
sujeto. 

Muy discutidas son las cuestiones que aq':'~ se 
plantean. La doctrina dominante afirma la existencia de 
autor~a mediata a trav~s d un "instrumento doloso sin inte!!. 
ci6n" a6n cuando el "instrumento" conozca la situaci6n real 
pero siempre que se conduzca sin la intenci~n reuqerida por 
el tipo. Ej.• "un agricultor deja, con intenciones de apro­
piaci~n arrinc~nar pollos ajenos en su gallinero, a un pe~n 
que conoce la situaci~n". (104). Partiendo de una teoría -,.. 

subjetiva de la participaci~n se apreciar~ por lo regular -
en estos casos, una combinaci~n de instrumento- c~11plice ... d~ 
loso y autor~a mediata de la persona que est~ tras ~l. De 

(104) WELZEL, Derecho Penal, parte general, pág. 108, Ro,-. 
que de Palma Editor, Buenos Aires, 1956; 
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ah~ que, segíin este criterjo el agricultor comete hurto; el --. 
pe~n (autor directo) al carecer de la intención, y por tan­

to, seg~n esta teoría, de la voluntad de autor, s6lo podr~ 
ser considerado un simple cómplice. En una tal formulación 
general, ello resulta falso. Desde el momento, en que el -
pe~n realizó por s~ mismo la sustracci~n y conoce la situa­
ci~n real, ser~ autor pero no c~rnplice; en todo caso, la -­
"persona medio" es aqu~ un propio y genuino autor. De ahí 
que, seg~n Mezger, procede en estos casos, distinguir de ·m~ 
do mas exacto: ((si el instrumento conoce la tendencia o la 

intenci~n del otro (del autor mediato), y actíia con ~l en~ 
cooperaci~n consciente y querida (a~n cuando sin propia te~ 
dencia e intenci~n) deja de ser un mero instrumento; ambos 
copart~cipes son en este caso coautores• pues el uno sumi-­

nistra la contribución subjetiva t~pica al hecho y el otro. 
la contribuci~n típica objetiva al mismo, y a cada uno de -
ellos debe cargarse en su cuenta, en caso de tal acuerdo r~ 

c~proco, la contribuc;:i~n al acto realizada por el otro. En 
cambio, si el "instrumento" no conoce la tendencia o la in­
tenci~n del otro, nd puede entenderse que tambi~n él haya -
cometido el delito)). (105) De este modo la posibilidad de 
la .autor~a mediata del inductor·no se descartar~, pero debe 
limitarse a los casos en que el instrumento conozca la si-­
tuaci~n real, pero desconozca 1 a intenci~n de la persona -
que act~a "tras 61"; v.gr., es autor· mediato de secuestro -
quien con el prop6sito cie obtener un rescate indujo a otro -

que no ten~a ni conocía ese. prop~sito, a privar ilegalmente 
de la lib.ertad a una persona. 

(105) 

No obstante lo correcto del fundamento anterior, 

Tratado de Derecho Penal, T. JI., pág. 301, Za. ed., 
Editorial REvista de Derecho Privadó, Mádr~d, 1940. 
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debe tenerse sumo cuidado, pues por lo general, en supues­
tos semejantes podr~amos encontrarnos ante un caso de error 
esencial invencible y no ante un caso de autoría mediata a 
través de un "instrumento doloso no intencional"• término -
que en sí mismo resulta una contradictio in adiectio. (106) 

B. Autoría mediata en el actuar ajustado a dere-­
cho del instrumento. 

Hoy se mantiene el criterio de que el actuar l~c.!_ 
to "del instrumento (del autor directo) no excluye la auto- -
r~a mediata de quien se val~6 de ~l. esto es, la cuesti~n -
que en este punto se plantea es la existencia de autoría me 
diata cuando éoncurre en favor del instrumento una causa de 
licitud, dolosamente provocada por el inductor. Anterior-­
mente se sustuvo que el fundamento de_ la punibilidad del i_!! 
ductor. en los supuesto en que el l/médiador'' ·act~a conforme 
a derecho, se encontraba en la ausencia del ·elemento subje­
tivo de justificaci~n en la persona del inductor (animus d~ 
fendendi), en tanto que, el instrumento no era punible por -
la presencia de este elemento.. Si la licitud de la conduc­
ta o hecho t~picos est~ condicionada, tanto por el objetivo 
actuar conforme a derecho, como por la voluntad de actuar -
de acuerdo a derecho (presencia de subjetivos elementos de 
licitud), y s61o por la vinculaci6n entre ambos elementos -
la conducta o el hecho ser~n !~citos; se explica el por qu.é"­
este criterio encontr6 la base de la punibilidad del induc­
tor en la falta de este elemento subjetivo. Sin embargo, -
al fundamentarse estos supuestos de autor~a en el mero áni­
mo• se corre el r iezgo de recurrir de nuevo al rechazado - -
criterio del dolo (el querer el acto como propio o como aj~ 
no). Siguiendo los postulados de la teor~a finalista, zA::.-

(106) Cfr. MAGGIORE.. Der,~cho ~en;ll, V ~l', p~g·.r2a iemis so: 
got5 1954·• 
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FFARONNI deriva el fundamento de la punibilidad del induc-­
tor, del concepto del injusto personal y del concepto res~­
trictivo de autor limitado a quien ostenta el dominio final 
del acto: si autor es quien ostenta el señorío del acto y ~ 

el injusto es personal, esto es, que la conducta o el hecho 
del autor no dependen de la conducta de su instrumento para 
ser valorados o no como antijurídicos; resulta indiscutible 
que el autor mediato pueda servirse de quien actúa lícita­
mente. De ah~, que sostengan los finalistas que, s~lo cuan­
do se reconozca la plena autonom~a del producir final del ~ 

inductor (resultado), podr~ hablarse de la plena indepen-~ 
dencia de la conducta o hecho antijur~dicos del autor medi~ 
to respecto de la licitud del res.ultado ~ltimo producido ~­

por el instrumento. "La exclusiva raz~n de la punición de 
la autoría mediata cuando el instrumento actúa conforme a -. . 
derecho, radica en el malicioso ~nimo del inductor". (1:07) 

En consecuencia, para establecer la punibilidad -
del autor mediato. en los casos en que "el mediador" act~a -
amparado por una causa de licitud, deben analizarse en sí -

. . 
mismos la,condticta o hecho producidos, debiendo atribuirse 
un sentido decisivo al prop~sitó del autor y a la conducta 
que desplegó'. 

Entre los casos de autoría mediata a través de un 
instrumento que actúa conforme a derecho • los autores inclu 
yen los siguientes: 

(107) 

l.- En la leg~tima defensa. Es autor mediato de 

MAURACH REI NHART, Tratado de Derecho Penal , · T. 1 I • ·-. 
p~g. ~2~, Ediciones Ariel, Barcelona, 1962. 
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homicidio quien provoca en perjuicio del "instrumento"• la 

situaci6n de peligro, para inducrile entonces a una leg~ti­

·ma defensa. Por ejem., X provoca una tal sftuaci6n, de mo­

do que Z a quien quiere eliminar agreda a Y; induciendo X a 

Y a repeler la agresidn; Y priva de la vida a Z en legítima 

defensa. En este caso, X es autor mediato del homicidio -­

de z .• en tanto·~que, Y no debe ·ser sancionado pues aún cuan­

do su hecho se adecúa a un tipo, no constituye delito, en -
virtud de que se encuentra amparado por una causa de lici-­

tud. 

En la defensa putativa, pueden presentarse dos s~ 

puestos: a) X hace que Z se crea injustamente agredido, in~ 

duciendole a actuar en contra de quien cree su injusto agr~ 

sor. El supuesto agresor al repeler la agresi~n mata a Z -

en leg~tima defensa. En este supuesto. X deber~ ser, sanci~ 
nado como autor mediato del homicidio de Z.; b) En el mis­

mo caso, solo que Z, quien se cree injustamente agredido, -

m~ta a quien cree su injusto agresor. X es autor mediato -

de homicidio. En tanto que, a faV:.or de Z existir~ una cau ... 

sa de inculpabilidad por error esencial e invencible. Si el 

error fuera vencible, estaremos ante una "defensa putativa 

culposa". 

2. - En el cumplimiento de un deber. "En este gru­

po los autores citan los siguientes casos: a). X interpone 

una denuncia falsa en contra de un hombre; éste es detenido 

por la polic~a: el agente de polic~a si bien es víctima de 
un error, act6a en cumplimiento de su deber. En este caso 

X deber~ ser juzgado por. detenci~n ilegal en autoría media­
ta; b) X.interpone conscientemente una denuncia contraria 

a derecho, obteniendo con ello. que un juez dicte una sen-­
tencia objetivamente injusta; por lo tanto, el juez ha si­

do utilizado como un instrumento. 
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Los casos planteados (a,b) no son en realidad ve~ 
daderas causas de licitud, sino supuestos de inculpabilidad 
por error esencial e invencible, en virtud de que, tanto el 
funcionario judicial, como el agente de policía desconocían 
la falsedad de la denuncia. Por otro lado, conforme a nue~ 
tro C6digo Penal, no podríamos llegar a la misma soluci6n -
a la que arriba MAURACH: castigar al autor de la denuncia -
falsa por detenci6n ilegal en autor~a mediata, pues no exi~ 

te un precepto espec~fico que sancione al autor de esta de­
nuncia por detenci~n ilegal en autor~a mediata. ne.acuerdo 
al art~culo ~56 fracción II del ~digo Penal, al que prese~ 
te una denuncia calumniosa• entendiendose por ~sta, aquella 
en la que su autor imputa un delito a persona determinada, 
sabiendo que ~sta es inocente o que dicho delito no se ha -
cometido; se le aplicar~ la sanci6n que corresponda al ca--
1umniado en caso de que ~ste sea condenado por sentencia -­
irrevocable. Ello significa que conforme a nuestra ley p~ 
nal, el autor de una denuncia falsa debe ser sancionado por 
el delito de calumnia; sin que sea necesario que especulemos 
sobre si utiliz~ a un juez como instrumento para obtener -­
una sentencia injusta, o a un agente de polic~a para conse­
guir una detenci~n ilegal. 

3.- Casos discutidos de autoría mediata, en el a~ 
tuar l~cito del instrumento: WELZEL, incluye entre los casos de 
autoría mediata a través de quien act~a conforme a ·derecho, 
los supues.tos del estado de necesidad por coacci~n~: °(108) -

Para H. RAMSS, la obediencia debida es un claro caso de au­
toría mediata con un instrumento que procede leg~timamen·~ 

(108) Derecho Penal, parte general, pág. 110; Roque de Pal 
ma Editor, Buenos Aires• 1956. · 

. :.1 

l 
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te. (109) Estos supuestos son controvertidos; el primero de 

ellos (el estado de necesidad), según sea el valor de los -

bienes en conflicto, constitui~á ya una causa de licitud, -
ya una hip6te~is de inculpabilidad por no exigibilidad de -
otra conducta. La obediencia jerárquica configura una cau­
sa de licitud, cuando el inferior está obligado a cumplir -
la orden, y ésta es l~cita; constituir~ un caso de inculpa­
bilidad por error esencial e invencible, cuando el. subalte~ 
no desconozca la ilicitud de la orden. 

No habrá autoría mediata cuando el sujeto no ha -
creado la situaci6n de peligro originadora de la causa de -

justificaci~n. sino solo se limita a aconsejar la conducta 
o el hecho lícitos; aqu~ no hay autor~a. porque el sujeto -
que se encuentra en peligro act~a libremente, y tampoco pr~ 
pia instigaci6n, porque esta requiere la accesoriedad (una 
conducta o hecho t~picos, antijurídicos y culpables), y en 
estos casos elinductor no es responsable porque el hecho -­
del autor no es reprochable. 

C. Autoría mediata a través de quien actda inculr 
pablemente. 

Si un sujeto incita a un hombre que se conduce li 
bre y responsablemente a la comisi~n de un delito, es inst_! 
gador. Lo contrario acaece cuando el hombre al que se ut_! 

liza, carece de culpabilidad en el sentido jur~dico-penal, 
no siendo, por tanto, punible; entonces el que lo utiliza ~ 

es autor mediato. 

(109) 

La mayor parte de la doctrina estudia corno causas 

Citado en la obra de MEZGER, Tratado de Derecho Pe-­
nal, T. II. pág. 298, 2a.ed., Editorial REvista de -· 
Derecho Privado, Madrid, .1949. 
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de inculpabilidad las siguientes: 

l. Falta de imputabilidad del instrumento. A es 

tos supuestos corresponde la utilizaci6n de una persona im­

pedida para comprender el carácter ilícito de la conducta o 

del hecho o conducirse de acuerdo con esa comprensi6n. 
Por ejrn., Fa sabiendas de que I es un enfermo mental, le -

induce para que prive de la vida a X; F no es instigador en 

el sentido jurídico (arts. 302, 13-V), sino que es respons~ 
ble corno autor del delito de homicidio, conforme al artícu­
lo 302. 

Sin embargo, lo anterior no es una regla general: 
"tambilin el menor (eventualmente un joven de doce años) o -

el enfermo mental pueden desplegar una voluntad propia; en­

tonces la participaci6n de terceros en estos hechos, consti 

tuye instigaci6n o complicidad". (110) Debe advertirse, -­
que el menor o el enfermo mental, despliegan una voluntad -

.propia, lo que no poseen, por regla general, es el entendi­
miento de que esa conducta o ese hecho consituyen delito. 

En este punto, surge la problem~tica de si puede 

configurarse la autoría mediata en los casos en que el in -

ductor no incita al "instrumento" a la realizaci6n del deli 
·to, mediante una influencia semejante a la instigaci6n, si-

no tan s~lo aparen te mente le ayuda o· auxilia·. v.gr. , cuan­

do cediendo a los ruegos del paranocio le facilita el veneno 
para matar al supuesto perseguidor. La doctrina dominante­

responde a esta cuesti6n en sentido afirmativo: desde el 

punto de vista tradicional, porque en estos.casos, seg~n 

(110) WELZEL HANS, Derecho Penal, parte general, p~g. ~08, 
Roque de Palma Editor, Buenos Aires, 1956. 
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MEZGER, "el inductor sigue siendo autor mediato, pues ha 

causado ~l hecho, sin ser c6mplice, en sentido jurídico, 

del hecho de etro". (111) Para el criterio finalista, se 
configura en estos casos la autoría mediata, siempre que el 

inductor posea ei dominio del acto. (112) 

En el mismo sentido debe resolverse el siguiente 
ejemplo: "en un establecimiento psiquiiítrico el enfermo A -
desea matar al paciente B. La direcci6n del establecimien­
to se ocupa de mantener separados a ambos. En cierta oca -
si6n, sin embargo, B transita por el patio en el que A pa -
sea con otros enfermos. El guardi~n e, interesado en la -­
muerte de B, se limita a tocar a A en los hombros, y a mos­
trarle a B: como un aut6mata se arroja A sobre B y lo mata­
instant~neamente de un golpe". (113) 

2.- Puede faltar el dolo y la culpa en el instru 

mento. (Falta el elemento intelectual del -­
dolo.) 

Bajo este epígrafe se. acufian los. casos en que se 

utiliza a una persona que act~a bajo un error esencial e i~ 

vencible, es decir, que desconoce que realiza los elementos 
del tipo;. El error de tipo del autor directo da lugar a - -
uno de los casos más evidentes de autoría mediata. En es -
tos supues.tos el "mediador" actúa no dolosamente, siendo in 
diferente para la· constituci6n de la autor1a mediata, que : 

se conduzca culposamente o completamente sin culpa. 

(111) Tratado de Derecho Penal, T.II. p~gs. 303 y 304, 2a. 
ed., Editorial Revista de' Derecho'Privádó, Madrid 

(112) 

1949. . 

Cfr. MAURACH REINHART, Tratado.de Derecho Penal, T. -
II. p!tg. 326, Ediciones Ariel, Barcelona, 1962. · 
Ejemplo de Wegner, citado por Maurach, Tratado de De­
recho Penal, T.II, p~g. ~26, Ariel, Barcelona, 1962. 
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El que hace sustraer una cosa ajena por una pers~ 
na que cree que el objeto pertenece al que le induce a que 

la tome, no es instigador sino autor del robo simple. "Un 
médico entrega a una enfermera, con intenci6n de asesinato, 
una inyecci6n de morfina demasiado fuerte, para ser aplic~ 

da a un enfermo. La enfermera inyecta la droga y el pacie~ 
te muere. El médico es autor doloso del asesinato; la enfe_!'. 
mera, según si hubiera podido o no conocer la dosis demasi~ 
do fuerte, autora culposa o totalmente sin culpa". (114) A 
induce al miope B a disparar sobre una supuesta diana; en ~ 

realidad sobre el enemigo mortal de A. Pedro invita a unos amJ: 
gos, entre ellos Roberto y Juan, a ir de cacer~a. Sabiendo 
que Juan se ha ido por el lado oriente, induce··.a Roberto -­
que se encuentra a una distancia considerable, pero que es 
un exelente tirador, a que dispare sobre el ciervo que ha -
m9vido aquellas ramas, sabiendo claramente Pedro. que el 
ciervo no es otro que Juan, su fuerte competidor. Roberto 
dispara y Juan muere. Pedro debe ser juzgado como autor me 
diato del homicidio de Juan; Roberto, seg~n si el resultado 
fuera o no previsible, autor culposo o totalmente inculpa-­
ble. 

Se incluyen también aqu~, los casos de obediencia 
jer~rquica, en los que el subalterno desconozca la ilicitud 
del mandato ordenado por su superior leg~timo. (115) 

3.- Autoría mediata por error de prohibici~n del 
agente directo (mediador en la conducta o -­

________ en .el hecho) 

(114) 

(115) 

WELZEL, Derecho Penal, parte general, págs., 106 y -
107, Roque de Palma, Buenos Aires, 1956; 

Cfr. PORTE PE.TIT,. Candaudap, Celestino, Apuntamientos 
ele la parte general d.el Derecho Penal, T. · I. · pág.Z5Z-

5a:ed. Editorial Porrúa, $.A. México, 1980. · 
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Aquellos casos en que un sujeto se sirva de un -­
hombre que siendo capaz de culpabilidad, actúe sin conoci -­
miento de lo antijurídico de su conducta o de su hecho (sin­
conocimiento del injusto), representarán supuestos eviden -­
tes de autoría mediata, Expresado de modo diverso, el ine -
vi table error de prohibici6n del "mediador" en el hecho, da­
lugar a una de las modalidades de la autoría mediata, Ahora 
bien, la inevitabilidad del error de prohibici6n se juzgará­
según, se parta de lo normativo del error de prohibici6n (el 
autor directo debía haher conocido el injusto) y no de lo -­
psicol6gico (el no ha conocido el injusto) del error de pro­
hibici6n, es decir, el juicio que se haga para saber cuando­
el desconocimiento del injusto es evitable o inevitable, se­
r~ según se parta de lo normativo o de lo psicol~gico del -­
error de prohibici6n. Para REINHART MAURACH, debe acogerse­
este áltimo criterio; la autor1a mediata surgirá "por el si!!! 
ple hecho de concurrir un error de prohibici6n, sin que la -
falta de esfuerzo de la consciencia del instrumento pueda mo 
dificar el juicio del inductor". (116) 

4. Autoría mediata de existir en el instrumento­
una situaci6n de no exigibilidad de otra con­
ducta. 

Si la persona utilizada actúa coacionada, o en ra 
z6n de encontrarse frente a un estado de necesidad exculpan­
te (cuando el bien sacrificado es de igua·l valor que el sal­
vado), o bien, que por alguna circunstancia despliegue una -
conducta o un hecho que aún cuando antijur~dicos no le sean­
reprochables por no exigibilidad de otra conducta, el que --

(116) Tratado de Derecho Penal T. II. pág. ~26, Ediciones -­
Ariel, Barcelona, 1962. 
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se sirve de ella es autor mediato. Ello, suceder~ siempre 
que ~ste represente la fuente de peligro, bajo cuya presi~n 
el "instrumento" comete la conducta o el hecho delictivos. 
En otras palabras, el autor mediato debe haber provocado d~ 
losamente la situaci6n de peligro, en virtud de la cual, el 
instrumento perpetra el delito. P.ej., F incita a I, bajo -
amenaza de muerte, a realizar un delito. 

De lo anterior, se deduce que, la autoría mediata 
quedar~ excluída de los casos en que el sujeto inductor no 
ha creado la causa de no exigibilidad, sino ~nicamente inci 
ta a quien se encuentra en tal situaci~n a practicar la ca~ 
ducta o hecho salvadores. El problema de si el detenmina-­
dor o favorecedor de dicha conducta o hecho, es_ responsable 
como part~cipe, no precisa ser examinado aqu~. (117) 

D. Casos controvertidos de autoría mediata. 

1. - Fuerza f~sica irresistible (vis absoluta). C~ 
mo es sabido, la vis absoluta constituye uno de los casos -
m~s notorios de ausencia de conducta, estim~ndose, por ello 
que el hombre que realiza "un hacer o un no hacer por una -
violencia f~sica humana e irresistible" (118), act(Ía como -
un instrumento. En virtud de lo cual, algunos autores, en­
tre ellos SOLER, tratan este aspeco negativo de la conducta 
como uno más de los supuestos de autoría mediata. (119) 

(117) 

(118) 

(119) 

Consultar Cap. III, 7, B 2 (Llmitada accesoriedad de 
la Participaci~n) 

PORTE PETTIT, Apuntamientos dela parte general del -
Derecho Penal, T. I, pág. 408,5.ed. Editorial Porrda 
M~xico, 1980. 

Veasé Derecho Penal Argentino, T. Tr.,· p~g. 258, 3a. 
reimpresi~n. TEA, Buenos Aires. 1956. 

.. ·, 
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Cabe agregar, que hay quienes sostienen que la -­

real interposici~n de la vis absoluta originar~ inclusive -

autoría directa del agente. A lo que se opone ZAFFARONNI; -

para él, "la consideraci6n de estos casos corno simples su-­

puestos de autoría directa, resulta insostenible, porque de 

ser así no regiría respecto de ellos la diferencia entre de 

li tos de propia mano y de mano ajena". (12 O) 

2.- Hipnotismo. El hipnotismo presenta un doble 

problema en cuanto a su naturaleza y en cuanto a su admi-~ 

si6n como una de las modalidades de la autoría mediata. 

Respecto de su naturaleza, unos opinan que se trata de una 

ausencia de conducta, y otros, de una causa de inimputabil..!_ 

dad. (121) Por lo que ~e refiere al segundo punto, SEBAS -

TIAN SOLER, trata al hipnotismo como un caso de autor~a me­

diata; en su opini6n, el sujeto hipnotizado, es un instru-~ 

mento inimputablé, del que se vale el autor mediato para c~ 

meter el delito. (122) Seg~n ZAFFARONNI, la soluci~n a los 

casos de hipnotismo se halla en el prever. por el C6digo, un 

tipo independiente de autor~a; s~lo as~ puede aceptarse - -

que, una mujer que se sirve de un hipnotizado para violar -

a otra mujer, sea autora del delito de violaci6n. (123) 

(120) Teoría del Delito, p~g. 642, EDIAR, Buenos Aires, ~,. 

1973 

(121) Consultar, "problemática del hipnotismo", .Porte Petit 
Apuntamientos de la.parte general, de Dcha. P. , T.I. 
p~g. 421, Sa.ed. Editorial Porr~a. S. A., M~xico, 1980 

(122) 

(123) 

Derecho Penal Argentino"• T. II, p~gs 259, 260.3a. -·~·; 
reimpresi~n, TEA, ·Buenos Aires, 1956. 

Teoría del Del.ita, pág. 642 EDIAR, Buenos Aires, 1973. 
. •. 

'• .. 
. ~~-· .. ~-:' .. . .... 
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E. Casos límites de autoría mediata. 

Una de las cuestiones que se··plantea la doctrina 

penal alemana. es el deslinde entre instigaci6n y auxilio -

impune al suicidio y homicidio punible. La primera dificul 

tad radica ne que el suicida no actúa en su persona de modo 

típico: no mata sino que crea tan s6lo una condición, irre­

levante para él desde el punto de vista jurídico-penal, de 

la muerte libre. El segundo problema ("muerte libre") afeE 

ta a los límites de esa libre determinaci6n. La solución a 

esta cuesti6n se encontrará, según MEZGER,_· si se tiene en -

cuenta que en este punto la característica t~pica muerte. -

"no significa causación de la muerte, sin má,s, sino solo -­

causaci~n de la muerte de una persona que haya pose~do has­

ta el ~ltirno instante· la propia y libre decis.i6n sobre la 

vida y la muerte. Si el que result~ muerto pose~a esta de­

cisi6n, existe complicidad al suicidio; si no la poseía es~ 
tamos en represencia de un homicidio". (12 4) Al mismo re.-·­

sultado llegan las finalistas: "con ayuda del dominio del. ;.._ 

hecho del autor directo, se llegará, por lo general, a una 

·.correcta delimitaci6n entre punible autor~a mediata e impu­

ne participación en el suicidio. Indiscutiblemente existe 

autoría mediata si el inductor determina a su víctima al -­

suicidio en contra de su voluntad". (125) 

Ejemplo: Un niño es movido a arrojar.se de cabeza 

a una piscina casí vacía. 

Ü24) 

(125) 

Tratado de Derecho Penal, T. II., págs 281, 282, Za. 
ed. Editorial .Revista de Derecho Privado, Madrid,. --
1949. . 

MAURACA, Tratado de Derecho Penal, T. II., pág. 32 7, 
Ediciones Ariel, Barcelona, 1962. 

ESTA 
SAUll 
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NO DEBE 
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El citado caso J-JILDAGARD I-2lfel, del sujeto que in­
duce a una joven meiior de edad, al suicidio, mediante per~:~. 
turbaci6n_·ps~quica y amenazas. 

En la doctrina penal mexicana el deslinde entre -

punible autor~a mediata e impune participaci6n al suicidio, 

no tiene raz6n de ser, desde el momento, en que se estable­

cen como tipos aut6nomos la instigaci~n y el auxilio al sui 

cidio (artículo 31Z del C~digo Penal). Por lo que respecta 

a la plena responsabilidad como autor mediato de quien indu 

ce a un. inculpable al suicidio, no cabe la menor duda; apli 
cand6se al incitador conforme al artículo 313, la pena co-­

rrespondiente al·homicidio calificado. 

3. PROBLEMAS PROPIOS DE LA AUTORIA MEDIATA 

A. La autoría mediata en la omisi~n. 

La doctrina dominante aprecia autor~a mediata por 

omisi6n en los casos en que el autor mediato provoque por ·:-. 

un no hacer, es decir, por la omisi~n de una acci~n espera­

da y exigida, la conducta o el hecho del instrumento produ~ 

tor del resultado. (126) p. ej., El guard~~n de un establ!:_ 
cimiento psiquíatrico encargado de la custodia de un psic~­
pata peligroso•· deja voluntariamente, que éste. ataque a -·· . .,,­

otro enfermo ocasion~ndole la muerte. En estos casos• el -

autor mediato deberá ser juzgado por un delito de comisi6n 

por omisi6n. 

(1Z6) Entre los que admiten la autoría mediata por omisi6n 
podemos .citar entre otros. ·a: MAURACH, Tratado de De­
recho Penal. T. II. pág. 32 7 • Ediciones Ariel • Barce­
lona, 1962 .. Bauman, 'Mezger, citados por ZAFFARONNl,. 
Teor1a del delito, pág. 646, EDIAR, Buenos Aires, .. --
1973: . 
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Si bien, ~a mayor~a acepta la posibilidad de la -
autor~a mediata por omisi~n. cierto sector doctrinario, as~ 
meja estos casos a la omisi6n de impedir el resultado lesi­
vo de cualquier fuerza natural, (127) 

B. La tentativa en la autoría mediata. 

Para saber cuando existe un principio de ejecu-­
ci6n (tentativa) en la autor~a mediata, debe distinguirse,­
seg6n el muy particular punto de mira finalista de ZAFFARO­
NNI, si la persona "medio" actu~ con dolo o sin dolo. En -
caso de que el autor directo ("el instl:umento") se conduzca 
con dolo, la tentativa radica en el comienzo de ejecuci~n -
por parte de ~ste. Si opera sin dolo, la tentativa se ori­
gina con la interposici6n misma del instrumento. En esta -
~ltima hip~tesis la soluci~n es la misma que para los deli­
tos cometidos por medios mécanicos: el comienzo de ejecu~­
ci6n se verifica cuando el autor dispone el instrumento. -­
(128) REINHART MAURACH, señala, que en los casos de auto~­
ria mediata la tentativa radica "en el comienzo de ejecu-­
ci~n sobre el sujeto mediado~·. (129)·es detir, aplica la -

misma soluci~n a cualquier supuesto de autoría mediata. 

Si autor mediato es quien· para realizar un delito 
-se sirve de una persona como mero "instrumento". resulta -­

l~gico suponer que la tentativa· en la autoria mediata radi-

(127 ZAFFARONNI, Teoría del Delito, p~g. 646, EDIAR, Bue~­
nos ·:Aires, 1973; 

(128) Teor:Ía del Delito, p~gs. 645, 646, EDIAR Fúeilos Aires 
1973: 

(129) Tratado de Derecho Penal, T. l. pdg. 184, ~diciones. -
Ariel, Barcelona, 1962. 
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ca en el comienzo d~ ejecuci1n sobre el sujeto "mediador", 
pue_sto que, ~ste es un simple instrumento puest~· en acci6n 

por el autor mediato como un arma en sus manos. Sin embar­

go, como para la ley existe "tentativa punible cuando la r~ 

solución de cometer un delito se exterioriza ejecutando la 

conducta que debería producirlo u omitiendo la que deber~a 
evitarlo .... ", resulta irrelevante para el derecho penal el 

comienzo de ejecuci~n sobre el instrumento, esto es, la in­
terposici6n misma del instrumento; por tanto, requiérese un 

comienzo de ejecuc~ón por parte del "instrumento" mismo. 

C. El error del autor mediato respecto del actuar 
delictuoso del '.'instrumento". 

No existe unanimidad en la doctrina respecto a la 

so1uci6n que debe darse al problema del error del autor me­

diato respecto al actuar doloso del "mediador en el hecho". 

En este punto se plantean los siguientes supuestos: 

1. - El inductor cree influi·r sobre un sujeta que 

se conduce de buena fe por error de tipo o por desconoci-­

miento de lo antijurídico de su conducta o de su hecho (- -

(error de prohibici6n), que en realidad, act~a consciente 
y voluntariamente; esto es, el autor directo (el instrumen­

to) es responsable y el inductor cree que no lo es, y por -

tanto, cree erronéamente ser autor mediato. La teQrÍa sub­
jetiva de la participaci~n partiendo de la· voluntad .. de au-­

tor_ aprecia en casos como éste autor~a mediata; por el con­

trario, la teor~a finalista de autor, tomando en considera­

ci6n el objetivo dominio del acto, afirmar~ la existencia -

de instigaci~n, en virtud de que, el sefior~o del acto est~ 
realmente en el agente directo, no en el inductor; por tan~ 

to éste no debe s_er considerado autor mediato, sino part ~-ci 

pe. 
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2.- El inductor cree instigar a un sujeto que ac­

tfui libre }' concientemente pero realrrente éste, no poseía ni el conoci­
mÍento ni la voluntad de realizaci6n; ei inductor era en reali­

dad la causa directa del delito. En estos casos el inducF­

tor cree erronéamente ser un instigador. Para la teoría =-­
subjetiva de la participaci6n partiendo del "querer el 

hecho como ~j eno", se configurará la instfgaci6n. Para un 
criterio finalista, autor~a mediata. Por su parte, Sebas-­

tian Soler indica que, "es autor mediato tanto el que deli­
beradamente se sirve de un irresponsable como instrumento, 

como el que cree servirse de un sujeto responsable al cual 

cree instiga~'. (l~O) 

D. Exceso del instrumento (delito distinto del ·:,­

pretendido por el autor mediato). 

1. Existe exceso del instrumento, cuando ~ste comete 

un delito distinto en cuanto a los modalidades de la conduc 

ta. o mas grave del pretendido por el inductor (exceso cuaE 

titativo), o cuando realiza un tipo de especie totalmente -­
distinta al pretendido por el autor mediato (exceso cuali.:.­

tativo). En ambos supuestos debe estarse.al carácter de la 

desviaci6n, para saber si el autor mediato queda sujeto a -

responsabilidad o resulta impune. Si el exceso es cuantita 

ti vo y la desviaci6n es .esencial, v.gr., el autor mediato -
se sirve del instrumento para causar lesiones, pero éste - -

produce la muerte del pasivo; el autor mediato responderá -

por el 4elito de homicidio, en virtud d~ que a diferencia 
de la instigaci6n, en la cual el instigado comprende el ca.:_ 

rácter delictuoso del hecho. existiendo la posibilidad de -

(l~O Derecho Penal Argentino, T. II. pág. 264, 3a. ed., TEA, 
Buenos Aires, 1956. 
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que se sujete mas a lo que pretende el instigador, en la a~ 
toría mediata se da la probabilidad de que el instrumento -
incurra en un exceso. 

Sj el exceso es cualitativo y la desviaci6n es -­
esencial, v.gr . el autor mediato se sirve de X para come-­
ter un robo, pero X comete un fraude; el autor mediato que­
dar~ libre de responsabilidad. El enjuiciamiento será, el 
mismo que para el exceso del autor en la participaci6n. ;~­

(131) EUGENIO ZAFFARONNI propone una soluci~n diversa, para 
~l, si bien, en principio, el autor mediato no responde· por 
el exceso del "instrumento", deben hacerse distinciones mas 
exactas: si el autor tiene alguna duda de lo que entendi6 -
el mediador acerca de lo querido por él, actuar~ con dolo -
eventual. Si la explicaci~n fue poco clara o la torpeza -~ 
mental del instrumento exigía un mayor cuidado en la expli­

caci~n. la conducta ser~ culposa. (132) 

2. - El error inesencial o accidental en la auto~·­
ría mediata: error en el golpe (aberratio ictus), error en 
la persona (error in persona). 

En lo tocante a los casos de error en el golpe -­
(aberratio ictus), si el instrumento priva de la vida a un 
sujeto distinto por aber.ratio ictus; el autor mediato debe 
responder por homicidio doloso, pues no podr~a imputársele 
un homicidio a título de culpa. porque no hubo una viola-­
ci~n a un deber de cuidado, sino el propósito de matar va--

(l~l) Veasé Capítulo III, II, 6 B, de la presente obra. 

Veasé , Teoría del Delito, p~g. 645, EDIAR, Buenos -
Aires, 1973. · 

··::; 
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liéndose de un instrumento humano. Tratándose del error in 
persona: cuando el "instrumento" confunde a la persona que 
el autor mediato qu.er~a que diera muerte: ~ste, tomando en 
cuenta la redacci6n abstracta de_los tipos legales, debe 
responder de delito consumado, pues ha causado la muerte de 
un "hombre". 

4. LA PUNIBILIDAD DEL AUTOR MEDIATO 

En principio el autor mediato será sancionado .. 
igual que el autor de propia mano (autor inmediato). Fun­
damento y grado de su responsabilidad son completamente in­
dependientes de la cuesti~n de la posible punibilidad del ~ 

sujeto de quien se vali~. ·(instrumento) para perpetrar el de 
lito. 



CAPITULO 11 

CONCEPTO, NOCIONES GENERALES Y REQUISITOS DE LA PARTICIPACION 

EVENTUAL O CONTINGENTE 
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I CONCEPTO 

l. Participaci~n es intigaci~n o auxilio a la re.a-. 
lizaci6n de un delito, ejecutado por otro (el autor). Del --. 
mismo concepto se desprende que, la participaci6n no integra­

un tipo aut6nomo; la determinaci6n o el auxilio en sí mismos, 
no integran el elemento objetivo de un delito, ni en su des -
cripci6n se encuentran vinculados a un efecto penal, sino que 
su punibilidad depende del delito realizado por el autor. ·R~ 
presentando, por ello, las normas sobre participaci6n previs­
tas en la parte general del C6digo Penal, la lex criminal is -
requerida para poseer el derecho de sancionar a quien haya -­
determinado o auxiliado a otro a la comisi6n de un evento de­

lictivo. 

2. Existe mera participaci6n cuando la conducta o­

el hecho descritos por .el tipo, pueden perpetrarse por un s~­

lo sujeto sin ~inguna otra cooperaci~m, esto es, cuando la. -­
interve~ci6n del partícipe se produce de manera eventual y l.!_ 
bre. Frente a estos supuestos, numerosos tipos legales debi­

do a su intr~nseca naturaleza, requieren para su realizaci6n­
de la intervenci~n de dos o m~s personas (como la bigamia, el 
adulterio, el incesto, la rifia, etc.)-; delitos a los cuales -
la doctrina agrupa bajo el ep~grafe de participaci~n impropiá 
o necesaria. En ellos el cooperador en la comisi6ri del deli­

to, no ser~ part~cipe en el sentido del artículo l~ fraccio -
nes V y VI del C6digo Penal, sino que su conducta o hecho se­
en.cuentran descritos por un tipo especial, v.gr., el artículo 
272 del C~digo Penal. Por tal motivo su estudio se excluye -

·de la teor~a de la participaci~n. 

Así pues, desde un punto de mira doctrinal, la par­

ticipáci~n es, la eventual y dolosa intervenci6n de dos o m's 
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sujetos (autor y part~cipe) en la realizacic:Sn de un delito. -

doloso, que podr~a consumarse sin la concurrencia de aqué-. 

los a quienes se les denomina partícipes. 

II. NOCIONES GENERALES DE LA PARTICIPACION. 

l. Terminología 

La discutida figura de la participaci~n ha recibido­

distintas denominaciones, entre ellas, podemos citar: (1) .. --. 

Participaci~n en el delito. (2) Concurso de personas en el­

delito. (~) Participaci6n propia o c~usal. (4) Participa ~ 

ci~n •. (5) Autor~a y participaci?n• (6) Participaci~n Crimi 

nal. (7) Teoría de la Co111plicidad. 

El t~rmino que mejor explica el tema en estudio es,­
el de "autoría y participaci~n''.> en virtud de que ésta Últi­

ma exis.te cuando se determina o se presta una ayuda o auxi -

lio para. la ejecucic:Sn de un delito por el autor. De ahí que 

si se .emplea la expresi~n "participaci~n", s~lo se ·haría re­

ferencia a la instigaci6n y a la complicidad, pues si bien,­
el ·vocablo participar implica la presencia de dos personas;-

(1) 

(2) 

(~) 

(4) 

CUELLO CALON EUGENIO, Derecho Penal, T.I. pig. 546, 9a .• -
ed~ • Editora Nacional, S.A. M~xico D.F •. • 195~.. . · 
ANTOLISEI FRANCESCO, Manual de Derecho Penal, pág. 391,-
Editorial UTEHA, Buenos Aires, 1960. · · 

:MAURACH REINHART, Trat~do de Derecho Penal, T.11. pág. -
~SO, Ediciones Ariel, Barcelona, 1962. · 

MEZGER EMJNOO, Tratado de Derecho Penal. T. 11. pág. 269, 
Za. ed., Editorial Revista. de Derecho Privado, 'Madrid,. -
1949. CASTELLANOS TENA FERNANDO, Lineamiento de Derecho 
Penal, 8a. ed., Editorial Porrúa S.A. M~xico, 1974. 
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en caso de que el delito fuera cometido por el sujeto a quien 

se refiere el texto del tipo especial, sin ninguna otra inteE 
venci6n • s6lo se configurará la autoría. Participaci6n es la interven-

ci6n de otro sujeto además del autor. 

2. Naturaleza 

Al tratar de establecer la naturaleza de la particip~ 

ci6n aparecen como obligadas estas preguntas: lo que se come­

te en los casos de conductas o hechos concurrentes ¿es uno o­

son varios delitos? 

Si es uno el delito ¿cuál es la posici~n jur~dica de­

cada partícipe? 

Interrogantes a las cuales diversas teorías han pro--. 

puesto. las siguientes respuestas: 

A. TEORIA ALEMANA DE LA ACCESORIEDAD. Partiendo de -
la unidad del delito, cree encontrar la naturaleza. de la par­

ticipaci~n en la accesoriedad de las conductas concurrentes -

las que dependen y tienen .sentido en funci6n de la principal. 
(8) 

De acuerdo a los postulados de esta teor~a, s6lo- es -
autor del delito quien realiza la conducta o hecho descritos­

por el tipo. La p~rticipaci~n viene a ser un concepto de re­

ferencia que debe su injusto. a la causaci6n de, la conducta. -­

punible cométida por otro. De ah~ que la responsabilidad de~ 

part~cipe depende (accesoriedad de la participaci~n) fundame.!! 

talmente del delito realizado. por el autor, en.virtud de que-

(8) Cfr. VILLALOBOS Dinámica del Delito. p~g. 210, Editorial­
·Jus, M~xico, 1959 · 
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su conducta no es punible por sí misma en.cuanto no se adec(Ja 
a un tipo le gal. 

En sus albores esta teoría, vinculada a la necesidad­
de que el autor cometiera una conducta o un hecho típicos an­
tijurídicos, culpables y punibles, esto es plenamente delict.!_ 
vos, para que el part~cipe pudiera ser hecho responsable por­
el delito realizado; debi6 conducir, a que en aquellos casas­
en que el delito era cometido por un inimputable, al faltar -
una conducta o un. hecho "culpables", los part~cipes (instiga­
dor y c~mplice) deber~an quedar impunes, pues al ser la part! 
cipaci~n accesoria, esto es, dependiente de la punibilidad de 
otro como autor plenamente responsable, resultaría que al no:­
ser la conducta o hecho principal delictuosa ni punible tamp~ 
co lo eran. las de los partícipes. 

B. TEORIA SOBRE LA CAUSALIDAD. El pensamiento de la­
causalidad ha influido en forma determinante en la teoría de­
la participaci6n; tan es así, que autores como EDMUNDO MEZGER 
con gran acierto .ha llegado a sostener que, "como autor lo ·-.; 
mismo que como partícipe s6lo puede ser punible· el que· ha - -
puesto una condici6n del resultado; la cocausaci~n del resul­
tado :constituye el fundamento imprescindible de toda respons~ 
bilidad jur~dico"".penal. El pensamiento de la causaci6n del -
resultado traza el límite extremo de toda responsabilidad ju­
rídico penal". (9) 

Acerca de la causalidad jurídico-penal.se han desarr~ 
llado diversas teorías, entre las m~s destacadas tenemos: 

1.- Teoría de la equivalencia de las condiciones. 

(von Buri) 

(9) Tratado de Derecho Penal, T.II. plig. 2.72, Za. ed. Edito. -
rial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1949; 
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causa adecuada. (von Bar) 

condici~n preponderante, (Bin--

adecuación al tipo. (Beling) 

causa eficiente. (Stoppatto) 
causa eficaz. (Birkmeyer) (10) 

Lo anterior ha sido con finalidad enunciativa mas 

no depretender una amplia exposici~n, pues vendr~a a compll 
car m~s el ya'•de por s~ problem~tico· tema de la participa-­
ci6n. Tan solo nos ocuparemos de la Teor~a de la equivale!!_ 
cia de las condiciones, formuladas por Maximiliano von Buri 

a mediados del siglo XIX, por ser ésta junto con la Teor~a 
de la causa ade¿uada las mas aceptadis .. por la doctrina. 

Esta teor~a parte del concepto causal de acci~n -
(acci~n como causaci~n del resultado), y de una teor~a de -
la condici<Sn desarrollada y aplicada en un sentido estric·t-­
to. conforme a la cual todas las condiciones del resultado• 
sean establecidas por quien sea, son equivalentes, del mis­
mo valor entre sí, De ah~ que, bajo el aspecto objetivo, 
tanto el autor c~mo el part~cipe sean "causales" en la pro­

ducci~n del resultado y, por tanto, ca.da uno· deba responder 
integralmente del delito cometido. 

C. TEORIA QUE AFIRMA LA PLURALIDAD DE DELITOS O •~ 

DE LA AUTONOMIÁ DE LA COMPLICIDAD 
Frente a las anteriore.s teor~as, surge un crite-­

rio cuyos argumentos tienden a sostener la naturaleza jur~­
dicamente pluralista de la participaci~n." Los defensores -
de esta teor~a sostienen q~e a la pluralidad de agentes (ya 

T'.o de.partícipes)··1es .corresponde un real y propio'concurso 

(10) Ve~sé FIERRO Guillermo Julio, Teoría de la Participa­
ción ·criminal, págs. 173 y s.s. · 
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de conductas distintas y en consecuencia una pluraridad de 
delitos, por lo que, según MASSARt., más que de "concurso en 
el delito", debería hablarse de "delito de concurso". (11) 

D. DESARROLLO DEFINITIVO DE LA TEORIA CAUSAL. 
Superados los errores anteriores, se volvi6 a la 

aspiraci6n de punir a cada part~cipe de acuerdo a su mayor 

o menor aportaci6n objetiva en el delito perpetrado y te-­
niendo además en cuenta elementos de carácter subjetivo. -

Pues si en verdad debe considerarse responsable .a todo - -
aquel que concurri6 a la causaci6n del resultado, también­
es cierto, que no todo el que contribuy6 a dicha causaci6n 

es delincuente, ni necesariamente todos los codelincuentes 
son.responsables en la misma medida. 

Es por ello, afirma Ignacio Villalobos, que para 
determinar la responsabilidad de cada part~cipe en la rea­
lizaci6n de lo que indiscutiblemente es un s6lo delito, d~ 
hemos señalar por separado cada uno de los requisitos que­
_la configuran: por un lado el objetivo, consistente en la­
mayor o menor aportaci6n causal a la producci6n del resul­
tado por otro, el subjetivo que se refiere a la reprochabi 
lidad de la conducta desplegada por cada sujeto activo de.l 
delito. (12) 

Nada más adecuado p~ra comprender mejor lo ante­
rior que las palabras de EDMUNDO .MEZGER: "Sería· perfecta-­
mente concebible castigar a todos los participante_s, sin -

distinci~n, como autores del acto, teniendo en cuenta que:­
tambi~n ellos han cc;ioperado y cocausado el resultado deli~ 
tivo. Pero una sensaci6n valorativa más fina no seguir~ -
esta. ruta, sino distinguirá de modo más preciso, las di-~ 

'Ve_rsas formas de· par.ticipaci6n en el hecho punible: En - -

(11) Citado por Soler, Derecho Penal ArgEl-ntíno, T.II, pág. 
270 3a. reimpresi6n, TEA, Buenos Aires, 1956. 

(12) Véase Dinámica del delito, pág. 212, Edit_orial Jus, -
M6xico, 1959. 
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principio hará responsable a todo el que haya contribuido al 
resultado, por el mero hecho de su colaboraci6n, pero gradu~ 
rá dicha responsabilidad; con otras palabras, distinguirá en 
orden al enjuiciamiento jurfdico-penal distintas formas de -
participaci6n en el delito". (13) 

III. PARTICIPACION NECESARIA (delito con pluralidad de auto~ 
res). 

A. Concepto 
En los C6digos penales encontramos diversos tipos­

que en su descripci6n hacen referencia a varios autores. En 
otras palabras, tipos que requieren la intervenci6n de.dos o 
más sujetos para la realizaci6n de un delito. Se habla en -
estos casos de participaci6n impropia o necesaria. 

B. Naturaleza 
La participaci6n impropia o necesaria ha sido estu 

diada desde dos ángulos diversos:_ desde la direcci6n de la -
norma (a) y desde las características del tipo 

0

(b). 

a) Desde la direcci6n de la norma. Desde CICALA -
en Italia y FREUDENTHAL en Alemania, se distingu~an los dos­
grandes grupos de los llamados delitos de convergencia y de­
litos de encuentro. Para CICALA, en estas hip6tesis (el pr~ 
cepto antes que dirigido a oponerse ~ la realizaci6n en co -
mán del hecho criminal, se dirige a prevenir el encuentro -
el acuerdo, la convergencia la asociaci6n ••• Por ello no so­
lo obliga, sino que coobliga a los sujetos capaces de que --

(l~) Tratado de Derecho Penal, T. II., págs. 270 y 271, Edi­
torial, Revista de Derecho Privado, "Madrid, 1949. 

. ,¡ 
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rer a abstenerse de combinaciones de voluntad prohibidas)). 
(14) Los delitos de convergencia son definidos como -"el --:­
operar coordinado o conjunto , de varios sujetos hacia una m;::_ 
ta comíin"(lS), es decir, son aquellos, en los que los suje­
tos actuando de común acuerdo se desenvuelven en la misma -
direcci6n como, en la sedici6n, el motín, la rebeli~n, etc. 
Los delitos de encuentro se caracterizan porque la voluntad 

com~n se manifiesta en conductas o hechos que partiendo de 
puntos opuestos se dirigen una contra la otra (riña), o una 
hacia la otra (bigamia. adulterio, incesto), de tal manera -
que el "encuentro" de las distintas conductas produce el -­
efecto de constituir el tipo. 

b) Desde los elementos del tipo. Conforme a este 
punto de vista, el estudio del concurso necesario debe abor 
darse tomando en consideraci~n los elementos del tipo. Des 
de el momento, en que el tipo se refiera a varias personas 
en cuanto observan determinada conducta considerada como -­
elemento constitutivo del delito, se configura la particip~ 
ci~n impropia o necesaria o delito colectivo, como se 1e d;::_ 
nomin~ en ~pocas pretéritas. Para designar esta categor~a 
de delitos, propuso GRISPIGNI la denominaci~n de delitos -
plurisubj.etivos, la cual encontr6 la aceptaci~n de la doc-­
trina. Según el tratadista italiano, la esencia del delito 
plur.isubj etivo está dada porque "lo que se imputa a los su­
jetos particulares es siempre la propia conducta, s~lo que 
ésta recibe su sello de hecho punible de verific.arse la co_!! 

(14) 

(15) 

Citado por Bettiol, Derecho Penal, parte general, p~g 
'~96, 4a, ed. Editorial, Themis .Bogot~, 1965. 

REINHART MAURACH, Tratado de Derecho. penal, T. II •. --. 
p~g. ~51, Ediciones ARiel, Barcelona, 1962. 
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ducta ajena". (16) Ello, significa, que la conducta de ca­
da uno de los participantes, requiere para ser punible, de 
la conducta de otro u otros según la descripci6n típica; -­
por tanto, cada sujeto es autor y, como tal, debe responder 
de su conducta o hecho como delito integral. 

De ahí, que no pueden considerarse como formas e.e_ 
peciales de participaci6n, las hip6tesis en las cuales el -
concurso de varias personas es un pre~upuesto necesario pa­
ra la integraci6n del tipo. En los delitos plurisubjetivos 
no se trata de.una forma de realizaci~n del delito, sino 
de una distinta categoría de delitos en los que se requiere 
la pluralidad de . sujetos corno elemento constitutivo de la 
figura delictiva. 

C. TERMINOLOGIA 
En lo tocante al vocablo participaci~n necesaria, 

REINHART MAURACH opina que, ((desde el momento en que una -
gran parte de estos tipos se ejecutan necesariamente por -­
dos o varios cooperadores en forma de coautoría .(v.gr., ri­
ña, adulterio), el término "participaci6n necesaria" tan s~ 
lo estará justificado si se le considera en sentido amplio. 
Preferible sería la des!gnaci6n de varios participantes)). -
(17) Por su parte, GUISEPPE BETTIOL sostiene que, la trad! 
cional expresi6n concurso necesario de personas en el deli­
to~ resulta suficiente si se tiene presente el significado 
vulg.ar que encierra, en cuanto que son "necesarios•: para la 
producci6n del evento lesivo varios sujetos que actúan; pe-

(16) 

(17) 

Citado por Bettiol, Derecho Penal, parte general, pág. 
497, 4a, ed. Editorial, Themis, Bogotá, 1965. 

Tratado de Derecho Penal, T. II. pág. 3~2, Ediciones 
Ariel Barcelona, 1962. 
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~o no es la acertada si consideramos que los distintos par­
ticipantes son verdaderos autores del delito. Tan es ver-­
dad dice, que si se pretende hablar de un verdadero y pro-7 
pio concurso de personas e~ un delito plurisubjetivo, 6ste 
es .. inadmisible respecto de la norma incriminatoria princi­
pal (especial), y habrá de encuadrarse respecto a las nor-­

mas sobre participaci6n, es decir, dichas actividades no -­
caen ya dentro de la norma especial, sino de otra norma, -­
que es la de participaci6n. Por lo que para él, la expre-­
si6n adecuada cuando se hable de concurso necesario de per­
sonas en el delito, es: "delito con pluralidad de autores". 

(18) 

D. EL CONCURSO EVENTUAL EN EL DELITO PLURISUBJETI 

vo 
En el delito plurisubjetivo es posible la parti-­

cipaci6n eventual o contingente, que naturalmente, s61o pu~ 
de llevarse a cabo por parte de personas .distintas de los -

sujetos esenciales, esto es, por sujetos distintos de los -
requeridos por la descripci6n típica. Tal es el caso de la 
persona que favorece el adulterio, permitiendo a los aman-­
tes el encuentro en su habitaci6n. 

E. PUNIBILIDAD DEL CONCURSO NECESARIO 

1.- El delito plurisubjetivo.no presenta dificul­
tad alguna; cuando la ley establece la punibilidad de .todos 

los p•rticipantes. Así, el adulterio (art. 173. C.P.), la -
ley sanciona no s6lo al casado, si~o al coculpable soltero. 

El art. 277-III del C.P., que castiga a los padres que n~ -
presE!flten a su hij.o al Registro Civil, con el obj etc de 

hacerle perder su estado civil. En el incesto (art. 272 -­
C.P.), adn cuando el régimen sancionator~ sea distinto pa-

(15) Véase, Derecho Penal, parte general, pág. 497, 4a.ed. 
Editorial Themis, Bogot4, 1965. 
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ra cada participante; en tanto que al ascendiente le corr.e~ 
ponde una pena más grave, al descendiente se aplica una me­

nor. 

2.- El probiema se suscita en aquellos delitos -­
que requieren por su naturaleza, la coparticipaci6n de 
otras personas (participaci6n pasiva) además del autor (paE 
ticipaci6n activa); v.gr .• la evasi6n de presos (art. 150 
C.P.). el lenocinio (art. 207•-I y 208), la corrupci6n de m~ 
nores (art. LOl), el rapto consentido (art. 268). Como la 
ley declara punible solamente la conducta de un copartici--
pante, sin referirse al otro, dependerá de una cuesti6n de 
interpretaci6n, que debe resolverse en cada. caso concreto -
sobre la base de la voluntas·legis, el que el participante 
no mencionado deba siempre ser castigado, no lo deba ser en 
ningún: caso, o únicamente bajo determinados supuestos. (19) 
Entran en consideraci6n los siguientes grupos de tipos: 

a) El tipo tiene por objeto la protecci6n del pa~ 
ticipante necesario no mencionado en la amenaza punitiva. 

Aquí, la persona protegida es impune, en todas las posible~ 
formas de participaci6n, en tanto, la ley no prevea especi~ 
les sanciones contra ella. En consecuencia el participa.nte 
no mencionado, no es punible cuando instiga al único sujeto 
sancionado a la comisi6n del delito. Expresado.con otras.-

·palabras, cuando el tipo pretenda la protecci6n del particl_ 
pante necesario no vinculado a la sanci6n penal, toda partl_ 

··. cipaci6n de éste debe quedar impune, atín cuando haya insti­
~~do o ayudado a la realizaci6n del delito pa~a él lesivo. 
p.ejm., en el rapto consentido (art. 268 C.P.), en la co-­
rrupci6n de menores (art. 201), en el lenocinio sobre una -

(19) Veasé ANTOLISEI, Manual de Derecho Penal, pág. 422 
UTEHA, Buenos Aires, 1960. 
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menor (art.208 C.P.), la raptada, el corrompido y la menor 
prostituida deberán ser impunes aún cuando hayan instigado 
o facilitado conscientemente la realizaci6n del delito. 

En cambio, opina MAURACH, la impunidad del partic_!. 
pante necesario no mencionado resultará incierta, ~uando el 

tipo pretenda no s6lo su protecci6n, sino también la tutela 
de otros bienes jurídicos. Esta dualidad. de ciertas amena­
.zas punitivas, trae como consecuencia la polémica en torno 
a si la mujer prostituida puede ser responsable por instig~ 
~i6n al lenocinio. En este punto el juicio se bifurca, pa­
ra alguno~ toda forma de participaci6n del sujeto protegido 
es impune; para otros, en estos casos, solamente la partic.!_ 
paci6n necesaria es impune, no así la instigaci6n. (20) 

b) El tipo establece un privilegio para una situa­

ci6n perso~al especial del participante necesario, como lo 
es, una especial motivaci6n, v.gr., ·el ansia de libertad r­

del artículo 150. Aquí, debe examinarse si la conducta o -
hecho del participante necesario beneficiado no sobrepasa -
la medida mínima prevista por la ley~ Si el participante -
se conduce estrictamente conforme a ia desc·ripcí6n típica, 
es decir, si se limita estrictamente al papel que le ha si­
do atribuido en la estructura del tipo respectiv6, debe -­
siempre ser impune, Se discute en cambio, si el participan 
te necesario que abandona esa medi_da .mínima al instigar a~ 
6nico sujeto punible, o al auxiliarlo.en la comisi~n del -
delito, responde como intigador o como c6mplice. Esto es, 
mi~ntras que la participaci6n necesaria del no mencionado -
en la conminaci6n penal, es impune·, se discrepa, en c~mbio, 
si una participaci6n ulterior de este sujeto, v.gr., la ins 

~ ·-.·---------
(20) Veasé MAURACH REINHART, Tratado de Derecho Penal, T.II 

pág, 354, Ediciones Ariel, Barcelona, 1962. 
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tigaci6n es punible. Aquí también existen dos posturas: -
Para aigunos tratadistas solamente la participaci6n neces..!!_ 
ria es impune, no así otra participaci6n que exceda de la­
necesaria. (21) Otro sector, opina que la soluci6n depende 
tanto de la esfera de los bienes jurídicos tutelados por -
el tipo respectivo, como de la situaci6n psíquica del par­
ticipante necesario. (22) 

Ejemplos: en la evasi6n d~ presos no cualifica­
da (art. 150 y 154) s6lo puede ser autor el guardia encar­
gado de la custodia de los presos; la autoliberaci6n no -­
agravada es impune. Ahora bien, si la autoliberaci6n no -
cualificada es impune, se discute, en cambio, si es puní-­
ble el preso que instiga al guardia a facilitarle la eva -
~i6n 6 la auxilia en la misma. En este punto los parece-~ 
res se dividen: a') Para algunos, la instigaci~n a la ev~ 
si~n es punible, no así la complicidad en la autolibera -­
ci6n, que debe siempre ser impune. Esto es, solamente la­
participaci6.n necesaria es impune, no así la instigaci6n. -
(23) b') La doctrina dominante, afirma que, por.:la misma raz6n 
: que queda, excluida la autoría de este sujeto, es int>une to&>. partic.ip_! 

(21) Véase MEZGER, Tratado de Derecho Penal, T. II, P.ág 
340> ~a. ed., Editorial Revista de Derecho Privaao, Ma 
drid, 1949. 

(22) Véase, MAURACH, Tratado de Derecho Penal, T. II, p~g.­
~5~, Ediciones Ariel, Barcelona, 1962. 

(2~) V~ase, MEZGER, Obra cit. p~g. 340. 
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ci6n. (24) 

Así mismo, en lo que respecta al autoencubrimien­

to, para algunos, el autor que instiga a otro a que le ene~ 
bra debe ser punible (conforme a los art. 13-V y 400 del C~ 
digo Penal). La doctrina dominante, por existir un indireE 
to autoencubrimiento, exige la no punici6n de la conducta. 
En el cohecho el sujeto activo, no debe ser sancionado por 
instigaci6n; su propia punibilidad de autor se limita a los 
supuestos del artículo 222. 

IV. PARTICIPACION EVENTUAL O CONTINGENTE 

Como se ha descrito en parráfos precedentes la 
participaci6n eventual o contingente, denominada también -­

participaci6n propia o causal, consiste en la intervenci6n 
de dos o mis personas en la ~ealizaci6n de un d~lito, sin -
que diciha concurrencia sea requerida por el tipo. Es por -

ello, que los C6digos Penales basados en el dogma nullum cri 
~ sine le ge, nulla poena sine typo. no podrían considerar 
penalmente relevantes las conductas o hechos de quieres han -
prestado una contribuci6n causal a la comisi6n de un ilíci­
to, pero que como tal, no está descrita por una norma le-­
gal~ Quien instiga a otro a coneter un secuestro, no es t2 
davía quien ha privado ilegalmente .de la libertad a una per_-

.sona (art. 366); así como no se ha apoderado de una cosa -­
ajena, el que auxilia a ~quél que realiza los actos ejecut_! 

(24) FRANK, citado por MEZGER, Tratado de Deré~ho Penal~ -
T. II pág; 128, 2a, ed .. Ed. Revista··de Derec}10._Priva­
do, Madrid, 1949. 

'-! .. 
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vos.del delito de robo (art. ~67). Para incriminar a estos 

·.sujetos, siempre que se parta del concepto restrictivo de -
autor, ha sido necesario que el legislador cree normas par~ 

ticulares que extiendan la esfera de punibilidad de la nor.­
ma principal (especial), a comportamientos que por sí mis-­
mos, no quedarían incluidos dentro del merco de ésta. Pero 
si adoptamos la nocl6n extensiva de autor, 3eg~n la cual, -
autor es ~odo aqu~l que ha concurrido a causar un resultado 
t~pico, resultaría suficiente la norma de la parte especial 
para incriminar a todo sujeto que haya participado en la c~ 

misi~n de un delito. Ahora bien, si autor~a es causaci~n -
de un resultado t~pico, una distinci~n entre autor y part~­
cipe resultar~a superflua, y las normas sobre participaci~n 
si el legºislador no quisiera renunciara ellas,serÍaninútiles sl_ 
no admitiesen un tratamiento penal diferente para cada uno 
de los part~cipes, o bien, adquirir~an la caracter~stica de 
normas restrictivas de la punibilidad, pues restringir~an -
la pena del autor, que en otro caso, se derivar~a de la re­
laci~n causal con el resultado. (25) En cambio, si se adoE 
ta la noci~n restrictiva de autor, las normas sobre partic.!_ 
paci~n, presentar~n la naturaleza de normas complementarias 
extensivas de la punibilidad de la norma principal, en vir­
tud, de que, afirma acertadamente RANIERI, "la norma incrim!_ 
natoria especial describe el delito y conmina la pena. para 
quien lo realiza y la norma complementaria aumenta la prev.!_ 
si~n de aqu~lla, haciendo posible que l•s dos disposiciones 
se refieran tambi~n a los que a~n no habiendo ejecutado ma-

(25) Veas é BETTIOL Derecho Penal, parte .gene~al, pág, 498, 
Temis, Bogot~, 1965. MEZGER Tratado de Deredi.o fenal 
T. II. págs. ·21s y 279 Revista de Derecha ~·riv:ado, -­
_Madrid, 1949. 
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terialmente el delito, han cooperado no obstante a ~u pro-­

ducci6n". (26) 

De la naturaleza extensiva de las normas sabre -­
participaci6n, derivada del concepto restrictivo de autor, 
BETTIOL deduce el criterio diferencial entre autor y partí­
cipe; criterio basado no en el punto de vista causal -a~n 
cuando la conducta del part~cipe deba ser ca~sal a la pro~­
ducci~n del resultado, de tal suerte, que la falta de apor­
taci~n causal a la realizaci~n del delito, deviene en una -
falta de participaci~n-, sino en el de la tipicidad, en viE 
tud, de que la conducta o el hecho del part~cipe son t~pi-­
cos, no en raz~n de la norma especial que incrimina la con­
ducta o el hecho del autor, sino por la de participaci~n -­
prevista en la parte general del C~digo. As~ pues, seg~n -
el distip.guido tratadista italiano, es part~cipe "quien CO,!! 

curre a la realizaci6n de un delito desarrollando una acti­
vidad distinta a la del autor en cuanto cae centro de la e~ 
fera de las normas secundarias sobre participaci~n. Es au­
tor aqu~l que realiza , culpablemente con su propio comporta-~ 
miento un hecho previsto por una ley incriminatoria y dete.!: 
mina· así la lesi6n efectiva de un bien ·tutelado". (27) 

V. REQUISITOS DE LA PARTICIPACION 

(26) 

(27) 

Los requisitos de la participaci~n. son ·aquellos 

Citado por Bet t iol, Derecho Penal, parte general• p~g. 
499, 4a, ed. themis, Bogot~, 1965. 

Derecho Penal, parte general, p~g." 495, .4a.ed.· Edito~· 
rial themis , Bogo t ~ • 19 65 • 
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de cuya presencia depende la existencia del concurso even.-­

tual de personas en el delito. 

Para FRANCESCO ANTOLISEI, los requisitos del con~ 

curso son: 

1.- Pluralidad de agentes. 

2.- Realización del elemento objetivo de un delito. 

3.- Contribuci6n causal a la verificaci6n del 

hecho. 

4.- Voluntad de intervenir en la comisi6n de un 

delito. (28) 

Los elementos constitutivos de. la participaci~n, 
seg~n GIUSEPPE BETTIOL. 

1.- Elemento material u objetivo: Contribuci6n ~ 

causal a la perpetraci~n del delito. 

2. - Elemento sicol6gico o subjetivo: Consci.encia 

de cooperar a la producci~n del resultado. (29) 

(28) 

(29) 

(~O) 

Seg~n GUI.SEPPE MAGIORE: 

1. - Existencia y unidad de delito. 

2.- Pluralidad de personas. 

3.- Plüralidad de acciones. (30) 

Manual de Derecho Penal, p~g. 400, Editoriál uTEHA, .. --.. 
Buenos Aires, 1960. 

Derecho Penal, parte general, pg. 502 4a. ed. ,Editorial 
Themis. Bogotá, 1965. ·· 

Derecho PenalJ T. II. p~g. 106, Sa.ed., Editorial 
themis • Bogota. 1954. 
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Entremos pues. al estudio de los. requisitos de la 

participaci~n. 

1.- Unidad de delito. El evento realizado por v~ 
rios sujetas. para que pueda ser imputado a todos ellos ti~ 
ne que constituir una unidad jur~dica. es decir, la obra -
común tiene que referirse a un· concreto tipo legal, a un -
mismo delito. Ello no significa, que las conductas o hechos 
dejen de ser varios. El ladr6n. que cuenta con varios comM 
pinches. o~dena~a· uno que vigile la casa del propietario, ~ 

encarga a una mujer que d~ cita al sirviente y al m~s aira~ 
tivo de sus c6mpli ces que seduzca a la empleada de hogar, -
con el prop6sito, de que no quede nadie en la casa cuyos -­
dueños salieron al campo. Todas estas conductas distintas 
si se les mira desde un punto de vista objetivo, deben te-~ 
ner, con toda ra~6n expresa BELING, un sentido de convergeE 
cia jur~dica hacia una misma figura delictiva. (~1) Si dos 
individuos conciertan que uno de ellos, F para obtener res~ 
cate privar~ de la libertad a Z, en tanto que el otro. I i~ 

tentar~ defraudar a X; es evidente que aún cuando resolvie­
ron delinquir en com~n, F no es part~cipe del fraude a X, ~ 

ni I lo es del secuestro a Z; precisamente, conforme al pens~ 

miento de BELING, porque sus hechos divergen de tal manera 
que no existe ning~n tipo com~n para los dos. Distinto es 
el supuesto, si las respe~tivas conductas o he~hos at!-n cuaE 
do divergentes, convergen sin embargo, en una misma figura 

delictiva; v.gr., s~ Moises, Jacob y David, para cometer un 
robo a un banco, acuerdan que el primero amenace el perso-­
nal, Jacob se apodere del dinero y David espere afuera con 

Citado por Soler, Derecho Penal Argentino, T. lI. p~g. 
267 ~a. reimpresi~n, TEA, ·Buenos .Aires.· 1956. 
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un veh~culo para darse a la fuga; su delito ser~ perpetrado 
en participaci~n, en razdn, de que existe un tipo (art. 372) 
al que se adec~an esos actos en una ·unidad denominada robo 
cualificado, y en es a unidad las acciones naturalrnent e dis -
crepantes, tenían una convergencia objetiva, supjetiva y -­

jur~dica. (32) 

Ahora bien, si las distintas conductas o hechos ~ 

de. varios sujetos, para ser real·izadas en participaci~n de­
ben tener por objeto un mismo delito, ¿qué so.luci~n debe -­

darse a los problemas que se suscitan en los casos de carn-­
bio de t~tulo del delito para alguno los intervenientes, y 
en la cornisi~n por alguno de los intervenientes de un deli­
to diverso?. Estos casos no deben confundirse entre sí; -­
el primero se refiere a los supuestos en que, permaneciendo 
id~ntico el delito, mude solamente su calificaci~n jur~dica 
respecto a alguno de los concurrentes; en el segundo, se -­
trata de que uno de los concurrentes cometa un delito dis-­
tinto al pretendido por los demás. 

A. CAMBIO DEL TITULO DEL DELITO PARA ALGUNO DE ~;.:· 

LOS INTERVENIENTES. 

El requisito de la unidad o identidad del delito: 
la convergencia objetiva y subjetiva de las varias conduc-­

tas concurrentes hacia una .mismi:vfigura:delictiva, ¿trae·-cg 
mo. consecuencia. ineludible el.principio de la indivisibili­
dad del título del delito? 

Cfr. al efecto, SOLER, Derecho Penal Arge_ntino, T.· II. 
pág. 267, tipografica Editora Argentina, Buenos Aires 
1929. 
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No. Siempre que ante el juez sean consignados va--. 

rios sujetos como concurrentes en la realizaci~n de un mis­

mo delito, podr~ surgir la eventualidad. de· una diver5idad en 

la culpabilidad de cada sujeto, a causa de diferencias ya -

en las respectivas intenciones, ya en las correspondientes 

calidades o relaciones personales, o bien, en el aporte que 

cada uno haya llevado a la obra comdn (33) o porque el tipo 

exija la realización corporalmente inmediata por el autor; 

en consecuencia puede cambiar el título jurídico respecto -

de alguno de los intervenientes. Ello no afecta a la uni-­

dad del delito, pues no se trata aqu~, de que las conductas 

o hechos de los participantes se refieran a un delito dis~­

tinto. sino a la posibilidad de que pe.rmaneciendo ontológi­

camente el mismo delito cambie su nomen iuris respecto a al­

guno de los concurrentes, debido a la presencia de esas cir 

cunst ancias • 

Los que postula una posici~n contratia, partiendo 

de un principio de la unidad del' delito rigurosamente es-•; 

tricto, · cónforme al cual,· ~ste es de todos y de cada uno de 

los intervinientes; sostienen que. si queda el mismo ontol2 

gicamente_hablando, a~n cuando cambie su nomen iuris en re­

laci~n con alguno de los intervinientes. el t~tulo jurídico 

se comunica a los demás. en virtud de que; quien participa. 

en un delito especial, y por consiguiente lo quiere, lo 

quiere en su totalidad, como ente de hecho y como ente jurf 

dico. ,y _esta es la raz~n por la· que se comunica· a .los dem.~s 

el nomen iuris del delito. Expresado con otras palabras, ~ 

Veasé CARRARA Fracesco • Programa de Derecho Ciminal, 
!'::irte General, Vol. L, p~g. 339, Ed. Themis,:·:sogot~. 
1956. 



107 

la identidad del delito no debe entenderse con referencia -
al nomen iuris del delito mismo, sino en relaci6n a la con­

ducta o hecho punibles. (34) 

Nuestro C~digo Penal, sigue esta ruta, al establ~ 

cer en el artículo 212 parr4fo segundo, que las personas que 
participen en la perpetraci6n de alguno de los delitos est~ 
blecidos en el título respectivo (de los delitos cometidos 

por funcionarios y servidores p~blicos), se les aplicarán -
las mismas sanciones, previstas para el delito de que se -­

trate. 

Este criterio es acertado, siempre que se conside 
re a la participaci~n en sentido estricto• en virtud de que 
no hay por qu~ exigir al part~cipe la calidad de autor; pe­
ro si el precepto se refiere tambi~~-. a los participantes - -
(a la participaci~n én sentido amplio), es decir, a los ~­

coautores; el precepto legal es desacertado, pues en este ·'" 
título la mayor~a de tipos preven delitos especiales, los -­
cuales requieren que el sujeto activo revista determinadas 
calidades sin las que el delito no es posible; de ah~ que, 
si la persona no reune dicha cali.ficaci~n • no puede ser au­
tor de ese delito, en virtud de que .faltar~a a su conducta 
o a su hecho un element.o t~pico • quedando por resolver·. si· 
deberá responder a título diverso o quedar~ libre de toda -

pena. (~S) 

Veasé MAGGIORE, Derecho Penal,· v. I.L pág. 115, 5a.ed. 
Temis Bogotá, 1954. MANZINI • Tratado dé Derecho Penal 
T. 3, p~g. 289, EDIAR Soc. Anon. Buenos Aires. 1949. 

(35) Véase capítulo 1 ·punto IV inciso 2. 

,··.··. 
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B. DELITO DIVERSO COMETIDO POR A.LGUNO DE LOS IN-­

TERVINIENTES 

Si como hemos visto, la identidad del delito, es 
uno de los requisitos esenciales de la participaci6n, queda 
por resolver una cuesti6n que es de gran trascendencia, 

principalmnnte en relación a la instigación y a la complici; 
dad, de cuales deben ser las reglas aplicables en el supue~ 
to de que alguno de los intervinientes realice un delito d! 
verso del. pretendido por el otro u otros intervinientes. 

Nos· referimos aqu~. al denominado exceso en la ejecuci1n. 

Si entendiéramos el requisito de la identidad del 
delito en un sentido rigurosamente estricto, tendr~amos que 
no hay participación, pues ésta presupone la concurrencia -
de varios sujetos a la perpetraci1n de un mismo delito, y -
en este caso el delito cometido por uno de los concurrentes 
es distinto al que originalmente se hab~a acordado; por tan 
to, no· podr~ ponerse a cargo de quien no lo ha querido. 

Por otro lado, est~ el hecho:. de ·que el sujeto quer~a in­
tervenir con ot'ros en la realización de un delito, tenielid~ 
por 'consiguiente la voluntad de delinquir, pero sudedi6 que 

se cometió un delito distinto de aquél querido por él •. 

Seg~n V.ANZINI, esta diversidad .de espacie pero no 
'de g~nero, no excluye el .elemento subj eti\io de la respon·sa­
bilidad; si el part~cipe no ha querido el delito realmente 
perpetrado, ha querido, sin embaxgo, la comis i~n de. una de:. 

· 1it'ci y debe responder por ~~. . Por tanto, aún cuando, en e~ 
tos ·casos, falte el requisito de la identidad del delito, -
"no' se· puede negar que exista, sin embargo, coparticipación 
delictuosa al .menos res·pecto a una fase del hecho, y esta .:. 
justa con~i eraci~n ha inducido al legislador a mantener la 
responsabil dad por coparticipaci~n a cargo de todos los. :--. 
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concurrentes 1 no obstante la falta del ré.quisito de la ideE_ 

tidad del delito". (36) Así, el artículo 14 del C~digo pe­
nal, establece que, "si varios delincuentes toman parte en 
la realizaci6n de un delito determinado y alguno de ellos -
comete un delito distinto, sin previo acuerdo con los otros 

todos ser~n responsables de la comisi~n del nuevo delito, -
salvo que concurran los requisitos siguientes: 

I. - Que el nuevo delito no sirva de medio adecua­
do para cometer el principal; 

II.- Que no sea una consecuencia necesaria o natu 
ral de ~ste, o de los medios concertados; 

III.- Que no hayan sabido antes que se iba a come 
ter el nuevo delito; y 

IV.- Que no;·hayan estado presentes en la ejecu~-~ 
ci~n del nuevo delito; o que habiendo ,estado, no hayan -~· 

hecho cuanto estaba de su parte para inpedirlo". 

Sin embargo, debe tenerse presente que, el punto 
de vista sostenido por MANZ IN!• es correcto siempre que se_ 
trate de la realizaci6n de un delito diverso solo cuantita­
tivamente hablando (delito mas grave), pero no es el acerta 
do, si el autor incurri~ en un ·exceso cualitativo (delito -
totalmente distinto al acordado). 

¿qué debe entenderse por delito diverso? 

Delito distinto es· el que, cuant'itativa o cualit.!! 
tiv:amente es diverso al que se pretendía. En el primer su­
puesto, el delito realmente consumado difiere en cuanto a ~ 

las modalidades de la conducta, o bien, es mas grave del --

MANZINI Vicenzo, Tratado de Derecho Penal, Vol. 3. p~g 
291, EDIAR Soc, An~n, Buenos Aires, 1949. 
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pretendido por los dem~s coparticipantes (exceso cuantitat!_ 
vo). P.ejm •• F instiga a I a cometer una violaci6n por me-­
dio de la violencia moral, pero I emplea la violencia físi­
ca. A instiga a B, a lesionar a C, pero B le causa la mue~ 
te. Cuando el evento lesivo difiere solo en las modalida-­
des de la conducta, permanece inalterada la responsabilidad 
de los concurrentes, lo que significa que todos responderan 
del delito perpetrado. Tratándose de un delito más grave,­
el exceso s~lo es imputable a quien incurri6 ,en él. 

La diversidad en el exceso cualitativo recae en 
la naturaleza del delito, es decir, el evento delictivo con 
sumado es distinto en ~sencia al pretendido por los demás -
codelincuentes: el tipo perpetrado por el ejecutor es total 
mente distinto, al concertado, instigado o auxiliado. P.ejm. 
F instiga a I a cometer un robo, pero éste prefiere cometer 
un fraude. A y B conciertan privar de la vida conjuntamen­
te a C; B aprobechando la ocaci~n se apodera de la cartera 
de la víctima. A y B acuerdan cometer un robo; en tanto B 
hace de vig~a A se introduce en la morada en donde encontr~~ 
:dese _ con:· una joven la viola. En estos supuestos como el -
delito perpetrado es absolutamente independiente de la con­
ducta .del part~cipe, no le puede ser atribuído porque el no 
lo quiz~ y no d~~ causa para su realizaci~n. Tanto en el -
exceso cuantitativo como en· el exceso cualitativo las des-­
viaciones se rigen por el principio de la individualidad -­
del .dolo: el part~c~pe o coparticipante en su caso, s6lo -­
responde por la conducta o hecho realizados dentro del mar­
co de su dolo, es decir, de lo que quiz6 y supo que iba a -
cometerse con su participaci~ri. siendo suficiente su dolo -
eventual. 

Distintos son los casos en que la diversidad cua~ 
titativa del delito realizado, se debe a la presencia de -­
circunstancias agravantes o atenuantes fundadas en la cali-
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dades, relacQones personales o cirCWJStancias subjetivas del 

autor del delito; aqu~ se aplican las normas generales so-­
bre la comunicabilidad de las circunstancias (art. 54 del -

C6digo Penal). 

Ahora bien, si el delito diverso es menos grave -
que aquél querido por los dem~s intervinientes, tanto mejor 

para ellos, en virtud, de que el derecho penal sanciona ~ni 
camente lo que se ha producido realmente. P~ejm., si todos -
los codelincuentes .quisieron apoderarse de una cosa ajena -

con ~nimo de dominio (art. 367) • y uno de ellos actu6 solo 
con el pr~posito de hacer uso momentáneo de la cosa sustrai 
da, que fue restituida por él inmediatemente después del -­
uso, todos responden de robo de uso y no de robo simple .(37) 

Si bien el delito preterintencional debe conside­
rarse "delito distinto", deber~ ponerse a cargo no solo del 
autor, sino de los dem~s intervinientes, porque es una con­
secuencia de la conducta o hecho ,de estos (art. 14 fracc. -
II, del C~digo Penal interpretado a contrario sen.su). Esto 
en principio, porque si analizamos que el· delito preterin,-­
tencional es una suma de dolo y culpa (dolo en el inicio, 
culpa én el final), llegamos a la conclusi~n de que, el de­
lito preterintencional no puede imputarse a quienes no lo -
quisieron, desde el momento en que no existe una participa­
ci6n culposa. 

Del requisito de ia identidad del delito, se des­

prende que éste queda a cargo de todos y cada uno de los --

Cfr. MANZINI, Tratado de Derecho Penal, Vol. III. pág. 
295 Traducci6n de Santiago Sentís Melendo, EDIAR, Sóc. 
An6n. Buenos .Aires, .1949. 
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intervinientes, de manera ·que todos deben responder o de de 
lito consumado o de delito intentado, seg~n el punto ha que 
haya llegado concretamente la ejecuci6n e independientemen~ 
te de la actividad individualmente llevada a cabo. Por tan 
to, si alguno de los concurrentes ha realizado actos prepa­
ratorios, ser~ responsable de participaci~n en un delito -­
consumado, o tentado• si por obra de los otros. se verific~ 
la consumaci~n o la tentativa. De ah~ que, "quien volunta­
riamente ha desistido de la tentativa no puede q~edar impu­
ne, si su apartamiento no ha logrado detener tambi~n la ac­
tividad de los otros concurrentes. Si no lo log.r~, deberá 
imputarse a s~ mismo la imposibilidad de evitar las·:conse-­
cuencias por ~l queridas en el m9mento en que concurri6 al 
delito; y es sabido que la permanencia del dolo no es·nece­
saria respecto a todos los momentos del proceso ejecutivo -
de un delito". (38) 

2.- Pluralidad de sujetos. Este requisito de la 
intervenci6n plural, emana del concepto mismo de participa­
ci6n. No se puede participar si no hay cuando menos dos 
personas que actúen • 

. La problem~tica respecto a la intervenci~n plural, 
se presenta cuando nos formulamos la siguiente interrogante: 

¿Todas las personas que intervienen en la realiza 
ci6n de un delito pueden considerarse part~cipes para efec­
tos de aplicaci6n de las normas sobre participaci~n? 

(38) 

Dos son las posturas que dan respuesta a este 

MANZ.INI • Tratado de Derecho Penal, Tomo ~, pág. 290. -
EDIAR, Soc. An6n. Buenos Aires, 1949. 
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planteamiento: a) La doctrina dominante sostiene que para. -
que ·pueda hablarse de participaci~n. los intervinientes de­
ben ser imputables y adem~s haberse conducido con dolo. De 
ello deducen, que en los casos en que uno de los concurren­
tes sea imputable y punible y el otro no, no hay participa­
ci6n, pues el inimputable o el in.culpable, no son sujetos -
desde el punto de vista jurídico: por lo tanto, no hay con­
curso cuando uno de los sujetos no es penalmente responsa~ 
ble. En tales supuestos -argumentan- debe considerarse re~ 
ponsable.a quien .lo es; pena·lmente; el sujeto que est~ de-­
tr~s del ejecutor, a quien se denomina autor mediato,_ en ~­

tanto que, aquél debe ser considerado mero instrumento del 

delito. (~9) 

b) La segunda postura considera que todos aqué-­
llos que intervienen en la realizaci6n de un delito, pueden 
ser considerados part~cipes. Basan su afirmaci6n en el · :­
principio de la indisoluble un·idad del delito, por virtud -
del cual, ~ste·es de todos y de cada uno de los concurren-­
tes, por lo que, no desaparece -dicen- el car~cter delictu~ 
so de la obra com~n. solo por que uno de ellos pierda su -­
subjetividad jur~dico-penal. El concurrir a la realizaci6n 

. de un delito, no significa por ese solo hecho ser responsa­
ble; por tanto, bien puede un inimputable o un inculpable -
ser .considerados part~cipes, aán cuando quedar~n libres de 
toda pena. (40) 

(~9) Véase, VILLALOBOS, Dinámica del Delito, pag. 221, Jus, 

México, 1955. 

(40) Cfr. MAGGIORE, Dere.cho Penal, T. II. pág. 126, Sa.ed. 
Editorial themis 1 Bogotá. 1954. ANTOL ISE.I, Manual de 
Derecho Penal, pag. 401; UTEHA, Buenos Aires, 1960. 
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En resumen, admiten el concurso de personas en un 
delito, ·a~n en a'quellos casos, en que ~ste sea perpetrado ~ 

materialmente por un inimputable o por un sujeto inculpable. 

3.- Pluralidad de conductas o hechos. Para que -
se configure la participaci6n en un delito, hay que "tomar 

parte" o "cooperar" en su perpetraci~n. El aporte de cada 

part~cipe se haya rEJferido no a la conducta o al, hecho de 

otro, ni a la culpabilidad de otro, sino al delito. Por 

ello, cada part~cipe responde de 'su propia aportaci~n al d~ 
lito; su culpabilidad no es accesoria de la culpabilidad de 

.otro, sino del evento delictivo. De ahí el principio lím--

. pidamente formulado por CARRARA, "el hecho material puede -
ser comunicable entre los varios .copart~cipes, pero la in- -

tenci6n nunca es comunicable de individuo a individuo". (41) 

En este tercer requisito esencial de la particip~ 
ci6n se perfila su elemento objetivo o material, que está -

dado por el requisito de la causalidad, en virtud de que, ·r. 

no puede ser considerado part~cipe quien no haya realizado 
una conducta o un hecho relevantes desde el punto de vista 
causal; es necesario que el partícipe haya contribuido efec­

tivamente a la perpetraci6n del delito. (42). 

El elemento material de la participaci6n se mani­

fiesta en acciones u omisiones de diversa ~ndole seg~n sea 
la forma de participaci~n en la realizaci6ri del il~cito pe­

. nal. ·Así el instigador, si bien no toma parte en los actos 

(41) 

(42) 

Veasé Programa de Derecho "Criminal, parte general, T. 
!; p~g. 292, temis, Bogot~. 1956. 

Veasé BETTIOL, Derecho Penal, parte general, 4a.ed. -
Temis, Bogota, 1965. Pág. 502. 
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materiales de ejecuci6n del delito, sí ejecuta una activi-­
dad dirigida a hacer surgir o reforzar en otro el prop6sito 
de cometerlo. La aportaci6n del c6mplice mediante una ac­
ci6n, está constituida por todas aquellas formas que pueda 
revistir la ayuda o auxilio a la realizaci6n del hecho pun.! 
ble, a través de un hacer voluntario dirigido a .la produc-­
ci6n de un resultado t~pico. 

En lo que respecta a la participaci6n por omi.- -

si6n se presenta cuando el aporte del partícipe en la comi­
si~n del delito, se concreta en un no hacer correlativo a -
un deber jur~dico de obrar, esto es, la participación por -
omisi6n se da en todos aquellos casos en que para el part~­
cipe exist~a una o·bl{gaci~n particular de actuar. P.ejm .• -
el empleado de hogar que conscientemente deja abierta la -­
puerta que. ten~a o bligaci6n de cerrar• con la finalidad de 
facilitar el robo en la casa donde presta sus servicios; 'd_~ 
be ser sancionado corno c~mplice del robo, en raz6n de que.­
por la relaci6n de trabajo que lo vinculaba con el patr~n.­
tenía la obligaci~n de vigilar los intereses de éste. 

Distinta es• en cambio• la cuesti~n de la partic,! 
paci~n,en los delitos de omisi6n o de comisión por omisión, 
en estos casos• se puede intervenir en unos u otros de estos 
delitos, mediante una acción, determinando o auxiliando a -­
quien tiene el deber jurídico de obrar. Este deper jurídico 
de actuar se rige conforme a las reglas establecidas para -­
los delitos de omisi~n y de comisi6n por omisión. (43) P.ejm. 
el sujeto que instiga al empleado de telégrafos a dejar de 
trasmitir un mensaje a su destinatario. El. que instiga a_.., 
tin. médic.o cirujano.• a>·.· que después de : iniciada una ·opera-­
ci6n ·deje -qu~ el· ~aciente. se de~anjre con ia finall:­
dad de que éste muera. 

(43) Sobre los delitos de omisión, veasé, PORTE PETIT, Apun 
tamientos de la parte general de derecho ~enal, T. I.­
págs. 308 y 315, 5a,ed. Porrúa, S. A. México, 1980. 
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Es verdad que a simple vista, en el concurso son 
tantas las acciones u omisiones cuantos sean los sujetos, -
ya que cada uno lleva al delito su propio tributo de activ! 
dad, pero todas estas, conductas o hechos deben tener un -­
sentido de convergencia jur~dica, es decir engarzar en la -
identidad del tipo, que es indispensable para que pueda 
hablarse con propiedad de participaci~n, que es esencialme~ 
te la intervenci?n de varios sujetos en la realizaci~n de -
un mismo delito. 

Finalmente, importa destacar, que el requisito de 
"tener parte" o cooperar en la realizaci?n del delito, trae 
como consecuencia, el que no constituye participaci6n, la -
aportaci~n posterior a la consumaci~n, y en caso de que ~s­
ta : llegue a verificarse (sin que haya sido prometida ante­
riormente) puede dar lugar a responsabilidad por el delito 
de encubrimiento, pero no a la figura de la participaci~n. 

4.- Voluntad de intervenir eh la realizaci6n del delito. 

La participaci~n exige como Último requisito, la 
voluntad de cada sujeto de intervenir en la comisi6n de un 
delito, en virtud de que; as~ como no puede haber delito -­
sin que se den a la vez el elemento f~sico y el elemento -­
subj ~tivo, as~ ,tampoco hay una participaci~n puramente sub­
jetiva ni una exclusivamente objetiva. La existencia de 'v~ 
!untad en el part~cipe, se'deduce por regla general, del c~ 
nocimiento que ~l tuvo de que su con'ducta de instigaci~n, :­
ayuda o auxilio se referían a la ejecuci~n de un delito pe~ 
petrado conscientemente por el autor. 
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La forma más com~n que adopta el elemento subjeti 
vo de la participaci~n. aunque no la 6nica es el acuerdo de 
voluntades, el cual, si por lo regular puede adquirir el c~ 
r~cter de concierto precedente, no lo implica indispensabl~ 
mente, pudiendo el entendimiento recíproco o acuerdo verifi 
carse incidentalmente en 'el' momento mismo de la ejecuci~n o 
momentos antes de la realizaci6n del delito. P.ejm. • unos 7 

delincuentes que habiendo sido rodeados por la polic~a. son 
auxiliados por otros compañeros" para darse a la fuga. Va­
rios hombres llegando imprevistamente a un lugar en que se 
estaba cometiendo un delito prestan ayuda para la realiza-­
ci6n. X a sabiendas de que Z tiene el prop~sito de matar a 
Y, le proporciona, sin que ~ste nada sepa, un rev6lver con 
el cual comete el homicidio de Y. 

De lo anterior, se deduce, que para constituir 
participaci~n basta ese conocimiento de la propia conducta 
o hecho como parte de un todo, sin que sea necesario un pa~ 
to sceleris formal. Tan es impo.rtante esta distinci~n. que 
no tenerla presente, llevar~a a negar la participaci~n en -
casos. en los cuales• la concurrencia de voluntades es algo 
absolutamente t~cito o presupuesto, a~n con absoluto desco­
nocimiento de la persona de los demás intervinientes. (44) 

De los requisitos de identidad del delito y volu~ 
tad de concurrir a la. realizaci~n del mismo. se deprende• -
que puede existir participaci~n tanto en el concurso ideal, 
como en el concurso real. En el primer caso, cuando con -­
una sola conducta se violen varias disposiciones legales; -
en el segundo, cuando con varias conductas o hechos se com~ 
tan varios delitos. En ambos casos se configurar~ la parti 
cipaci6n, siempre que los delitos realizados hayan sido qu~ 

(44) Cfr. SOLER SEBASTIAN, Derecho Penal Argentino, T. II. 
pág. 269, 3a.ed. Editorial TEA, Buenos Aires, l~~ó. 
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ridos y conocidos por el part~cipe, pero no. responder~ de -
lo que no quiz~ o no supo. 

De la misma manera, que para que exista coautoría 
(participaci6n en sentido amplio) el coautor debe cooperar 
con otro coautor en forma consciente y querida para la con­
secuci~n del mismo resultado típico, así tambi~n. el insti­
gador y el c~mplice, deben querer no solo la instigaci6n y 

el auxilio,sino adem~s el delito al que precisamente ha de­
terminado o ha auxiliado, no constituyendo participaci6n la 
instigaci~n, ni la complicidad meramente culposas. 

Como la consciente y voluntaria participaci~n pa~ 
ra ser punible est~ condicionada a la comisi6n del delito,. 
la voluntad y el conocimiento del part~cipe deben compraba_!: 
se en relaci~n a tal ejecuci~n. Por ello, el simple tomar -
parte en una asociaci~n o cualesquiera otro tipo de organi­
zaci~n penalmente prohibidas, podrá constituir por s~ mismo 
d.elito, pero nunca participaci~n en los delitos cometidos -. 
e.n tal ocasi~n por uno o por algunos de los intervinientes. 
cuando la perpetraci~n de estos delitos no haya sido queri-. 
da, conocida, instigada o auxiliada por quien es imputado -
de coparticipaci~n. 



" 

CAPITULO II I 

REGLAS BASICAS Y FORMAS DE PARTICIPACION 



120 

REGLAS BASICAS DE LA PARTICIPACION 

I.- PARTICIPACION EN LA TENTATIVA 

1. - OBSERVACION. PREVIA 

Si la responsabilidad del part~cipe se deriva de 
la comisi~n de un delito por el autor, a quien dolosamente -
se ha auxiliado o instigado, y para llegar a la fase de su -
realizaci~n es necesario recorrer un camino, el iter crimi­
nis, puede suceder que la finalidad perseguida por los inte~ 
vinientes no llegue a realizarse. En efecto, si las conduc· 
tas de los concurrentes van dirigidas a la consumación, es -
indudable que esas conductas o hechos tendientes a la produ~ 
ci6n del resultado, pueden detenerse en la fase de la tenta­
tiva. Expresado de otro modo, la causa de extensi~n de la -
punibilidad, contenida en el art~culo l~, fracciones V y VI 
del Código Penal, presupone que el autor penetre al menos en 
la zona de lo punible (tentativa), es decir, que ~ste haya -
siquiera intentado perpetrar el delito. En virtud de la ac-

. cesoriedad de la participaci~n, la irrupci~n del autor en ·t~ 
rrenos punibles, delimita y prejuzga la responsabilidad del 
part~cipe: instigador y c~mplice serán plenamente responsa-­
bles si se ha consumado el delito; se aten~a su responsabill 
dad, si ~ste ~nicamente se ha intentado, o bien, quedar~n l.! 
bres de responsabilidad si la tentativa del delito iniciado 
por el autor no es punible. 

De lo antes dicho, resulta, que el part~cipe en -
una conducta o hecho tipificados como delito, que han sido 
1'.1nicamente intentados, .responder~ por la tentativa debido a 
dos causas de extensi~n del tipo: punibilidad de la tentati­
va conforme a los ar~~culos 63, en relaci6n con el 52 y 59 -
del C6digo Penal y responsabilidad penal por participaci6n 
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derivada del artículo 13, fracciones V o VI, del mismo orde­
namiento; en la misma medida que el autor. 

2. - EL DESISTIMIENTO Y ARREPENTIMIENTO DEL PARTICIPE 

Si la responsabilidad del part~cipe, deriva del -
delito realizado por el autor, al que aqu~l precisamente ha 
instigado a auxiliado, es obvio que su desistimiento o arre­
pentimiento, carece de eficacia, si no logra detener la con­
ducta o hecho_ejecutivos o impide el resultado. (1) Si de -
la conducta del part~cipe se deriva la interrupci~n de la ~­

conducta o hecho ejecutivos, le ser~ aplicable el beneficio 
del desistimiento; si finalizado el hecho se impide el resul 
tado, se estar~ en presencia del arrepentimiento. 

Numerosos problemas plantean el desistimiento y - -

arrepentimiento activo en la participaci6n en la tentativa. 
Ello se debe principalmente a que, si bien el C~digo Penal -
regula las consecuencias jur~dicas del desistimiento y arre­
pentimiento del autor (art. 12 p~rrafo tercero), en cambio -

no prev~ disposiciones expresas sobre los presupuestos del -
desistimiento o_ arrepentimiento del partícipe en el delito ~ 

intentado. De ah~ que, en este punto, se plantea el proble­
ma sobre qu~ conducta debe realizar el part~cipe, para haceE 
se merecedor de la excenci6n de responsabilidad~ El proble­
ma se acent~a. en virtud de la peculiar situaci~n en que se 
desenvuelve el part~cipe, pues mientras que el. autor puede -
desistirse por un simple no pro?eguir con su prop~sito crimi 
nal, el part~cipe no puede limitarse tan s~lo a abandonar --

(1) Cfr. ANTOLISEI FRANGESCO, Manual de Derecho Penal, par­
te general, p~g. 415, Editorial UTEHA, Buenos Aires, --

·1_960. 
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"su lugar" en la participaci~n por ~l deseada, desde el mo- -
mento en que su aportaci6n ha sido ya eficaz, y por tanto, -
no puede ser neutralizada por el simple abandonar una tenta­

tiva criminal. As~, no le bastar~ al que hizo el papel de -
centinela, alegar en disculpa que abandon6 su sitio de vigi­
lante, si el robo iniciado con su ayuda fue con.sumado por el 
ejecutor; o al falsificador de moneda, el haber abandonado -
su participaci~n, si ya circulaban las monedas falsificadas 
con su aportaci~n. Por ello, se exige al part~cipe no s~lo 
·su desvinculaci~n personal del proceso ejecutivo, sino una -
conducta que, o bien, impida el resultado, o logre detener -
la conducta o hecho ejecutivos. De lo antes expuesto se co­
lige que: 

a) Puede invocar el desistimiento el part~cipe -
que logra detener la conducta o hecho ejecutivos; pero tam-­
bi~n, seg~n MAURACH; aqu~l que logre "eliminar de tal modo la 
eficacia concreta de su aportaci~n que el hecho cometido no 
se presente ya corno producto de ·su cooperaci~n". (2) "La sim­
ple revocaci~n de la protecci~n prometida no produce pues -­
aqu~ la exenci~n de responsabilidad penal". (3) Por las mis 
mas raz_ones, la simple cornunicaci6n oporÚma que hace el paI_ 
t~cipe de su desistimiento al autor, no le exime de respons~ 
bilidad cuando su aporte prestado .a los actos preparatorios 

sea eficaz para consumar el delito.· Ejemplos: el part~cipe 
informa a la víctima. El instigador convence al instigado· -

(2) ·Tratado de Derecho Penal, T. II. p~g. 365, Ediciones 
Ariel, Barcelona, 1962. 

MAURACH Reinhart, Tratado de Derecho Penal, T. II. p~g. 
365, Traduce. por Juan Cordoba Roda, Ediciones Ariel~ -
Barcelona, 1962. 
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a abandonar el hecho intentado. El c6mplice retira las ar-­
mas preparadas. 

b) Puede invocar el arrepentimiento el partícipe 

que impide la consumaci6n del delito. El partícipe debe · - -
crear ya por·sí mismo, ya por la correspondiente actuaci6n -
sobre el autor, una situaci6n en la que no pueda definitiva­
mente perpetrarse el .delito, por aquél y los demás partíci-­
pes. · Ejemplos: El c6mplice que ha cooperado ·en un hornici-­
dio por envenenamiento, evita la muerte de la víctima hacien 
dole tomar un controveneno. 

Debe tornarse en cuenta, que para el part~cipe 
arrepentido rige el principio de que e]. acto mata al hombre: si 
no obstante todas las actuaciones del arrepentimiento se pr~ 
duce el resultado, el privilegio de la excusa será inaplica­
ble. 

Por ~ltirno, para saber si el desistimiento es vo~ 
luntario, debe atenderse a la representaci6n del sujeto. Pa 
ra averiguar en el arrepentimiento si la falta de resultado 
se debe al ejercicio del arrepentimiento o a la inidoneidad 

de la tentativa, debernos, seg~n MAURACH, atender sólo al en­
juiciamiento de la situaci6n por el part~cipe; esto es, adml 
te el arrepentimiento y desistimiento en la tentativa inid~ 
nea. (4) Otro sector de la doctrina sostiene, que debe es-­

tarse a la producci~n objetiva de la producci~n del resulta­
do. (5) 

(4) 

(5) 

Veasé, Tratado de Derecho Penal, T. II. p~g. 363, Edi-­
cionés ARiel, Barcelona, 1962. 

Así, por ejemplo, SHODER, Citado por MAURACH ob. cit. -
p~g- 363. 
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3. INFLUENCIA DEL DESISTIMIENTO Y ARREPENTIMIENTO DEL AUTOR 
EN LA PARTICIPACION. 

Para determinar los efectos del desistimiento y -­
arrepentimiento del autor en la participaci6n, se deben pra~ 
ticar las siguientes distinciones: 1.-- El autor se desiste 
antes de haber intentado la ejecuci~n; 2.- El autor se desis 
te comenzada la ejecución. 

1.- Participación es la determinación o auxilio 
a la realizaci~n de un delito, por ello, y con fundamento en 
el. principio de estricto derecho, el part~cipe sólo es puni~ 
ble en la medida en que el autor perpetre el delito ya inte!!_ 
tado ya consumado. En tal virtud si el autor se desiste an­
tes de comenzar la ejecuci~n, esto es, antes de no haber 
hecho nada, su desistimiento sirve al instigador y al c~mpli­
ce, en el sentido de que al carecer la participaci~n de un -
tipo realmente ejecutado como base de su responsabilidad j'u­
rídico penal, no podrá.,imputarse a los partícipes un delito 
que no existe; sin lo principal no se da lo accesorio. (6) 

2. - Si el autor detiene su actuaci6n comenzada -
la ejecuci~n. la acci~n u omisión que constituyen la tentat_! 
va no le serán atribuidas favoreciéndolo el beneficio del de . . . -
sistimiento, pero respecto de los part~cipes esta irrupci~n 
del autor en la zona de lo punible (tentativa), les ser~ in­
criminada porque en relaci~n con ellos, el desistimiento del 
autor es independiente de su voluntad y hasta contrario a --

(6) Cfr. CARRARA, Programa de Derecho Criminal, parte gene­
ral, T. I. p~g. 330, TEMIS, .Bogota",· 1956. 
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~sta (7); si se da una total ejecuci6n por parte del autor, 
impidiendo éste el resultado, lo beneficiará el arrepentí-­
miento, no así a los demás intervinientes, toda vez que, és­
ta personal excusa absolutoria s6lo es aplicable al sujeto -
en quien concurre. La sanci~n del partícipe no beneficiado 
encuentra su fundamento en que la tentativa era ya punible -
antes del desistimiento o arrepentimiento, constituyéndose. -
en conducta impune s6lo en favor de quien se desista o arre­
pienta. 

II.- EL CARACTER DOLOSO DE LA PARTICIPACION 

De la lectura de las fracciones V y VI del artíc~ 
lo 13 del C~digo Penal, se desprende que las formas de part! 
cipaci~n propia o causal (instigaci~n y complicidad). se ca­
racterizan por la direcci~n. dolosa del partícipe. esto es, -
instigador y c~mplice deben querer y saber que están determi­
nando o auxiliando a otro a la realizaci6n de un delito. So 
lo ~a instigaci~n y la complicidad dolosas pra la comisi~n -
dolosa de un delito, constituyen participaci6n, conforme a -
la ley. 

Grave problema plantea la anterior afirmaci6n, en 
virtud, de que trae a colaci~n en forma ineludible una cues­
ti6n sobre manera importante y debatida: la participaci~n en 
la culpa. 

1.- PROBLEMATICA DE LA PARTICIPACION EN LOS DELITOS CULPOSOS 

(7) Cfr. CARRARA, Programa de Derecho Criminal, T. I. pág. 
331 TEMIS, Bogot~, 1956. 
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Del planteamiento inicial, podemos deducir que la 
participaci~n culposa en delito ajeno es del todo imposible; 
en estos supuestos, ele concurrir dolo tan s6lo en el inductor, 
no en el autor material, se dará autoría mediata; si se da -
culpa por parte de todos los intervinientes, se habla de im­
prudente autoría ~nica. Desde el momento, en que uno de los 
requisitos de la participaci6n es la voluntad de intervenir 
en la comisi~n del delito, no podr~ configurarse una partic,! 
paci~n culposa. En el mismo sentido se pronuncia ANTOLISEI: 
"A nuestro entender C'S indudable que en los delitos culposos 
puede concurrir una cierta cooperaci~n. Sin embargo, debe -
reflexionarse en que la cooperaci6n que puede presentarse en 
el delito culposo no es nunca completa. Se limita siempre a 
la conducta sin afectar al resultado, puesto que es caracte­
r~stico de esta clase de delitos que el resultado no sea qu~ 
rido. La convergencia de la voluntad afecta, por ello, a -­
una parte solamente del hecho que constituye el delito. Se 
deduce de ello que en los delitos culposos no se presentan -
todos los requisitos de la participación delictiva que, como 
se ha visto, implica, adem~s de la acci~n ajena, la voluntad 
de contribuir con la propia actividad a la realizaci6n del ~ 

crimen. En consecuencia, entendemos que una verdadera part! 
cipaci~n criminal no puede ser configurada en el delito cul'­
poso". (8) 

Sin embargo, la doctrina dominante, no ve impedi­
mento. alguno para admitir la participación en los delitos 
culposos. Entre los penalistas que adop·tan esta postura --

(8) Manual de Derecho Penal, parte general, p~gs, 418 y 419, 
Editorial UTEHA, Buenos Aires, 1960. 
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podemos citar a: VILLALOBOS (9), ASUA (10), MAGGIORE (11), -
BETTIOL (12)., entre otros, tomando como base la naturaleza 
de los delitos culposos, en términos generales, dicen que el 
delito culposo no excluye la conciencia ni la voluntad, pues 
si así fuera, quedar~a privado de uno de sus elementos (el -

subjetivo), y no constituirá por tanto, un delito. Pero es­
t~ configurado de tal forma, que la conciencia y la voluntad 
van dirigidas solo a la conducta, más no al resultado. Ex-­
presado con otras palabras, en la participaci~n en el delito 
culposo, si bien, el part~cipe no quiere directamente la pr~ 
ducci~n del resultado, porque no lo prev~ siendo previsible 
(culpa sin representaci~n) o habi~ndolo previsto tiene la e~ 
peranza de que no se produzca (culpa con representaci6n), s~ 
dirige su voluntad a la realizaci6n de la propia conducta o 
hecho y tiene la consciencia de facilitar o causar la condu~ 
ta ajena. P. ej. X ayuda a su amigo I a encender fuego cerca 
de un dep~sito de combustible, ocasionando un siniestro. El 
dueño de un autom~vil que incita al conductor a correr a ex­
cesiva velocidad, ocasionando por tal motivo la muerte de un 

peat~n. 

Por tanto, y dado.que la culpa penal consiste en 
la violaci6n de un deber de cuidado que personalmente nos in 

(9) Dinámica del Delito, p~g. 215 , Ed. JUS, M~xico, 1959. 

(10) La Ley y el Delito, pág. 542, 2a.ed. Editorial Hermes -
México-Buenos Aires, 1954. 

(11) Derecho Penal, V. II. pág. 140, 5a.ed. Themis, Bogot~, 
1954. 

(12) Derecho Penal, parte general, pág. 507, 4a.ed. Ed. Themis 
Bogotá, 1965. 
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cumbe, de la cual ha derivado como consecuencia no querida -
un evento previsto por la ley como delito, y puesto que tal 
violaci6n puede haber sido cometida por una o por varias peE 
sonas; sosti~nen los partidarios de la admisi6n de la parti­
cipaci~n en los delitos culposos, que éstos pueden ser perp~ 
trados en participaci6n por varios sujetos, imprudentes, ne­
gligentes o no observantes de 6rdenes o instrucciones. 

2.- CONCURRENCIA DE DOLO Y CULPA EN LA PARTICIPACION 

Consecuencia ineludible del requisito de identi-­
dad o unidad del delito es, que la consciencia y voluntad -
de cada part~cipe se dirija a la realizaci6n de un mismo de­
lito, es decir los partícipes deben tener la misma direcci6n 
psicol~gica. 

No existe participaci~n culposa en delito doloso, 
ni participaci~n dolosa en delito culposo; de darse dolo tan 
s~lo en el inductor, no en el autor material, estamos en pr~ 
sencia de una de las modalidades de la autoría mediata; de -
darse culpa en ambos intervinientes, se configura una culpo­
sa autoría única. 

A.~ ·concurso culposos en delito ·doloso. No hay -
pat:ticipaci~n culposa en la realizaci~n de un delito doloso; 
solamente subsist~r~ seg~n los casos, afirma BATTAGLINI (13) 
un delito doloso existente por s~ mismo, y, una contravenci6n 

P.ej. El farmace~tico, que sin receta y sin las formalida-­
des previstas para las ventas de venenos, vende arsénico del 

Citado por PORTE PETIT • Programa de la parte General -
de Derecho Penal• pág. 682. 
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que posteriormente se vale el comprador para privar de la vi 
da a otro. El boticario será responsable de contravenci6n, 
por una falta administrativa o de acuerdo a las leyes espe-­
ciales respectivas; pero no de participaci6n en el homicidio 
cometido. En casos como ~ste, se. trata de hechos aut6nomos. 
Seg~n BETTIOL en estas hipótesis estarnos fuera del campo de 
la participación, cada sujeto responderá del delito culposo 
o doloso independientemente de toda consideración acerca del 
otro concurrente". (14) 

Ejemplo: Un médico deja imprudentemente abandona­
do un medicamento peligroso, el cual, conscientemente es su~ 
ministrado por una enfermera a un paciente, con el prop~sito 
de producirle la muerte; el primero deberá ser sancionado --

.por homicidio culposo, la segunda por homicidio doloso. En 
este supuesto se trata de hechos autónomos, no podría confi­
gurarse la autoría mediata, pués no se utilizó al imprudente 
en la realización del delito. 

B. Concurso culposo en delito culposo 
Al respecto, ya vimos que el juicio se bifurca: -

.l.- Un sector de la doctrina, niega la posibili-':. 
dad de. la participaci~n culposa, ora sosteniendo que al en-­
centrar la culpa su fundamento en la causalid.ad, tendremos -

(14) Derecho Penal• parte general• p~g. SZ~ ;.. 4a -ed. Temis, 
Bogot~ • 1965. 
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que el autor culposo siempre ser~ autor ~nico· (15), ora afi,!. 

mando, que no puede configurarse la participaci6n en los de­

litos culposos, pues faltaría a ~sta uno de sus elementos: -

la voluntad de intervenir en la realizaci6n del delito.(16) 

2.- Para otros es posible la participaci6n en los 

delitos culposos, en vir.tud, de que la violaci6n al deber de 

cuidado que personalmente nos incumbe y d·e la cual puede de­

rivar como consecuencia no querida un evento delictivo, pue­

de ser realizada por varias personas en concurso.(17) 

C. Concurso doloso en delito culposo. No hay Pª.!. 
ticipaci6n dolosa en una conducta o hecho culposo, v.gr., -­
"Si Pedro entrega a Juan un fusil cargado, asegurándole que 

no lo está, y lo incita a disparar por chanza contra Diego, 

y ~ste cae muerto, sin quererlo Juan,· Pedro será responsable 

de homicidio, no como instigador, sino como autor mediato, -
pues Juan fue un instrumento inconsciente de su prop6sito -­

homicida; y el tal Juan ser~ tambi~n responsable de homici-­

dio culposo si .resulta que ha obrado imprudentémente". (18)­

F instiga a I a conducir su vehículo a velocidad no·pemitida~ 

en una curva peligrosa con ·la esperanza (dolo· eventual) de -­
que de e'se modo sea atropellada y ·.muerta· una persona, que va 

(1 5) . Cfr. WELZEL HANS, Derecho penal. parte general, pág. 104 
Roque de Palma Editor, Buenos Aires, 195.6. Ml\URACH - -_.,. 
REINHART • Tratado de Derecho Penal, T. 1 l. Pgs. 368, Edi 
ciones Ariel • Barce.lona, 1962. · · 

(16) Veasé ANTOLISEI Francesco, Manual de Derecho Penal, Pª.!. 
te general, p~g. 418.UTEHA, Buenos Aires, 1960. 

(17) Veas~, Supra ~,A. 

(18) MAGIORE Guiseppe, Derecho Penal, V.II. pág. 142,5a.ed. 
Ed. Th'emis, Bogot~, 1954. 
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adelante en bicicleta. Si se produce el accidente, I debe -
ser sancionado por homicidio doloso en autoría mediata; en -

tanto que, el imprudente F. responderá de homicidio culposo. 

En estos supuestos cada sujeto responderá de lo -
que conscientemente dió causa independientemente de la puni­
bilidad del otro interviniente. 

Sobre la posibilidad de un concurso doloso en de­
lito culposo, BATTAGLINI, expresa: "A primera vista no paree!:_ 
r~a ni siquiera digna de proponerse esta cuestión, dada la -
contradicci~n de los t~rminos: no obstante, varios autores -
est~n por la afirmativa". (19) 

Entre los autores que aceptan el concurso de dolo 
y culpa, se encuentra VILLALOBOS. El sostiene que, los que 
niegan tal posibilidad tienen tan arraigado el principio de 
la accesoriedad, que no pueden reconocer que en un mismo de-

1.ito pueda haber sujetas con diferente direcci~n psicológica, 
pues su idea de que el elemento psicol6gico del delito es el 
elemento psicol~gico del autor principal, y que los partíci­
pes, como 'accesorios del mismo "dependen de el"; los lleva a 
afirmar que, debe tratarse de dolo en los delitos dolosos y 
de culpa en los delitos culposos. "Pero hay entendemos la -
conexión entre los part~cipes de otra manera y por eso puede 

haber concurso aún en los delitos cometidos por culpa sin r!:_ 
. presentaci~n; la relaci~n que unifica todas las voluntades .,. 

radica en la causaci6n del mismo. resultado, con ·una voluntad 

(19) Citado .. por J'ORl'E PETIT. :. , P ro grama de la parte general -
del Derecho Penal, pág. 684. 
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com6n de unir las acciones, pero no necesariamente de buscar 
el resultado". (20) Seg~n el brillante tratadista mexicano, 

el elemento ps~quico del concurso debe entenderse como la -­
propia acci6n a la acci6n ajena, no a la realizaci6n de un -
resultado que en los delitos de culpa no es querido ni a ve­
ces previsto. De ahí, que acepte la existencia de participa­

ci~n dolosa en un delito culposo. 

Al parecer, este autor olvida que uno de los re~­
quisitos de la participaci6n es la voluntad de intervenir -
en la realizaci6n, no de una tonducta, sino de un delito, de 

un delito al que precisamente el part~cipe ha determinado -­
(instigaci6n) o al que ha auxiliado (complicidad), y que ad~ 
más el delito debe haber sido cometido dolosamente por el au-­

tor, pues de no haber querido e.l autor el resultado, por no 
haberlo previsto, o porque prev:i.~ndolo tuvo la esperanza de -

que no se produciría, la cuesti6n deberá resolverse no con­
forme a las reglas s.obre participaci6n, sino conforme a las 
de la ·autoría mediata. 

3.- EL EXCESO EN LA PARTICIPACION 

Las formas·de participaci6n se caracterizan por -
la intervenci~n dolosa del part~cipe. Pero para que se con­
figure la participaci~n no basta con que el part~cipe act~e 
dolosamente, sino que el autor debe cometer dolosamente el -

delito al que fue determinado o para el que fue auxiliado. -

Expresado con otras palabras, .la responsabilidad del partíc_! 
pe se configura, en principio, si el autor comete de modo do 

(20) Dinámica del delito, pág. 216 y ss. , Editorial JUS, -
M~xico, 1959. 
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loso precisamente el d.elito al que ha sido instigado dolosa­
mente (instigaci6n) o al que ha sido ayudado dolosamente 
(complicidad). Si el autor hace m~s de lo previsto por el -
part~cipe, e~ decir, realizi un delito mas grave del preten­
dido por ~ste, incurrirá en un exceso cuantitativo; si come­
te un delito totalmente distinto incurrirá en un exceso cua­

litativo. 

4·. - EL ERROR DEL PARTICIPE RESPECTO DEL ACTUAR DOLOSO DEL AU 

TOR 

El problema referente al error del partícipe res-
pecto del car~cter doloso de . la · conducta o hecho del 
autor, no ha encontrado una soluci6n definitiva, Aquí se -­
distinguen dos grupos: 

A) El partícipe cree err6neamente que el autor di­
recto ·se ·conduce dolosamente (el cree instigar o ayudar). E:ii: 

presado con otras palabras, el partícipe act~a con animus so 
cii, cree·.que instiga o ayuda a un sujeto que tiene el cono­
cimiento de los elementos de la figura delictiva, que en rea 
lidad desconoce la situaci6n real. 

Ejemplo: F incita a I a presentar ante el Ministerio 

Público. una' denuncia falsa contra X, creyendo que I conoce -
·positivamente la falsedad de la denuncia; en realidad I pre­

senta de buena fe la falsa denuncia. 

La teoría subjetiva de la participaci6n, partien­
do del criterio del animus, se ve obligada a apreciar en es -
tos casos, participaci~n, desde el momento en 'que F quiere -

como ajeno el delito de I. La teor~a finalista de autor (m_! 
terial-obj etiva) aprecia autoría mediata• pues el que F no -
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conocie~a su posici6n, el que se considerará tan s6lo un partf­
ci pe, no le puede eximir de responsabilidad por autoria, en viL 
tud de que ello, no afecta a la finalidad de su actuar; F en 
realidad ha tenido el dominio de hecho, por tanto será autor m~ 
di ato. 

OPINION PERSONAL 
Si para ser autor de un delito doloso, se debe no s! 

lo saber, sino querer la comisi6n del delito, no puede sosteneL 
se que en· est"e caso, el "i ns ti gador" es un participe en el deli 
to del sujeto que no tenfa el con~cimiento .de que realizaba los 
elementos integrantes de una figura legal. Por ello, quien cre­
yo ser instigador es autor mediato. 

B).- El instigador cree err6neamente que el autor in 
medi~to actúa sin dolo, por tanto, cree ser autor mediato. 
Por ejemplo. el participe cree que se vale de un sujeto que se­
encuentra bajo un error esencial e invencibl·e, que en realidad 
conoce perfectamente la situaci6n real, esto es, el autor inm~ 
diato es responsable y el. participe cree ~ue no lo es; el cree 
ser autor mediato. 

La tesis subjetiva ~e la participaci6n, tbmando 
en cuenta la voluntad .de autor, seftalarl autorfa mediata si el 
inductor actúo con !l_nimus auctoris; en caso contrario, afirmar! 
instigaci6n o ~omplicidad.Para la teorfa finalista de autor, -­
desde el instante en que el autor inmediatb se condujo en reall 
dad dolosa~ente, y por tanto, con dominio del acto; quien cre~6 
ser autor mediato, es un partícipe. (21) 

(21) Veas~ MAURACH, tratado de Derecho Penal, T. II, p!g 359-
Y ss. Ariel, Barcelona, 1962. 
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Opini?n Personal: No se puede ser autor mediato del 
delito perpetrado por una persona que realmente tiene el cono­
cimiento y la voluntad de realizaci6n del evento delictivo. 

En consecuencia, quien pens6 ser autor mediato es en verdad un 
partícipe, aán cuando el influjo realizado sobre el ejecutor -
no sea semejante a la instigaci6n siempre que haya movido al -
agente a la comisi6n del delito. 

III. PARTICIPACION EN CADENA 

Participaci6n en cadena es la determinaci6n o el -­
auxilio en.una conducta part~cipe. Es la·instigaci6n a la - -
instigaci6n, la complicidad ·en la complicidad, la ·instigaci6n­
a ·la complicidad, complicidad en la instigaci6n, etc. Es in -
trascendente el n6mero de eslabones de la cadena. No es nece­
sario que el inductor conozca ni el n6mero, ni la personali -­

dad de los sujetos que han actuado con anterioridad a ~l, pero 
s~ debe tener el conocimiento del delito cuya realizaci6n per­

sigue con su determinaci?n o con su auxilio como primer insti­
gador o c~mplice, o como sujeto intermedio. (22) Sobre esta -­
consideraci6n funda~enta la doctrina alemana la participaci6n­
en una conducta de participaci6n~ ya que en el supuesto tam -­
bié~ se concurre a la comisi6n de un delito que es el presu -­
puesto para la punibilidad de toda participaci6n. "La parti-­
cipaci~n en. uJ1 acto de participaci6n se considera como. participaci6n me-

(22) Véase MAURACH, Tratado de Derecho Penal T. II. p~g. ~67, 
Ediciones Ariel, Barcelona 1962. 
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diata en el acto principal". (2~) 

La participaci~n en cadena, no presenta dificul-­
tad alguna, cuando las formas de participaci6n que se preseE 
tan son equivalentes: instigaci6n a instigar a la realizaci6n 
del delito, es instigaci6n de este ~ltimo; complicidad en la 
complicidad es complicidad en la realizaci~n del delito. En 
el supuesto de que se sucedan varias formas de participaci6n 

distintas entre sí, seg~n MAURACH, decidirá la m~s leve, vgr. 
la instigaci~n a la complicidad debe ser sancionada como CO!!! 

plicidad; la complicidad en la instigaci~n deberá ser casti­
gada como complicidad. (24) 

Si bien, es correcto el fundamento del que parte 

la doctrina alemana para considerar la punibilidad de la Pª.E 
ticipaci6n en cadena, no es aplicable en nuestro derecho pe­
nal mexicano ya que conforme a la ley, la instigaci6n es la 
determinaci~n intencional a otro a cometer un delito, lo que 
impide que sea instigaci~n a la instigaci6n o instigaci6n a 
la complicidad para la comisi6n del delito. 

IV. CONCURRENCIA DE FORMAS DE PARTICIPACION 

Cuando concurren distintas formas de participaci6n 
en una sola persona y a un mismo delito, la forma mas leve -

(2~) 

(24) 

LISZT, Tratado de Derecho Penal Vol. III ,p~g. 96 Madrid··· -
1929, 

Tratado de Derecho Penal. T. I I. p~g .. 367, Edici.ones 
Ariel, Barcelona, 1962. 
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ser~ absorbida por la mas grave. (25) As~, cuando F instiga 
a r. a cometer un fraude y 1e presta el instrumento; F sólo -
será sancionado por instigaci6n. E1 instigador que realiza 
actos de complicidad, s6lo deberá ser penado por instigación. 
Lo mismo rige en los casos en que el autor instigue a un su­
jeto a prestarle ayuda en la realización de un delito; solo 
deberá ser sancionado como autor. 

'\l PARTICIP.ACION EN LOS DELITOS ESPECIALES 

Delito especial es aqu~l en que el tipo exige de­
terminado sujeto activo, es decir, una calidad en dicho suj~ 
to. Esto es, e1 tipo restringe la posibilidad de ser autor 
del. delito, de integrar el tipo con relaci~n a aqu~l que no 
tiene dicha calidad. (26) 

Del concepto mismo se colige, que la calidad que 
el tipo exige debe poseerla el autor, no quien lo determina 
o auxilia en el hecho, de ah~, la po~ibilidad plena de ia -­
participaci~n en el delito especial del instigador y del cóm 
plice. 

El problema tanscendente áqu~. es el de la puni-­
bilidad del part~cipe. ¿Debe ~ste ser hecho responsable en 
la misma medida que .el autor?. La regla general es que, - -
siempre que nos encontremos ante un delito especial en sen­
tido .estricto (v.gr., los propios delitos de funcionarios), 
el· part~cipe quedar~ so.metido a la misma sanci~n que el suj~ 
t~ calificado (intraneus), ya que en estos delitos la cali--

(25) 

(26) 

Cfr. WELZEL HANS, Derecho Penal·, parte general, p~g. 
125, Roque de Palma Editor, Buenos Aires, 1956. 

Veasé PORTE PETIT apuntamientos de la parte general del 
Derecho Penal, T.I. p~g. 438, Porrúa, S.A. México, 1980. 
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dad de autor constituye una causa fundamentadora de la puni­

bilidad, sustra~da al artículo 54 del C.P., debiendo, por-~ 

tanto, ser atribu~da a quienes no la tenían, pero que partici 

paren con conocimiento de ella, en el delito de quien la posei'a. 
(27) Tratándose de delitos especiales en sentido amplio, y 

toda vez que ~stos, "si bien pueden ser cometidos por cual-­
quiera, motivan una pu ni c.ión agravada de ser realizados por -

una determinada esfera de autores, siendo los delitos espe-­

ciales en sentido amplio, variedades t~picas no aut~nomas -­

del del i:to b~sico". (28) El art~culo 54 del C.P. primer pa-­

rr~fo, favorecer~ al part~cipe, de suerte que s~lo ser~ san­
cionado por· el delito b~sico·, sobre el que se ha estructura­

do ·el respectivo delito especial en sentido amplio. P.ejm., 

quien instiga al hijo a privar de la vida al padre, será sa~ 
cionado por el art~culo 307 en relaci6n con el 13 fracci6n -

V del C~digo Penal. 

VI LA ACCESORED.AD DE LA PARTICIPACION 

Atendiendo al principio nulum crimen sine ·1ege, -
nulla poena sine typo, base de todo Derecho Penal Co.nstitu­

cional • la conducta del part~cipe como tal, no puede sancio­
narse, sino :hastaque el delito sea ejecutado por el autor o 

al menos comenzado su ejecuci~n. De eilo se colige, que la 

participaci~n no integra un tipo delictivo aut~nomo,' sino -­

que depende para ser punible del delito realizado por el au­

.tor, al inenos en la forma de tentativa. La participaci~n es 

accesoria del actuar .. principal,. se instiga o se coopera a la 

(27) 

(28) 

Veasé GARRARA, Programa de Derecho criminal, parte ge­
neral, V .I. • p~g. ~~8 • Temis, Bogot~, 1956. 

MAURACH, Ti:atado de Derecho Penal, T • .II. pág. 366 , Edi 
cienes Ariel, Barcelona, 1962. 
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conducta o hecho de otro. 

El fen6meno de la accesor.iedad de la participaci6n 

se manifiesta en la dependencia de la responsabilidad del -­

partícipe respecto a determinados presupuestos del acto priE 
cipal. Esta dependencia (accesoriedad) de la participaci6n, 

ocasíona que existencia, grado y medida de la responsabilidad 

del part~cipe, se normen fundamentalmente por la modalidad -

de la conducta o hecho delic~ivos realizados por el autor~ 

En la actualidad, no se discute ya, sobre la exi~ 

tencia de la accesoriedad; la discrepancia girG en torno al 

grado de la accesoríedad, esto es• qu~ elementos del delito 

debe realizar el autor para ~ue el part~cipe pueda ser hecho 
responsable . del evento lesivo· perpetrado por aquél. Este -

problema se acentu~ a partir de la nueva estructura dada al -

delito por la teor~a finalista de la acci~n. y se coloc~ .co-· 
mo uno de los sectores más dífic;i.il.es de resolver en el dere­

cho penal, Los criterios sustentados para dar soluci6n a -­

éste problema so.n 1os siguientes: 

l. MINIMA ACCESORIEDAD DE LA PARTICIPACION 

Por unanimidad doctrin·aria, se admite que el pre­

supuesto rn~nimo, m~s no suficiente, de toda ~esponsabilidad 
partícipe, es la comisi6n de una conducta o .. hecho-típicos -~ 

p~r ~l autor •. De falta; la tipicidad d.e la .conduct~ o he~ho 
del autor no podr~ ni siquiera plant~arse la responsabilidad 

del part~cipe, en· virtud de que es irr.elevante para la fun-­

ci~n punitiva del Estado 1;odo comportamiento que no se ade-­

c~e a un tipo legal. En los casos en que detr~s del. sujeto 

que act~a at~picamente se en.cuentre otro, que por su parte -

.reuna las caracter~sticas t~picas· y se valga del primero pa­
ra la realizaci6n del delito, afirma la doctrina, que la res 



---.·· ., . 

140 

ponsabilidad de tal sujeto (del inductor) debe regirse con- -
form~ a las normas de la autoría mediata. (29) 

Al encontrar la accesoriedad de la responsabili-­
dad participe su fundamento en el tipo realizado por el au-­

tor, en principio, y en vista de su sujeción al marco típico 
(mínima accesoriedad de la participación)• la atenuantes pre~ 

vistas en el tipo le favorecer~n y las agravantes rep.ercuti­

r~n también en su contr~. Esta r~gida dependencia sería in_!.: 
cua en aquellos casos en que el tipo establezca una penali--

, dad agravada o atenuada, con fundamento en determinados re'-­

quisitos personales (de autor), ausentes en la persona del -

part~cipe. Un: .. paliativo o l~mite a la accesoriedad m~nima 

de la participaci~n, lo encontramos en el art~culo 54 del Có 

digo .Penal, confo.rme al cual, las atenuantes o agravantes de 

la punibilidad fundadas en. l'as calidades, relaciones person_!! 

les o circunstancias subjetivas c1el autor de un delito no se. 
comunican a quienes hayan participado en él. 

2.- LIMITADA ACCESORIEDAD DE LA PARTICIPACIOK:· 

De acuerdo con el criterio de la. accesoriedad li­

mitada, la realización de tina con'ducta o hecho t~picament:e -

antijur~dicos. basta para fundamentar la responsabilidacf del 

part~c:i.pe, es de.cir, .el presupuesto .para la responsabilidad 
partícipe es, que la conducta o el hecho ejecutivos se ade-­
c~en 0 a un .tipo y' que no exista en favor del autor ninguna -­

causa de· lid tud ~ 

(2'9) Sobre la autoría mediata en el actuar atípico del ins­
t'rumento, v:eas~, Cap~tulo I, VIII, Z, a.· 

·· ... · ... · •. ·····l 

·,·-;:· 

:t"', 

'.:· 
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El segundo presupuesto de la participaci6n (la - -
realizaci~n de una conducta o un hecho antijurídicos) exigi­

do por la accesoriedad limitada, obliga a tratar como parti­

cipaci~n delictiva, supuestos que' o bien constituyen conduc 
tas no punibles o modalidades de la ·autor~a mediata. Ello -

sucede en los casos en los que se da, en fa~or del autor, -­

una causa de inculpabilidad por no exigibilid.ad de otra con­

ducta. Para corraborar lo anterior, debemos distinguir esp~ 

cialmente dos grupos de casos, cuya soluci~n muestra lo inad 

misible del criterio de la accesoriedad limitada. 

A.- Los supuestos en los que el incitador crea la 

situaci6n de peligro del autor material, originadora de la -

no exigibilidad, v.gr .• cuando F. bajo amenaza de muerte obl.!_ 
ga a I a cometer un homicidio. No deberá calificarse a es­

te hecho como instigaci~n a· 1a realizaci~n del homicidio, ·s.!_ 
no como ho.micidio en autoría mediata. Para la limitada acce 

seriedad de la participaci~n, como en es.tos casos, queda in­

tacta la antijuridicidad del hecho• I :~da·.i:esp.onsable-coñio: autor 
del honiicidi~r y F debería ser:: sancionado como instigador. 

B. - Los casos en los ·que la si tuaci~n de peligro 

determinante de la no exigibilidad • no haya sido creada por 
el· incitador.P. ej., "A, jJ y C emprenden una excursi~n por -

un glaciar. A va delante. B y C lo siguén atados,· por una 

cuerda. C cae en una grieta sin ·q.ue pueda ser puesto a sal­

vo. Por consejo de A, B rompe la cuerda salv~ndose con el -

sacrificio de C':.(~O) Quien vea en estos casos una causa de 

licitud (no prohibici~n de· la conducta o del hecho, en nece-

MAURACH··Reinhart, Tratado de Derecho Penal, T. I I. - -
p~g. 6~~, · Ariel, S. A. Barcelona, 1962. 
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sidad), rechazar~ sin m~s. toda responsabilidad por partici-

_ paci~n. en raz~n, de que la accesoriedad limitada requiere -
una conducta o hecho principal antijur~dicos. Por el contra 

rio~ la doctrina dominante, tropieza con dificultades, pues 

al tratar los supuestos de no exigibilidad como causas de iE 

culpabilidad, y, como de acuerdo con la acceroriedad limita­

da quedar~ firme la antijuridicidad de la conducta o hecho -

ejecutados, deber~· admitir una responsabilidad del tercero -

(A) a t~tulo de instigador. Esta inicua conclusi~n. no .obs­
tante, es rechazada por la mayoría. La soluci6n correcta, -
seg6n MAURACH, estriba .en la for~lacicSn de m~~ elevadas ex.!_· 

gencias, que las de la accesoriedad limitada al comportamie_!! 

to principal. "La' perpetraci~n de una acci~n t~picamente ª.!! 
tijur~dica, no es suficiente. El autor principal debe ade-­

m~s haber actuado con responsabilidad .del hecho". (~l) Por 

tanto, deberá descartarse en todo caso una responsabilidad -
por instigaci~n de A, en virtud de que el hecho de B no al~ -
canza el grado delictivo requerido para la accesoriedad (re­

prochabilidad del hecho). Tampoco podr~ apreciarse autor~a 
mediata desde el momento en que B no ha sido instrumento de 

A. 

3. - EXTREMA ACCESORIEDAD DE LA PARTICIPACION 

El criterio ·de la accesoriedad extrema exige la :. 

realizaci~n de una conducta o hecho t~picos. antijur~dicos - · 

y culpables, para fundamentar la responsabilidad part~cipe '. 
De ah~ que se .haya i'legado a sostener, que: "La participat:·­

ci6n en todas sus formas es accesoria, esto es. dependiente 

.Tratado de Derecho Penal, T. II. pág. 408, Ediciones.·-· 
-_Ariel, Barcelona, 1962. 
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de o.tro como autor plenamente. responsable". (32.) 

En sus albores, este criterio condujo a ciertas -
lagunas en los supuestos en que el delito era cometido por -
un inimputable, pues al faltar una conducta o hecho "culpa-­
bles"; instigador y cómplice deberían quedar libres de toda 
pena. De la posiblidad de condenar a estos ·sujetos como ª.!:!: 
tores mediatos, no se hizo mucho caso, en raz6n, de que la 
autor~a mediata no estaba expresamente prevista por el dere­
cho, sino abandonada al derecho consuetudinario. 

OPINION PERSONAL 

Puestos de relieve los criterios que se ocupan de 
señalar qu~ elementos del delito debe revestir el comporta-­
miento del autor, para poder someter.al part~cipe a una pena, 
s~lo nos queda por averiguar el criterio seguido por el le-­
gislador, en lo que respecta al grado de la accesoriedad. 

Los preceptos legales de que debemos partir para . 
di.ferir ~sta cuesti~n. son los ar~Ículos: 13,14 y.54 del~­
digo Penal. Al referirse a la conducta o hecho del autor, ~ 

·en estos art~culos se emplea el vocablo "delito". Ello sig­
nifica, que ¿se exige la realizaci~n de un delito de acuerdo 
con la concepci~n hept~tomica?, esto es, en el sentido del -
artículo 7o;_ .. teniendo en consideraci~n que en nuestro orden_!!: 
miento el concepto delito implica la realizaci?n de una con­
ducta o hecho t~picos, antijur~dicos, culpables y punibles; 
lo que nos llevar~a a sostener que, para que el partícipe -­
pueda ser hecho responsable, el autor debe haber cometido -­
una conducta o un hecho plenamente delictivos •. es decir. que 

lVJlZGER, Edmundo, Tratado de Derecho Penal, T.II. p~g.-
327, 2a.ed. Editorial Revista de Derecho Privado, Ma--· 
drid, 194.9. 
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no concurra en su· favor ninguna condici~n objetiva de punibl_ 
lidad, ni ninguna excusa absolutoria, lo que traer~a como -­
consecuencia una "hiperaccesoriedad" de la participaci6n, fl_ 

gura con raz6n, rechazada por el do~trina, ya que al exigir 
una conducta o hecho plenamente delictivos para la responsab_!: 
lidad partícipe; el determinador y auxiliador quedarían li-­
bres de toda pena en aquellos casos en que el autor no fuera 
punible por raz~n de alguna excusa absolutoria. 

·En concluci6n el criterio a seguir es el de la ac 
cesoriedad extremca, la realizaci~n de una con.ducta o hecho -­

culpable como base de la responsabilidad del partícipe, sin 
que exista la posibilidad qe que en los casos en que el au--
tor sea un inculpable, el "part1cipe" se vea libre de toda -
pena 0 pues se aplicarían las normas sobre la autoría mediata. 

VII COMUNICABILIDAD DE LAS CIRCUNSTANCIAS 

1.- De la naturaleza accesoria de la participaci6n --
-la conducta de participaci6n no tiene relevancia penal aut6-
noma, sino que su punibilidad depende del delito ejecutado -

por el autor-se deriva, que el car~cter delictuoso de la PªE 
ticipaci~n se decida conforme a la naturaleza delictiva de -
la conducta o .hecho del autor• Sin embargo. la naturaleza -
delictiva de la conducta o hecho del autor es codeterminada 
en ocasiones por circunstancias fundadas en determinadas ca~ 
lidades, relaciones personales o circunstancias subjetivas -
que tienen el efecto de agravar o atenuar la pena. XDebe 

en estos casos, la accesoria participaci~n. depender sin li­
mitaci6n alg\Jna del delito perpetrado por el autor?. 

La presencia de las mencionadas circunstancias 
en un determinado participante, se conoce en doctrina bajo -
el nomen iuris de la comunicabilidad de las circunstancias. 
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Este fen~meno jur~dico presenta diversidad de problemas, so­
bre todo en lo que se refiere a aquellas circunstancias que 
fundamentan la punibilidad, le dan esencia al delito, inclu­
sive influyen en el título del delito. 

2.- LA COMUNICABILIDAD DE LAS CIRCUNSTANCIAS Y LOS TIPOS AU 

·:. TONOMOS O INDEPENDIENTES. 

Uno de los puntos m~s discutidos aqu~, lo repre"­
senta el planteamiento sobre si tanto los tipos circunstan-~ 
ciados complementados como los aut6nomos o independientes -­
son asequibles a las reglas del art~culo 54 del C.P. Parte 
de la doctrina sostiene que el l~mite de la accesoriedad por 
aplicaci~n del art~culo 54 del C.P. ~nicamente tiene lugar -
en los tipos complementados circunstanciados o subordinados, 
en todo caso dependientes de un tipo fundamental o básico, -
siendo totalmente inadmisible la aplicaci~n de este art~culo 
a los<'delitos independientes, ya que su formaci6n respecto -
del fundamental, impide una agregaci~n o supresi6n mental de 
la circunstancia agravante o atenuante. Consecuencia de lo 
anterior ser~a que, los delitos especiales quedan exc1u~dos 
de la reglamentaci6n del precepto invocado. El criterio más 
admtido sostiene que, los lineamientos establecidos por el -
art~culo 54 ".se aplican tambi~n a los tipos aut6nomos o in.de­
pendientes. (~~) 

3. .- INFLUENCIA DEL ARTICULO 54 .EN LA COAUTORIA Y EN LA AUTO­

RIA MEDIATA. 

(33) Cfr. MAURACH, Tratado de Derecho Penal, T. II pág.402 
Ariel, Barcelona 1982. 
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En la parte especial d.el C~digo Penal existen ti­
pos que restringen la posibilid.ad. de ser autor de un delito 

a sujetos que poseen una determinada calidad; al ser la coau­

toría y la autor~a mediata formas de autoría quedan ~ujetas 

a esta restricci~n. exigiéndose, por tanto, al coautor y au­
tor mediato la calidad re.querida por la ley para el autor. -

En tal virtud, cuando en la realizaci~n de estos delitos con­
curren aparentemente como coautores o autores mediatos suje­

tos que no poseen la calidad t~pica, cabe preguntarse si ta~ 
bién deben ser hechos responsables. Para contestar a esta -

cue~ti~n debemos practicar las siguientes distinciones: 

a) Cuando quien no posea la calidad requerida in­

tervenga aparentemente como coautor o autor ·:mediato en ·oo· delito 

!!!spe.cial en 5eritido amplio [que se forma agregando al tipo fu_!! 

damental o b~sico otro requisito que aumenta la punibilidad 

fijada para el delito com~n o indiferente, v.gr., peculado -

(art. 22~-I dl C.P. frente a abuso de confianza (art. 382 --­

del C.P.)], deber~ ser sancionado por .el tipo b~sico sobre -

el que se estructuro l_a respectiva infracci~n en sentido am­
plio; verific~ndose una traslaci6n del tipo, como en el caso 

de que falte la relaci~n de parentesco exigida para el parr! 
cidio (art. ~2~J. dándose para el sujeto no calificado un 

homicidio (art. · ~02). 

b) Si en el caso. la conducta o hecho de quien no 

posea la calidad requerida para el del.ita especial, se ade- -

cúa a un tipo com~n o indiferente, es decir, cuando en la -­

conducta del no calificado concurran los extremos de otro de­

lito• debe responder de este d.elito y no del propio o exclu­

sivo. P.ejm., X servidor p~blico que ten~a en administra-­

ci~n fondos p~blicos • autorizcS pagos al concesionario Z • por 
combustible que no hab~a sido ·realmente 'suministrado a las -

unidades :m6viles de servicio de limpia; para obtener este pa­
go, X servidor público conjuntamente con Z resolvieron que -
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~ste presentar~a para su pago facturas alteradas; X debe ser 
sancionado por uso indebido de atribuciones y facultades (ar! 
217 fracci6n III) y peculado (art. 223 I) • en tanto que Z -­
responder~: por fraude (art. ~86 C.P~). 

c) Cuando quien carece de la calidad requerida ~ 

por la ley para el autor, interviene como coautor o autor m~ 
diato en un delito especial en sentido estricto, desde el mo­
mento ~n que en ellos la calidad de autor deja de ser una -­
circunstancia para constituir un fundamento de la punibili-• 
dad, v.gr., la calidad de juez en la prevaricaci~n, s~lo p~ 
drá ser sometido a responsabilidad penal cuando exista un -­
precepto legal que expresamente sancione su conducta; de no 
haber sido incriminada especialmente por un tipó. seg6n el -·:-:· 

'criterio que se postule, el no calificado quedar~ libre de -
toda pena, o bien, deber~ ser sancionado como c~mplice, s6lo 
por el rechaz~ de la impunidad de quien quiz~ y supo que in­
tervenía en el delito de quien pose~a la calidad de autor. 

Lo anterior encuentra su aplicaci6n conforme al -
artículo 54 del .c6d·igo Pen.al, que establece "el aumento o -­
disminuci6n de la pena fundadas en las calidades, relaciones 
personales, ••• del ·autor de un delito, no son aplicables a -
los demás sujetas que intervinieron en aqu~l. " 

4. LAS DISTINTAS roSTURAS DOCTRINARIAS RESPECTO A LA COMUNI-: 
. CABILIDAD DE LAS CIRCUNSTANCIAS 

l. CLASIFICACION. DE CARR:ARA (~4) 

A., Circunstancias materiales inherentes al hecho 
criminoso, Se comunican entre los diversos partícipes del·­
deiito. 

(34). Programa de Derecho Criminal, parte general, pág. 336 Y 
ss. Vol6men I, Temis, Bogotá, 1956. 
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B. Circunstancias Personales.- no se comunican 
sean atenuantes o agravantes. 

C. Circunstancias que además de ser propiamente 
intrínsecas a la persona, influyen en el título del delito 
y le dan esencia al nuevo delito.- se les debe atribuir aún 
a quien no las tenía, pero que participaron con conocimien­
tos de ellas. 

2. CLASIFICACION BE ANTOLISEI (~5) 

A. Circunstancias Objetivas. - sean atenuantes o 
agravantes se comunican a todos los ·que participan en el de 
lito, aunque no fueren conocidas por ellos. 

B. Circunstancias Subjetivas.- son intransmisi-­
bles, v.gr .• la premeditaci6n. la provocaci6n. La excep-­
ci6n a esta regla esta constituida por las circunstancias ~ 

subjetivas que agravan la pena cuando hayan servido para f~ 
cilitar la ejecuci6n del delito; por ejm •• el abuso de las 
relaciones domésti~as. Estas circunstancia~ sí se trasmi-­
ten a todos los concurrentes. 

3. CLASIFICACION. DE MAGGIORE (~6) 

A. Objetivas.- a su vez las subclasifica en: a) -
Circuntancias objetivas que excluyen la pena.- se comuni~­
can a todos.los concurrentes sean o no conocidas; b) Cir-­
cunstancias objetivas que agravan o disminuyen la pena. - - -
sean o no conaoidas se apreciar~n en favor o en contra. de -

los part~cipes. 

Manual de Derecho Penal• parte gene.ral. pág. 414 
UTHEA, Buenos Aires, 1960. 

Derecho Penal, V. II, págs. 150 y ss. Temis, Bogotá -
1954. 
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B. Circunstancias subjetivas: a) si excluyen la 

pena para alguno de los que han concurrido en el d.elito. - -
s6lo tienen efecto con relaci~n a la persona a que se refi~ 
ren. b) Si agravan la punibilidad, debe distinguirse, si 

dichas circunstancias son inherentes a la persona del suje­
to. Si se trata de circunstancias subjetivas no iherentes, 
como: la intensidad del dolo, el grado de la culpa, las ca~ 
diciones cualidades personales, las relaciones entre el cu! 
pable y el ofendido; son intransmisibles, es decir, solo -­
gravar~n a aqu~l a quien se refieran, excepto cuando ha se.!. 
vida para facilitar el delito, en este caso, sí se comuni-­
can. Si son circunstancias subjetivas inherentes a la per­
sona del culpable, p.ejm., la reincidencia, la imputabili-­
dad, s6lo gravar~n o beneficiarán a quiénes se refieran, no se 
comunican. 

4. · <,;I;ASIFIFICACÍON DE SEB.ASrIAN SOLER (37)¡ distfoiJue ·a laS circÚnStan-~ 
cias en: 

A. Circunstancias F~cticas. - son todas aquellas -. 
circunstancias. que aún cuando sean de naturaleza subjetiva­
(elementos subjetivos del injusto) son constitutivas de.la 
figura delictiva, QUE NO PUEDEN SER CALIFICADAS como perso­
nales• sino que pertenecen a la conduc.ta o al hecho mismo, 
v.gr., fractura, escalamiento, fin de venganza, fin de ocu,! 
tar la deshonra. Estas circunstancias son intrasmisibles. 

B. Circunstancias personales.- Son aquellas que 
pueden concurrir o no, dejando inalterada la figura. En e~ 
te punto -dice SOLER- ~ebe distintuirse entre circunstancias 
personales que se comunican y circunstancias personales que 

(37) Derecho Penal Argentino, T.. II, pág. 274 y ss. 3a. 
reimpresi~n, TEA, Buenos Aires, 1956. 
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a) Circunstancias personales que atenúan la res-" 
ponsabilidad; ~stas no se comunican aunque sean conocidas. 
P.ej., la edad menor. 

b) Circunstancias personales que agravan la pena. 
Con respecto a estas, hace una doble distinci6n: lo.- Cir-­
cunstancias personales que integran la figura delictiva, v. 
gr., la condici~n de hijo en el parricidio, la calidad de -
funcionario. Estas se comunican siempre que sean conocidas. 

2o.- Circunstancias personales que son comunes a 
cualquier delito. P.ej., la.calidad de reincidente. Estas 

son intrasmisibles. 

s.- CLASlFICAClON DE ANTONIO QUINTANO RIPOLLES (38) 

A. Circunstancias objetivas: Ejecuci~n material, 
medios, etc. Este tipo de circunstancias sean agravantes -
o atenuantes, son transmisibles, si los concurrentes tuvie-· 
ron conocimiento de ellas en el momento de la acci6n o coo­

peraci6n. 

B. Circunstancias Subjetivas.- Consisten en: la 

disposici~.n moral del delincuente• relaciones personales e_!! 
tre ~ste y el ofendido, y cualesquiera otra causa personal. 

Solo ?~rjudican o benefician a aqu~llos sobre quienes concu 

rrieron. 

C. En mat:.eria de circunstancias que califican de-

Compendio de Derecho Penal, Vol. I, págs. 255· y 256, 
Editorial Revista de Derecho Privado; Madrid, 1958. 
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terminados delitos sean objetivas o subjetivas, se.gún este 
autor, debe distinguirse: a) Circunstancias strictu sensu, 

como las del asesinato, lugar sagrado, abuso de confianza, 
plurireincidencia en el hurto, y b) Las que intervienen co­
mo elementos constitutivos del delito con sustantiv.idad prE 

pia. En ellas los pareceres difieren fundamentalmente, 
siendo menester determinar la naturaleza de cada delito pa­
ra determinar si la circunstancia es comunicable o incomuni 
cable. Esta cuesti6n es de las más debatidas sobre todo -
en lo que se refiere al delito de parricidio. 

En lo tocante a las primeras circunstancias (a), 
la doctrina afirma la comunicabilidad en las objetivas y la 
incomunicabilidad en las subjetivas. 

D. Circunstancias eximentes: 

a) Circuntancias objetivas que eximen -- de la P.!! 
nibilidad. En este punto incluye QlHNTANO RIPOLLES las 

causas de licitud, que al hacer desaparecer la antijuridic.!. 

dad de la conducta o del hecho, no dan lugar a la particip~ 
ci6n. 

b) Subjetivas: De ordinario son circunstancias -­
que excluyen la culpabiiidad. La incomunicabilidad de las 

·de inimputabilidad no puede ofrece·r duda alguna. y el copa.!: 
t~cipe sano o mayor de edad del enajenado o del menor es -­
pl~namente responsable. 

6. CLASIFICACION DE EDMUNDO MEZGER (~9) 

Tratado de Derecho Penal, T.II. págs. 335· y ss. 2a.ed. 
Editorial REvista de Derecho Privado, Madrid, 1949. 
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A. Relaciones personales que fundamentan la pena. 
Bajo este rubro incluye aquellos delitos que requieran de~~ 
terminada calidad en el autor: delitos de funcionarios; . -­

aquellos otros en los que la autoría depende de determinadas 

propiedades personales ya de Índole jurídica (médico, abog~ 
do, ciudadan~a alemana), ya de índole natural (sexo masculi 
no); son intrasmisibles. 

B. Relaciones personales que agravan o atenúan -

la pena.- Cita en este grupo: la profesionalidad, la habi-­
tualidad, en tanto agraven y no fundamentenla pena; la rein 
cidencia, la deliberaci6n en el homicidio cualificado. So·­
lo se imputan a la persona en quien concurran. 

C. Exclusi6n de la pena en virtud de relaciones 
personales. Incluye _aqu~. los casos de participaci6n nece­
saria, en los que la ley castiga expresamente a uno solo de 
los participantes sin referirse al otro, v.gr., la deshonest_! 

·dad con dependientes del par~grafo 174 (en este precepto se 
sancionan las acciones impúdicas cometidas por los tutores, 
padres adoptivos, maestros y personas encargadas de la edu­
caci~n de menores de edad, con sus pupilos, hijos adoptivos 
d~cípulos y educandos;, respectivamente). 

Por lo que respecta, a la causas que excluyen la 
pena en el •autor,, sostiene MEZGER, que estas impiden la apl.!, 

... caci~n de las normas sobre participaci~n, siendo indiferen­
tes que aquellas excluyan el injusto o la culpabilidad de ~ 

la conducta o del hecho; no rigiendo nada especial en orden 
a las denominadas causas personales que excluyen la pena, -
que de ordinario ·son causas de exclusi~n de la ·culpabilidad. 
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7.- CLASIFICACION DE REINHART MAURACH. (40) 

A. Las agravantes cualidades y relaciones perso-­
nales. - Al igual que la teoría dominante, incluye aquí: la 
reincidencia del autor, la calidad de delincuente habitual 
peligroso, la profesionalidad y habitualidad del hacer en -
tanto no fundamente sino agrave .la pena, la cualidad de fu,!! 
cionario en los impropios delitos de funcionarios, el ~nimo 
de lucro, la intenci~n asesina, los m~viles bajos, la sati~ 

· facci6n del instinto.. Si estas c·ausas concurren en el par­
t~cipe, solo gravar~n la responsabilidad de ~ste; si ~nica­
mente en el autor, ~nicamente ~l quedar~ sometido a la pena 
agravada; tambi~n en la coautoría deberá practicarse esta -
distinci6n. . . 

B. Atenuantes cualidades y relaciones personales. 

Incluye aquí, la del delincuente joven, la imput~ 
bilidad disminuida, el evitable error de prohibici~n, las -
circunstancias atenuantes de los diversos tipos. Y como -­
causas especiales: el embarazo de la mujer autora del abor~ 
to, la ilegitimidad de la maternidad. 

C. Cualidades personales fundamentadoras de la P.!:. 
na: la condici6n de soldado en los hechos punibles milita-­
res, la cualidad de funcionario en los propios delitos de -
funcionarios, la habitualidad o provecho propio en el leno­
cinio simple, la profesionalidad en los juegos de azar, en 
la usura redl, la cualidad de pariente en el lenocinio gra­
ve, y la deshonestidad homosexual. 

(40 Tratado de Derecho Penal, T. II. p~gs. 402 y ss. Edicio 
nes Ariel, Barcelona, 1962. 
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5. La comunicabilidad de las circunstancias en la. legisla- -

ci6n penal mexicana. 

A. Cualidades ~-relaciones per~onales que agravan 
la pena. 

Existen circunstancias'_ personales•. propiamente -

tales, que podr~an señalarse como comunes a ·cuatquier deli­

to, v.gr., la reincidencia, la habitualidad y profesionali­
dad del hacer siempre que agraven y no fundamenten la pena; 

las cuales sin lugar a dudas son asequibles a la regla del 

art~culo 54 del C.P., es decir, si estas. circunstancias ~nl 

camente concurren en el autor, Solo gravar~n la pena de ~s­

te, si ~nicamente en el part.~cipe. s6lo a ~l se aplicar~ la 
agravante. 

En cambio, hay calidades o relaciones personales, 

que no son consideradas meras circunstancias, sino elemen-­

tos constitutivos del delito O'.presupuestos del hecho; en -

~stas las opiniones difieren completamente, enfrentándose -
la tesis de la comunicabilidad. La calidad de empleado de 

hogar en el ladr6i} en el robo famular, ¿se ~omunica a los -

demás concurrentes que no son sirvientes? La· relaci6n de - -
parentesco en :el parricidio, ¿agrava la punibilidad de los 

part~cipes que no son hijos del pasivo?. 

Cuando las calidades o relaciones personales no -

ínter.vienen como elementos constitutivos del delito, no le 

dan esencia, resultar~a de extrema severidad comunicar la -
agravante a quien no posee la calidad requerida por el tipo, 

invocando como dnico motivo,el respeto a la nomenclatura.(41) 

(41) Veasé CARRARA. Programa de Derecho Criminal, parte g~ 
neral, T. I. p~g. 338 ,Temis, Bogot~, 1956. 



Conforme al artículo 54 del C~digo Penal, las ca­
lidades y relaciones personales que agravan la pena s6lo -­
surten efecto sobre quienes concurren. En otras palabras, -

son instransmisibles. De ello se infiere que, quien insti­
ga al hijo a privar de la vida a su padre, no responderá -­
por el art~culo 324 en relaci~n con el 13, fracci6n V, sino 
por el 307 en relaci~n con el 1~ fracción V; mientras que -
viceversa, el hijo que instiga a un extrafio para que de -­

muerte a su padre ser~ sancionado conforme a las art~culos, 
324 y 13 fracci~n V, todos del mismo ordenamiento penal. 

:B. ·cualidades ·y ·re.laciones personáies que atemfa.n 
. :1a .péna. 

Se estudian aqu~, como circunstancias generales -
de atenuaci~n, la edad menor, en algunos casos el invenci-­
ble error de derecho, las circunstancias atenuantes de los 
diversos tipos pr.ivilegiados. Y como circunstancias espe­

ciales~ el embarazo de la mujer autora del aborto honoris 
causa del art~culo 332; la maternidad fuera de matrimonio -
en el infanticidio honoris causa del artículo 327: Son in­
transmisibles, sólo favorecerán al sujeto en quien concu-­
rran. 

c. :Las c.irc.unstancias .obje:tiv.:as ·y subjetivas qtie 

-aumentan o dismintijr.en la ptinibilidad. 
Las circunstancias objetivas por estar ~ntimamen~ 

te unidas a la conducta o hecho punibles, se comunican· a -­
los. copart~cipes siempre que haya~ t~nido conocimiento de -
ellas; tal conoc.imiento debe ser anterior o concomitante a 

la comisi~n del delito, de otro modo ño le podr~an ser imp~ 
tadas. Se incluyen aqu~: lugar cerrado (art. ~81-I), casa 
habitaci~n (art. 381-bis); la violencia (~72); los medios -
peligrosos e art. ~15 par.3o)' y en general. todas aquellas 
circunstancias que se refieren a la ejecuci~n material del 
delito (o a las modalidades de la conducta). 
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Las circunstancias subjetivas referidas a la in-­
tensidad del dolo, grado de. la culpa y, en general, a los -
estados·o formas de ~nimo -elemento subjetivo del injusto­

del sujeto activo del delito, sólo. gravarán o beneficiarán 
a la persona en quien concurrieren, son incomunicables. 
Unfuii.iremente se estudian aqu~: la premeditaci~n, el ánimo de 
lucro, la satisfacci~n del instinto, los fines lúbricos. 

En cambio, la alevos~a, la ventaja y la traici~n. seg~n se 
consideren que pertenecen a la conducta o al hecho,º. bien 
como circunstancias subjetivas, se determinará su comunica­
bilidad o incomunicabilidad. 

I> •• Cüc~l)st~ncias. que exc.11.lYen l~. punib:Uidad. -

La ley, al establecer las circunstancias .. del de­
lito, no establece las causas de exclusión de la punibili­

dad. En .tal virtud, las causas de exclusi~n de1 delito no 
se rigen conforme al artículo 54 del C.P. No se configura 
la participaci~n cuando no existe adecuación de la conduc-­
ta o hecho del autor a la previsto por el tipo; ni tampoco, 
cuando habiendo adecuación al tipo, existe en favor del au--. 
tor una causa de licitud, en razón de que, al hacer desapa­
recer lo antijur~dico de la cond~cta o de heého, no hay·la 
posibilidad de configurar una hipótesis criminosa respecto 
a los demás intervinientes. En ·su caso podr~ dar lugar a -
una modalidad de la autoría mediata. (42) 

Las causas de exclusión de la culpabilidad, v.gr. 

la inimputabilidad, el error esencial e invencible, la in-­
culpable ingnorancia, impiden la aplicación de las normas -
sobre participaci~n,; deb:i:endo regirse la responsabilidad ,,.·-. 
del "part~cipe" conforme a la fracción IV del artículo 13 -

(42) Veasé MEZGER, Tratado de Derecho Penal• T. II, ~39, -
Revista de Derecho Privado, Madrid, 1949. 
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del C.P.; excepto que, en el caso, el inimputable (un joven 

de doce años o el enfermo mental) eventualmente comprendan'." 
lo delictuoso de la conducta o del hecho, aplicándose ento~ 

ces las normas sobre participaci6n. (4~) 

Las demás causas de exclusi6n de la pena, en se~­
t ido estricto, que no afectan a la naturaleza delictiva de­
la conducta o hecho del autor, son tan diversas que no es -
suficiente una referencia a este concepto para diferir el -

problema de acuerdo con el artículo 54 del C.P. De ahí que 
seg~n MAURACH, lo m~s acertado es. apartarse del inseguro -­
t~rmino de causas de exclusi~n de la punibilidad, e incluir 
en el precepto relativo a la comunicabilidad de las circun.:!_ 

tancias ~nicamente las calidades. ,y relaciones personales --­
excluyentes de la pena. (44) 

Entre las relaciones y calidades personales que. -
excluyan la pena, se señalan: la.s inmunidades p~blicas, la­
calidad de c~nyuge o hermano del art~culo. 151 del C.P. Es­
tas circunstancias son intransmitibles, y por ello, el par­
t~cipe es plenamente responsable. 

(44) 

Desde los io'icios de. la Teoría Psicol6gica se sostie­
ne que, la inimputabilidad es la faltá de querer y de 
entender en el campo del derecho. Actualmente se pos 
tula el criterio de que el menor· y el enajenado men'."-= 
tal si poseen voluntad propia, lo que no tienen es ca 
pacidad de comprender lo delictuoso de su conducta o-= 
.hecho. 

Véase Tratado de Derecho Penal, T. II. p~g. 404, Edi­
ciones Ariel, Barcelona 1962. 
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E. C.a"l"idades "j rel.aciories per·sonates que ·fu.nd-amen­
t:.an l.a pi.mibilidád. 

Estas circunstancias son las que presentan mayor 
dificultad, pues en el caso, adem4s de influir en el título 

del delito, le dan esencia al mismo o fundamentan la punib! 
lidad, dejando de ser propiamente circunstancias para con-­
vertirse en elementos constü:utivos del delito, por lo que 

les deben ser atribu~das a los part~cipes 'que no las ten~an, 
pero que intervinieron a sabiendas de su existencia en la ~ 

comisi~n del delito de quien las pose~a. (45) En conse-- · 
. cuencia, el instigador y el c~mplice deben ser. sancionados 
con 1a pena correspondiente al autor sin atenuaci6n algu-­
na, siempre que conozcan 1a presencia de dichas-calidades -
en éste. P. ejm., si un no funcionario instiga a un funcio­
nario _(actualmente para e1 Derecho Mexicano servidores p~-­
blicos), a un delito propio del servidor p~blico, v.gr., el 

prevaricato, entonces es penado por instigaci~n en la prev~ 
ricaci~n. Aqu~ la participaci~n se rige sin restricciones 
por el delito realizado por el autor; siendo decisivo, por 
tanto, que el autor posea las calidades que fundamentan la 
pena~ (46) 

EDMUNDO MEZGER, en contra de 1a Teoría dominante, -

en los supuestos de cualidades personales que fundamentan -
la punibilidad, exige un efecto mitigador de la ac.cesorie~ -
dad. Expresado con otras palabras, para ~l, estas circuns­

tancias son inconunicables: -El. profesor---alemfui sostiene que el sentido 

(45) 

(46) 

Veasé LISTZ, Tratado de Derecho Penal, V. III. pág. -
101; ·Ed. Madrid, 1929. CARRARA, Programa de Derecho 
Criminal, parte g·eneral,V. I, pág. 338, Ed. Temis, -
Bogot~, 1956. · · · 

Veasé, MAURACH, Tratado de Derecho Penal, T. II. p~g. 
404, "Ediciones ARiel, Barcelona, 1962. 



159 

própio del delito espécial ,es que s6;Lo la persona que reúne la ca 
lidad exigida por el tipo {intraneus), teniendo en cuenta·­
los especiales deberes que le incumben a él y a su persona, 

debe aplicársele la pena total prevista por el tipo respec­
tivo. El no cualificado (extraneus), desde el momento en ~ 

que participa en una conducta o en un hecho antijurídicos, 

act~a tambi~n ántijur~dicamente y puniblemente; pero no hay 
duda que la ley• desde el instante en que circunscribe la -.­
autor~a a la persona del intraneus, considerea:punible en -
menor grado ia participaci~n del extraneus,. Ahora bien, c~ 
mo de acuerdo al ,~digo alem~n. el instigador debe ser san­
cionado con una pena igual a la que corresponde al autor• _, 

no es aplicable a su criterio• esta soluci~n. pues signifi­
car~a aplicar al extraneus la pena prevista para el delito 

especial. De . ello deduce que• "cualquier clase de partic_! 
paci~n del no cualificado en el delito especial desciende -
por s~ misma a la categor~a de simple auxilio"'. (47) Esto 
es, sugiere castigar en el caso de circunstancias fundamen­

tadoras de la pena, al part~cipe no cualificado, con la pe­
na del c6mplice. 

Entre las calidades personales fundamentadoras,de 
la pena entran en consideraci6n: la,·calidad de :funcionario 

en los propios delitos 'de funcionarios• la habitualidad o - , 
propio provecho en el lenocinio (art. 207-I del C.P.)• la -
profesionalidad o,habitualidad en los juegos de azar (arts. 
257 y 258). 

(47) Tratado de Derecho Pel\al, T.II. pág. 336, 2a.ed. Edi­
torial Revista de Derecho Privado; Madrid, 1949. 
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VIII.FORMAS DE PARTICIPACION 

l. Jnstigaci6n ~Art. 13, (Fracc. V) 

l. LOS DISTINTOS CONCEPTOS 

Para MAURACH, "ins:tigacil'in es la dolosa incita-.---" 
ci~n, a un sujeto, al hecho punible que dolosamente comete" 
(48) Seg1Ín ZAFFARONNI:., "Instigador: es el que determina do -
losamente a otro a la comisi6n de un delito doloso". (49) -
Para SOLER, "es instigador aquel que determina directamente 
a otro a cometer un delito". (50) 

Instigaci6n es la dolosa determinaci6n, a otro, a 
la perpetraci6n de un delito que dolosamente comete. 

Como forma de participaci~n. la instigaci~n no -­
constituye un tipo aut~nomo, sino un concepto de referencia 
que para ser punible depende de la causaci6n de una conduc­
ta o· hecho culpables realizados por otro; la instigaci~n - -
presupone una conducta propia cuyo resultado es en primer -
t~rmino, el hecho de hacer surgir en otro la resoluci6n de­
delinquir. Pero éste resultado no es punible en sí Ínismo•,¡­
sino que es necesario que la resoluci~n en el autor lo mue­
va a ·perpetrar el delito, llegando hasta l!U consumaci~n r -
al menos en el forma de tentativa. Esta es la raz~n de que 

el · ... tipo . realizado:: por ... ei- ·.autor• represente también -

el fundamento de la pena del instigador. 

(48) Tratado de Derecho Pen.al, T. Ir, P~g. ~68. Ediciones -
Ariel, Barcelona, 1962. 

(49) Teor~a del Delito, p~g. 664, EDIAR, Buenos Aires• 1973. 

(50) De re.cho Penal, T. rr p~g. 290, TEA, Buenos Aires, 1956. 
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Del propio concepto de instigaci~n. se infiere la 
imposibilidad de una instigaci~n culposa al delito doloso -
ajeno y de una instigaci~n dolosa al delito culposo ajeno. 
Rigiendo para esta ~l~i.ma hip6tesis, las normas relativas -
a la autoría mediata_ 

2. LA ACCION DEL INSTIGADOR •. 

La acci~n de1 instigador consiste en hacer surgir 
en otro el prop~sito resuelto de cometer un delito. Tal ·ac 
ci6n es de naturaleza ps~quica, un modo de influencia en la 
psique de otro; que pu=de manifestarse a t:rav~s de distin-­
tos medios. ·Ya CARRAK...\ se ocup~ de definir varias formas -
de instigaci~n. entre las que figuran: el mandato, la orden 
la coacci~n. el consejo, la asociaci6n para delinquir. (51) 

Nuest~o C~digo Penal no establece en concreto la acci6n del 
instigador, y, en consecuencia, esas di.stinciones s6lo tie­
nen valor ilustrativo y aclaratorio. 

Podemos señalar que sirve a la instigaci~n todo -
aqu~l psicol~gico medio determinante que haga surgir en un 

sujeto• atín no decidido, la resoluci6n de cometer. un delito 

de manera libre y responsable. 

3. PROBLEMATICA DE LA IXSTIGACION 

(SI) 

Dentro de los problemas que circundan a ia insti-

Veasé Programa de Derecho Criminal, T.I. • p~g. 296, -
297 y ss., temis, Bogot~. 1956. 
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gaci~n. dos son los de mas pol~mica en la doctrina. El pr!_ 
mero (A).· se refi_ere a la naturaleza de la instigaci~n. el -
segundo (B) a la idoneidad del objeto personal de la insti­

gaci~n. 

A. La instiga:ci.Srt ·es ·¿autoría o pa:rticipaci6n? 
Sobre la naturaleza de la instigaci~n se han def!_ 

nido las .siguientes corrientes doctrinarias: a) Para un -
sector de la doctrina. el instigador es un autor intelec-­
tual. b) Para otros el instigador es un part~cipe. 

a) Desde los tiempos de ROSSl, se clasificaba a -
los concurrentes en cod~linquants· y c~mplices. distinguien­
do a los primeros en tres categor~as, entre las que sefialan 

en primer lugar a los autores de la resoluci~n criminal • (52) 
De lo que se desprende que la instigaci~n era concebida co­
mo una modalidad de la autor~a. A~n hoy algunos tratadis-­
tas consideran a la instigaci~n como una forma de autor~a: 
autoría intelectual. Basan su afirmaci~n en el siguiente .,. 
razonamiento: la determinaci~n no es participaci~n, queda -
fuera de ella¡ el instigador concibe y planea· el delito. y 

determina a otro a ejecutarlo. no realiza actos de coopera­
ci~n, ·sino que ~les. el autor intelectual del delito. 

b) La doctrina dominante bas~ndose en el princi­

pio de la accesoriedad, ve en el instigador un part~cipe. (S~) 
Esto por un lado¡ por otro, ya no hacen referencia a la ins 
tigaci~n con la denominaci~n de autor~a intelectual. Dejan 

(SZ) Citado por FLORAlN, Parte. General del Derecho Penal ,T. 
II ·p~g. l~. Librer~a La Propagondista. 1929. 

Supra Cap~tulo 1.1, 2. 
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de usar .;l t~rmino ."autor~a intelectual" para diferenciarla 
de la instigaci~n. fundament.almente porque la e (escuela de 

derecho fundada por Hegel, recalcando la importancia de la 
libre votuntad, ya no pudo sostener la reuni6n de la autoría 
propia con la instigaci6n de una voluntad ajena)). (54) 

El instigador es un partícipe desde el momento en 
que hace surgir en otro la resoluci~n de cometer un delito, 
quedando a voluntad de ~ste el eje.cutarlo o no. Pero en -­
los casos en que varios sujetos conciertan conjuntamente - -
perpetrar un delito y uno de ellos lo concibe y planea y --
otros lo ejecutan, ya no podr~ considerarse al primero un -
mero part~cipe., sino_ que se configura por su parte una coa.!! 
·tor~a intelectual. P.ejm., Fe I .resuelven en·com~n privar 
de la vida a X, por intereses comunes;. F concibe y planea -
la forma de realizar el homicidio; I lo ejecuta. Lo mismo 
rige para los jefes de organizaciones. criminales; en virtud 
de su coparticipaci~n en la resoluci6n conjunta del delito, 
.d.ifiere de la:· del instigador. La aseveraci~n de que el jefe• ., -
conductor o cabecilla, a~n cuando no haya intervenido en -­
los actos de ej ecuci~n. debe ser sancionado como coautor. -
se debe a la teor~a finalista de la acci~n. fundamentandose 
en ·que ~ste posee el dominio final del acto. Es razonable 
esta opini~n. pues la posici6n que éste tiene respecto de -
ia realizaci6n del delito, e~ de autor no de part~cipe; "la 
organizaci~n no es participaci~n es acto principal". (55) -

Para determinar la coautor~a de estos sujetos, seg~n WELZEL 
"les debe ser comprobada especialmente la participaci~n en 

(54) · · Veasé . ZAFFARONIH, Teoría del Delito• p~g. 664 
·Buenós' Aires. 197~. · 

EDIAR 

(55) LISZT, Tratado de Derecho Penal T. III. p§g. 89 Ed. -
Reus. Madrid 1929. 
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la decisi~n del delito, para lo que deben tomarse en cuenta 
como indicios todas las circunstancias objetivas y subjetivas 

del hechd' .(5 6) 

B. La acci~n instigadora debe dirigirse sobre un 
autor originariamente indiferente u opuesto al delito, o -­

¿también puede ser objeto personal id~neo de tal acci~n. -­
quien haya pensado sobre la conducta o hecho con anteriori­
dad y s~lo espera el empuje decisivo para actuar? 

Al respecto, en la Doctrina se sostienen dos pun­
tos de mira: 

a) El de quienes señalan, que el papel del insti~ 
gador consiste en reforzar en otro un prop~sito delictivo 
que ya existía. (57) 

(56) 

(57) 

Derecho Penal. parte general, p~g. 117. Roque de Pal­
ma. Buenos Aires, 1956. 

Cfr. ANTOLISH~.Manual de Derecho penal. parte general 
pág. 399, tlTEHA. Buenos Aires, 1960. Para Castella-­
nós Tena "la determinacicSn o provocacicSn se dan .. cuan­
do el sujeto 6nicamente aprovecha la idea ya existen­
te en otro, realizando actos, procurando consejos. -­
con fuerza de convencimiento para reforzar la idea ~­
inicial· y orillar lo a la ejecucicSn del delito". Linea 
mientas elementales de Derecho Penal, T. II. pág. 277 
Sa.ed. Ed. Porráa, S.A. México 1974. Seg6n Mañzini. 
"se tiene determinacicSn al delito cuando una persona 
ha hecho surgir en otra el propcSsito resuelto de come 
ter dicho delito proporcionando·o sin proporcionar -7 
también todos los medios de tal resolucicSn, pero sin 
que ésta existiese ya antes, de otro modó se tendría 
propíamente instigacicSn". Tratado de Derecho Penal, 
TOMO 3. pág. 263, EDIAR SOC. An6n. Buenos Aires, --
1949. . . . 
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b) Aquellos que piensan que objeto idonéo de la -
instigaci~n es• tanto .el sujeto por el que no ha pasado la 
idea de delinquir, como aquél que sólo espera la Última de­
terminación para llevar a cabo la idea delictiva ya existen 
te. (58) 

Debemos distinguir de éste Último supuesto, los -
casos en que el sujeto, antes de entrar en contacto con el 
instigador, ya estaba decidido a delinquir, el omnimodó<fac 
tur4s e1sujeto que antes de la determinaci6n ya estaba deci 
~a perpetrar un delito, no puede ser objeto idóneo de: 
la. instigación. En su caso• la influencia ejercida sobre -
el ya resuelto, puede ser valorada como p~~quica confirma-­
ci6n a su decisi~n. y, dar lugar a una complicidad intelec­
tual. 

4.- EL DOLO DEL INSTIGADOR 

Instigaci~n es determinación a otro a 1a realiza­
ción de un delito. Por tanto, el dolo del instigador debe 
abarcar: la conciencia de la acción de instigaci~n (A), el 
conocimiento de los elementos de la .figura delictiva (B) y 

la voluntad de consumación (C). 

A. La conciencia de la acci~n de instigaci~n. 
(Objeto personal de la acci~n de instigaci~n). 

Instigar es "determinar a otro". Es por esto• ·· -
que el dolo del instigador debe concretarse en el objeto -­
personal de la acción instigadora: el sujeto que ha de per-

(58) MAURACH, Tratado de Derecho Penal, T. II. pág. 373, -
Ediciones Ari.el, Barcelona, 1962. MEZGER, oo~cit.'pág.310 
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petrar la conducta o hecho d.elictivos como .autor responsa--. 
ble. Ello no implica que, el instigador deba conocer pers~ 
nalmente al autor, basta que la persona de éste, se encuen-

' . 
tre comprendida a lo menos e·n una· representaci6n colectiva 
de dicho part~cipe, pues la instigaci6n presupone que la -­
conducta del instigador se dirija directamente a hacer sur­
gir en uno o varios sujetos determinados el prop~sito de co 
meter un delito, no que el agente act~e de modo personal s~ 
bre el instigado. P.ejm., un preso incita desde su celda, -
por medios secretos, a su desconocido vecino a emprender la 
evasi~n. Un sujeto induce a quienes le rodean a oponerse a 
los actos de la polic~a. (59) 

No ·se .configura. la instigaci~n en los casos, en -­
que la incitaci~n sea dirigida a· un grupo de personas indi­
vidualmente indeterminado, v.gr., lectores de un peri6dico, 
oyentes de una estaci~n de radio; pues en estos supuestos -
es imposible la concresi~n del objeto personal de la determi 
nacicSn. 

En muchos _casos. la ley prev~ en forma de tipos -
autcSnomos la instigaci~n a determinados grupos de destinat~ 
rios. P.ejm .• quien p~blicamente 0 ante una multitud o por -
medio de propagaci~n de escritos• incite a la perpetraci6n 
de una conducta o de un hecho -delictivos. sin dirigirse a -
una determinada persona, ser~ sancionado conforme a lás no~ 
mas sobre la participaci~n. si la instigaci~n ha sido efi-­
caz; si no lo es. es _decir, si no ha sido seguida de la ·ej~ 
cución del delito, ser~ sancionado conforme al artículo 209 

del ~digo Penal. 

(59) Cfr. MAURACH, Tratado de Derecho Penal, T. II. p~g. -
:'i 71 Ari.el, Barcelona, 1962. 
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B. El conocimiento de los elementos de la figura 
delictiva. 

Como siguiente presupuesto, la instigación requi~ 
re la concresi6n de la conducta o hecho delictivos, esto -­
es, debe instigarse a la realización de un determinado deli 
to; un mero incitar a la comisión de cualesquiera conductas 
o hechos delictuosos, es isuficiente para configurar la in~ 
tigaci6n. Si bien, no es indispensable una exacta descrip­
ción típica -"el dolo del i~stigador no precisa abarcar los 
pormenores relativos a las modalidades de la conducta, una 
mas detallada descripci~n del objeto jur~dico o material so 
lamente ser~ necesaria contra bienes personales "- (60). el 

instigador, debe poner al autor en conocimiento de los ele­
mentos de la figura delictiva, en virtud de que su descono­
cimiento podr~ dar lugar a un error esencial e invencible o 
a un error de prohibici6n, sea que desconozca los elementos 
del tipo, s~a que tenga un error sobre lo antijur~dico de -
su conducta o de su hecho, aplic~dose si es el caso las re 
glas sobre la autor~a mediata. 

El instigador puede determinar a un sujeto a la -
realizaci~n de varias ccinductas o hechos, producicendo va-­
rios delitos. (concurso real), o a un delito continuado. 

C. La volut:ad de consumación 

El dolo del instigador debe estar dirigido a la -
consumación; no ser~ instigador quien no quiera el resulta­
do, en virtud de que "injusto y punibilidad de la instiga-­
ci~n no se originan de la determinaci~n al autor principal, 
sino de la producción del resultado a trav~s del hecho aje-

(60) MAURACH, Tratado de Derecho Penal, T. II. pág. 371, -
Ediciones Ariel, Barcelona, 1962. 
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dad de un sujeto o asegurar el d.elincuente a. la policía, 'de 
berá responder de su comisión. (6~) 

b) Tomando en consideraci6n la idoneidad de la -­
conducta: si la conducta era idónea y el delito se realizó, 

según este criterio, el agente provocador tendr~ que respo~ 

der por su acci~n; si no lo era resultará impune'. (64) E~ 

to es, el agente provocador no es punible si vuelve imposi­
ble el delito, por haber realizado en forma no delict.uosa "-­
alguno de sus elementos; v.gr. si entrega voluntariamente -
el bien exigido por el extorcionador. (65) 

e) En los suruestos en que se ere~ una simple oca 
si6n criminal, con la finalidad de probar la culpabilidad -
de un sujeto; aquí no existe instigaci~n, y por tanto, el -
provocador es impune. (66) 

B. Quienes sostienen la responsablididad del pro­
vocador como instigador de tentativa de delito o consuma-­
ci~n, cuando determino al tercero a delinquir, inclusive si 

solo quiz~ provocar la resoluci~n de éste (del inducido) P.!! 
r.a hacerlo aprehender. En estos supuestos hay quienes sos­
tienen, que el provocador deberá ser sancionado a título de 

(6~) 

(64) 

(65) 

(66) 

·veas~ MANZINI¿ Tratado de Derecho, :T. III. p~g. 277, 
EDIAR Soc. An_n, Buenos Aires, 1949. 

Veasé MAGGIORE, Derecho penal, V. II, p~g. 14·~. temis 
Bogo'f~ 195~. 

Ve asé NUlilEZ, Derecho Penal Argentino, T. II. p~g. 299, 
OMEBA Buenos Air.es, 1960. 

Veasé MAURACH, Tratado de Derecho Penal, T. II. pág. 
~72, "Ediciones Ariel, Barcelona, 1962. 
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culpa si no consigue impedir .el resultado. (67) 

C. Para otros, en los casos que áqu~ suelen plan­
tearse lo que se frustra no es la consumaci6n, sino el agot_!! 

miento del delito; por otra parte, los supuestos que sefia-~ 
lan como de tentativa imposible, en verdad se tratan de co~ 
ductas id~neas, encaminadas a la perpetraci~n de un evento 
lesivo, cuya imposibilidad de realizaci9n, estriba en fact~ 
res ajenos al sujeto a quien se le imputa y desconocidos -
para ~l. los cuales dejan para la conducta o her.ho del pro­
vocador una referencia de realidad, que no altera la repro~ 
chabilidad, y. por tanto, deberá aplicarse la sanci6n respe~ 
tiva. (68) 

Si bien, gran raz6n tienen quienes sostienen la -
punibilidad del provocador, no ha de pasarse por alto, que 

aunque repugne la idea, es necesaria su intervenci~n, no -­
siendo punible cuando el inducido no llegue a la lesi6n del 
bien jur~dico tutelado. En caso contrario, podr~ atenuarse 
su responsabilidad, pero nunca ser justificada, debiendo -­
aplicarse al provocador las reglas sobre la perticipaci~n. 

6. LA ACCION DEL INSTIGADO 

(67) 

(68) 

.A. Observaci6n Previa. 

Participaci~n es esencialmente la dolosa determi-

Cfr. MEZGER EDMUNOO, Tratado de Derecho Penal• T. II. 
p,g. 312 y _313~ 2a. ed. • Editorial Revista de Derecho 
P:Hyado, Madrid, 1949. 

Veas~, VILLALOBOS, Dlinámica del Delito, p~g. 2~0, Edi 
tori.ál. JUS, México, 1959. · 
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naci6n o auxilio a la canisi6n dolosa de un delito, ya consumado 
yaintentado; deello se deriva, que la medida de la realizaci6n­
de los presupuestos previstos en el artículo 12 del C6digo Pe­
nal (tentativa) (69). delimita y prejuzga también, la responsa­
bilidad del instigador: éste es plenamente responsable si se ha 
consumado el delito; su respons~bilidad puede ser facultativa -
mente atenuada si el delito únicamente ha sido intentado; resul 
tará impune. si la tentativa del delito realizada por el autor.­
no es punible. Expresado de modo diverso. la responsabilidad -
del instigador presupone que la instigaci6n haya sido eficaz, 
es decir, que haya conducido al autor, a realizar a lo menos un 
comienzo de ejecuci6n. 

B. El Exceso del· Autor. 

Hemos visto que.- en virtud del principio de acceso-­
riedad, injusto y punibilidad dela participación se originan de la 
causacicSn ~e la conducta o hecho culpables realizados por otro. 

De ello. se deriva el que la responsabilidad penal del instig.!_ 
dor. no puede ser mayor que 1 a que prev!! el tipo reaH za do por.­
el autor. Ahora. bien, como entre lo que el inductor quiere y h.!_ 
ce y lo que en la real idnd se produce. existe el factor i ncal~u 
lable de una voluntad ajena:-en la instigacicSn es aplicable aún-

. mas que en.otras situaciones el principio indiscutible de que -
nunca se corresponden exactamente la respresentacicSn (del inst! 
gador respecto a la conducta ó hecho futuro) y la re~lidad (el 

(69) Como de acuerdo al artfculo 13 fraccicSn I del C. P. qui en -
interviene·en actos preparatorios es responsable del deli­
to,la irrupci6n d~l autor en acciones preparatorias, dará 
lugar a la plena responsabilidad del instigador. 



l',72 

delito mismo)~ -(70) • cabe preguntarnos• c~mo se configura la 
responsabilidad del instig~dor. cuando el 'autor hace más de 
lo que el determinador quer~a·, es decir, comete un delito r. 

m~s grave que aqu~l para el que había sido instigado, o 
bien, desvía su conducta o su hecho en la direcci6n del in­
justo, esto es, perpetra un tipo de especie totalmente dif~ 
rente al pretendido por el instigador. La responsabilidad 
del instigador ~stá configurada y limitada por su conocí-­
miento y voluntad del delito a cuya realizaci~n instigó. . 
Pero este conocimiento y voluntad de realizaci~n no está d_!! 
do s~lo por su dolo directo, sino por la previsibilidad y -

aceptaci~n del resultado distinto (dolo eventual). de tal. -
manera que, al menos en principio, no responder~ por el ex­
ceso llevado a cabo por el inducido. 

1.- Exceso cuantitativo.- Existe un exceso cuanti 
tativo, cuando el delito cometido por el autor es distinto 
s61o en cuanto a las modalidades de la conducta, o bien es 
m~s grave de aqu~l para el. que fue instigado. P~ejm., X d~ 
termin~ a Y a cometer una violaci~n empleando la violencia 
moral, pero Y empleo la violencia f~sica. se·g~n la instig_!! 
ci~n,· I deber~a privar de la libertad a F para obtener resu 
cate; pero I adem~s lo redujo a la servidumbre. A determi­
no a B, a lesionar a e; B, en cambio le c·ausó la muerte. 

Si la desviaci6n del dolo del autor concierne·. ¡(l -
las modalidades .. de la conducta, al no ser esencial, se man­
tiene inalterada la responsabilidad del instigador. Si el 

.delito perpetrado por el autor es más grave, la regla es --

(70) Cfr. ME~GER. Tratado de Derecho Penal, T. II. p~g. 313 
Revista de Derecho Privado, Madrid, 1949. 
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que el instigador s6lo responde en la medida de lo que qu_!. 
z~ y supo, debiendo atribuirs.ele s6lo el delito para el que 
determin6, no siendo responsable del exceso del autor. (71) 
S~lo es posible imputarle el exceso al instigador, en vir-­
tud de su dolo eventual, es decir, cuando previ6 el result~ 
do ~~s grave en que posteriormente incurri6 .el autor• acep­
tando el resultado. Según BETTIOL, eri estos casos, como el 
resultado producido por el autor es consecuencia, no del t~ 
do excepcional, de la conducta del determinador, vale decir, 
'si se mantiene una relaci6n de causalidad., debe admitirse -
la responsabilidad del part~cipe por el exceso del autor. '­
(72) De ahí que; A deber~ ser sancionado por el homicidio 
de C, cuando el resultado sea consecuencia de las lesiones 
producidas por B. Pero no podr~ imputarse al part~cipe el 
exceso, cuando ~ste provenga del dolo especial del autor -­
(7~); v.gr., cuando A, habiendo instigado a B.para causarle 

lesiones a C, B le produce deliberadamente la muerte; A s6-
lo es responsable del delito de lesiones, en tanto que B, -
debe responder del homicidio calificado. 

Trat~ndose de un delito preterintencional, el ins 
tigador rio debe ser sancionado por el exceso del autor~ de~ 
de el momento en que no existe una participaci~n culposa. 

. (71) 

(72) 

(73) 

Veasé CISZT, Tratado de Derecho Penal, T. I I I. :pág. -
93 RBUS, S. A., Madrid, 1929. MAURACH, Tratado de 'De 
récho Penal, T. III. pág. 374, Ariel Barcelona, 1962-
NUREZ, Derecho Penal, T. II., p~g. ~04, ~OS, OMEBA, -
Buenos Aires, 1960. 

Derecho Penal, part •. G:ral. p~g .526,temis, Bogotá, 1965. 

CARRARA, Der. Criminal, part. Gral. pág. 335, V.I .. te 
mis, Bogot~, 1956. · 
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Cuando se trate de un delito cuantitativamente ~­

distinto por la presencia de circunstancias que agraven la 

punibilidad, el exceso se rige conforme al artículo 54 del 

C6digo Penal. 

2.- Exceso cualitativo. Ll~mase exceso cualitati­

vo a la realizaci~n por el autor de· un delito de naturaleza 

distinta al que previamente hab~a sido instigado, es decir, 

comete un tipo de especie totalmente diferente al que seg6n 

la instigaci~n'deb~a cometer. P.~jms., un sujeto instiga a 
otro a cometer un homicidio. pero ~ste prefiere cometer un -

lucrativo fraude. F instiga a I a raptar a una mujer; pero 

I adem~s la viola y_ la mata; p· responde de participaci~n en 

el rapto• pero no de participaci~n en la violaci.Sn ni el - -
homicidio de la víctima. En estos casos se aplican las re­

glas de irresponsabilidad del part~cipe. en virtud de que -
la determinaci~n n.o ha sido eficaz respecto de su objeto, -
el delito; no configur~ndose la participaci~n. al no exis-­

tir precisamente la convergencia intencional a un tipo de­
terminado. 

Otra de las cuestiones. que aq':1~ se plantea, es la 

referida a la responsabilidad.del·instigador, cuando el de­

lito cometido aunque de naturaieza distinta, sea consecuen~ 
.cia conforme a la fracci~n 11 del art~·culo 14 del C6digo ·p.! 

nal • del pretendido. por el part~cipe; v.gr. , cuando A inst!_ 
ga a B a robar, pero B mata al propietario. A responder~ 

del homicidio• en el caso de que ~ste haya derivado del re­
chaz'? por parte de B, a la defensa del pasivo del robo: pe­

ro no podr~ imputarsele tal homicidio, cuando 6ste haya si­

do causado por B, debido a una tendencia malsana. 

Como en la instigaci~n basta un dolo eventual, el 
dolo del instigador ser~ mas perjudicial cuando más general 
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sea. Así si el autor debe (s eg~n la determinaci6n) apode--. 
rarse de una cosa, pero. éste la adquiere a través de un fra.!:! 
de; s6lo responder~ el instig.ador desde el punto de vista -

del dolo eventual, cuando haya querido obtener la cosa ind~ 

pendientemente del medio para conseguirla. P.ejm., quien d~ 
termine a otro a apoderarse del dinero de X"cueste lo que -

cueste"• ser~ sancionado• en su caso •. Por todos los hechos 
situados entre robo y homicidio. (74) 

~. - Los casos de error inesencial o accidental. 
El error inesencial o accident~l del autor, no altera ni el 

conocimiento ni la voluntad del instigador en la realiza-­

~i6n del delito, no representa una desviaci~n esencial de -
su dolo; p.or tanto• se mantiene integra su responsabilidad. 

El error inesencial puede recaer sobre la persona (aberra-­

tío in persona) o sobre los medios de ejecuci6n (aberratio 

ictus). En consecuencia, cuando A instiga a B a privar de 

la vida a C; pero B, por confusi~n. mata a X; A responder~ 

como instigador de homicidio doloso, en virtud de que B ha 
causado la muert~ de un hombre. Por el mismo t~tulo ·ser~ -
sancionado el instigador, cuando B h·aya privado de la· vida 

a un tercero por error en el golpe. No podr~ imputarse al 
instigador un homicidio a título de culpa, porque no hubo -
una violacicSn al deber de cuidado por negligencia o impru-­

dencia, sino un prop~sito de delinquir.que previamente -- -

hab~a hecho surgir en el autor. Cierto sector de la doctr_!. 
na opina, que el instigador debe responder por tentativa de 

homicidio, desde el momento en que el dispar~ alcanzo.a un 

tercero no individualizado y por homicidio culposo en cuan­

to al realmente cometido. 

(74) Veasé, MEZGER, Tratado de Derecho Penal, T.II. p~g. -
~15, ·Revista de Derecho Privado, Madrid·, 1949. 
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Sobre las mismas bases. se fundamenta la punibil! 
dad del autor por el delito doloso, en los casos de error in!:_ 

·séncial o accidenta1,pues sería absurdo ·sostener que en estos s~ 
puestos se privo de la vida a un tercero por imprudencia o 
negligencia, puesto que el resultado no esperado se debi6 -
no a la violaci6n de un deber de cuidado, sino a causas aj~ 
nas a la voluntad del autor, manteniendose inalterado su -­

prop~sito de privar de la vida a otro. 

Distintos son los casas. en que el determinador -
instiga a un sujeto a matar a x. pero éste deliberadamente 

priva de la vida· a y; existe una· desviaci6i!. esenclal. y por 
ello. la impunidad del instigador por el homicidio de Y. 

S~lo ser~a punible por instigaci~n frustrada o sometido a -­
una medida de seguridad, siempre y cuando la ley sancione -
la tentativa de instigaci6n o establezca una medida de seg~ 
ridad para los supuestos de la instigaci~n no acogida. 

Ahora bien. si el autor posteriormente a la abe-­
rratio in persona. comete por propia cuenta el homicidio del 

sujeto que al instigador quer~a. no podr~ imputarse a ~ste_ .. 
varias instigaciones en concurso real. pero s~ al autor va­
rios homicidios, ni se podr~ sancionar al instigador, más -
que de la muerte de un hombre• pero en modo alguno de la - -
"completa carnicería". (75) 

·7. INSTIGACION. NO ACC)GIDA. FRUSTRADA O TENTATIVA"ºDE INSTIG~ 
CION 

(75) . Veasé ME.ZGER. Tratado de Derecho Penal, T. II. p~g316 
Revista de Derecho Privado, Madrid, 1949. 
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Instigaci~n es "determinaci6n a otro" a la reali­
zaci6n de un d.elito. De este concepto y del de tentativa, 
se infiere la imposibilidad de la denominada "participaci6n 
frustrada" o "tentativ·a de participaci6n", en raz6n de que, 
al no haber logrado hacer surgir en el autor el prop6sito -
de delinquir, ya porque el probable instigado rechace la in~ 
tigaci?n, ya porque la declaraci6n determinante no sea ni -
siquiera conocida pt!>r el destinatario· (v·:gr., ·cuando la --. 
carta referida a la instigaci~n se extrav~a o es intercepti 
da), sino s~lo intentado hacerlo, la acci~n.que constituye 
este. intento queda desvinculada del delito ·cuya realizaci~n 
se persigue. En. conclusi~n~ desde el punto de vista grama­
tical, es perfectamente posible una tentativa de participa­
ci6n; el intento de hacer surgir en otro la determinaci6n -
de cometer un delito, pero desd~ el punto de vista legal, 
no es admisible una tentativa de participaci6n, al no exis: 
tir siquiera la posibilidad de consumaci6n de un delito, .. 
que es uno de los presupuestos de la tentativa. 

8. INSTI GACION ACOGIDA PERO NO SEGUIDA DE LA EJECUCION DEL 
DELITO. 

Injusto y.punibilidad de la instigaci6n est~n fi~ 
cadas sobre la producci~n final del resultado a través .de -
la conducta o el hecho de otro. De ello se deriva la nece­
sidad de;\que el sujeto instigado ejecute el delito llegando 
.hasta su consumaci~n, o al menos realice un comienzo de ej~ 
cuci~n (tentat:lva). Por lo .. tanto, la ins~igaci~n no segui­
da de efecto cuando el instigado no ejecuta el delito al -­
que fue inducido, al carecer de un real objeto de referen--. 
cía: de un delito realmente ejecutado por el ·autor, que re:-' 
presente el ·fundamento de la puni bilidad del part ~cipe. · s~ 
r~ ineficaz y, por consiguiente, no se aplicar~ la causa de 
extenci6n de la pena contenida· en el artfculo 13 fracci6n V 



del C~digo Penal, es decir, aqu~lla resultar~ impune. Ex-­

presado con otras palabras, en la instigaei6n acogida pero no segui 

9~ de la t:ijecuc:i6n del delito al no existirla realizaci6n de un d~ 

lito, no se configura la participaci6n, y por ende tampoco 

la punibilidad. 

No obstante, lo anterior, algunos C~digos Penales 

tomando en consideraci~n el estado de peligrosidad revelado 

por el instigador le someten a una medida de seguridad, o -

incriminan como delitos aut~nomos la sola instigac ~n y el 

acuerdo, v.gr., la conspiraci~n pol~tica, las asociaciones 
para delinquir, la provocaci6n p~blica a cometer un delito, 

etc., Algunos C~digos, como el Italiano, preven la medida 

de seguridad de la libertad vigilada. 

9. LA PUNIBILIDAD DEL INSTIGADOR 

En su descripc~~n la mayor~a de tipos penales se 
re:fieren s~lo ·al autor, por lo que, .la punibilidad del ins­

tigador deriva en su origen no de la norma de la parte esp~ 

cialque describe y sanciona las conductas o hechos deiict.!_ 

vos·, sino de la norma so·bre participaci~n prevista en la - -

parte general (art, l~ :fracci~n V), que extiende la punibi"­

lidad de ~quella. De este razonamiento se deduce, que la -

pena_ del instigador depende del delito realizado por el au­
tor: en principio, la pena del instigador es igual a la.que 

· co.rresponde al autor, "al minus normativo de la instigaci~n 

consistente en la realizaci~n del acto que en de:fi.nitiva se 

. deja depender de la voluntad de otro, se contrapone corno - ~ 

plus jurídico penal. el bacer surgir las resoluciones crimi 
n·ales en. o.tras personas. Por ello, y de modo general, se -:=­

equipa~an la peligrosidad de. la instigaci~n y de. la autor~a 



179 

recfprocamente consideradas." (76) 

Ello no implica, que en el caso concreto, conforme 
al artículo 54 del Código Penal. se aplique un tipo distinto 
al del autor, agravado o atenuado, según las cualidades. relJ!. 
ciones personales o circunstancias subjetivas del autor del­
deli to. 

2.- Complicidad (Art. 13 Fracc. VI) 

1.- CONCEPTO 

Complicidad es el auxilio doloso a la comisión de­
un delito doloso realizado por otro. 

Del mismo concepto se infiere que. no existe com-­
plicidad culposa en delito doloso ajeno. ni complicidad dol2 
sa en delito culposo. Y esto. por dos razones: la primera -
porque como toda forma de participaci6n requiere la voluntad 
de intervenir en la realización del delito; la seg.unda, por­
que el cómplice. pese a tener el conocimiento de que un suj~ 
to se propone cometer un delito. presta una conducta coope-­
rante a producrflo: "responsabilidad participe se da. en - -
principio. si el autor principal comete dolosamente precisa­
mente el acto al que •• ~. se le ha ayudado dolosamente". (77) 

(76) MEZGER EDMUNDO. Tratado de Derecho Penal, T. II. P'9· 
316 2a.ed •• Editorial Revista de Derecho Privado. Ma­
drid. 1949. 

(77) MAURACH. Tratado de Derecho Penal, T. 11. p!g. 359, -
Ediciones Ariel, Barcelona, 1962. 
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2. LA CONDUCfA DEL COMPLICE 

A. Formas y Medios de la Complicidad. 
El auxilio prestado al autor puede ser de índole 

física (complicidad técnica o material), o psíquica (complici 

dadintelectual), siendo innecesario e imposible un deslinde 
preciso entre ambas formas, porque una ayuda física conoci­
da por el autor representa para él un apoyo a su voluntad y, 
por tanto, una complicidad intelectual. 

Los medios a través de los cuales pueden prestar­
se estas dos formas de complicidad, son en s~ ilimitados. -

porque la ayuda en la preparaci~n. como en la ejecuci~n del 
delito, es tan diversa como las infinitas modalidades de ~­

las conductas o de los hechos ejecutados. P.ejm., procurar 
los objetos o instrumentos para la eje.cuci6n del delito; -­
dar los consejos• las inst'rucciones sobre el modo, medios u 
ocasi6n de ejecutar el delito, proporcionar los planos; 
prestacilln. de'. servicios como el de vigilar; pero todos es­
tos tipos de aportes deben haber sido utilizados por el au­
tor, pués si éste "rechaza de plano toda ayuda, podrá habla.!. 
se de un~ aompleta frustaci~n y, por lo tanto, de la impuni 
dad de la complicidad". (78) Ahora bien, a~n cuando la ayu­

da técnica ofrecida por el c~mplice no hubiera sido utiliz~ 
da, podría haber influido en el ~nimo del autor, configurán­
dose una punible complicidad intelectual. 

Del concepto .mismo de complicidad, se desprende -
el límite entre ésta y la coautoría. El c6mplice interviene 

(78) MAURACH. Tratado de Derecho Penal, T. 'II. pág. 378,-­
Ediciones Ariel, Barcelona, 1962. 
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con su ayuda o auxilio en los actos precedentes a la consu­

maci~n. ya sea en la ~jecuci~n o en la preparaci6n, pero su 
aporte nunca debe corresponder a la definición legal del ·d~ 

lito; el c6mplice coopera no ejecuta. De ello se derivan 
las siguientes consecuencias: 

1.- Si la ayuda se objetiviza en la realizaci6n ~ 

de un elemento t~pico, no podr~ el auxiliador invocar la -­
simple complicidad, ai?-n cuando deje en manos del su:jeto ·au­
xiliado (del autor) la perpetraci~n de los restantes eleme_!! 
tos-la realizaci~n de un elemento del tipo anula la compli­

cidad y da paso a la coautor~a~ As~, no podr~ alegar la -­
responsabilidad como c~mplice, el ·sujeto que en una viola-­
ci6n detiene a la mujer mientras el otro realiza el coito. 

2.- La coautor~a excluye tambi~n a la complicidad 
cuando el cooperador que en apariencia lleva a cabo una con 
ducta de ayuda o auxilio, en realidad dirige el desarrollo 
del _ . .iter criminis. P. ejm., el sujeto que, sin intervenir 

directamente en la ejecuci~n del delito, ha coparticipado -
en la resoluci~n conjunta para la realizaci~n del mismo. 

De ello resulta que, s~lo es c6mplice aqu~l cuya 
cooperaci~n no radica en la comisi~n de ningi?-n elemento_del 
tipo, ni en el contro1sobre la conducta o he·cho ejecutivos, 
sino 6nicamente en el favorecimiento del delito. Sin embar 
go, parte de la doctrina sostiene que, a~n cuando medie la 
realizaci~n de un elemento t~pico, debe descartarse· la coa~ 
tor~a en favor de.la complicida4, si falta al partícipe la 

calidad .de autor requerida por el tipo. p.ejm., el no fun- -
cionario que conjuntamente con un funcionario redacta un -­

falso documento J?~blico. (79) 

(79) Veasé MAURACH, Tratado de Derecho Penal, T. II. pág. 
~59, ºEdiciones ARiel, Barcelona, 1962. 
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Esto ~ltimo muy di~cutido; desde el momento, en -
que el sujeto no calificado (extraneus) ha. realizado un el~ 

mento del tipo, no existe fundamento para considerar que la 

participaci~n de ~ste como º.coautoru desciende a la c·atego­

r~a de mera complicidad. (80) 

B. Formas Comisivas de la Complicidad 

a) La complicidad por omis·i~n. Puede:· prestarse -

una ayuda mediante omis i~n. siempre 'que· el c~mplice tenga -
el deber. :jur~dico .de obrar,y .en cambio• no realiza. la ac .... -

ci~n esperada y exigida, facilitando as~ la realizaci~n del 

delito. .Aqu~. como en los dem~s casos de complicidad, la -:­
omisi~n debe haber sido causal para el resultado. Si el de 

lito ha dejado de producirse por la intervenci~n de un ter­

cer.o, en opini~n de MAURACH; No existir~ punible complici~ -
dad en 1a tentativa, sino impune complicidad intentada. (81) 

Se configura la complicidad cuando se realiza al conducta -

o el hecho que se deb~an evitar con la reali.zaci~n de la a~ 
ci6n omitida. En consecuencia, a diferencia de la 'autor~a. 
en la complicidad por omisi~n. el nexo caus.al no debe bus-­

carse en la omisi~n misma. sino en ·1a conducta que se deb~a 

evitar con la realizaci~n de la acci~n omitida. P.ejm., el 
empleado de hogar que, de acuerdo con los ladrones, deja 

abierta la puerta qu~ ten~a obligaci~n de ·cerrar.· con el .. 

prop~sito dé facilitar el rd:> o en la casa donde prestaba 

sus servicios. 

(80) Sobre la idoneidad del coautor, veas~ cap~tµlo VII, 2 
A, de la presente obra. 

(81). Tratado de Derecho Penal, T. II. p~g. ·~79, Ediciones 
Ariel · Barcelona, 1962. 
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Tomando en consideraci6n las características de -
la omisi6n y las características de la complicidad, se afir­
ma que, "puede darse participaci6n por omisi~n en todos los­
casos en que para el partícipe existía una obligaci6n parti­
cular de actuar, para impedir que terceros pudiesen llevar a 
cabo la ejecuci6n del delito. Es en el plano normativo don­
de el problema causal de la participaci6n se plantea y re--­
suelve". (82) Es por este motivo que el domésitco puede ser­
incriminado de participaci~n en el delito de robo, si concie~ 
temente no cerr~ la puerta de la casa en donde prestaba sus­
servicios, ya que en virtud de la relaci~n de trabajo que l.o 
vincula con el patr~n, esti obligado a impedir lo que puede­
perjudicar o dafiar los intereses de éste. 

Debemos distinguir la complicidad por omisi6n de­
la complicidad en los delitos de omisi6n y de comisi6n por -
omisi6n. Estas formas comisivas de complicidad, son posi -­
bles mediante una acci6n como mediante una omisi6n, cuando -
el c6mplice presta ayuda a quien tiene el deber jur~dico de­
obrar. Aqu~ el deber de actuar se rige por los principios -
generales del delito de omisi6n. (8~) P. ejems., El sujeto -
que apoya al abogado decidido a abandonar la defensa de un -
cliente o negocio sin motivo justificado. El sujeto que ap2_ 
ya la decisi6n del cirujano de dejar desangrar al paciente -
después de iniciada una intervenci~n quir~rgica. El sujeto­
que ayuda al autor a encerrar a la esposa de éste y dejarla­
morir de hambre. 

(82) BETTIOL, Derecho Penal, parte general, pig. 504, Temis, 
Bogotti., 1965. · 

(8~) Véase PORTE PETIT, Apuntamiento de la parte general del 
Dérecho Penal, T.I. p~gs, ~08, 311 y ss. Porr~a, S.A. -
M~xico, 1980. 
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b). La complicidad puede prestarse antes de la re~ 
lizaci6n del delito o durante su ejecuci~n hasta su const_;ma 

ci6n; queda exclu~da des~ués de consumado el delito. cuan­
do Gste no constituye un delito permanente, o continuado. -
En contra MAURACH, para quien la complicidad puede prestar­
se hasta el agotamiento del delito. (84) Este criterio es 
aceptable s~lo en el auxilio subsequens: v.gr., ·quien prom~ 
te fundir la .vajilla de plata despu~s de eje.cutado el robo, 
con el objeto de que el ladr~n alcance el fin ~ltimo de su 
delito. 

Las conductas de ayuda ·que se prestan después de 
consumado el delito, y que t~picamente constituir~n tan s6~ 
lo un encubrimiento, deben ser consideradas como conductas 
de complicidad siempre que hayan sido prometidas al autor -
antes de la,-perpetraeicSn del delito. Ello, deriva de la pos!_ 
ci~n deminante de la complicidad intelectual, pues en vir-­
tud de ella, resultar~ incrementada la fuerza moral del au­
tor en el momento de la comisi6n del delito. (85) 

El auxilio prestado antes de la ejecuci~n tiene. -
por o·bj eto los actos que est~n idonea y un~vocamente dirig!_ · 
dos a realizar el delito. Suele afirmarse, que en la part!_· 
cipaci~n.se castigan acciones que, de ser realizadas por el 
autor, resultar~an impuries en calidad de simples actos pre-

(84) Tratado de Derecho Penal, T.II. p~g. ~80, Ediciones -
Ariel, Barcelona, .1962. 

(85) Cfr. MAURACH, Tratado de Derecho Penal, T. II. p~g. -
~80, Ariel, Barcelona, 1962. 
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paratorios. (86); v. •. gr. actos como el de preparar las armas 
o asechar la casa, Expresado con otras palabras, se afirma 
que complicidad punible ·puede también ser prestada a meras 

acciones preparatorias del autor, que en ~u persona son im­
punes. P.ejm., "constituye complicidad en una falsedad, la 
elaboraci&n de ;_.na tesis doctoral para· un ·sujeto distinto -

que se atribuye a continuaci~n ante una facultad universit~ 
ria la calidad de autor". (87) Por su parte SEBASTI.AN SOLER 
sostiene que, el auxilio prestado a los actos preparatorios 
es impune si la acci~n colectiva se detiene en el grado de 

preparaci~n, pero si dicha acci~n pasa a un comienzo de ej~ 
cuci~n se iniéia tambi~n la punibilidad del c~mplice~ (88) 

S~ tomamos en cuenta la fracti~n I del art~culo 13 del C~d! 
go Penal, podr~amos deducir que la complicidad prestada a -
.los actos preparatorios del autor, es punible, a~n cuando -
no se realice un' comienzo de eje·cuci~n. en virtud de que -
dicho precepto establece la responsabilidad de todos aque-­

llos que preparen la realizaci~n del evento delictuoso, sa! 
vo que, y aunque parezca contradictor:io. con la idea inicial, 
l'a norma penal no es.tablece una sanci&n para quien realice 
meras acciones peparatorias, siendo punib.le por tanto. , solo ~·,.. 

cuando el autor llegue a la tentativa. 

3. EL DOLO DEL,:CDMPLICE 

(86) 

(87) 

(88) 

Veasé CARRARA, Programa de Derecho Criminal, parte ge 
neral, pág. 31Z, Temis, Bogotá 1956. LISZT, Tratado 7 
de Dereclio Penal, T.III.pág. 90 REUS, Madrid, 19.Z9. 

MAURACH, Tratado de Derecho Penal, T.II, pág. ~80, Edi 
ciones Ariel, Barcelona, 196Z. 

Derecho Penal Argentino, T.II. p~g. Z71, 33., ·reimpre­
si~n, TEA, ·Buenos Aires, 1956. 
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A. O:t>jeté> personal de. la complicidad. 
Complicidad es el ·auxilio doloso para la ccimisi6n 

de ·un ·delito "doloso; en vir.tud. de ello• el c~mplice no pr!:_ 

cisa haber individualizado a tiempo de sus preparatorios -­

actos auxiliares a la persona del autor. Con otras pala-­

bras • l.a complicidad no es el auxilio prestado a una autor 

o autores, sino a la comisi~n de un delito, por tanto, no -

es necesario que la persona del autor est~ siquiera compre_!! 

dida en una representaci~n colectiva del c6mplice. (89) 

B. Conocimiento de los elementos de la figura de­

lictiva 

Al ser la complicidad el auxilio doloso a la "co­

misi6n de un delito"• es imprescindible que el c~mplice. te~ 
ga el conocimiento de los elementos de la figura delic.tiva, 

a cuyo. favorecimiento est~ destinada la conducta de compli­

cidad: no basta con que, por el propio hacer en cooperaci~n 

con.el otro sujeto, se haya causado un evento delictivo, 

~feamente conocido en términos generales. Esto. es• el se­

gundo presupuesto del dolo del c~mplice, requiere el concici:_ 
miento de que la conducta crunplida por ~l. es el fragmento 

de un proceso de causaci~n cuyo valor total (el delito mis­

mo) tambi~n·~l conoce. Ese conocimiento en la complicidad, 

debe estar referido espec~ficamente al delito o delitos que 

el autor se propone cometer: "quien sobre la base de ese ·­

conocimiento, a pesar de ese conocimiento• presta una acci6n 

·(89) Cfr. MAURACH, Tratado de Derecho Penal, T. II. pág. -
~81, Ediciones Ariel, Barcelona, 1962. 
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cooperante a producirlo,. es c~mplice". (.90) En este presupue.:!_ 
to se comprenden:. la representaci6n d.el acto propio. la re­

presentaci~n del acto del o.tro, la representaci6n de que ·es 
te acto es cumplido por aquel. (91) 

C. Voluntad de Consumaci6n 

El c6mplice debe querer, aunque s6lo sea con dolo 

eventual que su conducta favorezca la comisi6n del delito -
realizado por el autor, y que éste se consume. No se confi. 

gura la complicidad cuando el c~mplice prev~ que con los me 
dios por ~l prestados el resultado no se pro.ducir~; v.gr .• 

el c~mplice sabe que el abortivo proporcionado a la mujer 
embarazada es completamtente inomensivo. La ayuda prestada 

sin voluntad del resultado se rige de acuerdo a los mismos 

.. principios que se formularon respecto al agente provoca-­
dor. (92) 

Finalmente, la simple voluntad interna de "no qu~ 

rer ayudar" no podr~ ·eximir de responsabilidad al partícipe, 

si su contribuci6n es desde el punto de vista objetivo la -

adecuada para favorecer· el delito, y el c6mplice as~ lo sa.:. 

be. (9~J 

(90) 

(91) 

(92) 

SOLER, Derecho Penal Argentino, pág.· 299, 3a. reimpr~ 
si~n. T. II. TEA, Buenos Aires, 1956. 

Veasé LISZT, Tratado de Derecho Penal T. III, p~g. 91 
REUS; Madrid, .1929. 

Supra, II, 1,5. 

Veasé MAURACH, Tratado de Derecho Penal, T. IL p~g 381 
Ariel, Barcelona, 1962. 
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4. LA CONDUCTA O HECHO DEL AUTOR 

La complicidad no es un.tipo aut6nomo sino un con 
cepto de referencia. 

A. El Concepto de Referencia de la Complicidad, -
(el delito realizado por el autor) 

El auxilio no constftuye por s~ mismo un delito -
-pues corno tal no est~ tipificado; sino que para ser punibl~ 
requiere la•realizaci~n por otro de una conducta o hecho t_! 
·pificados corno delito·. Como toda forma de participaci~n, 
injusto y punibilidad de la complicidad dependen de la rea':. 
lizaci~n de una conducta o hecho culpables realizados por ~ 

.el autor. Para la responsabilidad del c~mplice es decisiva 
la ejecuci~n del delito (consumado o intentado) por el au-­

tor. 

Por otra parte, la complicidad intelectual exige 
como presupuesto que sea conocida por el autor; no as~ la -
complicidad t~cnica o material, que puede ser prestada en -
forma eficaz a~n cuando.el:autor nada sepa del auxilio, en 
virtud de que aqu~ no· se considera la causaÍidad ps~qu~ca -
del delito •. sino simplemente la facilitacicSn dada a la pro­
ducci~n material del delito. P.ejm., "si ticio hace encon- -· 
trar a Cayo, que ha manifestado ·:prop~sitos homicidas, un ª.E 
ma, responder~ de participaci~n en el homicidio aunque Cayo 
autor, nada sepa de la persona que intencionalmente le ha -
p:cocurado el arma''.. (94) Pqr ello, puede configtararse una -

participaci~n por aux~lio o ayuda sin acuerdo entre autor -

y c~mplice. 

(94) BETTIOL, Derecho Penal, parte general, p~g •. 506, 4a. 
ed. Editorial Temis, Bogotá, 1965. 
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B .• Exceso d.el autor 
Hemos dicho• que la. responsabilidad d.el c6mplice 

depende del tipo realizado por el autor; tipo, a cuya reali 
zaci~n dolosamente ha prestado ayuda. De ahí que, el c6m-­
plice s6lo debe responder del delito 'que quizo y supo que ·" 
iba a favorecer. Cabe sin embargo preguntarnos, c6mo se -­
fundamenta la responsabilidad del c6mplice cuando el autor 
hace m~s de lo que el c6mplice 'quer~a facilitar· (exceso -=~ 

cuantitativo), o cuando realiza un delito totalmente dis~ 
tinto al que el c~mplice quer~a ayudar o ·auxiliar (exceso 
cualitativo). 

a) Exceso cuantitativo. El c~mplice no es respo~ 
sable por la parte excedente realizada por el autor, esto -
es. por el delito m~s grave o distinto en cuanto a las mod.! 
lidades de la conducta. al acordado, a menos que en los de­
litos calificados por el resultado el resultado más grave -
fuera por él previsible. 

b) Exceso cualitativo, Siempre 'que el autor come­
ta una conducta o un hecho delictivos, esencialmente disti~ 
tos a los que el c~mplice pretend~a prestar ayuda, es decir, 
un delito de naturaleza diversa, ~ste quedar~ libre de res­
ponsabilidad, en raz~n de que la conducta de complicidad no 
.guarda ninguna relaci6n causal con el resultado realmente 

producido. (95). 

(95) Veasé MAURACH, Tratado de Derecho Penal, T. II. p~g. 
~8~, 'Ediciones Ariel, Barcelona, 1962. · 
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S. OTRAS REGLAS 

En lo tocante a la participaci~n en la tentati~a: 
al desistimiento y arrepentimiento del part~cipe, y al error 
del partícipe sobre el carácter doloso de la coriducta o --­
hecho del autor, instigaci~n· y complicidad quedan sometidas 
a las mismas reglas analizadas en las primeras páginas de -
este cap~tulo, y a las ·cuales nos remitimos. 

6. COMPLICIDAD NEGATIVA O CONNIVENCIA 

Denominada as~ por la antigua doctrina italiana, 
la simple connivencia,reticencia, complicidad negativa, co~ 

siste en "omitir voluntariamente el impedir directamente un 
delito, o informarde ~l a la autoridad, o apartarse del lu­
gar donde el delito se comete, o romper toda relaci~n con -
el culpable, cua_ndo con esto se contravenga solamente un d~ 
ber moral o se renuncie al ejercicio de una facultad leg~t! 
ma, y no se viole una,obligaci6n jur~dica". (96) Algunas -

legislaciones establecen la connivencia como delito aut~no­
mo, fundamentan su incriminaci~n en la seguridad del Estad~ 
otras m~s llev~ndola a sus extremas consecuencias, la pre-­
ceptüan como deber jur~dico de todo ciudadano. Sin embarg~ 

. . ~ : . . . - ·. . . . -~ .. - . .' . 

(96) MANZINI Vicenzo, ·Tratado de Derecho Penal• Tomo ~ • 
EDIAR, Soc. An~n. lluenos Aires, 1949. 
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la mayor parte de la doctrina (97), está por la no puni-­
ci6n de la reticencia, en virtud de que, en ella las carac­
ter~sticas de la complicidad por omisi6n no ·pueden encon-­
trarse, pues aún cuando se tipifique como deber jurídico, 

no se da por parte del connivente una expresi6n de voluntad 

que converja con otra en un tipo común. 

Nuestro Sistema Penal Mexicano, impone expresamen 
te a los particulares la obligaci6n jurídica de impedir la_ 
consumaci~n de los delitos que sabe van a cometerse o se e.:!_ 

t~n cometiendo; tipificando en la fracci~n V del artículo -
400, como delito la mera connivencia. 

7. PUNIBILIDAD DEL COMPLICE. 

En la simple ayuda o facilitaci~n a. la perpetra-­
ci6n dé'.I. delito yace un minus normativo: por ello, qpinan ~. 

lo~ Cl~sicos que el c~mplice debe ser castigado con ~na pe­
na menor que la del autor. Las modernas.legislaciones se -
apartan de la Doctrina Cl~sica; algunas dejan la atenuaci6n 
al arbitro judicial, o bien, establecen que la pena debe -­
ser fijada por la ley aplicable a la acci6n para la que con~ 

cientemente ha prestado ayuda, pudiendo ser atenuada confo~ 
me a las mismos principios que rigen la pena de la tentati­
va. De ahí que. si el autor s6lo alcanza a realizar un.co-

(97) Ve asé CARJlAR!.., Programa de Derecho Cri"minal, parte - -· 
general, v. r. pág. 309, Temis, Bogotá. 1956. FLORIAN 
parte general del derecho penal, T. r; pág. 5, Impren­
ta y Librería la Propagandista, Habana. GOMEZ EUSEBIO, 
Tratado de Derecho Penal, T.I. pág. 495, Cía Argentina 
de Editores. Buenos Aires, 1939. · BETTIOL i ·ne re cho Pe­
nal parte general, p~g. 504. Temis, ~ogota, 1965. 



192 

mienzo.de ejecuci.6n (tentativa), se procederá a una doble rebaja 

de la pena en favor del cómplice. De acuerdo a este mismo crit_g 
ria, en los casos en los que la atenuación no esté indicada, re­
girá para el c6mplice el marco penal que sanciona al autor. Si­
gue esta trayectoria el Código Penal alemán. Conforme a la Ley -
argentina, el régimen sancionatorio para los cómplices se rige -
por los mismos principios expuestos para la tentativa. 

La cuestión de la determinaci6n de la pena correspon 
diente al c6mplice, en nuestro sistema penal se deja al arbitrio­
judicial (arts. 51 y 52 del Código Penal). Conforme al articulo 
54 del mismo ordenamiento, cabe inclusive castigar, en el caso -
concreto, al c6mplice con una pena más severa que la que corres­
ponde al autor; así cuando no concurra en él una circunstancia -
atenuante que se da en cambio en el autor. 



CAPITULO IV 

LA PARTICIPACION EN LA LEGISLACION PENAL MEXICANA 



194 

I. LA PARTICIPACION EN LOS CODIGOS DE 1871, 1929 Y 1931. 

1.- C6cligo Penal. de 1871.. 

Como sabernos, en lo tocante al sistema de la incri 
minaci6n del concurso eventual de personas en un delito, pre­
dominan doctrinal y legislativamente dos tendencias principa­

les: la de diferenciaci6n y la de equivalencia nominal y pe -
nal. Nuestro C6digo Penal de 1871, al establecer la gradua -
ci6n de la participaci6n sigui6 la tendencia distintiva. En­
su artículo 48 señalado por separado bajo el rubro de: "tie -
nen responsabilidad criminal": 

autores; 

c6mplices; y 

encubridores. 

El artículo 49 describe el perfil de quienes son -
considerados autores. Conforme a la fracci6n I del citado ar 

t~culo, son autores de un delito ''los que lo conciben, resue.! 
ven cometerlo, lo preparan y ejecutan, ya sea por sí mismos,­
º por medio de otros a quienes compelen o inducen a delinquir 
abusando aquéllos de su autoridad o poder• valiéndose de ama­
gos o amenazas graves, de la fuerza física, de dádivas, de -­
promesas, o de culpables maquinaciones o artificios". El pre 

.cepto descrito se refiere a la autor~a inmediata, mediata y a 

la instigaci6n. Respecto de estas Últimas, prevé indistinta­
mente hip6tesis que pueden constituir medios instigadores o -
formas de autoría mediata. Así, si las amenazas llegan a al­
canzar e,l grado de coaci~n, el inductor debería responder co­
mo autor mediato desde el momento en que el coaccionado no se 

condujo libremente, si no que fue obligado a realizar el de-­
lito; en tanto que la real interposici6n de la fuerza física~ 
origina inclusive, en algunos casos, autoría directa·del age~ 
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te. En lo tocante al abuso del poder, deberían quedar inclui 
das dentro de la instigaci6n, s6lo determinadas relaciones de 
poder (como el poder paterno, la amenaza del uso del poder).­

Asimismo, las dádivas y promesas constituyen para algunos ac­
ciones instigadores. Por lo que respecta a las culpables ma­

quinaciones o artificios, si valiéndose de ellas, el sujeto -
provoca en el inducido un error sobre algún elemento del tipo 
daría lugar a uno de los casos más evidentes de autor~a media 

ta. 

Entre la autoría encontramos, también, una figura­
queen .. doctrina se conoce como cooperaci6n necesaria o compli­
cidad primaria, ya que el precepto contenido en la fracci6n -
V del citado art~culo, considera autor a aquél cuya aporta 

ci6n es tan indispensable en el acto de ejecuci6n, que sin -­
ella no vuede consumarse el delito. 

Quizá influido por las frases de FERRI, sobre que­
el auxiliar de un cr~men es en ocasiones mas peligr,oso que el 
autor mismo, admite la responsabilidad como autores de aqué. -
llos cuyas conductas o hechos ejecutados que a simple vista -
parezcan secundarios, son de los m~s peligrosos o requieren.-.­
mayor. audacia en el agente. (fr. VI) Otras modalidades de la 
autoría seg~n este artículo, se refieren a aquéllos que por -

vía de determinados medios de difusi6n estimulan a la multi -
tud a cometer un .delito determinado. (fr. iII); y a los que. -
teniendo el deber de castigar.o impedir un delito, se obli -­
guen con el delincuente a no cumplir con ese deber. (fr. VII). 

Funci~n de 1 artículo SO de 1 C6digo Penal de 18 71 -
es la de. reglamentar la figura de la compiicidad. ·Establece­
las dos formas de auxilio, a saber: '1a complicidad t~cnica o­

material y la complicidad intelectual. Con la exigencia de ~ 

que el c6mplice tuviera el conocimiento de que su ayuda esta-
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ba destinada a la ejecuci6n o a la preparaci6n del delito, e.:!_ 
to es, el auxilio debía ser doloso (free. I). En su fracci6n -
II, al parecer reglamenta la complicidad intelectual prestada 
al omnímodo facturus, (1) como psíquica confirmaci6n al suj~ 
to ya decidido a cometer el delito. Prevé el auxilio subse-­
quens (fr. IV). Por Último, trata como complicidad la condu~ 
ta realizada por aquellos que sin previo acuerdo con el deli~ 
cuente, y teniendo el deber de impedir o castigar un ilícito­
penal, no cumplen empeñosamente con ese deber (fr.· V). 

Al establecer las formas de participaci6n, el C6di 
go de 1871 sigui~ la sistemiitica cl~sica tripartita , pues tra­
ta al lado de la autor.ia y de la complicidad, al encubrimien­
to. Por unanimidad doctrinaria y conforme a las legislacio -
nes mas perfectas, el encubrimiento debe quedar excluído de -
la participaci6n, en virtud de que es una conducta ejecutada­
en delito ya perpetrado. (Z). No puede decirse que participa­
quien desempeña un papel posterior a la realizaci~n de un de­
lito, y no acordado ·anteriormente, encontrándose por ello, -­
fuera de toda relaci6n causal con el resultado. 

Al establecer la punibilidad de la participaci6n,­
sigue este C6digo la misma tendencia de distinci6n entre au -
tor y part~cipe. Asi, se~n los artículos 219 y 220. al c6m-­
plice de un delito se le castigar~ con la mitad de la pena -­
que le correspondería si fuera el autor, Para los encubrido­

res, la amenaza punitiva consiste en prisi~n hasta de once m~ 
ses. 

(1) 

(2) 

OMNIMODO FACTURUS. - Sujeto que antes de la inst igaci6n es 
taba resuelto a cometer un delito. Cfr. al respecto.· 7 
MAURACH Tratado de Derecho Penal, T. II. pág. 376, 
Ariel B:ircelona, 1962, MEZGER, Tratado de Derecho ·Penal, -
T. II. pág. 310, Revista de Derecho Privado, Madrid, 1949. 

Véase , p. eJ~ QUINTANO RIPOLLES, Compendi<;i de Derech~ -
Penal, T r, p~g. 251, Revista de Derecho Privado, Madrid, 
1958, . 
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Finalmente,es conveniente citar el artículo 54 del 
C6digo Penal de 1871; el precepto contenido .en .es(e. artículo nonna el 
desistimiento del instigador; valioso precepto que, por des -
gracia, desaparece en los C6digos que le suceden. Según este 
artículo: "El que, por alguno de los medios de que hablan los 
párrafos lo. 2o y 3o del artículo 49 y párrafo 2o del SO, pr~ 
vaque ? induzca a otro a cometer un delito, quedará libre de­
responsabilidad si desiste de su resoluci6n y logra impedir -
que el delito se consume. Si no lo logra, pero acredita ha -
ber empleado con oportunidad medios notoriamente capaces de -
impedir la consumaci?n; se le impondrá la cuarta parte de !a­
pena que merecería sin esa circunstancia. En cualquier otro­
caso se le castigará como autor o c6mplice, según el carácter 
que tenía en el delito concertado". 

2.- C.P. de 1929. 

El C6digo Penal de 1929, sigui~ los pasos de su a~ 
tecesor, reproduciendo su texto con tenues y superficiales v~ 
riaciones (arts. 36 a 43). En cuanto a la punibilidad, intr~ 
dujo una innovaci~n: el. arbitrio judicial restringido; establ~ 
ci~ para los c6mplices de un décimo a un cuarto de la sanci6n 
que le correspondería como autores, tornando en cuenta las mo­
dalidades del caso y la temibilidad revelada; la misma san .-­
ci6n p~ra los encubridores (art. 177 y 178)~ 

3.- C.P. de 19~1 Original. 

a) Los creadores del C6digo Penal de 19~1, al es­
tablecer las formas de participaci6n, siguieron una sistemáti .. ·' -
ca desacertada al prever la complicidad y el encubrimiento en 
tre la ·autor~a inmediata y la instigaci6n, ~o ob~tante que ·é~ 
ta es considerada autoría intelectual. El texto original del 



198 

artículo 13 se halla redactado de este modo: "Son responsables 
todos los que toman parte en la concepci6n, preparaci6n o eje­
cuci6n de un delito; o prestan auxilio o cooperaci6n de cual -
quier especie por concierto previo o posterior, o inducen di -
rectamente a alguno a cometerlo. Los jueces podrán aumentar -
o disminuir la sanci6n respectiva dentro de los límites fija-­
dos por la ley, según la participaci6n de cada delincuente." 

b) La intrascendente reforma al artículo 13, pu -
blicada en el Diario Oficial del 9 de Marzo de 1946, si bien -
sigue la tende.ncia de distinguir entre autores, c6mplices y e~ 
cubridores, no es muy afortunada, en virtud, de que no aparta -
a autores y partícipes y, adem~s, continúa viendo en el encu -
brimiento una forma de part icip ací6n. De acuerdo con la re - -
forma, el texto del citado artículo qued6 redactado de la si -
guiente manera: "Son responsables de los delitos: 

I. Los que intervienen en la concepci~n. prepara -
ci6n o ejec.uci6n de ellos, 

II.·Los que inducen o compelen a otro a cometerlos, 

III. Los que prestan auxilio o cooperaci6n de cual­
quiera especie para su ejecuci6n, y 

IV. Los que en casos previstos por la ley, auxi 
lían a los delincuentes, una vez que estos efectuaron su ac 
ci6n delictuosa." 

El inicio de la crítica afecta a la fracci6n I del­
artículo en cuesti~n, en lo toc~nte a la intervenci6n en la -­
concepci~n del delito, en virtud de que todo amante del racio­
cinio comprende la imposibilidad real e insostenibilidad doc -
trinaría de esta forma de participaci6n. El defecto de la no-
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ci6n prevista por el C6digo Penal de 19~1, quizá se deba a­
que recoge equívocamente la adoptada por el C6digo Penal de 

1871, que definía co-mo autores a '!los que lo conciben, re -
suelven cometerlo, lo preparan y ejecutan por sí mismos, o­
por medio de otros a quienes compelen o inducen a delinquir' 
•••• (art. 49-I). Ello significa, que eran autores del del! 
to quienes en forma sucesiva y no independiente recorrían -

esos momentos del iter criminis; fases que el artículo 13 -
del invocado ordenamiento recogi6, dándoles propia y aut6-­
noma sustantividad. 

La fracci6n II, en extremo simplista, establece -
sin dar su noci6n, a la autoría intelectual (instigaci6n) y 
con el vocablo "compelen" prevé una hip6tesis que bien pue­

de considerarse autoría mediata ... Al s~lo contemplar una -
de las modalidades de la autoría mediata, este precepto de­
bi6 dar lugar a la impunidad del sujeto, que para cometer -
un delito se vale de una persona como mero instrumento, - -
pues en virtud del principio de legalidad, estos casos, al­
quedar fuera del precepto legál, no podrían ser sancionados. 

Otra·de las censuras de que es objeto este preceE 
to, es que al igual que sus antecesores prevé el encubrí -­
miento como forma de participaci~n. Lo incorrecto de esta­
tendencia radica en que, uno de los requisitos negativos - -
del encubrimiento es el de su desvinculaci6n material del -
delito, el no haber participado en él, ni en su preparaci6n 
_ni en su perpetraci6n; conductas o hechos que obligar~an a~ 
su inmediata consunci6n en las formas de autoría o complic.!_ 
dad. Por ello, las legislaciones más perfectas lo segregan 
de la parte general, estableciéndolo en la especial como d~ 
lito aut~nomo, haciendo de él dos modalidades delictivo su~ 
tantivas: la de favorecimiento, cuando la finalidad es sus-
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traer al imputado de la acci6n de la justicia; por ello, d~ 

be integrarse en el capítulo correspondiente a los delitos­

contra la Administraci6n de Justicia, y, la dereceptaci6n,­

cuya finalidad lucrativa amerita su regulaci6n en el capÍt!! 

lo patrimonial. 

III.- LA AUTORIA Y PARTICIPACION EN EL CODIGO PENAL VIGEN­

TE DEL D.F. (ART. l~). 

1.- Sistema s.eguido por el legislador al establecer en nues 

tro C~digo Penal vigente la~ normas sobre autoría y Pª.!. 

ticipaci~n. 

A. Posici6n adoptada por el C6digo Penal en vi -

gor, en lo que respecta a la naturaleza de la participaci6n. 

Al parecer adopta un sistema intermedio, entre la teoría de 

la Accesoriedad y la teoría sobre la causalidad, pues esta­

blece en la fracci6n IV del artículo 13, .la figura.del autór me­

diato. reconoc:j..da. pór .. la ·teoHa. . ..Accesoria de Ta:. Participaci6n; pa­
ra apartarse de esta teoría cuando regula, conforme a la 

teoría de la causalidad, el exceso en la ejecuci6n (frac -­

ci6n II de 1 art~culo J.4) •. 

B. En lo tocante a la graduaci6n de la particip_!! 

ci6n, dominan el terreno doctrinal y legislativo, dos post!! 

ras: la· de diferenciaci6n y la de equivalencia nominal y p~ 

nal. El C~digo Penal vigente, hace una distinci6n entre -­
los participantes, pero deja al arbitrio judicial la gradu_!! 

ci6n de la responsabilidad de cada interviniente (art. 52,-

5~); de ello, se deduce que sigue un sistema' intermedio. 
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2.- Análisis del artículo 13 del C6digo Penal vigente. 

Bajo el incorrecto epígrafe de "Personas respons~ 

bles de los delitos", establece este precepto los grados de 

participaci6n; se le critica, en virtud de que, en este - -

apartado no se trata de analizar la responsabilidad de qui~ 

nes participan, sino de señalar el papel que han desempeña­

do e.n la realizac_i6n del delito, es decir, su forma de par­

ticipaci6n. Según se piense que debe denominarse este fen6 

meno jurídico, así deberá intitularse el capítulo respecti­

vo. Así, para algunos el capítulo III del c6digo Penal, d~ 

berá titularse participaci6n; para otros, autoría y partici 
paci6n; autoría y complicidad, o concurso de personas en el 

delito, etc. 

No obstante, el haber superado en todo a su ante­

cesor, el artículo l~ del citado C6digo, adolece todavía de 
algunas incorrecciones, como la ya mencionada, y el que no­

haga una separaci6n tajante entre autores y partícipes, lo­

que deficulta el precisar si adopta un concepto extensivo -

o restrictivo de autor; restándonos por determinar, d~ 

acuerdo al concepto de autor que adoptemos, qui~nes de los­
sujetos que señala el artículo 13 son autores y quiénes son 

pat~cipes. 

Entremos pues al estudio particular de cada una -
de las fracciones que integran el artículo 13 del C~digo Pe 

nal. 

ART. l~.- "Son responsables del delito: 

I. ·Los que acuerden o preparen su realizaci6n; 

Debe aplaudirse el acierto que tuvo el legislador 
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al excluir de la fracci6n 1 la intervenci6n en la concep -­
ci6n del delito, pues es manifiesta la imposibilidad humana 
de participar en el "pensamiento de otro". Actualmente es­
tablece que se puede participar desde el inicio de la segu_!! 
da fase de la vida del delito: la resoluci6n menifestada -­
(acuerdo). Ahora bien, como la realidad presenta una gran­
gama de matices, pueden enfrentarse los prácticos con gran­
des problemas, como los que se originarían de darse las si­
guientes hip6tesis: 

a) Acuerdo para un delito no cometido. Conforme 
al principio de la accesoriedad no puede existir participa­
ci6n, cuando el delito al que precisamente se ha determina­
do (instigaci6n) o favorecido (complicidad) no ha sido com~ 
tido (no ha sido ni consumado ni intentado). Expresado con 
otras palabras, de acuerdo al principio. de la accesoriedad, 
la responsabilidad del partícipe depende de que el delito -
sea ejecutado por el autor, por consiguiente, no podrá ser­
punible el partícipe si el autor no ha realizado a lo menos 
un comienzo de ejecuci6n (tentativa). Sin embargo, confor­
me con esta fracci6n, el simple acuerdo es punible, y por -
lo tanto, no desaparece el concurso, a6n cuando el delito -
no haya sido realizado (consumado o intentado); lo que es -
completamente inadmisible. El acuerdo debe punirse como d~ 

·lito aut6nomo, cuando la gravedad del caso así lo amerite,­

pero no·establecerse como norma general de participaci6n. 

b) Realizaci6n de un delito m~s grave o complet_! 
mente _distinto al acordado. Aquí, se aplican las mismas ·re 
glas previstas para el exceso en la participaci6n. (~) 

. c) El süpuesto de varios sujetos que conciertan-

(~) Sobre el exceso en la participaci6n. V~ase, Cap. 111, -
11, 6 B. 
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cometer un delito determinado. pero no "vuelven a hablar 
m§s del aavnto". algunos de ellos cometen el delito sin que 
los otros nada sepan de la ejecuci6n. Ccf'mO debe resolverse -
esta cuesti6n; los sujetos que no participaron en la ejecu-­
ci6n ldeben ser sancionados por el delito cometido? o lque -
dar libres de toda pena?. 

Respecto a los actos preparatorios es pertinente­
hacer dos observaciones: la primera de ellas. se refiere a su 
ubica¿i6n ; el sitio que corresponde a los actos preparato-­
r"ios no est§ .al lado de las formas de participac16n. sino -­
que deben estar previstos en el capftulo correspondiente a -
la teritativa. porque. no se trata de una forma de partic1pa-­
ci6n, sino de una forma de realización del delito. La segun­
da observaci6n; la doctrina dominante, sostiene que para que 
el partícipe pueda ser hecho responsable,. el autor deber ha­
ber realizado una.conducta o un hecho de manera que resulten­
sometidos a una pena, ahora bien, confórme con la fracci6n 1 

del artfculo 13 del mismo C6digo Penal. quien interviene en­
acciones preparatorias es respondable del delito, lo quepo­
drfa c~nducir a sostener que aan cuando el autor no realice­
un comienzo de ejecuci.6n los participantes ser§n plenamente­
responsables; sin embargo. como dicho precepto no enlaza la­
comisi6n de los actos preparatorios a una .amenaza punitiva.­
el autor del _delito debe llegar al grado de tentativa para -
que los partfcipes puedan ser sancionados por el evento lesi 
vo ~ue se 1ntent6 perpetrar •. es ~ecir. por la tentativa de -
delito. 
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II. Los que lo realicen por sí; 

Este concepto se refiere a la autoría inmediata.­
Autor inmediato, es aquél que realiza por sí mismo los ele­
mentos del tipo y los demás que integran la figura delicti­
va. A él se refiere la ley al describir las conductas o h~ 
chos, cuando los vincula a una sanci6n penal, la que está -
dirigida a quien los realice. Desde el momento en que el -
texto de los tipos especiales se refiere a la autoría inme­
diata, no es necesaria su noci6n en la parte general del -­
C6digo Penal. 

III. Los que lo realicen conjuntamente; 

La definici<?n legal de la coautoría como "realiza 
ci6n conjunta del delito'' presupone que para ser coautor, -
el sujeto debe haber ejecutado conciente y voluntariamente­
junto con otro los elementos de la figura delictiva. Coau­
tor es quien poseyendo la calidad de autor y participando-­
de la resoluci6n comfui del delito, sobre la base de ella -­
coparticipa en la ejecuci6n de los. elementos de la figura -
delectiva •. 

Quedan fuera de esta definici6n todos los casos -
de realizaci~n aparentemente conjunta, por varios. sujetos,­
pero que no han participado en la resoluci6n conjunta del -
del;Lto; sino que se conducen con desconocimiento del plan -
paralelo del otro actuar emprendido. (4) Por tanto, la re~ 
lizaci6n conjunta.del delito en sentido jurídico, es carac­

terística esencial y exclusiva de la coautor~a. Pues si -­
aceptamos que constituyen "realizaci6n conjunta" los casos-

(4) Sobre la autoría accesoria, ver CAP. I, VII, 7. 
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en que varios sujetos causan aparentemente en com6n un mis­
mo resultado típico, pero que no se han puesto de acuerdo -
en su producci6n, es. decir no han participado en la "reso- -

luci6n com6n" del delito; entonces, estos supuestos que son 
de autoría accesoria quedarían incluídos en la fracci6n III 
del art. 13 del C6digo Penal, esto es, la autor~a accesoria 
estaría prevista también en la citada fracci6n. 

IV. Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro; 

Sin recoger el término autor~a mediata, esta frac 
ci6n se encarga de reglamentar tan problem~tico instituto,­
en un sentido genérico, refiriéndose s6lo a su noci~n, en -
virtud de que si sefialara sus alcances• quizS. quedar~an fu.!:_ 
ra otras hip6tesis que pudieren presentarse y que aún co--­
rrespondiendo a su naturaleza quedar~an impunes, en raz6n 
de no·estar previstas por la ley. 

V. Los que determinen intencionalmente a otro a cometerlo; 

Uno de los problemas m~s escabrosos con los que -
se enfrenta quien penetra eri el estudio de la participaci~n 
es sin duda, el de la instigaci~n. sobre todo en lo que se­
refiere a su naturaleza jur~dica. Desde los tiempos de RO­
SSI, la doctrina hac~a la distinci6n entre part icipaci~n 
primaria y participaci~n secundaria; refiri~ndose con la -­
primera a la autoría y con la segunda, a la complicidad. 
De lo que se deriva, que el instigador era considerado un -
autor: autor inte.lectual. Actualmente la teor~a dominante­

considera al instigador como un part~cipe; fundamentan tal­
afirmaci~n. ya en la accesoriedad de la participaci~n, ya -
partiendo del concepto restrictivo de autor. Conforme a los 

postulados de. la aceesoriedad,. el, fwidamento· de· considerar .a la insti 
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gaci?n como· propia participaci6n, se encuentra, en su pri-­
mer requisito: en hacer surgir en otro la resoluci6n de co­

meter el delito. Participaci6n es producci6n del acto aje­
no. Autoría es producci6n del acto propio. Las teorías -­
que basan su aseveraci6n en el concepto restrictivo de au -
tor, parten del siguiente razonamiento: Si autor es quien -

realiza culpablemente una conducta o un hecho que, conside­
rados en sí mismos, se adecúan a un tipo legal; y partícipe 
es aquél que realiza dolosamente una conducta que en sí mi~ 
ma no es acorde con la descrita en el modelo abstracto del­

delito. Entonces, al no adecuarse a ning11n tipo especial -
la conducta realizada por el instigadort éste es un mero -
part~cipe en la conducta o hecho realizados por el autor. -
(5) 

La definici6n legal de la instigaci?n como la "de 
terminaci6n intencional" a otro a cometer el delito, presu­
pone: 

l. La inst~gaci6n debe ser dolosa, de lo que se­
deriva que no existe instigaci6n culposa al delito doloso -
ajeno, ni instigaci?n dolosa al delito culposo ajeno·. 

2. El instigador debe haber individualizado a lo 
menos en una representaci6n colectiva al sujeto que va a in 
ducir a la realizaci6n del delito. 

3. El instigador debe inducir a la comisi6n de -
un determinado delito. El incitar a la realizaci6n de con­

ductas o hechos punibles en términos generales, no constit~ 
ye intigaci~n, v. gr., el sujeto que instiga a otro a sol. -

(5) Cfr. al respecto. ANTOLISEI, Manual de Derecho Penal -
Parte General·, p~g. 399, UTEHA, .. Buenos Aires, 1960. 
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ventar sus gastos con oportunas raterías. 

4. El instigador debe tener la voluntad de cons~ 
maci6n, debe querer que el delito a cuya perpetraci6n insti 
ga, se consume. 

VI. Los que intencionalmente presten ayuda o auxilien a -­
otro para su comisi6n; 

De la ·lectura de la fracci6n en estudio, se dedu­
ce, que el auxilio prestado por el c6mplice en la comisi6n­
del delito, debe ser doloso; de lo que resulta que, no exi~ 
te complicidad culposa en delito ajeno doloso, ni complici­
dad dolosa en delito ajeno culposo. 

Aún cuando en términos del lenguaje cotidiano, la 
ayuda y el auxilio sean conceptos semejantes, la ley los ha 
individualizado, y por tanto, la complicidad por auxilio es 
distinta a la complicidad por ayuda y viceversa. 

Según RICARDO NUNEZ, el. "auxilio implica aportes­
anteriores o simult~neos a la ejecuci~n del delito, pero se 
diferencia de la complicidad por cooperaci~n porque es una­
contribuci~n no acordada, espor~dicamente prestada de mutuo 
propio por el agente. Es la ayuda brindada a los ejecuto--

· res de manera ocasional, sin que su agente· haya tenido ni -
tenga otro enlace con la trama delictiva" •. (6) 

La complicidad por ayuda consiste en prestar una­

cooperaci~n por acuerdo, antes o durante la ejecuci6n del -

(6) Derecho Penal Argentino, T. II. p~g. 289, OMEBA, Bue -
nos Aires, 1960~ 
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delito. Ahora bien, como el significado que le da la ley-­
al auxilio posterior a la ejecuci6n del delito en cumpli -­
miento de una promesa anterior (artículo l~ frac. VIII del­
C.P.), requiere que el c6mplice haya expresado su voluntad­
de cooperar para después de consumado el delito; el auxilio 
y la ayuda vendrían a tener la misma significaci6n. 

Respecto a la figura del c~mplice, la doctrina ha 
distinguido entre complicidad necesaria o primaria y compl_! 

· cidad no necesaria o s·ecundaria. Se denomina c~mplice pri­
mario a aquél que interviene en la comisi~n del delito, con 
aportes directos que en el caso concreto dieron causa a su­
consumaci~n tal como se realiz6. (7) P. ejems., el suminis­
tro de un arma o de llaves, el facilitar el dinero para su­
empresa criminal, distraer a la víctima mientras otros la -
roban, armar escfuldalo en tanto otros ejecutan el delito, -
con el objeto de distraer a las personas. 

La complicidad secundaria en el sentido que· le ha 
dado la doctrina se define como: "c6mplice es quien se limi 
ta a quitar cualquier obst~culo, a prevenir cualquier peli~ 
gro o a animar con su presencia a los delincuentes, sin in­
tervenir como elemento necesario o eventualmente activo en­
el plano de ejecuci~n o sin que su hecho sea necesar.io para 
la perpetraci~n del delito". (8) P. ejems., prestar servi­
cios personales en la realizaci~n de los actos preparativos,. 
hacer de vig~a¡ dar instrucciones, prestar apoyo. 

E5ta distinci~n, en vista de la indispensabilidad 

(7) NU~EZ, Derecho Penal, T. II. Parte General, p~g. 293. -
OMEBA, Buenos· Aires, 1960. 

(8) MANZINI," Tratado de Derecho Penal, V. III. p~g. 255, -­
EDIAR ·Buenos Aires, 1949. 
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que se ha dado al aporte, en la pr~ctica conduce a peligro­
sas e ineluctables consecuencias. Por ello, el legislador­
ha hecho bien en erradicar esta clasificaci6n, pues ¿c6mo -

describir abstractamente con un criterio firme una conducta 
de complicidad que sea necesaria para el delito?. Si par­

timos de un caso concreto, el aporte siempre será necesario. 
El ladr6n que penetra a la casa utilizando una escalera; el 
que priva de la vida a otro utilizando un veneno; no podría 
robar o matar de esa forma si alguien no le proporciona la.­
escalera o el veneno. En cambio, el aporte nunca será nec~ 
sario si se consideran las dintintas formas en que puede c~ 
meterse el delito. Aunque nadie le de la escalera puede r~ 
bar abriendo la puerta con ganzúa, y aún cuando no le faci­
lite el veneno puede matar con un rev6lver. Este razona -­
miento ha llevado a CARRARA a sostener que, "nunca hay una­
complicidad necesaria en un acto de participaci6n material, 
porque el delito tiene much~simas formas posibles y diver -
.sas de ejecuci6n". (9) A pesar de estas observaciones la -
mayor parte de la doctrina considera que la cuesti~n de si­
la complicidad fue necesaria, es un asunto de hecho y no de 
derecho, que debe dejar.se al arbitrio judicial, sobre la ba 
se de un minucioso análisis de la situaci6n concreta. (10) 

VII. Los que con posterioridad a su ejecuci6n auxilien al­
delincuente • en cumplimiento de una promesa anterior­
al delito. 

En este precepto aparece el· auxilio sub sequens.­
Es.ta · sof~stica figura• tiene de común con la complicidad el 

(9) Programa de Derecho Criminal, Parte General, T. I. pág. 
~20, Temis, Bogot~. 1956. · 

(10) Véase, BETTIOL, Derecho Penal• Parte General• pág. 510, 
Temis, Bogot~. 1965. · 
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auxilio prometido con anterioridad a la ejecuci~n del deli­
to, y con el encubrimiento la ayuda posterior. El que se -
considere que esta figura es, más una forma de participa -­
ci6n que de encubrimiento se infiere de la posici6n domi -­
nante de la complicidad intelectual, por virtud de la cual, 
aquellas conductas de auxilio realizadas con posterioridad­
ª la consumaci6n, y que típicamente representarían tan s610 
un encubrimiento, se consideran de complicidad, en raz6n de 
haber sido prometidas al autor antes de la ejecuci~n del d~ 
lito. En estos casos, se verii incrementada la fuerza moral 
del autor, en la comisi6n del delito. 

Importa destacar, que la distinci~n entre Ja fras:_ 
ci6n analizada y la II del artículo 400 del C~digo Penal -­
que tipifica una de las formas del encubrimiento, es preci­
samente que en éste, el auxilio prestado es por acuerdo po~ 
teior a la perpetraci6n del delito. 

VIII. Los que intervienen con otros en su comisi6n aunque­
no conste quién de ellos produjo el resultado. 

Este precepto tiene a su cargo reglamentar aque.-­
llos casos .en los que no sea posible determinar la forma de 
participaci~n de cada concurrente, lo que la doctrina itali~ 
na denomina "complicidad coorespectiva". De ella, lo ~nico 

·que nos inquieta es su denominaci~n, pues desde el momento­
en que se ha ejecutado un delito ya no se puede hablar de -
complicidad. Al respecto, con gran sencillez un brillante­
tratadist·a mexicano dijo que no se trata en estos casos, de 
la complicidad en el sentido de la fracci~nVI del artículo 
l~ del C~digo Penal, sino que se ignora qui~n es· el autor,-

: y en cuanto al nombre, habría que interrogar a los tratadi~ 
tas italianos antiguos, del ·por qué de esa denominaci6n; lo 
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mismo le hubie.ran puesto "venado azul", o cualquier otro - -
nombre. (11) 

3.- Análisis del artículo 14 del C6digo Penal vigente. 

En el campo de los hechos, puede suceder que se -
presenten acontecimientos que originen variantes en el pro­
yecto delictivo. originariamente acordado por los intervi -
nientes: como la perpetraci6n por alguno de ellos de un de­

lito distinto al pretendido. A regular el exceso en la ej~ 
cuci6n se destina el artículo 14. El artículo 51 del C6di­
go Penal de 1871 y el 39 del C6digo Penal de 1929, constit~ 
yen los antecedentes legislativos del artículo 14 del C6di­
go en vigor; pasan a este artículo con cambios Íiterales i~ 
transcendentes, y su sentido antes positivo, ahora debe ser 
interpretado a contrario sensu. Conforme al citado artícu­
lo 14: "Si varios delincuentes toman parte en la realiza -­
ci6n de un delito determinado y alguno. de ellos comete un -
delito distinto, sin previo acuerdo con los otros, todos -­
·ser5:n responsables de la comisi6n de·l nuevo delito. salvo. -
que concurran los requisitos siguientes: 

l. Que el nuevo delito no sirva de medio adecua­
do para cometer el princiP.al; 

.11. Que aqu~l no sea una consecuencia necesaria o 
·natural _de . ~ste, o de .los medios concertados; 

lII. Que no hayan sabido antes que se iba a come­

ter el nuevo delito; y 

(11) PORTE PÉTIT).en:su Cátedra-de Derecho Penal, 1,-Facu,l 
tad de. Derecho, UNAM~ 
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IV. Que no hayan estado presentes en la ejecuci6n 

del nuevo delito; o que habiendo estado, hayan hecho todo -

cuanto estaba de su parte para impedirlo". 

De la interpretaci6n a contrario sensu del artícu 

lo 14 del C6digo Penal vigente, se colige: Que si alguno -

de los intervinientes realiza un delito distinto al acorda­

do por los demíis, todos serán responsables de_ la comisi6n -

del nuevo delito, si concurren los requisitos siguientes: 

I. Que el nuevo delito sirva de medio adecuado -

para cometer el principal; 

Según Carranc;;lÍ y Truj illo, todos los sujetos son -

responsables, pues en este caso quien quiere el fin, quiere 

los medios y debe responder por ello. 

· Ahora bien, si el medio de que habla esta frac -­
ci6n constituye un medio exigido en el tipo .del delito pri~ 

cipal, nos encontraremos ante la conurrencia de normas in_-­

compatibles entre sí, aplicándose en este caso el principio 

de consunci~n o absorci~n. P. ej. Varios individuos con -­
ciertan cometer el delito de fraude, para conseguirlo incu­

rren una falsificaci6n. El delito de falsificaci~n queda -
absorbido en el delito de fraude• pues ha_ sido el medio pa­

ra la realizaci6n de este delito. 

II. Que el nuevo delito sea una consecuencia ne­

cesaria o natural del principal, o de los medios concerta-­

dos; 

Seg~n este precepto, para la responsabilidad par­

tícipe por el delito diverso, es suficiente la relaci~n de­

causalidad. Esta cuesti6n encuentra su soluci6n correcta,-
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si aplicamos con acierto las reglas sobre el exceso en la -
ej ecuci?n. (12) 

Si el autor comete un delito de naturaleza total­
mente diferente al pretendido por los demás participantes,­
estos se verán libres de responsabilidad, en virtud de que, 
la responsabilidad jurídico-penal del partícipe está funda­
da sobre la voluntad y conocimiento de un delito para el -­
que precisamente instiga o presta una cooperaci6n, y en es­
te caso tal delito no se consum6, no guardando, por tanto,­
ninguna relaci6n causal con el que realmente se ejecuto. 
De ello resulta que se descarta la responsabilidad del par­
t~cipe en casos como los siguientes: 

a). F. instiga a I a abofetear a X; I lo mata de 
liberadamente. 

b). Según la instigaci6n, A debe cometer un robo 
pero en cambio comete un fraude. 

c). Dos hombres se ponen de acuerdo para cometer 
un robo. Uno.vigila, en tanto que el otro se introduce en­
la casa, en donde encontrándose con una joven la viola. 

Ahora bien, en los supuestos muy frecuentes en la 
práctiva de que un robo culmine en un homicidio; deberá 
ex~inarse si ~ste se produjo por la repulsa por parte del­
propietario, en ese caso, los dem~s intervinientes respond~ 
r~n tambi~n por el delito de homicidio. 

d). A y B, puestos de acuerdo propinan conjunta-

(12) Sobre el exceso en la ejecuci6n, Véase Supra Cap. III. 
II, I 6, B. 



214 

mente una golpiza a C; B aprovechando el momento se apode-­
ra de la cartera de la indefensa víctima. 

En los casos en que el autor dentro del marco de­
una lesi6n idéntica a la pretendida, cometa un delito más -
grave que el acordado (exceso cuantitativo), en principio y 
conforme a las normas sobre el exceso, los demás concurren­
tes no responderán por la parte excedente realizada por el­
autor. Tratándose de un delito s6Io distinto en cuanto a -
las modalidades de la conducta, al no haber una desviaci6n­
esencial del dolo del partícipe se mantiene inalterada la -

responsabilidad de éste. (13) 

Debe tenerse presente que tratándose de un homicl 
dio preterintencional, el instigador, s6Io ser~ responsable 
del delito de lesiones, desde el momento, en que no existe­
una participaci?n culposa. En todo caso, responderá por el 
homicidio a título de autoría culposa. En cambio, si A in~ 
tiga a B a lesionar a C; y B lo mata deliberadamente, al h~ 
ber una desviaci6n esencial.del dolo del instigador, éste -

s~lo deber~ ser sancionado por el delito de lesiones en !a­
persona de c. pues el resultado se produjo por el dolo esp~ 
cífico del autor. 

III. Que hayan sabido antes que se iba a cometer 
el .nuevo delito; 

Pues en este caso el nuevo delito quedaría com~-."'­

prendido dentro del marco doloso del partícipe (instigador­
º c~mplice) o del participante (coautor), en su caso. 

(1~) Véase Cap~tulo IX, punto 6, inciso B, 1,2. 
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IV. Que habiendo estado presentes en la ejecu--­
ci6n del nuevo delito no hayan hecho cuanto estaba de su -­

pa~te para impedirlo. 

En este caso, son responsables de participaci6n -

por omisi6n, conforme ".con -la . fraéci6n .. y:. del artícu:10.::.-.:: 
~00 del C6digo Penal. 

Importa destacar que la aplicaci6n del art~culo -
aludido, debe excluirse tratándose de los delitos preterin­
tencionales, desde el momento en que no se acepta una partl 
cipaci6n culposa. 

Finalmente, esa exigencia de que "salvo que concu 
rran los requisitos siguientes", significa que ¿deben darse 
todos ~sos requisitos? y de faltar alguno, ¿todos los partl 
cipantes serán responsables del nuevo delito? Para evitar­
todas estas confusiones, el legislador deber~a establecer. -
normas para la graduaci6n de la participaci~n en los casos­
de exceso en la ejecuci~n, siguiendo los lineamientos doc -
trinarios respecto al exceso cuantitativo y exceso cualita­
tivo, analizados en párrafos precedentes y a los cuales nos 
remitimos. 

4.- An~lisis del artículo 54 del C6digo en vigor. 

Este artículo reglamenta cierta figura, que en ~­
doctrina se conoce como comunicabilidad de las circunstan -
cias. Al tenor del art~culo 54, el aumento o la disminu ~­
ci~n de la pena, fundadas en las calidades, en las relacio~ 
nes personales o en las circunstancias subjetivas del autor 

de un delito, no son aplicables a los demás sujetos que in­
tervinieron en aquél. Son aplicables las que se fundan en-
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circunstancias objetivas, si los dem&s sujetos tienen cono­
cimiento de ellas. Expresado con otras palabras, las cir -

cunstancias subjetivas, calidades y relaciones personales -
son intransmisibles; las circunstancias objetivas son tran~ 
misibles cuando se conocieren. Precioso precepto que debe­
alabarse en todo, respecto a sus antecesores (arts. 54 y 55 
del C6digo Penal de 19~1 reformado); quizá lo único que de­

be reprobársele, es que s6lo hace referencia a las circuns-. 
tancias que agravan o aten6an la pena, pero no a las cali -
dades y relaciones personales que la excluyen. Ya nos he -
mos ocupado de desentrañar el sentido de cada una de estas­
circunstancias (Cap. III, VII, 3); por lo que s6lo nos res­
ta la siguiente observaci6n: como sabemos, en aquellos del1 
tos que· requieren una calidad en el sujeto activo, s6lo po­

dr~ ser autor, quien sea autor id6neo conforme al tipo res­
pectivo, y que se rompería la sustantividad si no se acepta 
que el extraneus -sujeto que no reune la calidad exigida •­

por el tipo- pueda participar en ellos a título diverso - -
(siempre que se trate de un delito especial en sentido am -

plio), o bien, que debe quedar libre de toda pena si, no - -
existe un tipo legal que expresamente sancione su conducta 

(delito especial en sentido estricto). Ft.indanento dogmático -
de ello (aun cuando no con gran acierto) es que cuando la -
ley ha querido extender a sujetos no calificados tales del!_ 
tos, lo hace expresamente, v.gr., el cohecho (art. 222 fr.­

II), el peculado (art. 223, frs. III y IV), y aún en el - -
adulterio, que se imputa al soltero en quien no existe el -
vínculo matrimonial. Sin embargo, en el artículo 212 pá -­
rrafo final, del C6digo Penal sin tomar en cuenta que dete~ 
minadas tipolog~as requieren una calidad en el sujeto, pre­
ceptu~ el legislador que las personas que participen en un 
delito cometido por .servidores públicos, se les incriminará 
de acuerdo al delito de que se trate. Este precepto s6lo -

se justifica si se refiere 6nicamente a los part~cipes -
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(instigador o c6mplice), pero no así a los participantes -­
(coautores), ni a aquéllos que intervienen en la realiza -­
ci6n de estos delitos aparentemente como autores mediatos •. 
Al no poseer la calidad exigida por la ley no podrán ser a~ 
tores de estos delitos. Restando s6lo por normar los crit~ 
rios sobre la responsabilidad penal de estos sujetos, segÚn 
se afirme que su intervenci6n conjunta o mediata, debe san­
cionarse como complicidad (14), o bien quedar libres de to­

da pena. (15) 

Desde el punto de vista doctrinario, la calidad -
de funcionario público constituye un fundamento de la pena, 
es decir, la calidad de funcionario deja de ser una circun..:!_ 
tancia para constituir un fundamento de la punibilidad, y -

configurar figuras legales rigurosamente específicas; estas 
calidades, por tanto, quedan fuera del art~culo 54 del C6d..!_ 

digo Penal, y el partícipe que posea el conocimiento de es­
tas calidades en el autor, será sancionado con la pena que.­
corresponde a este Último sin atenuaci6n alguna. El artícu 
lo 213 del C6digo Penal, establece que la categoría de fun­
cionario será una circunstancia que podrá dar lugar a una -
agravaci6n de la punibilidad; de ello se deriva que el par­
tícipe no podrá ser sometido a la misma sanci6n que corres­
ponda al autor, pues conforme al artículo 54, las calidades 
personales que agravan la pena no se transmiten, es decir,­
son incomunicables. Si comparamos lo anterior, con la par-
te final.del artículo 212 del C6digo Penal, podría pensar­
se que existe una contradicci6n. Sin embargo, si armoniza­
mos los preceptos establecidos en los artículos 212 y 213 -
del C~digo Penal, con lo.s postulados doctrinarios, se llega 
a la siguiente conclusi~n~ Siempre que se trate de un deli-

(14) Véase MEZGER, Tratado de Derecho Penal, T II, pág. 307 
Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1949. 

(15) Véase MAURACH, Tratado de Derecho Penal, T. II. pág.290 
Atiel, Barcelona, L 962. · 
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to especial en sentido estricto (delitos propios de los funcio­

narios). la calidad de funrionario constituye una circunstancia 

fundamentadora de la pena, sustraída del artículo 54 del mismo 

ordenamiento; por lo tanto, el participe deberá ser sancionado 

con la misma pena que corresponde al autor. Tratándose de un -

delito especial en sentido amplio (delitos impropios de los fu.!l 

cionarios o servidores públicos), la calidad de aútor podrá dar 

lugar a una circunstancia agravante de la punibilidad, y el pa~ 

tfcipe resultará beneficiado con el artículo 54 de la ley invo~ 

cada. 

III.- La participación en los C6digos Penales de los Estados. 

A. Tendencia seguida por los C6digos Penales de los Estados al­

establecer la formas de participación. 

Se pueden señalar las siguientes tendencias. 

a) Sigue la orientaci6n del Código Penal para el Di2,. 

trito Federal vigente: Código Penal de Guerrero de 1986. artfc~ 

lo 17; C.P. de Zacatecas de 1986 (excepto que elimina el 

acuerdo y la preparación y al reglamentar al ~uxilio sub- seguens~ 
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habla de acuerdo no de promesa; C.P. de San Luis Potos! de 1985 
artículo 8; C.P. de Colima de 1985, art!culo 20. 

b) Siguen la orientaci6n del C6digo Penal del 1931 (tex­
to original , artículo 13) :Hidalgo (art 10) , excepto que seña­
la que en el aux:ilio o cooperación puede haber o no concierto;­
Yucatán (art. 13), Chiapas (art. 12), excepto que la ayuda o -­
cooperaci6n s6lo es por concierto previo, y en cuanto a la in-­
ducci6n establece como formas: la orden, el consejo, las prome­
sas y la remuneraci6n; Jalisco (art. 10); Oaxaca (art. 9); Tla~ 
cala lárt. 10), excepto que la ayuda o cooperaci6n posterior -­
debe ser por medio de actos u omisiones que no sean de los ex­

presamente previstos como encubrimiento; Coahuila (art. 10); -­
Tabasco {art. 12) igual a Tlaxcala. 

c) Siguen la orientaci6n del C6digo Penal de 1931 (ante­
rior): Sinaloa de 1940 (art. 10); C6digo Penal de Campeche de -
1974 (art. 11); Morelos (art. 10); Nayarit (art. 12); Queretaro 
(art. 8)r:Tamaulipas (art. 13); Jalisco (art. 11). 

d), El 05digo de Sonora establece: Art .11 .. Son responsables 
de los delitos: art. 11 ¡.Los que los preparen o ejecuten; --­

.. _rI. Los que determinan o inducen a otro a cometerlos; rrr Los -
que cooperen de cualquier modo a realizarlo. 

e) El C6digo Penal de Michoacán de 1980 establece: 
s:mresponsables de la comision de un delito:.¡. Los que toman 
parte directa en cu concertaci6n, preparaci6n o ejecuci6n:; rr. 
Los que instigan o inducen a otro a cometerlo; rrr. Los que se­
sirven para cometerlo de.una persona inculpable o inimputable;­
IV. Los que cooperan o auxilian a su ejecuci6n ya sea por con­
ducta anterior o simultánea; V. Los que sabiendo que se va a co 
meter un. delito o se está cometiendo no hagan nada para evitar­

lo teniendo el deber legal de impedir su ejecuci6ni VI. Los ~u~ 
por acuerdo previo auxilian a los delincuentes despu~s de que -

é-~~(L_ r 

~!'~;~ 
l./jfi~ 
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estos realicen los actos u omisiones constitutivos de delito -

(art. 17). 

Similar lineamiento establece el Código Penal de Quint~ 

na Roo de 1979, art. 17, excepto que emplea el vocaolo compe-­

len, en lugar de inducen. 

f) El C6digo Penal del Estado de México de 1986 precep­

ttia: art. ll Son responsables de los delitos: I. Los que, con­
'"el pr6posito de que se cometa un delito instigan a otro a com~ 

. terlo determinando su voluntad. II. Los que ejecutan material-
mente el delito. III. Los que cooperan en su ejecuci6n con un­

acto sin el ctial no se hubiera hecho. IV. Los que fuerzan o ---
coaccionan a otro, o lo inducen a error para que lo cometa. V~ 
Los que.cooperan a la ejecuci6n del delito con actos. anteriores 

o simultáneos. VI. Los que sabiendo que se está cometiendo un 
delito, o se va a cometer y teniendo el deber legal de impe--­

dir su ejecuci6n, no lo impiden pudiendo hacerlo .• VII. Los que 

por acuerdo anterior a la ejecuci6n del delito, auxilian a los 
responsables de f!!ste después de cometido. (art. 12) • 

g) El C6digo Penal de Durango de 19~3 establece: art. -

30 .-' Son responsables de un delito: I. L.os que intervienen en­

el acuerdo, prepara.ci6n o ejecuci6n .del mismo~. II. Lbs 'que ins 
tigan o ·compelen a su ejecuci6n: III. Los· que. utilizan a una..;. 
persona inimputable ·o a un animal para cometer-el delito; IV.­

los que presten auxilio o cooperación de cualquier especie -­
para su ejecuci6n: V. Los que presten·ayuda posterior al incu!_ 
pado cumpliendo un acuerdo anterior a la comisión .. del. delito. 

h) C6digo Penal para el Estado de Guanajuato de 1978 :­
art. 20 'E:s autorei que comete el delito por s1 o por' medio de 

otro que sea inimputable o inculpabl.e y quedara sujeto a la 

. sanción·· prevista para el delito cometido. . i:>.:i. se ejecuta e.L 
delito por varios en coman cada uno sera penado como a..itor • 
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Art. 21 Es instigador el que dolosamente determina a otro a la 
Comisi6n dolosa de un delito, y sera sancionado con la pena es 
tablecida para el autor del mismo sin perjuicio de lo dispues­
to en los· art:i.culos 23 a 26.; . Art. :a. Es compl.ice el que -
dolosamente presta ayuda a otro para la comisi6n dolosa de un­
delito. Cuando se contribuya con la ayuda posterior al de­
lito, s6lo habra complicidad si fue convenida con anterioridad 
al mismo. La pena aplicable al complice será de cuatro 
qu.intos del m:i.nimo a cuatro quintos del máximo de la sanción -
señalada para el autor. Art. 23 Cada part:i.cipe será pe­
nado conforme a su culpabilidad. Art. 27 Cuando en la comisión 
de un delito intervengan dos o mas personas y por aparecer in­
cierta la forma de su participaci6n no puedan aplicarsele las­
normas contenidas en los art1culos 20 a 22 a todos se les im-­

pondrá ~de cuatro quintas del m1nimo a cuatro quintas del maximo 
de la sanci6n señalada para el del.ita que resulte. 

B. En lo tocante al exceso en la ejecución (art. 14 del Código 
Penal V.igente), se distinguen las siguientes orientaciones: 

a) Siguén el C6digo Penal de 1931 en vigor: Hidalgo(art. 
11): Sinaloa (art. 11); Guanajuato (art. 10): Campeche (art. 
12); Yucatán (art. 14); Chiapas (art. 16); Jalisco (art 11); 
Oa.xaca (art. 10); Durango (art. 31); Sonora (ar~ ;12); Nuevo 
Le6n (art. 42); Tlaxcala( art, 11); Coahuila (art. 11); Guerr~ 
ro (art. 18); Aguascalientes (árt. 13); San Luis POtos1 (art -
8).; Tabasco (art. 13); Zacatecas (art. 15); Nayarit (art 13);: e 
Queretaro (art. 9); Tamaulipas (art. 14); Micho~cán (art. 18); 
Veracruz (art. 29); Jalisco (art. 12)·. 

b) El Código Penal del Estado de MAxico establece : art. 
15.- Si varias personas toman parte en la realizaci6n de un de 
lito determinado y alguna de ellas comete un delito distinto,­
sin previo acuerdo con las o.tras, todas serán responsables por 
la comisión ,Qelnuevo delito , si concurren las circunstancias-
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siguientes: I. Que el nuevo delito sea una consecuencia necesa­
ria del primeramente convenido o sirva de medio para cometerlo 
II. Que el nuevo delito debiera ser previsto racionalmente por 
los que convienen en ejecutar el primero ( art. 16). Los ins 
tigadores ser&n responsables de los actos a· que se extienda la 
instigación, pero no de los demás que ejecute el instigado, -­

a no ser que hubiera debido preverlos racionalmente (art.14). 

C. En lo.tocante a la comunicabilidad de las circunstancias,se 
distinguen las siguientes orientaciones: 

a) Conforme al C6diqo Penal vigente: El aumento o dism! 
nuci6n de la pena, fundadas en las calidades, en las relacio-­
nes personales o en las circunstancias subjetivas del autor de 
un delito, no son aplicables a los d.emás sujetos que intervi-­
nieron en aquel. Son aplicables las que se fanden en circuns-­

tancias objetivas, si los demás sujetos tienen conocimiento -­
de ellas. lart. S4) • Sigt,lan en esta postura: el COdigo Penal -

.~e Guerrero de 1986, art. 20. 

b) Siguen la orientación Penal del 1931 antes de las Re 
formas a los art!culos S4 y SS, (dichas Reformas entraron en -
vigor el 4 de abril de 1984): art. S4 las circunstancias cali 
ficativas o modificativas de la sanción penal que tienen rela 
ci6n con el.Hecho u omisión sancionados, aprovechan o perjudi­
can a todos los que Intervienen en cualquier grado en la comi­
si6n de un delito. Art. SS • .;. Las circunstancias personales de­
alguno o algunos de los delincuentes, cuando sean modificati-­
vas o calificativas del delito, perjudican a todos los que lo­
cometen con conocimiento.de ella. Siguen esta tendencia: los­
C6digos Penales de Hidalgo (art. ·11): Sinaloa (art. 49 y SO):­

Guanajuato (art SO y S1): Campeche (art. Sl y S2): Yucatán --­
_(art. 69,y 70):_Chiapas (art. 55 y S6): Jalisco (art. 45 -::1·46) 
Sonora (art. 5S, precepto igual al. • establecido en el art1cu-

· 10 54 del c6digo Penal de 1931 para el Distrito Federal).: --
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Oaxaca (art. 65 y 66): Morelos (art. 5b ·y 57); Tlaxcala (art.-
36 y 37); Coahuila {art. 43 y 44); Aguascalientes {art. 51 y -
52); Tabasco (art. 55 y 56); Nayarit {art. 54); Queretaro {--­
art. 48 y 491; Jalisco{ art. 43 y 44); Baja California {art. -
54 y 55). 

c) El Código Penal de Michoacán establece: Las relaci~ 
nes cualidades y circunstancias personales que excluyen,awnen­
tan 9 disminuyen la sanci6n, no se comunican entre los part1c! 
pes {art. 19). 

d) Conforme al C6digo Penal del Estado de México, art. 
14.- Las· circunstancias modificativas o calificativas del deli 
to aprovechan o perjudican a todos los responsables que tuvie­
ron conocimiento de ellas en el momento de su intervenci6n o -
debierón preverlas racionalmente. Las circunstancias person~ 
les de los responsables que sean modificativas o calificativas 
del delito o const~tuyan un elemento éste aprovechan o perju­
dican únicamente a aquellos en quienes concurran (art. 15). 

e). El Código Penal de ourango de 1983 establece: Las­
relaciones cualidades o circunstancias personales que aumentan 
o disminuyen las sanci6n no tendran influencia sobre los part! 
cipantes excepto cuando tengan conocimiento de ellas.(art. 32l • 

. Las circunstancias del= delito que awnenten o disminuyan la sa~ 
ci6n aprovechen o perjudican a todos los que intervengan en -­
cualquier grado en _la comisi6n del mismo (art. 33). 

f). El Código Renal de Colima preeeptGa: Las circuns-­
tancias personales .o subjetivas que excluyan o disminuyan la -
sanción se comunican a los pa~t!cipes • Si la aumentan, s6lo -
se comunican a quienes ten!an conocimiento de ellas (art. 22l. 
Las circunstancias del delito que aumentan o disminuyan la san 

ci6n aprovechan o perjudican a todos los que intervinieron en­
cualquier grado en la comisión del mismo (art. 24). 
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gl El C6digo Penal de Zacatecas expresa: Las circunsta~ 
cías modificativas de la sanci6n penal que tienen relación con 
el hecho u omisión·. sancionados aprovechan o perjudican a to­
dos los que intervengan en cualquier .grado en la comisión del­
deli to (art. 54}. Las circunstancias personales de alguno de -
los delincuentes cuando sean elemento constitutivo modificati­
vo 6 cualificativo del delito s6lo perjudican a quienes lo co­

meten con conocimiento de ellas (art. 55). 

h) El Código Penal de Michoaciin de 1980 señala: •.Art.19 
Las relaciones, cualidades y circunstancias personales que au­
mentan o disminuyen la sanci6n, no tendran influencia sobre -­
los partféipes, excepto cuando tengan conocimiento de ellas. 

Las circuntancias del delito que aumenten o diminuyan la san-­
ci6n aprovechan o perjudican a todos los que intervengan en -­
cualquier grado en la comisi6n del delito. 

i). El C6digo Penal de Nuevo LeOn esteblece: Art. 43.-­
Las calidades o relaciones personales y los demás elementos de 

carácter subjetivo, integrantes de la descripción legal del h~ 
cho, que concurrieren en algunos de quienes lo han realizado 
se comunicarán a los demás autores y part!cipes que hubieren -
tenido conocimiento de ellos. Si no los hubieren conocido ,·­
sufriran l.as penas del delito previsto sin estos requisitos.­
Las calidades o relaciones personales y los demás elementos de 
carácter subjetivo no integrantes de la. descripci6n legal, so­
lo influirán en aquéllos en quienes concurran. 

j) El. C6digo Penal del Estado de Guanajuato establece: 
Ar~ • · 24. - Las causa's personales de exclusi6n de ·la pena s6lo..;. 
favorecerán al part!cipe en quien concurran. Art. 25.Si una c~ 
lidad, relaci6n personal·o elemento de carácter subjetivo con~ 
tituye la raz6n de atenuaci6n o agravaci6n de_l.a pena, solo i~ 
fluirán en.l:a responsabilidad de aquéllos en quienes concurran. 
Art. 26.- Las calidades, relaciones personales o elementos de-
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carácter subjet;i.vo ;i.ntegrantes de 1a descripción 1egal que con 
_, curr;i.eren en alguno de los partícipes, se comun;i.can a los de­

m&s que hubieren tenido conocimiento de los mismos, siempre -­
que no constituyan 1a raz6n de atenuaci6n o agravación de la -

pena. Si no loR hubieren conocido sufrir~n La pena del deli­

to previsto sin esos requisitos. 
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FE DE ERRATAS 

pag. 5, la cita número (5) no corresponde al párrafo segun. 
do de esta página, sino al párr~fo tercero de la página 6. 

pág. 6, reng. 12, dice, concibirlo, debe decir, concebirlo 
pág. 10, cita 9, dice, Derecjo, debe decir, Derecho. 
pág. 18, reng. 15, dice secta, debe decir, sector. 

pág. 31, cita 55, dice propimano, debe decir, propia mano 

pág. 40, reng. 2, dice, banera, debe decir, banera. 
pág. 50, reng. 1, dice, coautor, debe decir autor. 

pág. 95, reng. 22, dice GUSEPPE, debe decir GIUSEPPE. 
pág. 159, reng. 9, dice, considerea, debe decir, considera. 
pág. 183, reng. 8 dice, demesitco, debe decir doméstico. 
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