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INTRODUCCION

Una cuestién esencial en el devenir hist8rico ha sido
el tema relativo a los menores, aspecto &ste de vital importan-
cia, no s6lo para las legislaciones de nuestro Pafs, sino para_
las del mundo entero, por lo cual se ha puesto especial interés
en todas las legislaciones de que hablamos en cuanto a los meno
res se refiere, desde luego, no sélo en el campo del Derecho Pe
nal, sino también en el Derecho Civil, todo ello con la finali-
dad de protegerlos.

El motivo del presente trabajo serd el determinar ex-
plicitamente en qué situacifn jurfdica quedan los menores que -
han cometido una infraccifn a la legislacién penal del Distrito
Federal, por lo que en el transcurso de esta tesis se analiza--
rdn con detenimiento todas las circunstancias que rodean a &sta
situacién.

Asf las cosas dentro del campo penal en la actualidad
se ha afirmado con mucha razbn que los menores de edad se en~ -
cuentran fuera del Derecho Penal y en este orden de ideas se --
analizard tal afirmacifén, de tal suerte que en principio se ha-
ce necesario examinar exhaustivamente qué es el delito y los --
elementos que lo integran, para que con posterioridad poder de-
cir qgue los propios menores de edad que cometan una infraccifn_
al tipo penal no pueden ser castigados conforme al cuerpo de le
yes que contiene el tipo, evidentemente &sta aseveracién no se-
r& en base a que si deben formar parte o mds bien que se les --
considere como sujetos de Derecho Penal dado que al respecto --
existe precisamente la Ley que Crea los Consejos Tutelares para
Menores Infractores del Distrito Federal, es relevante el estu-
dio que se haga, porque dentro del propio concepto de delito se
puede excluir a los menores del Derecho Penal de gue se trata.
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Acto seguido se examinardn las diversas legislacio-
nes que en el Distrito Federal han existido respecto de los. -
menores de edad que cometen infracciones al C6digo Punitivo -
y se verd como el criterio para considerarlos como delincuen-
tes o responsables de un delitom variado en el trascurso del
tiempo hasta llegar a la Ley que se ha mencionado en el pirra
fo precedente.

Igualmente se dedicari un capitulo especial a la --
imputabilidad que unos autores la consideran como un presu- -
puesto del delito mientras que otros afirman que es un elemen
to esencial del delito, todo cllo con la finalidad de exponer
nuestro criterio al respecto.

También se analizarin las medidas de seguridad que_
se aplican conforme a lo que establece el C6digo Penal para -
el Distrito Federal en Materia de Fuero Com(in y para toda la_

“Rep@iblica en Materia de Fuero Federal, y la Ley que Crea los_
Consejos Tutelares para Menores Infractores del Distrito Fede
ral y a que tipo dec personas se les imponen.

Finalmente se tratari de determinar en que situa- -
cién juridica qucdan los menores infractores al cumplir la ma
yor edad y la proposicién que se hace conforme al estudio que
se cfectde, todo cllo con el objeto de que en las cuestiones_
practicas y a pesar de que la Ley prevé medidas de seguridad_
indeterminadas para los menores infractores, sea més congruen
te con nuestra realidad social, pues es de vital importancia_
el que se sefiale explicitamente la cuestién que se va a tra--
tar, es decir que expresamente la Ley disponga hipbtesis que_
de hecho se presentan, pero que no se contemplan con toda la_
exactitud, precisifn e importancia que el caso amerita, sino_
que implicitamente la determinan y que por ser en verdad rele
vante la situacidn juridica de que se habla y aun mds por tra
tarse de menores, es lo que nos llam6 la atencibn para la - -
realizacibn de este trabajo.



CAPITULO PRIMERO
TEORTA DEL DELITO

Para el estudio de nuestro tema, se hace necesario en-
principio efectuar el andlisis de lo que es la Teorfa del Delito
por tal motivo a &sta nos avocaremos a continuacién,

Al.- DEFINICION DE DELITO.

El maestro Luis Jiménez de Asfa nos da varios concep--
tos que a su modo de ver implican el concepto de delito a saber:

Como concepto provisiocnal de delito el autor menciona-
do afirma que el delito: "Es un acto u omisién antijurfdico y ~--
culpable." (1).

También considera al delito como: "...ente jurfdico --
solo es pues, incriminable en cuanto una ley anteriormente dicta
da lo define y pena." (2).

Ahora bien, el referido autor habla en esencia del con
cepto de delito, considerandolo como:

"... acto tipicamente antijurfdico y culpable, someti-
do a veces a condiciones objetivas de penalidad, imputable a un_
hombre y sometido a una sancibn penal." (3).

El tratadista argentino Eugenio Zaffaroni, a su vez --
sostiene dos conceptos sobre el delito, gue son:

Uno en Sentido Amplio y otro en Sentido Estricto, en =
el primero de ellos afirma que: " Delito es la conducta tipica -

(1) .~JIMENEZ DE ASUA, LUIS.~ La Ley y el Delito.- Edi-
torial Hermes, Octava Edicién.- Buenos Ailres, 1986, Pig. 201.

{2) .~IDEM. P&g. 202,

(3) .~-IBIDEM. P&g. 207.



dla conducta tfpica y antijurfdica,vo sea, 1a conducta”que no‘es f‘
delito stricto sensu porque le falta.;‘ :
a) .~ La culpabilidad o

b}.- La culpabilidad y la antijuridicidad." (4)

En tanto que en estricto sentido lo define como: "Una
conducta tfpica antijurfdica y culpable.” (5).

Por su parte el jurista Eugenio Cuello Calbn dice que
tomando en cuenta el aspecto formal, el delito puede definirse:
" Como la accién prohibida por la ley bajo la amenaza de una pe

na." (6).
Sin embargo, el jurista en cita también considera al_

delito en un aspecto sustancial y lo concept@ia como: " Una - --
accib6bn antijurfdica, tfpica, culpable y sancionada con una pena"

(M.
El jurista mexicano Rafil Carrancd y Trujillo, después

de hacer un andlisis de los diversos conceptos que diversos au-
tores como: Pesina, Mezger, Carrara, Novoa, Beling etc, exponen
y los conceptos que contienen los cbdigos penales en 1871, 1929
y 1931, asevera que el delito es:

" En resumen, podemos concluir que los caracteres - -
constitutivos de:. delito segin el artfculo 7 c.p. son: tratarse
de un acto o una omisidn,en una palabra,de una accién,de una --
conducta humana; y estar sancionados por las leyes penales. Al
decirse accibn (acto u omisién) debe entenderse la voluntad ma-
nifestada por un movimiento del organismo o por la falta de eje
cucifén de un hecho positivo exigido por la ley, todo lo cual -
produce un cambio o peligro de cambio en el mundo exterior. Y_

(4) .-ZAFFARONI, EUGENIO RAUL.- Teordla del Defito.- --
ggitogéal Ediar, Primera Edicién.- Buenos Aires, Argentina 1973
g. .
(5) .-IDEM. P4g. 204,
(6) .~CUELLO CALON, EUGENIO.- Peanecho Penal 1.- Edito-
rial Bosch, Primera Edicién.- Barcelona, 1%44, P&g. 291.
(7) .-IDEM. P&g. 296.
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esa accién ha de estar sancionada por la ley se mantiene el prin
cipiv de que la ignorancia de &sta a nadie aprovecha asi como se
deduce que la misma ley se obliga a enumerar descriptivamente =--
los tipos de los delitos, los que, para los efectos penales, pa-
san a ser los Gnicos tipos de acciones punibles.” (8}.

Asf mismo Sebastian Soler, al definir el delito afirma
que: "...Es una accién tipicamente antijurfdica, culpable y ade-
cuada a una figura penal." (9).

Ignacic Villalobos en su obra Derecho Penal Mexicano -
considera al delito como: "Acto humano tipicamente antijurfdico_
y culpable.” (10).

De las definiciones antes transcritas de los autores -
en consulta, debe decirse, que la mayorfa de ellos convienen - -
en que el delito es una accién o conducta tfpica antijurfdica y_
culpable; sosteniendo el tratadista Villalobos, a diferencia de_
otros autores, que la pena no puede encuadrar dentro del concep-
to de delito, pues no es un elemento de éste sino una reaccién -
de la sociedad, es decir, del medio de que se vale para tratar -
de reprimir el delito, pues es algo externo al mismo, consideran
do que los elementos que lo constituyen no son los anteriormente
apuntados, empero por el momento no examinaremos en nuestro con-
cepto si el referido autor tiene o no la razén pues esto forma -
parte de nuestro siguiente apartade en el cual se analizardn los
elementos del delito.

Notamos que dentro del concepto de delito que nos dan_
todos y cada uno de los juristas mencionados, unicamente Jiménez
de Asfia habla de la imputabilidad,en tanto que los demis autores

(8) .~ CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL.- Derecho Penal Mexica
ng.- Editorial Porr@a, S.A.,Decimosegunda Edicién.-México, 1977,
P&g.225.

(9) .- SOLER, SEBASTIAN.- Dexrecho Penaf Argentino 1.---
Editorial Santa F&.- Primera Edici6én, Argentina, 1953, P4g.208.

(10) ., ~VILLALOBOS, IGNACIO.- Derecho Penal Mexd{cano.- -
Editorial Porrfia, S.A., Segunda Edicién.- México, 1960. P&g.212.
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no hacen referencia a la misma dentro de su concepto, toda vez
que estiman que es un presupuesto de la culpabilidad y no un -
‘elemento esencial del delito.

Ahora bien, por nuestra parte y conforme a lo apunta
do, consideramos que el delito es una accién tipica, antijuri-
dica, culpable, imputable a una persona y que como consecuencia
merece una pena,

8},~ ELEMENTOS DEL DELITO.

Como se ha podido advertir en el apartado que antece-
de, "existen diversos criterios de los tratadistas para definir-
el concepto de delito y en base a tales definiciones, derivan -
los elementos que integran el delito.

Ahora bien, en el presente trabajo, después de anali-
zar los elementos que nos presentan la mayorfa de los autores,-
veremos los que propone el maestro Luis Jiménez de Asda, por --
considerar que es el que nos da un panorama mis amplio de lo --
que son los elementos del delito, ello sin dejar de estudiar --
los criterios que los demds tratadistas nos exponen en cuanto a
que, ciertos elumentos que el referido maestro indica, no los -
consideran como tales, a lo cual también daremos nuestro punto
de vista.

Asi visto lo anterior, los elementos del delito se -
tienen que ver desde dos aspectos a saber:

a).- Aspecto Positivo; y
b) .- Aspecto Negativo,

El aspecto positivo, se refiere a los elementos que-
integran el delito,lo que significa que son todos aquéllos que
tiene que reunir un delito para ser considerado como tal.

Por otro lado,el aspecto negativo se refiere, precisa
mente a la falta de cualquier elemento en su aspecto positivo,-
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de tal manera que existiendo uno de ellos, es decir, negativo -
no habr8 delito y por tanto no se podr§ castigar a ninguna per-
sona.

Cabe hacer notar que dentro del estudio de los aspec-

tos positivos del delito, al analizar cada uno de ellos, conco- 8

mitantemente se tratard su aspecto negativo.
LOS ASPECTOS POSITIVOS DEL DELITO SON:

a) .- Actividad.

b) .- Tipicidad.

c) .- Antijuricidad.

d) .- Imputabilidad.

e) .~ Culpabilidad.

£} .- Condicionalidad Objetiva.
g) .- Punibilidad.

A)l.- ACTIVIDAD.

Jimé&nez de Asfia bajo el planteamiento que antecede, -
afirma que el acto es: " manifestacifén de voluntad que, median-
te accién, produce un cambio en el mundo exterior, o gue por no
hacer lo que se espera deja sin mudanza ese momento externo --
cuya modificacién se aguarda." (11).

Y agrega el referido autor: " el acto es, pues una --
conducta humana’ voluntaria que produce un resultado.™ (12).

Por su parte Gluseppe Maggiore, nos da el concepto de
accifn aseverando que: " Es una conducta voluntaria que consis-
te en hacer o no hacer algo, que produce alguna mutacién.” (13)

(11) .-JIMENEZ DE ASUA, LUIS.- 0p. cit,,Pag., 210.

(12) .~IDEM. P&g. 211.

(13) .~MAGGIORE, GIUSEPPE.~ Derecho Penal 1.- Edito --
rial Té&mis, Tercera Edicién.- Bogot&, 1954. P&g. 352.
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Agregando el mismo autor que: " El resultado es la con
5ecuencia de la accién que la ley considera decisiva para la rea
1izacién del delito; es decir, la realizacién del tipo del deli-
to fijado por la ley." (14).

En tanto que, el doctor Celestino Porte Petit mds que_
hablarnos del concepto de accién habla de conducta considerando-
la: " ... un hacer voluntario o en un no hacer voluntario ¢ no -
voluntario (culpa) dentro del término conducta quedan comprendi-
das la accién (hacer) y la omisién (no hacer).® (15).

Los tratadistas como Antolisei, Beling y Cuello Caldn,
nos hablan también de la accibén como elemento del delito y den--
tro de éste concepto otorgan definiciones similares estimando --
que es un movimiento corporal voluntario consistente en un hacer
o en un no hacer encaminado a un fin determinado.

Segfin nuestro punto de vista, consideramos acertada la
posicifn que adopta el doctor Celestino Porte Petit, en funcién_
de que en cuestifn de terminologfa,es mis correcto hablar de con
ducta, dado que la accibn o la propia conducta, como veremos mds
adelante abarca la accién, la omisidn, la comisién por omisién,-
de tal suerte qu> sf{ tomiramos el concepto de accién puede lle--
garse en un momento dado a una confusién, en virtud de que den--
tro de la conducta existe ese movimiento corporal voluntario de_
que hablan diversos tratadistas y por ello si se tomara la termi
nologfa de accidn para considerar dentro de ésta a la accibn en_
sf misma, no quedarfa el concepto debidamente clarc y en este --
6rden de ideas la posicién gue adoptamos es la que nos d4 el ma-
estro Porte Petit.

No debe pasar inadvertido el hecho de que, se habla se
glin los tratadistas que mencionamos, hablan de accibn en sentido

(14) .- MAGGIORE, GIUSEPPE.- 0Op,cit., P3g. 352.

(15) .- PORTE PETIT, CELESTINO.- ApuntamLantaA de 2a --
Pante Geneaal de Derecho Penal.- Editorial Porrfia, S.A., Quinta_
Edicibn.~- México, 1985, P&g. 295.
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amplio y en sentido estricto para de esa manera poder diferen -
ciar, la accidn Latu-Sensu de la accién Strictu -Sensu, sin em-
bargo preferimos denominarle conducta conforme-a los razonamien
tos que se han apuntado en el pirrafo precedente,

Por consiguiente podemos ejemplificar lo anterior de
la siguiente nanera:

. CONDUCTA

A) .- Acciones.- Scci&n-Relacién de Causalidad-Resulta
0.

B).- Omisiones.-Omisién-Relacién de Causalidad-Resul-
. tado.

DEBER DE ACTUAR

a).- Omisiones propias
(omisidén simple).

b).- Omisiones impropias
(comisién por omisién).

La conducta es el punto de partida del delito a mayor
culpabilidad, mayor pena. La culpabilidad es el fundamento y -
medida de la pena.

Los sistemas que hay para que un individuo pueda ser
castigado, son:

1.- CONDUCTA 2.~ DELINCUENTE

TIPICA PELIGROSIDAD

Libre Albedrio
Imputabilidad PENA
Reprochabilidad

CULPABILIDAD

PENA
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o Tres teorfas sostienen al segundo sistema, que son --
las: que mencionan César Lombroso, Enrique Ferri y Rafael Garéfa
io, como’el pronbstico de que el individuo siempre va a ser pe-
ligroso y por lo tanto hay que matarlo.

Determinismo al hacer, esti predeterminada la conduc-
ta.

Sin embargo, en la actualidad en el Derecho Penal so-
lo se acepta la primer teorfa dado que s6lo podrd ser castigado
aquel individuo que ha hecho algo que no estd permitido y tam--
bién que no haga algo que la norma le ordena, lo anterior en --
virtud de que el sistema que parte del delincuente estd en com-
pleto desuso.

En razén de lo expuesto la conducta en éste tiempo es
la base del sistema penal.

Ahora bien, de la definicién de conducta aparece que -
se desprenden diversas formas de como puede presentarse a saber:

a).- ACCION
b).- OMISION
c).- COMISION POR OMISION.

La accibn en estricto sentido se compone de tres ele-
mentos que son:

1.- Una manifestacién de voluntad.
2.~ Una relacién de causalidad; y
3,- Un resultado.

La manifestaci6én de voluntad es una actividad externa
del hombre, en consecuencia s6lo las personas ffsicas pueden co
meter delitos, pues al Derecho Penal @inicamente le interesa la
conducta humana, pues es el hombre el finico ente capaz de actu-



ar libremente 'y conducirse conforme a esa voluntad.

Se ha discutido en muchas ocasiones sobre si las per-
.sonas morales pueden o no cometer delitos, a lo que, la mayorfa
de-los autores se inclinan para afirmar que no pueden cometer -
delitos en razdn de que falta el elemento voluntad propia, cues
tién ésta en la cual estamos de acuerdo, dado que, afin’'cuando -
las personas morales tienen una voluntad colectiva puesto que -
ésta se forma de la voluntad individual de todos y cada uno de
los integrantes de la persona moral, cuando aquélla realiza una
conducta ilfcita como podria ser por ejemplo la defraudacién al
fisco, desde luego que no se castiga a dicha persona moral sino
que serd responsable de esa conducta aquélla persona fisica que
dentro Je la propia persona moral tenga las facultades de deci-
sién para poder realizar diversos actos en nombre de la persona
moral, sin dejar de tomar en consideracién que también se pue--
den extraer bienes de la persona moral, de tal manera que éste
supuesto en alguna forma confirma nuestro criterio.

La manifestacién de voluntad de la persona fisica con
siste en un movimiento corporal voluntario: " Una actividad ex-
terna perseptible por los sentidos.' (16).

2.- Relacifn de Causalidad.

Se afirma que entre la accién y el resultado debe --
existir una relacién causal, lo que significa que el resultado
debe derivar de una conducta positiva de la persona.

Existen varios criterios en cuanto a la relacién de -
causalidad se refiere, y que son los siguientes:

a).- Teorfa de la equivalencia de las condiciones,

(16) CUELLO CALON, EUGENIO.- Op.cit., pdg. 335.
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b) .- Teorfa de la filtima condicién., de la causa pré-
"xima ‘o’de la causa inmediata.
‘ c) .- Teorfa de la condicién mds eficaz.
d) .- Teorfa de la causalidad adecuada.

A).- TEORTIA DE LA EQUIVALENCIA DE LAS CONDICIONES.

La teorfa de la equivalencia de las condiciones o --
Conditio Sine Qua Non, expuesta en el ano 1860 por el tratadis
ta Alem&n Maxfmiliano Vonburi, citado por el maestro Luis Jimé
nez de As@a en su tratado de Derecho Penal III, que dice:

... que antes que una de las condiciones - cualqui
era de ellas - ge asocie a las demis, resultan todas inefica--
ces y la consecuencia no se produce, es decir, cada condicién_
debe ser tenida como causa del resultado.” (17).

Esta teorfa, desde luego, considera que tcdas son --
causas para la produccién de un resultado, de tal manera que -
de faltar alguna de ellas el resultado tf{picoc no se produce, -
ya que sf mentalmente se suprime cualquiera de ellas el resul-
tado no se produce.

8)}.- TEORTIA DE LA ULTIMA CONDICION, DE LA CAUSA PRO-
XIMA 0 DE LA CAUSA INMEDIATA.

Esta teorfa sostieneque la.(inica causa que es la mds
relevante para la produccién de un resultado es la m&s cercana
a Este, por lo cual las demds causas que intervienen para un -
resultado, no tienen ninguna importancia.

(17) .- JIMENEZ DE ASUA, LUIS.~ Taatado de Denecho --
Penal, Tomo No, I1I.- Editorial Losada, Tercera Edicién.- Bue-
nas Aires, 1965, P&g. 403.



C).- TEORIA DE LA CONDICION MAS EFICAZ,

Esta teorfa, solo toma en consideracién aquélla condi -
cién que es la pugna de las diversas fuerzas que se contraponen,
tenga una eficacia preponderante, por consiguiente serfi la cau-
sa del resultado aquélla que destaque entre todas las dem&s con
causas, por ser la mis preponderante.

D).~ TEORTA DE LA CAUSALIDAD ADECUADA.

Unicamente es verdadera causa del resultado la condi-
cién normalmente adecuada para producirle,

De las teorias que se han mencionado 12" de 1a equiva-
lencia de las condiciones es la que regularmente se ha aceptado,
toda vez que es la mis légica, en cuanto a qué, si se suman to-
das y cada una de las causas se produce el resultado tipico que
es el Delito, incluyendo desde la preparacibn y la coautorfa --
que también son causas para la produccién de un resultado.

3.- Un Resultado.

El resultado es el cambio en el mundo exterior causa-
do por la manifestacifén de voluntad o el peligro de que &ste se
produzca como lo sostiene Francesco Carrara que habla del resul
tado en la tentativa, o también como afirma Jiménez de Asfia, --
que no solamente el resultado es el cambio material en el mundo
exterior sino ese cambio que puede existir de Srden moral que -
es la mutacién en el mundo psfiquico externo.

Para ejemplificar un delito de accifn, tenemos el de
homicidio, cuando una persona " A " vierte una cantidad sufi---
ciente de veneno en los alimentos de otra " B " y a consecuen--
cia de ello &sta Gltima fallece; en este ilfcito por consiguien
te "A " realiz§ ese movimiento corporal voluntario consistente
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enrvértir”el’ieneno en los alimentos de " B " para que &ste los
ingiriera 'y aun m4s, si ella misma se los di6 para ese efecto,-
'y ademis se-di6 el resultado, que fue ese cambio en el mundo ex
terior al fallecer " B ", se evidencia el delito de accién de -
que Se'habla.a

7). OMISION.

La omisibn, dentro del elemento conducta que se anali
za, -consiste en un no actuar del agente, es decir omite lo que
la ley le ordena hacer, por tanto es un no hacer.

De tal manera los elementos que integran a la omisién
son .1a voluntad y la inactividad. Entendiendose por el primero
de ellos el no ejecutar voluntariamente el movimiento corporal
que deberfa haberse efectuado.

Asf las cosas, Giuseppe Maggiore afirma que los deli-
tos de omisién propiamente dichos consisten en: " Omitir lo que
la ley manda hacer, desobediencia legal independientemente del
resultado que la omisi6n querfa producir, ejemplo la omisién de
la denuncia d. un Delito por parte del funcionario pidblico,de -
asistir a los menores, a los enfermos, a los heridos etc., en -
estos casos basta la inaccibn, es decir, la simple desobedien--
cia al mandato de la ley, para que haya delito, aunque de esa -
inaccibn no se siga ninglin resultado dafioso." (18).

Muchas veces se¢ ha discutido en la doctrina de como
es posible de que un no hacer pueda producir un resultado que -
1a ley contemple como Delito. Al respecto en cuestifn prictica
debemos tomar en consideracién lo establecido en el Cédigo Pe--
nal que en su articulo 7°contiene precisamente a la omisifn, --
por tal motivo es evidente que un no hacer de acuerdo con la le

(18).- Op. ciz., pdg. 299.



.'gislacién penal puede ser constitutivo de:Delito.

Para el penalista Sebastian Soler: " La mera absten--
cifn causal se transforma en omisién causal y punible cuando el
acto que hubiere evitado el resultado era jurfdicamente exigi--
ble ." (19).

Por otro lado, en cuanto a la causalidad en los deli-
tos de omisibén, cabe hacer notar que existen diversos criterios
en cuanto a que si se df o nd esa relacién de causalidad a lo -
que Ignacio Villalobos afirma:

" ... la relacibn de causalidad como algo necesario -
para que el resultado pueda ser atribuido (fisicamente) al acto
Yy a su autor. La afirmacién es general y, para ser aplicada a
los delitos de omisién, basta conectar esa causalidad con el se
gundo elemento de la misma o sea con el requisito de suprimir -
una accién debida, pues en-tonces puede verse, sin perjuicios -
ni sutilezas, que no hacer es precisamente la causa del resulta
do en el sentido valorativo del Derecho." (20).

Agrega el referido maestro: " Pero si se tiene presen
te que no es omisidn simplemente el no hacer, sino el no hacer
aquéllo que se debe hacer, entonces la causalidad, supuesto ese
orden jurfdico que seflala y precisa quien debid dar los auxili-
os de que se trata, se individualiza y queda centrada en la omi
sién de un sujeto responsable." (21).

Para el autor en cita a nuestro modo de ver unicamen-
te se basa en la teorfa de la equivalencia de las condiciones -
que ya analizamos con antelacifn y portanto esa conducta omisi-
va es precisamente la causa de que se produzca un resultado.

(19).- cit., pdg. 345.
{20).~ Op. cit., pdg. 255.
(21}).- Op. edlt., pdg. 255,
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: Como ejemplo del caso de que se trata tenemos lo esta
‘blecidoen-el articulo 255 del C6édigo Penal para el Distrito Fe
deral que a la letra dice: Se apl{card sancidn de dos a cinco -
aiios de prisifn a quienes no se dediquen a un trabajo honesto -
sin causa justificada y tengan malos antecedentes.

Se eatimardn malos antecedentes para Los efectos de -
este anticulo: sen identificado como delincuente habitual o pe-
Lighoso contra la propiedad o explotaden de mujeres o taafican-
te de drogas prohibidas, toxieémano o ebrio habitual, tahur o -
mendigo aimulador ¢ sin Licencia."

c).- COMISTON POR OMISION.

Celestino Porte Petit, dice que hay comisifn por omi-
si6n cuando: "Un delito de resultado material por omisién, cuan
do se produce un resultado tipico y material por un no hacer vo
luntario o no voluntario (culpa) violando una norma preceptiva_
(penal o de otra rama del Derecho) y una norma prohibitiva ." _
(22).

Cuello Caldén dice que: " En delitos de comisién por _
omisién el d-ber de obrar puede provenir de una norma juridica_
(de carfcter pGblico o privado)." (23).

La Teorfa Alemana en los delitos de comisién por omi-
sifn nos habla esencialmente de la posicién que tiene una perso
na degarante, en la cual tiene el deber jurfdico de obrar pero_
no lo hace, lo que significa que comete un delito de accién - -
omitiendo, pues en la comisién por omisién existe una doble vio
laci6n de deberes, a saber:el deber de obrar y de abstenerse --
por lo cualseinfringen dos normas; una preceptiva y otra prohi-
bitiva.

(22) .-PORTE PETIT CANDAUDAP, CELESTINO.- Op.cit.,pig_ -

341, (23).-CUELLO CALON, EUGENIO.-Op.cit., phg.337.
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" . Se.le denomina com{sifn pon om{s{fn porque el delito
se comete precisamente por una omisién.

La comi{sién por omisifn requiere necesariamente el -
resultado tipico, pues la omisién es la forma de realizacién -
de ese resultado.

Nagler, otorga cinco afirmaciones para fundamentar -
la comisién por omisién:

1.- Las condiciones negativas forman parte de la re-
lacién de causalidad,

2,- La ley tiene no sdlo un mandato prohibitivo, - -
sino también un mandato secundario de evitar el resultado, de_
ese mandato secundario surgue la posicién degarante.

El que una persona sea garante, es que el agente se_
encuentra colocado para sobreguardar o proteger un bien jurifdi
co, es decir, una vinculacién estrecha entre un sujeto y un --
bien juridico.

3.- Esa posici6én de garante no es para todo el mundo
sino para algunas personas que se encuentran colocadas en es--
trecha relacién con el bien juridico formado por las fuentes -
del deber de actuar que pueden ser la ley, el contrato, la con
ducta precedente o bien una relacién de confianza.

4.- Solo los garantes pueden realizar el tipo en los
delitos de comisién por omisién.

5.- No cualquier mandato de accifn da lugar a la po-
sicién de garante.

De lo anterior, se advierte que el agente que esté -
en posicién de garante es el que puede cometer el delito de co
misi6n por omisién pues tiene el deber de actuar para que no -
se produzca el resultado.

Como ejemplo, en la comisidn por omisifn podemos ci-
tar lo establecido en el articulo 232 fracciones II y IIT del_
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C6digo Penal para el Distrito Federal que establecen: "II.Por -
abandonanx La defensa de un cliente 0 negocio 8in moiivo fustifsl
cado y causando daffo, ¢ I11. AL dedensorn de un neo, sea panticu
Lan o de ofdicio, que s6lo se concrele a aceptar el cargo y a --
soticitar La libeantad caucional que menciona fLa {raceddn 1 del ~
articulo 20 de La Constitucifn, sin promover mds pruebas ni - -
dirigitto en su defensa.”

LUGAR ¥ TIEMPO DE LA COMISTON DEL DELITO.

A este respecto se ha.discutido el lugar y el tiempo_
donde se comete el delito.

Regularmente la conducta se realiza en el mismo lugar
donde se produce el resultado, no obstante también existen oca-
siones en las cuales la conducta y el resultado no se presentan
en el tiempo y en el lugar, por 1o cual la doctrina ha estable--
cido diversas teorfas para tratar de resolver ese problema que
son:

I.- Teoria de &a Actdividad.

2.- Teoaia del Resuliado,

3.~ Teonla de La Ubicuddad,

1.~ La Teoafa de la Actividad, sostiene que el delito
se comete en el lugar y al tiempo de la conducta sin tomar en -
cuenta donde se produjo el resultado.

2.- La Teonla def Resullado, afirma que el delito se
realiza en el lugar y al tiempo de produccibn del resultado sin
que sea relevante el tiempo y el lugar de la conducta.

3.- En tanto que en {a feoria de fa ubicuidad el deli
to se comete tanto en el lugar y al tiempo de la realizacién de

1a conducta, como donde y cuando se produce el resultado.

Como se puede advertir ésta Teorfa adopta una posicién
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ecléctica que evidentemente no resuelve el problema planteado, -
pues que Tribunal pudiese ser competente para conocer del caso -
concreto, si el delito se inicio en un Estado y concluyé en otro,
o bien desde qué tiempo puede considerarse que debe empezar a- -
transcurrir la prescripcién de la accibn penal e igualmente para
ver sobre la imputabilidad del agente, cuando, donde y como se -
realiz6 la conducta y en qué lugar y tiempo se produjo el resul-
tado

En la préictica profesional se ha resuelto el problema_
conforme a lo que establece la Teorfa del Resultado, es decir, -
el delito se realiza en el lugar y tiempo de la produccibn del -
resultado, independientemente del lugar y tiempo en donde se - -
haya generado la conducta.

Ahora se analizard el aspecto negativo del elemento- -
conducta, de tal suerte que al no existir conducta no habri de--
lito.

La mayorfa de los autores coinciden en que la ausencia
de conducta se presenta cuando el delito ocurre fuera del domi--
nio de una persona, contra su propia determinaci6n y que en con-
secuencia no existe esa manifestaci6én de voluntad que se requie-
re para la realizacibén del ilfcito.

Se ha considerado a la fraccibén I del articulo 15 del_
Cédigo Penal como causa de la ausencia de conducta que consiste.
" Obrar el acusado impulsado por una fuerza fisica exterior irre
sistible." (fracci6n que ha sido reformada en el actual C6digo),
8sto es lo que la teorfa considera como Fuerza Mayor, que la de-
fine Maggiore como " Una energfa externa natural o humana inevi-
table e irresistible, que subyuga la voluntad renuente del suje-
to, obligindolo a cometer un hecho, que constituye delito." (24)

(24) .- GIUSEPPE, MAGGIORE. Op.cit., pdg. 514.
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Dentro ‘de este mismo concepto desde luego se presenta
el caso de ‘las fuerzas naturales, motivo por el cual en diver--
sas ocasiones se ha sostenido que la Vis Absoluta deriva del --
hombre y la Vis Maior de la naturaleza.

Por Gltimo, para la existencia de la fuerza mayor y co
mo consecuencia que exista ausencia de conducta se requiere ne-
cesariamente la existencia de los siguientes elementos a saber:

1.- Una fuerza o energia coactiva

2,- Una fuerza externa, lo que significa que debe ser
independiente de la conciencia y voluntad humana.

3.- Una fuerza natural, o una fuerza humana.

4,- Una fuerza mayor por calidad y cantidad, imponen-
te y dominadora hasta el punto de que el agente la vea como ine
vitable e irresistible por lo cual se debe apreciar en concre--

“to, 'en relacién a la personalidad y condiciones subjetivas del_
agente. en la cual el juez debe determinar que el sujeto se ha-~
116 en un estado de sujecién absoluta en el cual no tuvo la fa-
cultad de opcibn porque la libertad estuvo completamente aniqui
lada y oprimida.

El maestro, Ignacio Villalobos sostiene que el sonam-
bulismo y el hipnotismo no constituyen verdaderos aspectos nega
" tivos de la conducta sino de inimputabilidad.

B}.- TIPICIDAD

Para determinar que se entiende como tipicidad como -
elemento del delito, cabe en principio hacer referencia a lo --
que se entiende por tipo. Asf las cosas primeramente analiza--
remos el concepto de tipo para después examinar la tipicidad.

Ignacio Villalobos dice que el tipo e4: " Una forma -
legal de determinaci6n de lo antijurfdico punible, supuestas --
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’bondicionésihormales en la conducta que se describe." (25).

Por su parte el maestro Fernando Castellanos Tena - -~
dice que el tipo es: " La creacidn legislativa, la descripcién_
. que el Estado hace de una conducta en los preceptos penales.” -

(26)
’ Desde luego que de los conceptos anteriores podemos -

decir que el tipo seri la descripcién legal de una conducta que
es antijirfdica y punible.

Por otro lado la Tipicidad de acuerdo a lo que defi-~--

. nen los tratadistas se considera:

. Para Luis Jiménez de AsGa es: " Funcién predominante-
'mente'descriptiva que singulariza su valer en el concierto de -
las caracterfisticas del delito. Se relaciona con antijuricidad_
por concretarla en el ambito penal, y tiene, ademds, funciona--
miento iniciario de su existencia." (27).

En tanto que Eugenio Cuello Calén (28) dice que la -
tipicidad es la adecuacifn del hecho al tipo legal, el modo de_
exteriorizacién o manifestacién de su antijurfcidad, la tipici¥
dad es el indicio mis importante de la antijuricidad.

Rafil Carrancd y Trujillo afirma: " Que la tipicidad -
sefiala la adecuacibén de la conducta concreta al tipo legal con-
creto.," (29).

(25) .~ VILLALOBOS, IGNACIO.- 0p. cit.,Pag. 267.

(26) .~ CASTELLANOS TENA, FERNANDO.- Lineamientos Ele-
mentales de Derecho Penatl.- Editorial PorrGa, S.A., Quinta Edi-
cibn.- México, 1974, P&g. 165.

(27) .- JIMENEZ DE ASUA, LUIS.- 0p. c{it.,P&g. 245.

(28) .~ CUELLO CALON, EUGENIO.- Op. cii.,P&g. 354.

(29) .- CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL.- Op. ¢{t., P&g. 366.
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e Por consiguxente debe concluirse que la tipicidad es
el encuadramiento de una conducta al tipo.

La tipicidad se ha considerado en esencia un indicio
de. la antijurfdicidad, en virtud de que, si la conducta de un_
agente encuadra en el tipo legal ésto constituye precisamente_
el indicio de que es antijurfdico, por ello, el maestro Cuello
Calén al analizar los elementos del delito estudia la tipici--
dad dentro del elemento antijuricidad porque la estima una ma-
nifestacién de ella, sin embargo, por definicién del delito, -
la tipicidad constituye un elemento del mismo pues puede suce-~
der que una conducta sea tipica por adecuarse al tipo y sin em
bargo no sea antijurfdica pues pueden existir las causas de --
justificacién que son elementas negativos de la antijuricidad -
empero, esto no significa que no se considere que la tipicidad
es una manifestacién de la antijuricidad, porque la conducta -
tipica presupone la existencia de 1a antijuricidad.

EVOLUCION HISTORICA DEL CONCEPTO DE TIPICIDAD.

Para Beling, en 1906 la tipicidad se entiende como -
la formulaci6én independiente de la antijuricidad, o sea, una -
funcién meramente descriptiva.

El tipo para Beling, es matar a un hombre y laanti--
jurfcidad, es establecer si la muerte fue contraria a la norma
que prohibe matar, culpabilidad el juicio que permite atribuir
a un ser imputable el hecho cometido y reprocharselo a tftulo_
de dolo o culpa y en base a esos razonamientos sostiene que la
tipicidad puede ser antijuridica o no.

Para Mayer en 1915, la tipicidad es indiciaria de la
antijuricidad, por lo cual si existe tipicidad lo mds probable
es que sea antijurfdica, motivo por el cual la tipicidad la --
considera como una antesala de la antijurfcidad.
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De acuerdo a las ideas expuestas, puede decirse que si
el delito de robo, se define como el apoderamiento de una cosa -
ajena, se esta presuponiendo que precisamente es una cosa ajena_
y por lo tanto antijurfidica.

En tanto que para Mezger, en su teorfa expuesta en el_
afio 1931 sostiene que el tipo es la razén de ser de la antijuri-
cidad y &sta tiene dos é&tapas a saber:

a).- Antijuricidad formal ( tipicidad ); y

b).- Antijuricidad material (antijuricidad), pero pode
mos considerar que aqui estos conceptos se confunden puesto que_
no se puede definir con claridad, que puede ser lo tipico y que_
es lo antijurfdico.

CLASIFICACION DE LOS TIPOS.
Los tipos se clasifican segiin la ley en:

1.- Noamales y Anoamales: Los noamales formulan una -
mera descripcién objetiva, ejemplo Homicidio, articulo 302 del -
Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal.

Los Anoamales.- son aquéllos que independientemente -
de los factores objetivos ademis incluyen elementos normativos y
subjetivos. El elemento normativo se refiere a una valoracién -
de tipo jurfdico, como por ejemplo el robo, cuyo elemento norma-
tivo serd la palabra sin derecho, que preanuncia la antijurici--
dad o bien el fraude previsto en el artfculo 386 del C6digo Pe--
nal cuyo elemento normativo serd el denominado"ilicitamente de -
una cosa."

Por otra lado, los elementos subjetivos son aquéllos_
tipos que no se limitan a una mera descripcién objetiva sino que
contienen referencias al estado animico del autor, como puede --
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ser. lo establecido en._el .articulo 386 del Cédigo Penal cuando se
prevé"que exista el engano"o bxen el artlculo 282 que habla de -
"la amenaza " :

Z;a;Fuﬁadméntggéa_o Bﬁgicba. 

Son aquéllos que constltuyen la esencia o fundamento -
de otro txpos, tal es el caso del articulo 307 del €§digo Penal
que contempla el homicidio simple.

3.- En xazén a su autdnom{a, Los tipos pueden ser agra
vados o privilegiados, que tienen un mayor contenido de injusto_
por ejemplo las lesiones clasificadas en el articulo 292 del €6-
digo Penal que tienen penas previstas de cinco a ocho afios de --
prisi6én o de seis a diez afios, seglin sea el caso.

4.- Tipos atenuados, es el mismo tipo principal pero -
con un menor contenido de injusto, porque tiene una caracter{sti
ca que no tieme el tipo principal, por ejemplo el artfculo 297 -
del Cédigo Penal.

Los tipos agravados y atenuados se constituyen bajfo --
una misma noama {(tipo bdsico).

Tanto el tipo atenuado como el agravado tienen que te-
ner todas las caracterfsticas del tipo bdsico, mis una particu--
laridad que puede ser mis grave o mis leve, seglin sea el caso y_
sino se di &sta particularidad se aplica el tipo béisico.

5.~ Auténomos que son aquéllos que tienen vida propia_
porque son de una estructura jurfdica distinta, por ejemplo el -
infanticidio que se encuentra previsto en el articulo 325 del C6
digo Penal.

6.- En razén al autor.- Tipo General, que es aquel que_
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puede cometer cualquier persona por ejemplo articulo 267 del -:
C6digo Penal que habla del rapto, y tipo especial que solamente
pueden cometerlo determinadas personas como por ejemnlo los - -
articulos 228 y 231 del Cédigo Penal, o

7.- Tipos casdudisticos o acumulatives, son los que pre
ven varias hip6tesis (alternativos) o bien otras hip6tesis coﬁ
la conjuncién de todas como por ejemplo el artfculo 199 bis, ‘en.:
los alternativos y 225 en los acumulativos,

8.~ Tipos de daido o de Lesién, son aquéllos en que-la
accidn tipica representa una inmediata lesién del bien jurfdico
(articulo 302 del C6digo Penal.

9.~ Tipos de peligre, protegen los bienes contra la -
posibilidad de ser dafiades, aquéllos en que la accifn tipica po
ne en peligro el bien jurfdico siendo suficiente la mera posi--
bilidad de 1la lesibn,

Los tipos de peligro se dividen en:

Tipos de peligro coneneto.y tipos de peligro abszracto
Los primeros son aquéllos en los cuales es necesario que el bien
juridico haya corrido un peligro real , ejemplo el uso de un - -
arma.

Los tipos de peligro abstracto, son aquéllos que se -
castigan sin tomar en cuenta si el bien jurfdico corrié peligro
en el caso concreto, por ejemplo: agua envenenada,

10.- Por la forma de vinculacibn entre la accibn y -
el resultado se clasifican en:

a).~ Tipos de actividad; y
b).- Tipos de nesultado.
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El prxmcro esaquel en que la propia accién termina --;;
el txpo por el ‘cual no requiere cambio en el mundo exte i
so ;gstimonxo) MOVIWIEVTO CORPORAL = RESULTADO;

‘DO EXTERIOR ﬁRESULTADO .

‘ Una vez precisado el conccpto de’ txpxcxdad veremos: e1
c aspecto negatlvo de-la mxsma.

s iy si la tiplc1dad es 1a adecuacién de la conducta al --
ftipo lcgal a contrario sensu fa atipicidad serd la ausencia "o
‘no-adecuacién o encuadramiento de la conducta al tipo.

Por tanto, cabe destacar lo establecido en el artfculo
14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos_
en su pirrafo Il que dice:" En los juicios del orden criminai_
queda prohibido imponer por simple analogia y aun por mayoria -
de razén, pena alguna que no este decretada por una ley exacta-
mente aplicable al delito de que se trata."

De lo anterior de acuerdo a nuestra legislacién se- -
presenta el principio Nullun Crimen, Nulla Poena Sine Lege, que
técnicamente se traduce en:"no hay delito sin tipicidad" dado -
que si la conducta realizada por el agente no encuadra perfecta
mente en la hip6tesis descriptiva establecida en el tipo, jamis
podrd considerarse como delito,por lo cual es necesario que la_
conducta contenga todos y cada uno de los elementos que inte- -
gran el tipo penal.

LAS CAUSAS DE ATIPICIDAD SON LAS SIGUTENTES.

1.~ Ausencia de adecuacién por falta de calidad en el

sufeto activo, Que se presenta cuando el tipo exige la concu- -
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:rrencia dé determinada cualidad en el sujeto activo, ejemplo -
“articulo 218 del C6digo Penal que a la letra dice: " Comete el
Hetito de concusibn el seavidor piblico que con el cardeter de
Zal y a titulo de {impuesto o contrlibucién, nrecargo, renta, ré-
dito, salario o emolumento, exifa, por 8L o por medio de otro,
valores, servieios o cualquiena otra cosa que sepa no sen debd
da, o en mayor cantidad que la seialada por La Ley.

AL que cometa el delito de concusibn se le impondadn
Las siguientes sanciones:

Cuando La cantidad o el valoxr de Lo exigido indebida
mente no exceda del equivalente de quinientas veces el salario
minimo dianio vigente en el Distrilo Federal en el momento de_
cometerde el defito, o no sea valuable, se impondadn de tres -
meses a dos aios de prisidn, mulia de treinta a trescientas --
veces el salanio minimo diarnio vigente en ef Distnito Federal_
en el momento de cometense el delito, destitucifn e inhebili--
tacifn de tres meses a dos affos para desempeiiar otro empleo, -
cargo o comisibn pdblicos.

Cuando fa cantidad o el valor de Lo exigido indebida
mente exceda de quinientas veces el salario minimo dianio vi--
gente en el Distaito Federal en el momento de cometerse el de-
Lito se impondrdn de dos a doce afos de prisidn, multa de tres
cientas a quinientas veces el salario minimo diario vigenie en
el D{strito Fedenal en el momento de cometerse el delito y des
2itucibn e inhabilitacibn de dos a doce aifos para desempedar -
otro empleo, cargo o comisifn pdblicos." Que exige que la per
sona que cometa la conducta necesariamente deberd ser servidor
pGblico.

2.- Ausencia de adecuacién por falta de cafidad en -
el sujeto pasivo.- Que se exige en el tipo determinada cua----
lidad en el sujeto pasivo como por ejemplo el artfculo 335 del
C6digo Penal que a la letra dice: " AL que abandone a un nifo_
incapaz de cuidarse a 8L mismo 0 a una persona enfeama, tenien
do obligacidn de cuidarlos, se Le aplicard de un mes a cuatro_
afos de prisibn, 8L no nesultane dado alguno, privdndolo, ade-



mds, de la patria poteatad o dz La tuteta £ aL deLanuente -
fuene aacendLente 0 tuton deL oﬂendcdo." nue exl]e ‘que el suje
to pasivo. sea un:niflo incapaz de- cuidarse asi mismo a una per-
sona enferma-

3.- Ausencia de adecuacién en cuanto al obfeto.Que -
es cuando el tipo exige determinada condicién, expresamente re
cogida en el mismo, como por ejemplo el artfculo 382 del Codi-
go Penal, que a la letra dice: " AL que, con perjuicio de al--
guien, disponga para s{ o para otro, de cualquier cosa ajena -
mueble, de La que se le haya tagnsmitido La tenencia y no el -
dominio, se le sancionand con paisibén hasta de un aio y multa_
de cien veces el salaxio, cuando el monto del abuso no exceda_
de doscientas veces el salarnio.

S{ excede de esta cantidad pero no de dos mif, la --
prisdibn send de uno a sedls afos w multa de cien hasta clento -
ochenta veces el salario.

Si el monto es mayor de dos mil veces el salarxio La_
prLsién sernd de sels a doce afos y multa de ciento veinte ve--
ces el salario,"” que menciona cualquier cosa ajena mueble.

4,- Ausencia de adecuacién en cuanto al Zi{empo, E1 -
tipo hace expresa referencia a las circunstancias temporales -
cjemplo artfculo 123 que a la letra dice: " Se {mpondrd la --
pena de prisién de einco a cuarenta afos y multa hasta de cin-
cuenta mil pesos al mexicano que comela traicibn a la patria -
en alguna de Las formas siquiented:

T.- Realice actos contra La independencia, soberania
0 {ntegridad de fa Nacibn mexicana con La finalidad de someter -
La a persona, gaupo o gobieano extranfeno;

I1.- Tome pante en actos de hostilidad en contra de_
ta Nacién, mediante acciones bélicas a Las Srdencs de un Esta-
do extranjero o coopere con €ste en alguna forma que pueda per
judicar a México. .

Cuando Los naci{onales airvan como tropa, se impondad
pena de palsidn de uno a nueve aifios y multa hasta de diez mil_
pesos.
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I11.- Foame parte de grupos armados dirides o asesorna
dod por extranjenocs; organizados dentro o fuera del pals, cuan-
do tengan por {inalidad atentar contra la independencia de la -
Repdblica, su soberanfa, su Libeatad o su integridad teanito- -
rial o invadir el teanitorio nacional, aun cuando no exista de~
claracibn de guenna;

1V.- Destruya o quite dolosamente las sedales que mar
can £Los Limi{tes del territorio nacional, o haga que se confun--
dan siempre que ello oaigina conflieto a la Repudblica, o fsta -
s¢ halle en esdtado de gueanra;

V.- Reclute gente para hacer la guerra a México, con_
La ayuda o bajo La proteccidn de un gobierno extranjero;

Vi.- Tenga, en tiempos de paz o de querra, relacibn -
o {nteligencia con peasona, o gobieano extranjexos o fLe df ins-
trucciones, Lnformacidn o consejos, con objeto de guiar a una -
posible invasidn del territorio nacional ¢ de alterar La paz --
interion;

VI1.- Proporcione dolosamente y d4in autorizacdibn, en_
tiempos de paz o de guerra, a persona, grupe o gobieanos extran
fenos, documentos, instrucciones o datos de establecimientos o
de posibles actividades militanes;

VIT1.- Oculte 0 auxilie a quien comela actos de espio
nagfe, sablendo que Los realiza;

1X.- Paoponcione a un Estado extranfero o a grupos --
axrmados dirigidos por extranferos los elementos humanos o mate-
riales para invadin el teanitorio nacional, o facilite su entra
da a puestos militares o Le entregue o0 haga entregar unidades -
de combate o almacenes de boca o guerra o impida que Las tropas
mex{canas reciban estos auxilios;

X.- Solicite La intervencidn o el establecimiento de_
un protectorado de un Edtado extranjero o solicite que aquél --
haga fa gueara a Uéxico; &4 no se realiza lo solicitado, la pri
846n serd de cuatro a ocho afos y multa hasta de dicz mil pesos;

X1.- Tnvite a {nd{viduos de otro Estado para que ha--
gan axmas conira México o {nvadan el territorio nacional, sea -
cual fuere el motivo que se tome; 8L no se realiza cualquiera -
de eatos hechos, se aplicard la pena de cuatro a ocho afos de -



p445¢6n y mutta hasta de diez m¢£ peaaa, .
’ XII.- Trate de enajenar’o gaava& eL Lerritonio nacco
nal o contaLbuya a su desmembracidn; e
; e X111.= Reedba cualquier benszcLo o‘aceptc;pnomaba -
'de 12CL6L4L0, con el fin de realizar atguno de Los actoa “seda-
,Ladoa en este dnticulo; :
S XTIV, - Acepte del invasor un ampLea, caago [ com4546n
 y chte, acuende o vote providencias encaminadas ‘a-afirmarn al_

. goQ5¢ana {ntruso y debilitar al nacional, y

. XV.- Cometa o declarada fa aquerra o rotas Las hosati-
tidades, sedicibn, motin, nebelién, tennonismo, sabotaje o - -
rgconApinacidu." Que habla de la traicién a la patria declarada_
:ia'gugrra o rotas las hostilidades.

5.- Ausencia de adecuacidn en cuanto al fugaxa.

El tipo exige ciertas circunstancias del lugar, ejem
plo articulo 286 del C6digo Penal que a la letra dice: ' AL --
que en dedpoblado o en parafe solitario haga uso de violencia_
sobre una persona con un propfaito de causar un mal, obtenex -
un Lucro o de exigdlr su asentimiento para cualquier fin u ---
cualesquiera que sean 208 medics y el grado de violencia que -
se emplee, e <{ndependientemente de cuafquier hecho delictuoso_
que xesulte comelido, se Le castigard con prdlsifn de uno a edn
co aiios.” Que previene que sea en despoblado o en paraje soli
tario.

6.- Ausencia de adecuacién en cuanto a los med{os de
comi{si6n que requiere un medio comisivo especialmente previsto,
ejemplo articulo 386 del C6digo Penal que a la letra dice: " _
Comete el delito de {raude el que engaiiando a uno o aprovechdn
dose del erron en que Este se halla se hace {l{citamente de -~
alguna cosa o afeanza un Luere L{ndebido.

EL delito de fraude se castigard con Las penas 8i- -
guientes:

1.~ Con prisibn de tres dfas a sels meses y multa de
tres a diez veces el salaade, cuando el valor de Lo defraudado
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no exceda de esta dltima cantidad;
vx : - I1.- Con prisibn de sels meses a thes ados y mulia de
diez. a cien veces el salario, cuando el valor de Lo dedraudado_
excediena de diez pero no de quinientas veces el salario;

1T.- Con prisibn de tres a doce aiios y multast hasta -
de ciento veinte veces el salanio, 84 el valor de Lo defraudado
fuere mayor de quinienfas veces el salario.” fue establece el -
engafio o el error.

7.- Ausencia de adecuacifn referente a los elementos_
subfetivos del injusto en el cual el tipo trata de referencias_
al &nimo de la gente ejemplo articulo 350 del C6digo Penal que_
a la letra dice: " EL delito de difamacibn se castigard con - -
prisibén hasta de dos ados ¢ multa de ecincuenta a trescientos --
pesos o ambas sanciones, a juicio del jfuez,

La difamacién consiste: en comunicar dolosamente a ~--
una o mds perdonas, La imputacifn que se¢ hace a olra peasona --
§£84ica, o persona mornal en lLos casos previstos por la ley, de -
un hecho cierto o falso, deteaminado o indeteaminado, que puede
causdarle deshonra, desernédito, peajuicio o exponerlo al despnre-
eci{o de afguien." Que establece el comunicar dolosamente,

8.- Ausencia de adecuacién referente a los elementos_
noxmativos; se presenta en el tipo que delimita especialmente -
condiciones exactamente reseiiadas en la descripcién por ejemplo
el articulo 285 del C6digo Penal que a la letra dice: " Se {im--
pondrdn de un mes a dos aiics de prisifn y multa de diez a cien_
pesos al que, &in motive justificado, &in orden de autoridad --
competente y fuena de Los casos en que La ley Lo peamita, se --
introduzea, furtivamente o con engafio o violencia, o &in peami~
s0 de la pensona autorizada para darlo, aun depantamento, vi---
vienda, aposento o dependencia de una casa habitada." Que esta-
blece sin motivo justificado, sin orden de autoridad competente
y fuera de los casos en que la ley lo permita.
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€) + - ANTIJURICIDAD.

En principio cuando alguien realiza el tipo penal con_
eso lesiona el bien jurfdico, pero pura saber si esa realizacién
del tipo resulta antijurfdica se requiere verificar en todo el -
C6digo Punitivo sf el sujeto tenfa algdn permiso para realizar -
el tipo, tal permiso con autorizacibén se le denomina causa de --
fustificacibn, en consecuencia, para determinar si una conducta_
tipica es antijurfdica, o sea contraria a Derecho,habrd que - --
dilucidar si estd o no amparada por una causa de justificacién,-
motivo por el cual, m&s que estudiarse en este elemento lo con--
trario a Derecho se analiza lo adecuado a Derecho, de tal suerte
que si alguien mata a otro en legftima defensa es una causa de -
justificacién, ya que su accibn es contraria a la norma, pero no

al ordenamiento jurfdico, es decir la conducta es adecuada a De-
recho.

La antijuricidad, también llamada antijuridicidad, es_
uno de los elementos m4s importantes v esencial para la integra-
cibn del delito, sino hay antijuridicidad no hay delito.

Al respecto el maestro Fernando Castellanos Tena dice_
que: " La antijuricidad radica en la violacién del valor o bien_
protegido a que se contrae el tipo penal respectivo." (30).

Por su parte el Dr., Celestino Porte Petit afirma: "Una
conducta es antijurfdica, cuando siendo tipica no esta protegida
por una causa de justificacién." (31).

Sebastian Soler escribe: " La antijuridicidad consiste
en la relacién de contradiccidn entre el hecho y el ordenamiento
jurfdico general de una sociedad, contenido no sélo en el Cédigo
Penal, sino, ademis, en toda fuente vigente de dere-ho." (32).

(30) .- CASTELLANOS TENA, FERNANDO.--0p. c{t., p&g. 176

(31) .-- PORTE PETIT, CELESTINO.- Programa de fa Pante -
General de Derecho Penal.- Editorial U.N.A.M., Segunda Edicién -
México, 1968, P&g. 285.

(32) .~ SOLER, SEBASTIAN.- Op. cdit., pdg. 208.
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"por 1o que a nosotros corresvonde debemos concluir --

-que3la antijhridicidad es lo que contraviene las normas jurfdi-

;as;‘una‘acéién humana para que sea delictiva debe de estar en-

oposicién con una norma penal que prohiba u ordene su e¢jecucién,

ha .de ‘ser antijurfdica y no estar apoyada en una causa de'juét}n
- ficacibn como ya se apunt$.

La antijuridicidad se divide en:
a) .~ Antijuridicidad formal; y
b) .~ Antijuridicidad material.

Ignacio Villalobos dice que: " La antijuridicidad for:
mal, por cuanto se opone a la ley del Estado, y antijuridicidad
material por cuanto afecta los intereses protegidos por dicha -
ley." (33).

En relaci6n con lo mismo, el citado tratadista agrega:
" La infraccién de las leyes significa una antijuridicidad for-
mal y el quebrantamiento de las normas que las leyes interpre--
tan constituye la antijuridicidad material. Si toda sociedad =~
se organiza formalmente es para fijar las normas necesarias pa-
ra la vida del grupo y por ello el Estado proglama sus leyes en
donde da forma tangible a dichas normas.” (34).

Segfin Cuello Cal6n: " La antijuridicidad presenta un_
doble aspecto - formal - constitufdo por la conducta opuesta a
la norma y material integrade por la lesién o peligro para - ~--
bienes jurfdicos, es decir el dafic o perjuicio social causado -
por esa oposicién a la norma. " (35).

Tanto la antijuridicidad formal como material deben -
coincidir toda vez que si no existiera antijuridicidad formal -
no habrfa antijuridicidad material, ya que una es consecuencia_

(33) .- VILLALOBOS, IGNACIO.- Op. c¢it., P4&g. 258,

(34) .~ VILLALOBOS, IGNACIO.- Derecho Penal Mexdcano 1
Editorial Porr@a, Cuarta Edicibn.- México, 1983, P&g. 246.

(35) .- CUELLO CALON, EUGENIQ.- Op.cit., P&g. 354.
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'da 1a:ot;§; éh;yirtud~de que se considera que la antijuridicidad
”iorﬁalise utiliza como sinénimo de tipicidad y antijuridicidad. -
-material como sinbnimo de antijuridicidad, a manera de ejemplo,
la'antijuridicidad formal serfa cuando una persona porta un arma
de fuego y mediante una accifn &ste sujeto dispara contra otra =
parsona ocasiondndole la muerte originando con esto una antijuri
dicidad material porque s¢ ha lesionado un bien jurfdico, y no -
estd amparado en una causa de justificacién,

Asf{ una vez analizado el concepto de antijuridicidad,
estudiaremos a continuacibén su aspecto neqgativo, es decir las --
causas de justificacibén o causas de licitud. Si la antijuridi--
cidad como ha guedado precisado es lo que contraviene una norma_
jurfdica, o bien lo contrario a derecho, por causas de fusfifdi--
cacidn 6§ causas de fi{citud, se entiende de que son las circuns--
tancias de un hecho que hacen desaparecer su antijuridicidad, es
decir tienen como efecto la transformacifén de un delito en una -
conducta que no puede ser delito, ya que son actos que se reali-
zan conforme a Derecho, de tal manera gque esa conducta no serd -
antijurfdica, cuando esté beneficiada por una causa de justifica
cibn.

Al respecto, dice Antolisei que causas de licitud son:
" Aquéllas situaciones en las que un hecho gue normalmente est&_
pronibido por la ley penal, no constituye delito por la existen-
¢ia de una norma que lo autoriza o lo impone." (36).

Algunos juristas las denominan causas excluyentes de -
responsabilidad; porque el C8digo Penal para el Distrito Federal
usa tal expresifn sefalandolas en su artfculo 15,

Fernando Castellanos Tena las llama causas de justifi-
cacifn, denominacién que nos parece la mis acertada ya que se --
refieren al hecho, y no al sujeto, son objetivas porque la con--

(36) .- ANTOLISEI, FRANCESCO.- Yanual de Derecho Penal.

Editorial Utena.- Primera Edicién.- Argentina, 1960, P&g. 210, -
Traduccifn de Juan del Rosal.
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N L LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION QUE NCONTRAMOS - EN EL-' =,
: conmo PENAL CITADO SON:LAS SIGUIENTES o
; S ali=i Legltima defensa.

b).- Estado de necesidad.

“e).- Cumplimiento de un deben.’
“d)i- Ejercicio de un derecho.
e).- Impedimento lzgitima.f

E ‘Ahora analxzaremos todas y cada una de 1as causas de
)ustxfxcacién citadas:

a).- Legftima defensa.

El C6digo Penal para el Distrito Federal en su art!-
culo 15 fraccién III nos da una definicibn de lo que es 1a le-
gitima defensa: " Repeler el acusado una agrasién neal, actual
0 {nminente y sin derecho, en defensa de bienes junldicos pnro-
pios o0 afenos, siempre que exista necesidad racional de La de-
fensa empleada y no medie ptovocacién suficiente ¢ inmediata -
por pante del agredido o de fa persona a quien se defiende.

Se presumind que concurren los requisitos de 2a legl
tima defensa, salvo prueba en contrarnio, nespecto de aouél que
cause un dado a quien a través de La viofencia, del escalamien
20 o poa cualquier otro medio, taate de penetran, sin derecho_
a su hogar, at de su familia, a sus dependencias o a Los de- -
cualquier persona que tenga el mismo deber de defender o al s&
2io donde se¢ encuentaen bienes propiod o afenos nespecto de --
Los que tenga la misma obligacifn; o bien encuentre en alguno_
de aque’los luganes en circunstancia tales que revelen la posdi
bitidad de una agresién.

Tgual presuncidn favorecerd al que causare cualquien
daiio & un {ntauso a quien soaprendiera en la habitacifn u hogar
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< propios, de su familia o de cualquier oina persona que fenga la
misma obligacibn de defender, o en el local donde se encuentren
bienes propios o nespecto de los que tenga la misma obligacifn_
sdempre que La presencia del extradio ocurra de noche o en cirx--
cunstancias tales que revelen la posibilidad de una agresién.”

El jurista Celestino Porte Petit dice: " La legitima_
defensa es el contraataque (o repulsa) necesario y proporcional
a una agresifn injusta, actual o inminente que pone en peligro_
bienes propios o ajenos, aun cuando haya sido provocada insu- -
ficientemente." (37).

Jiménez de Asda,Luis sosticne que: " La legitima de--
fensa es repulsa de la agresién ilegftima, actual o inminente,-
por el atacado o tercera persona, contra el agresor sin traspa-
sar la necesidad de la defensa y dentro de la racional propor--
cibn de los medios empleados para impedirla o repelerla." (38).

Como se ha visto todas las definiciones son similares,
dado que la de los autores se adecdia a 1la que establece la le--
gislacién penal.,

Consideramos que la legitima defensa es el derecho --
que tienen todas y cada una de las personas para repeler una --
agresi6én y que ésta sea injusta, actual o inminente y sin dere-
cho, poniendo en peligro bienes propios o ajenos, debhiendose --
hacer la aclaracién de que en la prictica es muy dificil de pro
bar toda vez que se deben de reunir todos y cada uno de los ele
mentos que la integran, ademis dec que habrfa que conocer en un_
momento dado 1los conceptos que existen en la jurisprudencia pa-
ra que se pueda entender cada uno de los elementos y por ende -
s¢ configure.

(37).- PORTE PETIT, CELESTINO.- Programa de la Pante
General de Detecho Penal.- Op. cdit., pég. 501, -

(38).- JIMENEZ DE ASUA, LUIS.- la Ley y el Delito.- -
Op. cit., plg. 289.
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] De lo anterlor se colxge que la fegitima defensa ‘es -
la defensa necesar1a para contrarrestar una agre516n ant13ur(--
dica, actual,‘llevaﬁa contra‘ quien se defiende o contra un ter-.

‘ceroj el primer. elemento s considerar dentro de la definicién -~
de leqitxma defensa serIa la’ aqresxén que tiene que.ser ant1ju-‘
ridica y actual. .7 :

; ‘Concepto de agresién.- Es una amenaza de lesién me- -
diante una accién-humana de bienes juridicos.

Que la agresifn sea antijurfdica significa toda - - -
accibn que el agredido no esta obligado a soportar,'consiguien-
temente la agresibn di derecho a defenderse, sin embargo exis--
ten por parte del agredido un deber de tolerancia que se da en_
dos casos a saber:

1.- Frente a acciones de la autoridad ejercidas con -
forme a derecho; y

2.- Frente a derechos de necesidad y forzosos de los_
particulares (legitima defensa) de lo que se deduce que no hay_
legitima defensa reciproca, ni tampoco legitima defensa contra_
un estado de necesidad,

La agresi6n tiene que ser actwal, es decir inminente,
empero, puede haber legitima defensa aun después de la consuma-
cién, siempre y cuando se mantenga la agresién contra el bien -
jurfdico (ladr6n que se lleva un autombvil y se le persigue pa
ra recuperarlo).

Problemas que plantea la legitima defensa.

1.- Es la realizada con el fin de defenderse, pues el
agredido debe tener la voluntad de defenderse y por consiguien-
te queda excluido de los limites de la legitima defensa quien -
actia con un fin distinto,



38,

2.- El limite lo marca la necesidad de la defensa, --
‘pues. la accién defensiva debe ser necesaria para la defensa y -
se determina por la fuerza real de la agresién (persona que ata
ca a golpes, sc le tiene que atacar en la misma forma); otro --
1fmite lo marca la proporcionalidad del bien jurfdico que se -
defiende, hay que distinguir entre la necesidad de la defensa'y
la proporcionalidad entre el bien agredido y la lesibn necesa--
ria para su proteccién.

b).- Estado de necesidad.

Al respecto Celestino Porte Petit afirma: " Estamos -

frente al estado de necesidad, cuando para salvar un hien de -
mayor o igual entidad juridicamente tutelado o protegido, se le
siona otro bien, igualmente amparado por la ley." (39).

Textualmente nuestro C6digo Penal en el artfculo 15 -
fraccidn IV dice: " Obran por la necesidad de salvaguaadar un -
bien funldice propic o ajenc, de un peligro real, actual o inm{
nente, no ocasionando intencionalmente ni por grave imprudencia
por el agente, y que €ste no tuviexe el deber juridieco de afron
tar, siempre qu~ no exidta otao medio practicable y menos penju
dicial a su aleance.”

Luis Jiménez de AsGia escribe: " El estado de necesi--
dad es una situacién de peligro actual de los intereses protegi
dos por el Derecho, en el cual no queda otro remedio que la vio
lacién de los intereses de otro (bien juridico ajeno dice - - -
Allfed) juridicamente protegidos.” (40).

De acuerdo a lo anterior el estado de necesidad es un
estado de peligro actual para intereses legitimos que unicamen-

(39).- PORTE PETIT, CELESTINO.- Apuntamientos de &a -
Pante General de Derxecho Penal.- Op. cit., pig. 541.

(40) .- JIMENEZ DE ASUA, LUIS.- la Ley y el Delito.- -
Op. cit., phg. 302,
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'te 52 puede con;urar lesionando xntereses legitimos de otra uer‘

i Al 1gual que ‘la legitima defensa el estado de necesx~
"dad puede eJercerse por bienes de un tercero y cualquler bxen -
"JurId1co es salvaguardable y asf mismo tiene condiciones para -
' que pueda darse a saber:

1.-.Debe existir peligro grave e inminente.
o 2.- La situacifn de peligro no debe haber sido causa-l:
da intencionalmente, :

3.- Tiene que ser inevitable, o sea el sacrificio;dg_ .
un bien de menor valor, debe ser el {nico modo de salvar el P
otro bien de mayor valor.

4.- Para que obre como justificante tiene que ser un_
bien de mayor valor.

El estado de necesidad se presenta cuando alguna per-
sona a causa de un hecho que no es imputable a &1 se halla en -
peligro de no poder salvarse y como consecuencia de ello se sa-
crifica a otro de menor valor. Por ejemplo, aquél chofer de un
autobfis de pasajeros que comete dafio en propiedad ajena nreci--
pitando a la barranca un carro vacio que se encontraba estacio-
nado en la carretera, para salvar a cuarenta pasajeros que via-
jaban en dicho autobds, pues no podfa invadir el carril contra-
rio por venir otro autobfis de las mismas caracteristicas en sen
tido contrario que ocasionarfa un dafio de mayor magnitud.

No debe pasar inadvertido que el estado de necesidad_
puede ser una causa de justificacién o una causa de inculpabi--
lidad, toda vez que en el primer caso el bien sacrificado es de
menor valor al bien salvado y en segundo caso los bienes en con
flicto son de igual valor.

c¢).- Cumplimiento de un deber o efercicio de un dexre-
cho.
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C * Al respecto Francisco Pavén Vasconcelos afirma: " La
.obligacién del cumplimiento del deber no emana directamente de
la ley, sino de una orden dictada por un funcionario superior_
a quien se tiene la obligacién de obedecer, por estas su manda
miento fundamentado en una norma de Derecho. " (41).

Por consiguiente, se entiende por cumplimiento de un
deber cuando una persona o personas actuan en ejercicio de un_
derecho, de una obligacién que les es concedido por el Estado.

Por ejemplo, aquella persona que se introduce en la_
casa ajena por el deber que tiene de practicar un cateo.

HNuestro Cddigo Penal, en el artfculo 15 fraccién V -
textualmente dice: " Obaar en foama Legliima, en cumpldimiento_
de un deber jurnfdico o en ejfercicdio de un derecho, siempre que
exista necesidad racional del medio empleado para cumplir el -
debea o efercer el deraecho."” '

Asf, las lesiones 7que puedan inferirse en los depor-
tes como son el boxeo, foot-ball etc, cuando algfin deportista_
resulta lesionado, no hay persocna a quien se le impute tal le-~
816n, los jugadores no pueden ser considerados como sujetos --
del delito por no haber obrado intencional o imprudencialmente
asimismo, en el pugilato uno de los contendientes lesiona cons
ciente y voluntariamente a su contrario, pero &sta es la fina-
lidad del juego y actuan en ejercicio de un derecho que les es
concedido por el estado, y si en un momento dado fueran acusa-
dos por lesiones u homicidio en su caso, tendrfan a su favor -
&ésta causa de justificacién.

e).~ Impedimento Legltimo.

La fraccién VIII del artfculo 15 del C&digo Penal pa
ra el Distrito Federal establece: " Contravenin fo dispuesto -
(41) .- PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO.- Manual de Deae

cho Penal Mexicano.- Editorial PorrGa, Quinta Edicién.-México
1982, P&g. 240. -
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en una ley penal defando de hacer o que manda, por un impedimen
. to leg{timo."

El1 maestro Castellanos Tena (42) explica: " El impedi-
mento legitimo opera cuando el sujeto, teniendo obligacién de- -
ejecutar un acto, sc abstiene de obrar, colmindose, en conSecueg
cia, un tipo penal. Suele ejemplificarse con el caso del-sujeto
que se niega a declarar, por impedirselo la ley en virtud del ‘se
creto profesional."

D).~ IMPUTABILIDAD

De acuerdo con lo sostenido por diversos tratadistas,_
unos no la consideran como un elemento del delito, otros la con-
sideran como un presupuesto para la culpabilidad, sin embareo en
este capftulo no se tratari la imputabilidad, en razén de que --
mis adelante dentro de este trabajo se analizard con profundidad
la misma, dado que constituye uno de los temas fundamentales de_
esta tesis, por lo cual a continuacibén se examinard la culpabi--
lidad como elemento del delito.

E}.- CULPABILIDAD

EVOLUCION HISTORICA.- Se considera como un avance de -
la civilizacién, porque en las épocas primitivas, se hacfan res-
ponsables del resultado producido por el solo dafio objetivo y no
por la intencién, es decir, por el resultado mismo y no por la -
culpabilidad. En la Ley del Talifn, se consagra este principio.

En las &pocas de que se habla, lo que privaba era pre--
cisamente la responsabilidad objetiva, lo que significa que se -
aplicaba una sancién por el sélo resultado sin referirse al as--
pecto intencional, con posterioridad se crea el concepto de cul-
pabilidad y consecuentemente se toma en consideracién la inten--

(42).- CASTELLANOS TENA, FERNANDO.- Op. c{i., pig.215.
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ci6n o no intencibén del agente.

N ‘Asf-las cosas, Luis Jiménez de Asfia define Za culpa-
bilidad como: ™ E1 conjunto de presupuestos que fundamentan la

P reprochabilidad personal de la conducta antijurfdica." (43).

En tanto que Eugenio Cuello Calén dice: " Que puede
definirse como el juicio de reprobacifn por la ejecucién de un
hecho contrario a lo mandade por la ley." (44).

Ingacio Villalobos afirma: " Que fa culpabi{lidad es_
el desprecio del sujeto por el orden jurfdico y por los manda-
tos y prohibiciones que tienden a constituirlo y conservarlo,-
desprecio gue se manifiesta por franca oposicién en el dolo, o
indirectamente, por indolencia y desatencién nacidas del inte-
rés o subestimacién del mal ajeno frente a los propios deseos_
en la culpa.” (45).

Antonio Quintano Ripoll&s dice: " Que la culpabili--
dad, en su mis amplio sentido, es solamente la reprochabili--
dad como valoracibn de la voluntad de accién; objeto de esa va
loracifn es la voluntad antijurfdica de accién.” (46).

Por lo cual conforme a las definiciones antes trans-
critas, debe decirse que lo fundamental en la culpabilidad es_
la reprochabilidad, lo que significa si a un agente se le pue-
de exigir otra conducta distinta a la realizada, dado que si -
no se le podfa exigir otra conducta, d§ como consecuencia la -
ausencia de culpabilidad.

(43) .- JIMENEZ DE ASUA, LUIS.- la ley y el Delito.--
Op.cit., P&g. 52.

(44) .- CUELLO CALON, EUGENIO.- Up.cit., P&g. 412.

(45) .~ VILLALOBOS, IGNACIO.- Op. cit., P&g. 281.

(46) .- QUINTANO RIPOLLES, ANTONIO.- Compendio de De-
necho Penal, Tomo 1.- Editorial Revista de Derecho Privado, Se
gunda Edicibn.- Madrid, 1978,P&g. 189, -
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i : La culpabilidad en un sentido ampl40, es e1 conJuntn'Q
de presupuestos que fundamenta la responsabxlldad de un sujetof”
- en.cuanto a su conducta antijurfdica.

La culpabilidad como ya se dijo, se ha considerado co
mo sinénimo de reprochabilidad y consiste en saber cuando se -
le puede reprochar a un sujeto la realizaci6n de un tipo penal,
entonces se afirma: Es reprochable 1a conducta de quien pudien
do obrar de otra manera lo hecho en forma tipica y antijurfdi-
ca.

Segln la doctrina la culpabilidad, tiene dos presu- -
puestos a saber:

1.- La imputabilidad, que se entiende como 1la capa--
cidad de comprender la antijuridicidad del acto y la capacidad
de dirigir las acciones de acuerdo a esa comprensién.

2.- Conciencia de la antijuridicidad es decir, la --
posibilidad de conocer la antijuridicidad del acto.

La responsabilidad penal seri siempre personal, por_
lo cual jamis se responderd por actos de terceros.

Nuestro sistema penal se basa en la culpabilidad por
el hecho, en consecuencia la accién determina el fundamento y_
1fmite de la aplicacién de la pena.

Existen dos teorias fundamentales sobre la naturale-
za jurfdica de la culpabilidad a saber:

a).- Teoria Psicolbgica; y
b}.- La normativa

La teorla psicolfgica s¢ explica con tres afiamacio
ness



de 1a accibénien ‘su significa.
ta‘en el 4nimo del autor.

culpabilidad tiene dos especies que son:

a];-‘Et dolo.
b).- La culpa.

k En otras palabras, entre el agente y el resultado, --
existe una relacién psicolfgica en la que reside la esencia de
1a culpabilidad. La naturaleza de la culpabilidad esti en re~
lacién psiquica entre el sujeto y el resultado que comete, es_
la voluntad de hacer o no hacer, el primer elemento psiqufco -
es la conducta y el segundo la voluntad, entre e! autor del --
heche y el hecho mismo existe una relacibn de caricter psico--
18gico.

Teoria nermativa.- Lo decisivo no es la relacién nsi
colbgica sino la reprochabilidad; la pregunta que debe hacerse
es ¢ Cuindo se le puede reprochar?,

Existen tres afirmaciones:

1.- Hay un presupuesto que es la imputabilidad.

2.- Tienc que haber dolo o culpa.

3.- Exigibilidad, es decir que el Derecho tiene que -
exigirle al sujcto que actGe de otra manera, ;Cufndo se le pue-
de exigir al sujeto que actuara conforme a Derecho?, respuesta_
cuando no existen causas de inculpabilidad.

Por 1o que, como menciona Luis Ferndndez Doblado:" La
culpabilidad considerada como reprochabilidad de la conducta --
del sujeto al cometer elemento delictivo se fundamenta en la --
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exigibilidad - de una conducta a la luz del deber." (47).

‘Conforme al anfilisis de las dos teorias examinadas 1la
teoria adecuada y que se acepta es la normativa, porque efecti-
vamente el sujeto tiene una obligacibn que es la de cumnlir con
el deber impuesto por la norma y sino lo cumpnle d4 como conse--

cuencia que es culpable porque se le puede reprochar su conduc-
ta, )

FORMAS DE LA CULPABILIDAD
Existen tres formas-de -la culpabilidad que.son:

1.- EX dolo.
2.- La culpa.
3.~ La preteaintencionalidad.

La doctrina ha tratado de definir al dolo como la -
intencién de producir determinado resultado, por ejemplo tratar_
de causar un dafio y se causa.

Eugenio Cuello Caldn afirma que el dolo puede defi-
nirse: " Como la voluntad conseiente dirigida a la ejecucién de
un hecho que 1la ley prevé como delito." (48).

De los conceptos mencionados se advierte que el do-
lo tiene un elemento intelectual que es el conocimiento de lo -
que se quiere realizar y un elemento volitivo que es la volun--
tad de realizar el tipo.

(47) .-FERNANDEZ DOBLADO, LUIS.- Culpabilidad y - -~
Exnon, Caiminalia No.5.- México, Mayo de 1959, pAg. 27.

(49).-CUELLO CALON, EUGENIO.- Op. cit., pég. 429.
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CLASES DE DOLO

El dolo importa un querer, no interesa aquello a lo -
cual aspira el autor o sea aquéllo que desea el autor, por ejem
plo si un sujeto prende fuego a una casa para cobrar un sesuro,
pero en realidad lamenta su destruccién y sin embargo lo quiere,
por tanto el dolo comprende no solo la meta fijada por el agen-
te, sino también los medios necesarios para alcanzar esa meta y_
consecuencias secundarias.

Sobre estas bases se distinguen dos clases de dolo:

1.- Dolo directo. Supone un acto en el cual el sujeto
quiere que se produzca el resultado y comprende todo lo que el
autor previd como consecuencia necesaria de su hacer.

2.- Dolo eventual. Se trata de una voluntad incondi-
cional referida a un resultado que se puede o no producir, don-
de lo eventual no es la voluntad, sino la produccién del resulta
do.

Tamhién existe el dofo i{ndirects, que cs lo que se de-
nomina dolo de consecuencias necesarias de la accibn que se va_
a realizar { ejemplo matar a una persona colocando una bomba en
un coche y ademfis matar al chofer ).

También existe lo que se 1lama el dolo indeferminado
que es cuando no hay determinacién del sujeto pasivo, pues se -
pretende realizar una conducta pero sin un resultado en espe---
cial,

El dolo debe existir en el momento de la comisibn de_
la conducta, y no puede existir en un momento posterior [dofo -
subsecuens}).
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‘El:dolo exige:

1.- Conocimiento de las circunstancias del hecho.
2.- Previsi6n del nexo causal,
3,- Previsi6n del resultado.

LA CULPA

La culpa se presenta cuando el sujeto no tiene la in-
tencién de producir un determinado resultado pero lo produce, -
ya sea por negligencia, imprudencia, impericia etc.

De acuerdo a lo sostenido por Francesco Carrara en la
teorfa de la previsibilidad, considera que el hecho de hacer --
responsable a una persona a tftulo de culpa, consiste en la vo-
luntaria omisi6én de diligencia en calcular las consecuencias --
posibles y previsibles del propio hecho. De lo anterior puede_
decirse que la culpa tiene dos elementos a saber:

1.- Negativo.- Que consiste en la ausencia de volun--
tad del resultado ; y

2,- Positivo.- Que consiste haber obrado con impruden
cia, negligencia, impericia, falta de cuidado o irreflexién.

CLASES DE CULPA.

En la doctrina se habla de dos clases de culpa que --
son:

1.- Culpa consciente.- Existe cuando el sujeto ha - -
obrado con conciencia de violar el deber objetivo de cuidado, -
toda vez que el sujeto se reproduce la posibilidad de resultado,
pero actua esperando que no se produzca, es decir no ratifica.
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2.- En La culpa {nconsciente el sujeto ha obrado --
con desconocimiento del deber objetivo de cuidado, es decir no
se reproduce la posibilidad de resultado.

También cabe hacer notar que la culpa consciente -tam
bién se le ha dado en llamar culpa con representacién pues el_
sujeto se representa la posibilidad del resultado pero espera_
que no se produzca, en tanto que la culpa inconsciente también
se le ha dado por llamar culpa sin representacifn pues el agen
te no se representa ni siquiera la posibilidad de resultado.

Por otra lado la diferencia entre la culpa conscien-
te y el dolo eventual radica en la actitud del sujeto de asen-
tir o ratificar la produccién del resultado, para el caso de -
que se produzca, pues no es la circunstancia de que se repre--
sente 0 no el resultado pues si el autor quiere el hecho incon
dicionalmente hay dolo eventual, pero si actda con la esperan-
za de que lo evitarfi, entonces hay culpa con representacién,

En los delitos culposos la finalidad perseguida por_
el autor tiene una direccién distinta que la del tipo doloso,_
por lo que svbsiste la posihilidad culposa y asimismo cuando -
el autor obra con desprecio por el cuidado que merecen los bie
nes jurfidicos ajenos.

PRETERINTENCIQNALIDAD

La tercera forma de culpabilidad es la 1llamada. pacte
nintencionalidad, que el maestro Celestino Porte Petit swvstuvo
durante un tiempo considerable, hasta que nuestra legfslacidn_
mexicana acogio dicha forma y la plasmé dentro de nuestro C&di
go Penal en el articulo 8 fraccién IIl, que se define en un --
querer del sujeto que tiene el propSsito de realizar un deter-
minado dafio o resultado pero &ste va mis allf del resultado --
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c;dh’g;;mﬁé}gra?e'due-el -

lidad'és.Una combinacién del --
2 A ste el dolo en cuanto al resulta
. do querido y culpa’‘en’cuanto-al resultado producido.

'CAUSA§ DE INCULPABILIDAD

“Las causas de inculpabilidad o causas de exculpacién,
las define Luis Jiménez de Asfia de la siguiente manera:'" Son -
las que absuelven al sujeto en el juicio de reproche.’ (49).

Ignacio Villalobos las denomina: " Excluyentes de --
culpabilidad y dice que existirinsiempre que por error o igno-
rancia inculpable falte tal conocimiento, y siempre que la vo-
luntad sea forzada de modo que no actde libre y expontineamen-
te." (50).

Al concepto que da el maestro Villalobos se le tiene
que hacer la critica de que conforme a lo establecido en la le
gislacién mexicana, ya no aparece la ignorancia como una causa
excluyente de responsabilidad y por tanto cuando se presenta -
la ignorancia,ello no implica que el sujeto que realiza una --
conducta por ignorancia no sea culpable del hecho cometido.

Las causas de inculpabilidad se clasifican de la si-
guiente forma:

1.- EL ernon.

2.- No exigibiltidad de otra conducta.

3.- Obediencia jerdrquica,

(49) .- JIMENEZ DE ASUA, LUIS.- La Ley y el Delito.-

Op. cit., pidg. 389,
(50).- VILLALOBOS, IGNACIO.- Op. eit., pdg. 422,
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1. ELienmon. -

El ‘error ha sido conceptuado, en principio como el -
anverso ‘del dolo, o:tambi&n en una concepcién general como el_
falso condcimiento de una cosa o el total desconocimiento de -
la misma, aplicado este principio al Derecho Penal, puede de--
cirse que el error es el falso conocimiento del tipo o el to--
tal desconocimiento del mismo; sin embargo ésto Gltimo no es -
aplicable en nuestro Derecho.

Dentro de este concepto hay que decir que existe - -
cierta confusién en cuanto a la definicién del error se refie-
re, puesto que el error supone desde luego el falso conocimien
to de una cosa y la ignorancia es una falta total de conoci- -
miento, luego entonces en el error existe un conocimiento fal-
so, en tanto que en la ignorancia existe el desconocimiento.

El error puede ser de hecho o bien de Derecho y a su’
vez el error de hecho se clasifica en evitable e inevitable.

EL ennon de hecho existe, cuando hay un falso concep
to sobre la realidad de las cosas.

EL exnor evitable,es cuando el sujeto ha tenido la -
posibilidad de promover la situacién equivnca en que se encuen
tra y por consiguiente no excluye la culpabilidad como por - -
ejemplo una persona que va a cazar a un animal, entonces se --
produce una tolvanera, dispara y creé que matd a algfin animal,
pero en realidad da muerte a una persona, en tanto que el - --
exror {nevitable o invenciblfe se presenta cuando debido a las_
circunstancias, el sujeto no ha tenido la oportunidad de remo-
ver la situacién equivoca, porque no ha podido conocer esa si-
tuacién y por ello excluye la responsabilidad, por ejemplo en_
el mismo caso que se planteo en lineas precedentes, el mismo -
cazador da muerte a una persona pero ésta se encontraba disfra
zada de animal.



cidad. sino 'obre la conducta proh1b1da.
exxsten tres posibles a’“saber:

l.- Sobre la existencia 'de la norma;

S .2.- Sobre la existencia de una causa de Justxfxca- -
“Teibng
:' ; 1‘,, . 3.- Sobre un presupuesto objetivo que da lugar a una
V»caush‘de justificacidén, lo que se conoce como eximente putati-

o el

EL eanon de Derecho.- Nunca excluye la culpabilidad_
que ‘consiste en creer que una conducta es licita y en realidad
no lo es.

2.- No exigibilidad de otra condueta.

Se entiende que no se puede reprochar una persona,--
una determinada conducta aun y cuando haya cometido el dafio, -
amparado en una causa de inculpabilidad, por ejemplo el arti--
culo 400 fraccidn III y IV, en lo referente a las excepciones_
o causas excluyentes de responsabilidad que establecen: " No -
se aplicand La pena prevista en este artlcule en los casos de_
Llas fracciones 111, en Lo referente al ocultamiento del infrac
Lo, y IV, cuando se trate de:

a}.- Llos ascendientes y descendientes consangulneos_
0 afines;

b}.- EL cbnyugue, la concubina, en concubinario y pa
rdientes colaterales por consaguinidad hasta el cuarto grado, -
Y pon afinidad hasta el segundo; y

el.- Los que estén ligados con el delincuente por --
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amon, espeto, gratitud o estrecha amistad denivadod de motivos
mobles, i i R :

.. También otro caso de no exigibilidad de otra conducta
se presenta en el caso de los niufragos que son bienes de igual
valor que se encuentran en conflicto, y se tiene que salvar - -
alguno de ellos.

No debe pasar inadvertido, el earor aceidental que es
el que recae sobre las circunstancias esenciales del hecho, cla
sificandose asi:

a).~ Exrox en el golpe | aberratio fctus }.
b).- Eaxror en La persona | eanor {n personam }.
e).- Exronr en el delito | abeanatio delicti }.

Este error carece de relevancia puesto que no es nin--
guna causa de inculpabilidad ya que no exime al sujeto de la res
ponsabilidad penal.

3.- Obediencia jeadaquica.

El jurista Eugenio Cuello Cal6n sefiala que: " La orden
del superior jerdrquico justifica la conducta del subordinado --
que la cjecuta cuando el mandato sea legftimo, y el subordinado_
obrr.conforme a los deberes que la ley le impone. Cuando concu-
Tien s“bos'requisitos, el dafio causado queda legitimado por la -
1fci:: conducta de su ejecutor." (51).

Nuestro C&digo Penal para el Distrito Federal, textual

mente en la fraccién VIT del artfculo 15 dice: " Obedecer a un -
superior legitimo en el orden jerirquico aun cuando su mandato. -

(51).- CUELLO CALON, EUGENIO.- Op. cit., pdg. 387,
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constituya un delito, si esta circunstancia no es notoria ni -
se prueba que el acusado la conocfa."

Asf por ejemplo en la milicia, el subalterno ha de «
obedecer al superior cumpliendo la orden que &ste le ha dado.

F).- CONDICIONES OBJETIVAS DE PENALIDAD.

Ernesto Beling dice que: " Son ciertas circunstan- -
clas exigidas por la ley penal para la imposici6n de la pena,_
que no pertenecen al tipo de delito, que no condicionan la an-
tijuricidad y que no tienen cardcter de culpabilidad.”" (52).

Al respecto Luils Jiménez de AsGa dice: " Que son los
presupuestos procesales expresa o ticitamente exigidos en las_
leyes putativas al describir y penar una concreta figura del -
delito." (53).

También se ha dicho que las llamadas condiciones ob-
jetivas de penalidad est&n constitufdas por la exigencia de la
ley para que concurran determinadas circunstancias ajenas o ex
ternas al delito e independientes de la voluntad del agente, -
en calidad de requisitos para que el hecho sea punible, o bien
para que la pena tenga aplicacién, en otras palabras se trata_
de condicionantes de la penalidad o de procesabilidad de la --
acecién penal, como por ejemplo en los delitos de estupro, rap-
to, adulterio etc., es condicién de procesabilidad de la acci-
6n penal la querella del ofendido.

Debemos decir al respecto, que existe gran devergen-

(52) .~-BELING, ERNESTO VON.- Esquema de Derecho Penal
Editorial Depalma, Primera Edicién.- Buenos Aires, 1944. P&g.-
462,

(53) .-JIMENEZ DE ASUA, LUIS.- La Ley y el Delito, --
Op.cit., P&g. 424.
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cia entre. los tratadistas para.entender que son las condiciones
'objctivés de punibilidad, pues para unos son una cosa, y para -
otros,seri otra, pero en lo que hay uniformidad de criterios es
en el sentido de que no es un elemento esencial del delito.

Por otro lado la ausencia de condiciones objetivas de
punibilidad se concretan a su falta y por consiguiente si hay -
ausencia de las mismas la conducta no puede castigarse de tal -
manera que en el caso, de la querella se produce después de una
sentencia absolutoria, y por consiguiente existe incumplimiento
de las condiciones objetivas de ‘punibilidad.

G).~ PUNIBILIDAD

Se ha afirmado en diversas ocasiones que para que --
una conducta sea delictuosa requiere necesariamente que sea pu-
nible.

Lla punibilidad, se entiende como la amenaza de apli-
cacién de una sancibén penal a aquél que ha cometido un acto ti-
pico,antijurfdico y culpable.

Francisco Pavén Vasconcelos dice: " Que la punibili-
dad es la amenaza de pena que el Estado asocia a la violacién -
de los deberes consignados en las normas juridicas, dictadas pa
ra garantizar la permanencia del orden social.” (54).

Mucho se ha discutido en 1a teorfa si 1a punibilidad
es o no elemento del delito ya que el delito es el acto que co-
mete una persona (delincuente), mientras que la pena es la con-
secuencia que se aplica al sujeto que comete el delito.

(54).- PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO.- Op. cit.,pég.-
395.
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Ahora bien, hay que distinguir entre punibilidad y -
pena, toda vez que la segunda es una consecuencia del delito,_
en tanto que la primera ya se precis$ su concepto como una ame
naza de que una conducta tipica, antijurfdica y culpable, sea_
delito.

Una vez determinado el concepto de punibilidad, estu
didremos a continuacién su aspecto negativo, cuya denominacibn
es:

EXCUSAS ABSOLUTORIAS & CAUSAS DE IMPUNIDAD.

Cousino Mac Iver, las denomina: " Causas que dejan -
subsistente el cardcter delictivo del acto y que no hacen mds_
que excluir la pena." (55).

Por su parte Cossioc las define de la siquiente mane-
ra: " Son circunstancias en que, a pesar de subsistir la anti-
juricidad y culpabilidad, queda exclufda, desde el primer mo--
mento, la posiblidad de imponer una pena al autor." (56).

Al respecto Jiménez de Asfia dice que: " Son causas -
de impunidad o excusas absolutorias, las que hacen que a un ~-
acto tfpico, antijurfdico, imputable a un autor y culpable, no
se asocie pena alguna, por razones de utilidad p@blica; es de-
clr, que son motivos de impunidad." (57).

Las excusas absolfutorias, son hechos que estén deter
minados por la ley, pero que impiden la aplicacién de la pena,

(55) .~ CAUSINO MAC IVER, LUIS.- Derecho Penal Chile-
no, Tomo I.- Editorial Jurfdica de Chile, Cuarta Edicién.- - -
1975. P&g. 362.

(56) .~ COSSIO, CARLOS.~ EL Problema de las Lagunas -
del Derecho.-Boletfn de Informacifn de la Facultad de Derecho_
y Ciencias Sociales.- Universidad de Cordoba,l0a.Ed.1%941, Ar--
gentina, P8g. 52.

(57) .- JIMENEZ DE ASUA, LUIS.- la Ley y el Delito, -
Op.cit., P4g. 433,
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tlencn el carﬁcter~de11ctivo de un acto y no suprimen la culpab;-
lidad de su autor Y que producen sin'embargo una excepcién de la_
’penalidad

Como ejemplo el articulo 375 del C6digo Penal vigente -
que a la letra dice: ® Cuando el valox de Lo robado no pase de --
diez veeces el salarnio, sea restituido por el infractor esponidnea
mente y pague €ste todos los dafios y perjuleios, antes de que Lla_
autoridad tome conoeimiento def delito, no se <Lmpondad sancidn --
alguna, &< no se ha ejecutado el robo por medio de la violencia."

Lo anterior en base a que la cuantia de lo robado es --
minima y asf{ mismo la peligrosidad del sujeto es minima.

ETAPAS DE CONCRECION DEL PELITO 6 INTER CRIMINIS,

Desde la decisisn hasta la concrecién de una conducta -
"delictuosa, existe una sucesibn de étapas, el problema es cuando_
comienzan las acciones merecedoras de una pena,

Por consiguiente, debemos hacer las siguientes conside-
raciones:

1.- La mera decisifn no es punible.

2.- Para que se pueda castigar tiene que existir una --
conducta, sin embargo existen actos preparatorios, que en princi-
pio son impunes por su insuficientecontenido dejilicitud, pero que
tienen sus excepciones, por ejemplo,tenencia de armas no autoriza
da.

3.- Las acciones punibles comienzan cuando el autor em-
pieza a ejecutar la accién &tico social intolerable, es decir - -
existe tentativa cuando se empieza a ejecutar un delito.

En la tentativa se castiga la puesta en peligro de los_
bienes juridicos, realizando acciones que no se consideran valio-



“tienen el carfcter delxctlvo de un acto Y- o supwxmen la ulﬁabi?*
lidad de ‘su autor y que producen 'sin embargo ‘una excepc‘6n ‘de- la_
) ‘penalxdad. : : R

Como ejemplo el articulo 375 del C6digo Penal vigente -
que-a la letra dice: " Cuando el valoa de lo robado no pase de --
diez veces el salanio, sea nestituido por el infractor esponidnea
mente y pague éste todos los daiios y perjuiclos, antes de que la_
autonidad tome conocimiento def delito, no se Lmpondrd sancién -~
alguna, 84 no se ha efecutado el nobo pox medio de La violencia."

Lo anterior en base a que la cuantia de lo robado-es --
minima y asi mismo la peligrosidad del sujeto es minima.

ETAPAS DE CONCRECION DEL DELITO 6 INTER CRIMINIS.

Desde 1a decisién hasta la concrecidn de una conducta -
delictuosa, existe una sucesién de étapas, el problema es cuando_
comienzan las acciones merecedoras de una pena.

Por consiguiente, debemos hacer las siguientes conside-
raciones:

1.- La mera decisifn no es punible.

2.- Para que se pueda castipar tiene que existir una --
conducta, sin embargo existen actos preparatorios, que en princi-
pio son impunes por su insuficientecontenido dgilicitud, pero que
tienen sus excepciones, por ejemplo,tenencia de armas no autoriza
da,

3.- Las acciones punibles comienzan cuando el autor em-
pieza 8 ejecutar la accibn ético social intolerable, es decir - -
existe tentativa cuando se empieza a ejecutar un delito.

En la tentativa se castiga la puesta en peligro de los_
bienes jurfidicos, realizando acciones que no se consideran valio-
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“sas .porque estin descritas en el tipo.

4.- La tentativa.- Tiene una pena mis benigna que el’ -

delito consumado, porque se supone que la fuerza delictualies me. '

nor (articulo 63 del C6gido Penal que a la letra dice: " A Los -
redponsables de tentativas puniblei se Les aplicarnd, a juiedo -~
del juez y teniendo en consideracibn las prevenciones de Los an-
tleulos 52 y 59, hasta Las dos teaceras pantes de La sancifn que
se fes debiena imponer de haberse consumado el delito, salvo dis
posicibn en contranio.").

La tentativa de delito culposo no es punible y-surge e
del articulo 12 del Cédigo Penal.
CONCEPTO DE TENTATIVA
. Es la concreci6n de la deeisién de realizar un delito_
por medio de acciones que constituyen el comienzo de ejecuci6n -
de éste, o sea que lo que no se cumple totalmente es el tipo ob-
jetivo, pero existe el tipo subjetivo.

En otras palabras la tentativa es punible cuando se --
ejecutan hechos directos e inmediatos a la realizacidn de un de-
lito, pero no se consuma por causas a la voluntad del agente.

AUTORIA ¥V PARTICIPACION

Es el autor el sujeto que tiene el dominio del hecho.

Son c6mplices los que prestan una colaboracién impor--
tante para cometer el delito, &ste a su vez se divide en dos cla

ses a saber:

a).- Paimario.~ Que es aquél que ha prestado una cola-



",bdraciéhiéiv'1é:cuél;no hubiéra*podidp‘cqmeté}se}e,

) - SzcundaALo;- Es aquél que " presta un: colabor_ ;
ci&n Y ‘no. es’ muy importante,. toda vez que aun. sxn su’ aporte el
"delxto se: hubxera consumado.

- »COAUTOR.- Es el que tiene parte del dominio del he--
'-chb;y'puede ser antes o después del delito. :

‘ AUTOR MEDIATO.- Es el que produce la accién que cau-
- s6' el resultado o también es aquel que produce el resultado al
través:de una acci6n inmediata de otra persona (autor intelec-
s tuall)s

: INSTIGADOR.~ Es el que convence al autor para que co
:meta.cl delito, se quiere el hecho pero producido por otro.

La diferencia entre instigador y autor principal es_
que uno tiene el dominio del hecho, como éste filtimo y el ins-
tigador no lo tiene sin embargo hahrfa que atender a las cir--
custancias en que se produce el delito para poder castigarse a
ambos .

ENC!'BRIDOR.- Es aquel que mediante acuerdo previo o_
contemporineo, auxilia al autor una vez que éste ha realizado_
el hecho delictuoso.

CLASTFICACION DE LOS DELITOS
La.clasificaci6én que en forma genera11zada formulan_
los tratadxstas ‘es-1a siguiente:

A).- POR SU GRAVEDAD.- Se clasifican en delitos y --
tontravenciones:

Los primeros son infracciones inspiradas por una in-
tenci6én maliciosa, vulneradoras de intereses individuales o co
lectivos. Las segundas son hechos distintos, por lo general -



;Vrcarentcs de 1nmoralxdad, perpetrados normalmente sin perver 1dad

'const1tut1vos de ‘un sxmple peligro para el orden uridxco y. que - ,f~,

‘se sancxonan a titulo preventivo.

e : Dice Maggiore que: " Los delitos, aqravxan blenes Jurf-

'vjdxcos primarzos (como la vida, 1a integridad corporal,}el honor,
1a’ l;bertad las buenas costumbres). Las contravenciones agra---
“vian-bienes juridicos secundarios (como la dignidad, 1a tranquili
"“dad, ‘€1 decoro etc)." (58).

8).~ EN EL ORDEN A LA CONDUCTA.- Se clasifican en:

" a}.~ Delitos de accibn.- Son los que violan upa norma -
penal prohibitiva con un acto material o positivo, mediante el mo
vimiento corporal voluntario produciendose el resultado por todas
las causas tendientes al mismo, por ejemplo el homicidio.

b}.- Delitos de omisién.- Se viola una norma preceptiva
(que impone determinada conducta) no se hace lo que se debe hacer,
por ejemplo dejar de auxiliar a un herido en un accidente de trin
sito.

La doctrina agrega una tercera categoria:

¢).- Delitos de comisibn por omisibén.~- En estos se exi-
ge una inactividad voluntaria, con violacién de una norma precep-
tiva, lo cual impone determinado deber de obrar a través cuya in-
fracciSn se llega al resultado material prohibido, por ejemplo la
madre que priva de alimento a su hijo pequefio, de manera que &ste
muere.

C}.- EN ORDEN A SU ESTRUCTURA.- Se clasifican en:

a).- Delitos simples.- Son aquellos delitos que sélo le
sionan un bien juridico determinado o un sélo interés juridicamen
te protegido por ejemplo las lesiones atentatorias contra el bien
de la integridad corporal, el homicidio etc.

(58).- MAGGIORE, GIUSEPPE.- Op. cit., pig. 288.
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b).- Delitos complejos.- Son los cdnstitdidos:bdff--

hechos diversos que vulneran bienes juridicos diStintos}fcada_”“' :

uno de los cuales es por si mismo un delito diverso, por ejem-
s :plo el que mata para robar en cuyo caso hay homicidio y robo.

Dl.- POR EL DARO QUE CAUSAN.- Se clasifican en:

al.- Delitos de lesibn.- Son los que, una vez reali-
zados, producen un dafio efectivo y directo en intereses o bie-
nes juridicamente protegidos por la norma vulnerada, por ejem-
plo como el homicidio y la vida, el robo y la propiedad.

b).- Delitos de peligro.- No causan un dafio efectivo
y directo en intereses o bienes jurfdicamente protegidos, pero
propician una situacién de amenaza evidente de dafio para - --
ellos, es decir, se castiga la puesta en peligro del bien jurf
dico tutelado, por ejemplo disparo de arma de fuego, ataque pe
ligroso, abandono de nifios incapaces o enfermos etc.

E).- POR SU DURACION.- Se clasifican en:

a).- Delitos instantdneos,- Cuando la accibn se ex--
tingue en un solo momento, es decir, cuando coincide con la --
consumacidn, ejemplo el robo.

b).- Delitos peamanentes.- Son aquellos delitos cuyo
proceso ejecutivo, es decir su estado antijurfdico perdura en_
el tiempo, la violacién jurfdica continda ininterrumpidamente_
después de la consumacifn, ejemplo abandono de familia, deten:
ci6n ilegal, adulterio, etc.

e).- Delito instantdmeo cons-efectos peamanentes .~En_
este tipo de delitos, se destruye el bien jurfdico tutelado --
instantineamente pero las consecuencias perduran por un deter-
minado tiempo, ejemplo las lesiones que se producen con arma -
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. punzo_cortante.

d) .~ Delito continuado.- Se da cuando se realizan va-
rias acciones y una sola lesi6én juridica, por ejemplo aquella -
persona que decide robarse seis docenas de cucharas de un res--
taurant, y para no ser descubierto cada tercer dia se apodera -
de dos cucharas hasta completar la cantidad propuesta,

F)].- POR EL RESULTADO.- Se clasifican en:

a).- Delitos formales.- Son delitos de mera conducta,
se consuman juridicamente mediante el solo hecho de la accién o
de la omisi6én no siendo necesario para su integracién el cambio
en el mundo exterior, ejemplo portacién de arma prohibida.

b}.- Delitos materiales.- Son aquellos que producen -
una transformaci6én en el mundo exterior, se produce el resulta-
do dafioso que pretendfa el delincuente, por ejemplo homicidio,
robo.

G).- POR SU PERSECUCION.- Se clasifican en:

a).- Delitos penseguibles de oficio,- En estos deli--
tos el ejercicio de 1la accifn penal le corresponde al Ministe--
rio PGblico, dado que estd obligado a actuar por producirse un_
quebrantamiento del orden social, es del todo independiente de_
la voluntad de la persona agraviada o perjudicada, por ejemplo_
asalto-a mano armada, portacién de arma prohibida etc.

bl.- Delitos de querefla,.- Estos delitos estén subor-
dinados excepcionalmente a una declaraci6n de voluntad por par-
te de la ofendida, dejando en libertad a ésta de omitir su acu-
sacién por acarrear a 1la victima mayores dafios, ejemplo abuso -
de confianza,dafio en propiedad ajena, adulterio, estupro etc.
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CH).- POR LA UNIDAD 0 PLUR

E SUJETOS.-Se clasi-
ficanen: e A

al).- Delitos individuale mbién 1lamados unisubje
tivos, pueden ser cometidos por, na sola persona aunque alguna_
vez comprometan la actividad de varzos, en cuyo casc se tiene -
concurso de resultado en'el delxto, por ejemplo el homicidio, -
robo, violacién etc.

b).- Delitos colectivos.- También llamados plurisubfe
tivos, son los que, por su estructura no pueden ser cometidos -
sino por vacias personas, agentes en concurso necesario, es de-
cir, por una colectividad, ejemplo adulterio, asociacifn delic-
tuosa,en donde se exige tipicamente el concurso de tres o mis -
invididuos.

1).- POR EL ELEVUENTO INTERND O CULPABILIDAD.- Seglin <
1a intenci6n se clasifican en:

a).,- Delitos dolosos.- Cuando se dirige la voluntad -
consciente a la realizacién del hecho tipico y antx;ur(dlco --
ejemplo en el robo, en donde el sujeto decide apoderarse y.se -
apodera, sin cerecho,del bien mueble ajeno.

b).- Delitos culposos.- Cuando no se quiere el resul-
tado penalmente tipificado, mis suree por el obrar sin las cau
telas y precauciones exinidas por el Estado para asegurar la vi
da en comfin, ejemplo el chofer de un autombvil que por falta de
precaucibn o de cuidado, corre a excesiva velocidad y mata o le
siona a un peatén.

(A Delitospreterintencionales.- Cuando el resultado
sobrepasa a la intenci6fn; si el agente, proponiendose golpear a
otro sujeto, lo hace caer debido al empleo de la violencia y se
produce la muerte; solo hubo dolo respecto a los golpes, pero -
no se quiso el resultado letal.
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UMERO DE ACTOS INTEGRANTES DE LA ACCION -
'TIPICA - Los delltos ser denomxnan.

; {? al - DeLLtoA unLAubALAtenteA.- Se forman por un s6lo -
ucto, por e]emplo el homicidio.

bl.~ Delitos plunisubsistentes.- Aquellos delitos que_
“-constan de varios actos, por ejemplo el artfculo 171 fraccifn I_
del C&digo Penal que a la letra dice: " AL que viole dos o mds -
veces Los reglamentos o disposiciones sobre trdnsito y eircula--
-eifn de vehlculos, en Lo que se refiene a excesdo de veloeidad.”



" CAPITULO SEGUNDO - ' -
TRATAMTENTO' DE LOS MENORES INFRACTORES EN:

A) .- CODIGO: PENAL DE 1871, . . i R
B) .- LEY SOBRE PREVISION SOCIAL DE LA DELINCUENCIA -
: INFANTIL EN EL DISTRITO FEDERAL DE 1928,

C).- CODIGO PENAL DE 1929,

D).- CODIGO PENAL DE 1931,

E).- LEY ORGANICA Y NORMAS DE PROCEDIMIENTO DE LOS -
TRIBUNALES DE MENORES Y SUS INSTITUCIONES AUXI-
LIARES EN EL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES -
DE 1941,

F).- ANTEPROYECTO DE CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO -

Y TERRITORIOS FEDERALES EN MATERIA DE FUERO CO-

MUN, Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE FUE

RO FEDERAL DE 1949,

ANTEPROYECTO DE CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO -

Y TERRITORIOS FEDERALES EN MATERIA DE FUERO CO-

MUN, Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE FUE

RO FEDERAL DE 1958,

H).- PROYECTO DE CODIGO PENAL TIPO PARA LA REPUBLICA
MEXICANA DE 1963,

1).- LEY QUE CREA LOS CONSEJOS TUTELARES PARA MENO--
RES INFRACTORES DEL DISTRITO FEDERAL DE 1974,

G).

A).- CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO Y TERRITORIO DE -
JAJA CALIFORNIA, SOBRE DELITOS DEL FUERO COMUN Y PARA TODA LA_
REPUBLICA, SOBRE DELITOS DE LA FEDERACION DE 1871, al hablar -
de los menores infractores, no contiene el tratamiento, respec
to de los menores, dentro de un t{tulo en general, ni capitulo
en particular, es decir no se refiere en un capitulo especial_
a los menores infractores, debiéndose hacer la debida y perti-
nente aclaracién que cuando nos referimos a menores infractores
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‘son-los que :se:.'encuentran en la actualidad comprendidos hasta -
ios'dieciocho afios, a pesar de que en los Cédigos Penales de --
1871. como de 1929, no se puede hablar especificamente de meno--
.res ‘infractores, dentro de la edad de que se habla en el presen

“-te, dado que tales ordenamientos legales los contemplan dentro_
de diversas edades, empero hemos querido estudiarlos bajo la de

-nominacién de menores infractores por ser la correcta de acuer-
do a la época en que vivimos, con la salvedad que se apuntd en_
lineas procedentes.

; “Por consiguiente encontramos que este C6digo aborda -
‘Lla,cues;ién relativa a los menores infractores en capitulos-dis-
persos.-dentro del mismo, que a continuacién se examinarj.

s : En principio, encontramos que el cuerpo de leyes en -
‘cita; en el Titulo Segundo,bajo el rubro."De la Responsabilidad
'foriﬁinaI." "Circunstancias que la Excluyen," la Atendan 6 la- -

: -Jngravnn.-"Personas Responsables," Capftulo IT, denominado,"Cir-

cunstancias que excluyen la responsabilidad criminal,”

En cuanto a menores se refiere en el articulo 34, - -
fracciones 5°y 6°establecen las circunstancias aque excluyen la
responsabilidad criminal por la infracci6n de leyes penales, --
son:

"Fracedén 5°,- Sen menor de nueve afios."

"Fraccién &".~ Ser mayonr de nueve ados y menon de ca--
Lorce al cometen el delito, 8i el acusador no probare que el --
acusado obrd con el discernimiento necesaric para conocexr la --~
LLlcitud de La infraccibn,

En el caso de esta {raccibn y de &a anterior, se pro-
cedend como previenen Los articulos 157 & 159, 161 y 162."

Pe lo anterior se desprende que el Cédigo Penal, por
un lado hace referencia al menor de nueve aflos y mayor de esa -
edad, pero menor de catorce, considerando como una causa exclu-
yente de responsabilidad a la persona que se encontrara dentro_
de ese supuesto.
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Cabe hacer notar que en esta causa excluyente de res-
ponsabilidad se diferencia en cuanto al menor de nueve afios y -
el mayor de esa edad pero menor de catorce, que en este Gltimo_
caso se deberfa de probar por parte del acusador que el menor -
habfa ohrado con el discernimiento necesario para conocer la --

Cilfcitud de la infraccién; debe decirse que la palabra discer--
nir significa distinguir una cosa de otra indicando la diferen-
cia existente entre ella, sin embargo, podria preguntarse ; Si_
una persona de nueve a catorce aflos pucde tener ese juicio de -
eleccifn y conducirse de acuerdo a el? estimamos que nd, pues -
estas personas no debe decirse que tienen esa capacidad de ele-
gir, pues desdc el C6digo Napoledn, se mencioné que hasta la- -
edad de veinticinco aflos las personas alcanzaban su pleno desa-
rrollo ffsico como intelectual y por ello hasta esa edad alcan-
zaban sus plenos derechos considerindose como ciudadanos, de --
tal suerte que cl C6digo Penal de 1871 incurre en un error a di
ferenciar si el menor delinquié o no con discernimiento,

También, de &sta disposicién se desprende que el C6dji
go Penal de esa época, al considerar la conducta de un menor --
hasta los catorce afles, con el requisito que establece la fra--
ccibn VI del articulo citado, como una causa excluyente de res-
ponsabilidad, <llo significa que a los menores, se les conside-
6 como sujetos de Derecho Penal, cuestién esta que no sucede -
en la actualidad.

Por otra parte, el propio numeral en andlisis estable
ce las consecuencias que producia tal excluyente de responsabi-
lidad, pues se remite al Titulo Cuarto del propio Cédigo que --
habla de la exposicién de las penas y de las medidas preventi--
vas, capftulo décimo, denominado, reclusién preventiva en esta-
blecimiento de cducacién correccional, de los articulos 157 a -
159, 161 y 162 que literalmente expresan:

"ARTICULO 152.- La reclusidn preventiva en estableci-
miento de educacibn corrneccdlonal, se aplicard:



11.- A Los ﬁehanea de catonee aos § mawones de nueve_
que, &in discennimiento, inf{rinfan alguna ley penal."”

"ARTICULO 158.~ Siempne que pon el aspecto del acusado_
se conozea, & conste por otro medio Legal que no ha cumplido --
nueve afod; s¢ hand desde fuego Lo que previene el artilculo an-
tenion, sin mds diligencia que Levantar una acta en que condte_
La determinacibn del juez y sus {undamentos.”

"ARTICULO 159.~ EL téamino de dicha reclusién Lo §ijard
el juez, procurande que sea bastante para que el acusado conclu
ya sueducacibn primaria, y no excederd de sels afos.”

"ARTICULO 161.- las diligencias de sustanciacibn, que -
se hayan de practicar con el acusado menox de catorce afos, se_
efecutard precisamente en el establecimiento de educacién co- -
rneceional y no en el juzgade.

S{ nesultare que obrd sin disceanimiento, se Le impon--
drd fa neclusibn de que habla Lfa f{raccidn segunda del anticulo_
157; en caso contranio, ¢ le trasladard al establecimiento de_
correcel{dn penal."

"ARTICULO 162.- En los casos de que hablan Zos artlicu-~
tos antendiones, podrd el juez que decrete la recludibén, poner -
en fibentad al recluso; siempre que €ste acredite que puede vol
ver al seno de du familia sin peligro para la sociedad, poa ha-
ber mejonado de conducta y concluido su educacién, 6 porque pue
da teaminanla fuera del establecimiento.

De los preceptos legales transcritos se observa,los que
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‘hhbiesen cometido un delito seles. incluy6 dentro de estos pre-
ceptos, desde luego, en los casos de las fracciones V'y VI del_
articulo 34, tomando en cuenta que el articulo 157 se refiere a
una reclusién preventiva en establecimiento de educacibn corre-
ccional, esto es que como veremos mis adelante independientemen
te de que existia un establecimiento de educacién correccional,
también habfa un establecimiento de correccién penal para aque-
l1los menores que no se encontrasen dentro de los supuestos que_
prevenian los articulos transcritos, es decir, existian dos es-
tablecimientos de tal manera que lo que se tom$ en cuenta para_
la reclusifn preventiva en establecimiento de educacifn corre- -
ccional fucron tres circunstancias, en primer lugar, la edad, -
en segundo lugar la necesidad de la medida o bien la gravedad -
de la infraccién, ésto por cuanto se refiere a los menores de -
nueve aflos y en tercer lugar la facultad de discernimiento de -
las personas que se encontraran entre los nueve y catorce afios.

Ahora bien por lo que respecta a las personas mayores
de nueve aflos y menores de dieciocho, en el Cédigo Punitive de_
1871 no se les consideré como menores infractores o bien que la
conducta delictuosa que hubiesen cometido, tuviese una causa ex
cluyente de responsabilidad, pues a los menores que no se encon
traran incluidos dentro del supuesto previsto en la fracci6én VI
del artfculo 34 hasta los dieciocho afios se les seceufa un jui--
cio y se les condenaba, cumpliendo su pena en el referido esta-
blecimiento de correccifn penal recibiendo asimismo educacién -
en dicho establecimiento, tal y como lo sefialan los articulos -
127,128 y 129 que dicen:

"ARTICULO 127.- La reclusifn de esta clase se hard --
efectiva en un establecimiento de correccdifn, destinado excluss
vamente para fa represibn de jbvenes mayones de nueve afos y me
nones de dieciocho, que hayan delinquido con descernimiento.

En dicho establecimiento no s6Lo suf{airdn su pena, ~-
44no que recibindn al mismo tiempo eduacibn {L{sica y monal.”
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"ARTICULO 128.— Los jducnes condenadaa d mchuALJn pe..
nal estardn en -incomunieacién: abaotuta al; p&anLpLO de Au pena_
desde ocho hasta veinte dfas, ‘segdn fuere ta gaavzdad de su de-
tito; pero pasado ese peridde tuaba;andn eh-comdn con. 2os ‘demds
reclusos, 4 no ser que su canducta oaateaLoa haga dznueua nece~
saria su incomunicacidén.” EE

"ARTICULO 129.- Lo pteven;do Aabae uetanCLdn ] LLbZI-
tad preparatonia en Los antfculos 71, :74:y 93 al’ 104, "se apli--
card & los j6venes condenados 4 recfusifn penal.”

De acuerdo a las consideraciones anteriores es eviden
te que el Cédige Penal de 1871, como ya queddé apuntado con ante
lacifn, esencialmente se refiere al discernimiento de las perso
nas mayores de nueve afios, considerando siempre la circunstan--
cia de esa capacidad de auerer y entender y conducirse de acuer
do a ella, conociendo los alcances de su conducta y por ende --
del delito, lo cual nosotros consideramos que ni en esa época,_
ni en la que vivimos una persona de nueve a dieciocho afios pu--
diese tener tal capacidad, sin embargo en el C6digo en andlisis
se le aplicaba una pena como asf{ lo previno el articulo 92 - --
fraccién VII que establece:” Reclusibn en establecimiento de co
areccidn penal.”

En el mismo orden de ideas, los articulos 224 a 227 -
del C6édigo Penal de 187!, cuya transcripcién se hace a continua
cifn:

"ARTICULO 224.- Siempre que se¢ declare que el acusado
mayor de nueve afos u menor de catorce delinquib con discerni--
miento; se fe condenard d& reclusibn en establecimiento de corzre
ceibn penal poa un tiempo que no baje de la tercia pante, ni --
exceda de La mitad, del téamino que debiera duraxr la pena que -
se Le impondala siendo mayor de edad.”

"ARTICULO 225.- Cuando el acudade sea mawor de cator-



ce afos y menor de diecciocho; La neclusibn
que no baje de la mitad, ni exceéda’de Los.
na que s¢ Le impondria siends mayaiidt’eda

"ARTICULO 226.- La proporedién que establecen Zos dos:
anticulos precedentes se obseavard, en sus respeetivos casos, -
aplicando las reglas del articulo 197." ’

YARTICULO 227.- S{ el tiempo de reclusibén de que ha--
blan 204 artifculos 224 y 225, cupiere dentro del que falte al -
delincuente para cumplin la mayor edad; extinguind su condena -
en el establecimiento de correccibn penal,

Si excediere, sufrirnd ol tiempo de exceso en La pri--
ai6n comdn.”

Reafirman la situaci6n de que las personas comprendi-
das entre los nueve y los dieciocho aflos tendrfan que cumplir -
su pena en el establecimiento de correcci6n penal, reiterando -
1a cuestién relativa al discernimiento, lo que solamente éste -
Cédigo se atrevib a plasmar esa cuestién de cardcter eminente--
mente subjetivo,pues es muy aventurado pensar que en aquellos -
tiempos de lor nueve a los dieciocho aflos una persona pudiere -
alcanzar su desarrollo fisico, como intelectual entre esas eda-
des, no obstante, el cuerpo de leyes en estudio no se preocup6_
por tal situacién, sino que esencialmente utiliz6 medidas repre
sivas para los que ahora consideramos menores infractores, pues
to que en aquél tiempo al ser sujetos de Derecho Penal, es de--
cir, personas que podian cometer delitos, hasta la edad de nue-
ve afios se les reclufa en la correccional, y de nueve a die- --
ciocho con Jiscernimiento para delinquir en el establecimiento_
de correccién penal, de donde resulta que existian dos estable-
cimientos, como ya se dijo, sin perjuicio de que el primero no_
se consideraba como un lugar para cumplir una pena, sino mis --
bien como medida preventiva(como se observa en el articulo 94)_
para las personas incluidas duntro de la fracci6n V y VI del ar
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“tfculo 34 del. propic C6digo, en tanto que el segundo si’era un:

,vlugar destxnado para compurgar una,pena como ya se dijo al men'“'

el onar el art1culo 92 . del C6digo en cita.

Por. ‘todo 'lo anterior, se evidencia que en el presen-

"fde Tr1bunal para Menores, por lo cual en esa época ni siquiera
v*,ex1st§a ninguna ley al respecto.

-Pero que, como se verd a continuacién, ya en 1926, -

* aparece el Tribunal Administrativo de Menores y ademis con la_
QLey'sobre Previsibn Social de 1la Delincuencia Infantil en'el -

i;Distrito Federal, donde la edad es ya un aspecto que adquiere_

gran relevancia.

Entre el C6digo Penal de 1871 y el C6digo Penal de_
1929 encontramos disposiciones en relacién a los menores.

Cabe hacer notar que se public6 el 8 de Octubre de_
1926 un reglamento en el cual se crea el Tribunal Administrati
vo para Menores que hablaba de la regulacién de la califica- -
cién de los menores infractores.

B).- LEY SOBRE PREVISION SOCIAL DE LA DELINCUENCIA-
INFANTIL EN EL DISTRITO FEDERAL DE 1928,

El 9 de Junio de 1928 se crea la LEY SOBRE PREVI- -
SION SOCIAL DE LA DELINCUENCIA INFANTIL EN EL DISTRITO FEDERAL
que se publicd en el Diario Oficial el dfa 21 del mismo mes y_
afto, que en su exposicifn de motivos sefiala que la accibn del_
Estado debe encaminarse preferentemente a eliminar la delin-..-
cuencia infantil, por lo cual reclama su intervencién para co-
rregir a tiempo perturbaciones fisicas y mentales de los meno-
res y evitar su perversién moral.

En ésta Ley se establece como regla general que los

6d1go no se encuentra contenido en forma alguna el sistema:’
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menofes de quince afios de edad que infringen las leyes penales
necesitan medidas de caricter médico, de educacién, de vigilan
cia, de correccifn, que los restituyan al equilibrio social y_
los pongan a salvo del vicio, para tal efecto tales medidas --
las aplicaba en ese tiempo el Tribunal Administrativo para Me-
nores, cmpero se hizo necesario la creacién de un organismo es
pecial exento de todo aparato de cardcter judicial con amplia_
libertad de accién para aplicar medidas protectoras que deman-
den las condiciones fisico-mentales y sociales del menor in- -
fractor.

Por tal motivo ésta Ley que consta de veintinueve ar
ticylos y tres transitorios establece en su articulo 1°lo si--
guiente:

"ARTICULO 1°.- En e& Di{strito Federal, Los menones -
de quince afos de edad no contraeran responsabilidad eximinal
por lay infracciones de las leyes penales que cometan; por Lo_
tanto, no podadn sen perseguidos eriminalmente ni sometidos a_
proceso ante las autoridades judiciales; perc, por el solo he-
cho de in{ringin dichas leyespenales, o Los neglamentos, cireu
Lanes y demds disposicdiones gubernativas de observancia gene--
ral, quedan bafo La proteceidn directa del Estado, que previa_
La {nvesiigacibn, observacibn y estudio necesarios, podad dic-
tan las medidas conducentes a cncauzar su educacibn y alejar--
Los de la delincuenc<a.

EL efencicio de La patria potestad o de la tutela --
quedard sujeto en cuanto a fa quaada y eduacién de Los menones,
a Las modalidades que Le impriman las resoluciones que dicte -
el Poden Pablico de acuerdo con La presente Lew."”

Cabe hacer notar que la edad de quince aftos a que es
te articulo se refiere fue aumentada a dieciocho, por el artf-
culo 118 del Cédigo Penal de 13 de Agosto de 1931.
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: "En'el articulo 6°se establece un Tribunal para Meno-
'rcs'dependientc del Gobierno del Distrito Federal, dividido en
salés,‘enbel_cual cada sala estd integrada por tres miembros a-
‘sabéf:‘Un'profesor normalista, un-médico y un experto en estu-
dios'ﬁsicol&qicos, donde dos deberfan ser varones y una mujer.

El Tribunal de Menores deberd contar con:lo siguien-

"ARTICULO 11.- EL Taibunal contaad con:

a).- Una Seceddn de Tnvestigacidn y Proteccidn So--
i cial. :
“b)i- Una Seceibn Pedagbgica.

el.- Una Seceidn Paicolégica.

d).- Una Seccidn Médica.

e} .- Un cuerpo de Delegados a La Proteccién de fa -

. infancia, y
S §).- Un establecimiento destinado a fa observacién_
previa de Los menoxes.”

Una cuestifn importante dentro de esta Ley es la re
lativa a que si de la investigacién y del estudio practicado -
al menotr infractor se debiera a causas imputables a los padres
o tutores, el Tribunal de Menores podrfa conminar a los mismos
al cumplimiento de sus deberes, e inclusive imponerles medidas
de caricter administrativo contenidas en el articulo 21 de la_
Constitucifn Federal y aun mis consiegnarlos al Ministerio PG--
blico cuando los actos u omisiones constituyeran un'delito,

En cuanto al procedimiento, lo que primeramente de-
bia de hacer el Tribunal de Menores era determinar si el menor
tenfa menos de quince afios, identificdndolo en la casa de ob--
servacién, si era mayor de quince afios pero menor de dieciocho
afios lo remitirfa a la Escuela Correccional, o si fuere mayor_
de &sta iltima edad a la Circel Preventiva,

Para sujetarse al procedimiento del Tribupal que --
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era l1a observacién previa del menor desde todos los aspectes, -
los menores podrfan ser devueltos a sus familiares, sujetos a -
la vigilancia del Tribunal o bien retenidos en el establecimien
to destinado a la observacién previa de los menores, en donde -
los jueces podrian solicitar todos los informes necesarios en -
relacién con el menor para su estudio y observacién.

Las audiencias eran de cardcter privado y desprovis--
tas de todo carfcter judicial e igualmente las determinaciones_
del Tribunal no tenfan el cardcter de sentencias puesto que de-
bian contener medidas preventivas o educadoras.

C).- CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDE
RALES DE 1929.

En el C6digo Penal para el Distrito y Yerritorios Fe-
derales de 1929, al igual que en el Cédigo Penal para el Distri
to y Territorio de Baja California, sobre Delitos del Fuero Co-
min y para toda la Repdblica, sobre Delitos de la Federacién de
1871, no se encuentra especificamente contemplado el tratamien-
to de los menores infractores en un tftulo y capitulo especial,
sino al través de diversos dispositivos que lo contemplan.

En el C6digo Penal para el Distrito y Territorios Fe-
derales de 1929, ya no aparecen las fracciones contenidas en el
texto del artfculo 34 del C6digo Penal de 1871, y por tanto de-
sapareci§ el principio de responsabilidad penal y las excluyen-
tes de responsabilidad criminal en cuanto a los menores de esa_
edad se refiere y por tanto, se imponen sanciones para los de--
lincuentes menores de dicciséis afos, medidas preventivas, com-
pletamente nuevas en relacién a lo establecido por el Cédigo Pe
nal de 1871, ya no se habla en este C6digo, cuyos adelantos fue
ron notables, del discernimiento que establece el C6digo Penal_
de 1871 que como ya habiamos mencionado era eminentemente subje
tivo y por ende se prestaban a la confusifn, amén de que como -
ya dijimos no tomaba en cuenta propiamente lo que nosotros cono
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cemos como imputabilidad que ya en este Cédigo puede decirse -
que a los menores de dieciséis afios se les consideraba inimpu-
tables, porque no tenian esa capacidad de querer y de entender
pues se fija una edad, hasta los dieciséis afos para que se --
apliquen las penas correspondientes a los sujetos que fueren -
mayores de esa edad, no olvidando que ya existia la Ley sobre_
Previsién Social de la Delincuencia Infantil en el Distrito Fe
deral de 1926, que habla del Tribunal de Menores para los que_
tengan menos de quince afios y de Escuela Correccional para los
mayores de ésta edad pero menores de dieciocho.

De tal manera que el artfculo 71 del CSdigo Penal de
1929 previene:

"ARTICULD 71.~ Las sancionesd para los delincuentes -
menores de dieciséis afos, ademds de Los procedentes que men-~
ciona el artfculo 73 y Las tres primenas fracciones del 69 son

1.~ Anrestos escolares.

11.- Libeatad vigilada.

I111.- Reclusibn en estabfecimiento de educacibn co--
rreccianal.

1V.- Reclusibn en colonia agricola para menonres.

V.- Reclusibn en navio esdcucla.”

Para complementar lo establecido en el articulo que_
se ha transcrito, podemos sefialar lo que establece a su vez el
articulo 69 de la propia legislacién penal en anilisis que en_
sus tres primeras fracciones establece como sanciones el extra
famiento, el apercibimientoc y la caucién de no ofender, y por_
otro lado el articulo 73, en lo procedente para sanciones a me
nores de dieciséis afios, se estableci6 la caucién de buena con
ducta, la sujeccién a la vigilancia de la policfa, y la amones
tacidn, (fracciones I, IV y V).

De lo expuesto, debe mencionarse las diferencias - -



hacer notar que ésta
d 1a os. menores de nueve -
aos yiai os"dﬁe,éétuiicfen‘entr os nueve y catorce que hubie
rﬁﬁ~dclihdﬁidd sin discernimiento; y.en'la Ley en anilisis ya -

unicamente ‘para’ los menores de dieciséis afios.

" Es importante hacer notar, el avance que en el Cédigo
-de 1929 tiene en cuanto a los menores infractores se refiere, -
‘phes en lugar de medidas represivas que sc les aplicaban en el_
CS8digo anterior se substituyen en esencia por medidas preventi-
vas, tutelares y proteccionistas para los menores que hubieren_
delinquido, imponiéndoles a los mismos medidas que pudieran re-
sultar beneficiosas para ellos y para la sociedad, pues el tra-
bajo y ¢l estudio, en esencia, cran los tratamientos que se les
aplicaba a dichos menores para que asi pudiesen vivir en forma_
idénea en la sociedad.

En los articulos 181 a 188 del C6digo Penal en cues--
tifn se establece la anmlicacién de las sanciones para los delin
cuentes menores de dieciséis afios, que son del tenor literal si
guiente:

"ARTICULO 181.- Llas sanciones que coarespondan a Lod_
menores delincuentes tendadn la dunacifn sedalada para fes mayo
Aes; ‘peno desde que cumplan Los diecisdis afos, quedardn al cud
dado del Consejo Superior de Dedensa y Previsién Social, el que
sefialand el establecimiento adecuado al que deban trasladanrse.”

"ARTICULO 182.- EL menon delincuente que no fuese mo-
ralmente abandonado, ni peaveatido ni en peligro de senlo y cu-
o estado no exiga un tratamiento especial, sead confiado en 84
tuacidn de Libeatad vigilada a su 4{amilia mediante caucifn ade-
cuada, a judicio del Conseso Superior de Defensa y Previsibn So~
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cial."

; "ARTICULO 183.- EL menoxr delincuente moralmente aban-
‘donado, sexrd confiado en situacidén de 2ibertad vigilada a una -
gamilia honzada, s{ ésto no 4uere posible o si no se cumpliene_
" la obligacibn especial a que se nefiere el articule 142, ol me-
nor se con{iana.a una escuela, a un establecimiento de educa- -
cidn o a un taller privado.”

YARTICULO 184.- AL menor que hubicre cometido un deld
to cuya sancién sea ta privativa de Libeatad nor mds de dos - -
afios, &4 esta moralmente perveartido o revela persistente tendeg
.cia al delito, sc Le aplicard la sancién cornespondiente, que -
cumplira en un establecimiento de educacifn correceional.”

YARTICULO 185.~ EL delincuente mayor de doce afios y -
menor de dieciseis, podad ser condenado condic{ionalmente, 8<{ el
delito cometido no merece sancién mayor de cinco aios de seare-
gacibn, en caso contrario cumplina du condena en cotonia'agatcg
La,”

"ARTICULO 186.- S< el delincuente tuviete una sancdién
mayor 0 84 el menon revela tendencia persistente al delito se -
Le destinana desde Luego a la colonia agaicola 6 al navio escue
La." k

"ARTICULO 187.- En tanto se establerca &a colonia - =
agnicola y el navio escuela fa sancibn que se {mponga a Los me-
nored de extinguira en La escuela de educacibén correccional.”

"ARTICULO 188.- Las sanciones con que 82 castigan Los
delitos en el libro teacero de este Cédigo deberdn sustituinse_
pana 2os menores de dieciséis aiios, de fa siquiente manera:

1.~ Segregacdén y relegacibn, por recfusibn en esta-~
blecimientos de educacibn correccional, colonia aqrlcola o na--
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vto eAcuela.n\ -

' II‘- Con(LnamLento, por Libentad ucg¢tada.

: 111 - Multa, pon Libentad vigilada, anneata escolan o

E LECLHAL5H ‘enestablecimiento de educacibn caanecc;onal Aegun -
La tcmeLLLdad del menor.”

Asi mismo los articulos 121 a 124 destacan en formn'
iespecxf1ca que sc entiende por libertad v1g11ada. reclus16n en_

establecimiento de educacién correccional,’ colonxa agricola y .
o navio escuela, que al efecto previenen:

"ARTICULO 121.~ Lla Libentad vigilada consistind: en -
confian, con obligaciones especiales apropiadas a cada caso, el
menon delincuente a su familia, a otaa {amilia, a un estableci-
miento de educac{én o a un taller paivado, bafo fa vigilancdia -
del Consejo Supremo de Defensa y Previsibn Social, por una durg
eibn no infenion a un afio y que no exceda del cumplimiento de -~
Los vedintiuno por el menonr.”

"ARTICULO 122.- La reclusibn en establecimiento de --
educacibn correccional, se hand efectiva en una escuela destina
da exclusivamente para fa coareccidn de delincuentes menores de
dieciséis afios, 20n aislamiento noctuano y aprendizaje industrl
at o agnicola dunante el dia, con fines de educacibn {Lsica, in
telectual, moral y estética. La neclusidn no serd inferior a un
aio ni{ excederd del cumplimiento de Los veintiuno por el menoxr;
pues desde que Lo cumpla, se le trasladard al corxespondlente
establecimiento para adultos o se le dejard libre a juieio del_
Consefo Supremo de Defensa y Previsién Social.”

"ARTICULO 123,- La neclusibén en colonia agrleola, se_
hard efectiva en una granja-escuela con taabajo industrial o --
agrfcola durante el dia, por un téxmino no inferiorn a dos aios,
y 84n que pueda exceder del cumplimiento de Los vedintiuno por -
el menox,

Es aplicable a La rcclusibn en colonia agalcola Lo --
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dcapueato en et ant¢cu£a EHIQMLOA ¢obae aLALamLenzo nocturno, -
-~ §4nes educat&vos Y- taaatacc&n a zatabtecLMLentoa para adultos. -
en-su cado.” : :

: MARTICULO 124.- La reclusdibn en navio escuela se haad
en ta embarcacibn que pana el efecto destine el Gobieano, a {‘n
de corregir al menor y paepararlo a la marxina mexcante,

Esta reclusién durand fodo el tiempo de la condena u_
el de La netencibn en su caso; peno no excedead del cumplimien-
to de Los veintidn aiios del menor."

Es importante destacar que a diferencia del Cédigo Pe
nal de 1871, que establecia que una vez que el menor de edad --
cumpliera la mayor edad, estando todavia condenado a la sancién
deberfa extinguir su condena en prisién comdn, en &ste Cédigo -
se dejaba al arbitrio del Consejo Supremo de Defensa y Previsi-
6n Social el dejarlo libre o bien que se le trasladari al esta-
blecimiento correspondiente para adultos, lo cual, si bien es -
cierto tampocd se puede considerar adecuado, también lo es que_
constituye un avance en el mejoramiento de la readaptacifn soci
al del menor infractor, pues ya se tiene una alternativa y no -
como en el C6digo Penal de 1871 que unicamente indicaba un cami
no a seguir.

D).- CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDE
RALES EN MATERIA DE FUERO COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MA-
TERIA DE FUERO FEDERAL DE 1931,

Cuyo texto fué reformado por el articulo 12 del decre
to de 28 de Diciembre de 1974 publicado en el Diario Oficial el
dfa 31 de ese mismo mes y aflo, para quedar como sigue:

CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DE -
FUERO COMUN, Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE FUERO FEDRE-
RAL.

ESTA TESIS M3 BEBE
SALIR BE LA BIBLISTECA



800

: A- dxferencxa -de los dos C6digos Penales anter1ores, -
la cuestidn relatxva a los menores infractores ya-'la cont1ene - o
dentro'de un t1tulo en’ general y un capitulo especxflco denoml-

nados dellnCuenc1a de menores; de los menores. de los articulos~
119 a 122 quc a la letra dicen: -

"ARTICULO 119~ Los menores de dieciocho afos que co-
metan 4n§nacc¢one& a Las Leyes penales, seadn intexnados pan el
tiempo que sea necesarnio pana su correcceibn educativa."

"ARTICULO 120.- Segin-fas condiciones peculianes del
menox, y La gravedad del hecho, apreciadas en lo conducente, co
mo Lo dispone el anticulo 52, fas medidas aplicables a menonres
sendn apercibimiento, e i{nternamiento en La forma que sigue:

I.- Reclus<ibn a domicilio;

11.- Reclusibn escolanr;

I117.~ Recfusibn en un hogar honrado, patronato o ins-
tituciones similares;

IV.- Reclusidn en establecimiento médico;

V.- Reclusibn en establecimiento especial de educa---
cdén técnica,y

VI.- Reclusdidn en establecimiento de educacibn corre-
cefonal.”

"ARTICULO 121.- Para autorizar la nreclusibn fuera del
establecimiento oficial de educacién conreceional, Lod jueces ~
podadn, cuando Lo esfimen necesardio, exigir fi{anza de Los pa- -
dres o encargados de fa vigifancia del menor.”

"ARTICULO 122.- A {alta de acta del registro civil, -
la edad se §ijard por dictamen pericial, pero en casos dudosos_
por ungencia o por condic{ones especiales de desarrollo precoz
0 aetandado, Loa jueces podadn resolver seatdn su criterdio.

Cuando el menonr Llegue a Los dieciocho aiios antes de_
teaminar el peniodo de neclusién que se le hublere §{jado, La -
autoridad encargada de La efecucibn de sanciones decidind si- -
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. debe ser trasladado al establecimiento destinado a mayores ., "

En éste Cddigo en su artfculo 119 como facilmente se_
puede advertir existe una innovacién importante dado que se es-
tablece la edad de dieciocho afios en lugar de los nueve, nueve_
a catorce, quince y dieciséis, de que hablaban el Cddigo Penal_
de 1871, la Ley sobre Previsién Social de la Delincuencia Infan
til en el Distrito Federal de 1928 y el Cd&igo Penal de 1929, --
respectivamente, lo que significa que hasta esta edad puede con
siderarse a una persona sujeto de Dereche Penal y nunca antes,-
lo cual resulta muy loable en funcién de que hasta esa edad de_
acuerdo a los estudios realizados por personas especializadas -
en 1a materia alcanzan su desarrollo fisico como inte! :tual y_
en consecuencia se hace patente la capacidad de querer y enten-
der, y conducirse de acuerdoaglla, olvidando por completo las -
hip6tesis previstas en las Leyes punitivas anteriores.

Asf mismo en el Cédigo en cuesti6n, para la anlica-.-
cidn de medidas de seguridad a los menores se toma en considera
cién la personalidad del menor as{ como la gravedad de la infra
ccibn cometida, apreciada conforme al articulo 52 del propio C6

digo Penal tal y como aparece para las personas que han cometi-
do delitos.

También se incluye como innovacién en el presente C6-
digo en relacion con el de 1929, la reclusién a domicilio, en -
un hogar honrado patronato o instituciones similares, en esta--
blecimiento médico o en establecimiento especial de educacién -
técnica, y desaparece en relacién con el C6digo mencionado el -
extraiamiento, la caucién de no ofender, la reclusién en colo--
nia agricola, la reclusifn en navio escuela, la caucién de bue-
na conducta y la sujeci6n a la vigilancia de la policia, lo cu-
al evidentemente constituye un avance en la legislacién penal -
en cuanto a las medidas preventivas se refiere, pues el objeto_
de las mismas es precisamente que el menor se pueda desenvolver
de 1a forma mds adecuada en la sociedad en que vive y el tiempo
en el cual se halle en reclusién le sirva para readaptarse.
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§ »'vDeshparecé en el C8digo en éstUd16‘elicdnsejb,Supremo
de Defensa y Prevensién Social, dejando-a Tos jueces las. facul:
tades paré el internamiento del menor, y ‘ademis debiendose to--
mar ‘en.cuenta lo dispuesto en la Ley de 1928 que se ha citado.

Al igual que en el C6digo Penal de 1929 se deja a - -
juicio, ya no del Consejo Supremo de Defensa y Previsién Social
el traslado del menor, cuando cumpla la mayorfa de edad al esta
blecimiento para mayores, sino a la autoridad encargada de la -
ejecucién de sanciones, lo cual en el fondo resultaba practica-
mente lo mismo.

Otra innovacifn importante es la referente al dict4d--
men pericial, para determinar la edad del menor pues en los dos
Cédigos Penales anteriores no se hace alusién alguna, pues po--
drfa suceder como frecuentemente ocurre que no exista u oculten
el acta del registro civil, y por tanto no existe base para de-
terminar la edad de la persona puesto que por un desarrollo més
de lo normal del menor o bien menos de lo normal no se podrfa -
precisar con exactitud sf es o no menor de edad, y en ese orden
de ideas fue importante que en ¢l C6digo Penal que se examina -
se introdujera tal cuestién.

E).~ LEY ORGANICA Y NORMAS DE PROCEDIMIENTO DE LOS --
TRIBUNALES DE MENORES Y SUS INSTITUCIONES AUXILIARES EN EL DIS-
TRITO Y TERRITORIOS FEDERALES DE 194t,

Ley del 22 de Abril de 1941, nublicada en el Diario -
Oficial de la Federaci6n el dfa 26 de Junio de 1941,

Puede decirse que &sta Ley era reglamentaria de lo es
tablecido en los artfculos 119 a 122 del Cédigo Penal para el -
Distrito y Territorios Federales en materia de fuero comln y pa
ra toda la Repiblica en materia de Fuero Federal de 1931, como_
asi lo dispone su articule 1%, que textualmente dice:
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"ART!CULO 1- - Caaazeponde a toA Taibunales para Meno-
nes” conacen ‘de todoa Loa casos que seiiale el Cédigo Penal respee
‘to'a menoll.u "

: Y a su vez substituyé a la Ley de Previsién Social de_
la Delincuencia Infantil en el Distrito Federal, publicada en el
Diario Oficial el dfa 21 de Junio de 1928, y asimismo deroga di-
versas disposiciones contenidas en el Cédigo de Procedimientos -
Penales para el Distrito Federal, que prevenian la existencia de
los Tribunales de Menores y el procedimiento ante los mismos.

En esta Ley se prohibié que los Tribunales Ordinarios_
cuando en la realizacién de un delito intervinieran conjuntamen-
te mayores y menores de edad, extendieran su jurisdiccién sobre_
el menor, lo que significaba, el cumplimiento exacto de lo dis--
puesto en el Cédigo Penal. Cuestifn ésta que ya se encontraba -
en la mencionada Ley sobre Previsién Social de la Delincuencia -
Infantil del Distrito Federal, con la diferencia esencial en - -
cuanto a la edad del menor.

Existian en el Distrito Federal dos Tribunales para Me
nores que se integraban con tres miembros a saber:

a).- Un abogado;
b).- Un médico, y
c).- Un educador.

A diferencia de la Ley de 1928, que establecié un pro-
fesor normalista, un médico y un experto en estudios psicolégi--
cos.

Por otro lado,también existfan en la mencionada Ley --
los jueces de los Tribunales para Menores.

Entre las instituciones auxiliares de los Tribunales -
para Menores, se consideraron los siguientes:



1.- Centro de 0bservac16n e Invest
2.~ Casas hogares, escuelas corre
xndustrxales y escuelas de orientacxén. reformatorios para anor-

“males, Yy :
3.- El Departamento de Prevenci&n Tutelar o sus Agen--

tes.

Los Tribunales para Menores se componian de un Presi--
dente, un Secretario de Acuerdos y los Empleados que sefiale el -
presupuesto, funcionande cada Tribunal en pleno para conocer cada
caso sometido a su estudio y dictar las resoluciones que proce--
dan.

En tanto que los jueces de los Tribunales para Menores
en la Ley que se analiza tenian facultades técnicas para conocer
la personalidad de los menores cuyos casos se investigarfan, ade
mds de instruir la investigacién en los casos sometidos a su co-
nocimiento, igualmente observar la debida aplicacién de los tra-
tamientos que seflalarin en sus dictamenes y los resultados obte-
nidos, comunicande al Departamento de Prevencién Social las defi
ciencias que advirtieran,y su opinién de que si el menor pudiese
ser externado o no.

El Centro de Observacién e Investigacién dentro de és-
ta Ley en su artfculo 24 comprende:

1.- La Casa de Observacién, y
o 2.- Las Secciones Investigadoras, éstas se dividen en
las siguientes:

a).- De Investigaci6én y Proteccién;
b).- Pedagbgica;

c).- Médico-Psicolégica,y

d).- Seccibén de Pajdograffa.

La Direccibn del Centro que entre sus funciones mis --
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“relevinte

bservar el comportamxento de los menores para formular
‘iconclusiones concretas acerca de tal observacién, proporcionindo-
;la a los “Tribtnales para Menores.

o Dentro de la Ley que se examina se establece una.Se- .--
““gcibn de Investigacién y Proteccién, la cual estudiaba el medio -
‘social del menor y la actuacidn del mismo en dicho medioy asf -
mismo recoge los datos que sirvan al Departamento de Prevenc16n -
Social para la prevencién de la delincuencia infantil.

También sc contiene dentro de ésta Ley la Secciéh‘Peda;‘['
gbgica, que estudiaba a los menores desde el punto de .vista de'su
edacacibn y sus antecedentes escolares y extraescolares, proponlén
do las bases para el tratamiento pedagdgico.

De los articulos 43 a 56 se contiene la Seccién Médico-
Psicolégica, que se subdivide en dos Secciones, una que le corres
pondfa analizar el historial clinico de los menores y su buen es-
tado de salud, y otra Seccién Psicolégica, denominada médica que_
le correspondfa estudiar el desarrollo mental de los mismos y su_
constitucién y funcionamiento psiquico.

La Seccién de Paidografia, también se encuentra contem-
plada en la Ley en cita la cual era una seccién de estadistica de
todos los casos sometidos a los Tribunales de Menores.

Como se advierte el Centro de Observacién e Investiga--
ciones en la legislacién que se comenta, su funcién primordial --
era el estudio de la personalidad del menor infractor, para remi-
tirlo al Tribunal o al Juez Instructor para Menores, segiin el ca-
so.

De igual forma en el cuerpo de leyes que se estudia, se
contempla el Departamento de Prevencifn Tutelar, el cual tenfa --
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funciones de policia comfin, siendo el dnico facultado para apre-
hender a los menores, ya que en ninglin caso, por ningfin motive -
alguien podfa detener al menor infractor excepto cuando se trata
se de flagrante delito, teni&ndose que poner a disposicién de di
cho departamento al menor de inmediato.

En cuanto al procedimiento, en los casos que se consig
nara a un menor al Tribunal, tocaba al Presidente del mismo desig
nar al juez instructor mis indicado para el tramite del expedien
te respectivo, quien ordenaba a las comisiones especiales la lo-
calizaci6én del domicilio del menor y la citacién en su caso, a -
los familiares y testigos e igualmente practicaba las diligen- -
cias necesarias para comprobar los hechos hase de la consigna- -
cién y la participacién del menor en los mismos, investigando la
educacibn del menor, su instruccién, condiciones fisicas y men--
tales y si estaba fisica o moralmente abandonado.

Si el Tribunal para Menores consideraba que el menor -
necesitaba internamiento, aplicaba la medida preventiva necesa--
ria, ya sea entregindolo a sus padres, tutores o encargados de -
su custodia motivando dicha resolucién.

En ca-o contrario el menor pasarfa al Centro de Obser-
vaci6n e Investigacién para los estudios que determinara el Juez
o Tribunal.

Si el menor se encontraba moralmente abandonado, per--
vertido o en peligro de serlo y fuese menor de doce afios, el Tri
bunal de Menores lo entregaba a un establecimiento de edicacibn -
o a una familia digna de confianza vigilado siempre por una per
sona del Departamento de Prevencibn Social.

El articulo 72 de 1la Ley en cita, establece que si el-
menor de doce afios no estuviere moralmente abandonado, perverti-
do y en peligro de estarlo y su estado no exigiera un tratamien-
to especial, el Tribunal lo amonestar4 o bien le aplicarf arres-
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_.tos escolares.

Si el menor de dieciocho afios pero mayor de doce no tu

.viere las caracteristicas que se mencionan en el pirrafo prece--

- dente el Tribunal ordenaba su envio a una casa de correccién.

Los Jueces Instructores para realizar sus investigacio
nes necesariamente tenfan el término de veinte dfas, sin perjui-
cio de que si no se hubiesen agotado tales investigaciones lo co
municaba al Tribunal en pleno para que éste decidiera sf existfa
prérroga o se dictaba resolucién definitiva.

En las resoluciones dictadas por el Tribunal de Meno--
res siempre se tomarfan en cuenta el estudio de personalidad for
mulado por el Director del Centro de Observacién e Investigacién
y sino lo hubiere, considerindolo indispensable el Tribunal debe
ria requerir al citado Director para que enviage el dictdmen co-
rrespondiente.

En el articulo 80 de la Ley en eximen, se establece --
una limitacibén a las resoluciones del Tribunal que era precisa--
mente ajustarce a las medidas preventivas sefialadas en el artfi--
culo 120 del C6digo Penal y ademis las que en la Ley se determi-
naran.

Previamente a la resolucién del Tribunal, el Juez Ins-
tructor deberfa presentar ante el mismo una ponencia, la cual de
berfa contener:

a).- Generales del menor;

b).- Causa de ingreso debidamente comprobada;

¢).- Sintesis del estudio de la personalidad del menor;

d).- Valorizacién del estado peligroso y el pronfstico
social;

e).- Los tratamientos adecuados y precisos, y el fin -
perseguido con ellos;
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-f).- La'resolucién y el fundamento;legal.

Si dicha ponencia era aprobada por el Tribunal en ple
no. por unanimidad o por mayorfa tenfa el caricter de resolucién
definitiva, sin embargo si era rechazada, se turnaba a un miem-
bro del propic Tribunal para que formulard el proyecto de reso-
lucibn correspondiente y si era firmado por los demis integran-
tes del Tribupal se considerd que tenfia el cardcter de senten--
cia cjecutoriada.

La resolucién definitiva el Tribunal en pleno la dic-
taba en una audiencia sin la comparecencia del menor y sélo po-
dfan asistir a la misma personas mayores de edad, por medio de_
una tarjeta, intercsadas en la misma, tales como padres o tuto-
res.

Cabe hacer notar que el Juez Instructor funciona den-
tro de esta Ley como un drgano de trdmite de procedimiento, emi
tiendo al final un dictimen para elevarse a la consideracién --
del Tribunal en pleno, procediendo en la forma que se apunté en
lineas que antcceden.

Las actuaciones de los .Jueces Instructores deberfan -
estar formadas por &l mismo y por el Secretario de Acuerdos del
Tribunal.

Las resoluciones dictadas por ¢l Tribunal en pleno se
firmaban por los integrantes del mismo, conjuntamente con el Se
cretario de Acuerdos, salvo cuando no fuesen dictadas por el --
Tribunal en pleno deberfan estar autorizadas por el Juez Ins-.-
tructor y el Secretario de Acuerdos.

Cuando el menor hubiere mostrado una enmienda efecti-
va el Tribuna podrfa decretar 1a libertad condicional del menor
con la vigilancia del Departamento de Prevencibn Social.
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Si el menor dentro del afio siguiente al cual obtuvo.-

su- libertad infringiere las veglas de su conducta o si abusara_

de su libertad el propio Departamento ordenaba su reingreso y -
en caso contrario su libertad era definitiva.

Si el menor de dieciocho afios exigiera un tratamiento
especial por contener aleuna de las incapacidades que menciona_
el artficulo 450 del C6digo Civil, el Tribunal ordenaba el trata-
miento adecuado para el mismo. '

Una cuestifn importante en la Ley que se estudia es -
la relativa al trabajo de los menores durante el tiempo de su -
reclusién, pues estaban obligados a desarrollarlos conforme a -
sus facultades.

En el articulo 86 de la Ley en estudio se establece -
que el Departamento de Prevenci6n Social podri suspender la du-
raci6n de la reclusién a peticién del Tribunal y fijar4 un tér-
mino de prueba de seis meses a un aflo si el cardcter del menor_
y su anterior conducta dan esperanza de que esta medida lo en--
mendari y lo apartari de la comisién de nuevos delitos.

El Departamento podr4 imponer las reglas de conducta_
que estime conducentes a la enmienda.

Si durante el perifdo de prueba el menor quebrantasc_
las reglas de conducta impuestas, o si de cualquier otro modo -
faltare a la confianza en &l depositada, el Departamento de Pre
vencibn Social hacia efectiva la reclusibén. FEn caso contrario,
la condena se tenia por no impuesta.

El articulo 88, establece que no procederi recurso al
guno contra las resoluciones dictadas por el Tribunal de Meno--
res, pero éste podria modificarlas tomando en cuenta los resul-
tados del tratamiento impuesto al menor y atento a los fines --
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esenciales de su curacién o reeducacién. De todas estas resolu-
ciones, el Tribunal remitird copias al Departamento de Preven- -
cibn Social para que ejecute las medidas dictadas, archivando el
expediente en su oportunidad, de donde resulta que existia la re
vocacidn de oficio.

F).- ANTEPROYECTO DE CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO Y _
TERRITORIOS FEDERALES EN MATERIA DE FUERO COMUN, Y PARA TODA LA_
REPUBLICA EN MATERIA DE FUERO FEDERAL DE 1949,

El Anteproyecto de Cédigo Penal para el Distrito y.Te-
rritorios Federales en Materia de Fuero Comiin, y para toda la Re
piiblica en Materia de Fuero Federal de 1949, fue elaborado al --
través de una comisidn redactora que designd la Secretaria de Go
bernacién.

Contiene en el Titulo Sexto, denominado, " Delincuen--
cia de Menores", capitulo Gnico, " De los Menores ", 1la cuestién
relativa a los menores, de los articulos 109 a 112 cuyo texto es
el siguiente:

"ARTICULO 109.- Los menoxes de dieci{ocho aifios que come
tan infraceiones a Las Leyes penales, seadn internados por el --
tiempo que sea necesario paxa su correccibn educativa.”

"ARTICULO §10.- Los Taibunales pana Memoxes tienen la_
facultad de imponen en sus resolfuciones, las siguientes medidas_
protectoras:

1.- Inteanamiento a domicilio;

11.- Internamiento eacolaxr;

111- Inteanamiento en un hogar honrado, patronato o -
{nstituciones similares;

V.- Inteanamiento en establecimiento médico;

V.- TInteanamiento en establecimiento especial de edu
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eacdln téenica; )
Vlﬂ-:in;e&namienta en establecimiento de educacidn co
: Xrecedional; y
VIT.- Libentad vigilada.”

. ARTICULO 111.- Para autonizar el intexnamiento fuera
del establecimiento oficial de educacibn correccional, Los jue-
‘ces podndn, cuando Lo estimen necedario, exigin {{anza de los ~
padres o encargados de La vigilancia def menor.”

"ARTICULOD 112.- A {alta de acta del Registro Civil, ~
La edad se {{ijard por dictamen peaicial, pero en casos dudosos,
por uagencia o poa condiciones especiales de desarrnollo precoz_
o retandado, Los jueces podadn resofver degin su criterio.

Cuando el menonr flegue a Los dieciocho aiios antes de_
teaminan el periédo de internamiento que se Le hubicre {ijado,
ta autoridad encargada de fa ejecucidn de sanciones deeidird 84
conviene 0 no el que sea traslfadado af establecimiento destina-
do a mayones. Lla propia autoridad queda facultada para {ifar -
el Lugar de internamiento o reclusién, en el cado de que el su-
jeto fuene detenido siendo mayor de dieciocho ailos por i{nf{ra- -
ceiones cometidas cuande tenfa menos de dicha cdad.”

De los articulos relativos a los menores en el Ante--
proyecto que se analiza, se puede advertir con meridiana clari-
dad que el artfculo 109 es similar al 119 del Cédigo Penal de -
1931.

En tanto que el artfculo 110, establece la facultad -
de los Tribunales para Menores de imponer medidas preventivas -
que ya se encontraran comprendidas en el Cédigo de 1931 y adi--
cionar una mis que es la libertad vigilada, que como ya se ana-
1iz6, se encontraba en los C8digos de 1871 y de 1929 y ademis -
cambia la denominacién de la palabra ™ Reclusién " por " Inter-
namiento ", lo cual en realidad carece de trascendencia pues es
una cuestifn de semintica,



s necesar MéYOr'cbmentarib al'respecto.

i nto ‘al articulo 112 del Anteproyecto que se es-
‘~5tﬁ&i cont1ene en.su redacci6n los dos parrafos que“integran el
\articulo 1227del Cédigo Penal de 1931 agregando que ‘la autori--
;dad decidira el lugar de internamiento cuando. el individuo' hu--
_‘bicra sido detenido siendo mayor de dieciocho afios, habiendo co
‘metidofla‘infraccién cuando tenfa menos de dicha edad.‘lo que -
tonétituye también una innovaci6n dentro de lo que establece el

- Cédigo Penal de 1931.

G} .- ANTEPROYECTO DE CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO Y_
TERRITORIOS FEDERALES EN MATERIA DE FUERO COMUN, Y PARA TODA. LA
REPUBLICA EN MATERIA DE FUERO FEDERAL DE 1958,

El Anteproyecto de Cédigo Penal para el Distrito y Te
rritorios Federales en Materia de Fuero Comiin, y para toda la -
Repliblica en Materia de Fuero Federal de 1958, fue elaborado --
por la comisifi. de estudios penales de la Procuraduria General_
de la Repiiblica, que bajo el Titulo Sexto, Capitulo finico, al -
igual que el anterior Anteproyecto contiene a la delincuencia -
de menores.

YARTICULO 95.- Los menones de dieciocho afios que come
tan infracciones a fas Leyed penales, serdn inteanados pon el -
Liempo Qque sea necedario para su correccidn educativa.”

Como se aprecia este artficulo es exactamente igual al

texto reformado del articulo 119 del Cédigo Penal de 1931 y al_
texto del Anteproyecto anterior.

En tanto que el artfculo 96 textualmente dice:

"ARTICULO 96.~ Segin Las cond{ciones peculiares del -



RecLu4L6n a domLcLLLo
I Reelusibn escotan;
CT11.- Reclusibn en un hogax: ho
tituciones similanes,

V.- Reclusién en eatablecd

V.- . Reclusidn en eAtabLechLento eapecialide educa,
eibn téenica, y g L :

VI.- Reclusibn en entablechLento de: educachn co~ =
rreeccional.”

En principio ya se toman en cuenta 1a personalidad -
del menor y la gravedad del hecho, independientemente de que -
las medidas de seguridad son exactamente igﬁales a las coﬁteni
das en el C6digo Penal de 1931, no asi en cuanto al Anteproyec
to de 1949 que no contiene 1a libertad vigilada,

Los articulos 97 y 98 que establecen:

"ARTICULO 97.- Para autoaizar la recludién fuera del
establecimiento oficial de edueacién correccional, Los jueces -
podadn, cuando Lo estimen necesario, exigir fianza de los pa--
dres o encargados de La vigilancia del menoa."

"ARTICULO 98.- A {alta de acta del Registro Civil, -
La edad se {ijard por dictamen peaicial. En casos dudosos, --
por urgencia o por condiciones especiales de desarrollo precoz
o retardado, los jueces podrdn resolvenr Segdn su eriterdo.

Cuando el menox Llegue a Los dicciocho afios antes de
teaminan el peaibdo de neclusién que se le hubiere {ijado, La_
autoridad encargada de la ejecucdién de sanciones decidind s£ -
debe ser trasladado al cstablecimiento destinado a mayores.”



Posterxormcnte con-la reun16n en la Capltal'de la Re-
 7publ1cn dc1‘2° Conqrcso Vacxonal de* Procuradores,,celebrado el_
T de “nyo de 1963, cn uno de sus puntos, se voto para proceder_
weanlal cclcbraci&n de’un’ Cédigo Penal Tipo, que recay6 en.una co-
g xsién dcsignada por-la Procuradurxa General de Justicia del --
istrito’ Federal, .los trabajos de’esta’ com1516n concluyeron: con
un Proyecto del Cédigo Penal Txpo para la Repﬁb11ca Mexicana de
1963, -

! nteresa. éste queda_

“regulado en el Titulo Octavo api ico denominade " Meno-
res ", en los articulos 107 y 108 que son ‘del .tenor literal si-
guiente.‘” 8 o : E

"ARTICULO 107.% Loglﬁenonas de dieciséis afios que rea
ticen conductas o hechos- considerados por la Ley como delitos,
quedardn sometidos a Las disposiciones contenidas en la ley On-
gdnica de Los Tribunales de Menones y sus Tnstituciones Auxilia
res en el Distrito y Tearitonios Federales y nonmas de procedi-
miento."

1“ART!CUL0'IOJ.- EL néaimen penitencianio eapecial re-

Lativo a Los: detcncuentea de dieciséis a veintiun aios, Aedd se "

fialado paa la’ Ley de Efecucifn de Sanciones.”

“j De la redaccién de los dos preceptos legales c1tados
se desprenden dos aspectos a saber:

1.- Las conductas o hechos considerados‘combraelitbs_



- Las’éonductas o hechos considerados por - la Ley'F
;.como dclitos de las personas mayores de dieciséis afios pmero me
fnores,de veintiuno remitiéndose a lo dispuesto en la Ley de --
:EJecuc16n de Sanciones (que no se llegd a expedir).

; En este Proyecto de Cédigo Penal Tipo se pnretendié -

en bfincipio la existencia de un s6élo Cédigo Penal para toda -
la Repﬁblica Mexicana climinando, desde luego, los Cédigos Pe-
nales de cada Estado, para que hubiese uniformidad tanto, en -
los delitos, como en las penas y medidas de seguridad que se -
impusieran.

Por otro lado y en relacién a nuestro tema quedan --
fuera del Derecho Penal los menores de dieciséis afios, para --
ser sometidos a un tratamiento educativo especial, contenido -
dentro de la Ley Org#nica de los Tribunales de Menores y sus -
Instituciones Auxiliares en cl Distrito y Territorios Federa--
les y en segundo lugar se habla de delincuentes mayores de die
ciséis aflos y menores de veintiuno, los cuales deberfan ser so
metidos a un régimen penitenciario especial establecido en la_
Ley de Ejecucién de Sanciones; por consiguiente, resulta que -
este Proyecto de C6digo Penal difiere notoriamente de lo que -
se establecid tanto en los C6digos Penales que se han analiza-
do, como en los Anteproyectos anteriores,

Es importante destacar que aun y cuando dentro de es
te capitulo al analizar el tratamiento de los menores infracto
res en nuestros C6édigos Penales, hemos querido hacer notar el_
desarrollo que en un momento determinado pudo haber habido en_
los Anteproyectos que se examinaron de 1949,1958 y en el Pro--
yecto de 1963, a pesar de que como es bien sabido, tales Ante-
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proyectos. y Proyecto de referencia nunca llegaron a ser Cédi--
gos Penales y por ende no forman parte de nuestra legislacién_
penal mexicana pero que en un momento determinado constituyen_
un precedente para el tratamiento de los menores infractores -
en nuestra legislacién.

1).- LEY QUE CREA LOS CONSEJOS TUTELARES PARA MENO--
RES INFRACTORES DEL DISTRITO FEDERAL 1974.

Esta Ley es importante pues en un s6lo cuerpo legis-
lativo contiene todas y cada una de las disposiciones relati--
vas a menores infractores,a diferencia, de que antes de su - -
creacifn se encontraban dispersas, como ya analizamos, y aun -

mis dentro del CS8digo Penal,

La presente Ley, fué expedida el dfa 26 de Diciembre
de 1973 siendo publicada en el Diario Oficial el dfa 2 de Agos
to de 1974 y entrd en vigor el dfa 2 de Septiembre de ese mis-
mo afo, derogando conforme al primer artfculo transitorio, los
articulos 119 a 122 del Cddigo Penal para el Distrito y Terri-
torios Federales en Materia de Fuero Comiin y para toda la Repfi
blica en Materia de Fuero Federal, por lo que se refierc al --
Distrito y Territorios Federales, asf como la Ley Orgdnica y -
Normas de Procedimicntos de los Tribunales de Menores y sus --
Instituciones Auxiliares en el Distrito y Territorios Federa--
les y los artfculos 389 a 407, 660 a 667 y 674 del C6digo de -
Procedimientos Penales para el Distrito y Territorios Federa--
les.

Esta Ley esencialmente tiene la virtud de que 1la - -
cuestifn relativa a menores la extrae del C6digo Penal porque_
en realidad como ya se apuntd anteriormente los menores no son
sujetos de Derecho Penal y por ello no tenfa porqué contenerse
dentro del Cédigo Punitivo las cuestiones relativas a los mis-
mos, pues dichos menores estin comprendidos dentro de un Dere-
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. cho Pennl;espécial predominantemente preventivo 'y tutelar.

: De tal manera que en esencia las resoluciones-del Con
sejo Tutelar tienen como finalidad la edicacién del menor que --
cae en'.la delincuencia, con un fin tutelar y no de represién --
por lo cual la funcién fundamental de este Consejo es la pro- -
teccién del menor.

A continuacién sefialaremos los diversos aspectos que_
se contienen en la Ley que se analiza.

A diferencia de la Ley Orginica y Normas de Procedi--
miento de los Tribunales de Menores, en la legislacién que se -
estudia ya no solamente se refiere a infracciones a las leves -
penales por parte de los menores, sino que ademis adiciona la -
cuestibn relativa a las infracciones de los reglamentos de poli
cia y buen Gobicrno, e igualmente cualquier otra conducta delme
nor que haga presumir una inclinacién para causar dafio, asimis-
mo, a su familia a la sociedad en que se desenvuelve, por lo --
que se puede afirmar que cualquier conducta infractora o que --
amenace en las hipdtesis que han quedado apuntadas por parte --
del menor serid competencia del Consejo Tutelar (Art. 2%),.

A diferencia del Tribunal de Menores que existfan dos
en el Distrito Federal, el Consejo Tutelar, conforme a la legis
lacifn que sc examina solamente existe uno funcionando en Pleno
y en Salas.

Ahora bien, el Consejo Tutelar y sus organismos auxi-
liares se integran conforme al articulo 4 de la Ley en cita de_

la siguiente manera:

"ARTICULO 4.- El personal del Condejo Tutelar y de --
sus organismos auxilianes se integrard con:

1.~ Un presidente;
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11.- faza‘cohaejeaoa numerarnios por cada una de 2as Sa.
tas que lo intearen; :

111.-~ ‘Thes conseferos supernumerarios;

V.- Un secretario de acuerdo del Pleno;

V.- Un secretario de acuerdos para cada Sala;

VI.- El jede de promotones y Los miembros de este Cuei
po;

VITl.~ Los conseferos auxiliares de Las Delegaciones -
Politicas del Distrito Federal;

I1X.~ EL personal téenico v administrativo que deteami-
ne el presupuesto.

Se considerard de confianza al personal a que se refie
xen Las 4racciones 1 a VII,

Pana el cumplimiento de sus funciones, el Consejo Tute
lan podrd solicitan el auxilio de la Direccdén General de Servi
ci0s Coordinados de Prevencibn y Readaptacién Social, asi como_
el de otras dependencias del Ejecutivo Federal, en la medida de
las atrnibucdiones de &stos.

Ademds, dichas dependencias del Efecutivo Federal auxi
Liardn al Consefo Tutelar para La realizacifn de sus planes y -
programas de cardcten general.,

As{ mismo se da facultad al Pleno del Consejo Tutelar_
para crear Consejos Tutelares Auxiliares en las Delegaciones Po
l1iticas del Distrito Federal, dependiendo &stos directamente de
aquél.

En cuanto al procedimiento ante el Consejo Tutelar, --
cuando un menor sea presentado ante cualquier autoridad por en-
contrarse dentro de lashipétesis previstasen el articulo 2% del
cuerpo dc leyes en consulta, es decir que haya infringido una -
Ley penal, un reglamcnto de policia y buen Gobierno o se haga -
patente una conducta de la cual se presuma una inclinacién a la
delincuencia, dicha autoridad lo pondrd de inmediato a disposi-
cién del Consejo Tutelar.
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Al ser presentado el menor ante el Consejo Tutelar --
1nmedxatamentc el consejero Instructor, quien se encarga de to-
do el procedimiento que se¢ sigue, para determinar el tratamien-
to'que se ha de seguir al menor, lo escuchari con la asistencia
del promotor del Consejo Tutelar, que una de sus funciones es -
precisamente la vigilancia del procedimiento e interceder, pro-
piamente como defensor del menor, conforme a lo previsto en el
ordenamiento legal mencionado, a fin de establecer las causas -
de su ingreso y circunstancias personales del menor, con el pro
pbsito de acreditar los hechos y la conducta que se la atribuya
y con esos elementos el consejero Instructor resolverd, dentro_
de las cuarenta y ocho horas siguientes al recibo del menor, si
queda en libertad incondicional, si se entresa a quienes ejer--
zan la patria potestad o la tutela o quienes lo tengan bajo su_
custodia, quedando el sujeto al Consejo Tutelar para la conti--
nuacién del procedimiento o bien si debe ser internado en el --
Centro de Observacifn.

Lo anterior sucederd siempre y cuando el menor hubie-
se sido presentado ante cualquier autoridad y €sta lo haya remi
tido al Consejo Tutelar, ya que de no ser asf, es decir que no_
haya habido presentacién ante cualquier autoridad y en conse- -
cuencia trasladado al Consejo Tutelar, el procedimiento a se- -
guir es distinto, dado que la autoridad correspondiente rendiré
un informe ante el Consejo Tutelar, haciendo del conocimiento -
del mismo la conducta de un menor en los términos del articulo_
2% de la Ley en estudio, por lo cual ¢l Conscjero Instructor, -
a quién le haya tocado conocer del caso y en virtud de la infor
macisn rendida por la autoridad citarf al menor y a sus familia
res o bien dispondrd la presentacibn del mismo por conducto del
personal con que cuenta el Consejo, nor lo cual necesariamente_
el Consejero Instructor deberi girar la orden de presentacién -
y ningéin otro organismo,.

Toda resolucién que dicte el Consejero Instructor_
deberd estar esencialmente fundada y motivada, circunstancia és



articulo 162 Constxtucxonal en la presente Ley ya“ se co

pues de explorado derecho que los menores, también tienen el'c
ricter de cobernados y por ende también alcanzan la protecc16n -
de la Constitucién.

Después de que cmite la resolucién el Consejero Ins- -
tructor, cuando el menor haya sido presentado ante el mismo, con
forme al sentido de la misma, ordenard que se le hagan al menor_
los estudios de personalidad, que como en la Ley Orgénica de los
Tribunales de Menores serdn estudios médicos, psicolégicos, peda
gégicos y Sociales, y dispondrd de quince dias para integrar el_
cxpediente, en cuyo término deberi tener los estudios de persona
lidad mencionados, escuchard al menor, a quienes ejerzan la pa--
trfa potestad o la tutela, a los testigos idéneos, a la victima,
a los peritos que son necesarios para el caso y al promotor, y -
hecho 1o anterior si el cxpediente a juicio del Consejero Ins---
tructor se halla debidamente integrado redactard el proyecto de_
resolucién definitiva para que sea sometido a la consideracién -
de la Saia correspondiente.

Una vez que la Presidencia de la Sala recibe el proyec
to de resoluci6n, ésta celebrari una audiencia para conocer el -
proyecto, en la cual ¢l Consejero Instructor expondrd y justifi-
cari su proyecto y si la Sala estima que debe haber pruebas que_
desahogarse, se realizarfi y escuchard los alegatos del promotor_
y a continuacibn dictar§ la resolucién que corresponda notifican
do en el mismo actor al promotor, al menor y a los encargados de
gste.

Es importante hacer notar que en esta Ley a diferencia
de la anterior que fue derogada, en las audiencias se¢ establece_
que deberd estar presente el menor, cuando en el anterior no se_
requeria, salvo casos especiales; también es importante mencio--
nar que en la anterior Ley se hablaba de Juez Instructor, sin --
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no. =er un'Ju1c1o el que se le 1nstruye al menor, la® -
pfeseh;ej tiene la virtud de que .le cambia de denominacién y_
‘ya hgb1 'de‘ConseJero Instructor, ademis de que agrega’ una nueva
’f1gura déntro dcl procedxmlento que ‘es cl de Promotor, cuyas’ fun

'epbéréo

“WARTICULO 15.- Corresponde a Los promotores:

. T.- Inteavendin en todo procedimiento que e siga ante_
el Consefo en Los supuestos del articulo 2% de fa presente Ley,
‘desde que el menonr quede a disposicidn de aquef Srqano, viailan-
do La 4{{el observancia del procedimiento, concuraiendo cuando el
menoh comparezea ante £os Conseseros, fLa Sala o el Pleno, propo-
niendo La padetica de pruebas y asistiendo a su desahogo, 4oxmu-
Lando alegatos, inteaponiendo necundos e instando ante el presi-
dente def Consefo La excitativa a que 8¢ refiene el antfculo 422
y ante el de La Sala la revisifn anticipada, en su caso de las 5'
nesoluciones de sta;

1T.- Recibdir instancias, quejas e infoames de quienes_
ejerzan La patnia potestad, fLa tutela o La guarda s0bre el menor
y hacenlos valer ante el 6rgano que corresponda segdn resulte --
procedente en el aurso del procedimiento;

I11T1.- Visitan a Los menones inteancs de fLos centros de
observacdibn y examinar Las condiciones en que s¢ encuentren po--
niendo en conocimi{ento del prcsidente del Consejo Las i{rnegulard
dades que advieatan, para su i{nmediata correccibn;

V.- Visitarn Los centros de tratamiento u observar fa_
ejecucibn de Las medidas impuestas, dando cuenta a La autoridad_
competente, de Las <{rnrequlanidades que encuentren, para Los mis-
mos efectos de La fraceidn anterdion, y

V.- Vigilar que Los menores no sean detenidos en luga-
nes destinados para La reclusibn de adultos y denunciar ante La_
autornidad cornespondiente las contravenciones que sobre el partd
cular advieatan."”

Si el caso tuviera un alto grado de dificultad para re
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_solverse, es declr,_tuviera un carécte
Instructor podrﬁfsolxcxtar f
para la 1nstrucc16n, por.| una 'sola’ u
quxnce dxas = diferencia de 1a anterlo
bn ta] c1rcunstanc1a.

Ley‘que no se contempla

Tahbién el articulo 422 de-la: Ley en consulta estable-
céflos casos en los cuales el Consejero Instructor no formula el
proyecto de resolucién dentro del término que para el efecto se-
fiala 1a Ley, disponiendo al respecto lo siguiente:

"ARTICULO 42.- EL promoton debead {nfoamar al presdden
te del Consefo cuando no se presente proyecto de resolucifn en -
algdn caso, dentro del plazo {ijado en &a presente Ley. De inme
diato nequenind el presidente al Consejeno Instructor La presen-
tacibn de su proyecto. En Lgual 4{oama actuard al presdidente -~ -
cuando pon otnos medios Llegue a su conocimiento fa omisifn o de
mora en fa predentacidn del proyecto, Si& el {nstructor no some-
te a fa Sala proyecto de nesolucdibn dentro de Los cinco dias s4i-
guientes al necibo de la excitativa, el promotor Lo haad saber -
al presidente def Consefo, quien daad cuenta al Pleno, el cual,_
discrecionalmerte, y escuchando al Instructor, {ifard nuevo pla-
zo {mprornogable para que Este somela ef proyecto de resolucibn_
al conocimiento de a Sala o dispondad si{ lo cree conveniente, -
el cambio de Instructon.

Cuando un Consejeno hubiese sdido sustituido por dos ve
ces en el curso de un mes confoame a esle precepio, e pondad el
hecho en conocimiento def Secretario de Gobeanacibn, quien lo --
apercibind.

En caso de nedncidencia aderd separado temporal o defi-
nitivamente de su cargo.”

En la legislacién que se comenta se crea la Direccifn_
General de Servicios Coordinados de Prevencién y Readaptacién --
Social, la cual en ningin caso y por ningéin motivo podrd modifi-



car 1a‘naturaleza de 1as medidas impuestas’ﬁoriég Cqﬁééjﬁ
lar aun y cuando le corresponda su ejccuciéh; teniendo la
eacién de informar al propio Consejo Tutelar sobre los re
-.dos-del tratamiento del menor, tal Direccié
" rrespondia al denominado Demartamento de Pre
dentemente con facultades mds restringidas

Como en la anterior Ley,»también existe un Centro de_
Observacifn, el cual practicari al menor los estudios de perso-
nalidad como lo son los médicos, psicoldgicos, pedagbgicos y so
ciales.

Los estudios médicos, consisten en una historia clini
nica que se le hard al menor, asi como un examen general al mis
mo para determinar sus condiciones actuales de salud ffisica,

Los estudios psicolSgicos tratan sobre examenes psico
métricos para determinar el estado de salud mental vy coeficien-
te intelectual del menor.

Los estudios pedagbgicos son examenes que se le hacen
al menor atendicndo al grado escolar que tenga y en funcibén a -
ello se los practican, esto es, de acuerdo al grado que haya es
tudiado o bien sf en el momento de hacerle tales estudios se --
halla estudiando.

Los estudios sociales constan de cuestionarios para -
determinar el medio en que se ha desenvuelto el menor, asf{ como
los antecedentes criminfSgenos que pudiesen existir en su fami--
lia.

Por otra parte, como ya quedd apuntado con antelacibn
existe el Consejo Tutelar Auxiliar el cual conoce Gnica y exclu
sivamente de las infracciones o reglamentos de policia y buen -
Gobierno y de conductas constitutivas de golpes, amenazas, inju
rias, lesiones que no pongan en peligro 1a vida y tarden en sa-
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Como ‘se advierte el'ConsejdfTUtelaE'AuXiliar tiene --
competencia para conocer de las infricciones que cometan los me
nores, en cuanto a Derecho Penal Administrativo se refiere, ade
mis de infracciones menores, empero, si el caso que llegue a co
nocimiento del Consejo Tutelar Auxiliar tenga un caricter sui-_
generis, o sca especial conforme a la conducta del menor se re-
mitird al Consejo Tutclar y se observarin las mismas reglas que
en el procedimiento que sc¢ ha anotado anteriormente.

Ahora bien cuando el menor sea nresentado ante cual--
quier autoridad, &sta tendrd la ohliecacidn de rendir la informa
cibn quc reuna sobre los hechos al Consejo Tutelar Auxiliar y -
tendrid 1a facultad de poner en libertad al menor entregdndolo_
a las personas que lo tengan bajo su cuidado anercibiendolos --
sobre la necesidad de comparecer ante el Consejo Tutelar Auxili
ar cuando se les cite para tal fin,

El Consejo Auxiliar en cuanto al trimite del procedi-
miento, deberd hacer las citas que procedan y en una audiencia_
escuchard al mecnor,y a quienes lo tengan bajo su cuidado y asi_
mismo los consejeros orientaran al menor y a quienes lo tengan_
bajo su guarda en relacién con la conducta y readaptacién del -
propio menor, y personas que deban declarar, desahogandose las_
pruebas que sean pertinentes y resolvera de plano lo que corres
ponda.

En cuanto a las resoluciones de los Consejos Tutela--
res Auxiliares, debe decirse que éstas unicamente podrén consis
tir en una amonestacifn, &sto en virtud del carfcter de las in-
fracciones que cometan los menores y son inimpugnables.

Por lo que se refiere a los recursos que se promueven
contra las resoluciones que dicten las Salas del Consejo Tute--
lar en la Ley que se comenta existen esencialmente dos, a saher:



'd).; ihconformidad;
b).- Reconsideracién.

En cuanto al xecurdo de <Lnconforamidad, €ste solamente
se di éontra las resoluciones de la Sala que impongan una medi-
da diversa de la amonestacidn, excluyendo las que determinen- -
la liberacion incondicional del menor y aquéllas con la que con
cluya la revisi6n.

: La finalidad del recurso de inconformidad es la revi-
sifn o sustitucién de la medida preventiva acordada, ya sea nor
haberse acreditado los hechos atribuidos al menor o bien la pe-
ligrosidad de éste y asi mismo por habersele impuesto al menor_
una medida no idénea.

La interposicién del recurso podrd realizarla el pro-
motor ante la Sala, ya sea por si mismo o a solicitud de las --
personas que tengan bajo su cuidado al menor, dicho recurso,- -
podri interponerse el mismo dia de la notificacién de la resolu
cifn o también dentro de los cinco dias siquientes,

Se debe entender que el recurso de inconformidad nece
sariamente el Promotor tendrd la obligaci6n de interponer el re
curso cuando asi se le solicite, ya que si no lo hace se podri_
acudir en queja al jefe de promotores, para que éste decida so-
bre la interposicién de dicho recurso.

Una vez interpuesto el recurso ante la Sala respecti-
va, el presidente de la misma lo admitird y tendrd que acordar_
de oficio la suspensibn de la medida preventiva que se haya dis
puesto en la resolucién, ordenando la remisién del expediente a
la presidencia del Consejo.

Se celebrara una audiencia en la cual el Pleno del --
Consejo escuchard al promotor y a quienes ejerzan la patria po-
testad o la tutela sobre el menor, se recibirdn y desahogardn -



b).- También existe el Recurso de reconsideracibn que_
se presenta cuando el Consejo Tutelar cuente con una sola Sala -
y se impugne la resolucién definitiva, siguiendo las mismas re--
glas que para cl trimite de recurso de inconformidad la Ley esta
blece al efecto.

En la Ley que se analiza, se presenta también la revi-
sién que propiamente no es un recurso, dado que no es un medio -
de impugnacién para lograr la modificacién, revocacifn o modifi-
cacién de la resolucibn que se dicte aun y cuando el efecto de -
esa revisién puede ser el mismo que sc obtiene con la interposi-
cién de un recurso, pero que obliga a la Sala del Consejo a revi
sar de oficio cada tres meses las medidas preventivas que hubie-
ren impuesto al menor, todo cllo en relacién directa con las - -
constancias que obren en el expediente, teniendo los resultados_
que con ellas se hayan obtenido para la readantacién del menor, _
pudiendo 1a Sala del Consejo Tutelar modificar la resolucién que
haya dictado, debiendo rcunir los requisitos de motivacién y fun
damentacién,

Por otro lado el capitulo IX de la Ley en consulta es-
tablece las medidas preventivas que puede dictar el Consejo Tute
lar para la readaptacién social del menor, a cuyo efecto se hace
necesaria la transcripcifn del los articulos 61 a 64 de la Ley -
cn examen que textualmente establecen:

"ARTICULO 61.- Para La acadaptacibn social del menor -
y tomando en cuenta Las circunstancias del casdo, el Consefo po--
drd disponer el inteanamiento en La institucibn que cortesponda_
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o -La Libentad, que siempre sead vigilada. En este dlitimo caso,
el menon serd entregado a quiened efeazan La patria potestad o
La tutela o send colocado en hogan sustituto.

La medida tendad duracibn indeterminada y quedard su-
feta a 8a nevisidn prevista en la presente Ley, sin que el pro-
cedimiento y medi{das que se adopten puedan ser alterados por --
acuerdos o scluciones de taibunales civiles o {amiliares.”

"ARTICULO 62.- En caso de Liberacidn, 2a vigilancia -
implica La sistemdiica observacibn de Las condiciones de vida -
del menox y fa onientacibén de &ste y de quienes lo tengan bajo_
su cuidado, parna fLa rcadaptacibn social del mismo, considerando
Las modalidades de tratamiento condignadas en la resolucibn res
pectiva.”

"ARTICULO 63.- Cuando el menor deba sex colocado en -
hogar sustituto integadndose en la vida {amiliar del grupo que_
Lo reciba, 8a autoridad ejecutora deteaminard el alecance y con-
diciones de dicha colocacdibn en cada caso, conforme a Lo dis--
puesto en £a correspondiente resolucibn del Consejo Tutelanrn."”

"ARTICULO 64.- EL internamiento se hard en la institu
cifn adecuada para el tratamiento del menor, considerando la ~--
personalidad de €ste y las demds circunstancias que concurran -
en el caso. Se 4avorecerd, en La medida de Lo poaible, el udo_
de {nstituciones abientas."”

Como se advierte las medidas preventivas que se adop-
tan en esta legislacibn son muy semejantes a las contenidas en-
el C6digo Penal de 1931, con la adici6én de la libertad vigilada.

El articulo 65 del ordenamiento citado es de idéntica
redaccifn al articulo 122 del C6digo Penal de 1931, por lo cual

no se hard mis comentario.

En esta Ley se previene que cuando exista interven- -
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ci6én de mayores y menores de edad en la comisién de una infra--
ccién al tipo penal, las autoridades que conozcan de los casos,
se remitirdn reciprocamente copias de sus actuaciones y las di-
ligencias que se efectuen por lo general se llevar&n a cabo en_
el sitio donde se encuentren los menores y de ninguna forma se_
podrd utilizar el traslado de los mismos a los juzgados penales,
salvo cuando a criterio de juez que siga el proceso en contra -
de adultos sea estrictamente necesario.

Otra innovaci6én de vital trascendencia en este cuerpo
de leyes es la consistente en la prohibicién de 1a detencidn de
los menores de edad en lugares destinados a la reclusifn de ma-
yores que en anteriores legislaciones no se contemplaba.

Otra reforma importante que se introdujo en la Ley de
mérito y siendo como lo es que'tanto las medidas como el Dere--
cho Penal Especial que rige en materia de menores, tiene el ca
rdcter de protector y tutelar de los mismos, se establece la --
prohibici6n de que los medios de difusién publiquen la identi--
dad de los menores sujetos al conocimiento del Consejo, asf co-
mo de las medidas acordadas en éste, prohibicién que en ninguno
de los Cédigos antes mencionados y ni siquiera en los Antepro--
yectos de C6digo Penal que se analizaron en el presente capitu-
lo aparecen, motivo por el cual es muy loable que en 1la presen
te Ley se haya incluido tal disposicién para proteccifn esen- -
cial de los propios menores.

Cabe destacar que aun dentro de esta Ley las medidas_
que se aplican a los menores, tienen el carficter indeterminado,
pero siempre sujetas a revisién, como ya se analizé anteriormen
te, por lo cual en ningiin momento se hace alusibn a la situa- -
ci6n juridica en que quedan los menores al cumplir la mayor - -
edad,sino que implicitamente se puede colegir que al hacerse la
revisién cada tres meses de que se ha hablado pudiese resultar_
que se decretari la libertad incondicional del mismo, pero en -
caso de que no fuese asf no sc previene esa situacién dado que_
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no se dice si cuando cumpla la mayor edad seguird sujeto a esa
medida, pues no hay que olvidar que la legislacién en cuestién
siempre se habla de menor, pero es omisa en cuanto a la medida
que se dé a optar respecto que ya es mayor de edad, pero que _
se encontraba sujeto a las medidas impuestas por el Consejo Tu
telar cuando era menor de edad.



CAPITULO TERCERO

EXCLUYENTES DE TMPUTABILIDAD,

En el presente capftulo se analizard la imputabilidad
y su aspecto negativo, para el objeto de nuestro estudio es im-
portante determinar conforme a las teorfas expuestas por los ju
rigstas especializados en la materia en el sentido de que sf la_
imputabilidad es o n6 un elemento del delito, dado gue, unos --
consideran la imputabilidad como un presupuesto de la culpabili
dad, mientras que otros afirman que la imputabilidad es un ele-
mento del delito.

Ahora bien, en la especie en cuanto al aspecto negati
vo de la imputabilidad, es decir, la Inimputabilidad, expondre-
mos nuestro punto de vista respecto a ese estudio, desde luego,
en relacifn directa e inmediata al tema que es motivo del pre~-
sente trabajo.

Antes de examinar lo referente a las excluyentes de -
imputabilidad o causas de inimputabilidad, se hace necesario --
conocer que es la imputabilidad, razén por la cual acto seguido
nos referiremos a ese concepto.

Para el tratadista Alemdn Edmundo Mezger, imputabili~
dad significa: " La capacidad de cometer culpablemente hechos -~
punibles.” (1).

Para Welzel, la imputabilidad: " Es la capacidad del_
autor para:

(1) .- MEZGER, EDMUNDO.- Derecho Penal, Parte General,
Editorial Cardenas Editor y Distribuidor, Octava Edicién.- M&xi
co, 1985. P&g. 201. -
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.a).- Comprender lo injusto del hecho; y g :
) b) .- Para determinar su voluntad, de acuerdo ¢on esa -
comprensién.” (2).

Para Luis Jiménez de Asfia la imputabilidad como presu-
puesto psicolégico de la culpabilidad, " Es la capacidad para co
nocer y valorar el deber de respetar la norma y de determinarse_
espontineamente.”" (3)

Ignacio Villalobos afirma: " La imputabilidad debe - -
aceptarse hoy como un tecnicismo que se refiere a la capacidad -
del sujeto: capacidad para dirigir sus actos dentro del orden ju
rfdico, y que, por tanto, hace posible la culpabilidad, es un --
presupuesto de &sta filtima y por lo mismo difiere de ella, como_
difiere la potencia o la capacidad abstracta de su ejercicio con
creto en actos determinados. Puede haber imputabilidad sin cwul-
pabilidad, pero no &sta sin aquélla." (4).

El connotado criminSlogo Alfonso Quiroz Cuarén al refe
rirse a la imputabilidad menciona: " La capacidad de imputacién_
depende de dos condiciones indispensables; la primera, el desa--
rrollo mental completo, la segunda, un estado de salud mental; -
es decir, es imputable el normalmente desarrollado en sus funcio
nes mantales y psicolbgicamente sano; la imputabilidad es una --
cualidad o atributo, pero &ste concepto abstracto se concreta --
cuando se coteja con las circunstancias del caso singular y Gni-
co que es el que el médico examina y respecto al cual el juez --
sentencia. Se entiende que el sujeto imputable tiene discerni--
miento y que &ste coexiste con un desarrollo mental completo y -
con el estado de salud mental, habr& inteligencia y capacidad de
querer...” (5).

* {2) .- WELZEL, HANS.- Derecho Penal.- Editorial Depalma
Primera Edicibn.- Buenos Aires, 1956. P&gs. 152 y 165.
(3) .~ JIMENEZ DE ASUA, LUIS.- la ley y el Delito.- Op.
ci{t., p8g. 326.
(4) .- VILLALOBOS, IGNACIO.- Op. cit., pig. 286.
(5) .~ QUIROZ CUARON, ALFONSO.- Medicina Forense.- Edi-
torial Porrfla, S.A., Cuarta Edici6én.- México, 1984, p&ig. 904.
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Respecto a la capacidad de querer y de entender que -
se considera es la imputabilidad, no puede pasar desapercibida_
la doctrina Italiana que es la que sostiene este criterio, pues
la capacidad de querer se entiende como la libertad de seleccio
‘nar y elzgir autodeterminindose de acuerdo al criterio que se -
tenga, en tanto que la capacidad de entender corresponde a un -
estado psicolégico de inteligencia para poder valorar la conduc
ta que se realiza; en otras palabras la capacidad de entender -
es la capacidad de comorender el cardcter ilfcito de la conduc-
ta, en tanto que la capacidad de querer es la aptitud de la per
sona para determinar de manera autSnoma resistiendo sus impul--
sos.

Para Fernando Castellanos Tena la imputabilidad:

* Bs el conjunto de condiciones mfnimas de salud y de
sarrollo mentales en el autor, en el momento del acto tfpico pe
nal, que lo capacitan para responder del mismo.” (6).

Conforme a los conceptos antes transcritos, debe de--
cirse que la imputabilidad es la capacidad que tiene un sujeto_
para actuar con discernimiento teniendo un desarrollo mental --
completo y un estado de salud mental para poder valorar su pro-
pla conducta, ajustandose a las normas jurfdicas o né, eligien-
do y determinandose conforme a esa comprensidn.

Por tanto, cabrfa considerar las circunstancias de --
que si un sujeto realiza una conducta que la ley considera como
delito, es decir, se encuentra previsto en el tipo penal, habrfa
que var si un sujeto es imputable, es decir, que tenga las ca--
racterfsticas de que se han hablado anteriormente, por lo cual_
si los tratadistas en un momento dado consideran que la imputa-
bilidad es un presupuesto de la culpabilidad, toda vez que para
que é&sta exista necesariamente el agente debe ser imputable, -~

(6) .- CASTELLANOS TENA, FERNANDO.- Lineamientos Ele--

mentales de Denecho Penal,- Editorial Porrda, Decimonovena Edi-
cién.-México, 1984. P4g. 217.
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también cabrfa preguntarse si la imputabilidad constituye un --
elemento esencial del delito, a lo que nosotros podriamos decir
que si es un elemento esencia, dado que a pesar de que en un mo
mento determinado puede considerarse como un presupuesto de la_
culpabilidad porque se tienen que analizar las condiciones del_
agente que realiza la conducta y si éste dentro del marco jurf-
dico penal se encuentra dentro de las hip6tesis previstas en la
legislaci6n penal, existe la circunstancia de que previamente a
la culpabilidad debe presentarse la imputabilidad, sin embargo,
esta cuesti6n también hay que analizarla desde el punto de vis-
ta de que si encierto momento, nosotros suprimimos la imputabi-
‘1idad dentro del concepto delito, en forma evidentq podremos --
percatarnos de que no hay delito, es decir, si existe una causa
excluyente de imputabilidad, el delito sencillamente no existe.

En este orden de ideas como ya se apuntd al examinar_
los demis elementos que integran al delito, cuando aparece el -
aspecto negativo en cualquiera de ellos, podemos decir que no -
hay delito, aun cuando la conducta realizada tenga diversas - -
caracteristicas contempladas en la ley, pero que a falta de una
de ellas hacen que esa conducta no pueda castigarse por no reu-
nir todos y cada uno de los elementos que debe contener un deli
to, motivo por el cual nos adherimos al criterio que sostiene -
Mezger que considera a la imputabilidad como un elemento del --
delito.

A pesar de lo anterior, nosotros estimamos que el he-
cho de que se diga por unos autores que la imputabilidad es un_
elemento esencial del delito o bien que es un presupuesto de la
culpabilidad, todo ello es una cuestibn de caricter eminentemen
te doctrinal, pues lo cierto es que, independientemente del cri
terio que se adopte, lo cierto es que la imputabilidad necesa--
riamente tiene que considerarse para que en un momento dado un_
individuo pueda ser castigado en funcién a una conducta cometi-
da que tenga el carfcter de delito, pues en lo que todos los --
tratadistas convienen es que deberi tomarse en cuenta la imputa
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bilidad, motivo por el que en Gltima instancia carece de relevan
“‘cia la discusibn que en la doctrina ha surgido en relaci6n a la_
imputabilidad.

Una cuestidn importante dentro de la imputabilidad es_
el estudio de las acciones libres en su causa, que son agu€llas_
en las cuales el agente, antes de actuar dolosa o culposamente -
se sitBa en una situacidn de inimputabilidad y en &sta se produ-
ce el resultado tfpico que es el delito.

Al respecto el tratadista Francisco Pavén Vasconcelos_
asevera: " La accifn libre en su causa refiérese a la causacién_
de un hecho, ejecutado bajo el influjo de un trastorno mental --
transitorio, pero originado en un comportamiento anterior domina
do por una voluntad consciente y espont&neamente manifestada. =--
Por tanto, en ella se da un acontecer o evento ilfcito determina
‘do en un comportamiento precedente plenamente voluntario." (7).

Sin embargo, cabe aclarar que Sstas acciones carecen -~
de trascendencia dado que si el agente se colocS en un estado de
inimputabilidad antes de la realizaci6én de la conducta delicti-
va y bajo el mismo la cometfo, independientemente de que se haya
colocado en tal situacibn, en forma dolosa o culposa, ello no ha
ce gue pusda ser inimputable, por consiguiente se le pueda exi--
mir de la responsabilidad en que incurrié por lo cual resultard_
imputable, como asf{ lo ha sostenido nuestro m&s alto Tribunal an
diversas ejecutorias.

CONCEPTO DE EXCLUYENTES DE IMPUTABILIDAD,

Ignacio Villalobos dice: " Que la excluyente de imputa
bilidad ser& la que suprima, en el juicio, la conciencia jurfdi-
ca o la capacidad de conocer y discernir la naturaleza de sus ac

) (7) .~ PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO.~ Imputabilidad e -
I nimputabilidad.- Editorial Porrfia, S.A, Sexta Edicién.- M&xico
1983, Pag. 75. i
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tos en todo aquéllo que los hace ilfcitos; o que elimine la po-
éibilidad, aun conociendo el verdadero caricter de la conducta_
"o la naturaleza antijurfdica de los actos que van ejecutarse, -
de tomar determinaciones correctas y abstenerse de llevar ade--
lante lo prohibido." (8).

En tanto que Sergio Garcfa Ramfrez afirma: " De la de
finicién positiva cabrfa desprender que toda causa de exclusién
de la capacidad de entender el deber y de conducirse autonfma--
mente conforme a esa inteligencia, constituirfa una excluyente_
de imputabilidad.” (9).

El autor en cita, hace referencia precisamente a la -
nocién positiva de la imputabilidad, y de ah{ deriva el concep-
to antes transcrito, no obstante asevera que la legislacifn mar
cha por otro rumbo, por lo cual habla de un doble supuesto de -
imputabilidad, siguiendo a Antolisei, que veremos m4s adelante.

Por su parte Francisco Pav6n Vasconcelos en relacién_
al concepto de que se trata, sostiene: " ... la inimputabilidad
supone, consecuentemente la ausencia de dicha capacidad y por -
ello incapacidad para conocer la 1lfcitud del hecho o bien para
determinarse en forma expontinea con-forme a esa comprensién.”
(10} .

Luis Jim8nez de AsGia, m&s que hablar de excluyentes -
de imputabilidad o inimputabilidad se refiere a causas de inim-
putabilidad definiendolas de las siguilente manera:"Son causas -~
de inimputabilidadla falta de desarrollo y salud de la mente,asf
como los trastornos pasajeros de las facultades mentales que ~-

(8) .~ VILLALOBOS, IGNACIO.- Derecho Penal Mexicano.--
Editorial Porrfia, S.A., Cuarta Edicién.- México, 1983. P&g.411.

(9) .~ GARCIA RAMIREZ, SERGIO.- La Imputabilidad en el
Denecho Penal Fedenal Mex;cano.- Editorial UNAM, Primera Edi- -
cibén.~ 1968. P4g. 18.

(10) .~PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO.~ Op. cii.,pg.367
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privan 6ipeftuf5an'en el sujeto la facultadvdé'cdhpcef el deber,
‘esto:ésgiaqhéllas causas en las que, si bien el hecho es tipico_
y anfijuridico, no se encuentra el agente en condiciones de que_
se le pueda atribuir el acto que perpetrd.” (11).

De los conceptos antes vertidos por los tratadistas --
citados, se desprende que la inimputabilidad o excluyentes de im
putabilidad, a contrario sensu de lo que es la imputabilidad, --
existen cuando el sujeto carece de la capacidad para actuar con_
discernimiento por no tener un desarrollo mental completo, o - -
bien por una falta de un buen estado de salud mental, para poder
valorar su propia conducta no pudiendo elegir y determinarse con
forme a esa inteligencia.

Ahora bien, de lo anterior se advierte un doble supues
to de eximentes de imputabilidad, falta de desarrollo intelectu-
al o desarrollo mental y falta de salud mental, o graves anomf--
lias psiquicas.

As{ las cosas podemos citar la clasificaci6n que hace_
el Dr. Celestino Porte Petit que causas de inimputabilidad son:

" A).- Falta de desarrollo mental:
a) .- Menores.
b) .- Sordomudos.
B).- Trastorno mental transitorio.
C).- Falta de salud mental:
a).- Trastorno mental permanente." (12). = v

CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD,
En las relacionadas condiciones, y una vez que se - -

(11).- VILLALOBOS, IGNACIO.- Op. c{t., pég.. 339.
Eli).- PORTE PETIT, CELESTINO.- Apuntamientos de 2a ~

Parte Genera e Dexecho Penal.- Op. cit., pig. 403.
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han precisado las causas de inimputabilidad, ahora nos avocare-
mos al andlisis de cada una de ellas. o

Como afirma Pav6n Vasconcelos, siguiendo a los nena--
listas espafioles Juan del Rosal y Jiménez de Asiia, en la deter-
minacifn de las causas de inimputabilidad en las legislaciones:
penales se emplean cinco criterios a saber:

a).- Bioldgico.

b) .~ Psiquidtaico.
e).- Psicoldgico.
d).~ Mixto.

e).- Jurnidico.

a).- EL enditerio biolbgico, resulta de consideracio--
nes de orden bioldgico u orgdnico relacionados con el fenSmeno_
de la inmadurez mental del sujeto, esto es, la base fundamental
es un factor bioldgico.

b).- El critenio psiquidirico, se basa esencialmente_
en funcifn del trastorno mental, ya sea transitorio o permanen-
te (enfermedad mental).

c).~ EL cniterio psicolbgico, se apoya en el concepto
de que el sujeto es inimputable en cuanto que no es capaz de en
tendimiento y autodeterminaci6n, comprendiendo la inmadurez men
tal al margen del factor cronolfgico y toda clase de alteracio-
nes o traumas psiquicos.

d).- El eriterio mixto, se apoya en la combinacién de
los anteriores criterios.

e}~ EL critenio jurldico, se entiende como la valora
cién que hace el juzgador en relacién a la capacidad del agente
para comprender el caricter ilfcito de su conducta o para deter
minarse conforme dicha comprensién.
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De este Gltimo criterio, podemos decir que carece de rele
vancia dado que una de las funciones del juzgador es precisamente
la valoracién de las pruebas que se le presenten, para que de esa
manera resuelva lo que corresponda conforme a Derecho, por lo - -
cual en forma evidente el criterio jurfdico no es sino una conse-
cuencia de los criterios anteriores dado que se pueden utilizar -
el criterio biolégico como el psicolégico-psiquiitrico, segn sea
¢l caso que se le presente al juzgador.

Acorde a la clasificacién que anteriormente se expuso, --
procede el eximen de todas y cada una de las causas de {nimputa--
bilidad o excluyentes de imimputabilidad.

A}.~ FALTA DE DESARROLLO MENTAL.

Se refiere esencialmente a la inmadurez mental de Ia per-
sona, es decir se toma en consideracifn un criterio eminentemente
biolbgico tal es el caso de la minonfa de adad.

En la minorfa de edad al través de la historia,se ha toma
do en cuenta, en esencia el discernimiente, de tal forma que de -
acuerdo a esa circunstancia, se deriva upna madurez fisiol6gica y_
psiquica, por lo cual las diversas legislaciones que existen en -
todo el mundo, en un determinado momento lo que han hecho es ana-
lizar los aspectos antes mencionados para que de esa forma consi-
deren a un sujeto menor de edad, por ello no existe uniformidad -
de criterios en cuanto a la minorfa de edad, puesto que en unos -
cédigos se ha fijado la edad de diez afios, como minorfa de edad,_
en otros de doce, o bien de catorce, e igualmente dieciseis o co-
mo en la Ley que Crea el Consejo Tutelar para Menores Infracto- -
res, que se examind anteriormente, dieciocho afios.

No obstante lo anterior lo que verdaderamente importa, es
el determinar sf una persona que es menor de dieciocho afios, es--
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o n6 imputable, por lo cual desde luego, habrfa que ver y anali
zar si la persona menor de esa edad puede actuar con conciencia
de lo que hace y conducirse de acuerde a ello, por consiguiente,
los tratadistags afirman desde hace algfin tiempo que el criterio
del discernimiento es el que se debe tomar en cuenta para esta-
blecer la imputabilidad o no de los menores.

Francisco Pacheco afirma que: " el di{scernimiento es_
el juicilo recto, por cuyo medio se distinguen las cosas diferen
tes. Tanto, pues, hacen alusifn esas expresiones a fuerza vi--
tal, activa del &nimo, al conocimiento de lo que esta fuera de_
nosotros. Tanto indican la inteligencia de la mente, como la -
nocién de lo que pasa y sucede en el mundo.™ (13).

Por consiguiente el discernimiento debe tener por ob-
jeto el conocimiento de las cosas y del mundo y la comprensién_
de las consecuencias que se producen al actuar, originado del -
desarrollo psfquico del individuo; por lo tanto lo esencial pa-
ra determinar que el menor de edad es inimputable se apoya fun-
damentalmente es esa falta de desarrollo psfquico que le impide
al menor discernir sobre el alcance de su conducta, ya que si -
lo tuviera y por ende alcanzara su madurez mental evidentemente
podrfa conducirse conforme a lo gue nosotros entendemos como el
concepto de imputabilidad, no obstante gue Pavén Vasconcelos --
sostiene que el lf{mite de la edad depende de la idiosincracia,_
temperamento, cultura, educacifn, medios econémicos y aspectos_
sociales en lo cual el menor se desenvuelve, aunque como dice -
la mayorfa de las legislaciones fijan ese limite en los dieci--
séis afos para hacer capaz plenamente a la persona.

No debemos olvidar que en el Distrito Federal, sola--
mente se consideran sujetos de Derecho Penal a aquéllos que han

(13) .~ PACHECO, FRANCISCO.- EL C6digo Penal Concoada-
do y Comentade I,- Madrid, Primera Edicién.- 1888, P8g. 144.
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cumplido los dieciocho afios de edad y que debemos decir que a -
esa edad alcanzan plena madurez psfquica para conducirse con el
discernimiento necesario y actuar conforme a &1, para que de --
esa manera sean sujetos de Derecho Penal, ya que antes de esa -
edad estin contemplados dentro de un Derecho Penal especial pre
ventivo y tutelar, como lo es 1la Ley que Crea los Consejos Tute
lares para Menores Infractores del Distrito Federal,

Es importante aclarar que conforme a la evolucién en_
nuestro Pafs en cuanto al desarrollo mental de los menores, se_
advierte que debe ser motivo de -una revisién minuciosa y exha--
ustiva la minorfa de edad, porque para nadie es un secreto que_
aun antes de los dieciocho afios de edad los menores en general_
ya han alcanzado una plena madurez mental y conforme a ello se_
conducen, de tal manera que coincidimos con el criterio que sos
ticne el maestro Pavén Vasconcelos, debiéndose tomar en cuenta_
los factores que ¢l propio autor indica y que ya se apuntaron -
anteriormente.

En conclusifn, si los menores de edad se les conside-
ra como inimputables es debido precisamente a la falta de madu-
rez mental para actuar con discernimiento necesario y actuar --
conforme al mismo, es decir, realizar una conducta, entendiendo
las consecuencias de la misma, en otras palabras serd imputable
si al tiempo de la realizacién de la conducta es suficientemen-
te maduro, conforme a su desarrollo moral e intelectual para --
comprender la injusticia del hecho y actuar segln ésta compren-
sién.
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b).- Sordomudez.

La segunda causa de inimputabilidad, dentro del cua-
dro esquemdtico que anteriromente sefialamos es £fa soadomudez, -
considerada por el tratadista Guisseppe Maggiore: " Como una -
deficiencia orgénica y un estado teratolSgico particular, que_
pone al individuo en condiciones de relativa inadaptacién, de_
relacién propia del hombre sano." (14).

Juan del Rosal, (15} a su vez estima que la concien-
cia y la libertad de decidir se ver&n eliminadas en personas -
a quienes aqueja el defecto formativo e instructivo que presen
ta el sordomudo, que tanta repercucifn ejerce en las faculta--
des volitivas intelectuales.

El Dr. Garcfa Ramfrez dice: " El deficiente desarro-
1lo mental del sordomudo, que se traduce, con frecuencia, en -
falta de cabal comprensifn del deber; dicho en otro giro, mds_
de nuestros dfas: en falta de capacidad de entender el car&c--
ter ilfcito de determinadas conductas." (16).

Cabe hacer notar que para que el sordomudo sea inim-
putable requiere necesariamente que haya quedado retrasado en_
su estado intelectual, siendo incapaz y por ende, de compren--
der la ilfcitud de hecho o de actuar segln &sta comprensifn.

Asf las cosas el sordomudo que es inimputable, siem-
pre y cuando ha perdido desde el nacimiento o en la m&s tempra
na edad, la facultad de oir y hablar, por lo cual si pierde --

(14) .- MAGGIORE, GIUSEPPE.- Derecho Penal 1.- Op.cit
Pag. 564.

(15) .~ DEL ROSAL, JUAN.- Derecho Penal Espafol, Pan-
te General I1,- Primera Edicifn, Madrid, 1960. P&g. 13,

(16) .~ GARCIA RAMIREZ, SERGIO.- Op.cit., pdg. 23,
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putabilidad, o mejor dicho, la sordomudez debe de impedir el-
desarrollo de la madurez intelectual, ya que si no es asf, ~-
desde luego, serd imputable.

Carranc y Trujillo en su C6digo Penal Anotado ci--
tando a Francesco Carrara dice: " Que el problema de la impu-
tabilidad del sordomudo se debe analizar a la luz de las si--
guientes consideraciones: el defecto formativo e instructivo_

-a la vez, producido por el deficiente medio de captacién de -
conocimientos, que representa el sordomudo comparado con la -
amplia panor&mica del ser normal, habr§ de refluir en la 1mpé
tabilidad, y sf ésta es, sin genéro de duda, la conciencia y_
la libertad de decidir, se ver&n eliminados en personas aque-
jadas de &ste defecto, que tanto repercusifn ejercen las fa--
cultades volitivas e intelectuales, ya que buena parte de au-
tores estiman que la sordomudez obedece a una lesidn cerebral?
(17).

Hasta ahora, se ha analizado el aspecto relativo a_
la inimputabilidad por falta de desarrollo mental por lo que_
a continuacifn se examinari la inimputabilidad por taastoanos
de cardeten mental o estados de alteracién de La salud pslqui
ea.

B) .- TRASTORNO MENTAL TRANSITORIO.

El maestro Pavfn Vasconcelos al referirse al tras--
torno mental transitorio afirma que hay que tomar en cuenta -
para el caso de los trastornos de que se trata el carfcter --
accidental e involuntario, es decir, para gue sea excluyente_
debe existir un estado de inconciencia en los actos del agen-
te.

(17) .~ CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL.- Cédigo Penal Ano
t;da.- Editorial Porrfia, S.A., Novena Edici&n; México, 1981,%
Pig. 222,
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Ahora bien, el referido autor al hablar del estado -
de inconciencia sostiene: "Por e&tado de Lneconeiencia entende-
mos las situaciones en las que- el’ su;eto encuéntrase privado -
de la conciencia a virtud de las causas seflaladas en la ley, -
lo cual no le impide realizar movimientos corporales en los --
que éstd ausente la voluntad. Los estados de {nconciencia se
dividen, en cuanto a su origen, segiin se tiene visto, en {{sio
Légicos y patolbgicos, ubicdndose entre los dltimos, como lo -
hemos expuesto anteriormente, determinados padecimientos menta
les que originan trastornos de aquella indole; los causados --
por la ingestidn de sustancias téxicas, embriagantes o estupe-
facientes, asi como las toxinfecciones graves.' (18).

El trastoano mental transitonio se encuentra conte-
nido como una excluyente de responsabilidad dentro del articu-
lo 15 fraccidén Il del Cédigo penal para el Distrito Federal, -
que a la letra dice: " Padecer ¢l inculpado, al cometer La <in-
draceibn, trastorno mental o desarnollo intelectual retardado
que le {mpida comprender el cardcter {licito del hecho, o con-
ducirse de acuendo con esa comprensifn, excepto en los casos -
en que el propio sufeto active haya provocado esa Lincapacidad
intencional o imprudencialmente.”

También a los trastornos mentales transitorios mis
que estados de inconciencia, en la doctrina se habla esencial-
mente de una perturbacién de la conciencia que puede consistir
£n un estado fisiolbgico o patolégico.

Edmundo Mezger clasifica a los estados de perturba
cién de la conciencia de la siguiente manera: " El suefio nor--

(18) .- PAVON VASCONCELOS, obra citada, pdg.103.
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hal, ios estados emocionales intensos, el suefio producido por -
la hipnosls, la estrechez de la conciencia en el momento en que
se ejecuta la orden post-hipnStica, el estado de somnolencia, -
la lipotimia, la embriaquez aguda, el estado llamado patolfgico
de embriaguez, otvas perturbaciones de la conciencia determina-
das' por el alcohol u otras sustancias t&xicas, depresiones de -
toda especie, delirios febriles, estados crepusculares con base
histérica, eplléptica o esquizofrénica transitorios o gque duran
unas horas, unos dfas o unas semanas.” (19},

Estamos de acuerdo con el tratadista Alem&n en la de-
nominacién que d4 a ese estado mental transitorio, toda vez que
perturbacifén es un desorden que puede tener una persona en la -
mente, debido a cirtos factores y no estado de inconciencia de_
que anteriormente hablaba nuestro Cédigo Penal, pues tal estado
era una pérdida total del conocimiento, dado que no existfa una
aceibn y por tanto no debfa de aplicarse una pena, a pesar de -
esa redaccién.

As{ visto lo anterior, lo esencial en el trastorno --
mental transitorio, es que debe haber una perturbacién de la --
conciencla del sujeto, determinado por el empleo accidental e -
inveoluntario de sustancias t&xicas, embriagantes o estupefecien
tes o por un estado tbxico infeccioso agudo, trastorno mental -
involuntario de caricter patolBgico y transitorio en el cual -~
existe un estado letSrgico acompafiado de sensaciones alucinato-
rias etc.

Para determinar la inimputabilidad de un sujeto en el
caso de un trastorno mental transitorio, el juez deberd de to--
mar en cuenta precisamente la afectacién total o parcial a la -

A (19) .- ME2GER, EDMUNDO.- Derecho Penal, Parte General
Op.cit,, p&g. 208,
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‘cap déd dél sujeto para que éste haya conocido en elymomentq -
de’la realizacibn de la conducta la ilicitud del hecho y diri= =
girse conforme a ese conocimiento. X

C).- TRASTORNO MENTAL PERMANENTE,

5 Los trastoanos mentales peamanentes, se refieren en---
'eéencia a enfermedades del sujeto que bien pueden consistir en -
:énormalidades de cardcter mental o perturbaciones de la concien-

cia o patolégicas de la actividad del espiritu del sujeto, etc -
“siempre y cuando, sea con un caricter permanente y no meramente_
transitorio, es decir que sea en forma prolongada e indetermina-
“da, por lo cual para que el sujeto pueda resultar inimputable se
requiere que, el juez se auxilie en los dictdmenes médicos, psi-
.quiétricos que describan la sintomatologia del trastorno mental,
la enfermedad producida por el sujeto en el momento de la reali-
zacibn de la conducta, la clase de padecimiento y su relacién di
recta con la conducta que se le atribuye, al igual que el tras--
torno mental transitorio, el trastorno mental permanente Se en--
cuentra contenido en el articulo 15 Fraccién Il del C6digo Penal
del Distrito Federal.

Entre los trastornos mentales permanentes podemos con-
siderar a las enfermedades mentales que tienen su origen en modi
ficaciones somfiticas (parilisis, afecciones esquizofrénicas) en-
fermedades mentales orgdnicas que involucran procesos fisicos, -
patolégicos del cerebro o que repercuten en &l mismo, como por -
ejemplo la epilepsia; las enfermedades mentales endbgenas y que_
se basan en una modificacién de la funcién psiquica como la locu
ra, esquizofrénica y la maniacﬁ.depfesiva, la imbecibilidad o la
idiotez, debilidad mental, etc. -

Cabe hacer notar que a diferencia de lo que establecia
la redacci6én anterior del C6digo Penal para el Distrito Federal,
ahora ya no se sefiala cada uno de los trastornos mentales perma-



126.

‘nentes, lo cual en la doctrina llevo un sin fin de discuciones -
ya que se decfa que era insultante que en el cuerpo de leyes men
cionado se hablara de imbecibilidad e idiotez que en el cuadro -
esquemitico de los trastornos mentales permanentes que tienen a_
su alcance los médicos, estaban plenamente contempladas y deter-
minadas tales enfermedades, por lo cual en conclusibn &stas se -
refieren en esencia a enfermedades o anomalias mentales que un -
sujeto puede tener y que ya hemos precisado con anterioridad.

Corolario de lo expuesto, podemos decir que todas las_
causas que se han estudiado en €l presente capfitulo constituyen_
causas de inimputabilidad y por consiguiente excluyen el delito_
Yy que a las personas que se¢ encuentran en ese supuesto se les --
aplican medidas de seguridad a las cuales nos referiremos en el_
capftulo siguiente.



CAPITULO CUARTO
MEDIDAS DE SEGURIDAD

CONCEPTO

Antes de determinar el concepto que los diversos auto
res otorgan sobre las medidas de sequridad cabhe advertir que en
la especie existen diversos conceptos sobre la medida de seguri
dad, todos ellos basados en la clasificacién que cada uno esta-
blece respecto a lo que debe entenderse por tales medidas, pues
se aplican tanto a los menores de edad, como a mayores, sin que
éstos inclusive estén considerados como inimputables, por lo --
cual las medidas de seguridad se determinan tanto a imputables_
como inimputables, segin lo que el propic C6digo Penal en el ar
tfculo 24 establece. ’

Sentado lo anterior, a continuacién veremos que se en
tiende por medidas de seguridad propiamente dichas para que in-’
mediatamente después en base a las diversas clasificaciones que
hay, analizarlas.

Francesco Antolisei al hablar de medidas de seguridad
afirma: " Las medidas de sequridad son ciertos medios orienta--
dos a readaptar al delincuente a la vida social libre, es decir,
a promover su educacién o curacibn, segfin que tenga necesidad -~
de una o de otra, poniéndolo en todo caso en la imposgibilidad -
de perjudicar." (1).

(1) .~ ANTOLISEI, FRANCESCO.- Manual de Derecho Penal,
Paxte General,- Op, cit., p&g. 559. -
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No estamos totalmente de acuerdo con lo que expone el
tratadista mencionado dado que el hecho de considerar que son -
medios orientados a readaptar al delincuente deviene una circun
stancia que es importante para nuestro estudio, los menores de
edad no son delincuentes, porque como ya apuntamos en el trans-
curso de este trabajo no son sujetos de Derecho Penal y aun mis
en nuestra capital, en el Congreso de la Unién ya se ha afirma-
do con un criterio totalmente uniforme que los menores que come
ten una infraccién a las leyes penales son menores infractores,
pero nunca delincuentes, por lo cual estimamos que el concepto
que nos di el tratadista en cita al hablar de delincuente, no -
es del tode acertada,

Al respecto el jurista César Augusto Osorio y Nieto
nos da un concepto de medidas de seguridad, diciendo que: "[as
medidas de s2guridad son los instrumentos por medio de los cua
les ¢l Estado en forma individualizada y singular, sanciona a
los sujetos activos de un delito con el fin de evitar la comi-
sibn de nuevos delitos, sin que dicha sancién tenga caricter -
aflictivo o retributivo.” (2).

Del :oncepto anterior, debemos decir que no estamos
de acuerdo con la denominacién de la palabra sanciona, dado --
que ni en el propio c¢6digo penal se menciona el concepto de lo
que es una sancién y que tal denominacibn hace que en un momen
to determinado llegase a existir una confusi6n por lo que se -
refiere a diferenciar entre lo que es una pena y una medida de
seguridad, aun y cuando debemos reconocer que el autor citado,
salva las circunstancia anterior hablando que la medida no tie
ne carfcter aflictivo o retributivo.

(2).- OSORIO Y NIETO, CESAR AUGUSTO.- Sintesis de -
Denecho Penal {parte general},Segunda Edicién, Editorial Tri--
llas, 1986, pig. 97.
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Es relevante mencionar que no tratamos de establecer
ninguna polémica socbre que si se debe decir sancién o né en re
lacién con el concepto anterior, toda vez que en Gltima instan
cia podemos interpretar la palabra sancién en un sentido am- -
plio para que de esa manera se incluya también las medidas de_
sequridad.

Sobre el mismo tema los maestros De Pina dan su con-
cepto sobre lo que debe entenderse por medidas de seguridad --
afirmando que: " las medidas de seguridad son prevenciones le-
gales encaminadas a impedir la comisibn de nuevos delitos por_
quienes ya han sido autores de alguno, o para la prevencién de
los que puedan cometer quienes, sin haber cometido ninguno has
ta el momento, por sus circunstancias personales es de temer -
que los realicen.” (3).

En cuanto a la definicifn de los maestros De Pina de
be decirse que por lo que se refiere a la situacién de que sf_
una perscna no haya cometido algfin delito, pero que por sus ~-
circunstancias personales es de temer que los realicen, no es-
tamos totalmente de acuerdo pues s{ interpretamos en forma 1li-
teral lo que los expresados autores manifiestan tendrfamos que
llegar a la conclusién de que en la medida de segquridad parti-
rfa del sistema del delincuente y que como ya vimos con ante--
rioridad si para la imposicién de una pena, necesariamente el_
agente tlene que haber cometido un delito no juzgdndosele por_
su peligrosidad, estando en completo desuso este sistema, mu=--~
cho menos para la determinacifn de una medida de seguridad pue
de tomarse en-cuenta tal peligrosidad, y que en la hip6tesis ~
que marca la Lej dque Crea los Consejos Tutelares para Menores_
Infractores del Distrito Federal constituye una verdadera excep
cibén, aun y cuando se ha dicho que forman parte de la crimino-
logfa.

{(3) .- DE PINA VARA, RAFAEL Y DE PINA, RAFAEL.- D{i~ =
celonario de Derecho.~ Editorial Porrda, S.A., Octava Edi- --
cibn.~ México, 1980. P&g. 342.
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El Dr. Carrancd y Trujillo dice que fas medidas de -
segunidad: " Son tratamientos de naturaleza preventiva y res--
ponden- al fin de la seguridad; en consecuencia &€stas se encuen
tran fuera del campo penal y corresponden a la autoridad admi-
nistrativa ... " (5).

En observacién a &ste concepto debe decirse que con-
sideramos adecuada la apreciacién del Dr. Carrancd sin embargo
las medidas de seguridad no propiamente corresponden a la auto
ridad administrativa pues como podemos advertir claramente de_
lo dispuesto en el artfculo 67 del C8digo Penal para el Distri
to Federal, el juzgador es el que se encargari de aplicar la -
medida de seguridad que corresponda a los inimputables, de tal
suerte que aquf habrfa que diferenciar esencialmente la natura
leza de la determinacifn, es decir, actos formalmente jurisdic
cionales y actos materialmente administrativos, pues en este -~
orden de ideas resultarfa, en todo caso, que al imponerse esa_
medida de seguridad y al ser un juez el que la determine esta-~
rfa actuando como una autoridad formalmente jurisdiccional y -
materialmente administrativa, y por consiguiente encuadrarfa -
con toda precisién el concepto que el referido maestro nos - -
otorga en cuanto a medidas de seguridad se refiere.

De los conceptos antes transcritos puede decirse que
las medidas de seguridad son medios sustantivos de prevencibn_
especial aplicables ya jurisdiccionalmente, ya administrativa-
mente en las especies y formas establecidas en las leyes en el
caso de que Se trate, encaminadas a impedir la comisién de nue
vos delitos, aplicables a personas mayores o menores de edad -
que constituyen un peligro en el orden jurfdico penal por su -~
condicifn moral, social o psfquica, que han sido autores de --
una infraccién que la ley considera como delito o bien a los -

{5) .~ CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL.- Dexrecho Penal Mexd
ecano,- Editorial Porr@a, S5.A., Decimosegunda Edicién, M&xico,-
1977. P&g. 715.
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Francisco Felipe Olesa Muiiido, en su obra Las Medidas
. de Segquridad, considera a &stas de la siguiente manera: " las -
Medi{das de Segunidad son medios substantivos de prevencidn espe
clal aplicables jurisdiccionalmente en los casos y forma previs
tos en la ley, a las personas adultas que constituyendo un peli
gro no transitorio de informacién del orden jurfdico penal por_
su condicifn moral, social o psiquica, son incapaces de sentir_
la eficacia preventiva de la pena. La imposicién de medidas de
segquridad es correlativa a la existencia jurisdiccionalmente de
clarada, de estado beligroso, debiendo aplicar el juez las que_
sean legalmente adecuadas a sus caracterfsticas.” (4).

Respecto del concepto que el autor en cita nos da de_
lo gque son las medidas de seguridad, debe entenderse que se re-
fiere a cuestiones esencialmente jurisdiccionales, que en cuan-
to a personas mayores inimputables o imputables son aplicables,
pero que en el caso de los menores de edad no encuadran perfec-
tamente en nuestro derecho, pues como ya se analizb con antela-
cién en nuestro derecho existe el Conscjo Tutelar para Menores,
en el cual al menor se le sigue un procedimiento, para determi-
nar la medida de seguridad que se le ha de aplicar pero que en_
ninguna forma tiene el caricter de juicio y por ende la cues- =~
tién jurisdiccional se elimina en su totalidad, sin embargo, en
cuanto a otro tipo de personas que se les aplican medidas de se
guridad, cabe hacer notar que aun y cuando es la autoridad judi
cial guien lleva a cabo el procedimiento para la declaracién de
inimputabilidad de la perscona que se halle en ese supuesto, la_
medida de seguridad que se imponga no tiene el car&cter de pena
y por ende deberos entenderla como una cuestién administrativa,
no obstante algunos autores se inclinan por la cuestibn jurisdi
ccional, pues ante ellas (autoridades jurisdiccionales) se tra-
mita ese procedimiento y aun m&s se contienen en el C8digo Pe--
nal.

(4) .- OLESA MURIDO, FRANCISCO FELIPE.~ las Hedidas de
S;guaidad.- Editorial Bosch, Primera Edicién.~ Barcelona, 1951.
P&g. 306.
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'vrégléﬁéntoé de policfa'y buen Gobietno,-sin[qu sa providencia
“tenga un ‘carfcter aflictive o retributivo, i i

No puede pasar desapercibido lo que previene la ley -
que crea los consejos tutelares para menores infractores del --
Distrito Federal en su articulo 2° que establece la competencia
del Consejo Tutelar para Menores para intervenir cuando los me-
nores infractores manifiesten una forma de conducta que haga --
presumir fundamentalmente una inclinacidén a causar dafios, asi -
mismo, a su familia o a la sociedad, que aun y cuando ya lo tra
tamos en otro capitulo de éste trabajo, debe decirse que no es-
tamos de acuerdo con tal disposicién, dado que si en el campo -
del Derecho Penal el sistema que se adopta es el que parte del
delito y no en funcidn de 1a peligrosidad del delincuente, me--
nos aun en un derecho preventivo y tutelar pueden contenerse hi
pétesis que entraflen 1a aplicacibn de medidas de seguridad para
un menor de edad que no ha incurrido en infracciones a la legis
laci6n penal o a los reglamentos gubernativos pues hacerlo equi
vale a colocarlos este filtimo en el sistema de que se habla, a-
demds de darle a la presuncidén un valor probatorio pleno, pues
no basta que se presuma que un menor sc encuentre dentro de la
hip6tesis mencionada para que con ello actue el Consejo Tutelar,
y en éste orden de ideas es el porqué nosotros no incluimos den
tro de las medidas de seguridad éste aspecto.

Las diferencias que los tratadistas exponen entre la
pena y las medidas de seguridad, son en esencia las siguientes:

1).- La pena se establece e impone al culpable en --
virtud de su delito; en tanto que fas medidas de segurnidad se
imponen por el carfcter peligroso del agente, cuyo carfcter es
ta en relacibén con un acto punible.

2).- La pena es un medio de producir un sufrimiento
penal al culpable y la medida de seguridad es un medio asegura



' tivo que va acompaﬁado de 'la prxvac16n de libertad-.o de una in---.
‘tromxsxdn en’ ‘los “derechos deuna persona cuyo f1n no es produ--
3‘c1r un sufr1mxento al culpable.'

3).- La pena es tutela jurfdica, la medida Je segursi~
dad prevencifn especial, :

4).- La ley establece fa pena segin la importancia --
del bien lesionado, segn la gravedad de la lesién y la culpa-
bilidad del autor correspondiendo al juez fijarla en la senten-
cia, en tanto que la ley determina la clase de medida de sequrl
dad que ha de aplicarse segfin el fin y su duracifn es indetermi
nada.

5).- La pena se deriva de un valor universal; la jus-
ticia como consecuencia Gltima de la infracci6n de una norma pe
nal; en tanto que la medi{da de seguridad es fruto de la necesi-
dad de proteger a la sociedad contra el delito, por lo cual da
un concepto de utilidad,

6).- Las penas se acumulan en el caso de concurso de
delitos enciertos sistemas penales y en otros como en el nues--
tro en caso de concurso ideal se aplica la pena correspondiente
al delito que merezca la mayor, la cual se podrd aumentar hasta
una mitad mis del miximo de duracidn, de donde puede decirse --
que en relacién a concurso de delitos nuestro pafs tiene un sis
tema mixto; y en las medidas de seguridad en lugar de acumular-
se se individualizan.

Cabe destacar que, en cuanto a los menores infracto--
res se refiere, algunos autores se inclinan por denominarlas me
didas correccionales toda vez que estin destinadas a modificar

por medio de un adecuado régimen educativo la situacién antiso-
cial de un menor, y que su finalidad es asistencial, sin embar--



go_el ﬁaestfoafgﬁﬁcio”Viligloﬁos afirma que: ™ no es impropio -
~ni perjudicial el mantenimiento de una denominacién genérica co
mo la de medidas de seguridad." (6).

Y aun mis si nosotros consultamos nuestra legislacién
penal, establece en el apartado diecisiete del articulo 24, Me-
didas Tutelares para Menores, de donde resulta que la denomina-
cién de medidas de seguridad es la que se adopta en la legisla-
cidn en cita y por ende consideramos que en principio bien se -
puede hablar de medidas de seguridad y ya dentro de la clasifi-
cacibn que existe de las propias medidas de seguridad, estimar-
s¢ que se encuentran las medidas de correccién, pero que al fin
y al cabo éstas pertenecen a aquéllas.” No sin faltar razén, se
ha afirmado que el estado peligroso es el fundamento de las me-
didas de seguridad, mientras que la culpabilidad es el presu- -
puesto de la pena, por lo cual el estado peligroso consiste en_
una elevada probabilidad de delinquir en el futuro. Esa proba-
bilidad puede ser pasajera o permanente y puede revelarse aun -
antes de que se cometa alguna conducta que la ley prevenga como
delito, ya sea por el género de vida que lleve el sujeto peli--
groso, las compafifas que frecuenta, su inclinacidn a rehuir del
trabajo etc."” (7).

CLASTFICACION

Ahora bien, existen diversos criterios en lo referen-
te a la clasificacién de las medidas de seguridad, por lo cual_
seguiremos el mis aceptado por la doctrina, y en nuestro C6digo
Penal y en funcién a ello, la clasificacién es la siguiente:

(6).- VILLALOBOS, IGNACIO.- Op. cit., phgs. 615 y ss.

(7).- RODRIGUEZ DEVESA, JOSE MARIA.- Derecho Penal -
Espaftol, (parte general) 7°Edicién.- Editorial, Rodriguez Deve-
sa, Madrid, 1979.- pigs. 609 y ss.



1.~ SEGUN EL FUNDAMENTO DE LAS MEDIDAS:

a).- Predelictuales.
b).~- Postdelictuales.

Las predelictuales se fundan en la peligrosidad. del-- o

xndxvxduo es decir por los indicios personales dlStlntOS de la
conducta considerada como delito, motivo por el cual- pueden dar
se en quienes no hayan cometido ninguna 1nfracc16n penal (meno-
tres infractores en algunos casos) y asi mismo en qu1enes 1o han
»cometldo si- el indicio es ajeno a ese delito.

En tanto que las postdeldictuales se fundan en la peli
; grosxdad postdelictual, es decir, de quien ha realizado una con
‘ducta tipificada como delito.

De tal manera que las medidas de seguridad predelic--
Zuales 'se van aplicar a las personas que aun sin haber cometido
una conducta considerada como delito revelan un indice personal
de peligrosidad y por ende para la proteccién de la sociedad y_
frente a la reaccién de ésta se aplican a los individuos no de-
lincuentes, pero peligrosos, a diferencia de las medidas de se-
guridad postdefictuales que se imponen con posterioridad a la -
realizacién de una conducta considerada en la ley como delito.

2,- POR RAZON DEL BIEN JURIDICO AFECTADO:
Al igual que las penas, las medidas de seguridad pue-

den ser:
a).- Privativas de Libeatad.

b}.~ Restrictivas de Libentad.

Las medidas paivativas de libeatad son medios de coa-
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ceidn fisica, que impide la convivencia con el cuerpo social‘y
_estdn constitufdas especialmente por:

a).- Internamiento de inimputables y de quienes ten-
gan el hibito o la necesidad de consumir estupefacientes o psi
catrépicos y medidas tutelares para menores en Institucién ade
cuada para tal fin ( Consejo Tutelar para Menores Infractores
del Distrito Federal por ejemplo}.

Las medidas de seguridad restrictivas de Libeatad --
son aquéllas que afectan a la libertad psiquica y volitiva res
tringiendo la esfera de actividad social del individuo a ella
sujeto, sin que por ello se segregue del medio ambiente, por
ejemplo la prohibicién de ir a lugar determinado o bien el con
finamiento que consiste en la obligacién de residir en determi
nado lugar y no salir de €1.

Asf mismo, la libertad vigilada en el caso de los me
nores.

3.~ RESPECTO AL DESTINATARIO LAS MEDIDAS SE DIVIDEN
EN:
a).- Personales.
b).- No personales.

Las personales, se refieren a personas fisicas y --
las no personales regularmente a personas morales.

En el primer caso no se hard expresifn en que con--
sisten puesto que dentro del mismo concepto se entienden con -
claridad a que se refieren y que pueden ubicarse dentro de to-
das las medidas de seguridad que existen,

En tanto que las no personales son las referidas a
personas morales y se pueden dar en el caso de la suspensién o
disolucién de sociedades,



4.- EN RELACION AL TIEMPO:

Las medidas pueden ser:

a) .- Duraderas.
b).- Adistadas o no dunaderas.

Las primeras se aplican por un tiempo variable, mis o
menos determinado cuya duracién depende de varias circunstan---
cias, tales el caso del articulo 69 del Cédigo Penal para el --
Distrito Federal.

En tanto que las segundas no hacen referencia ‘alguna
al tiempo como es el caso de la amonestacidn,

5.- EN RELACTON DE LA MEDIDA CON LA PENA, LAS MEDIDAS
DE SEGURIDAD SE DIVIDEN EN:

a).- Sustitutivas; y
b).- Complementarias.

Las sustlitutivasreemplazan a la pena, es decir se --
realiza la sustitucién de la pena como por ejemplo: 1o que esta
blece el articulo 70 del C6digo Penal para el Distrito Federal,

En tanto que las complementarias satisfacen la pena
prolongando la prevencién propia también de ésta, mediante una
especial asistencia al agente para prolongar su readaptacién -
social. En nuestro pafs no existen tales medidas dado que no
se faculta en el cédigo Penal al juez, para que afiada a la pe-
na una medida complementaria pues conforme a 1o que establece
la propia Constitucién no se puede degretar una pena que no es
té expresamente seflalada en la ley, por lo cual en nuestro C6-
digo Penal no se hacen presentes las medidas a que nos referi-
mos.
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Por otra parte, el C8digo Penal para el Distrito Fede
ral no diferencfa en su articulado cuales son las penas y cua--
les son las medidas de seguridad que existen, sin embargo con -
forme a las distintas medidas de seguridad en cuanto a su clasi
ficacién se refiere, y que los tratadistas las consideran, pue-
den deducirse ( con el riesgo de caer en la inexactitud por --
los diversos criterios que las establecen) que del texto del ar
ticulo 24 del referido Cédigo las medidas de seguridad son las
siguientes:

a).- Tntennamiento o tratamiento en Libentad de inim-
putables y de quienes tengan el hdbito o la necesdidad de consu-
min esdtupefacientes o padlcotrdpicos. '

b).~ Confinamiento.

¢).~ Prohibicién de in a lugar deteaminado.

d}.- Decomiso de i{nstrumentos, objetos y productos --

del detito.

e).- Amonestacdidn.

§).- Apereibimiento.

g).- Caucibn de no ofender.

h).- Suspensibn o disolucién de sociedades.

£}, Medidas tutelares para menores.

Es importante aclarar que si el Cédigo Penal de refe
rencia no diferencfa cuales son las penas y cuales son las me-
didas de seguridad, pensamos que cllo se debe esencialmente a
la "dizcrepancia que cn teorfa existe en cuales pueden conside-
rersec como penas y cuales como medidas de seguridad, ésto es,
si nc se ha establecido especificamente cuales son las que la
lagislacibén penal considera como penas y cuales las medidas de
seguridad, se deja a la interpretacifn doctrinal su considera-
cibn, empero, debe decirse que la autoridad correspondiente no
podrd imponer o decretar una medida de seguridad que no esté -
especificamente contemplada en la ley, de igual manera que las
penas.
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A 8ste respecto, cabe mencionar que en muchas ocasio-
nes las penas que impone el juzgador al ser sustitufdas por di-
versos tratamientos constituyen en si medidas de seguridad, de_
acuerdo a la finalidad que persiguen y al propio concepto que -
se tiene de las mismas, de tal manera que el Dr. Carranci y - -
Trujillo (8), indica que existen otras medidas de seguridad no_
clasificadas ni enumeradas en el articulo 24 del Cédigo Penal -
como son, la condena condicional y la libertad preparatoria,

0BJETO.

En cuanto al objeto de las medidas de seguridad, debe
decirse que, en principio, intentan evitar: la comisidén de he--
chos que la ley considera como delitos, la comisién de nuevos -
delitos para proteccifn de la sociedad en que se desenvuelve el
sujeto, e igualmente el restablecimiento en el mismo de la to--
tal capacidad personal de autodeterminacién para conducirse de_
acuerdo a esa capacidad, en otras palabras se pretende asegurar
a la sociedad y corregir al sujeto peligroso.

(8) .- CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL.- Derecho Penal Mexi-
cano {(paate general}.- Op. eit., pigs. 281 y ss.



CAPITULO QUINTO

DETERHINACION DE LA SITUACION~JURIDICA DE LOS
MENORES INFPACTORES AL CU“PLIR LA MAVOR EDAD

En los capitulos anteriores se ha analizado el marco -
doctrinal y jurfdico que rodea a 1os menores infractores, deter-
minandose aspectos en cuanto a la razén de ser de la legislacibn
que contempla sus conductas,

En este capitulo, y en base al estudio realizado nos -
permitiremos proponer que en la legislacién de que se trata se -
establezca explicitamente la situacién jurfdica en la cual los -
menores infractores quedan al cumplir la mayor edad,

En diversas épocas la sociedad en un momento dado se -
preguntaba, claro, con desconocimiento de la Ley, qué sucedia --
con los menores que cometfan una infraccién a una Ley penal y --
con posterioridad cumplfan la mayorfa de edad, y se decfa con --
cierta opini6n generalizada que tendrian que dejarlos libres por
parte de las autoridades correspondientes, en funcién de que co-
mo ya habian llegado a esa mayoria de edad no podfan estar suje-
tos ya, a una medida de seguridad que se les hubiese aplicado, y
por otro lado ésta si, cuestién legal a ese menor infractor se -
le deberia trasladar al luear destinado a la reclusibn de mayo--
res, tal y como aparece de las legislaciones que han regulado --
las infracciones de menores en nuestra Ciudad, desde el Cédigo -
Penal de 1871, hasta inclusive la alternativa que el Cédigo Pe--
nal de 1931 otorgaba a la autoridad encargada de la ejecucidn de
sanciones.

Por otra parte, el procedimiento que se sigue ante el_
Consejo Tutelar para Menores ya ha quedado debidamente sefialado_
en el capitulo segundo de este trabajo, sin embargo, todavia ca-



“ben hacer diversas consideraciones al respecto.

Al determinarse la situacién que en principio ha de -
quedar un menor que se encuentre dentro de las hipGtesis previs
tas en el articulo segundo de la Ley que Crea los Consejos Tute
lares para Menores Infractores del Distrito Federal, es decir -
si el menor debe ser puesto en libertad incondicional, si se en
trega a quienes ejerzan la patria potestad o la tutela o a quie
nes, falta de aquéllos lo tengan bajo su guarda y custodfa, que
dando sujeto al procedimiento ante el Consejo Tutelar, se emite
una resolucién por parte del Consejero Instructor, que general-
mente e¢s una forma que se utiliza para ese efecto en los sivs --
guientes términos:

Al margen superior izquierdo tendrd la leyenda Secre-
tarfa de Gobernacién. Consejo Tutelar, acompaiiada del escudo -
nacional; en tanto que en el angulo superiorderecho se anotari_
el nfimero del expediente, la procedencia que es el lugar de don
de se remite al menor; el nombre del menor, la Sala correspon--
diente y el Consejero Instructor que corresponda.

A continuacién se expresari:

MEXICO, DISTRITO FEDERAL.- Acuerdo de la {sala "x"]

Sala del Consejo Tutelar, correspondiente al_
dfa "x" de (mes) de mil novecientos ochenta
y___ {aito)

VISTOparaRESOLUCION INICTIALel,
cxpediente citado al rubro, relativo al (a la) menor_
{nombre def menoa)

El Consejero Instructor manifestari los razonamientos
16gico jurfdicos que estime convenientes es decir que sefiale --
con precisién las circunstancias especiales, razones particula-
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res o causas inmediatas que tome en consideracifn para determi-
nar ‘la situacién en que ha de quedar el menor, asi como el pre-
cepto legal aplicable al caso concreto, siendo necesario que en
tre los motivos aducidos y normas aplicables exista adecuacién,
para que de esa manera la resolucifn resulte fundada y motivada,

Acto continuo en la resolucién que se menciona se in-
sertarii:

Por lo cxpuesto, y con fundamento en los articulos 22
y 35 de la Ley del Conscjo Tutelar, se resuelve:

PRIMERO.—Entréguese al (a la) menor {nombnre del me--
not) a _{nombres a quién se entregal y a _Inombre a quién se -
entrega) por ejercer éstos (2a patria potlestad, ta tutela o
La guarda)

quedando sujeto a este Consejo Tutelar, para la continuacién --
del procedimiento, por haberse acreditado supuestamente los ex-
tremos del artfculo 2? de la Ley de la materia.

SEGUNDO.—Los {padres, tutores o guatrdadores} se obli
gan a presentar al (a 1a) menor citado (a) ante el Consejero --
Instructor y ante el personal técnico que sefiale, cuantas veces
scan requeridos.

EL CONSEJERO INSTRUCTOR
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Por otra parte, cuando se decrete la libertad incondi
cional del menor seri exactamente la misma forma que se mencio-
na en lfneas precedentes, con la diferencia de que en ella se -
resolverd en la siguiente forma:

Por lo expuesto y fundado en los artfcules 1°, 2°, 4°
35 y 36 de la Ley de la materia, es de resolverse y se RESUELVE:

PRIMERO.- Se decreta la Libertad Incondicional del -
menor, {nombare del menon)

SEGUNDO.- Entreguese a sus padres a quienes ejerzan -
la patria potestad.

A S I lo acord8 y firma para constancia el Consejero_
Inastructor.

CONSEJERO INSTRUCTOR.

Ahora bien, cuando el menor revele cierta peligrosi--
dad con tendencia para cometer un ilfcito similar al que haya -
cometido y no cuente con el apoyo que permita proveer su adecua
da readaptaci6én social y deba ser internado, la resolucibn ini-
c¢ial que se dicte serf con el rubro que mencionamos en el caso_
anterior y se insertard lo siguiente:

VISTO para resolucifn inicial el expediente citado al
rubxro, relativo al (a la) menor {nombre del menor}

12- Con fecha , se remitié ante la -
presencia del Consejero y del Promotor, se escuch6 al menor que
manifesto lo siguiente:

{ef menoxr decfarard sobre Los hechos)
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" ““Acto contfnuo; el Consejero expresard los razonamien-
tos 16gico ‘jurfdicos de que hablamos en el caso precedente.

vs séguida, en la resolucidn que se menciona se inser-

. . Por lo expuesto, y con fundamentc en los artfculos 1°
2°,74°y.35 de la Ley de la Materia, es de resolverse y se - -~
RESUELVE:

PRIMERO.- El menor queda sujeto a los extremos del ar
ticulo 2°de la Ley del Consejo Tutelar, para continuar el proce
dimiento, interno en este Consejo a disposicifn de la Institu--
ciSn denominada D.I.F.

SEGUNDO.- Se solicita se le tomen los estudios preven
tivos para su definitividad.

TERCERO.- Se solicita su reqistro en los archivos del
Consejo.

A S I lo acord§ y firma para constancia el Consejero_
Instructor.

EL CONSEJERO INSTRUCTOR

Por otra parte, cuando igualmente el menor revele al
to fndice de peligrosidad y exista gravedad en la infraccién co
metida por &1 mismo, quedard también internado, sujeto a la cus
todia del Consejo Tutelar, a disposicién de la Institucién deno
minada Desarrollo Integral para la Familia o Prevencisn Social,
por consiguiente la resolucifn que se dicte serd en los mismos_
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términos que se han apuntado con antelacién, diferenciindose de
los puntos resolutivos que serin de la siguiente manera:

PRIMERO.- El menor queda sujeto a los extremos del ar
tfculo 2°de la Ley de la Materia, para que continde el procedi-
miento, guedando bajo custodia de este Consejo de treinta y dos
a cuarenta y siete dfas.

SEGUNDO.- Se solicita se le tomen los estudios preven
tivos para su definitividad.

TERCERO.- Se solicita su registro en los archivos del
Consejo.

A S I lo acord§ y firma para constancia el Consejero_
Instructor.

CONSEJERQ INSTRUCTOR

Como se puede advertir claramente de las tres resolu
ciones antes transcritas, el acuerdo inicial que se pronuncia -
por el Consejero Instructor puede ser de tres tipos que son:

A} .~ Libertad Incondicional;

B) .- Internamiento bajo custodia del Consejo, toman-
do en consideracién los hechos que haya presenciado el menor Y_
revele de su declaracién cierta peligrosidad, sin que la infra-~
ccibn cometida se égrave y:

C) .~ Internamiento bajo custodia del Consejo de - —-
treinta y dos a cuarenta y siete dfas, cuando de la declaracifn
del menor se advierta que &ste revela peligrosidad y es grave -
la infraccién cometida.

No debe pasar desapercibido que el registro que se -
hace al menor para ildentificarlo es en la llamada Unidad de Re-
cepcién dependiente del Centro de Observacién.
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Cuando en el curso del procedimiénto apareciere que -
el Consejo deba tomar conocimiento de otros hechos y &stos sean
suficientes para determinar la libertad incondicionali del menor,
modificando la resolucién inicial del Consejero Imstructor, la_
nueva resolucibn que dicte la Sala del Consejo Tutelar serd de_
la siguiente manera:

NOMBRE: {nombre del menonr)

SALA: [que cornrespondal

CONSEJERO: __ {que coaresponda)

MEXICO, DISTRITO FEDERAL, ACUERDO DE LA SALA DEL CONSE-
JO TUTELAR CORRESPONDIENTE AL DIA DE

DE 198 .

VI ST O PARA MODIFICAR LA RESOLUCION INICIAL, Dictada el --
dfa de de mil novecientos ochenta y .
relativo al menor de

afios de edad.

RESULTANDO

1.- Que habiéndose decretado

del menor y sujecién a procedimiento y revisado que fué de nue

va cuenta el expediente, se infliere que se trata de un caso =--
que




co N S 1 D ERAND 0

I.- Que del anflisis de las pruebas desahogadas,‘alegatos del]ﬁ
"C. Promotor y estudios de personalidad realxzados,’aparece un7 :

menor

II.- Por no mostrar una peligrosidad mayor a la media.

III.- Por no existir tendencia para cometer ilfcito similar,-
considera que &ste es leve.

IV.- Por contar con el apoyo, que permite preveer su adecuada
Readaptacién, bajo la responsabilidad de quienes lo tienen a_
su cargo en términos de Ley, esta Sala modifica 1la Resolucién
Inicial dictada decretandose LIBERTAD INCONDICIOQNAL.

Por lo expuesto y fundado en los articulos lo.20.40. 35y 36_
de la Ley de la materia, es de resolverse y se RESUELVE:

PRIMERO.- Sec decreta la libertad incondicional del menor

.

SEGUNDO.- Entreguesc a sus padres a quienes ejerzan la patria
potestad.

A ST 1lo acords y firma para constancia el Consejero Instruc
tor.

CONSEJERO INSTRUCTOR

Una vez que se ha determinado por parte del Consejc
ro Instructor, la resolucién que se ha mencionado anteriormen
te, dicho Consejero tendrd quince dfas naturales para reali--
zar el trémite del procedimiento, en los cuales se aportardn_
los estudios de personalidad que se le hayan hecho al menor,
se recabarin y desahogardn las pruebas que sean conducentes,_
escuchando al menor, a quienes ejerzan sobre &ste la patria -
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potestad o la tutela, y al Promotor, que como ya vimos anterior
mente sus funciones estdn debidamente sefialadas en el artfculo_
152 de la Ley en cita, y hecho lo mismo el Consejero Instructor
redactard el proyecto de resolucién para someterlo a la conside
racién de la Sala que corresponda.

Cuando la Sala ha recibido el proyecto por parte.del_
Consejero Instructor la Sala sefialari fecha para la celebracifn
de una audiencia en que el Consejero Instructor expondrd, expli
card y dard la debida justificacién a su proyecto y se desahoga
rin si la Sala lo estima conveniente las pruebas, y se oirdn --
los alegatos del Promotor.

Acto seguido la Sala pronunciari la resolucibn corres .
pondiente que puede ser en los siguientes términos: L

EXP.No

Nombre del menor: = 777
Procedencia:

Consejero Instructor:

MEXICO, DISTRITO FEDERAL, Acuerdo de 1la
SALA del Consejo Tutelar, correspondiente al dfa de
de 198 .

- V.1 5T O para RESOLUCION DEFINITIVA en el expediente al rubro
citado, relativo al menor
de aflos de edad.

RESULTANDO
1.- El menor citado fue puesto a disposicién de este H. Conse-
jo Tutelar, el dfa de de 198 N

por como probable infractor
del ilicito de
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“"3.<El dfa 0 de
“lucién inicial, donde se determin6

- pruebasy los estudios de personalidad, por lo que se dicta 1a
presente resolucién. e

CONSIDERANDDO

1.- Que este Consejo Tutelar es competente para conocer del --
presente caso, en los términos de los articules 12 y 22 'de 1a_'
Ley de la materia, por tratarse de un menor, como se acredit§_
con

1I.- De las constancias que obran en el expediente se acreditd
la

.

111.- Que con fundamento en los elementos recabados, prucbas -
desahogadas y estudios de personalidad que se anexan, y hacien
do la valoracifén que marca la Ley, se determiné que el menor -
se reintegre a su familia por ser éste su primer ingreso, que-
dando en LIBERTAD VIGILADA A CARGO DEL D.I.F,, de acuerdo con_
las siguientes recomendaciones necesarias para su tratamiento:

Reanude de inmediato su educacifn escolar que corres
ponda.

Vigilese la aplicacién y resultado del tratamiento -
médico recomendado en el estudio respectivo.

Deberd ser canalizado a un servicio de Psicologfa pa

Ta:
Orientacibn familiar.

Orientacidn sexual.

Orientacién vocacional, :

Canalicese a un servicio psiquiftrico segin estudio
relativo. S S

Vigilese su asistencia a la Clinica de la Conducta y



reportese a &sta: su conducta durante el tratamxento. o

Debers concurrir a un Centro de Integrac16n Juven1l
para su orientacién sobre su farmacodependenc1a.

Remitase a Bolsa de Trabajo para orientacidn y anoyo_
laboral.

Adviértase y vigilese al menor para que no establezca
relacibn con el grupo de personas con quien se asociS en la co-
misién de la conducta infractora nor l1a que se sigue el presen-
te procedimiento.

Esta Sala, con hase en los artfculos 22, 28,35,39
40,61,62 y demfis relativos de la Ley que Crea los Consejos Tute
lares del Distrito Federal, RESUELVE:

PRIMERO.~ Quede el menor en Libertad_
Vigilada a cargo del Desarrollo Integral de la Familia, de - --
acuerdo a las recomendaciones del Tercer considerando.

SEGUNDO.- Remitase copia de esta resolucibn a la Autoridad Eje-
cutora para los efectos del articulo 43 de la Ley del Consejo -
Tutelar.

TERCERO.- Clmplase con lo dispuesto en cl articulo 40 de la Ley
de la Materia.

A ST lo resolvieron por de votos los inte- -
grantes de la Sala, siendo Ponente

. Autoriza el C. Secretario de Acuerdos de 1la Sa
la.

CONSEJERO PRESIDENTE . CONSEJERQ MEDICO

CONSEJERO PROFESOR SECRETARIO DE ACUERDOS
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Asf mismo podr& dictarse una resolucién definitiva con
el mismo rubro que la anterior que se ha descrito e igualmente -
con 105 mismos puntos que se establecen en el resultando, para -
que el considerando se exprese en la siquiente forma:

CONSIDERANDO

I.~ Que este Consejo Tutelar es competente para conocer del pre-
sente caso en los términos de los artfculos 1°y 2°de la Ley de -
la Materia, por tratarse de un menor, como se acredité con

11.-De las constancias que obran en el expediente no se acreditd
que el menor haya cometide la infracecién a la ley penal (la con-
ducta) por lo cual se le haya seguido el procedimiento.

III.- Que con fundamento en los elementos recabados, pruebas de-
sahogadas y estudios de personalidad que se anexan, y haciendo -
la valoracién que marca la ley se determina que el menor

, no infringié el artfculo del =~
c6digo Penal para el Distrito Federal y por consiguiente no se -
acreditaron los supuestos del artfculo 2° de la Ley de la Mate--
ria.

Esta Sala con base en los art!culole', 35
39, 40 y dem&s relativos de la Ley que Crea los Consejos Tutela-
res para Menores Infractores del Distrito Federal.

RESULTANDO

1.~ Se decreta la Libertad Incondicional del menor .

II.~ Entreguese a sus padres o a quienes ejerzan la patria potes
tad.

A S I lo resolvieron por de votos los integrantes de la
Sala, siendo ponente
Autoriza el C.Secretario de acuerdos de la Sala.
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CONSEJERO PRESIDENTE : " CONSEJERO MEDICO

CONSEJERQ PROFESOR SECRETARIO DE ACUERDOS

En caso de que el menor haya cometido la infraccifn_
a la ley penal por la cual se le sigud el procedimiento, se le
decretari su internamiento en una unidad de tratamiento hasta_
su total readaptacifn social, tales unidades se les denomina -
Centro de Readaptacifn Juvenil, ya sea para varones o para mu-
jeres.

La resolucifn en el caso ser& exactamente igual en -
cuanto al rubro y el resultado que las dos mencionadas con an-
terioridad, con la diferencia del considerando que se hard de_
la siguiente manera:

PRIMERO.- Este Consejo Tutelar es competente para co
nocer del presente caso en los términos de los artfculos 1° y_
2°de la Ley de la Materia, por tratarse de un menor, como se -
acredit8 con

SEGUNDO.~ De las constancias que obran en el expe- =
diente se acredité la participacién del menor en el ilfcito --
por el que se le sigui8 este procedimiento.

TERCERO.- Con fundamentc en los elementos recabados,
pruebas desahogadas y estudios de personalidad que se anexan -
y haciendo la valoracifn que marca la ley, por consiguiente -~
(agquf se establecerin los razonamientos 1l8gico jurfdicos que -~
estime pertinentes la Sala, en funcibn de los elementos que in
tegran el expediente, determinando que se ha acreditado la in-
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fraccifén a la ley penal por parte del menor), se concluye que -
el menor quede interno en el Centro de Readaptacién Juvenil
para varones O mujeres hasta su total

readaptacién social.
ESTA SALA RESUELVE:

PRIMERO.~ Quede el menor interno en el Centro de Readaptacién -~
juvenil hasta su total readaptacién social.

SEGUNDO.~ Remftase copia de esta resolucibén a la Autoridad Eje-
cutora para los efectos del artfculo 43 de la Ley del Consejo -
Tutelar.

TERCERO.- C@mplase con lo dispuesto en el artfculo 40 de la Ley
de la Materia.

Como se puede observar también las resoluciones defi-
nitivas del Consejo Tutelar pueden ser de tres tipos:

A) .- Libertad Incondicional.
B) .~ Libertad Vigilada.
C) .- Internamiento.

Cabe hacer notar que el Consejo Tutelar unicamente se
encuentra integrado por dos Salas de tres Consejeros cada una,_
tal y como lo establece el artfculo 4°fraccibén II de la Ley que
Crea los Consejos Tutelares para Menores Infractores del Distri
to Federal.
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: i 1a; resoluc16n requ1ere eJecuc16n, la Sala notifica
ra- despues de cinco dfas’ de celebrada la audiencia a la autori-

: “La‘ejecucién’ de  todas las medidas que imponga el Con-

‘ sejo Tutelar éorfespohde a la Direccién General de Servicios --
Coordinados de ‘Prevencién y Readaptacién Social dependiente de__
‘1a Secretarfa de Gobernaci6n, que tiene su fundamento legal en_
.el articulo 32 de la Ley que Establece las Normas Minimas sobre
Readaptaci6n Social de Sentenc1adus, cuyo texto literal es el -
siguiente:

"ARTICULO 30.- La Direceddn General de Servicios Coox
dinados de Prevencdidn y Readaptacibn Social, dependiente de la_
Secretaria de Gobeanacifn, tendrd a su cargo aplicar edtas nor~
mas en el Distrnito Federal y en Los neclusorios dependientes de
La Federacibn. Asi-mismo, las noamas se aplicandn, en Lo perti
nente, a os neos sentenciados {ederales en toda la Repdblica -
y 4e promovead su adopeién por paate de 03 Estados. Para este
dftimo efecto, asi como para £a orientacién de las tareas de --
prevencildn socdial de ta delincuencia, el Ejecutive Federal po--
drd celebrar convenios de cooadinacifn con Zos gobieanos de Los
Estados.

En dichos convenios se defeaxminard Lo nelativo a la -
reacién y manejo de {nstituciones penales de toda i{ndole, entre
Las que figundn las destinadas al tratamiento de adultos delin_
cuentes, alienados que hayan {ncurride en conductas antisocia--
Les y menores infractones, especificdndose 2a participacibn que
en cada caso corxesponde a Los gobiernos 4ederales y Locales.

Los convenios podrdn sen concentados entre el Efecutd
vo Federal y un so0lo Estado, o entre aquél y varias entidades -
fedenativas, simultdneamente, con el propbsito de establecen, -
cuando as{ Lo aconsefen Las circunstancias, sistemas regionales,

Lo anteadion se entiende sin perjuicio de Lo preserito
en el articulo 18 constitucional acenca de convenios para que -
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Los neaé Aant‘, {adoa” po et el ord camin axt4ngan su -
condena en '

“jos Tutelare
‘relacién’con

o-ahter10r,prev1ene 10 sxgu1ente'

"ARTICULO 43.- Lla ejecucibn de Llas medidas impuestas_

poa eZ‘Consejo Tutelar corresponde a La Direcedibn General de --

" Seavielos Coondinades de Prevencidén y Readaptacién Social, Lo -

que no podnd modificar La naturaleza de aquéllas. La misma Di-

reecddn informand al Consejo sobre £os resultados del tratamien

to y gormuland La {nstancia y Las recomendaciones que estime --
pertinentes para Los 4ines de La nevidibn."

Como se ha mencionado anteriormente la Ley que Crea -
los Consejos Tutelares para Menores Infractores del Distrito Fe
deral, es omisa explicitamente en cuanto a la situacién jurfdi-
ca que guarda el menor infractor una vez que llega a la mayor -
edad, pues no establece en forma clara que es lo que sucede con
dichos menores, aun y cuando como ya se estudié con antelacién,
la Sala del Consejo Tutelar practica en forma oficiosa, cada --
tres meses una revisi6n sobre las medidas de seguridad que se -
aplican al menor infractor e igualmente en su artficulo 67 pro--
hibe la detencifn de menores de edad en lugares destinados a la
reclusién de mayores, como antes en el Cédigo de 1871 se permi-
tia, de todo lo cual se colige que el menor infractor al cum- -
plir la mayor edad permanece sujeto a la medida de seguridad --
que el Consejo Tutelar le impuso y que en cualquier momento pu-
diese suceder que se decretari por parte del mismo (Consejo Tu-
telar) su libertad incondicional.

'

Sin embargo en la prdctica, muchas veces se da el ca-
so de que una vez que el menor infractor ha cumplido la mayor -
edad el Consejo Tutelar le decreta su libertad incondicional, -
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o bien si se encuentra internado, que es-lo mis’‘comdin, en el -
propio Consejo Tutelar, y no se hace con regularidad esa revi-
sién de que habla la Ley de la materia, de acuerdo al trata- -
miento que se¢ le haya impuesto, escuchando la opinién de la Di
reccibn General de Prevencifn y Readaptacién Social, tomando -
también cn cuenta el hecho cometido por el menor infractor, --
generalmente a los veinte afios, se le deja en libertad incondi
cional.

También es importante destacar que una vez que el me
nor infractor ha cumplido la mayor edad, evidentemente no pue-
de estar a nuestro juicio, en el lugar donde se encuentran me-
nores de edad puesto que si a la edad de dieciocho afios se le_
considera por la legislacibén penal como imputable y por ende -
sujeto de Derecho Penal, es totalmente incongruente que siga -
en un lusar que estd exclusivamente destinado a menores infrac
tores, desde luego, &sto serd cuando el menor infractor esté -
sujeto a internamiento, pues de otra forma no se presentard la
situacién que comentamos.

A pesar de lo antes expuesto también debe resaltarse
el hecho de que el menor de edad que no se encuentre internado
pero si sujeto a una libertad vigilada, haya cumplido los die-
ciocho afios y todavia se le esté aplicando una medida de segu-
ridad, que si bien es clerto deviene de una conducta realizada_
con anterioridad al cumplir dicha edad, también lo es que con-
forme a nuestra legislacién civil la patria potestad se acaba_
al cumplir la mayorfa de edad.

‘Evidentemente, conforme a los planteamientos anterio
res cabrfa hacer diversas consideraciones en funcién de los --
tratamientos que se le sefialan al menor infractor, asf como la
eficacia de los mismos, para que de esa manera exista una ver-
dadera readaptaci6n a la sociedad del propio menor y no se con
vierta en delincuente habitual.
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En las relacionadas condiciones, conforme a los razo-
namientos antes expresados, podemos decir que para poder deter-
minar la Situacién Jur{dica de los Menores Infractores al Cum--
plir la Mayor Edad, debe haber una reforma a la Ley que Crea --
los Consejos Tutelares para Menores Infractores del Distrito Fe
deral, en el sentido de establecer explicitamente tal situacién
por lo cual debe adicionarse un capitulo a la Ley citada que --
contenga precisamente las circunstancias bajo las cuales deben_
quedar los menores a que se ha hecho alusidn; en esa virtud se_
deberd crear el capitulo IX Bis, en la Ley que comentamos,.cu- '
yo rubro seri precisamente: -

De los menores infractores al cumplir la mayor edad._.
En los siguientes términos:

"ARTICULO 64 bia.- Los menored Lnfractores al cumplin
La mayor edad se regiadn por las disposiciones de esfe capltu--
Lo, que se consddenan de orden pdblico y de interls para la co-
mundidad y no podadn sen alteradas por nresolucdidn de ninguna au-
toridad.”

"ARTICULO 64 bis A.- EL Director Técnico del Centro de
Observacibn, por conducto de la Seccibn Administrativa de lden-
tificacibn, cada seis meses, de oficio remitind a las diversas_
Salas del Consejo Tutelan, la relacién de los menores inéracto-
res que en Lod siguientes seis meses estén prbximos a cumplin -
ta mayor edad.”

"ARTICULO 64 bis B.- Lla Sala correspondiente sin pen_
judedo de la neviaidn de que hablan los artfculos 53 a 55 de es
ta Ley, y en base al informe de que habla el artlculo anterion,
tredinta dfas antes de que el menor cumpla la mayor edad, revi--
sard de oficio la nesolucién sobre Las medidas adoptadas para -
ta readaptacibn social del menor, recabando Los informes sobre_
el tratamiento del menon, escuchando La opinién de La Direccién
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Genenal de Seavicios Coordinados-y Reaﬁdpta¢£6n Social y hecho -
Lo mismo deteaminand si el menox inﬁnﬁctonial CAmpLLa La mayon -
edad deberd quedar en libentad incondicional, o Libentad vigilada
o inteanamiento."

"ARTICULO 64 bis C.- En caso de que el menoa infracton
no se encuentre todavia en situacibn de poderse decretan su i--
bentad incondicional, o Libentad vigifada se remitind a La {nstl
tucibn denominada Centro de Readaptacidn Social de Menores In- -
fractores que han Cumpldido La Mayon Edad, para que en ese Lugan_
se Le sdga el tratamiento que se haya dispuesto en La nesolucdén
dictada por La Sala en el procedimiento nespectivo, nrealizdndose
La revisifn de que hablan Los antlcufos 53 a 55 de esta Lley en -
Los mismos Léaminos que en ellos se indica."

"ARTICULO 64 bis D.- Por ningdn motivo estandn Los me~
nones injractores que hagan cumptido £a mayor edad en Los esta--
btecimientos destinados para la neadaptacifn de Los menones in--
fractones que no hayan cumplido La mayor edad.”

En mérito de lo antes expuesto, debe concluirse que --
las soluciones que se proponen para la situacién juridica de los
menores infractores que cumplan la mayor edad, no tiene otro ob-
jeto que el de hacer palpables y totalmente plenas las garantias
de seguridad juridica que la Constitucién Politica de los Esta--
dos Unidos Mexicanos prevé para los gohernados, de tal suerte --
que en la Ley de la materia se establezcan las proposiciones que
se formulan, para con ello explicitamente determinar la situa- -
cién juridica dc que se ha hablado, en el trascurso de este tra-
bajo, pues es bien sabido y ademis por disposicibén de la pronia_

Ley que se comenta que no es del dominio piiblico la identidad de_
los menores infractores, ni la ejecucibn de las medidas adopta--
das por el Consejo Tutelar.

Y en consecuencia no se sabe a ciencia cierta qué es -
10 que sucede con los menores infractores que cumplen la mayor -
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edad y que se encuentran en los supuestos de la Ley citada, --
pues al través de una investigacién de campo practicada, que -
no en el Consejo Tutelar, sino con personas que se han encon--
trado en las hipbtesis previstas en la Ley que se analizd, que
cuando cumplen m4s de los dieciocho afios y dependiendo de la -
infraccién que hayan cometido los dejan en libertad a los - -
veinte afios con cierta frecuencia.

Por lo anterior, se concluye a nuestro juicio que de
ben hacerse las reformas de que se ha hablado para benecficio -
exclusivo de los menores infractores que han cumplido la mayor
edad.



CONCLUSIONES

1.- Los menores de edad no son sujetos de Derecho Pe-
nal, pues estin contemplados dentro de un Derecho Penal Espe- -
cial Preventivo y Tutelar como en la Ley que Crea los Consejos_
Tutelares para MenoresInfractores del Distrito Federal.

2.- Los menores de edad se consideran como inimputa--
bles en virtud de carecer de un desarrolio mental (madurez mo--
ral e intelectual) completo para poder valorar su propia conduc
ta, no pudiendo elegir y determinarse conforme a esa inteligen-
cia, es decir, comprender la injusticia del hecho y actuar se--
gn ésta comprensién.

3.- Las medidas correctivas, educativas, tuteladoras -
y protectoras, que forman parte de las medidas de seguridad son
las que se aplican a los menores infractores.

4.- En ¢l Cédigo Penal para el Distrito y Territorio_
de Baja California, sobre Delitos del Fuero Comin y para toda -
la Repfiblica, sobre delitos de la Federacién de 1871, contemplé
los establecimientos de educacién correccional para los menores
infractores de nueve afios y mayores de esta edad pero menores -
de catorce aflos que obraren sin discernimiento.

5.- En propio Cédigo Penal de 1871, se determina la -
creacifn de el establecimiento de correccién penal para los me-
nores infractores mayores de nueve afios y menores de dieciocho_
afios, considerindoseles como sujetos de Derecho Penal pues se -
les condenaba y cumplian su pena en dicho establecimiento, con_
la salvedad de que la penalidad era atenuada.

6.- En el C8digo Penal a que se ha hecho referencia_
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si el menor de edad estando recluido en establecimiento de co--
rreccién penal compurgando la condena impuesta y hubiese compli
do los dieciocho aflos y no se hubiese extinguido su pena, el --
tiempo de exceso lo deberia concluir en la prisién comin.

7.- En la Ley sobre Previsidn Social de la Delincuen-
cia Infantil en el Distrito Federal, se establece como regla --
general que los menores de quince afios de edad que infringen --
las leyes penales requieren de medidas protectoras creando el -
Tribunal para Menores y derogando las cuestiones que sobre la -
minoria de edad dispuso el Cédigo Penal para el Distrito y Te--
rritorio de Baja California, sobre Delitos del Fuero Comdn y pa
ra toda la Repfiblica sobre Delitos de la Federacién de 1871 se_
opusieran, pero no establece ninguna cuestién sobre la situa- -
cién juridica que tenfan los menores infractores al cumplir la_
mayor edad y por consiguiente se segufan aplicando las disposi-
ciones del C6digo de 1871 en cita,

8.- El C6digo Penal para el Distrito y Territorios Fe
derales de 1929, establece la minorfa de edad hasta los dieci--
s€is afos, asf como diversas medidas de seguridad aplicables a_
los menores infractores, y cuando el menor cumpliera esa edad -
estando sujeto a una medida preventiva y tutelar, se dejaba al_
arbitrio del Consejo Supremo de Defensa y Previsién Social el -
dejarlo libre o bién si se le trasladaba al establecimiento co-
rrespondiente para adultos.

9.- En el Cddigo Penal para el Distrito y Territorios
Federales en Materia de Fuero Comin y para toda la Repiblica en
Materia de Fuero Federal de 1931, cuyo texto fue reformado por_
el artfculo 12 del decreto de 28 de Diciembre de 1974, se esta_
blece en un capitulo especial a los menores infractores, denomi
nado delincuencia de menores estableciendo la minorfa de edad -
hasta los dieciocho afios, asi como el dictamen pericial para de
terminar la edad del menor cuando no existiera el acta del Re--
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n'hrgédd‘della
3 los dieci-
to destinado_

S
siidebfa ser trasladado al establecim

‘a-mayores

S 10~ La Ley Orgdnica de los Tribunales de Menores y. -
" sus. Instituciones Auxiliares en el Distrito.y Territorios Fede-
‘rales y Normas de Procedimiento del 22.de Abril de 1941, fue --
practicaménte reglamentaria de los articulos 119 a 122 del Cédi
g0 Penal para el Distrito y Territorios Federales en Materia de
Fuero Comiin y para toda la Repfiblica en-Materia de Fuero Fede--
ral de 1931, por tanto se siguid el mismo criterio establecida_
en el Cédigo mencionado.

11.- En la Ley que Crea los Consejos Tutelares para -
Menores Infractores del Distrito Federal de 1974 que deroga a -
los articulos 119 a 122 del Cédigo Penal para el Distrito Fede-
ral en Materia de Fuero ComGin y para toda la RepGblica en Mate-
ria de Federal de 193] no se establece en forma alguna en que -
situacién juridica deben quedar los menores infractores al cum-
plir la mayor edad.

12.- La Ley que Crea los Consejos Tutelares para Meno
res Infractores del Distrito Federal, debe seflalar en forma cla
ra que no deje lugar a dudas qué sucede con el menor infractor_
que llega a cumplir la mayor edad y se encuentra sujeto a una- -
medida de seguridad impuesta por el Consejo Tutelar.

13.- Debe crearse una institucién especial denominada,
CENTRO DE READAPTACION SOCIAL PARA MENORES INFRACTORES QUE HAN__
CUMPLIDO LA MAYOR EDAD, dependiente de 1a Direccién General de_
Servicios Coordinados de Readaptacién Social, para que en ese -
lugar, si se deben estar sujetos a internamiento por resolucién
del Conscjo Tutclar, permanezcan hasta su completa y total rea-
daptacidn social, determinindolo también la Sala del Consejo Tu
telar que corresponda.
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14.- El Consejo Tutelar tendri la obligacién de que -
treinta dias antes de que el menor infractor cumpla la mayor --
edad hacer una revisién de su expediente y determinar si al cum
plirla queda en libertad incondicional, libertad vigilada, o --
bien se le traslade al Centro de Readaptacién Social para Meno-
res Infractores que han cumplido la mayor edad.

15.- Debe crearse en la Ley que Crea los Consejos Tu-
telares para Menores Infractores el capitulo IX Bis denominado:

"De los Menores Infractores que Cumplen la Mayor - --
Edad.”

16.- Los prcceptos legales que contengan la situacidn
jurfdica en que deban quedar los menores infractores al cumplir
la mayor edad, debersin establecerse en la siguiente manera:

"ARTICULO 64 bisa.- Los menores infractores al cumplin
La mayon edad se regindn por las disposiciones de este capltu--
2o, que se cons{deran de oaden pdblico y de inteafs para La co-
munidad y no podrdn sen alterados por resolucién de ninguna au-
tordidad."

"ARTICULO 64 bis A.- EL Director Técnico del Centro -
de Observacibn, pon conducto de La Seceifn Administrativa de --
ldentificacibn, cada sedis mesed,de oficio remitird a Las divern-
sas Salas del Consejo Tutelar, la relacdidn de Los menores L{n--
fractores que en Los siguientes sels meses estén pabdrimos a cum
plir La mayor edad."

"ARTICULO 64 bis B.- La Sala correspondiente sin per-
fuieio de La revisibn de que hablan Los anticulos 53 a 55 de es
2ta Ley y en base al informe de que habla el antfculo anterdior,
tredinta dfas antes de que el menoxr cumpla La mayor edad, revi--
sard de ojicio la resolucibn sobre Las medidas adoptadas para -
la neadaptacifn socdial del menor, recabando Los <{nfonmes sobre_
el tratamiento del menoxr, escuchando La opinibn de La 0ireccién
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General de Seavicios Coordinados y Readaptacién Soccial y hecho -
20 mismo deteaminard &£ el menor Lnfractor al cumplin la mawor -
edad debend quedan en Libeatad i{ncondicional, o libertad vigifa-
da o inteanamiento."

"ARTICULO 54 bis C.- En cado de que el menor infracton
no ae encuentre todavia en situacibén de poderse decretar su Li--
bentad {ncondicional, o libentad vigilfada se nemitind a la {nsti
tucibn denominada Centro de Readaptacidn Social de Yenores In- -
{fractores que han cumplido La Mayon Edad, para que en ese fugar_
e Lle siga el tratamiento que se haya dispuesto en La resofucibn
dictada por La Sala en el procedimiento respective, nealizdndose
La nevisdbn de que hablan Los articulos 53 a 55 de esta Ley en -
Los mismos téaminos que en ellos se {ndica."”

"ARTICULO 64 bis D.- Por ningdn motivo estarndn Los me-
nores infractonres que hayan cumplido la mayon edad en Los esta--
blecimientos destinados para La readaptacibn de Los menores {in--
fractones que no hayan cumplido La mayor edad.”
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