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I N T R o D u c c I o N 

Una cuesti6n esencial en el devenir hist6rico ha sido 

el tema relat~vo a los menores, aspecto éste de vital importan­
cia, no s6lo para las legislaciones de nuestro País, sino para_ 
las del mundo entero, por lo cual se ha puesto especial interés 
en todas las legislaciones de que hablamos en cuanto a los meno 

res se refiere, desde luego, no s6lo en el campo del Derecho P~ 

nal, sino también en el Derecho Civil, todo ello con la finali­

dad de protegerlos. 

El motivo del presente trabajo será el determinar ex­
plicitamente en qué situaci6n jurídica quedan los menores que -
han cometido una infracci6n a la legislaci6n penal del Distrito 
Federal, por lo que en el transcurso de esta tesis se analiza-­
rán con detenimiento todas las circunstancias que rodean a ésta 

situaci6n. 

As! las cosas dentro del campo penal en la actualidad 

se ha afirmado con mucha raz6n que los menores de edad se en- -
cuentran fuera del Derecho Penal y en este orden de ideas se -­
analizará tal afirmaci6n, de tal suerte que en principio se ha­

ce necesario examinar exhaustivamente qué es el delito y los -­
elementos que lo integran, para que con posterioridad poder de­
cir que los propios menores de edad que cometan una infracci6n_ 

al tipo penal no pueden ser castigados conforme al cuerpo de l~ 
yes que contiene el tipo, evidentemente ésta aseveraci6n no se­

rá en base a que si deben formar parte o más bien que se les -­
considere como sujetos de Derecho Penal dado que al respecto -­
existe precisamente la Ley que Crea los Consejos Tutelares para 
Menores Infractores del Distrito Federal, es relevante el estu­

dio que se haga, porque dentro del propio concepto de delito se 
puede excluir a los menores del Derecho Penal de que se trata. 
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Acto seguido se examinarán las diversas legislacio· 
nes que en el Distrito Federal han existido respecto de los · 
menores de edad que cometen infracciones al C6digo Punitivo · 
y se verá como el criterio para considerarlos como delincuen· 
tes o responsables de un delito!il variado en el trascurso del 
tiempo hasta llegar a la Ley que se ha mencionado en el párr! 
fo precedente. 

Igualmente se dedicará un capítulo especial a la ·• 
imputabilidad que unos autores la consideran como un presu· · 
puesto del delito mientras que ~tras afirman que es un eleme! 
to esencial del delito, todo ello con la finalidad de exponer 
nuestro criterio al respecto. 

También se analizarán las medidas de seguridad que_ 
se aplican conforme a lo que establece el C6digo Penal para • 
el Distrito Federal en ~fateria de Fuero Común y para toda la_ 
República en Materia de Fuero Federal, y la Ley que Crea los_ 
Consejos Tutelares para ~enores Infractores del Distrito Fed~ 
ral y a que tipo de personas se les imponen. 

Finalmente se tratará de determinar en que situa- • 
ci6n jurídica quedan los menores infractores al cumplir la m! 
yor edad y la proposici6n que se hace conforme al estudio que 
se efectúe, todo ello con el objeto de que en las cuestiones 
practicas y a pesar Je que la Ley prevé medidas de seguridad_ 
indeterminadas para los menores infractores, sea más congrue! 
te con nuestra realidad social, pues es de vital importancia_ 
el que se señale explícitamente la cuesti6n que se va a tra·· 
tar, es decir que expresamente la Ley disponga hip6tesis que_ 
de hecho se presentan, pero que no se contempl3n con toda la_ 
exactitud, precisi6n e importancia que el caso amerita, sino_ 
que implícitamente la determinan y que por ser en verdad rel~ 
vante la situaci6n jurídica de que se habla y aun más por tr! 
tarse de menores, es lo que nos llam6 la atenci6n para la .• 
realizaci6n de este trabajo. 



CAPITULO PRIMERO 

TEORIA VEL VELITO 

Para el estudio de nuestro tema, se hace necesario en­
principio efectuar el análisis de lo que es la Teor!a del Delito 
por tal motivo a 6sta nos avocaremos a continuaci6n. 

Al.- VEFINICJON VE OEL1TO. 

El maestro Luis Jiménez de AsGa nos da varios concep-­
tos que a su modo de ver implican el concepto de delito a saber: 

Como concepto provisional de delito el autor menciona­
do afirma que el delito: "Es un acto u omisión antijur!dico y -­

culpable. " ( 1) • 

También considera al delito.como: • ••• ente jÜr!dico 
solo es pues, incriminable en cuanto una ley anteriormente dicta 
da lo define y pena." (2). 

Ahora bien, el referido autor habla en esencia del ca~ 
cepto de delito, considerandolo como: 

•,,, acto tipicamente antijurídico y culpable, someti­

do a veces a condiciones objetivas de penalidad, imputable a un_ 
hombre y sometido a una sanción penal." (3). 

El tratadista argentino Eugenio Zaffaroni, a su vez -­
sostiene dos conceptos sobre el delito, que son: 

Uno en Sentido Amplio y otro en Sentido Estricto, en -

el primero de ellos afirma que: " Delito es la conducta t!pica -

(1) .-JIMENEZ DE ASUA, LUIS.- Ld Ley y el Velito.- Edi­
torial Hermes, Octava Edición.- Buenos Aires, 1986, Pág. 201. 

(2) .-IDEM. P!lg. 202. 
(3).-IBIDEM. P:ig. 207. 



4. 

la conducta típica y antijurídica, o sea, la conducta que n?,es 
delito stricto sensu porque le falta: 
a).- La culpabilidad o 
b).- La culpabilidad y la antijurídicidad." (4). 

En tanto que en estricto sentido lo define como: "Una 
conducta típica antijurídica y culpable.• (5). 

Por su parte el jurista Eugenio Cuello Cal6n dice que 
tomando en cuenta el aspecto formal, el delito puede definirse: 

• Como la acci6n prohibida por la ley bajo la amenaza de una p~ 
na.• (6). 

Sin embargo, el jurista en cita también considera al_ 
delito en un aspecto sustancial y lo conceptúa como: • Una 
acci6n antijurídica, típica, culpable y sancionada con una pena" 
(7). 

El jurista mexicano Raúl Carrancá y Trujillo, después 
de hacer un análisis de los diversos conceptos que diversos au­
tores como: Pesina, Mezger, Carrara, Novoa, Beling etc, exponen 

y los conceptos que contienen los c6digos penales en 1871, 1929 
y 1931, asevera que el delito es: 

" En resumen, podemos concluir que los caracteres - -

constitutivos de~ delito según el artículo 7 c.p. son: tratarse 
de un acto o una omisi6n,cn una palabra,de una acci6n,de una -­

conducta humana; y estar sancionados por las leyes penales. Al 

decirse acción (acto u omisi6n) debe entenderse la voluntad ma­

nifestada por un movimiento del organismo o por la falta de ej~ 
cuci6n de un hecho positivo exigido por la ley, todo lo cual 
produce un cambio o peligro de cambio en el mundo exterior. Y_ 

(4) .-ZAFFARONI, EUGENIO RAUL.- Teot,[a del Ve.Uta.­
Editorial Ediar, Primera Edici6n.- Buenos Aires, Argentina 1973 
Pág. 52. 

(5) .-IDEM. Pág. 204. 
(6) .-CUELLO CALON, EUGENIO.- Ve~echo Penal I.- Edito­

rial Bosch, Primera Edici6n.- Barcelona, 1944, Pág. 291. 
(7) .-IDEM. P:l.g. 296. 
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esa acci6n ha de estar sancionada por la ley se mantiene el pri~ 
cipiu de que la ignorancia de ésta a nadie aprovecha asi como se 
deduce que la misma ley se obliga a enumerar descriptivamente -­
los tipos de los delitos, los que, para los efectos penales, pa­
san a ser los Gnicos tipos de acciones punibles.• (8). 

As! mismo Sebastian Soler, al definir el delito afirma 
que: • ••• Es una acci6n típicamente antijurídica, culpable y ade­
cuada a una figura penal." (9) • 

Ignacio Villalobos en su obra Derecho Penal Mexicano -
considera al delito como: "Acto humano típicamente antijurídico_ 

y culpable." (10). 

De las definiciones antes transcritas de los autores -

en consulta, debe decirse, que la mayor!a de ellos convienen - -

en que el delito es una acci6n o conducta típica antijurídica y_ 
culpable¡ sosteniendo el tratadista Villalobos, a diferencia de_ 
otros autores, que la pena no puede encuadra~ dentro del concep­

to de delito, pues no es un elemento de éste sino una reacci6n -
de la sociedad, es decir, del medio de que se vale para tratar -
de reprimir el delito, pues es algo e~terno al mismo, considera~ 

do que los elementos que lo constituyen no son los anteriormente 

apuntados, empero por el momento no examinaremos en nuestro con­

cepto si el referido autor tiene o no la raz6n pues esto forma -

parte de nuestro siguiente apartado en el cual se analizarán los 

elementos del delito. 

Notamos que dentro del concepto de delito que nos dan_ 
todos y cada uno de los juristas mencionados, unicamente Jiménez 

de Asaa habla de la imputabilidad,en tanto que los demás autores 

(8).- CARRANCA y TRUJILLO, RAUL.- Ve~echo Penal Me~~ca 
no.- Editorial Porraa, S.A.,Decimosegunda Edici6n.-México, 19777 
Plig.225. 

(9) .- SOLER, SEBASTIAN.- Ve~echo Pen<tl A~9ent.lno I .--­
Editorial Santa Fé.- Primera Edici6n, Argentina, 1953. Pág.208. 

(10) .-VILLALOBOS, IGNACIO.- Ve~echo Penal .Yexüano.- -
Editorial Porraa, S.A., Segunda Edici6n.- México, 1960. Plig.212. 
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no hacen referencia a la misma dentro de su concepto, toda vez 
que estiman que es un presupuesto de la culpabilidad y no un • 
elemento esencial del delito. 

Ahora bien, por nuestra parte y conforme a lo apunt! 
do, consideramos que el delito es una acci6n típica, antijurí· 
dica, culpable, imputable a una persona y que como consecuencia 
merece una pena. 

B).· ELEMENTOS VEL VELITO. 

Como se ha podido advertir en el apartado que antece· 
de, existen diversos criterios de los tratadistas para definir· 
el concepto de delito y en base a tales definiciones, derivan • 
los elementos que integran el delito. 

Ahora bien, en el presente trabajo, después de anali· 
zar los elementos que nos presentan la mayoría de los autores,· 
veremos los que propone el maestro Luis Jiménez de Asúa, por 
considerar que es el que nos da un panorama más amplio de lo •· 
que son los elementos del delito, ello sin dejar de estudiar ·· 
los criterios que los demás tratadistas nos exponen en cuanto a 
que, ciertos elementos que el referido maestro indica, no los · 
consideran como tales, a lo cual también daremos nuestro punto 
de vista. 

Asi visto lo anterior, los elementos del delito se • 
tienen que ver desde dos aspectos a saber: 

a).· Aspecto Positivo; y 
b).· Aspecto Negativo. 

El aspecto positivo, se refiere a los elementos que· 
integran el delito,lo que significa que son todos aquéllos que 
tiene que reunir un delito para ser considerado como tal. 

Por otro lado,el aspecto negativo se refiere, precis! 
mente a la falta de cualquier elemento en su aspecto positivo,· 
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de tal manera que existiendo uno de ellos, es decir, negativo -
no habrá delito y por tanto no se podrá castigar a ninguna per-
sena. 

Cabe hacer notar que dentro del estudio de los aspec­
tos positivos del delito, al analizar cada uno de ellos, conco­
mitantemente se tratará su aspecto negativo. 

LOS ASPECTOS POSITIVOS DEL DELITO SON: 

~.- Actividad. 

b) .- Tipicidad. 

c) .- Antijuricidad. 

~.- Imputabilidad. 
e).- Culpabilidad. 

f) .- Condicionalidad Objetiva. 
g) .- Punibilidad. 

Al.- ACTIVIVAV. 

Jim~nez de AsGa bajo el planteamiento que antecede, -
afirma que el acto es: " manifestaci6n de voluntad que, rncdiilll­

te acci6n, produce un cambio en el mundo exterior, o que por no 
hacer lo que se espera deja sin mudanza ese momento externo 

cuya modificaci6n se aguarda." (11). 

Y agrega el referido autor: " el acto es, pues una 

conducta hwnana voluntaria que produce un resultado." (12). 

Por su parte Giuseppe Maggiore, nos da el concepto de 
acci6n aseverando que: " Es una conducta voluntaria que consis­

te en hacer o no hacer algo, que produce alguna mutaci6n." (13) 

(11) .-JIMENEZ DE ASUA, LUIS.- Op. c~~.,Pág. 210, 
(12) .-IDEM. Pág. 211. 
(13) .-MAGGIORE, GIUSEPPE.- Ve4echo Penal l.- Edito 

rial T€mis, Tercera Edici6n.- Bogotá, 1954. Pág. 352. 
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Agregando el mismo autor que: 11 El resultado es la con 
secuencia de la acci6n que la ley considera decisiva para la re~ 

lización del delito; es decir, la realización del tipo del deli­

to fijado por la ley." (14). 

En tanto que, el doctor Celestino Porte Petit más que_ 

hablarnos del concepto de acción habla de conducta considerando­
la: " ... un hacer voluntario o en un no hacer voluntario o no -

voluntario (culpa) dentro del término conducta quedan comprendi­
das la acción (hacer) y la omisión (no hacer).• (15). 

Los tratadistas como Antolisei, Beling y Cuello Calón, 
nos hablan también de la acción como elemento del delito y den-­
tro de éste concepto otorgan definiciones similares estimando -­
que es un movimiento corporal voluntario consistente en un hacer 
o en un no hacer encaminado a un fin determinado. 

Segan nuestro punto de vista, consideramos acertada la 

posici6n que adopta el doctor Celestino Porte Petit, en función 
de que en cuestión de terminolog!a,es mfis correcto hablar de co~ 
ducta, dado que la acci6n o la propia conducta, como veremos m~s 
adelante abarca la acci6n, la omisi6n, la comisi6n por omisi6n, 

de tal suerte qu, s! tomáramos el concepto de acci6n puede lle-­
garse en un momento dado a una confusi6n, en virtud de que den-­
tro de la conducta existe ese movimiento corporal voluntario de_ 

que hablan diversos tratadistas y por ello s! se tomara la term! 
nolog!a de acci6n para considerar dentro de ésta a la acción en_ 
s! misma, no quedaría el concepto debidamente claro y en este -­
órden de ideas la posición que adoptamos es la que nos dá el ma­
estro Porte Petit. 

No debe pasar inadvertido el hecho de que, se habla s~ 
gfin los tratadistas que mencionamos, hablan de acción en sentido 

(14) .- MAGGIORE, GIUSEPPE.- Op,cit., P~g. 352. 
(15) .- PORTE PETIT, CELESTINO.- ApuntamlentD4 de la -­

Pa1tte Genelt<tl de Ve.techo Pen<tl.- Editorial Porrfia, S.A., Quinta 
Edici6n.- México, 1985, P~g. 295. -
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amplio y en sentido e~tricto para de esa manera poder diferen -
ciar, la acción Latu-Sensu de la acci6n Strictu -Sensu, sin em­
bargo preferimos denominarle conducta conforme-a· los razonamie!!. 
tos que se han apuntado en el párrafo precedente. 

Por consiguiente podemos ejemplificar lo anterior de 
la siguiente aanera: 

CONDUCTA 

A).- Acciones.- Acci6n-Relaci6n de Causalidad-Result! 
do. 

B).- Omisiones.-Omisi6n-Relaci6n de Causalidad-Resul­
tado. 

DEBER DE ACTUAR 
a).- Omisiones propias 

(omisi6n simple). 
b).- Omisiones impropias 

(comisi6n por omisi6n). 

La conducta es 
culpabilidad, mayor pena. 
medida de la pena. 

el punto de partida del delito a mayor 
La culpabilidad es el fundamento y -

Los sistemas que hay para que un individuo pueda ser 
castigado, son: 

1 • - CONDUCTA. 

TI PICA 

CULPABILIDAD 

PENA 

Libre Albedrío 
Imputabilidad 
Repro'chabilidad 

2. - DELINCUENTE 

PELIGROSIDAD 

PENA 
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Tres teorías sostienen al segundo sistema, que son -­
las que mencionan César Lombroso, Enrique Ferri y Rafael Gar6f~ 
lo, como el pronóstico de que el individuo siempre va a ser pe­
ligroso y por lo tanto hay que matarlo. 

Determinismo al hacer, está predeterminada la conduc-
ta. 

Sin embargo, en la actualidad en el Derecho Penal so­
lo se acepta la primer teoría dado que s6lo podrá ser castigado 
aquel individuo que ha hecho algo que no está permitido y tam-­
bién que no haga algo que la norma le ordena, lo anterior en -­
virtud de que el sistema que parte del delincuente está en com­
pleto desuso. 

En raz6n de lo expuesto la conducta en éste tiempo es 
la base del sistema penal. 

Ahora bien, de la definición de conducta aparece que­
se desprenden diversas formas de como puede presentarse a saber: 

a). - ACCION 
b) .- OMISION 
c).- COMISION POR OMISION. 

La acci6n en estricto sentido se compone de tres ele­
mentos que son: 

1.- Una manifestaci6n de voluntad. 
2.- Una relnci6n de causalidad; y 
3.- Un resultado. 

La manifestaci6n de voluntad es una actividad externa 
del hombre, en consecuencia s6lo las personas físicas pueden c~ 
meter delitos, pues al Derecho Penal únicamente le interesa la 
conducta humana, pues es el hombre el único ente capaz de actu-
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ar libremente y conducirse conforme a esa voluntad. 

Se ha discutido en muchas ocasiones sobre si las per­
sonas morales pueden o no cometer delitos, a lo que, la mayorfa 
de los autores se inclinan para afirmar que no pueden cometer -
delitos en razón de que falta el elemento voluntad propia, cue! 
ti6n ésta en la cual estamos de acuerdo, dado que, aún·cuando -
las personas morales tienen una voluntad colectiva puesto que -
ésta se forma de la voluntad individual de todos y cada uno de 
los integrantes de la persona moral, cuando aquélla realiza una 
conducta ilfcita como podría ser por ejemplo la defraudación al 
fisco, desde luego que no se castiga a dicha persona moral sino 
que será responsable de esa conducta aquélla persona física que 
dentro Je la propia persona moral tenga las facultades de deci­
si6n para poder realizar diversos actos en nombre de la persona 
moral, sin dejar de tomar en consideración que también se pue-­
den extraer bienes de la persona moral, de tal manera que éste 
supuesto en alguna forma confirma nuestro criterio. 

La manifestaci6n de vol.untad de la persona física co!!. 
siste en un movimiento corporal voluntario: " Una actividad ex­
terna perseptible por los sentidos." (16). 

2.- Relación de Causalidad. 

Se afirma que entre la acción y el resultado debe 
existir una relación causal, lo que significa que el resultado 
debe derivar de una conducta positiva de la persona. 

Existen varios criterios en cuanto a la relación de -
causalidad se refiere, y que son los siguientes: 

a).- Teorfa de la equivalencia de las condiciones. 

(16) CUELLO CALON, EUGENIO.- Op;·c.u ... pdg. HS. 
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b).- Teor!a de la Oltima condici6n. de la causa pr6-
xima o de la causa inmediata. 

e).- Teoría de la condici6n más eficaz. 
d).- Teor!a de la causalidad adecuada. 

Al.- TEORIA DE LA EQUIVALENCIA VE LAS CONVICIONES. 

La teoría de la equivalencia de las condiciones o -· 

Conditio Sine Qua Non, expuesta en el año 1860 por el tratadi~ 
ta Alemán Max!miliano Vonburi, citado por el maestro Luis Jim! 
~ez de AsOa en su tratado de Derecho Penal III, que dice: 

" ... que antes que una de las condiciones - cualqu! 
era de ellas - se asocie a las demás, resultan todas inefica-­
ces y la consecuencia no se produce, es decir, cada condici6n_ 
debe ser tenida como causa del resultado.• (17). 

Esta teo=!a, desde luego, considera que todas son -­
causas para la producci6n de un resultado, de tal manera que -
de faltar alguna de ellas el resultado t!pico no se produce, -
ya que s! mentalmente se suprime cualquiera de ellas el resul­
tado no se produce. 

8).- TEORIA VE LA ULTIMA CONVICION, VE LA CAUSA PRO­
XIMA O DE LA CAUSA INUEVIATA. 

Esta teoría sostinn~que la.Onica causa que es la más 
relevante para la producci6n de un resultado es la más cercana 

a ~ste, por lo cual las demás causas que intervienen para un -
resultado, no tienen ninguna importancia. 

(17).- JIMENEZ DE ASUA, LUIS.- T~atado de Ve~echo -­
Penal, Tomo No. III.- Editorial Losada, Tercera Edici6n.- Bue­
nos Aires, 1965. Pág. 403. 
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C).- TEORlA OE LA CONOICION MAS EFICAZ. 

Esta teor!a, solo toma en consideraci6n aquélla cond! 
ci6n que es la pugna de las diversas fuerzas que se contraponen, 
tenga una eficacia preponderante, por consiguiente será la cau­
sa del resultado aquélla que destaque entre todas las demás con 
causas, por ser la más preponderante. 

V).- TEORlA VE LA CAUSALIOAO AVECUAVA. 

Unicamente es verdadera causa del resultado la condi­
ci6n normalmente adecuada para producirlo. 

De las teorías que se han mencionado la" de la equiva­
lencia de las condiciones es la que regularmente se ha aceptado, 
toda vez que es la más 16gica, en cuanto a qué, sí se suman to­
das y cada una de las causas se produce el resultado típico que 
es el Delito, incluyendo desde la preparaci6n y la coautorra 
que también son causas para la producci6n de un resultado. 

3.- Un Resultado. 

El resultado es el cambio en el mundo exterior causa­
do por la manifestaci6n de voluntad o el peligro de que éste se 
produzca como lo sostiene Francesco Carrara que habla del resul 
tado en la tentativa, o también como afirma Jiménez de Asúa, -­
que no solamente el resultado es el cambio material en el mundo 
exterior sino ese cambio que puede existir de 6rden moral que -
es la mutaci6n en el mundo ps!quico ext.erno. 

Para ejemplificar un delito de acci6n, tenemos el de 
homicidio, cuando una persona " A " vierte una cantidad sufi--­
ciente de veneno en los alimentos de otra " B " y a consecuen- -
cia de ello ésta última fallece; en este ilícito por consiguie~ 
te "A " realiz6 ese movimiento corporal voluntario consistente 
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en vertir el veneno en los alimentos de " B " para que éste los 
ingiriera y aun más, si ella misma se los di6 para ese efecto,­
y ademAs se di6 el resultado, que fue ese cambio en el mundo e! 
terior al fallecer " B ", se evidencia el delito de acci6n de -
que se habla. 

b) .- OMISION. 

La omisi6n, dentro del elemento conducta que se anal~ 
za, consiste en un no actuar del agente, es decir omite lo que 
la ley le ordena hacer, por tanto es un no hacer. 

De tal manera los elementos que integran a la omisión 
son la voluntad y la inactividad. Entendiendose por el primero 
de ellos el no ejecutar voluntariamente el movimiento corporal 
que deberra haberse efectuado. 

Asi las cosas, Giuseppe Maggiore afirma que los deli­
tos de omisión propiamente dichos consisten en: " Omitir lo que 
la ley manda hacer, desobediencia legal independientemente del 
resultado que la omisi6n quería producir, ejemplo la omisi6n de 
la denunciad" un Delito por parte del funcionario público,de -
asistir a los menores, a los enfermos, a los heridos etc., en -
estos casos basta la inacción, es decir, la simple desobedien-­
cia 31 mandato de la ley, para que haya delito, aunque de esa -
inacci6n no se siga nin~ún resultado dañoso." (18). 

Muchas veces se ha discutido en la doctrina de como 
es posible de que un no hacer pueda producir un resultado que -
la ley contemple como Delito. Al respecto en cuesti6n pr~ctica 
debemos tomar en consideraci6n lo establecido en el C6digo Pe-­
na! que en su artículo 7ºcontiene precisamente a la omisión, 
por tal motivo es evidente que un no hacer de acuerdo con la l~ 

(18).- Op. c..:.t., p<fg. 299. 
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gisl3ci6n penal puede ser constitutivo de Delito. 

Para el penalista Sebastian Soler: " La mera absten-­
ción causal se transforma en omisi6n causal y punible cuando el 
acto que hubiere evitado el resultado era jurfdicamente exigi-­
ble ." (19). 

Por otro lado, en cuanto a la causalidad en los deli­
tos de omisi6n, cabe hacer notar que existen diversos criterios 
en cuanto a que si se d~ o nó esa relaci6n de causalidad a lo -
que Ignacio Villalobos afirma: 

" .•. la relaci6n de causalidad como algo necesario -
para que el resultado pueda ser atribuido (fisicamente) al acto 
y a su autor. La afirmación es general y, para ser aplicada a 
los delitos de omisión, basta conectar esa causalidad con el s~ 
gundo elemento de la misma o sea con el requisito de suprimir -
una acción debida, pues en-tonces puede verse, sin perjuicios -
ni sutilezas, que no hacer es precisamente la causa del result~ 
do en el sentido valorativo del Derecho." (20). 

Agrega el referido maestro: " Pero si se tiene presen 

te que no es omisión simplemente el no hacer, sino el no hacer 
aquéllo que se debe hacer, entonces la causalidad, supuesto ese 
orden juridico que señala y precisa quien debió dar los auxili­
os de que se trata, se individualiza y queda centrada en la omi 
si6n de un sujeto responsable." (21). 

Para el autor en cita a nuestro modo de ver unicamen­
te se basa en la teorra de la equivalencia de las condiciones -
que ya analizamos con antelación y pot_tanto esa conducta omisi­
va es precisamente la causa de que se produzca un resultado. 

(19).- Op. c.lt., p4g. 345. 
(20) .- Op. c.lt., p4g. 255. 
(21) .- Op. cit., p4g. 255. 
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Como ejemplo del caso de que se trata tenemos lo est! 
blecido en el artículo 255 del Código Pcn~l para el Distrito F~ 
deral que a la letra dice: Se apl¿ca~d Janc¿6n de doJ a c¿nco -
año6 de p~¿4¿6n a quiene6 no 6e dediquen a un t~abajo hone6to -
4¿n cauJa ju6ti~icada q tengan malo6 antecedenteJ. 

Se u.Uma-tdn mal06 antecedenteJ pa~a lo6 e6ecto6 de -
e6te a~t.i'.culo: 4~ iden.Uó¿cado como delincuente habitual o pe­
l.<'.9~060 cont~a la p~opiedad o explotado~ de muje~e6 o t~a6ican­
te de d~oga6 p~ohiblda6, toxlc6mano o eb~io habitual, tahu~ o -
mendigo Jimulado~ o hin (.¿cene.fa." 

c).- COMISJON POR OMISION. 

Celestino Porte Petit, dice que hay comisión por omi­
sión cuando: "Un delito de resultado material por omioión, cua!l 
do se produce un resultado típico y material por un no hacer v~ 
luntario o no voluntario (culpa) violando una norma preceptiva_ 
(penal o de otra rama del Derecho) y una norma prohibitiva ." _ 
( 22). 

Cuello Calón dice que: " En delitos de comisión por_ 
omisi6n el d:ber de obrar puede provenir de una norma jurídica_ 
(de carácter público o privado)." (23). 

La Teor[a Alemana en los delitos de comisión por omi­
sión nos habla esencialmente de la posición que tiene una pers~ 
na de_garante, en la cual tiene el deber jurídico de obrar pero_ 
no lo hace, lo que significa que comete un delito de acci6n - -
omitiendo, pues en la comisión por omisión existe una doble vi~ 
lación de deberes, a saber:el deber de obrar y de abstenerse -­
por lo cua!s~infringen dos normas; una preceptiva y otra prohi­
bitiva. 

341. 
(22).-PORTE PETIT CANDAUDAP, CELESTINO.- Op.cit.,pág_ 
(23).-CUELLO CALON, EUGENIO.-Op.cit., pág.337, 
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Se le denomina comiAi6n po4 omi4i6n porque el delito 
se comete precisamente por una omisi6n. 

l4 comi4i6n po4 omiAi6n requiere necesariamente el 
resultado típico, pues la omisi6n es la forma de realizaci6n -
de ese r~sultado. 

Nagler, otorga cinco afirmaciones para fundamentar -
la comisi6n por omisi6n: 

1.- Las condiciones negativas forman parte de la re­
laci6n de causalidad. 

2.- La ley tiene no sólo un mandato prohibitivo, 
sino también un mandato secundario de evitar el resultado, de_ 
ese mandato secundario surgue la posici6n d~garante. 

El que una persona sea garante, es que el agente se_ 
encuentra colocado para sobreguardar o proteger un bien juríd! 
co, es decir, una vinculaci6n estrecha entre un sujeto y un -­
bien jurídico. 

3.- Esa posici6n de garante no es para todo el mundo 
sino para algunas personas que se encuentran colocadas en es-­
trecha relaci6n con el bien jurídico formado por las fuentes -
del deber de actuar que pueden ser la ley, el contrato, la co~ 
ducta precedente o bien una relaci6n de confianza. 

4.- Solo los garantes pueden realizar el tipo en los 
delitos de comisi6n por omisi6n. 

5.- No cualquier mandato de acci6n da lugar a la po­
sici6n de garante. 

De lo anterior, se advierte que el agente que esté -
en posici6n de garante es el que puede cometer el delito de c~ 
misi6n por omisi6n pues tiene el deber de actuar para que no -
se produzca el resultado. 

Como ejemplo, en la comi4i6n po4 omi4i6n podemos ci­
tar lo establecido en el artículo 232 fracciones 11 y 111 del_ 
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C6digo Penal para el Distrito Federal que establecen: "TT.Poa -

abandon<vt la dejenu de un cliente o neqocio 1.ln moUvo ju1t.lE 
cado y c11u1ando daffo, '111. Al dejen1oa de un aeo, 1ea paat.lc! 
la.t o de 06.lc.lo, que 1ólo 1e concaete a acepta• el caago y a --
1ollcitaa la l.lbeatad cauc.lonal que mene.lona la !•acción T del_· 
a.tt.lculo 20 de la Con1t.ltución, 1.ln paomovea md1 pauebu ni - -
di.11.igi.tlo en 1u deien1a." 

LUGAR V TIEMPO VE LA COMlSTON VEL VELITO. 

A este respecto se ha.discutido el lu~ar y el tiempo_ 
donde se comete el delito. 

Regularmente la conducta se realiza en el mismo lu~ar 

donde se produce el resultado, no obstante también existen oca­
siones en las cuales la conducta y el resultado no se presentan 
en el tiempo y en el lu~a~ por lo cual la doctrina ha estable-­
cido diversas teorías para tratar de resolver ese problema que 
son: 

1 .- Teo.t.fo de le. Actividad. 
2.- Teoala del ~e1ultado. 
3.- TeoAla de la Ubicuidad. 

1.- La Teoala de la Actividad, sostiene que el delito 
se comete en el lugar y 31 tiempo de la conducta sin tomar en -
cuenta donde se produjo el resultado. 

2.- La Teoala del Re1ultado, afirma que el delito se 
realiza en el lugar y al tiempo de producci6n del resultado sin 
que sea relevante el tiempo y el lugar de la conducta. 

3.- En tanto que en la teoAla de la ubicuidad el del! 
to se comete tanto en el lugar y al tiempo de la realización de 
la conducta, como donde y cuando se produce el resultado, 

Como se puede advertir ésta Teoría adopta una posición 
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ecléctica que evidentemente no resuelve el problema planteado, -
pues que Tribunal pudiese ser competente para conocer del caso -
concret~ si el delito se inicio en un Estado y concluyó en otr~ 

o bien desde qué tiempo puede considerarse que debe empezar a- -
transcurrir la prescripción de la acción penal e igualmente para 
ver sobre la imputabilidad del agente, cuando, donde y como se -
realizó la conducta y en qué lugar y tiempo se produjo el resul­
tado 

En la práctica profesional se ha resuelto el problema_ 
conforme a lo que establece la Teorra del Resultado, es decir, 
el delito se realiza en el lugar y tiempo de la producci6n del 
resultado, independientemente del lugar y tiempo en donde se - -
haya generado la conducta. 

Ahora se analizará el aspecto negativo del elemento- -
conducta, de tal suerte que al no existir conducta no habrá de-­
lito. 

La mayorra de los autores coinciden en que la ausencia 
de conducta se presenta cuando el delito ocurre fuera del domi-­
nio de una persona, contra su propia determinación y que en con­
secuencia no existe esa manifestación de voluntad que se requie­
re para la realización del ilfcito. 

Se ha considerado a la fracción l del articulo 15 del_ 
Código Penal como causa de la ausencia de conducta que consiste~ 
" Obrar el acusado impulsado por una fuerza ffsica exterior irr! 
sistible." (fracci6n que ha sido reformada en el actual C6digo), 
ésto es lo que la teoría considera como Fuerza Mayor, que la de­
fine ~aggiorc como '' Una en~r~ra externa natural o humana inevi­
table e irresistible, que subyuga la voluntad renuente del suje­
to, obligándolo a cometer un hecho, que constituye delito." (Z4) 

(Z4).- GIUSEPPE, MAGGIORE. Op.c~t., p~g. 514. 
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Dentro de este mismo concepto desde luego se presenta 
el caso de las fuerzas naturales, motivo por el cual en diver-­
sas ocasiones se ha sostenido que la VL4 Ab4oluta deriva del -­
hombre y la VL4 MaLo~ de la naturaleza. 

Por últim~ para la existencia de la fuerza mayor y c~ 

mo consecuencia que exista ausencia de conducta se requiere ne­
cesariamente la existencia de los siguientes elementos a saber: 

1.- Una fuerza o energía coactiva 
2.- Una fuerza externa, lo que significa que debe ser 

independiente de la conciencia y voluntad humana. 
3.- Una fuerza natural, o una fuerza humana. 
4.- Una fuerza mayor por calidad y cantidad, imponen­

te y dominadora hasta el punto de que el agente la vea como in~ 

vitable e irresistible por lo cual se debe apreciar en concre-­
to, en relaci6n a la personalidad y condiciones subjetivas del_ 
agente en la cual el juez debe determinar que el sujeto se ha--
116 en un estado de sujeci6n absoluta en el cual no tuvo la fa­
cultad de opci6n porque la libertad estuvo completamente aniqui 
lada y oprimida. 

El maestro, Ignacio Villalobos sostiene que el sonam­
bulismo y el hipnotismo no constituyen verdaderos aspectos neR! 
tivos de la conducta sino de inimputabilidad. 

8).- TIPICIVAV 

Para determinar que se entiende como tipicidad como -
elemento del delito, cabe en principio hacer referencia a lo -­
que se entiende por tipo. Así las cosas primeramente analiza-­
remos el concepto de tipo para después examinar la tipicidad. 

Ignacio Villalobos dice que el tLpo e4: " Una forma -
legal de determinaci6n de lo antijurídico punible, supuestas --
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condiciones normales en la conducta que se describe." (25). 

Por su parte el maestro Fernando Castellanos Tena 
dice que el tipo es: • La creaci6n legislativa, la descripci6n_ 
que el Estado hace de una conducta en los preceptos penales." -
(26). 

Desde luego que de los conceptos anteriores podemos -

decir que el tipo será la descripci6n legal de una conducta que 

es antijir!dica y punible. 

Por otro lado la Tipicidad de acuerdo a lo que defi-­
nen los tratadistas se considera: 

Para Luis Jiménez de Asúa es: " Funci6n predominante= 

mente descriptiva que singulariza su valor en el concierto de -

las características del delito. Se relaciona con antijuricidad_ 

por concretarla en el ambito penal, y tiene, además, funciona-­

miento iniciaría de su existencia." (27}. 

En tanto que Eugenio Cuello Cal6n (28) dice que la 
ti~icidad ea la adecuaci6n del hecho al tipo legal, el modo de_ 
exteriorizaci6n o manifestaci6n de su antijur1cidad, la tipici­
dad ea el indicio más importante de la antijuricidad. 

Raúl Carrancá y Trujillo afirma: " Que la tipicidad -
señala la adecuaci6n de la conducta concreta al tipo legal con­
creto.• (29). 

(25) .- VILLALOBOS, IGNACIO.- Op. cit.,Pág. 267. 
(26).- CASTELLANOS TENA, FERNANDO.- Linedmiento~ Ele­

mentdle~ de. Ve/le.cho Pendl.- Editorial Porrúa, S.A., Quinta Edi­
ci6n.- México, 1974, Pág. 165. 

(27) .- JIMENEZ DE ASUA, LUIS.- Op. cit.,Pág. 245. 
(28).- CUELLO CALON, EUGENIO.- Op. cit.,Pág. 354. 
(29).- CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL.- Op. cit., Pág. 366. 
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Por consiguiente debe concluirse que la tipicidad es 
el encuadramiento de una conducta al tipo. 

La tipicidad se ha considerado en esencia un indicio 
de la antijurídicidad, en virtud de que, si la conducta de un_ 
agente encuadra en el tipo le~al ésto constituye precisamente_ 
el indicio de que es antijurídico, por ello, el maestro Cuello 
Cal6n al analizar los elementos del delito estudia la tipici·­
dad dentro del elemento antijuricidad porque la estima una ma­
nifestaci6n de ella, sin embargo, por definici6n del delito, • 
la tipicidad constituye un elemento del mismo pues puede suce­
der que una conducta sea típica por adecuarse al tipo y sin e~ 
bargo no sea antijurídica pues pueden existir las causas de •• 
justificaci6n que son elemento: negativos de la antijur1cidad -
empero, esto no significa que no se considere que la tipicidad 
es una manlfestaci6n de la antijur[cidad, porque la conducta -
típica presupone la existencia de la antijurlcidad. 

EVOLUCZON HZSTORZCA VEL CONCEPTO VE T1P1C1VAV. 

Para Beling, en 1906 la tipicidad se entiende como -
la formulaci6n independiente de la antijurlcidad, o sea, una -
funci6n meramente descriptiva. 

El tipo para Beling, es matar a un hombre y l.!!.!!.nti-­
jur!cidad, es establecer si la muerte fue contraria a la norma 
que prohibe matar, culpabilidad el juicio que permite atribuir 
a un ser imputable el hecho cometido y reprocharselo a t!tulo_ 
de dolo o culpa y en base a esos razonamientos sostiene que la 
tipicidad puede ser antijur!dica o no. 

Para Mayer en 1915, la tipicidad es indiciaria de la 
antijuricidad, por lo cual sí existe tipicidad lo más probable 
es que sea antijurídica, motivo por el cual la tipicidad la -­
considera como una antesala de la antijurlcidad. 
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De acuerdo a las ideas expuestas, puede decirse que si 
el delito de robo, se define como el apoderamiento de una cosa -
ajena, se esta presuponiendo que precisamente es una cosa ajena_ 
y por lo tanto antijurídica. 

En tanto que para Mezger, en su teoría expuesta en el_ 
año 1931 sostiene que el tipo es la raz6n de ser de la antijuri­
cidad y ésta tiene dos étapas a saber: 

a).- Antijuricidad formal ( tipicidad); y 

b).- Antijuricidad material (antijuricidad), pero pod~ 
mos considerar que aquí estos conceptos se confunden puesto que_ 
no se puede definir con claridad, que puede ser lo típico y que_ 
es lo antijurídico. 

CLASIFICACION OE LOS TIPOS. 

Los tipos se clasifican según la ley en: 

1.- No~m4le¿ y Ano~male~: Lo~ no~m4le4 formulan una -
mera descripci6n objetiva, ejemplo Homicidio, artículo 302 del -
C6digo Penal vigente para el Distrito Federal. 

Lo¿ Ano~m4le4.- son aquéllos que independientemente -
de los factores objetivos además incluyen elementos normativos y 

subjetivos. El elemento normativo se refiere a una valoraci6n -
de tipo jurídico, como por ejemplo el robo, cuyo elemento norma­
tivo será la palabra sin derecho, que preanuncia la antijurici-­
dad o bien el fraude previsto en el artículo 386 del C6digo Pe-­
nal cuyo elemento normativo será el denominado"ilícitamente de -
una cosa.•• 

Por otra lado, los elementos subjetivos son aquéllos_ 
tipos que no se limitan a una mera descripci6n objetiva sino que 
contienen referencias al estado anímico del autor, com~ puede --
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ser lo establecido en el artículo 386 del Código Penal cuando se 
prevé"que exista el engai\o"O bien el artículo 282 que habla de -

"la amer.a z.a." 

2, ~. FulÍdamé.ntalu o 844.C:co4 • 

. Son aquéllos que constituyen la esencia o fundamento -
de otros tipos, tal es el caso del artículo 307 del Código Penal 
que contempla el homicidio simple. 

3.- En ~az6n a 4U autónomia, lo4 t.C:po4 pueden 4e~ ag~~ 
vado4 o p~.C:v.C:leg.C:ado4, que tienen un mayor contenido de injusto_ 
por ejemplo las lesiones clasificadas en el artículo 292 del Có­
digo Penal que tienen penas previstas de cinco a ocho ai\os de -­
prisión o de seis a diez anos, según sea el caso. 

4.- T.C:po4 atenuado4, es el mismo tipo principal pero -
con un menor contenido de injusto, porque tiene una caracter!st!. 
ca que no tiene el tipo principal, por ejemplo el artículo 297 -
del Código Penal. 

Lo6 t.C:po4 ag~avado4 q atenuado4 4e con4t.ltuqen bajo -­
una m.l4ma no~ma (t.C:po b44.C:co). 

Tanto el tipo atenuado como el agravado tienen que te­
ner todas las características del tipo básico, m§s una particu-­
laridad que puede ser más grave o más leve, según sea el caso y_ 
sino se dá ésta particularidad se aplica el tipo básico. 

S.- Aut6nomo6 que son aquéllos que tienen vida propia_ 
porque son de una estructura jurídica distinta, por ejemplo el -
infanticidio que se encuentra previsto en el artículo 325 del C.§. 
digo Penal. 

6.- En ~az6n al auto~.- T~po Gene~a!,que es aquel que_ 
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puede cometer cualquier persona por ejemplo artículo 267 del -­
Código Penal que habla del rapto, y tipo e6pecial que solamente 
pueden cometerlo determinadas personas como por ejemnlo los - -
artículos 228 y 231 del Código Penal. 

7.- Tipo¿ ca4ui4tico6 o acumula.tivo6, son los que pr~ 
ven varias hipótesis (alternativos) o bien otras hipótesis con_ 
la conjunción de todas como por e~emplo el artículo 199 bis. en 
los alternativos y 225 en los acumulativos. 

&.- Tipo¿ de daño o de le4i6n, son aquéllos en que la 
acción típica representa una inmediata lesión del bien jurídico 
(artículo 302 del Código Penal. 

9.- Tipo4 de pelig~o, protegen los bienes contra la -
posibilidad de ser danados, aquéllos en que la acción típica p~ 
ne en peligro el bien jurídico siendo suficiente la mera posi-­
bilidad de la lesión, 

Los tipos de peligro se dividen en: 

Tipo¿ de pelig~o conc~eto ~ .t.lp06 de peliq~o ab4t~acto 
Los primeros son aquéllos en los cuales es necesario que el bien 
jurídico haya corrido un peligro real , ejemplo el uso de un - -
arma. 

Lo6 .t.lpo6 de peliq~o ab6t~acto, son aquéllos que se -
castigan sin tomar en cuenta si el bien jurídico corrió peli~ro 
en el caso concreto, por ejemplo: agua envenenada. 

10.- Por la forma de vinculación entre la acción y -
el resultado se clasifican en: 

a).- Tipo6 de actividad; y 
b).- Tipo4 de ~e6ultado. 
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El primero e§_aquel en que la propia acci6n termina -- .. 
·el tipo por el cual no requiere cambio en el mundo .exterior(fa! 
so tcstimonio)~MOVImENTO CORPORAL• RESULTADO~ 

F.l. segundo es aquel tipo en que la acci6n· /equi~re ·el 
movimiento corporal más el cambio en el. mundÓ ext~riÓr/lÓ que e 
constituye el resultado. MOVIMIENTO CORPOAAL<+,CAMBrCJ"Et-rELMU!:!_ 
DO EXTERIOR:='>RESULTADO. 

Una vez precisado el concepto d<;:'tipicldad, veremos el 
aspecto negativo de la misma. 

S~ la tipicidad es la adecuaci6n de la conducta al 
tipo legal, a contrario sensu la atipicidad será la ausencia o 
.no· adecuación o encuadramiento de la conducta al tipo. 

Por tanto, cabe destacar lo establecido en el articulo 
14 de la Constituci6n Política de los Estados Unidos Mexicanos 
en su párrafo 111 que dice:" En los juicios del orden crimina• 
queda prohibido imponer por simnle analogia y aun por mayoría -
de razón, rcna alguna que no este decretada por una ley exacta­
mente aplicable al delito de que se trata." 

De lo anterior de acuerdo a nuestra legislación se- -
presenta el principio Nullun Crimen, Nulla Poena Sine Lege, que 
técnicamente se traduce en:"no hay delito sin tipicidad", dado .. 

que si la conducta realizada por el agente no encuadra perfect! 
mente en la hipótesis descriptiva establecida en el tipo, jamás 
podr~ considerarse como delito,por lo cual es necesario que 1a 
conducta contenga todos y cada uno de los elementos que inte- -
gran el tipo penal. 

LAS CAUSAS OE ATTPICIOAO SON LAS SIGUIENTES. 

1.- Ausencia de adecuaci6n por 6alta de calidad e.n el 

6u.je.to activo. Que se presenta cuando el tipo exige la concu·· • 
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rrencia dé determinada cualidad en el sujeto activo, ejemplo -
articulo 218 del C6digo Penal que a la letra dice: " Comete el 
delito de concu4i6n el 4ellvidoll público que con el call4ctell de 
tal y a titulo de impue4to o contllibuci6n, llecallgo, llenta, lll­
dito, 4alallio o emolumento, exija, poll 4l o poll medio de otilo, 
valolle4, 4ellvicio4 o cualquiella otila co4a que 4epa no 4ell deb~ 
da, o en mayM cantidad que la 4 eñalada poll la letJ. 

Al que cometa el delito de concu4i6n 4e le impondll4n 
la4 4iguiente4 4ancione4: 

Cuando la cantidad o el valo~ de lo exigido indebid~ 
mente no exceda del equivalente de quinienta4 vece4 el 4alallio 
mlnimo diallio vigente en el Vi4~ito Fede~al en el momento de_ 
comete~4e el delito, o no 4ea valuable, 4e impond~4n de t~e4 -
me4e4 a do4 año4 de p~i4i6n, multa de ~einta a tlle4cienta4 -­
vece4 el 4ala~io mlnimo dia~io vigente en el Vibtllito Fede~al_ 
en el momento de comete~4e el delito, de4tituci6n e inhLbili-­
taci6n de t~e4 me4e4 a do4 año4 palla de4empeña~ ot~o empleo, -
callgo o comi4i6n público6. 

Cuando la cantidad o el valo~ de lo exigido indebid~ 
mente exceda de quinien.ta4 vece4 el 4alallio mlnimo dia~io vi-­
gente en el Vi4t~ito Fede~al en el momento de comete~4e el de­
lito 4e impondll4n de do4 a doce año4 de plli4i6n, multa de t~e! 
cienta4 a quinienta4 vece4 el 4alallio mlnimo diallio vigente en 
el Vi4tllito Fede~al en el momento de comete~4e el del.ita y de! 
tituci6n e inhabili.taci6n de do4 a doce año4 pa~a de4empeñall -
ot~o empleo, callgo o comúi6n público4." Que exige que la pe!. 
sana que cometa la conducta necesariamente deberá ser servidor 
pGblico. 

2.- Ausencia de adecuaci6n por 6alta de calidad en -
el 4ujeto pa4ivo.- Que se exige en el tipo determinada cua --­
lidad en el sujeto pasivo como por ejemplo el articulo 335 del 
C6digo Penal que a la letra dice: " Al que abandone a un niño_ 
incapaz de cuidall4e a 4l mi4mo o a una pell4ona en~e~ma, tenie~ 

do obligaci6n de cuidalllo4, 4e le aplicall4 de un me4 a cuatllo 
año4 de plli4i6n, 4i no lle4ultalle daño alguno, plliv4ndolo, ade-
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m44, de ta. patlúa potüt.ad. o .de la tutela, ~·¿ el deU.ncuente -
6ue1te a4cendlente o tutoJI. del o&údÚo." f)ue exije que el suj~ 
to pasivo sea un .niflo incapaz de. cuidarse así mismo a una per­
sona enferma. 

3.- Ausencia de adecuaci6n en cuanto al objeto.Que -
es cuando el tipo exige determinada condici6n, expresamente r~ 
cogida en el mismo, como por ejemplo el artículo 382 del Codi­
go Penal, que a la letra dice: " Al que, con pe1tjuLcLo de al-­
guien, di4ponga pa1ta 4! o palla ot1to, de cualquielt co4a ajena -
mueble, de la que 4e le haya t1t~n4mLtLdo la tenencia y no el -
domLnio, 4e le 4anciona1t4 con plti4i6n ha&ta de un año y multa_ 
de cLen vece& el &ala1tio, cuando el monto del abu&o no exceda 
de do&cienta4 vece& el 4ala1tio. 

Si excede de e&ta cantidad pello no de do4 mil, la -­
plti&i6n 4e1td de uno a &ei& a;o4 y multa de cien ha4ta ciento -
ochenta vece4 el 4ala1tio. 

Si el monto e& mayo1t de do4 mil vece4 el &ala1tio la 
p1túi6n 4 e.t.f de 4 eú a doce año4 y multa de ciento veinte ve-­
ce4 el 4ala1tio," que menciona cualquier cosa ajena mueble. 

4,- Ausencia de adecuaci6n en cuanto al tiempo, El -
tipo hace expresa referencia a las circunstancias temporales -
ejemplo arttculo 1Z3 que a la letra dice: "Se impond1td la 
pena de plti4i6n de clnco a cua1tenta año& y multa ha4ta de cin­
cuenta mil pe4o4 al mexicano que cometa t1taici6n a la pat1tia -
en alguna de la6 lo1tma4 &Lguiente4: 

T.- Realice acto6 cont1ta la independencia, 6obe1tan!a 
o integ1tidad de la Naci6n mexicana con la 6inalidad de 4ometelt 
la a pe1t4ona, g1tupo o gobie1tno extltanje1to; 

Tl.- Tome pa1tte en acto4 de ho4tilidad en cont1ta de 
la Naci6n, mediante accione4 b€lica4 a la4 61tdene4 de un E4ta­
do ext1tanje1to o coopelte con €4te en alguna 601tma que pueda pe~ 
judica1t a México. 

Cuando lo4 nacionale& 4.lltvan como t1topa, 4e impondlt.f 
pena de plt.i4.l6n de uno a nueve año4 y multa ha4ta de diez mil 
PU04. 
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llT.- FoJLme paJLte de g•upo6 aJLmado6 dlJLldo& o a6e6oJLa 
do6 poJL extJLdnjeao&; oJLg4nlz4do& dentJLo o óueJLa del p4i6, cuan­
do teng4n poa ~ln4lld4d atent~ contJLa la lndependencla de l4 -
Repúbllc4, &u &obeJLania, &u llbeJLtad o &u lnte9JLldad te4JLlto- -
JLlal o lnv4dlJL el teJLJLltoJLlo n4clonal, dun cudndo no exl&t4 de­
cl4JLacl6n de guvr.-t4; 

IV.- Oe&tJLuya o qulte dolo64mente l46 &eñ4le6 que maJL 
can lo& limlte6 del te.Hltoalo naclon4l, o hagd que &e con~un-­

dan &lempJLe que ello oJLlglna con6llcto 4 l4 Repúbllcd, o l&td -
&e h4lle en e&t4do de gueJL44; 

V.- Reclute gente paJLa h4ctJL l4 gueJLJL4 4 Mlxlco, con_ 
l4 4yud4 o bajo l4 pJLoteccl6n de un gobleJLno extaanjeJLo; 

VI.- Teng4, en tlempo6 de paz o de gue444, JLeldcl6n -
o lntellgencl4 con pe'L&On4, o gobltJLno extJL4nje4o6 o le dl ln6-
t•ucclone6, lnóoJLm4cl6n o con&ejo&, con objeto de gul44 4 und -
po&lble lnV46l6n del te••ltoJLlo n4clon4l o de 4lteJL4JL l4 pdZ -­
.inte.4.lo.t; 

VII.- PJLopoJLclone dolo64mente y 6ln 4utoJLlz4cl6n, en_ 
tlempo6 de pdZ o de gueJLJL4, 4 peJL60n4, gJLupo o gobleJLno6 extJL4~ 

jeJLo&, documento&, ln&tJLucclone& o d4to6 de e&tableclmlento6 
de po&lble& 4Ctlvld4de& mlllt4JLe6; 

VIII.- Oculte o auxllle a qulen cometa 4Cto6 de e&pl~ 
naje, &4blendo que lo& JLeallZ4; 

TX.- PJLopoJLclone 4 un E&tddo extJLdnjeJLo o 4 gJLupo6 --
4-\mddo& d<'.JLlgldo& poJL extJL4nfvr.o6 lo& elemento& humdno& o m<tte­
JL<'.<tle& p4JL4 lnv<tdlJL el teaaltoJLlo n<tclon<tl, o ~aclllte 6u enta~ 
d<t a pue&to& mlllt<tJLe6 o le entJLegue o h<tg<t entaeg<tJL unld4de6 -
de comb<tte o <tlmacene& de boc4 o gutJLJL<t o lmplda que la& tJLop46 
mexlc4n4& JLeclb4n e&to& 4uxlllo6; 

X.- Sollclte l4 <'.nteJLvencl6n o el e&tableclmlento de_ 
un pJLotectoJLddo de un E&tddo exta4njeJLo o 6ol<'.clte que aqull -­
h4g4 l4 gue4JL4 4 4éx<'.co; &l no &e JLe4llz4 lo &ollcltddo, l4 p~ 
6l6n &eJL4 de cu4tJLo 4 ocho <tffoJ y mult4 h46t4 de dlcz mll pe6o6; 

XI.- lnvlte 4 lnd<'.v<'.duo6 de otJLo E&tado P4'La que ha-­
g4n a.tm46 contJLd Mhlco o lnvad4n el teJLJLlto'Llo n4clonal, &e4 -
cu4l óueJLe el motlvo que &e tome; 6l no &e JLe4llza cualqu<'.eJL4 -
de e&to& hecho&, &e apllcaa4 l4 pena de cuatJLo a ocho año& de -
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p11.üUn y multa haata de. dúz ma puoa; · · · 
Xl!. - Tlt.ate. de. e.naje.na1t. o 91t.ava11. e.l,t~,,'~úoiúo ;ríacl~ 

nal o cont1t.lbuya a au de.1me.mb11.acl6n; 
XIII.- Re.e.iba cualqule.11. be.ne.6lclo 

d.e .te.cibl1t.lo, con e.! 5.C:n de. 11.e.allzalL alguno 
ladoa e.n u.te. a11..tlculo; 

o ace.pÚ i11.om~1a -
de. loa acto• ae.ña-

XIV.- Ace.pte. del lr.va101t. un e.mple.o, ca1t.go o coml1l6n 
y dlcte., acue.11.de. o vote p11.ovlde.nc.C:a1 encamlnadaa a a6.i1t.ma11. al 
gob.ie.11.no úttlt.ulo V de.bU.italt. al nacional, 1J ..... , 

XV. - Come.ta o de.cla11.ada la gue.tlt.a o 11.otaa laa hoatl­
lid~d~~. 1e.dici6n, motln, 11.e.be.l~6n, te.11.11.011.iamo, aabotaje. o - -

_·corilpi1t.aci611." Que habla de l3 traici6n a la patria declarada_ 
la guerra o rotas las hostilidades. 

S.- Ausencia de adccuaci6n en cuanto al luga11.. 
El tipo exi~e ciertas circunstancias del lugar, ejem 

plo artrculo 286 del C6diRO Penal que a la letra dice: " Al -­
que. e.n de.apoblado o en pa11.aje. 1ol.lta11.io haga uao de. v.tole.ncia_ 
1ob1t.e. una pe.11.1ona con un p11.op61.lto de. cau1a11. un mal, o~te.ne.lt. -
un luc•o o de. ex.lg<'.11. lu aae.nt.lmiento ra11.a cualquie.11. ~in u 
cuale.1quie.1t.a que. aean loa me.dio• q el g11.ado de violencia que. -
ae emplee, e independientemente de cualquie.11. he.cho delictuoao_ 
que .\eaulte. cometido, ae le ca1tiga11.d con p1t.ü.C:6n de. uno a el!! 
co aftoa.• Que previene que sea en despoblado o en paraje sol! 
tario. 

6.· Ausencia de adecuación en cuanto a los me.dio• de. 
com¿~i6n que requiere un medio comisivo especialmente previsto, 
ejemplo artículo 386 del C6digo Penal que a la letra dice: " 
Come.te. e.l de.lito de. 611.aude. e.l que. engañando a uno o ap11.ove.ch<f,!! 
doae. del e.1t.1t.01L e.n que late le. !talla le hace illcltame.nte. de. 
alguna coaa o alcanza un luc11.o .inde.b.ido. 

El de.lito de. 611.aude. ae. ca1t.C:ga11.<f con laa pe.na• al- -
guie.nte.1: 

I.- Con p1t.i1i6n de. t11.e.1 dlaa a 1e.l1 me.1e.1 y multa de. 
t11.e.1 a d.ie.z ve.ce.a e.l 1ala11..io, cuando e.l valolt. de. lo de.611.audado 
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ito e.it.ce.do. de. u.to. últ.lmo. cantidad; 
!!.-Con piti4i6n de. 4e.i4 me.4e.4 a .tlte.4 año4 y multa de. 

die.z a cien ve.ce.4 e.l 4ala1t.lo, cuando e.l vo.lo1t de. lo de.511.audo.do_ 
úce.die.1ta de. diez pe.11.0 no de. quinie.nta4 ve.ce.4 e.! 4ala1tio; 

!!.-Con piti4.l6n de. .tlte.4 a doce año4 y multa4 ha4.ta -
de. cie.n.to ve.in.te. ve.ce.4 e.l 40.la1tio, 4.l e.l vo.loit de. lo de.511.audado 
6uvr.e. mayolt de. qu.ln.lento.4 ve.cu e.l 4ala1tio." Que establece el -
engafto o el error. 

7.- Ausencia de adecuaci6n referente a los e.leme.n.to4 
4ubje..tivo4 de.l inju&to en el cual el tipo trata de referencias 
al ánimo de la gente ejemplo artículo 350 del C6digo Penal que 
a la letra dice: " El de.l.<.to de. di6amac.<.6n 4e. ca4t.(.ga1td con - -
pit.C.4i6n ha&ta de. do4 año& o multa de cincuenta a .tlte.4c.le.n.to4 
pe.404 o amba4 4ancione4, a ju.le.lo de.l juez. 

La d.<.6amac.<.6n con4.l4.te: en comun.lca1t dolo4ame.nte. a -­
una o m44 pe.1t&ona4, la .lmputaci6n que. 4e. hace a o.tito. pe.11.4ona --
6l4ica, o pe.1t4ona mo1tal en lo4 ca404 plte.v.l4.to4 polt la le.y, de -
un he.cho cie1t.to o 6al4o, de.te.11.m.lnado o inde.te1tm.lnado, que puede. 
co.u4a1tle de.4hon1ta, de4c1tld.lto, pe1tju.Lc.<.o o expone1tlo al de4plte.­
cio de alguien." Que establece el comunicar dolosamente. 

8.- Ausencia de adecuación referente a los elemen.to4_ 
no1tmo.tivo4; se presenta en el tipo que delimita especialmente -
condiciones exactamente reseñadas en la descripción por ejemplo 
el artículo 285 del C6digo Penal que a la letra dice: " Se. im-­
pond1t4n de. un me4 a do4 o.ño4 de plti4i6n y multa de d.lez a cien_ 
pe404 al que, 4.ln mot.lvo ju4.ti6icado, 4in 01tde.n de auto1tidad 
competen.te y 6ue1ta de lo4 ca4o4 en que la le.y lo pe.11.mito., 4e. -­
intltoduzca, 6u1tt.lvo.men.te o con engaño o violencia, o 4.ln pe.1tmi-
4o de. la pe.lt4ona auto1tizada palta do.11.lo, aun de.pa1t.tamento, vi--­
vienda, apo4ento o dependencia de uno. co.4o. habito.do.." Que esta­
blece sin motivo justificado, sin orden de autoridad competente 
y fuera de los casos en que la ley lo permita. / 
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C): -ANT!JURlC!DAD. 

En principio cuando alguien realiza el ti90 9enal con_ 

eso lesiona el bien jurídico, pero p~ra saber si esa realización 

del tipo resulta antijurídica se requiere verificar en todo el -

C6digo Punitivo s! el sujeto tenía algún permiso para realizar -

el tipo, tal permiso con autorizaci6n se le denomina ca.u~a de -­

ftl..~ ti 5 ica.ci6n, en consecuencia, para determinar si una conducta_ 

tipica es antijurídica, o sea contraria a Derecho,habrá que - -­

dilucidar si está o no amparada por una causa de justificaci6n,­

motivo por el cual, más que estudiarse en este elemento lo con-­

trario a Derecho se analiza lo adecuado a Derecho, de tal suerte 

que si alguien mata a otro en legítima defensa es t.1:ta causa de -

justificaci5n, ¡a 1ue su acci6n es contraria a la norma, pero no 

al ordenamiento jurídico, es decir la conducta es adecuada a De­

recho. 

La antijuricidad, también llamada antijuridicidad, es_ 

uno de los elementos más importantes y esencial para la integra­

ción del delito, sf~o hay antijuridicidad no hay delito. 

Al respecto el maestro Fernando Castellanos Tena dice 

que: 11 La antijuricidad radica en la violación del valor o bien_ 

protegido a que se contrae el tipo penal respectivo." (30). 

Por su parte el or. Celestino Porte Petit afirma: "Una 

conducta es antijur!Jica, cuando siendo tipica no esta protegida 

por una causa de justificaci6n." (31). 

Sebastian Soler escribe: " La antijuridicidad consiste 

en la relaci6n de contradicci6n entre el hecho y el ordenamiento 

jurídico general de una sociedad, contenido no s6lo en el Código 

Penal, sino, además, en toda fuente vigente de dere-~0. 11 (32). 

Gcneit<tl 
Mé><ico, 

(30) .- CASTELLANOS H~A. FERNANDO.-· Op. c..i.t., pág. 176 
( 31) • -· PORTE PET lT, CELESTINO. - PJto91t<tm<t de fo P<tlltc -

de Vc-Hc.ho Penal.- Editorial U.N.A.M., Segunda Edici6n -
1968. Pág. 285. 

(32).- SOLER, SEBASTIAN.- Op. c..i.t., pág. 208. 
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Por lo que a nosotros corresponde debemos concluir -­

que la antijuridicidad es lo que contraviene las normas jurídi­
cas¡ una acci6n humana para que sea delictiva debe de estar en­

oposici6n con una norma penal que prohiba u ordene su ej"?cuci6n, 

ha de ser antijurídica y no estar apoyada en una causa de just! 
ficación como ya se apuntó. 

La antijuridicidad se divide en: 
al .- ~ntijuridicidad formal; y 
b) .- Antijuridicidad material. 

Ignacio Vill<:.lobos dl•:e que: " La antijur!.dicidad fo;: 
mal, por cuanto se opone a la ley del Estado, y antijuridicidad 

material por cuanto afecta los intereses protegidos por dicha -
ley." (33). 

En relación con lo mismo, el citado tratadista agrega: 
" La infracción de las leyes significa una antijuridicidad for­
mal y el quebrantamiento de las normas que las leyes interpre-­
tan constituye la antijuridicidad material. Si toda sociedad -
se organiza formalmente es para fijar las normas necesarias pa­

ra la vida del grupo y por ello el Estado proglama sus leyes en 
donde da forma tangible a dichas normas." (34). 

Seg6n cuello Calón: " La antijuridicidad presenta un_ 
doble aspecto - formal - constitu!do por la conducta opuesta a 

la norma y material integrado por la lesión o peligro para - -­
bienes jurídicos, es decir el daño o perjuicio social causado -
por esa oposición a la norma. " (35). 

Tanto la antijuridicidad formal como material deben -

coincidir toda vez que si no existiera antijuridicidad formal -
no habría antijuridicidad material, ya que una es consecuencia_ 

(33) .- VILLALODOS, IGNACIO.- Op. c¿t., Pág. 258. 
(34) .- VILLALOBOS, IGNACIO.- Ve~echo Penal Mex¿cano 

Editorial Porr6a, Cuarta Edición.- México, 1983. Pág. 246. 
(35).- CUELLO CALON, EUGENIO.- Op.c¿t., Pág. 354. 
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de la otra, en virtud de que se considera que la antijuridicidad 
formal se utiliza como sinónimo de tipicidad y antijuridicidad -
material como sinónimo de antijuridicidad, a manera de ejemplo, 
la antijuridicidad formal sería cuando una persona porta un arma 
de fuego y mediante una acción éste sujeto dispara contra otra -
persona ocasionándole la muerte originando con esto una antijurf 
dicidad material porque se ha lesionado un bien jurídico, y no -
est5 amparado en una causa de justificaci6n. 

Así una vez analizado el concepto de antijuridicidad, 

estudiaremos a continuación su aspecto neqativo, es decir las -­

causas de justificaci6n o causas de licitud. Si la antijuridi-­
cidad como ha quedado precisado es lo que contraviene una norma_ 

jurídica, o bien lo contrario a derecho, por cau&a4 de ju&ti6i-­
caci6n 6 cau~a~ dt lic~tud, se entiende de que son las circuns-­
tancias de un hecho que hacen desaparecer su antijuridicidad, es 

decir tienen como efecto la transformaci6n de un delito en una -
conducta que no puede ser delito, ¡a que son actos que se reali­
zan conforme a Derecho, de tal manera que esa conducta no será -

antijurídica, cuando e3té beneficiada por una causa de justific~ 
ci6n. 

Al respecto, dice Antolisei que causas de licitud son: 

" Aquéllas situaciones en las que un hecho que normalmente está_ 
prohibido por la ley penal, no constituye delito por la existen­
c·ia de una norma que lo autoriza o lo impone." ( 36). 

Algunos juristas las denominan causas excluyentes de -
responsabilidad: porque el Código Penal para al Distrito Federal 
usa tal expresión señalandolas en su artículo 15. 

Fernando Castellanos Tena las llama causas de justifi­
caci6n, denorninaci6n que nos parece la m~s acertada ya que se -­

refieren al hecho, y no al sujeto, son objetivas porque la con--

(36) .- ANTOLISEI. FRA!ICESCO.- .'fanuat de Ve.tecito Penal. 
Editorial Utena.- Primera Edici6n.- Arcentina, 1960, P~g. 210. -
Traducci6n de Juan del Rosal. · 
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Jucta~e.apega·~l orden jurídico, ·de tal:~anera que;~quicn 
obra conforme a Derecho no ofende ni. lesionailnie~es~s :j;¡ridi" 
cos .ajenos. . .· · . < " :\ "; 

LAS ~AUSAS DE JUSTIFICACIO~ •QUE•ENCÓN~RA'-1~5 .EN EL- -
CODIGO·PENAL CITADO SON LAS SIGUIENTES: 

al.- Legltlma de~en6a. 
bl.- E6tado de nece6ldad. 
el.- Cump!Lmlento de un debeJt. 
dl.- EjeJtcLcLo de un deJtecho. 
el.- Impedimento legltlmo. 

Ahora analizaremos todas y cada un~· de las caiisas de 
justificación citadas: 

al.- Legltima de6en6a. 
El Código Penal para el Distrito Federal en su arti­

culo 15 fracción III nos da una definición de lo que es la le­
gítima defensa: " Repete.t el acu6ado una agJta6i6n !leal, actual 
o inminente y 6in deJtecho, en de5en6a de bLene6 juJtldico6 pJto· 
pio6 o ajeno6, aiempJte que etL6ta nece6Ldad JtacLonal de la de-
6en6a empleada y no medie pJtouocacL6n au4Lciente e LnmcdLata -
poJt paJtte del agJtcd.ldo o de la peJt6ona a quien 6e de~Lende. 

Se pJte6um.lJt<Í que concuJtJtcn lo6 Jtcoui6ito6 de la leg~ 
tlma de6enaa, 6alvo pJtueba en contJtaJt.lo, Jte6pecto de aoull que 
cau6e un daño a qu.len a tJtavéa de la v.lolencLa, del e6calam.le~ 
to o poJt cuatquleJt otJto medio, tJtate de penetJtaJt, 6.ln deJtecho_ 
a 6u hogaJt, al de 6U 6amllia, a 6U6 dependencla6 o a lo6 de- -
cualquLeJt peJt6ona que tenga el m.l6mo debeJt de de5endeJt o al 6f 
tlo donde 6e encuent.un biene6 pJtopLo6 o ajeno6 JtUpec.to de -­
lo6 que tenga la müma oblLgacL6n; o b.le11 encuentJte en alguno_ 
de aquello6 lugaJte6 en cLJtcun6.tancia .tale6 que Jteuelen la po6f 
bLl.ldad de una agJte6.l6n. 

Jg11al pJte6uncL6n 6avo.tece.t<Í al que cau6aJte cualquLeJt 
daño a un LntJtu6o a quien 60JtpJtendLeJta en la habLtacL6n u hogaJt 
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p1top<'.06, de 6u 6a.m.ll.lo. o de cua.lqu<'.M otila. peuona. que tengo. lo. 

miJmo. obl.lgo.ci6n de de6ende1t, o en el loco.l donde !e encuentllen 
biene4 p1top<'.04 o 1te4pecto de lo4 que tengo. lo. m<'.Jmo. obligo.ci6n_ 

4<'.emplle que lo. pllUenc<'.o. del ut1to.ño ocu1t.to. de noche o en c<'.1t-­
curt4to.nc.(o.4 to.le4 que 1tevelen lo. p04.lbiUdo.d de una. o.g1te4<'.6n." 

El jurista Celestino Porte Petit dice: " La legitima_ 
defensa es el contraataque (o repulsa) necesario y proporcional 
a una agresi6n injusta, actual o inminente que pone en peligro_ 
bienes propios o ajenos, aun cuando haya sido provocada insu- -
ficientemente." (37). 

Jim~nez de Asda,Luis sostiene que: " La legítima de-­
fensa es repulsa de la agresi6n ilegitima, actual o inminente,­
por el atacado o tercera persona, contra el agresor sin traspa­
sar la necesidad de la defensa y dentro de la racional propor-­
ci6n de los medios empleados para impedirla o repelerla." (38). 

Como se ha visto todas las definiciones son similares, 
dado que la de los autores se adecda a la que establece la le-­
gislaci6n penal. 

Consideramos que la legitima defensa es el derecho -­
que tienen todas y cada una de las personas para repeler una -­
agres i6n y que ésta sea injusta, actual o inminente y sin dere­
cho, poniendo en peligro bienes propios o ajenos, dehiendose -­
hacer la aclaraci6n de que en la práctica es muv dificil de pr~ 
bar toda vez que se deben de reunir todos y cada uno de los el~ 
mentos que la integran, además de que habria que conocer en un_ 
momento dado los conceptos que existen en la jurisprudencia pa­
ra que se pueda entender cada uno de los elementos y por ende -
se configure. 

(37).- PORTE PETIT, CELESTINO.- P1to91t11m11 de lo. Po.1tte 
Gene1t11l de Oe1techo Peno.L.- Op. cit., pág. 501. -

(38).- JI~ENEZ DE ASUA, LUIS.- lo. leq q el Oel<'.to.- -
Op. cit., pág. 289. 
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De lo anteri~r se colig~ que la legitima defensa ~s -
la defensa necesaria paricontriirestar una agresión antijurr-­
dica, actual, llevada·contra quien se defiende o contra un ter­
cero; el primer elemento a considerar dentro de la definición -
de legítima defensa seria la agresi6n que tiene que ser antiju­
rídica y actual. 

Concepto de agresi6n.- Es una amenaza de lesión me- -
diante una acción humana de bienes jurídicos. 

Que la agresi6n sea antijurídica significa toda - - -
acción que el agredido no esta obligado a soportar, consiguien­
temente la agresi6n dá derecho a defenderse, sin embargo exis-­
ten por parte del agredido un deber de tolerancia que se da en_ 
dos casos a saber: 

1. - Frente a acciones de la autoridad ejercidas con -
forme a derecho; y 

z. - Frente a derechos de necesidad y forzosos de los -
particulares (legítima defensa) de lo que se deduce que no hay_ 
legítima defensa recíproca, ni tampoco legitima defensa contra 
un estado de necesidad, 

La agresi6n tiene que ser actual, es decir inminente, 
empero, puede haber legítima defensa aun después de la consuma­
ción, siempre y cuando se mantenga la a~resión contra el bien -
jurídico (ladrón que se lleva un automóvil y se le persigue P! 
ra recuperarlo). 

Problemas que plantea la legítima defensa. 

1,- Es la realizada con el fin de defenderse, pues el 
agredido debe tener la voluntad de defenderse y por consiguien­
te queda excluido de los límites de la legítima defensa quien -
actúa con un fin distinto, 
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z.- El límite lo marca la necesidad de la defensa, -­
pues la acci6n defensiva debe ser necesaria para la defensa y -
se determina por la fuerza real de la aRresi6n (persona que at~ 
ca a golpes, se le tiene que atacar en la misma forma); otro -­
límite lo marca la proporcionalidad del bien jurídico que se 
defiende, hay que distinguir entre la necesidad de la defensa y 
la proporcionalidad entre el bien agredido y la lesión necesa-­
ria para su protección. 

Al respecto Celestino Porte Petit afirma: " Estamos -
frente al estado de necesidad, cuando para salvar un hien de 
mayor o igual entidad jurídicamente tutelado o protegido, se l~ 
siona otro bien, igualmente amparado por Ja ley." (39). 

Textualmente nuestro Código Penal en el artículo 15 -

fracción IV dice: " ObJt<lil. poJt la. ne.cuidad de. 4alvaQuaJtdaJt un -
b.ie.n ju11.l.düo p11.op.io o aje.no, de. un pe.l.ig11.o 11.e.al, actual o .inmf 
ne.nte., no oca4.ionando inte.nc.ionalme.nte. ni poJt gJtave. imp11.ude.nc.ia 
poJt e.l age.nte., y que. é4te. no tuv.ie.11.e e.l de.be.11. ju.tldico de. a6Jto!!. 
ta.Jt, 4ie.mpJte. qu•. no Húta o.t11.o me.dio p.t.icticable. 1J me.no4 pe.Jtj~ 

d.ic.i.o.l a .&u alctutcc." 

Luis Jiménez de Asúa escribe: "El estado de necesi-­
dad es una situación de peligro actual de los intereses protegi 
dos por el Derecho, en el cual no queda otro remedio que la vi~ 
lación de los intereses de otro (bien jurídico ajeno dice - - -
Allfed) jurídicamente protegidos." (40). 

De acuerdo a lo anterior el e.4tado de. ne.ce.4ldad es un 
estado de peligro actual para intereses legítimos que unicamen-

(39).- PORTE PETIT, CELESTINO.- Apuntam.ie.nto4 de. la -
Pa11.te. Ge.ne.Jtal de. Oe.11.e.cho Pe.nal.- Op. cit., pág. 541. 

(40).- JIMENEZ DE ASUA, LUIS.- La Le.y 1J e.l Oe.lito.- -
Op. c.it., pág. 302. 
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te s~ puede conjurar lesionando intereses leg{timos de otra pe~ 
sona. 

Al igual que la legítima defensa el estado de necesi­
dad ·puede ejercerse por bienes de un tercero y cualquier: bien·­
jurídico es salvaguardable y as{ mismo tiene condiciones para -
que pueda darse a saber: 

1.- Debe existir peligro grave e inminente. 
2.- La situaci6n de peligro no debe haber sido causa· 

da intencionalmente. 
3.· Tiene que ser inevitable, o sea el sacrificio de_ 

un bien de menor valor, debe ser el único modo de salvar el 
otro bien de mayor valor. 

4.- Para que obre como justificante tiene que ser un 
bien de mayor valor. 

El estado de necesidad se presenta cuando alguna per­
sona a causa de un hecho que no es imputable a él se halla en -
peligro de no poder salvarse y como consecuencia de ello se sa­
crifica a otro de menor valor. Por ejemplo, aquél chofer de un 
autohús de pasajeros que comete daño en nroniedad ajena nreci-­
pitando a la barranca un carro vacío que se encontraba estacio­
nado en la carretera, para salvar a cuarenta pasajeros que via­
jaban en dicho autobús, pues no podía invadir el carril contra­
rio por venir otro autobús de las mismas características en se~ 
tido contrario que ocasionaría un daño Je mayor magnitud. 

No debe pasar inadvertido que el estado de necesidad_ 
puede ser una causa de justificaci6n o una causa de inculpabi-­
lidad, toda vez que en el primer caso el bien sacrificado es de 
menor valor al bien salvado y en segundo caso los bienes en con 
flicto son de igual valor. 

el.- Cumpl¿m¿ento de un debe~ o eje~c¿c¿o de un de~e-
cho. 
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Al respecto Francisco Pav6n Vasconcelos afirma: 11 La 

obligaci6n del cumplimiento del deber no emana directamente de 
la ley, sino de una orden dictada por un funcionario superior_ 

a quien se tiene la obligación de obedecer, por estas su manda 
mionto fundamentado en una norma de Derecho. " (41). 

Por consiguiente, se entiende por cumplimiento de un 

deber cuando una persona o personas actuan en ejercicio de un_ 

derecho, de una obligaci6n que les es concedido por el Estado. 

Por ejemplo, aquella persona que se introduce en la 
casa ajena por el deuer que tiene de practicar un cateo. 

Nuestro Código Penal, en el art!culo 15 fracci6n V -
textualmente dice: " Ob.\a11. en 6011.ma leg.l.t.lma, en cumpl.lm.lento_ 

de un debe11. ju11..ld.lco o en eje11.c..:c..:o de un de11.echo, 4.lempll.e que 
ex.l4ta nece4.ldad 11.ac.lonal del med.lo empleado pa11.a cumpl.l11. el -

debe11. o eje11.ce.\ el de11.echo." 

As!, las lesiones que puedan inferirse en los depor­
tes como son el boxeo, foot-ball etc, cuando algfin deportista_ 
resulta lesionado, no hay persona a quien se le impute .tal l~­

sión, loa jugaJores no pueden ser considerados como sujetos -­
del delito por no haber obrado intencional o imprudencialmente 
asimismo, en el pugilato uno de los contendientes lesiona cons 
ciente y voluntariamente a su contrario, pero ~sta es la fina­

lidad del juego y actuan en ejercicio de un derecho que les es 
concedido por el estado, y si en un momento dado fueran acusa­

dos por lesiones u homicidio en su caso, tendrían a su favor -

~sta causa de justificación. 

el.- lmped-C:mento Leg.lt.lmo. 

La fracci6n VIII del art!culo 15 del C6digo Penal p~ 
ra el Distrito Federal establee<?: " Cont11.aven-C:IL lo düpue4:to -

(41) .- PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO.- .\!anual de Ve11.e 
cito Penal .\lex.lcano.- Editorial Porr!la, Quinta Edición.-Ml§xico-
19 82. P.1g. 240. -
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en una leq penal dejando de hace4 lo que manda, po4 un .Cmped.Cme~ 

to leg.Ctimo." 

El maestro Castellanos Tena (42) explica: " El impedi­
mento legítimo opera cuando el sujeto, teniendo obligación de- -
ejecutar un acto, se abstiene de obrar, colmándose, en consecue~ 
cía, un tipo penal. Suele ejemplificarse con el caso del sujeto 
que se niega a declarar, por impedírselo la ley en virtud del s~ 
creto profesional." 

VI.- IMPUTABILIDAD 

De acuerdo con lo sostenido por diversos tratadistas,_ 
unos no la consideran como un elemento del delito, otros la con­
sideran como un presupuesto para la culpabilidad, sin embargo en 
este capítulo no se tratará la· imputabilidad, en razón de que -­
más adelante dentro de este trabajo se analizará con profundidad 
la misma, dado que constituye uno de los temas fundamentales de_ 
esta tesis, por lo cual a continuación se examinará la culpabi-­
lidad como elemento del delito. 

El.- CULPABILTVAV 

EVOLUCION HISTORICA.- Se considera como un avance de -
la civilización, porque en las épocas primitivas, se hacían res­
ponsables del resultado producido por el solo daño objetivo y no 
por la intención, es decir, por el resultado mismo y no por la -
culpabilidad. En la Ley del Tali6n, se consagra este principio. 

En las &pocas de que se habl~ lo que privaba era pre-­
cisamente la responsabilidad objetiva, lo que significa que se -
aplicaba una sanción por el sólo resultado sin referirse al as-­
pecto intencional, con posterioridad se crea el concepto de cul­
pabilidad y consecuentemente se toma en consideración la inten--

(42).- CASTELLANOS TENA, FERNANDO.- Op. c.Ct., pAg.215. 
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ci6n o no intenci6n del agente. 

As! las cosas, Luis Jiménez de AsGa define la culpa­
bilidad como: • El conjunto de presupuestos que fundamentan la 
reprochabilidad personal de la conducta antijurídica.• (43). 

En tanto que Eugenio Cuello Cal6n dice: " Que puede_ 

definirse como el juicio de reprobaci6n por la ejecuci6n de un 
hecho contrario a lo mandado por la ley.• (44). 

Ingacio Villalobos afirma: " Que la cutpab.ll.ldad es 
el desprecio del sujeto por el orden jurídico y por los manda­
tos y prohibiciones que tienden a constituirlo y conservarlo,­
desprecio que se manifiesta por franca oposici6n en el dolo, o 

indirectamente, por indolencia y desatenci6n nacidas del inte­
rés o subestimaci6n del mal ajeno frente a los propios deseos_ 
en la culpa." (45). 

Antonio Quintano Ripoll~s dice: • Que la culpab.ll.l-­
dad, en su m!s amplio sentido, es solamente la reprochabili-­
dad como valoración de la voluntad de acci6n; objeto de esa v~ 
loración es la voluntad antijurídica de acción.• (46). 

Por lo cual conforme a las definiciones antes trans­
critas, debe decirse que lo fundamental en la culpabilidad es 

la reprochabilidad, lo que significa si a un agente se le pue­
de exigir otra conducta distinta a la realizada, dado que si -
no se le pod!a exigir otra conducta, d:I como consecuencia la -
ausencia de culpabilidad. 

(43).- JIMENEZ DE ASUA, LUIS.- La Leq q el Vel.lto.--
óp.cU., P:lg. 52. 

(44).- CUELLO CALON, EUGENIO.- Op.c.lt., P:lg. 412. 
(45).- VILLALOBOS, IGNACIO.- Op. c.lt., ?:lg. 281. 
(46).- QUINTANO RIPOLLES, ANTONIO.- Compend.lo de Ve-

~echo Penal, Tomo J.- Editorial Revista de Derecho Privado, Se 
gunda Edici6n.- Madrid, 1978,P!g. 189. -
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L4 culp4bilid4d en un 4entido amplio, es el conjunto 
de presupuestos que fundamenta la responsabilidad d.e un stifeto 
en cuanto a su conducta antijurídica. 

La culpabilidad como ya se dijo, se ha considerado c~ 
mo sin6nimo de reprochabilidad y consiste en saber cuando se -
le puede reprochar a un sujeto la realiiaci6n de un tipo penal, 
entonces se afirma: Es reprochable la conducta de quien pudie~ 
do obrar de otra manera lo hecho en forma típica y antijurídi­
ca. 

SegGn la doctrina la culpabilidad, tiene dos presu- -
puestos a saber: 

1.- La imputabilidad, que se entiende como la capa-­
cidad de comprender la antijuridicidad del acto y la capacidad 
de dirigir las acciones de acuerdo a esa comprensión. 

z.- Conciencia de la antijuridicidad es decir, la -­
posibilidad de conocer la antijuridicidad del acto. 

La responsabilidad penal será siempre personal, por_ 
lo cual jamás se responderá por actos de terceros. 

Nuestro sistema penal se basa en la culpabilidad por 
el hecho, en consecuencia la acción determina el fundamento y_ 
límite de la aplicación de la pena. 

Existen dos teorías fundamentales sobre la naturale­
za jurídica de la culpabilidad a saber: 

nur 

4).- Teo~~a P4icol6gica; y 

bJ.- l4 no~m4tiva 
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L" La.cu.lpabilidad es la relaci6n psicol6gica con -
la a~ci6n, es decir.:es el renéjo d~ la acci6n en su significa 
ci6n objetiva t~l ¿~mó:;s'e 'presénta en el ánimo del autor. -

imputabili!~~.~¡ c~!\ª~(i:l1dad, tiene un presupuesto que es la_ 

.culpabilidad tiene dos especies que son: 

<1).- El dolo. 
b).- l<t culp<1. 

En otras palabras, entre el a~ente y el resultado, -­
existe una relaci6n psicol6~ica en la que reside la esencia de 
la culpabilidad. La naturaleza de la culpabilidad está en re­
laci6n psiquíca entre el sujeto y el resultado que comete, es_ 
la voluntad de hacer o no hacer, el primer elemento psiquíco -
es la conducta y el segundo la voluntad, entre el autor del -­
hecho y el hecho mismo existe una relaci6n de carácter psico--
16gico. 

Teo~¿a no~m<ttiva.- Lo decisivo no es la relaci6n ns! 
col6gica sin~ la reprochabilidad; la pregunta que debe hacerse 
es L Cuándo se le puede reprochar?. 

Existen tres afirmaciones: 

1.- Hay un presupuesto que es 13 imputabilidad. 
z.- Tiene que haber dolo o culpa. 
3.- Exigibilidad, es decir que el Derecho tiene que -

exigirle al sujeto que actúe de otra manera, ¿Cuándo se le pue­
de exigir al sujeto que actuara conforme a Derecho?, respuesta_ 
cuando no existen causas Je inculpabilidad. 

Por lo que, como menciona Luis Fernández Doblado:" La 
culpabilidad considerada como reprochabilidad de la conducta 
del sujeto al cometer elemento delictivo se fundamenta en la 
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exigibilidad de una conducta a la luz del deber." (47). 

Conforme al análisis de las dos teorías examinadas la 
teoría adecuada y que se acepta es la normativa, porque efecti­
vamente el sujeto tiene una obligaci6n que es la de cumnlir con 
el deber impuesto por la norma y sino lo cumnle dá como conse-­
cuencia que es culpable porque se le puede reprochar su conduc­
ta. 

FORMAS DE LA CULPABILIDAD 

Existen tres formas de la culpabilidad que son: 

1.- El dolo. 
2.- la culpa. 
3.- la p~ete~intencionalidad. 

La doctrina ha tratado de definir al dolo como la -
intenci6n de producir determinado resultado, por ejemplo tratar_ 
de causar un dano y se causa. 

Eugenio Cuello Cal6n afirma que el dolo puede defi­
nirse: " Como la voluntad cons~iente dirigida a la ejecuci6n de 
un hecho que la ley prevé como delito." (48). 

De los conceptos mencionados se advierte que el do­
lo tiene un elemento intelectual que es el conocimiento de lo -
que se quiere rea1izar y un elemento volitivo que es la volun-­
tad de realizar el tipo. 

(47).-FERNANDEZ DOBLADO, LUIS.- Culpabilidad q -·-­
E~~o~, C~iminalia No.5.- México, Mayo de 1959, pág. 27. 

(48).-CUELLO CALON, EUGENIO.- Op. cit., pá~. 429. 
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CLASES DE DOLO 

El dolo importa un querer, no interesa aquello a lo 
cual aspira el autor o sea aquéllo que desea el autor, por eje~ 
plo si un sujeto prende fuego a una casa para cobrar un seguro, 
pero en realidad lamenta su destrucci6n y sin embargo lo quier~ 
por tanto el dolo comprende no solo la meta fijada por el agen· 
te, sino también los medios necesarios para alcanaar esa meta y_ 

consecuencias secundarias. 

Sobre estas bases se distin~uen do4 cla4e4 de doto: 

1.- Poto di~ecto. Supone un acto en el cual el sujeto 
quieye que se produzca el resultado y comprende todo lo que el_ 
autor prcvi6 como consecuencia necesaria de su hacer. 

2.- Polo eventual. Se trata de una voluntad incondi­
cional referida a un resultado que se puede o no producir, don­
de lo eventual no es la voluntad, sino la producción del result~ 
do. 

También existe el dolo indl~ecto, que es lo que se de· 
nomina dolo de consecuencias necesarias de la acción que se va_ 
a realizar ( ejemplo matar a una persona colocando una bomba en 
un coche y además matar al chofer), 

También existe lo que se !)ama el doto lndete~mlnado 
que es cuando no hay determinación del sujeto pasivo, pues se -
pretende realizar una conducta pero sin un resultado en espe--­
cial. 

El dolo debe existir en el momento de la comisión de_ 
la conducta, y no puede existir en un momento posterior ldoto -
4Ub4ecuen41. 



El dolo exige: 

1.· Conocimiento de las circunstancias del hecho. 
2.· Previsi6n del nexo causal, 
3,· Previsi6n del resultado. 

LA CULPA 

47. 

La culpa se presenta cuando el sujeto no tiene la in· 
tenci6n de producir un determinado resultado pero lo produce, · 
ya sea por negligencia, imprudencia, impericia etc. 

De acuerdo a lo sostenido por Francesco Carrara en la 
teoría de la previsibilidad, considera que el hecho de hacer 
responsable a una persona a t!tulo de culpa, consiste en la vo· 
luntaria omisi6n de diligencia en calcular las consecuencias ·• 
posibles y previsibles del propio hecho. De lo anterior puede_ 
decirse que la culpa tiene dos elementos a saber: 

1.· Negativo.· Que consiste en la ausencia de volun·· 
tad del resultado ; y 

2.· Po4itivo.- Que consiste haber obrado con imprude~ 
cia, negligencia, impericia, falta de cuidado o irreflexi6n. 

CLASES DE CULPA. 

En la doctrina se habla de dos clases de culpa que 
son: 

1.- Culpa con4ciente.- Existe cuando el sujeto ha· · 
obrado con concienéia de violar el deber objetivo de cuidado, -
toda vez que el sujeto se reproduce la posibilidad de resultado, 
pero actúa esperando que no se produzca, es decir no ratifica. 
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2.- En l4 culp4 incon4ciente el sujeto ha obrado 
con desconocimiento del deber objetivo de cuidado, es decir no 
se reproduce la posibilidad de resultado. 

También cabe hacer notar que la culpa consciente ta~ 
bién se le ha dado en llamar culpa con representación pues el_ 
sujeto se representa la posibilidad del resultado pero espera_ 
que no se produzca, en tanto que la culpa inconsciente también 
se le ha dado por llamar culpa sin representación pues el a~e~ 
te no se representa ni siquiera la posibilidad de resultado. 

Por otro lado la diferencia entre la culpa conscien­
te y el dolo eventual radica en la actitud del sujeto de asen­
tir o ratificar la producción del resultado, para el caso de -
que se produzca, pues no es la circunstancia de que se repre-­
sente o no el resultado pues si el autor quiere el hecho inco~ 
dicionalmente hay dolo eventual, pero si actúa con la esperan­
za de que lo evitar5, entonces hay culpa con representación. 

En los delitos culposos la finalidad perseguida por_ 
el autor tiene una dirección distinta que la del tipo doloso,_ 
por lo que s~bsiste la posibilidad culposa y asimismo cuando -
el autor obra con desprecio por el cuidado que merecen los bi~ 
nes juridicos ajenos. 

PRETERINTENCIONALIDAD 

La tercera forma de culpabilidad es la llamada. p~et! 
~intencion4lid4d, que el maestro Celestino Porte Petit sCJsluvo 
durante un tiempo considerable, hasta que nuestra le~{slaciGn_ 
mexicana acogio dicha forma y la plasmó dentro de nuestrc C~di 
go Penal en el articulo 8 fracción III, que se define en un -­
querer del sujeto que tiene el propósito de realizar un deter­
minado dafto o resultado pero éste va más allá del resultado --
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eAUSAS OE lNCUlPABlllOAO 

las causas de inculpabilidad o causas de exculpaci6ri, 
las define Luis Jim6nez de AsGa de la si~uiente manera:" Son -
las que absuelven al sujeto en el juicio de reproche." (49). 

Ignacio Villalobos las denomina: " Excluyentes de -­
culpabilidad y dice que existirán~iempre que por error o igno­
rancia inculpable falte tal conocimiento, y siempre que la vo­
luntad sea forzada de modo que no actGe libre y expontáneamen­
te." (SO). 

Al concepto que da el maestro Villalobos se le tiene 
que hacer la crítica de que conforme a lo establecido en la le 
gislaci6n mexicana, ya no aparece la ignorancia como una causa 
excluyente de responsabilidad y por tanto cuando se presenta -
la ignorancia,ello no implica que el sujeto que realiza una 
conducta por ignorancia no sea culpable del hecho cometido. 

Las causas de inculpabilidad se clasifican de la si­
guiente forma: 

1. - Et eiLILoiL. 
2.- No exigibitiddd de otild conductd. 
3.- Obediencid je1Ld1Lquicd. 

(49).- JIMENEZ DE ASUA, LUIS.- ld ley y et Ottito.­
Op, cit., pág. 389, 

(SO).- VILLALOBOS, IGNACIO.- Op, cit., pág. 4ZZ. 
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J.- El e~~o~. 

El error ha sido conceptuado, en principio como el • 
anverso del dolo, o también en una concepción general como el_ 
falso conocimiento de una cosa o el total desconocimiento de · 
la misma, aplicado este principio al Derecho Penal, puede de·· 
cirse que el error es el falso conocimiento del tipo o el to·· 
tal desconocimiento del mismo; sin embargo ésto último no es • 
aplicable en nuestro Derecho. 

Dentro de este concepto hay que decir que existe • · 
cierta confusión en cuanto a la definici6n del error se refie· 
re, puesto que el error supone desde luego el falso conocimie~ 
to de una cosa y la ignorancia es una falta total de conoci- -
miento, luego entonces en el error existe un conocimiento fal· 
so, en tanto que en la i~norancia existe el desconocimiento. 

El error puede ser de hecho o bien de Derecho y a su· 
vez el error de hecho se clasifica en evitable e inevitable. 

El e~~o~ de hecho existe, cuando hay un falso conce~ 
to sobre la •ealidad de las cosas. 

El e~~·~ evitable,es cuando el sujeto ha tenido la · 
posibilidad de promover la situación equ!v0ca en que se encue~ 
tra y por consiguiente no excluye la culpabilidad como por • • 
ejemplo una persona que va a cazar a un animal, entonces se -­
produce una tolvanera, dispara y creé que mat6 a algún animal, 
pero en realidad da muerte a una persona, en tanto que el · -­
e~~o~ inevitable o invencible se presenta cuando debido a las_ 
circunstancias, el sujeto no ha tenido la oportunidad de remo· 
ver la situación equívoca, porque no ha podido conocer esa si­
tuaci6n y por ello excluye la responsabilidad, por ejemplo en_ 
el mismo caso que se planteo en líneas precedentes, el mismo · 
cazador da muerte a una persona pero ésta se encontraba disfr~ 
zada de animal. 
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Lo anteriOr es lo c¡ue se .cono.ée .como :uir.011. d~ Upo 
porque reé:aE sobre la tipicidad: ,, 

. >También existe el e11.~011. de p~ohiblci~~. ~i,a',;Jir~l"en­
cia del .ell!to~ de tipo, .el agente no se equi~oca s~b~e;;ía. \i;tc 
cid~d, sino ·sobre la conducta prohibida; Dentro ·de 'este :error 
existen tres posibles a saber: 

1~- Sobre la existencia de la norma; 
2.- Sobre la existencia de una causa de justifica- -

ci6n; 
3.- Sobre un presupuesto objetivo que da lugar a una 

causa de justificación, lo que se conoce como eximente putati· 
vo. 

El e11.11.011. de Ve11.echo.- Nunca excluye la culpabilidad_ 
que consiste en creer que una conducta es licita y en realidad 
no lo es. 

Se entiende que no se puede reprochar una persona,-­
una determinada conducta aun y cuando haya cometido el dafto, -
amparado en una causa de inculpabilidad, por ejemplo el artí-­
culo 400 fracción I!I y IV, en lo referente a las excepciones_ 
o causas excluyentes de responsabilidad que establecen: " No -

4e apl.ica11.d la pena p11.eviJta en e6te a11.t.lculo en lo6 ca6o6 de_ 
la6 611.accione6 III, en lo 11.e5e11.ente al ocultamiento del in611.a~ 
to11., y IV, cuando 4e t11.ate de: 

al.- lo6 a6cendientu y ducendie.1tu con6angulneo6_ 

bl.- El c6nyugue, la concubina, en concubinall.io y p~ 
11.ientu colate11.ale6 poli. con6aquinidad ha6ta el cua11.to g11.ado, -
y po11. a6inidad ha6ta el 6egundo; y 

e).- lo4 que e6tln ligadoJ con el del.incuente poli. --
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amoJt, /LUpe.to, giia.Utud o" ut!Le.cha amütad de.1t.ivado6 de. mo.Uvo4 
noblu. 

También otro caso de no exigibilidad de otra conducta 
se presenta en el caso de los náufragos que son bienes de igual 
valor que se encuentran en conflicto, y se tiene que salvar - -
alguno de ellos. 

No debe pasar inadvertido, e.l e.ILILOIL acc.ide.ntal que es 
el que recae sobre las circunstancias esenciales del hecho, el! 
sificandose así: 

al.- E1t1to1L e.n e.l golpe. l abe.1t1tatio .ictu4 J. 
bJ.- EILILOIL e.n la pe.IL4ona 1 e.ILILOIL .in pe.IL40nam J. 
e).- EILILolL e.n e.l de.l.ito l abe.ILJLat.io de.licti J. 

Este error carece de relevancia puesto que no es nin-­
guna causa de inculpabilidad ya que no exime al sujeto de la re~ 
ponsabilidad penal. 

3.- Obe.die.ncia je.1t41tquica. 

El jurista Eugenio Cuello Cal6n seftala que: " La orden 
del superior jerárquico justifica la conducta del subordinado -­
que la ejecuta cuando el mandato sea legítimo, y el subordinado_ 
ob~.' cu:!forme a los deberes que la ley le impone. Cuando concu­
"' ""' •·•lios requisitos, el dal\o causaclo queda legitimado por la -
líe•:• conducta de su ejecutor." (51). 

Nuestro Código Penal para el Distrito Federal, textual 
mente en la fracción VII del artículo 15 dice: "Obedecer a un -
superior legítimo en el orden jerárquico aun cuando su mandato -

(51).- CUELLO CALON, EUGENIO.- Op. cit., pág. 387. 
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constituya un delito, si esta circunstancia no es notoria ni -
se prueba que el acusado la conoc!a.• 

Así por ejemplo en la milicia, el subalterno ha de -
obedecer al superior cumpliendo la orden que éste le ha dado. 

FJ.- CONOICIONES OBJETIVAS OE PENALIOAO. 

Ernesto Beling dice que: • Son ciertas circunstan- -
cias exigidas por la ley penal para la imposici6n de la pena,_ 
que no pertenecen al tipo de delito, que no condicionan la an­
tijuricidad y que no tienen carácter de culpabilidad." (521. 

Al respecto Luis Jiménez de Asúa dice: • Que son los 
presupuestos procesales expresa o tácitamente exigidos en las_ 
leyes putativas al describir y penar una concreta figura del -
delito.• (53). 

También se ha dicho que las llamadas condiciones ob­
jetivas de penalidad están constitu!das por la exigencia de la 
ley para que concurran determinadas circunstancias ajenas o e~ 

ternas al delito e independientes de la voluntad del agente, -
en calidad de requisitos para que el hecho sea punible, o bien 
para que la pena tenga aplicaci6n, en otras palabras se trata_ 

de condicionantes de la penalidad o de procesabilidad de la -­
acci6n penal, como por ejemplo en los delitos de estupro, rap­
to, adulterio etc., es condici6n de procesabilidad de la acci-
6n penal la querella del ofendido. 

Debemos decir al respecto, que existe gran devergen-

(52) .-BELING, ERNESTO VON.- E4quema de Oe~echo Penal 
Editorial Depalma, Primera Edici6n.- Buenos Aires, 1944. Pág.-
462. 

(53) .-JIHENEZ DE ASUA, LUIS.- La Ley y el Oel~to, -­
Op.c~t., Pág. 424. 
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cia entre los tratadistas para entender que son las condiciones 
objetivas de punibilidad, pues para unos son una cosa, y para -
otros,será otra, pero en lo que hay uniformidad de criterios es 
en el sentido de que no es un elemento esencial del delito. 

Por otro lado la ausencia de condiciones objetivas de 
punibilidad se concretan a su falta y por consiguiente si hay -
ausencia de las mismas la conducta no puede castigarse de tal -
manera que en el caso, de la querella se produce después de una 
sentencia absolutoria, y por consiguiente existe incumplimiento 
de las condiciones objetivas de·punibilidad. 

GI.- PUNISILIOAO 

Se ha afirmado en diversas ocasiones que para que -­
una conducta sea delictuosa requiere necesariamente que sea pu­
nible. 

La punibilidad, se entiende como la amenaza de apli­
caci6n de una sanci6n penal a aquél que ha cometido un acto ti­
pico,antijurfiico y culpable. 

Francisco Pav6n Vasconcelos dice: " Que la punibili­
dad es la amenaza de pena que el Estado asocia a la violaci6n -
de los deberes consignados en las normas juridícas, dictadas pa 
ra garantizar la permanencia del orden social.'' (54). 

Mucho se ha discutido en la teoría si la punibilidad 
es o no elemento del delito ya que el delito es el acto que co­
mete una persona (delincuente), mientras que la pena es la con­
secuencia que se aplica al sujeto que comete el delito. 

(54),- PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO.- Op. cit.,pág.-
395. 
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Ahora bien, hay que distinguir entre punibilidad y -
pena, toda vez que la segunda es una consecuencia del delito, 
en tanto que la primera ya se precisó su concepto como una am~ 
naza de que una conducta típica, antijurídica y culpable, sea_ 

delito. 

Una vez determinado el concepto de punibilidad, estE 
diáremos a continuación su aspecto negativo, cuya denominación 

es: 

EXCUSAS ABSOLUTORIAS 6 CAUSAS VE IMPUNIVAV. 

Cousino Mac Iver, las denomina: • Causas que dejan -

subsistente el carácter delictivo del acto y que no hacen más 
que excluir la pena.• (SS). 

Por su parte Cossio las define de la siguiente mane­
ra: • Son circunstancias en que, a pesar de subsistir la anti­
juricidad y culpabilidad, queda excluida, desde el primer mo-­
mento, la posiblidad de imponer una pena al autor.• (S6). 

Al respecto Jiménez de Ast'.ia dice que: 11 Son causao -

de impunidad o excusas absolutorias, las que hacen que a un -­
acto típico, antijurídico, imputable a un autor y culpable, no 
se asocie pena alguna, por razones de utilidad pClblica: es de­
cir, que son motivos de impunidad." (57). 

Laa excuaaa ab4oluto~¡a4 1 son hechos que están dete! 
minados por la ley, pero que impiden la aplicación de la pena, 

(S5).- CAUSINO MAC IVER, LUIS.- Ve~echo Penal Chile­
no, Tomo!.- Editorial Jurídica de Chile, Cuarta Edición.- - -
1975. Pág. 362, 

(56).- COSSIO, CARLOS.- El p~oblema de la& Laguna& -
del Ve~echo.-Bolet!n de Información de la Facultad de Derecho 
y Ciencias Sociales.- Universidad de Cordoba,lOa.Ed.1941, Ar-~ 
gentina, Pág. 52. 

(57).- JIHENEZ DE ASUA, LUIS.- La Ley y el Oelito, -
Op.ca., Pág. 433. 
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tienen el: cará~'ter' deÜctivo, de un acto y no suprimen la culpabi­
lidad de su autor, y' q~e producen sin embargo una excepci6n de la 
penaÜdad. 

Como ejemplo el artículo 375 del C6digo Penal vigente -
que a la letra dice: " Cuando et ualo& de lo aobado no pa6e de -­
diez uece6 et 6dla•io, 6ea &e6tituido po& el in~aactoa e6pontdne~ 
mente y pague é4te todo6 lo4 daño6 y peajuicio6, ante6 de que La_ 
auto&idad tome conocimiento del delito, no 6e impondad 4anci6n -­
alguna, &i no 4e ha ejecutado et aobo poa medio de la violencia." 

Lo anterior en base a que la cuantía de lo robado es -­
mínima y así mismo la peligrosidad del sujeto es mínima. 

ETAPAS VE CONCREClON VEL VELlTO 6 lNTER CRlMlNlS. 

Desde la decisi6n hasta la concreci6n de una conducta -
delictuosa, existe una sucesi6n de étapas, el problema es cuando_ 
comienzan las acciones merecedoras de una pena. 

Por consiguiente, debemos hacer las siguientes conside-
raciones: 

1.- La mera decisi6n no es punible. 
2.- Para que se pueda castigar tiene que existir una -­

conducta, sin embargo existen actos preparatorios, que en princi­
pio son impunes por su insuficienrecontenido deilicitud, pero que 
tienen sus excepciones, por ejemplo,tenencia de armas no autoriz! 
da. 

3.- Las acciones punibles comienzan cuando el autor em­
pieza a ejecutar la acci6n ético social intolerable, es decir 
~~iste tentativa cuando se empieza a ejecutar un delito. 

En la tentativa se castiga la puesta en peligro de los 
bienes jurídicos, realizando acciones que no se consideran valio: 
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sas porque están descritas en el tipo. 

4.- La tentativa.- Tiene una pena más beni~na que el -
delito consumado, porque se supone que la fuerza delictual es m! 
nor (artículo 63 del C6gido Penal q_ue a la letra dice: " A lo& -
~e&pon6able6 de tentatlva& punlble4 &e le6 apllca~d. a juicio -­
del juez y teniendo en con6lde~acl6n la& p~euenclone& de lo6 a~­
ttculo6 52 y 59, ha&ta la6 do6 te~ce~a6 pa~te6 de la 6anci6n que 
6e le6 deble~a impone~ de habe~6e con6umado el delito, 6alvo dl6 
po6ici6n en cont~a~lo."J. 

La tentativa de delito culposo no es punible y sur~e -
del articulo 12 del C6digo Penal. 

CONCEPTO VE TENTATTVA 

Es la concreci6n de la decisi6n de realizar un delito_ 
por medio de acciones que constituyen el comienzo de ejecuci6n -
de éste, o sea que lo que no se cumple totalmente es el tipo ob­
jetivo, pero existe el tipo subjetivo. 

En otras palabras la tentativa es punible cuando se -­
ejecutan hechos directos e inmediatos a la realizaci6n de un de­
lito, pero no se consuma por causas a la voluntad del agente. 

AUTORIA Y PARTICIPACION 

Es el autor el sujeto que tiene el dominio del hecho. 

Son c6mplice6 los que prestan una colaboraci6n impor-­
tante para cometer el delito, éste a su vez se divide en dos el! 
ses a saber: 

al.- P~lma~lo.- Que es aquél que ha prestado una cola· 
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boraci6n sin la cual no hubiera podido cometerse eLdel,ito.r.: 

. b) .- Secund4i!..io.- Es aquél que presta· una é'olabora·-­
ci6n y no es muy·importante, toda vez que aun sin su aporte el 
delito se hubiera,consumado. 

·COAUTOR.- Es el que tiene parte del dominio del he-­
cho. y puede ser antes o después del delito. 

AUTOR !IE'Ol>.TO.- Es el que produce la acción que cau­
s6· el resultado o también es aquel que produce el resultado al 
través de una acci6n inmediata de otra persona (4uto11. .intetec­
.tu4t). 

INSTIGAOOR.- Es el que convence al autor para que c~ 
meta el delito, se quiere el hecho pero producido por otro. 

La diferencia entre instigador y autor principal es_ 
que uno tiene el dominio del hecho, como éste último y el ins­
tigador no lo tiene sin embargo habrta que atender a las cir-­
custancias en que se produce el delito para poder castigarse a 
ambos. 

E'NCl'BRIOOR.- Es aquel que mediante acuerdo previo o_ 
contemporáneo, auxilia al autor una vez que éste ha realizado_ 
el hecho delictuoso. 

ClASIFICACION OE LOS OE'L1TOS 

La clasificación que en forma generalizada formulan_ 
los tratadistas es la si~uiente: 

A).- POR SU GRAVE'OAO.- Se clasifican en det.ito4 y -­
conti!.4venc.ione4: 

Los primeros son infracciones inspiradas nor una in­
tenci6n maliciosa, vulneradoras de intereses individuales o e~ 
lectivos. Las segundas son hechos distintos, por lo general -
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carentes de inmoralidad, perpetrados normalmente sin perversidad, 
constit~tivos, dé un simple peligro para el orden' jurídico y'que • 
se:sancionan ~título preventivo. 

, Dice ~aggiore que: " Los delitos, ai?ravian bienes jurf · 
dices primarios (como la vida, la integridad corporal, e'l honor,· 
'1a:libertad, las buenas costumbres). Las contravenciones agra•-­
vian bienes jurídicos secundarios (como la dignidad, la tranquili 
dad, el decoro etc)." (58). 

B).- EN El ORVEN A LA CONVUCTA.- Se clasifican en: 

a).- VelitoJ de acci6n.- Son los que violan una norma · 
penal prohibitiva con un acto material o positivo, mediante el m~ 
vimiento corporal voluntario produciendose el resultado por todas 
las causas tendientes al mismo, por ejemplo el homicidio. 

b).- Velito4 de omi4i6n.- Se viola una norma preceptiva 
(que impone determinada conducta) no se hace lo que se debe hacer, 
por ejemplo dejar de auxiliar a un herido en un accidente de trá~ 
sito. 

La doctrina agrega una tercera categoría: 

e).- Velito4 de comi4i6n po~ omi4i6n.- En estos se exi· 
ge una inactividad voluntaria, con violaci6n de una norma precep· 
tiva, lo cual impone determinado deber de obrar a través cuya in· 
fracci6n se llega al resultado material prohibido, por ejemplo la 
madre que priva de alimento a su hijo peque~o. de manera que éste 
muere. 

C).- EN ORVEN A SU ESTRUCTURA.- Se clasifican en: 

a).- Velito4 4i•ple4.- Son aquellos delitos que s6lo l~ 
sionan un bien jurídico determinado o un s6lo interés jurídicame~ 
te protegido por ejemplo las lesiones atentatorias contra el bien 
de la integridad corporal, el homicidio etc. 

(58).· MAGGIORE, GIUSEPPE.· Op. cit., pág. 288. 
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b 1 • - !1el.lto4 compl.ej 04. - Son los cons ti tüidos por - -
hechos diversos que vulneran bienes jurídicos distintos, cada_ 
uno de los cuales es por si mismo un delito diverso, por eje'm­
plo el que mata para robar en cuyo caso hay homicidio y robo. 

111.- POR EL !1ANO QUE CAUSAN.- Se clasifican en: 

al.- 11elito4 de l.e4i6n.- Son los que, una vez reali­
zados, producen un dafto efectivo y directo en intereses o bie­
nes jurídicamente protegidos por la norma vulnerada, por ejem­
plo como el homicidio y la vida; el robo y la propiedad. 

bl.- !1el.lto4 de pel.ig~o.- No causan un dafto efectivo 
y directo en intereses o bienes jurídicamente protegidos, pero 
propician una situaci6n de amenaza evidente de dafio para 
ellos, es decir, se castiga la puesta en peligro del bien jurf 
dico tutelado, por ejemplo disparo de arma de fuego, ataque p~ 
ligroso, abandono de niftos incapaces o enfermos etc. 

El.- POR SU !1URACJO~.- Se clasifican en: 

al.- l1elito4 i114tant411eo4.,- Cuando la acci6n se ex-­
tingue en un solo momento, es decir, cuando coincide con la -­
consumaci6n, ejemplo el robo. 

bl.- Vel.lto4 pe~ma11e11te4.- Son aquellos delitos cuyo 
proceso ejecutivo, es decir su estado antijurídico perdura en_ 
el tiempo, la violaci6n jurídica continúa ininterrumpidamente_ 
después de la consumaci6n, ejemplo abandono de familia, deten~ 
ci6n ilegal, adulterio, etc. 

el.- OeUto in4tant4uo con -e.&ecto4 peuia11e11.tu .-En_ 
este tipo de delitos, se destruye el bien jurfdico tutelado -­
instantáneamente pero las consecuencias perduran por un deter­
minado tiempo, ejemplo las lesiones que se producen con arma -
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punzo-cortante. 

d).- Vet.ito con.t.lnuado.- Se da cuando se realizan va­
rias acciones y una sola lesi6n jurídica, por ejemplo aquella -
persona que decide robarse seis docenas de cucharas de un res-­
taurant, y para no ser descubierto cada tercer día se apodera -
de dos cucharas hasta completar la cantidad propuesta. 

F) .- POR EL RESULTAVO.- Se clasifican en: 

d) .- Vet.ito6 6o~male6.- Son delitos de mera conducta, 
se consuman jurídicamente mediante el solo hecho de la acci6n o 
de la omisi6n no siendo necesario para su integraci6n el cambio 
en el mundo exterior, ejemplo portaci6n de arma prohibida. 

b).- Velito6 mate~iale6.- Son aquellos que producen -
una transformaci6n en el mundo exterior, se produce el resulta­
do daftoso que pretendía el delincuente, por ejemplo homicidio,_ 
robo. 

G).- POR SU PERSECUCION.- Se clasifican en: 

a).- Vet.ito6 pe~AeguibleA de o6icio.- En estos deli-­
tos el ejercicio de la acci6n penal le corresponde al Ministe-­
rio Público, dado que está obligado a actuar por producirse un_ 
quebrantamiento del orden social, es del todo independiente de_ 
la voluntad de la persona agraviada o perjudicada, por ejemplo_ 
asalto a mano armada, portaci6n de arma prohibida etc. 

bl.- Vet.ito6 de que~ella.- Estos delitos están subor­
dinados excepcionalmente a una declaraci6n de voluntad por par­
te de la ofendida, dejando en libertad a ~sta de omitir su acu­
saci6n por acarrear a la victima mayores daftos, ejemplo abuso -
de confianza,dafto en propiedad ajena, adulterio, estupro etc. 
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fil.- POR LA u111bAo ~ PLURAf;l1!.~ llE sumos.-se clasi-

. . ' . :··~' :~:-

a).- OeU.to4 lndl~ldu<llU :2 También llamados unúubj! 
tlvo~. pueden ser cometidos por"úná soÜ,persona aunque ali:una_ 
vez comprometan la actividad ~e ~arios, en cuyo caso se tiene 
concurso de resultado en el delito, por ejemplo el homicidio, -
robo, violación etc. 

bl .- VeUto4 cotec.tluo4.- TambHn llamados cluJtúubj! 
.tlvo4, son los que, por su estrµctura no pueden ser cometidos -
sino por va:ias personas, agentes en concurso necesario, es de­
cir, por una colectividad, ejemplo adulterio, asociación delic­
tuosa,en donde se exige típicamente el concurso de tres o más -
invididuos. 

I).- POR EL ELE~ENTO INTERNO O CULPABILIVAV.- Según -
la intención se clasifican en: 

<l).- Vell.to4 doto4o6.- Cuando se dirige la voluntad -
consciente a la realizaci6n del hecho típico y antijurídico, -­
ejemplo en el robo, en donde el sujeto decide apoderarse y se -
apodera, sin aerecho,del bien mueble ajeno. 

b).- Vell.to4 culpo404.- Cuando no se quiere el resul­
tado penalmente tipificado, más sur~c por el obrar sin las ca~ 
telas y precauciones exio,idas por el Estado para asegurar la vi 
da en común, ejemplo el chofer de un, autom6vil que por falta de 
precauci6n o de cuidado, corre a excesiva velocidad y mata o l~ 
siena a un peat6n. 

c).- Vet.l.to!p1te.tc1tln.tencion<lle6.- Cuando el resultado 
sobrepasa a la intenci6n; si el a~ente, proponiendose golpear a 
otro sujeto, lo hace caer debido al empleo de la violencia y se 
produce la muerte; solo hubo dolo respecto a los ~alpes, pero -
no se quiso el resultado letal. 
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Jl. - POR ú. lluMERo VE ACTOS tNTEGRANTES VE LA Acct ON -
T1 Pt CA. - Los delitos se denominan: 

4) ,- VeU.to6 unüub6.l6tentu ,- Se forman por un s6lo -
acto, p·or ejemplo el homicidio. 

bJ.- Velito6 plu~i6ub6i6tente6.- Aquellos delitos que_ 
constan de varios actos, por ejemplo el articulo 171 fracci6n 1 
del C6digo Penal que a la letra dice: " Al que viole do6 o m•6 -
vece4 lo4 ~eglamento6 o di6po6ic~one4 60b~e t~•n4ito y ci~cula-­
ci6n de vehlculo4, en lo que 4e ~e{ie~e 4 exce6o de velocidad." 



CAPITU.LO SEGUNDO 

TRATAMIENTO VE LOS •.fENO~ES INFRUTORES EN: 

A).- CODIGO PENAL DE 1871. 
B).- LEY SOBRE PREVISION SOCIAL DE LA DELINCUENCIA -

INFANTIL EN El. ílISTP!TO FEDERAL DE 1928. 
C).- CODIGO PENAL DE 1929. 
D).· CODIGO PENAL DE 1931. 
E).- LEY ORGANICA Y NOR'IAS DE PROCEDI'IIENTO DE LOS -

TRIBUNALES DE MENORES Y SUS INSTITUCIONES AUXI· 
LIARES EN EL DISTRITO Y TERRITORIOS FEílERALES -
DE 1941. 

F).- ANTEPROYECTO DE CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO -
Y TERRITORIOS FEDERALES EN MATERIA DE FUERO CO­
MUN, Y PARA TODA 1.A REPURLICA EN 'IATERIA DE FU~ 
RO FEDERAL DE 1949. 

G).- ANTEPROYECTO DE CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO -
Y TERRITORIOS FEDERALES EN 'IATERIA DE FUERO CO­
MUN, Y PA~\ TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE FU~ 
ka FEDERAL DE 1958. 

11). - PROYECTO DE CODIGO PENAL TIPO PARA 1.A REPUBLICA 
MEXICANA DE 1963. 

I).- LEY QUE CREA LOS CONSEJOS TUTELARES PARA MENO-­
RES INFRACTORES DEL DISTRITO FEDERAL DE 1974. 

A).- CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO Y TERRITORIO DE -
·IAJA CALIFORNIA, SOBRE DELITOS l1EL FUERO CO~!U'I Y PARA TODA LA_ 
l<EPUBLICA, SOBRE DELITOS DE LA FEDERACION DE 1871, al hablar -
de los menores infr3ctorcs, no contiene el tratamiento, respe~ 
to de los menores, dentro de un título en ~eneral, ni capítulo 
en particular, es decir no se refiere en un capítulo especial_ 
a los menores infractores, debiéndose hacer la debida y perti­
nente aclarnci6n que cuando nos referimos a menores infractores 
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s·on _los que se. encuentran en la actualidad comprendidos hasta -
los dieciocho años, a pesar de que en los Códigos Penales de -· 
1871 como de 1929, no se puede hablar específicamente de meno-­

.res infractores, dentro de la edad de que se habla en el prese~ 
te, dado que tales ordenamientos legales los contemplan dentro_ 
de diversas edades, empero hemos querido estudiarlos bajo la d! 
nominación de menores infractores por ser la correcta de acuer­
do a la época en que vivimos, con la salvedad que se apuntó en_ 
líneas procedentes. 

Por consiguiente encontramos que este Código aborda -
la cuesti6n relativa a los menores infractores en capítulos di! 
persos dentro del mismo, que a continuación se examinará. 

En principio, encontramos que el cuerpo de leyes en -
cifa, en el Título Segundo,bajo el rubro."De la Responsabilidad 

·cr.lminal." "Circunstancias que la Excluyen," la Atenúan 6 la- -
Agravan. -"Personas Responsables," Capítulo Il, denominado, "Cir­
cunstancias que excluyen la responsabilidad criminal," 

En cuanto a menores se refiere en el artículo 34, - -
fracciones Sºy 6°establecen las circunstancias que excluyen la 
responsabilidad criminal por la infracci6n de leyes penales, -­
son: 

1'f~accl6n s•.- Se~ meno~ de nueve aijoa." 
"FJtaccúfn 6'·.- Se1t ma!JOIL de nueve año6 y me1101t de ca-­

toJtce al comete1t el delito, 6i el acu6ado1t no p1toba1te que el 
acu6ado ob1t6 con el di6ce1t11imie11to nece6a1tio paila conocell la 
illcitud de la in~1tacci6n. 

E11 el ca6o de e6ta ~Jtacci6n y de la ante1tio1t, 6e pJto­
cede1t4 como p1teviene11 lo6 a1ttlculo6 157 <f 159, 161 !/ 162." 

De lo anterior se desprende que el Código Penal, por 
un lado hace referencia al menor de nueve años y mayor de esa -
edad, pero menor de catorce, considerando como una causa exclu­
yente de responsabilidad a la persona que se encontrara dentro_ 
de ese supuesto. 
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Cabe hacer notar que en esta causa excluyente de res­
ponsabilidad se diferencia en cuanto al menor de nueve años y -
el mayor de esa edad pero menor de catorce, que en este último_ 
caso se debería de probar por parte del acusador que el menor -
había obrado con el discernimiento necesario para conocer la -­
ilicitud de la infracci6n; debe decirse que la palabra discer-­
nir significa distinguir una cosa de otra indicando la diferen­
cia existente entre ella, sin embar~o. podría pre~untarse ¿Si_ 
una persona de nueve a catorce años puede tener ese juicio de -

elecci6n y conducirse de acuerdo a el? estimamos que nó, pues · 
estas personas no debe decirse que tienen esa caoacidad de ele­
gir, pues desde el C6digo ~apoleón, se mencion6 que hasta la- -
edad de veinticinco aftos las personas alcan:aban su pleno desa­
rrollo físico como intelectual y por ello hasta esa edad alcan­
zaban sus plenos derechos considerándose como ciudadanos, de 
tal suerte que el C6digo Penal de 1871 incurre en un error a di 
ferenciar si el menor delinqui6 o no con discernimiento. 

También, de ésta disposici6n se desprende que el C6dl 
go Penal de esa época, al considerar la conducta de un menor -­
hasta los catorce años, con el requisito que establece la fra-­
cci6n VI del artículo citado, como una causa excluyente de res­
ponsabilidad, ~!lo significa que a los menores, se les conside­
r6 como sujetos de Derecho Penal, cuesti6n esta que no sucede -
en la actualidad. 

Por otra parte, el propio numeral en análisis establ~ 
ce las consecuencias que producía tal excluyente de responsabi­
lidad, pues se remite al Título Cuarto del propio C6digo que -­
habla de la exposici6n de las penas y de las medidas preventi-­
vas, capítulo décimo, denominado, reclusi6n preventiva en esta­
blecimiento de cducaci6n correccional, de los artículos 157 a -
159, 161 >" 162 que literalmente expresan: 

"~RTICULO 157.- La ~eclu6ión p~eventiva en e6tableci­
micnto de educaci6n co~~ecc..:Onat, 6 e aplica.td:: 
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T. - A !01 ctcúudo1 me.1101Le.1 de ~ueve ctii~1 •. cuctltdo 4e -
C/Le.ct necUctiL.lct uct· me.clÚfct,' y~'>po~ no ;~·~J[ :.:d.f~tct4 pa,Ía. d~.Úe.1- -
e.du.ctcUn !ct1 pe.1L1onct1 iju~· lo1· .t:.:ifte~ ~ .4u c~go/6 yd poiL lct- -

guve.dctd de !et .ln6ucc.l6n en que. á:quÚ.lo.i ÚcÚJtJLctn; 

TT.- A lo4 meno1Le.1 de ccttoiLce ctño1 y mct~oitel de nueve 
que, 4.ln d.l1ceitn.lm.lento, .lní1L.l1tjctn ctlgunct le.y penal." 

"ARTICULO 15&.- S.lempite que poit el ctlpecto del ctcu1ado 
1e conozcct, 6 con4te poiL otito me.d.lo le.gctl que no hct cumpUdo -­
nueve año4¡ le hctiLd de1de luego lo que paeu.lene el ctittLculo ctn­
tea.loa, 1.ln md4 d.ll.lgenc.la que levantctiL unct ctcta en que con4te_ 
la dete.itm.lnac.l6n del juez y lul íundamento1." 

"ARTICULO 159,- El aitm.lno de d.lchct 1Leclu4.i61t lo 6.ljud 
el juez, pitocuaando que 1ea ba1tante pctact que el ctcu1ado conclu 
ya lu!:,duc.ctc.l6n pJL.imcta.lct, y no e~cede.td de 1e.il ctño1. • 

"ARTICULO 161 .- Lctl d.il.ige.nc.la1 de lu4tctnc..lctc.l6n, que -
1e hctyan de. paact.lcaa con el ctcu1ado menoa de catoJLce año1, 1e_ 
ejecutctlf.IÍ. p1r.ecúamente en el e1table.c.lm.lento de educctc.i6n co- -
lf.ILecc.lonal y no en el fu!gado. 

S.l 1r.e1ultct1r.e que ob1r.6 1.in d.l1ce.1r.n.lm.le.nto, le !e .lmpon-­
diLd la iteclu1.l6n de que habla !et ~1r.acc.l6n 1egundct del ct1r.tLculo_ 
151; en cctlo contacta.lo, 1e le t1Lctllctda1r.if. ctl e.1tctble.c.lm.le.nto de_ 
coa1r.ecc.l6n penal." 

"ARTICULO 162.- En loa ca101 de que hablan lol ctatLcu-­
lo1 ante.it.lo1r.e4, poda!. el juez que decJLete lct 1r.eclu1.l6n, pone.JL -
en l.lbe.lf.tctd al 1teclu10; 1.lerop1r.e que lite ac.ted.lte que puede vo~ 
ve.Ir. ctl 1eno de 1u íaro.ll.la 1.ln pe.l.lg1to pctlf.ct lct 1oc.ledctd, polf. hct­
beiL ~e.f oJLado de. conducta y conclu.ldo 1u educac.l6n, 6 poaque pu!:, 
da te1Lm.lna1r.lct 5ue1r.a del e.ltctble.c.lm.lento. 

De los preceptos le~ales transcritos se observa, los que 
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hubiesen cometido un delito se les incluy6 dentro de estos pre· 
ceptos, desde luego, en los casos de las fracciones V y VI del_ 
artículo 34, tomando en cuenta que el artículo 157 se refiere a 
una reclusi6n preventiva en establecimiento de educaci6n corre­
cciona 1, esto es que como veremos más adelante independicntcme~ 

te de que existía un establecimiento de educaci6n correccional, 
también habla un establecimiento de correcci6n penal para aque· 
!los menores que no se encontrasen dentro de los supuestos que_ 
prevenían los artículos transcritos, es decir, existían dos es· 
tablecimientos de tal manera que lo que se tom6 en cuenta para_ 
la reclusi6n preventiva en establecimiento de edlca:i6n corre­
ccional fueron tres circunstancias, en primer lu~ar, la edad, 
en segundo lugar la ~ecesidad de la medida o bien la gravedad · 
de la infracci6n, é5to por cuanto se refiere a los menores de 
nueve años y en tercer lugar la facultad de discernimiento de 
las personas que se encontraran entre los nueve y catorce años. 

Ahora bien por lo que respecta a las personas mayores 
de nueve años y menores de dieciocho, en el Código Punitivo de_ 
1871 no se les consideró como menores infractores o bien que la 
conducta delictuosa que hubiesen cometido, tuviese una causa e~ 
cluyente de responsabilidad, pues a los menores que no se enco~ 
eraran incluidos dentro del supuesto previsto en la fracci6n VI 
del articulo 34 hasta los dieciocho años se les seguía un jui·· 
cio y se les condenaba, cumpliendo su pena en el referido esta· 
blecimiento de corrección penal recibiendo asimismo educaci6n · 
en dicho establecimiento, tal y como lo señalan los artículos • 
127,128 y 129 que dicen: 

"ARTICULO 127.- La •ecluiLln de eata c!aae ae ha•á -­
e6ec!Lva en un eatablecLmLento de co••cccLfn, dcatLnado exc!ua~ 

vamente pa•a la •ep•eaLln de j6venea mayo•ea de nueve añoa y me 
no•e4 de dLecLocho, que hayan delLnquLdo con deace•nLmLento. 

En dLcho eatablecLmLento no 16!0 au,•L•án au pena, 
4.C:no que •ec.ibL•án al múmo t.C:cmpo eduac..:611 ~ú.i.ca y mo•al." 
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•ARTICULO 1 2B. - lo6 j6vene6 condeno.do6 d uclu6Un P! 

no.l e6to.ilc!n en .lncomun.ico.c.l6n o.b6oluto. o.l p1t..lnc.ip.lo de Ju peno._ 

de6de ocho ho.Jto. ve.in.te dlu, Jegún ~uelt.e lo.·g1t.O:vedo.d. de .Ju de­

l.ita; pello po.Jo.do ue pe1t..i6do t1t.o.bo.jo.1t.dn en común· con lo6 demd6 

1t.eclu606, d no Je.t que Ju conducto. P06te1t..io1t. ho.ga d!nuevo nece­

.sa.Jt.ia AU. .incomun.ü~.ac.i6n." 

"ARTICULO 129.- lo p.úven.ido 4ob.or.e 1t.etenc.l6n 1J Ube.t­

tad p1t.epa1t.ato1t..la en loJ a1t.tlculoJ 71, 74 IJ 9B il Í04, Je o.pl.i-­

ca1t.d e! lo6 j6vene6 condenado6 d 1t.ecluJi6n penal." 

De acuerdo a las consideraciones anteriores es evide~ 
te que el Códig0 Penal de 1871, como ya qued6 apuntado con ant~ 
laci6n, esencialmente se refiere al discernimiento de las pers~ 
nas mayores de nueve años, considerando siempre la circunstan·­
cia de esa capacidad de auerer y entender y conducirse de acuer 
do a ella, conociendo los alcances de su conducta y por ende -­
del delito, lo cual nosotros consideramos que ni en esa época,_ 
ni en la que vivimos una persona de nueve a dieciocho años pu-­
diese tener tal capacidad, sin embar~o en el C6digo en análisis 
se le aplicaba una pena como as! lo previno el artículo 92 -
fracci6n VII que establece:" R~.cluJ<'.6n en uto.blP.cimün.to de cE_ 
1t.1t.ecci6n peno.l." 

En el mismo orden de ideas. los artículos ZZ4 a 227 -
del C6digo Penal de 1871, cuya transcripci6n se hace a continu! 
ci6n: 

"ARTICULO 224.- Siemplt.e que Je declo.1t.e que el acu6ado 

mayo1t. de nueve aílo6 u menolt. de co.to1t.ce del.inqui6 con di6ce1t.ni-­

m.iento; 6e le condena1t.d á 1t.eclu6i6n en e6tablec.lmiento de co1t.1t.! 
cc.i6n penal polt. un Uempo que no baje de la te.tcia pa1t.te, n.l -­

exceda de la mitad, del tl1t.m.ino que deb.le1t.a du1t.a1t. la pena que -
6 e le impond1t.la 6.lendo mayOlt. de edad." 

"ARTICULO 225.- Cuando el acuJado Jea malJOlt. de cato1t.-
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ce culoa u mem de dúc.iocho; l4 .iec!ú.i.<611,,Ae:.i p'~~iJ~ tÚ~pO -
q1a M baje de la mitad, n.l exceda de toa 'il~a 'teir.c.i.oi 'di la pe" 
na que. Ae te .impond1t.la aúndo malfoir.· di!:· edad.:•:.:.' 

"~RTICULO 226.- La p.t0po1tc.i611 qúe ü.tabteún toa doa 
a1t.t.lculoA p1tecede.ntu Ae obae1tva1tif, en aua 1teapec.t.ivoa caaoa, -
apl.icando laa 1teglaa del a1tt.lculo 197." 

"ARTICULO 221.- S.i el t.iempo de 1tec!ua.l61t de que ha-­
blan toa a1t.tlculo6 224 u 225, cup.le1te de11t1to del que ~al.te al -
delincuente pa1ta cumpl.i1t la malJOlt edad; e1.t.ingu.i1tif au cottdena -
en el ea.tablec.im.iento de co1t1tecc.i6n penal. 

S.i e1ced.ie1te, au~1t.i1tif el t.iempo de exceao en la p1t.i--
4.i6n común." 

Reafirman la situaci6n de que las personas comprendi­
das entre los nueve y los dieciocho años tendr[an que cumplir -
su pena en el establecimiento de correcci6n penal, reiterando • 
la cuesti6n relativa al discernimiento, lo que solamente éste -
C6digo se atrevi6 a plasmar esa cucsti6n de carácter eminente-­
mente subjetivo,pues es muy aventurado pensar que en aquellos -
tiempos de loe nueve a los dieciocho años una persona pudiere · 
alcanzar su desarrollo físico, como intelectual entre esas eda­
des, no obstante, el cuerpo de leyes en estudio no se preocup6_ 
por tal situaci6n, sino que esencialmente utiliz6 medidas repr~ 
sivas para los que ahora consideramos menores infractores, pues 
to que en aquél tiempo al ser sujetos de Derecho Penal, es de-­
cir, personas que podíán cometer delitos, hasta la edad de nue­
ve años se les recluía en la correccional, y de nueve a die- -­
ciocho con Jisccrnimicnto para delinquir en el establecimiento_ 
de correcci6n penal, de donde resulta que existían dos estable­
cimientos, como ya se dijo, sin perjuicio de que el primero no_ 
se consideraba como un lugar µara cumplir una pena, sino más ·­
bien como medida preventiva(como se observa en el artículo 94) 
para las personas incluidas d<ntro de la fracci6n V y V! del ª! 
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tículo 34 del nropio C6digo, en tanto que el segundo si era un 
lugar"destinado para compurgar una, pena como ya se dijo al"me!!. 
donar "el artículo 92 del C6digo en cita. 

Por todo lo anterior, se evidencia que en el presen· 
te>C6digo n~ se encuentra contenido en forma alguna el sistema" 
de''"Tribunal para Menores, por lo cual en esa época ni siquiera" 
existía ninguna ley al respecto. 

Pero que, como se verá a continuaci6n, ya en 1926, • 
aparece el Tribunal Administrativo de \fenores y adem~s con la 

cLey sobre Previsi6n Social de la Delincuencia Infantil en el · 
Distrito Federal, donde la edad es ya un aspecto que adquiere_ 
gran relevancia. 

Entre el Código Penal de 1871 y el C6digo Penal de_ 
1929 encontramos disposiciones en relaci6n a los menores. 

Cabe hacer notar que se public6 el 8 de Octubre de_ 
1926 un reglamento en el cual se crea el Tribunal Administrati 
va para Menores que hablaba de la regulación de la califica· • 
ci6n de los menores infractores. 

B).· LEY SOBRE PREVISION SOCIAL DE LA DELINCUENCIA· 
INFANTIL EN EL DISTRITO FEDERAL DE 1928. 

El 9 de Junio de 1928 se crea la LEY SOBRE PREVI· • 
SION SOCIAL DE LA DELINCUENCIA INFANTIL EN EL DISTRITO FEDERAL, 
que se publicó en el Diario Oficial el dfa 21 del mismo mes y_ 
año, que en su exposici6n de motivos senara que la acci6n del_ 
Estado debe encaminarse preferentemente a eliminar la delin·."· 
cuencia infantil, por lo cual reclama su intervención para co­
rregir a tiempo perturbaciones físicas y mentales de los meno­
res y evitar su perversi6n moral, 

En ésta Ley se establece como regla general que los 
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menores de quince años de edad que infringen las leyes penales 
necesitan medidas de carácter médico, de educaci6n, de vigilan 
cia, de correcci6n, que los restituyan al equilibrio social y_ 
los pon~an a salvo del vicio, para tal efecto tales medidas -· 
las aplicaba en ese tiempo el Tribunal Administrativo nara ~e­
nores, empero se hizo necesario la creaci6n de un or~anismo e! 
pecial exento de todo aparato de carácter judicial can amplia_ 
libertad de acci6n para aplicar medidas protectoras que deman­
den las condiciones ftsico-mentales y sociales del menor in­
fractor. 

Por tal motivo ésta Ley que consta de veintinueve a~ 
tíc~los y tres transitorios establece en su artículo 1°10 si-­
guiente: 

"ARTICULO 1• .- En el Vüt11.ito FedeJtal, lo6 men0.\e6 -
de quince año6 de edad no cont11.ae11.an lle6pon&abilidad clliminal_ 
poll la6 in6Jtaccione6 de la& leqe6 penale& que cometan; po11. lo_ 
tanto, no pod11.4n &eJt peJt&eguido& cJtiminalmente ni &ometido6 a_ 
P!l.OCUo ante la& autOJt.idade6 judic.lale&; pe.to, poJt et 6olo he­
cho de . .:n~11.in9.l.t d.ichu leuUE,enatu, o lo6 Jteglamento&, ciJtc~ 

la11.e4 V dem46 di6po6icione6 gube11.natiua4 de ob6eJtuancia gene--
11.at, quedan bajo la 011.otecci6n diJtecta del E6tado, que p!l.evia_ 
la .i.nve6.ligaci6n, ob6ell.uaci6n q e6tudio nece&allio4, pod11.4 d.i.c­
taJt la6 medida& conducente& a cncauza!I. 6u educaci6n q aleja11.-­
lo4 de la delincuencia. 

El eje11.cic.i.o de la pat11.ia pote&tad o de la tutela -­
queda11.4 buje.to en cuanto a la guaJtda g eduaci6n de lo& menolle4, 
a la6 modal.ldade& que le .lmp11.iman la& 11.e&olucione6 que die.te -
el ?ode11. Público de acueJtdo con la pJte&ente Leu." 

Cabe hacer notar que la edad de quince años a que e~ 
te artículo se refiere fue aumentada a dieciocho, por el arti­
culo 118 del C6digo Penal de 13 de Agosto de 1931. 
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En el a~tículo 6°se establece un Tribunal para ~eno­
res dependiente del Gobierno del Distrito Federal, dividido en 
salas, en el cual cada sala está integrada por tres miembros a 
saber: Un profesor normalista, un·médico y un experto en estu­
dios ·psicol6gicos, donde dos deberían ser varones y una mujer~ 

te: 
El Tribunal de ~enores deberá contar con lo siguien-

"i\RTICULO 11.- El Til . .lbunal con.tdlt<Í con: 
al.- Una Secc.l6n de Tnve&.t.lgac.l6n y P1to.tecc.l6n So--

c.ldl. 

bl.- Una Secc.l6n Pedag6g.lca. 
el.- Una Secc.<611 P&.lcol6g.lca. 
di.- Una Secc.l6n .~éd.lca. 
el.- Un cue1tpo de Velegado6 a la P1to.tecc.l6n de la -

.ln6anc.la, y 
61 .- Un e&.tablec.lm.len.to de&t..:nado a la ob&e1tvac.l6n_ 

p1tev.la de lo& meno1te&," 

Una cuesti6n importante dentro de esta Ley es la r~ 
lativa a que' sí de la investigaci6n y del estudio practicado -
al meno~ infractor se debiera a causaR imputables a Jos padres 
o tutores, el Tribunal de ~cnores podría conminar a los mismos 
al cumplimiento de sus deberes, e inclusive imponerles medidas 
de carácter administrativo contenidas en el artículo 21 de la_ 
Constituci6n Federal y aun más consignarlos al Ministerio PG-­
blico cuando los actos u omisiones constituyeran un·delito. 

En cuanto al procedimiento, lo que primeramente de­
bía de hacer el Tribunal de ~enores era determinar sí el menor 
tenia menos de quince aftos, identificándolo en la casa de ob-­
servaci6n, sí era mayor de quince años pero menor de dieciocho 
años lo remitiria a la Escuela Correccional, o si fuere mayor_ 
de 6sta Gltima edad a la Cárcel Preventiva. 

Para sujetarse al procedimiento del Tribunal que --
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era la observación previa del menor desde todos los aspectos, · 
los menores podrfan ser devueltos a sus familiares, sujetos a -
la vigilancia del Tribunal o bien retenidos en el establecimie~ 
to destinado a la observación previa de los menores, en donde · 
los jueces podrían solicitar todos los informes necesarios en · 
relación con el menor para su estudio y observación. 

Las audiencias eran de carácter privado y desprovis·· 
tas de todo carácter judicial e i~ualmente las determinaciones 
del Tribunal no tenian el carácter de sentencias puesto que de· 
bian contener medidas preventivas o educadoras. 

C).- CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO Y TERRITORIOS FED~ 
RALES DE 1929. 

En el Código Penal para el Distrito y Territorios Fe­
derales de 1929, al igual que en el Código Penal para el Distr! 
to y Territorio de Baja California, sobre Delitos del Fuero Co­
mún y para toda la República, sobre Delitos de la Federación de 
1871, no se encuentra específicamente contemplado el tratamien­
to de los menores infractores en un titulo y capitulo especial, 
sino al través de diversos dispositivos que lo contemplan. 

En el Código Penal para el Distrito y Territorios Fe· 
derales de 1929, ya no aparecen las fracciones contenidas en el 
texto del articulo 34 del Código Penal de 1871, y por tanto de­
sapareció el principio de responsabilidad penal y las excluyen· 
tes de responsabilidad criminal en cuanto a los menores de esa 
edad se refiere y por tanto, se imponen sanciones para los de-­
lincucntcs menores de dieciséis años, medidas preventivas, com­
pletamente nuevas en relación a lo establecido por el Código P! 
nal de 1871, ya no se habla en este Código, cuyos adelantos fu! 
ron notables, del discernimiento que establece el Código Penal 
de 1871 que como ya habíamos mencionado era eminentemente subj! 
tivo y por ende se prestaban a la confusión, amén de que como • 
ya dijimos no tomaba en cuenta propiamente lo que nosotros con~ 
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cernos como imputabilidad que ya en este C6digo puede decirse -
que a los menores de dieciséis años se les consideraba inimpu­
tables, porque no tenían esa capacidad de querer y de entender 
pues se fija una edad, hasta los dieciséis años para que se -­
apliquen las penas correspondientes a los sujetos que fueren -
mayores de esa edad, no olvidando que ya existía la Ley sobre_ 
Previsi6n Social de la Delincuencia Infantil en el Distrito F~ 
deral de 1926, que habla del Tribunal de ~enores para los que_ 
tengan menos de quince años y de Escuela Correccional para los 
mayores de ésta edad pero menores de dieciocho. 

De tal manera que el artículo 71 del C6digo Penal de 
1929 previene: 

"ARTICULO 71.- L<t4 4anc.tonu pa11.a lo4 delútcuenteJ -

meno11.e4 de d.tec.t4{.¿4 año4, adem44 de lo4 p11.ocedente<1 que men-­

c.tona el a11.t.lculo 7 3 y la4 tll.e4 p11..tme11.a4 ~.\acc.tone4 del 69 <1on 

l.- A11.11.e4to4 e4cola11.e<1. 

II.- L.ibe11.tad v.lg.llada. 
III.- Reclu4.l6n en e4tablecimiento de educac.t6n co--

11..\ecc..::Onal. 

IV.- Reclu4i6n en colonia ag11..tcola pa11.a meno11.e4. 

V.- Reclu<1.i6n en nav.lo e4cuela." 

Para complementar lo establecido en el artículo que_ 
se ha transcrito, podemos señalar lo que establece a su vez el 
artículo 69 de la propia legislaci6n penal en análisis que en_ 
sus tres primeras fracciones establece como sanciones el extr! 
ñamiento, el apercibimiento y la cauci6n de no ofender, y por_ 
otro lado el artículo 73, en lo procedente para sanciones a m~ 
nores de dieciséis años, se estableci6 la cauci6n de buena con 
ducta, la sujecci6n a la vi~ilancia de la policía, y la amone~ 
taci6n, (fracciones I, IV y V). 

De lo expuesto, debe mencionarse las diferencias - -
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esenci3.les que, existen entre •.ssiecódigo. y ~ide1871,· pÜes .to­
das las sanciones que exi'sti~n par.a ~os d,eÜncucntes menores de 
dieciséh años ·son novedosn~/ exc;.epto la·:·.reclusHín en establee! 
miento de educación correccional;.debiendo·hacer notar QUe ésta 
se a¡>licaba en l~ LeP,islac.i6~ ant.~~i~r a los. menores de nueve -
años y a. los 'que. es tuvieren enfre' lo's nu.eve y catorce que huhi~ 
rán delinquido sin discernimiento, y en la Ley en análisis ya -
es unicamente para los menores de dieciséis años. 

Es importante hacer notar, el avance que en el C6di20 
de 1929 tiene en cuanto a los menores infractores se refiere, -
pues en lugar de medidas represivas que se les aplicaban en el_ 
C6di~o anterior se substituyen en esencia por medidas preventi­
vas, tutelares y p1oteccionistas para los menores que hubieren_ 
delinquido, imponiéndoles a los mismos medidas que pudieran re­
sultar beneficiosas para ellos y rara la sociedad, rues el tra­
bajo y el estudio, en esencia, eran los tratamientos que se les 
aplicaba a dichos menores para que así pudiesen vivir en forma_ 
id5nea en la sociedad. 

En los artículos 181 a 188 del C6dieo Penal en cues-­
ti6n se establece la anlicaci6n de las sanciones para los del!~ 
cuentes menores de dieciséis años, que son del tenor literal 5i 
guiente: 

"ARTICULO 1S1.- Lai 4ancione4 que co••e4pondan a lo4 
meno.te4 delincuente4 tend••in la du•aci6n 4 eñalada pa•a lo4 malj~ 

lf.U; pe•o de4de que cumplan lo4 diecü~ü año4, queda•<fn al cuf 
dado del Con4e/o Supelf.ioa de Ve4en4a ' Paevi4i6n Social, et que 
4eñalaa6: el e4tablecimiento adecuado al que deban t&a4la4a•4e.• 

"ARTICULO 18Z.- El meno• delincuente que no 4ue4e mo­
aalmente abandonado, ni pe•ve&tido ni en peliqlf.o de 4e•lo y cu­
yo e4tado no e•iga un t•atamiento e4pecial, 4ea<f con{iado en 4f 
tuaci6n de libe•tad vigilada a 4u {amilia mediante cauci6n ade­
cuada, a juicio del Con4ejo Supe•ioa de Ve6en4a y P•evi4i6n So-
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c.ia.l. 11 

"ARTICULO 183.- El meno• del.lncuente mo•almente aban­
.donado, 6Há con5.lado en 6Uuacl6n de llbe•tad v.lqllada a una -
6am.lUa hoMada, 6.l i6to n·o 5ue•e po6.lble o 6.l no 6e cumpUe•e_ 
la obl.lgac.l6n e6pec.lal a que 6e •e{.le•e el a•tlculo 142, el me­
no• 6e con{.laAa· a una ucuela, a un utablecb•.lento de educa- -
c.l6n o a un taU.e• p•.lvado. • 

"ARTICULO 184.- Al meno. que hubieAe cometido un del~ 
to culfa 6anc.l6n 6 ea la p•lvaUva de Ube.ttad oo• m46 de do6 - -
aiio6, 6.l e6ta mo•almente pe11.ve.tt.ldo o •evela pe.t6ütent~ lende_!! 
e.la al del.ita, 6e le apl.lca•á la 6anc.l6n co••e6pond.lente, que -
cumpl.l.ta en un e6tablec.lm.lento de educac.l6n co••ecc.lonal. • 

"ARTICULO 185.- El del.lncuente mayo• de doce aRo6 u -
meno• de d.lec.l6e.l6, pod•á 6e• condenado cond.lclonalmente, 6.l el 
del.ita cometido no me•ece unc.l6n ma(ID• de cinco aiio6 de 6 eQAe­
gac.l6n, en ca60 cont•a•lo cumpl.l•a 6u condena en colon.la ag•lc! 
lo..,, 

"ARTICULO 186.- S.l el del.lncuente tuv.le~e una 6anc.l6n 
mayo• o 6.l el meno• •evela tendenc.la pe46l6tente al del.ita 6e -
le de6t.lna•a de6de luego a la colon.la aqA~cota 6 al navlo e6cu~ 

ta.." 

"ARTICULO 181.- En tanto 6e e6tabtecca la colon.la - -
ag4.lcola y et navlo e6cuela la 6anc.l6n que 6e .lmoonqa a lo6 me­
no4e6 6e ext.lngu.l•a en la e6cuela de educac.l6n co••ecc.lonal." 

"ARTICULO 188.- La6 6anc.lone6 con que 6e ca6t.lgan lo6 
del.lto6 en et l.lb•o te•ce•o de e6te C6d.lgo debe•án 6u6t.ltu.l•6e_ 
pa•a lo6 meno•e6 de d.lcc.l6él6 aiio6, de la 6.lqu.lcnte mane•a: 

I.- Seg•egac.l6n y •elegac.l6n, po• uclu6.l6n en e6ta-­
blec.lm.lento6 de educac.l6n co••ecc.lonal, colon.la aq•~cola o na--
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vt.o ucuela. 
I!.- Con6.inam.len.to, pOll. Ube1ttad v.ig.ilada: 

II! .- Multa, po1t l.ibe1ttad v.ig.ilada, a1t1te4to e4cola1t o_ 
1tÚltL4.i6n e.rf u.tablec.tm.len.to de educac.i6n co1t1te.é.c.ional, 4egctn -
la tem.lb.il.idad del meno1t." 

Así mismo los artículos 121 a 124, destacan en.forma_ 
especifica que se entiende por libertad vigilada, re~l~~i6n en_ 
establecimiento de educación correccional, colonia.agricol~ y -

navío escuela, que al efecto previenen: 

"ARTICULO 121.- La Ube1ttad v.ig.ilada conAü.t..:1t<f: en -
con6.ia1t, con obl.igac.ione4 e4pec.tale4 apltop.iada4 a cada ca4o, el 
menolt delincuente a 4u 6am.il.ia, a ot1ta 6am.il.ia, a un e4tablec..:­
m.ien.to de educac.i6n o a un .talle1t plt.ivado, bajo la v.ig.ilanc.ia -
del ConHjo Sup1temo de Ve{en4a !f P.uvü.i6n Soc.ial, polt una dult! 
c.i6n no .in6e1t.io1t a un año !/ que no exceda del cumpl.im.iento de -
lo4 veintiuno po4 el meno4. 1

' 

"ARTICULO 122.- La 1teclu4.l6n en e4tablec.im.ien.to de -­
educac..:6n co1t.ucc..:Onal, 4e ha1tif e~ect..:va en una eAcuela du.t.ln! 
da exclu4.lvamen.te pa1ta la co1t1tecc.i6n de deUncuenteA meno1tu de 
d.iecúlú añoA, :on aülam.iento noctu1tno y ap1tend..:Zaje .indu4.tlt~ 

al o ag1t¿cola du1tante el dt.a, con 6.ine4 de educac.i6n 6!4.ica, .t~ 

telectual, mo1tal y e4tét.ica. La 1teclu4.l6n no 4e1t<f .in6e1t.io1t a un 
a1io n.i excede1td del cumpl.im.iento de lo4 ve.int.iuno polt el meno1t¿ 
pue4 de4de que lo4 cumpla, 4e le tlta4ladaltd al co!tlte4pond.ien.te_ 
e4.tablec.im.iento pa!ta adulto4 o 4e le deja1tif l.ib1te a ju.le.lo del 
Con4ejo Sup1teo10 de Ve6en4a y P1tevü.i6n Social." 

"ARTICULO 123,- La 1teclu4.i6n en colon.la a91tt.cola, Ae_ 
ha1ttf e6ect.iva en una 91tanja-e4cuela con t1tabajo .indu4t!t.ial o -­
ag1tt.cola du1tante el d¿a, polt un téltm.ino no .in6e1t.io1t a do4 año4, 
y 4.ln que pueda excedelt del cumpl.im.ien.to de lo4 ve.int.iuno po!t -
el menolt. 

E4 apl.icable a la 1tcclu4.i6n en colon.la ag1tt.cola lo --
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- .. -
di4pue4to en el a4t.Cculo ante~io4 4ob4e ai4lamiento noctu4no, -
6ine4 educativo4 y ~a4laci6n a e¿tablecimiento¿ pa4a adulto¿ -
e.n AU C4.6o." 

"ARTICULO 124.- La 4eclu4i6n en nav.Co ucue!a H ha44 
en la emba4caci6n que pa~a el efiecto de4tine el Gobie4no, a ~in 
de co44egi4 al meno4 v p~epa4a4lo a la ma~ina me4cante, 

E4ta 4ecl~4i6n du4a44 todo el tiempo de la condena y_ 

el de la 4etenci6n en 4u ca4o; pe4o no etcede~4 del cumplimien­
to de lo¿ veintidn aílo4 del meno4." 

Es importante destacar que a diferencia del C6di~o P~ 
nal de 1871, que establecía que una ve: que el menor de edad -­
cumpliera la mayor edad, estando todavía condenado a la sanci6n 
debería extinguir su condena en prisi6n común, en éste C6digo -
se dejaba al arbitrio del Consejo Supremo de Defensa y Previsi-
6n Social el dejarlo libre o bien que se le trasladará al esta­
blecimiento correspondiente para adultos, lo cual, si bien es -
cierto tampoc6 se puede considerar adecuado, también lo es que_ 
constituye un avance en el mejoramiento de la readaptaci6n soci 
al del menor infractor, pues ya se tiene una alternativa y no -
como en el C6digo Penal de 1871 que unicamente indicaba un cami 
no a seguir. 

D).- CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO Y TERRITORIOS FED~ 
RALES EN MATERIA DE FUERO cm!UN y PARA TODA LA REPUBLICA EN lfA­
TERIA DE FUERO FEDERAL DE 1931. 

Cuyo texto fué reformado por el artículo 12 del decr~ 
to de 28 de Diciembre de 1974 publicado en el Diario Oficial el 
día 31 de ese mismo mes y afta, para quedar como sigue: 

CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DE -
FUERO COMUN, Y PARA TODA LA REPUBLICA EN )!ATERIA DE FUERO FEPE­
RAL. 
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A diferencia de los dos C6digos Penales anteriores; • 
la cuesti6n relativa a los menores infractores ya la contiene • 
dentro de un título en· general y un capítulo específico _denomi­
nados delincuencia de_ menores; de los menores, de los artículos 
119 a 122 que~ la-letra dicen: 

"A~TlCULO 119.- Lo6 meno&e6 de d-lec-locho año6 que co­
metan -ln5•acc-lone6 a la6 teye6 penale6, 6e4dn -lnte&nado6 po4 et 
t-lempo que 6ea necua&-lo pa4a 6U co44ecc-l6n educat-lva." 

"ARTICULO 120.- Según-la6 cond-lc-lone6 pecul-la&u del_ 
meno4, y la g&avedad del hecho, ap4ec-lada6 en lo conducénte, c~ 

mo lo d-l6pone el a•t~culo 52, la6 med-lda6 apl-lcable6 a meno4e6_ 
6e4dn ape•c-lb-lm-lento, e -lnte4nam-lento en la óo4ma que 6-lgue: 

l.- Reclu6-l6n a dom-lc-ll-lo; 
ll.- Reclu6-l6n e6cola4; 
lll.- Reclu6-l6n en un hoga4 hon&ado, pat&onato o -ln6-

t-ltuc-lone6 6-lm-llaite6; 
lV.- Reclu6-l6n en e6tablecimiento mldico; 
V.- Reclu6-l6n en e6tablec-lmiento e6pecial de educa--­

c-l6n tlcn-lca, y 

Vl.- Reclu6-l6n en e6tablec-lm-lento de educaci6n co44e-
ce.tonal." 

"ARTICULO 121.- Pa4a auto4iz44 la uclu6-l6n 6ue4a del 
e6tablec-lmiento o5ic-lal de educac-l6n co44ecc-lonat, lo6 juece6 -
pod4dn, cuando lo e6t-lmen nece644-lo, e~ig-l• 6-lanza de lo6 pa- -
dite6 o enca4gado6 de la v-lg-llanc-la del meno•." 

"ARTICULO 122. - A 6alta de acta del itegüt4o c-lv-ll, -
ta edad 6e óija4d po& d-ictamen pe&ic-lal, peito en ca6o6 dudo606 
po4 u•gencia o po4 cond-lcione& e6pec-lale6 de de6a&itollo pitecoz_ 
o 4eta•dado, lo& juece6 pod&dn 4e6olve4 6egún &u c&-lte4-lo. 

Cuando el meno• llegue a lo6 dieciocho año6 ante6 de_ 
te4m-lnait el pe&lodo de 4eclu6i6n que 6e te hub-le4e 6-ljado, la -
autoJtidad encaJtqada de la ejecuc-l6n de 6anc-lone6 dec-ld-l&d 6-l- -



81. 

debe 4e~ t~a4ladado al e4tableclmlento de4tinado a ma~o~e4." 

En éste C6digo en su artfculo 119 como facilmente se_ 
puede advertir existe una innovaci6n importante dado que se es­
tablece la edad de dieciocho años en lugar de los nueve, nueve_ 

a catorce, quince y dieciséis, de que hablahan el Código Penal_ 
de 1871, la Ley sobre Previsión Social de la Delincuencia Infa~ 
ti! en el Distrito Federal de 1928 y el C&ligo Penal de 1929, -­
respectivamente, lo que significa que hasta esta edad puede co~ 
siderarse a una persona sujeto de Derecho Penal y nunca antes,­
lo cual resulta muy loahle en función de que hasta esa edad de_ 

acuerdo a los estudios realizados por personas especializadas -
en la materia alcanzan su desarrollo físico como intel :tual y_ 

en consecuencia se hace patente la capacidad de querer y enten­
der, y conducirse de acuerd2a!lla, olvidando por completo las -
hip6tesis previstas en las Leyes punitivas anteriores. 

Así mismo en el C6digo en cuestión, para la anlica-.­
ción de medidas de seguridad a los menores se toma en consider! 
ción la personalidad del menor asr como la gravedad de la infr~ 

cción cometida, apreciada conforme al artículo 52 del propio C~ 
digo Penal tal y como aparece para las personas que han cometi­

do delitos. 

También se incluye como innovaci6n en el presente Có· 
digo en relacion con el de 1929, la reclusi6n a domicilio, en -
un hogar honrado patronato o instituciones similares, en esta·­
blecimiento médico o en establecimiento especial de educación • 
técnica, y desaparece en relación con el Códi~o mencionado el -
extrañamiento, la caución de no ofender, la reclusión en colo-­
nia agrícola, la reclusión en navro escuela, la cauci6n de bue­
na conducta y la sujeción a la vigilancia de la nolicía, lo cu­
al evidentemente constituye un avance en la legislación penal -
en cuanto a las medidas preventivas se refiere, pues el objeto_ 
de las mismas es precisamente que el menor se pueda desenvolver 
de la forma más adecuada en la sociedad en que vive y el tiempo 

en el cual se halle en reclusión le sirva para readaptarse. 
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Desaparece en el C6digo en estudio el Consejo Supremo 
de Defensa y Prevensi6n Social, dejando a los jueces las facul­
tades para el internamiento del menor, y ademas debiendose to-­
mar en cuenta lo dispuesto en la Ley de 1928 que se ha citado. 

Al igual que en el C6digo Penal de 1929 se deja a - -
juicio, ya no del Consejo Supremo de Defensa y Previsi6n Social 
el traslado del menor, cuando cumpla la mayoría de edad al est~ 
blecimiento para mayores, sino a la autoridad encargada de Ja -
ejecución de sanciones, lo cual en el fondo resultaba practica­
mente lo mismo. 

Otra innovaci6n importante es la referente al dictá-­
men pericial, para determinar la edad del menor pues en los dos 
Códigos Penales anteriores no se hace alusión alguna, pues po-­
dria suceder como frecuentemente ocurre que no exista u oculten 
el acta del registro civil, y por tanto no existe base para de­
terminar la edad de la persona puesto que por un desarrollo más 
de lo normal del menor o bien menos de lo normal no se podrfa -
precisar con exactitud sr es o no menor de edad, y en ese orden 
de ideas fue importante que en el C6digo Penal que se examina -
se introdujera tal cuestión. 

E). - LEY ORGANJ CA y NORMAS OE PROCEDrnI ENTO OE LOS - -
TRIBUNALES DE ~ENORES Y SUS INSTITUCIONES AUXILIARES EN EL OIS­
TRITO Y TERRITORIOS FEDERALES DE 1941. 

Ley del 22 de Abril de 1941, nublicada en el Diario -
Oficial de la Federaci6n el dfa 26 de Junio de 1941. 

Puede decirse que ésta Ley era reglamentaria de lo e! 
tablecido en los articules 119 a 122 del C6digo Penal para el -
Distrito y Territorios Federales en materia de fuero coman y p~ 
ra toda la República en materia de Fuero Federal de 1931, como_ 
asr lo dispone su artículo ¡!, que textualmente dice: 
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"ARTICUL"o ¡!.- Co1t1tuponde. a lo4 T11..ibc.inalu pa1ta .Ye.no-
1te.& conoce.11. di todo& lo¿ ca404 que. &e.ñale. e.l C6d.igo Penal 1te.4pe.~ 

to 4 menolte.4." 

Y a su vez substituy6 a la Ley de Previsi6n Social de_ 
la Delincuencia Infantil en el Distrito Federal., publicada en el 
Diario Oficial el día 21 de Junio de 1928, y asimismo deroga di­
versas disposiciones contenidas en el Códi~o de Procedimientos -
Penales para el Distrito Federal, que prevenían la existencia de 
los Tribunales de ~enores y el procedimiento ante los mismos. 

En esta Ley se prohibió que los Tribunales Ordinarios_ 
cuando en la realizaci6n de un delito intervinieran conjuntamen­
te mayores y menores de edad, extendieran su jurisdicci6n sobre_ 
el menor, lo que significaba, el cumplimiento exacto de lo dis-­
puesto en el Código Penal. Cuesti6n ésta que ya se encontraba -
en la mencionada Ley sobre Previsi6n Social de la Delincuencia -
Infantil del Distrito Federal, con la diferencia esencial en • • 
cuanto a la edad del menor. 

Existían en el Distrito Federal dos Tribunales para M~ 
nores que se integraban con tres miembros a saber: 

a).- Un abogado; 
b).· Un médico, y 

c).- Un educador. 

A diferencia de la Ley de 1928, que estableció un pro­
fesor normalista, un médico y un experto en estudios psicol6gi-­
cos. 

Por otro lado,también existían en la mencionada Ley -­
los jueces de los Tribunales para Menores. 

Entre las instituciones auxiliares de los Tribunales -
para Menores, se consideraron los siguientes: 
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1.- Centro de Observaci6n e Invest gaci6n. 
z. - Casas hogares, escuelas corree ionares •~ escuelas -

industriales y escuelas de orientación, reformatorios para anor-
males, y 

3.- El Departamento de Prevenci6n Tutelar o sus Agen--
tes. 

Los Tribunales para Menores se componían de un Presi-­
dcnte, un Secretario de Acuerdos y los Empleados que señale el -
presupuesto,funcionando cada Tribunal en pleno para conocer cada 
caso sometido a su estudio y dictar las resoluciones que proce-­
dan. 

En tanto que los jueces de los Tribunales para Menores 
en la Ley que se analiza tenían facultades técnicas para conocer 
la personalidad de los menores cuyos casos se investigarían, ad~ 
más Je instruir la investigación en los casos sometidos a su co­
nocimiento, igualmente observar la debida aplicación de los tra­
tamientos que señalarán en sus dictamenes y los resultados obte­
nidos, comunicando al Departamento de Prevenci6n Social las defi 
ciencias que advirticran,y su opinión de que si el menor pudiese 
ser externado o no. 

El Centro de Observaci6n e Investigación dentro de és­
ta Ley en su artículo 24 comprende: 

1.- La Casa de Observación, y 

Z.- Las Secciones Investigadoras, éstas se dividen en_ 
las siguientes: 

a).- ne Investigaci6n y Protecci6n; 
b).- Pedagógica; 
e).- ~édico-Psicológica,y 

d).- Sección de Paidografía. 

La Direcci6n del Centro que entre sus funciones mSs --
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. re lev3nt~s son: 

·observar el comportamiento de los menores para formular 
'conclusiones. concretas acerca de tal observaci6n, proporcionándo­
la a los 'tribunales para Menores. 

Dentro de la Ley que se examina se establece una Se- -­
cci6n de Investi~aci6n y Protecci6n, la cual estudiaba el medio -
social del menor y la actuación del mismo en dicho medio y asr -­
mismo reco~e los datos que sirvan al Departamento de Prevenci6n -
Social para la prevención de la delincuencia infantil~ 

También se contiene dentro de ésta Ley la Secci6n Peda­
g6~ica, que estudiaba a los menores desde el punto de vista de su 
ecbcu:i6n y sus antecedentes escolares y extraescolares, proponié~ 
do las bases para el tratamiento pedag6gico. 

De los artículos 43 a 56 se contiene la Secci6n Médico­
Psicol6gica, que se subdivide en dos Secciones, una que le corre~ 
pendra analizar el historial clínico de los menores y su buen es­
tado de salud, y otra Secci6n Psicol6~ica, denominada m~dica que_ 
le correspondía estudiar el desarrollo mental de los mismos y su 
constituci6n y funcionamiento psíquico. 

La Secci6n de Paidografía, también se encuentra contem­
plada en la Ley en cita la cual era una secci6n de estadística de 
todos los casos sometidos a los Tribunales de ~enores. 

Como se advierte el Centro de Observación e lnvestiga-­
ciones en la legislación que se comenta, su función primordial -­
era el estudio de la personalidad del menor infractor, para remi­
tirlo al Tribunal o al Juez Instructor para Menores, según el ca­
so. 

De igual forma en el cuerpo de leyes que se estudia, se 
contempla el Departamento de Prevenci6n Tutelar, el cual tenía 
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funciones de policía común, siendo el único facultado para anre, 
hender a los menores, ya que en ningún caso, por ningún motivo -
alguien pod{3 detener al menor infractor excepto cuando se trat~ 
se de flagrante delito, teniéndose que poner a disposici6n de di 
cho departamento al menor de inmediato. 

En cuanto al procedimiento, en los casos que se consi[ 
nara a un menor al Tribunal, tocaba al Presidente del mismo desi& 
nar al juez instructor más indicado para el tramite del expedie~ 
te respectivo, quien ordenaba a las comisiones especiales la lo­
calizaci6n del domicilio del menor y la citación en su caso, a 
los familiares y testigos e igualmente practicaba las diligen- -
cias necesarias para comprobar los hechos base de la consi~na- -
ci6n y Ja participación del menor en los mismos, investigando la 
educaci6n del menor, su instrucci6n, condiciones f{sicas y men-­
tales y si estaba física o moralmente abandonado. 

Si el Tribunal para Menores consideraba que el menor -
necesitaba internamiento, aplicaba la medida preventiva necesa-­
ria, ya sea entregándolo a sus padres, tutores o encargados de -
su custodia motivando dicha resolución. 

En ca·o contrario el menor pasarra al Centro de Obser­
vación e Investigación para los estudios que determinara el Juez 
o Tribunal. 

Si el menor se encontraba moralmente abandonado, per-­
vertido o en peligro de serlo y fuese menor de doce aftos, el Tri 
bunal de Menores lo entregaba a un establecimiento de edlc:ación -
o a una familia digna de confianza vigilado siempre por una pe! 
sana del Departamento de Prevención Social. 

El artículo 72 de la Ley en cita, establece que si el­
menor de doce aftos no estuviere moralmente abandonado, perverti­
do y en peligro de estarlo y su estado no exigiera un tratamien­
to especial, el Tribunal lo amonestará o bien le aplicará arres-
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tos escolares. 

Si el menor de dieciocho años pero mayor de doce no t~ 

viere las características que se mencionan en el párrafo prece-­
dente el Tribunal ordenaba su envío a una casa de correcci6n. 

Los Jueces Instructores para realizar sus investi~aci~ 

nes necesariamente tenían el término de veinte días, sin perjui­
cio de que si no se hubiesen a~otado tales investigaciones lo c~ 
municaba al Tribunal en pleno para que lste decidiera sí existía 
prórroga o se dictaba resolución definitiva. 

En las resoluciones dictadas por el Tribunal de ~eno-­
res siempre se tomarían en cuenta el estudio de personalidad foI 
mulada por el Director del Centro de Observación e Investigaci6n 
y sino Jo hubiere, considerándolo indispensable el Tribunal deb~ 
ría requerir al citado Director para que enviase el dictámen co­
rrespondiente. 

En el artículo 80 de la Ley en exámen, se establece -­
una limitación a las resoluciones del Tribunal que era precisa-­
mente ajustarce a las medidas preventivas señaladas en el artí-­
culo 120 del Código Penal y además las que en la Ley se determi­
naran. 

Previamente a la resolución del Tribunal, el Juez Ins­
tructor debería presentar ante el mismo una ponencia, la cual d~ 
hería contener: 

a).- Generales del menor; 
b).- Causa de ingreso debidamente comprobada; 
c).- Síntesis del estudio de la personalidad del menor; 
d).- Valorización del estado peligroso y el pron6stico 

social¡ 
e).- Los tratamientos adecuados y precisos, y el fin -

perseguido con ellos; 
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f).- La resoluci6n y el fundamento legal. 

Si dicha ponencia era aprobada por el Tribunal en pl! 
no por unanimidad o por mayoría ten!a el carácter de resoluci6n 
definitiva, sin embargo si era rechatada, se turnaba a un miem­
bro del propio Tribunal para que formulará el proyecto de reso­
luci6n correspondiente y si era firmado por los demás inte~ran­

tes del Tribunal se consider6 que tenia el carácter de senten-­
cia ejecutoriada. 

La resolución definit~va el Tribunal en pleno la dic­
taba en una audiencia sin la comparecencia del menor y s6lo po­
dían asistir a Ja misma personas mayores de edad, por medio de_ 
una tarjeta, interesadas en la misma, tales como padres o tuto­
res. 

Cabe hacer notar que el Juez Instructor funciona den­
tro de esta Ley como un órgano de trámite de procedimiento, em! 
tiendo al final un dictámen para elevarse a la consideraci6n 
del Tribunal en pleno, procediendo en la forma que se apunt6 en 
líneas que anteceden. 

Las actuaciones de los Jueces Instructores deberfan -
estar formadas por 61 mismo y por el Secretario de Acuerdos del 
Tribunal. 

Las resoluciones dictadas por el Tribunal en pleno se 
firmaban por los integrantes del mismo, conjuntamente con el S! 
cretario de Acuerdos, salvo cuando no fuesen dictadas por el 
Tribunal en pleno deberían estar autorizadas por el Juez Ins··· 
tructor y el Secretario de Acuerdos. 

Cuando el menor hubiere mostrado una enmienda efecti­
va el Tribuna podría decretar la libertad condicion3l del menor 
con la vigilancia del Departamento de Prevenci6n Social. 
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Si el menor dentro del año siguiente al cual obtuvo • 

su libertad infringiere las reglas de su conducta o si abusara_ 
de su libertad el propio Departamento ordenaba su reingreso y -
en caso contrario su libertad era definitiva. 

Si el menor de dieciocho años exigiera un tratamiento 
especial por contener alguna de las incapacidades que menciona_ 
el artrculo 450 del C6digo Civil, el Tribunal ordenaba el trata­
miento adecuado para el mismo. 

Una cuesti6n importante en la Ley que se estudia es -
la relativa al trabajo de los menores durante el tiemoo de su -
reclusión, pues estaban obligados a desarrollarlos conforme a • 
sus facultades. 

En el artrculo 86 de la Ley en estudio se establece -
que el Departamento de Prevenci6n Social podrá suspender la du­
ración de la reclusi6n a petici6n del Tribunal y fijará un tér­
mino de prueba de seis meses a un año si el carácter del menor_ 
y su anterior conducta dan esperanza de que esta medida lo en-­
mendar5 y lo apartará de la comisi6n de nuevos delitos. 

El Departamento podrá imponer las reglas de conducta_ 
que estime conducentes a la enmienda, 

Si durante el peri6do de prueba el menor quebrantase_ 
las reglas de conducta impuestas, o si de cualquier otro modo -
faltare a la confianza en él depositada, el Departamento de Pr~ 
venci6n Social hacía efectiva la reclusión. En caso contrario, 
la condena se tenía por no impuesta. 

El articulo 88, establece que no procederá recurso a! 
guno contra las resoluciones dictadas por el Tribunal de ~eno-· 
res, pero éste podria modificarlas tomando en cuenta los resul· 
tados del tratamiento impuesto al menor y atento a los fines -· 
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esenciales de su curaci6n o reeducación. De todas estas resolu­
ciones, el Tribunal remitirá copias al Departamento de Preven- -
ción Social para que ejecute las medidas dictadas, archivando el 
expediente en su oportunidad, de donde resulta que existía la r~ 
vocación de oficio. 

F).- ANTEPROYECTO OE CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO Y_ 
TERRITORIOS FEDERALES EN MATERIA DE FUERO CO\fUN, Y PARA TOnA LA_ 
REPUBLICA EN MATERIA DE FUERO FEDERAL DE 1949. 

El Anteproyecto de Código Penal para el Distrito y Te­
rritorios Federales en Materia de Fuero Común, y para toda la R~ 
pública en Materia de Fuero Federal de 1949, fue elaborado al 
través de una comisión redactora que designó la Secretaria de G~ 
bernación. 

Contiene en el Título Sexto, denominado, " Delincuen-­
cia de ~enores'', capitulo Gnico, '' De los Menores '', la cuesti6n 
relativa a los menores, de los artículos 109 a 112 cuyo texto es 
el siguiente: 

""'T1CULO 109,- Lob menolte4 de d.lecioclio aiiob que com!_ 
tan .ln61tacc.lone4 a la4 leye4 penale4, 4elt4n .lnte1tnado4 polt el -­
t.lempo que 4ea nece4a1t.lo palta 4U co1t1tecc.l6n educat.lva.• 

"ART1CULO 110.- Lo4 T1t.lbunaleb pa1ta Meno1te4 t.lenen la_ 
&acultad de .lmponelt en 4u4 Jte4oluc.lone4, lab 4.lgu.lente4 med.lda4_ 
p1totecto1ta4: 

7.- 7nte1tnam.lento a dom.lc.ll.lo; 
77.- 7nte1tnam.lento ebcola1t; 
77 7- 7nte1tnamünto en un hogait hon1tado, patito nato 

.ln4t.ltuc.lonu h.im.llalleh; 

1v.- 7nte1tnam.lento en utablec.lm.lento mld.lco; 
v.- 7nte1tnam.lento en e4tablec.lm.lento e4pec.lal de 

o -

edu 
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cae.Un .técn.icaj 

VI. - I n.te1tnam.ien.to en e6.tablec.im.iento de educac.i5n e~ 
1t1tecc.ional; y 

VII.- L.ibe11tad v.ig.ilada." 

"ARTICULO 111 .- Palta auto1t.iza1t el .inte1tnam.iento ~ue1ta 

del e6.tablec.im.iento o~icial de educac.i6n co1t1tecc.ional, lo6 jue­

cu pod1t<!n, cuando lo c6timen nece6a-t.io, uigilt ~.lanza de lo6 -

pad1te6 o enca1tgado6 de la vigilancia del roenolt." 

"ARTICULO 112.- A 5alta de acta del Rcgút1to C.ivil, -
la edad 4e ~.ija1t<! po.\ dictamen pe1tic.ial, pe.to en ca6o6 dudo6o4, 

po1t u1t9encia o po1t co11dicione6 e6pec.iale6 de de6a1t1tollo p1tecoz_ 
o 1te.ta1tdado, lo4 jucce6 pod1t<!n 1te6olve1t 6egún 6u c1tite1tio. 

Cuando el menolt llegue a lo4 dieciocho año6 ante6 de_ 
tc1tm.ina1t el pe1ti6do de .inte1tnamiento que 4e le hub.iclte 5ijado, 

la auto1t.ldad enc111t9ada de la ejecuc.i5n de 611nc..:One6 decid.i·\<Í 6i 
conv.iene o no el que 4ea t1ta6ladado al e6tablecimiento de6t.ina­

do a mayo1te6. La pltopia auto1t.idad queda 5acultada pa1ta 5.ijalt -

el lu9a1t de i11.te1t11am.ie11to o 1teclu6i6n, en el ca6o de que el 6u­

j eto 5ue1te de.ten.ido 6.iendo mayolt de d.iec.iocho año4 polt in{lta- -
cc.ionu cometida6 cuando tenla meno a de dicha edad." 

De los artículos relativos a los menores en el Ante-­
proyecto que se analiza, se puede advertir con meridiana clari· 
dad que el artículo 109 es similar al 119 del C6digo renal de • 
1931. 

En tanto que el artículo 110, establece la facultad • 
de los Tribunales para Menores de imponer medidas preventivas -
que ya se encontraran comprendidas en el Código de 1931 y adi-· 
cionar una más que es la libertad vigilada, que como ya se ana· 
!izó, se encontraba en los Códigos de 1871 y de 1929 y además -
cambia la denominación de la palabra " Reclusión " por " lnter• 
namiento ", lo cual en realidad carece de trascendencia pues es 
una cuestión de semántica. 



'En cua~to al artículo 112 del Anteproyecto que se es­
tu;úa· ccintién~ ·en .su redacci6n los dos párrafos que' integran el 
artícul·Ó· 122 del Código Penal de 1931 agregando que la autori·· 
dad dccidira el lugar de internamiento cuando el individuo hu-· 
hiera sido detenido siendo mayor de dieciocho anos, habiendo c~ 
metido la infracción cuando tenía menos de dicha edad, lo que · 
constituye también una innovaci6n dentro· de lo que establece el 
Código Penal de 1931. 

G).· ANTEPROYECTO DE COOIGO PENAL PARA EL DISTRITO Y_ 
TERRITORIOS FEDERALES EN MATERIA DE FUERO COMUN, Y PARA TODA LA 
REPUBLICA EN MATERIA DE FUERO FEDERAi. DE 1958. 

El Anteproyecto de Código Penal para el Distrito y T! 
rritorios Federales en Materia de Fuero Común, y para toda la · 
República en Materia de Fuero Federal de 1958, fue elaborado -­
por la comisió;. de estudios penales de la Procuradurra General_ 
de la República, que bajo el Título Sexto, Capítulo único, al · 
igual que el anterior Anteproyecto contiene a la delincuencia -
de menores. 

"ARTICULO 95.- Lo4 Me.noite.4 de. d.ie.c..:Ocho añoa que. com~ 
tan in61taccione.a a laa te.~e.4 pe.nate.4, ae.it4n inte.itnadoa poit e.l -

tiempo que. 4e.a ne.ce.4a1tio paita 4u co1t1te.cci6n educativa.• 

Como se aprecia este artículo es exactamente igual al 
texto reformado del artículo 119 del Código Penal de 1931 y al 
texto del Anteproyecto anterior. 

En tanto que el artículo 96 textualmente dice: 

"ARTICULO 96.- Según tu condic..:One4 pe.cut.laJte.4 del -



IV.­
V.- Re.clu4.l6n en e4tablec.lm.ie.rito e.&J>ec'.i:at,de. e.duca~ 

c<.6n Ucn<.ca, !/ 
VI.- Re.clu&<.6n e.n utabtec.lm.le.nto d~ ,educac.l6n, co-, -, 

ILIL e.ce<. o nal. " 

En principio ya se toman en cuenta la personalidad • 
del menor y la gravedad del hecho, independientemente de que -
las medidas de seguridad son exactamente iguales a las conten! 
das en el C6digo Penal de 1931, no así en cuanto al Antenroye~ 
to de 1949 que no contiene la libertad vigilada. 

Los artículos 97 y 98 que establecen: 

"ARTICULO 97.- PaiLa auto1L<.za11. la iLe.clu&<.6n 6ue.1La de.l 
e.&table.c<.m.le.nto 05..:c<.al de. e.diicac<.6n COILILe.cc<.onal, lo& jue.ce.4 -
podiLdn, cuando lo e.&t<.me.n ne.ce&aiL<.o, e.x<.g<.IL 5.lanza de. lo4 pa-­
diLe.6 o e.nca1Lgado4 de. la v<.g<.lanc<.a de.l me.no11..• 

"ARTICULO 91.- A !alta de. acta del Re.gütiLo C<.v<.l., -
la e.dad &e. 5-ljaiLd poiL d<.ctame.n pe.11.<.c.lal. En cd604 dudo&o4, -­
poiL u1Lge.nc<.a o poJr. cond<.c<.one.4 e.4pe.c.lale.& de. de.&aiLiLollo p1Le.coz 
o 1Le.ta1Ldado, lo4 jue.ce.6 podiLdn iLe.lolve.iL le.gún &u ciL<.te.11..lo. 

Cuando e.l me.noiL llegue. a lo4 d<.e.c<.ocho año& ante.& de. 
te.1Lm<.na1L e.l pe.iL.l6do de. 11.e.clu&.l6n que. 4e. le. hubie.11.e. l<.jado, la_ 
autoiL-ldad e.nca11.gada de. la e.je.cuc.l6n de. &anc.lone.& de.c,id,liLd &,i 
de.be. &e.IL t.ia&ladado al e.4table.c.lmie.nto de.~t<.nado a mayo.\e.&." 



~acional de Procuradores, celebrado el~ 
4 do Mayo de' 1963, en uno de sus puntos, se voto para proceder_ 
a la celebraci6n de un Código Pi;nal Tipo,_ que re_cay6 en una co­
misi6n designada por la Procuraduría General de_Justicia del -­
DiStiito Federal, los trabajos de esta comisi6n concluyer_on con 
un Proyecto del C6digo Penal Tipo para la. República ~leXicana de 
1963. 

- -

Con rel3ci6n. aLestud_io ,que ~nos ,interesa, éste queda_ 
regulado en el Título Octavo,-- cápítulo-_Gnico denominado " "leno­

res ", en los artículos 107 y 108 que son del tenor literal si· 
¡iuiente: 

"ARTICULO 107.- Loó me.no.oteó de. di.e.cüéü <tiio• que. Jte.!!_ 
!icen conduc.t<tó o he.cho6 coll4.ide.Jt<tdo6 poJt l<t Le.!f como de.l.i.to6 ,_ 
qued<t.\<Ín 6ome..t.ido6 a tu düpo6icionu con.te.n.ida6 e.n la le.!f 0Jt­
gtfnica de. lo6 TJtibunale.6 de. Me.noJte6 y 6U6 1n6.ti.tucione.6 Aurili!!_ 
-\U en e.l Vü.tJti.to IJ Te.JtJt:UoJt..:06 Fe.deJtale.6 y noJtma6 de. p11.oce.di­
m.le.n.to .11 

"ARTICULO 10&.- El Jtl9ime.n pe.ni.te.nciaJtio e.6pe.cial Jte.­
la.tivo a la6 de.lincue.n.te.6 de. die.ci4éi4 a ve.in.tiun año6, 6e.Jt4 4! 

ñalado polL la Ley de. Efe.cuci6n de. Sancione.6." 

De la redacci6n de los dos preceptos legales citados_ 
se desprenden dos aspectos a saber: 

1.- Las conductas o hechos considerados como delitos_ 
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por los nie~~r~~ d: die~iséis años '.\.se. remiÍ:ie~on k la L~y:Orgá 
·nica de Íosi'l'ribünales de ~!eno~es·y sus InstÚ1.lciones:AuxiÍ.i~~ 
.res ~n.e.l ~Í.strito y T~rritorios Féder~les ynorm~s de¡lróced!_ 
miento;· 

2:·- Las conductas o hechos considerados por la I.ey -
como. d'eú tos de las personas mayores de dieciséis años nero m! 
'nore·~··de· veintiuno remitiéndose a lo dispuesto en la Ley de -­
Ejecüci6n de Sanciones (que no se llegó a exoedi r). 

En este Proyecto de Código Penal Tipo se pretendi6 -
en principio la existencia de un s6lo Códi~o Penal para toda 
la RepGblica Mexicana eliminando, desde luego, los Códigos Pe­
nales de cada Estado, para que hubiese uniformidad tanto, en -
los delitos, como en las penas y medidas de seguridad que se -
impusieran. 

Por otro lado y en relación a nuestro tema quedan -­
fuera del Derecho Penal los menores de dieciséis años, para -­
ser sometidos a un tratamiento educativo especial, contenido -
dentro de la Ley Orgánica de los Tribunales de Menores y sus -
Instituciones Auxiliares en el Distrito y Territorios Federa-­
les y en segundo lugar se habla de delincuentes mayores de di! 
ciséis años y menores de veintiuno, los cuales deberían ser s~ 
metidos a un régimen penitenciario especial establecido en la_ 
Ley ue Ejecución de Sanciones; por consiguiente, resulta que -
este Proyecto de C6digo Penal difiere notoriamente de lo que -
se estableció tanto en los C6digos Penales que se han analiza­
do, como en los Anteproyectos anteriores. 

Es importante destacar que aun y cuando dentro de e! 
te capítulo al analizar el tratamiento de los menores infract~ 
res en nuestros Códigos Penales, hemos querido hacer notar el_ 
desarrollo que en un momento determinado pudo haber habido en_ 
los Anteproyectos que se examinaron de 1949,1958 y en el Pro-­
yecto de 1963, a pesar de que como es bien sabido, tales Ante-
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proyectos y Proyecto de referencia nunca llegaron a ser Códi-­
gos Penales y por ende no forman parte de nuestra legislación_ 
penal mexicana pero que en un momento determinado constituyen_ 
un precedente para el tratamiento de los menor·es infractores -
en nuestra legislación. 

I). - LEY QUE CREA LOS CONSEJOS TUTELARES PARA ~IENO- -
RES INFRACTORES DEL DISTRITO FEDERAL 1974. 

Esta Ley es importante. pues en un sólo cuerpo legis­
lativo contiene todas y cada una de las disposiciones relati-­
vas a menores infractores,a diferencia, de que antes de su - -
creación se encontraban dispersas, cumo ya analizamos, y aun -

m!s dentro del Código Penal. 

La presente Ley, fuE expedida el día 26 de Diciembre 
de 1973 siendo publicada en el Diario Oficial el día 2 de Ago~ 
to de 1974 y entró en vigor el día 2 de Septiembre de ese mis­
mo ano, derogando conforme al primer artículo transitorio, los 
artículos 119 a 122 del Código Penal para el Distrito y Terri­
torios Federalrs en ~atería de Fuero Coman y para toda la Rep! 
blica en Materia de Fuero Federal, por lo que se refiere al -­
Distrito y Territorios Federales, así como la Ley Orgánica y -
Normas de Procedimientos de los Tribunales de Menores y sus -­
lnsti tuciones Auxiliares en el Distrito y Territorios Federa-­
les y los artículos 389 a 407, 660 a 667 y 674 del Código de -
Procedimientos Penales para el Distrito y Territorios Federa-­
les. 

Esta Ley esencialmente tiene la virtud de que la - -
cuestión relativa a menores la extrae del Código Penal porque_ 
en realidad como ya se apuntó anteriormente los menores no son 
sujetos de Derecho Penal y por ello no tenía porqué contenerse 
dentro del Código Punitivo las cuestiones relativas a los mis­
mos, pues dichos menores están comprendidos dentro de un Dere-
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cho Penal~ especial predominantemente preventivo y tutelar. 

De tal manera que en esencia las resoluciones del Co~ 
sejo Tutelar tienen como finalidad la edlcs:i6n del menor que -­
cae en la delincuencia, con un fin tutelar y no de represi6n -­
por lo cual la funci6n fundamental de este Consejo es la pro- -
tecci6n del menor. 

A continuaci6n señalaremos los diversos aspectos que_ 
se contienen en la Ley que se analiza. 

A diferencia de la Ley Org5nica y Normas de Procedi-­
miento de los Tribunales de Menores, en la le~islaci6n que se -
estudia ya no solamente se refiere a infracciones a las leyes -
penales por parte de los menores, sino que adem§s adiciona la -
cuestión relativa a las infracciones de los reglamentos de pol! 
cía y buen Gobierno, e igualmente cualquier otra conducta de~m~ 
nor que haga presumir una inclinaci6n para causar daño, ~s{mis­

mo, a su familia a la sociedad en que se desenvuelve, por lo 
que se puede afirmar que cualquier conducta infractora o que 
amenace en las hipótesis que han quedado apuntadas por parte 
del menor ser5 competencia del Consejo Tutelar (Art. 2~). 

A diferencia del Tribunal de Menores que existían dos 
en el Distrito Federal, el Consejo Tutelar, conforme a la legi~ 
laci6n que se examina solamente existe uno funcionando en Pleno 
y en Salas. 

Ahora bien, el Consejo Tutelar y sus organismos auxi­
liares se integran conforme al artículo 4 de la Ley en cita de_ 
la siguiente manera: 

">.RTZCULO 4.- El pe.uonal det Couejo Tutela/!. IJ de --
4u,4 011.gan¿4M04 au,x¿t¿a11.e4 4e ¿nteg11.a11.4 con: 

l.- Un p11.e4¿dente; 
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II.- T~e4 con4eje~o6 nume~a~lo6 po~ cada una de la6 Sa 
la6 que lo lnte~llen; 

III.- T~e6 con6eje~o6 4upe~nume1ta~io6; 

IV.- Un 6ec~eta1tio de acue1tdo del Pleno; 
v.- Un 6ec~eta1tio de acue~do6 pa1ta cada Sala; 
VI.- El je~e de p~omoto1te6 1.f lo6 m.iemb~o6 de e4te Cuelt 

po; 
VIII.- lo4 con6eje1to6 auxilia1te6 de la6 Velegacione6 -

Polltlca4 del Vl6t1tlto Fede1tal; 
IX.- El pe1t6onal Ucnlco 11 admlnüt.\atlvo que detellmi­

ne el p1te6 upuuto: 

Se con6ide~a1t4 de con5ianza al pe~6onal a que 6e lle~i! 
/len la6 5~accione4 I a VII. 

Palla el cumplimiento de 6u6 5uncione4, el Con6ejo Tut! 
la~ pod~4 60liclta~ el auxilio de la Vi~ecci6n Gene~al de Se~vf 
cio6 Coo~dinado6 de P~evenci6n y Readaptaci6n Social, a6l como 
el de ot1ta6 dependencia4 del Ejecutivo Fede~al, en la medida de 
la6 at~lbucione6 de ~6to4. 

Adem46, dicha6 dependencia4 del Ejecutivo Fede1tal auxf 
lia~4n al Con6ejo Tutela1t pa1ta la ~ealizaci6n de 6U4 plane6 y -

p1tog~amu de cM<fcte~ gene1tat. 

Así mismo se da facultad al Pleno del Consejo Tutelar_ 
para crear Consejos Tutelares Auxiliares en las Dele~aciones P~ 
líticas del Distrito Federal, dependiendo éstos directamente de 
aquél. 

En cuanto al procedimiento ante el Consejo Tutelar, -­
cuando un menor sea presentado ante cualquier autoridad por en· 
contrarse dentro de la!hip6tesis prevista~n el artículo z! del 
cuerpo de leyes en consulta, es decir que haya infringido una -
Ley penal, un reglamento de policía y buen Gobierno o se ha~a -
patente una conducta de la cual se presuma una inclinaci6n a la 
delincuencia, dicha autoridad lo pondr5 de inmediato a disposi­
ci6n del Consejo Tutelar. 
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Al ser presentado el menor ante el Consejo Tutelar -­
inmediatamente el consejero Instructor, quien se encarga de to­
do el procedimiento que se si~ue, para determinar el tratamien­
to que se ha de se~uir al menor, lo escuchará con la asistencia 
del promotor del Consejo Tutelar, que una de sus funciones es -
precisamente la vigilancia del procedimiento e interceder, nro­
piamente como defensor del menor, conforme a lo previsto en el_ 
ordenamiento le~al mencionado, a fin de establecer las causas -
de su ingreso y circunstancias personales del menor, con el nr~ 
pósito de acreditar los hechos y la conducta que se la atrihuya 
y con esos elementos el consejero Instructor resolverá, dentro_ 
de las cuarenta y ocho horas siguientes al recibo del menor, si 
queda en libertad incondicional, si se entre~a a quienes ejer-­
zan la patria potestad o la tutela o quienes lo tengan bajo su_ 
custodia, quedando el sujeto al Consejo Tutelar para la conti-­
nuación del procedimiento o bien si debe ser internado en el -­
Centro de Observación. 

Lo anterior sucederá siempre y cuando el menor hubie­
se sido presentado ante cualquier autoridad y ésta lo haya reml 
tido al Consejo Tutelar, ya que de no ser as!, es decir que no_ 
haya habido presentaci6n ante cualquier autoridad y en conse- -
cuencia trasladado al Consejo Tutelar, el procedimiento a se- -
guir es distinto, dado que la autoridad correspondiente rendirá 
un informe ante el Consejo Tutelar, haciendo del conocimiento -
del mismo la conducta de un menor en los términos del articulo_ 
z! de la Ley en estudio, por lo cual el consejero Instructor, -
a quién le haya tocado conocer del caso y en virtud de la info! 
maci6n rendida por la autoridad citará al menor y a sus famili~ 

res o bien dispondrá la presentación del mismo por conducto del 
personal con que cuenta el Consejo, por lo cual necesariamente_ 
el Consejero Instructor deberá girar la orden de presentación -
y ningún otro organismo, 

Toda resoluci6n que dicte el Consejero Instructor_ 
deberá estar esencialmente fundada y motivada, circunstancia é~ 
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ta que anteriormente en la Ley Orgánica de ios Tribu~alés ¡><1ra ~ 
Menores no se contemplaba, pero que en respecto irrestricto:'.al: ·, 
artículo 16~ Constitucional, en la presente Ley ya se contiene,_ 
pues de explorado derecho que los menores, también tienen el. ca­
rácter <le ~obernados y por ende también alcanzan la protecci6n · 
de la Constituci6n. 

Después de que emite la resoluci6n el Consejero Ins- · 
tructor, cuando el menor haya sido presentado ante el mismo, co~ 
forme al sentido de la misma, ordenará que se le hagan al menor_ 
los estudios de personalidad, que como en la Ley Orgánica de los 
Tribunales de ~enores serán estudios m6dicos, psicol6•icos, ped~ 
g6gicos y Sociales, y dispondrá de quince días para integrar el_ 
expediente, en cuyo término deberá tener los estudios de person~ 
lidad mencionados, escuchará al menor, a quienes ejerzan la pa-­
tría potestad o la tutela, a los testigos id6neos, a la victima, 
a los peritos que son necesarios para el caso y al promotor, y -

hecho lo anterior si el expediente a juicio del Consejero Ins-·­
tructor se halla debidamente integrado redactará el proyecto de_ 
resoluci6n definitiva para que sea sometido a la consideraci6n -
de la Sala correspondiente. 

Una ve: que la Presidencia de la Sala recibe el proye~ 
to de resoluci6n, ésta celebrará una audiencia para conocer el -
proyecto, en la cual el Consejero Instructor expondrá y justifi· 
cará su proyecto y si la Sala estima que debe haber pruebas que_ 
desahogarse, se realizará y escuchará los alegatos del promotor_ 
y a continuaci6n dictará la resoluci6n que corresponda notifica~ 
do en el mismo actor al promotor, al menor y a los encargados de 
éste. 

Es importante hacer notar que en esta Ley a diferencia 
de la anterior que fue derogada, en las audiencias se establece_ 
que deberá estar presente el menor, cuando en el anterior no se_ 
rcqucria, salvo casos especiales; también es importante mcncio-­
nar que en l• anterior Ley se hablaba de Juez Instructor, sin ·• 
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embargo al no •er un j>1icio el. que se le instruye al menor, lá -
presente Lcy.Uéne '1a virtud de que le cambia de denominación y_ 
ya hab.la de: Consejero Instructor, además de que agrega una nueva 
figúra dcnt,ro. del procedimiento que es el de Promotor, cuyas fu!!. 
ciones' s'e encuentran comprendidas en el artículo 152 que a la -­
letra 'dúe:. 

"ARTICULO 15.- CoJtJte&ponde a lo& piLomotoJte6: 
1.- InteJtveniJt en todo pJtocedimiento que &e &iga ante 

el Con&ejo en lo& &upue&to& del aJtt.Cculo 2! de la pile&ente Le11, 
de&de que el menoJt quede a di&po&ici6n de aquel 6Jtqano, viqilan­
do la ~iel ob&eJtvancia del p-\o¿edimiento, concuJtJtiendo cuando el 
menoJt compaJtezca ante loJ Con&ejeJto&, la Sala o el Pleno, pJtopo­
niendo la pJtáctica de pJtueba& IJ a&i&tiendo a &u de&ahogo, ~oJtmu­

lando alegato&, inteJtponiendo JtecuJt&04 e in&tando ante el pJte&i­
dente del Con&cjo la excitativa a que 4 e Jte~ieJte el aJtUculo 42! 
y ante el de la Sala la Jtevi&i6n anticipada, en &u ca&o de la& -
Jte&olucione& de é&ta; 

!!.- RecibiJt in&tancia&, queja& e in5oJtme& de quiene&_ 
ejeJtzan la patJtia pote&tad, la tutela o la guaJtda &obJte el menoJt 
y haceJtlo6 valeJt ante el 6Jtgano que coJtJte&ponda &egún Jte&ulte 
pJtocedente en el auJt&o del pJtocedimiento; 

lll.- Vi&itaJt a lo& menoJte& inteJtno& de lo& centJto4 de 
ob&eilvaci6n y e~aminaJt la& condicione& en que &e encuentJten po-­
niendo en conocimiento del pile&idente del Con&ejo la& iJtJtegulaJt~ 

dade& que advieJttan, paila &u inmediata coJtJtecci6n; 
IV.- VúitaJt lo& centilo4 de tJtatamiento u ob&eJtuaJt la_ 

ejecuci6n de la& medida& impue&ta&, dando cuenta a la autoJtidad 
competente, de la& iJtJtequlaJtidade& que encuentJten, paJta lo& mi6-
mo6 eóecto& de la ó1tacción ante.\ioJt, 1J 

V.- Vigilait que lo& menoJte& no &ean detenido& en luga­
Jte& de&tinado& paJta la Jteclu&i6n de adulto& !I denunc-lalt ante la 
auto1t-ldad coltJte&pond-lente la& cont1tavenc-lone4 que &obJte el paJtt~ 
cula1t advie1ttan." 

Si el caso tuviera un alto grado de dificultad para r~ 
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solverse, es decir, tuviera UJ\ cará~t.er\omplejo, el Consejero -
Instructo~ po.drá solicita~ a la 

0

Sala, Í~ a~pÚaci6n del término_ 
para la instrl.lcCiiin, por tina sol~ v~z', que ~o podrá exceder de -
quinc':' días, 'a diferencia de la .anterior Ley que no se contempl_!!. 
ha ta 1 c.i rcuns tan.ci a. 

También el artículo 42~ de la Ley en consulta estable­
ce los casos en los cuales el Consejero Instructor no formula el 
proyecto de resoluci6n dentro del término que para el efecto se­
ñala la Ley, disponiendo al respecto lo siguiente: 

"ARTICULO 42.- El p1tomoto1t debeltá .in601tma1t al plte6.ide_!! 
te del Con6ejo cuando no ¿e p1te6ente pltoyecto de 1te¿oluc.i6n en -
algún ca40, dentlto del plazo ~.ijada en la plte4ente le~. Ve .lnm! 
d.iato 1teque1t.i1tlÍ el plte6.idente al Con6eje1to ln6tltuctolt la plte6en­
tac.i6n de 6u p1toyecto. En .igual ~01tma actualtlÍ 4l plte4.ldente - -
cuando po1t ot1to6 med.lo¿ llegue a ¿u conoc.lm.iento la om.l4.i6n o d! 
mo.\a en la plte6entac.i6n del p1toyecto. S.l el .ln6t1tucto1t no 6ome­
te a la Sala p1toyecto de 1te6oluc.l6n dent1to de lo6 cinco dta¿ ¿.¿. 
gu.lenteJ al 1tec.lbo de la e~c.ltat.lva, el p1tomoto1t lo h41t!Í 6abelt -
al p1teJ.idente del ConJejo, qu.ien dalt!Í cuenta al Pleno, el cual,_ 
dl4c1tec.lonalmu.te, y eJcuchando al lnJt1tucto1t, ~.ljaltlÍ nuevo pla­
zo .lmp1to1t1togable pa1ta que ~¿te ¿ometa el pltO(fecto de 1te4oluc.l6n_ 
al conoc.lm.iento de la Sala o d.i6pond1t4 4,¿ lo c1tee conven.lente, -
el camb.io de lnJt1tucto1t. 

Cuando un Con6eje1to hub.ieH Udo 6uJtUu.ldo po1t do¿ v! 
ce6 en el cu1t60 de un me¿ con601tme a eJte p1tecepto, 4e pondlt!Í el 
hecho en conoc.lm.iento del Sec.Ht<l1t.io de Gobe1tndc.i6n, qu.ien lo 
<tpe1tc.lb.i1t!Í. 

En ca¿o de 1te.lnc.idenc.id 4eltlÍ 4epaltddo tempolt<tl o de6.l­
n.lt.lvamente de ¿u ca1tgo." 

En la legislaci6n que se comenta se crea la Direcci6n_ 
General de Servicios Coordinados de Prcvenci6n y Readaptaci6n -­
Social, la cual en ningún caso y por ningún motivo podrá modifi-
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lar aun y cuando le corresponda su ejecuci6n •. teniendo' la ol>u> 
gaci6n de informar al propio Consejo Tutebr sobre: i.bs'resulta­
dos del tratamiento del menor, tal Direcci6n· .es·:l.o que antes C!!_ 
rrespondía al denominado Oenartamento de IirevisÍon s·acial, .e\•i­
dentemente con facultades más restringid~~. 

Como en la anterior Ley, ~ambiSn existe un Centro de_ 
Observaci6n, el cual practicará al menor los ~studios de pérso­
nal idad como lo son los médicos, psicoló~icos, pedag6gicos y S!!_ 
cinlcs. 

Los estudios médicos, consisten en una historia clin! 
nica que se le hará al menor, así como un examen general al mi! 
mo para determinar sus condiciones actuales de salud física. 

Los estudios psicológicos tratan sobre examenes psic!!_ 
mEtricos para determinar el estado de salud mental y coeficien­
te intelectual del menor. 

Los estudios pedag6gicos son examenes nue se le hacen 
al menor atendiendo al grado escolar que ten~a y en función a -
ello se los practican, esto es, de acuerdo al ~rado que haya e! 
tudiado o bien sí en el momento de hacerle tales estudios se -­
halla estudiando. 

Los estudios sociales constan de cuestionarios para -
determinar el medio en que se ha desenvuelto el menor, así como 
los antecedentes crimin6genos que nudiesen existir en su fami-­
lia. 

Por otra parte, como ya quedó apuntado con antelación 
existe el Consejo Tutelar Auxiliar el cual conoce única y excl~ 

sivamente de las infracciones o reglamentos de policía y buen -
Gobierno y de conductas constitutivas de golpes, amenazas, inj~ 

rias, lesiones que no pongan en peligro la vida y tarden en sa-
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de qüince dÍas. ; d~~.; en r:ropi~d~d ajéna culpÓso lia! 
~anÚdad de.· dos !"il ,pesos:< 

Com~ se advierte el Consejo Tutelar Auxiliar tiene •• 
competcricia pa~ri conocer de las infracciÓnes que cometan los m! 
nores, en cuanto a Derecho Penal Administrativo se refiere, ad! 
más de infracciones menores, empero, si el caso que llegue a c~ 
nocimiento del Consejo Tutelar Auxiliar tenga un carácter sui-_ 
generis, o sea especial conforme a la conducta del menor se re­
mitirá al Consejo Tutelar y se observarán las mismas reglas que 
en el procedimiento que se ha anotado anteriormente. 

Ahora bien cuando el menor sea nresentado ante cual-­
quier autoridad, ésta tendrá la obligación de rendir la inform~ 
ci6n que reuna sobre los hechos al Consejo Tutelar Auxiliar y -
tendrá la facultad de poner en libertad al menor entregándolo_ 
a las personas que lo tengan bajo su cuidado anercibiendolos -­
sobre la necesidad de comparecer ante el Consejo Tutelar Auxili 
ar cuando se les cite para tal fin. 

El Consejo Auxiliar en cuanto al trámite del procedi­
miento, deberá hacer las citas que procedan y en una audiencia_ 
escuchará al menor.y a quienes lo tengan bajo su cuidado y así_ 
mismo los consejeros orientaran al menor y a quienes lo tengan_ 
bajo su guarda en relaci6n con la conducta y readaptaci6n del -
propio menor, y personas que deban declarar, desahogandose las_ 
pruebas que sean pertinentes y resolvera de plano lo que corre! 
ponJa. 

En cuanto a las resoluciones de los Consejos Tutela·­
res Auxiliares, debe decirse que éstas unicamente podrán consi! 
tir en una amonestaci6n, ésto en virtud del carácter de las in­
fracciones que cometan los menores y son inimnugnablcs. 

Por lo que se refiere a los recursos que se promueven 
contra las resoluciones que dicten las Salas del Consejo Tute-­
lar en la Ley que se comenta existen esencialmente dos, a saher: 
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105. 

En cuanto al ~ecu~~o de incon~o~midad, éste solamente 
se dá contra las resoluciones de la Sala que impongan una medi­
da diversa de la amonestación, excluyendo las que determinen- -
la liberacion incondicional del menor y aquéllas con la que co~ 
cluya la revisi6n. 

La finalidad del recurso de inconformidad es la revi­
si6n o sustituci6n de 13 medida preventiva acordada, ya sea por 
haberse acreditado Jos hechos atribuidos al menor o bien la pe­
ligrosidad de éste y asi mismo por habersele impuesto al menor_ 
una medida no idónea. 

L• interposici6n del recurso podrá realizarla el pro­
motor ante la Sala, ya sea por si mismo o a solicitud de las -­
personas que tengan bajo su cuidado al menor, dicho recurso,- -
podrá interponerse el mismo día de la notificaci6n de la resol~ 
ci6n o también dentro de los cinco días siguientes. 

Se debe entender que el recurso de inconformidad nec~ 
sariamente el Promotor tendrá la obligaci6n de interponer el r~ 
curso cuando así se le solicite, ya que si no lo hace se podrá_ 
acudir en queja al jefe de promotores, para que éste decida so­
bre la interposición de dicho recurso. 

Una vez interpuesto el recurso ante la Sala respecti­
va,. el presidente de la misma lo admitirá y tendrá que acordar_ 
de oficio la suspensi6n de la medida preventiva que se haya di~ 
puesto en la resoluci6n, ordenando la remisi6n del expediente a 
la presidencia del Consejo. 

Se celebrara una audiencia en la cual el Pleno del -­
Consejo escuchará al promotor y a quienes ejerzan la patria po­
testad o la tutela sobre el menor, se recibirán y desahogarán -
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las pruebas 'q~,; el c~~s,;jo estime conv'e~ierit,;s r;,;ri,se'l\úi.da, se -
dietará ia resbíudó~,que 'e11 b~r~~h~ pr(Jceda~ \, .:: ' 

;>J~<.':· .. :' 
El recurso de ~u~·~e trata tiin'drá que.resolverse den--

tro .del término de dnco'driis siguientes a.la interposición del 

b).- También existe el Recu1L60 de 1Lecon6ide1Laci6n que_ 
se presenta cuando el Consejo Tutelar cuente con una sola Sala -
y se impugne la resolución definitiva, siguiendo las mismas re-­
glas que para el trámite de recurso de inconformidad la Ley est! 
blece al efecto. 

En la Ley que se analiza, se presenta también la revi­
sión que propiamente no es un recurso, dado que no es un medio -
de impugnación para lograr la modificación, revocación o modifi­
cación de la resolución que se dicte aun y cuando el efecto de -
esa revisión puede ser el mismo que se obtiene con la interposi­
ción de un recurso, pero que obliga a la Sala del Consejo a revi 
sar de oficio cada tres meses las medidas preventivas que hubie­
ren impuesto al menor, todo e 11 o en re l ac i6n directa con 1 as - -
constancias que obren en el expediente, teniendo los resultados 
que con ellas se hayan obtenido para la readantación del menor,_ 
pudiendo la Sala del Consejo Tutelar modificar la resolución que 
haya dictado, debiendo reunir los requisitos de motivación y fu~ 

<lamentación. 

Por otro lado el capítulo IX de la Ley en consulta es­
tablece las medidas preventivas que ouede dictar el Consejo Tut! 
lar para la readaptación social del menor, a cuyo efecto se hace 
necesaria la transcripción del los artículos 61 a 64 de la Ley -
en examen que textualmente establecen: 

"AH1CULO 61.- PMa la .Hadaptac.l6n 6ocial del menM -
y tomando en cuenta la4 ci1Lcun4tancia4 del ca4o, el Con6ejo po-­
diL<f düponelL et inte'Lnamiento en ta iMtituci6n que co1L.teJponda_ 
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o la l¿be&tad, que ¿¿emp&e 6e&d vig¿lada. En e6te últ¿mo ca6o, 
el meno& 4e&d ent&egado a qu¿ene6 eje&zan la pat&¿a pote6tad o 
la tutela o 6e&d colocado en haga& 6u6t¿tuto. 

la med¿da tend&d du&ac¿6n ¿ndete&m¿nada y queda&d 6U­
j eta a la &ev¿4¿6n p•ev¿¿ta en la p4e6ente ley, ¿¿n que el p•o­
cedim¿ento y med¿da6 que 6e adopten puedan 6e4 alteaado6 po& 
acue4d06 o 6oluc¿one6 de t4¿bunale6 civ¿te6 o {am¿lia4e6." 

"ARTICULO 62.- En ca6o de l¿be4ac¿6n, la v¿g¿lanc¿a -
¿mpl¿ca la 4¿4temdt¿ca ob6e4vac¿6n de la6 cond¿c¿one6 de vida -
del meno& !I la o&üntac¿6n de é6te y de quüne1 lo tengan bajo_ 
6U cuidado, pa•a la 4eadaptac¿6n 6oc¿al del mi6mo, con6¿de4ando 
la6 modal¿dade6 de t•atamiento con4¿gnada6 en la &e6oluc¿6n &e! 
pe.c..t.lva.. 11 

"ARTICULO 63.- Cuando el meno• deba 6e& colocado en -
hoga• 6U6tituto ¿nteg•dndoH en la v¿da {am¿lú• del g4upo que_ 

lo &ec¿ba, la auto•¿dad ejecuto•a dete4m¿na44 el alcance y con­
d¿c¿one4 de d¿cha colocac¿6n en cada ca6o, con&o•me a lo d¿6-­
puuto en la co&&e6pond¿ente &uoluc¿6n del Con6ejo Tutela•." 

"ARTICULO 64.- El ¿nte•nam¿ento 6e ha•d en la ¿n4t¿tu 
ci6n adecuada pa&a el t&atam¿ento del meno•, con4¿de&ando la -­
pe&6onat¿dad de é6te y la6 dem46 c¿&cun6tanc¿a6 que concu4&an -
en el ca6o. Se 5auo•ece&d, en la med¿da de lo po4¿bte, el u6o 
de ¿n6tituc¿one6 abie•ta6." 

Como se advierte las medidas preventivas que se adop­
tan en esta legislaci6n son muy semejantes a las contenidas en­
cl C6digo Penal de 1931, con la adici6n de la libertad vigilada. 

El artículo 65 del ordenamiento citado es de idéntica 
redacci6n al artículo 122 del C6digo Penal de 1931, por lo cual 
no se hará m§s comentario. 

En esta Ley se previene que cuando exista interven- -
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ci6n de mayores y menores de edad en la comisi6n de una infra-­
cci6n al tipo penal, las autoridades que conozcan de los casos, 
se remitirán reciprocamente copias de sus actuaciones y las di­
ligencias que se efectuen por lo general se llevarán a cabo en_ 
el sitio donde se encuentren los menores y de ninguna forma se 
podrá utilizar el traslado de los mismos a los juzgados penales, 
salvo cuando a criterio de juez que siga el proceso en contra -
de adultos sea estrictamente necesario. 

Otra innovación de vital trascendencia en este cuerpo 
de leyes es la consistente en la prohibición de la detenci6n de 
los menores de edad en lugares destinados a la reclusi6n de ma­
yores que en anteriores legislaciones no se contemplaba. 

Otra reforma importante que se introdujo en la Ley de 
mErito y siendo como lo es que' tanto las medidas como el Dere-­
cho Penal Especial que rige en materia de menores, tiene el C! 
rácter de protector y tutelar de los mismos, se establece la -­
prohibición de que los medios de difusi6n publiquen la identi-­
dad de los menores sujetos al conocimiento del Consejo, asr co­
mo de las medidas acordadas en éste, prohibición que en ninguno 
de los C6digos antes mencionados y ni siquiera en los Antepro-­
yectos de C6digo Penal que se analizaron en el presente capitu­
lo aparecen, motivo por el cual es muy loable que en la prese~ 
te Ley se haya incluido tal disposici6n para protecci6n esen- -
cial de los propios menores. 

Cabe destacar que aun dentro de esta Ley las medidas_ 
que se aplican a los menores, tienen el carácter indeterminado, 
pero siempre sujetas a revisión, como ya se analizó anteriorme~ 
te, por lo cual en ningún momento se hace alusión a la situa- -
ción jurldica en que quedan los menores al cumplir la mayor - -
edad,sino que implícitamente se puede colegir que al hacerse la 
revisión cada tres meses de que se ha hablado pudiese resultar_ 
que se decretará la libertad incondicional del mismo, pero en -
caso de que no fuese asr no se previene esa situaci6n dado que_ 
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no se dice si cuando cumpla la mayor edad seguirá sujeto a esa 
medida, pues no hay que olvidar que la legislaci6n en cuesti6n 
siempre se habla de menor, pero es omisa en cuanto a la medida 
que se dé a optar respecto que ya es mayor de edad, pero que _ 
se encontraba sujeto a las medidas impuestas por el Consejo Tu 
telar cuando era menor de edad. 



CAPITULO TERCERO 

EXCLUYENTES VE l.YPUTABlLlVAV. 

En el presente capítulo se analizará la imputabilidad 
y su aspecto negativo, para el objeto de nuestro estudio es im­
portante determinar conforme a las teorías expuestas por los j~ 
ristas especializados en la materia en el sentido de que s! la_ 
imputabilidad es o n6 un elemento del delito, dado que, unos -­
consideran la imputabilidad como un presupuesto de la culpabil! 
dad, mientras que otros afirman que la imputabilidad es un ele­
mento del delito. 

Ahora bien, en la especie en cuanto al aspecto negat! 
vo de la imputabilidad, es decir, la Inimputabilidad, expondre­
mos nuestro punto de vista respecto a ese estudio, desde luego, 
en relaci6n directa e inmediata al tema que es motivo del pre-­
sente trabajo. 

Antes de examinar lo referente a las excluyentes de -

imputabilidad o causas de inimputabilidad, se hace necesario -­
conocer que es la imputabilidad, raz6n por la cual acto seguido 
nos referiremos a eae concepto. 

Para el tratadista Alemán Edmundo Mezger, imputabili­
dad significa: • La capacidad de cometer culpablemente hechos -
punibles.• ( l) • 

Para Welzel, la imputabilidad• • Es la capacidad del_ 
autor para: 

(1).- MEZGER, EDMUNDO.- !)e~echo Penal, Pa~~e Gene~al, 
Editorial Cardenas Editor y Distribuidor, Octava Edici6n.- !!6X! 
co, 1985. Pág. 201. 
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a).- Comprender lo injusto del hecho: y 
b).- Para determinar su voluntad, de acuerdo con esa -

comprensi6n. • (2). 

Para Luis Jiménez de AsGa la imputabilidad como presu­
puesto psicol6gico de la culpabilidad, • Es la capacidad para c9 
nacer y valorar el deber de respetar la norma y de determinarse_ 
espontáneamente.• ( 3) 

Ignacio Villalobos afirma: " La imputabilidad debe - -
aceptarse hoy como un tecnicismo que se refiere a la capacidad -

del sujeto: capacidad para dirigir sus actos dentro del orden j~ 
rídico, y que, por tanto, hace posible la culpabilidad, es un -­

presupuesto de ésta Gltima y por lo mismo difiere de ella, como_ 
difiere la potencia o la capacidad abstracta de su ejercicio co~ 
creta en actos determinados. Puede haber imputabilidad sin cu'l­
pabilidad, pero no ésta sin aquélla.• (~). 

El connotado crimin6logo Alfonso Quiroz Cuar6n al ref~ 
rirse a la imputabilidad menciona: • La capacidad de imputaci6n_ 
depende de dos condiciones indispensables: la primera, el desa-­

rrollo mental completo, la segunda, un estado de salud mental: -

es decir, es imputable el normalmente desarrollado en sus funci9 
nas mentales y psicol6gicamente sano: la imputabilidad es una -­
cualidad o atributo, pero éste concepto abstracto se concreta -­

cuando se coteja con las circunstancias del caso singular y 6ni­
co que es el que el médico examina y respecto al cual el juez -­
sentencia. Se entiende que el sujeto imputable tiene discerní-­
miento y que éste coexiste con un desarrollo mental completo y -
con el estado de salud mental, habrá inteligencia y capacidad de 
querer ••• • (5). 

(2).- WELZEL, HANS.- Ve~echo Penal.- Editorial Depalma 
Primera Edici6n.- Buenos Aires, 1956. Págs. 152 y 165. 

(3).- JIMENEZ DE ASUA, LUIS.- La Ley y el Velito.- Op. 
cu .. pág. 326. 

(4).- VILLALOBOS, IG~ACIO.- Op, cil,, pág. 286. 
(5) .- QUIROZ CUARON, ALFONSO.- \ledüina Fo~en.&e.- Edi­

torial Porrda, S.A., cuarta Edici6n.- México, 1994, pág. 904. 
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Respecto a la capacidad de querer y de entender que -
se considera es la imputabilidad, no puede pasar desapercibida_ 
la doctrina Italiana qua es la que sostiene este criterio, pues 
la capacidad de querer se entiende corno la libertad de selecci9 
n~r y ~1~1ir 3utodetcrminándose de acuerdo al criterio que se -

tenga, en tanto que la capacidad de entender corresponde a un -
estado psicol6gico de inteligencia para poder valorar la condu9 
ta que se realiza; en otras palabras la capacidad de entender -
es la capacidad de comprender el carácter ilícito de la conduc­

ta, en tanto que la capacidad de querer es la aptitud de la pe~ 
sana para determinar de manera aut6noma resistiendo sus impul-­

sos. 

Para Fernando castellanos Tena la imputabilidad: 

• Es el conjunto de condiciones mínimas de salud y de 

sarrollo mentales en el autor, en el momento del acto típico p~ 
nal, que lo capacitan para responder del mismo." (6). 

Conforme a los conceptos antes transcritos, debe de-­
cirse que la imputabilidad es la capacidad que tiene un sujeto_ 
para actuar con discernimiento teniendo un do~arrollo mental -­

completo y un astado de salud mental para poder valorar su pro­
pia conducta, ajustandose a las normas jurídicas o n6, eligien­
do y determinanuose conforme a esa comprensi6n. 

Por tanto, cabr!a considerar las circunstancias de -­
que si un sujeto realiza una conducta que la ley considera como 
delito, es decir, se encuentra previsto en el tipo penal, habría 
que ver si un sujeto es imputable, es decir, que tenga las ca-­
racter!sticas de que se han hablado anteriormente, por lo cual_ 
si los tratadistas en un momento dado consideran que la imputa­
bilidad es un presupuesto de la culpabilidad, toda vez que para 
que ésta exista necesariamente el agente debe ser imputable, --

(6).- CASTELLANOS TENA, FERNAYOO.- Lineamiento6 Ele-­
mentale6 de Ve~echo Penal.- Editorial Porraa, Decimonovena Edi­
ci6n.-México, 1984. Pag. 217. 
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también cabría preguntarse sí la imputabilidad constituye un -­
elemento esencial del delito, a Jo que nosotros podríamos decir 
que sí es un elemento esencia, dado que a pesar de que en un m~ 
mento determinado puede considerarse como un presupuesto de la_ 
culpabilidad porque se tienen que analizar las condiciones del_ 
agente que realiza la conducta y si éste dentro del marco jurí­
dico penal se encuentra dentro de las hip6tesis previstas en la 
legislaci6n penal, existe la circunstancia de que previamente a 
la culpabilidad debe presentarse la imputabilidad, sin embargo, 
esta cuesti6n también hay que analizarla desde el punto de vis­
ta de que si en~icrto momento, nosotros suprimimos la imputabi­
lidad dentro del concepto delito, en forma evident~ podremos -­
percatarnos de que no hay delito, es decir, si existe una causa 
excluyente de imputabilidad, el delito sencillamente no existe. 

En este orden de ideas como ya se apuntó al examinar_ 
los demás elementos que integran al delito, cuando aparece el 
aspecto negativo en cualquiera de ellos, podemos decir que no -
hay delito, aun cuando la conducta realizada tenga diversas - -
características contempladas en la ley, pero que a falta de una 
de ellas hacen que esa conducta no pueda casti~arse por no reu­
nir todos y cada uno de los elementos que debe contener un deli 
to, motivo por el cual nos adherimos al criterio que sostiene -
Mezger que considera a la imputabilidad como un elemento del -­
delito, 

A pesar de lo anterior, nosotros estimamos que el he­
cho de que se diga por unos autores que la imputabilidad es un_ 
elemento esencial del delito o bien que es un presupuesto de la 
culpabilidad, todo ello es una cuesti6n de carácter eminenteme~ 
te doctrinal, pues lo cierto es que, independientemente del cri 
terio que se adopte, lo cierto es que la imputabilidad neccsa-­
riamente tiene que considerarse para que en un momento dado un_ 
individuo pueda ser castigado en funci6n a una conducta cometi­
da que tenga el carácter de delito, pues en lo que todos los -­
tratadistas convienen es que deberá tomarse en cuenta la imput! 
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bilidad, motivo por el que en Gltima instancia carece de releva~ 
cia la discusión que en la doctrina ha surgido en relación a la_ 
imputabilidad. 

Una cuestión importante dentro de la imputabilidad es_ 
el estudio de las acciones libres en su causa, que son aquéllas_ 
en las cuales el agente, antes de actuar dolosa o culposamente -

se sitúa en una situación de inimputabilidad y en ésta se produ­
ce el resultado típico que es el delito. 

Al respecto el tratadi-sta Francisco Pav6n Vasconcelos_ 
asevera: • La acción libre en su causa refiérese a la causación_ 

de un hecho, ejecutado bajo el influjo de un trastorno mental -­
transitorio, pero originado en un comportamiento anterior domin~ 
do por una voluntad consciente y espontánea1:1ente manifestada. -­
Por tanto, en ella se da un acontecer o evento ilícito determin~ 

do en un comportamiento precedente plenamente voluntario.• (7). 

Sin embargo, cabe aclarar que ~stas acciones carecen -

de trascendencia dado que si el agente se colocó en un estado de 
inimputabilidad antes de la realización de la conducta delicti­
va y bajo el mismo la cometío, independientemente de que se haya 
colocado en tal situaci6n, en forma dolosa o culposa, ello no h~ 

ce que pueda ser inimputable, por consiguiente se le pueda exi-­

mir de la responsabilidad en que incurrió por lo cual resultará_ 
imputable, como as! lo ha sostenido nuestro más alto Tribunal en 
diversas ejecutorias. 

CONCEPTO VE EXCLUYENTES VE lMPUTABlLlVAV. 

Ignacio Villalobos dice: • Que la excluyente de imput! 
bilidad será la que suprima, en el juicio, la conciencia jurídi­
ca o la capacidad de conocer y discernir la naturaleza de sus a~ 

(7).- PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO.- lmputabllldad e -
lnlmputabllldad.- Editorial Porrúa, S.A, Sexta Edición.- México_ 
1983. Pág. 75. 
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tos en todo aquéllo que los hace ilícitos; o que elimine la po­
;ibilidad, aun conociendo el verdadero carácter de la conducta_ 
o la naturaleza antijurídica de los actos que van ejecutarse, -
de tomar determinaciones correctas y abstenerse de llevar ade-­
lante lo prohibido." (8). 

En tanto que Sergio García Ram!rez afirma: " De la de 
finición positiva cabría desprender que toda causa de exclusión 

de la capacidad de entender el deber y de conducirse autonóma-­
mente conforme a esa inteligencia, constituiría una excluyente_ 
de imputabilidad." (9). 

El autor en cita, hace referencia precisamente a la -

noción positiva de la imputabilidad, y de ah! deriva el concep­
to antes transcrito, no obstante asevera que la legislación maE 
cha por otro rumbo, por lo cual habla de un doble supuesto de -
imputabilidad, siguiendo a Antolisei, que veremos más adelante. 

Por su parte Francisco Pavón Vasconcelos en relación 
al concepto de que se trata, sostiene: " ••• la inimputabilidad 

supone, consecuentemente la ausencia de dicha capacidad y por -

ello incapacidad para conocer la il!citud del hecho o bien para 
determinarse en forma expontánea con-forme a esa comprensión." 
(10). 

Luis Jiménez de Asfia, más que hablar de excluyentes -
de imputabilidad o inimputabilidad se refiere a causas de inim­
putabilidad definiendolas de las siguiente manera:"Son causas -
de inimputabilida~la falta de desarrollo y salud de la mente,as! 
como los trastornos pasajeros de las facultades mentales que --

(8).- VILLALOBOS, IGNACIO.- Ve~echo Penal Meticano.-­
Editorial Porr~a. S.A., Cuarta Edición.- México, 1983. Pág.411. 

(9).- GARCIA RAMIREZ, SERGIO.- La Imputabilidad en el 
Ve~echo Penal Fede~al Meticano.- Editorial UNAM, Primera Edi- -
ción.- 1968. P~g. 18. 

(10) .-PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO.'- Op. cit.,pág.367 
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privan o perturban·en el sujeto la facultad de conocer el deber, 
esto es, aquellas causas en las que, sí bien el hecho es típico_ 
y antijurídico, no se encuentra el agente en condiciones de que_ 
se le pueda atribuir el acto que perpetr6." (11). 

De los conceptos antes vertidos por los tratadistas 
citados, se desprende que la inimputabilidad o excluyentes de i~ 
putabilidad, a contrario sensu de lo que es la imputabilidad, 
existen cuando el sujeto carece de la capacidad para actuar con_ 
discernimiento por no tener un desarrollo mental completo, o - -
bien por una falta de un buen estado de salud mental, para poder 
valorar su propia conducta no pudiendo elegir y determinarse co~ 
forme a esa inteligencia. 

Ahora bien, de lo anterior se advierte un doble supue! 
to de eximentes de imputabilidad, falta de desarrollo intelectu­
al o desarrollo mental y falta de salud mental, o graves anomá-­
lias psíquicas. 

Así las cosas podemos citar la clasificaci6n que hace_ 
el Dr. Celestino Porte Petit que causas de inimputabilidad son: 

"A).- Falta de desarrollo mental: 
a).- Menores. 
b). - Sordomudos. 

B).- Trastorno mental transitorio. 
C).- Falta de salud mental: 

a).- Trastorno mental permanente." (12). 

CAUSAS PE lN1MPUTAB1LlOAO. 

En las relacionadas condiciones, y una vez que se 

(11).- VILLALOBOS, IGNACIO.- Op. cit., pág. 339. 
(12).- PORTE PETIT, CELESTINO.- Apuntamientod de la -

Pair.te Geneir.al de Oeir.echo Penal.- Op. cit., pá~. 403. 
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han precisado las causas de inimputabilidad, ahora nos avocare­
mos al análisis de cada una de ellas. 

Como afirma Pav6n Vasconcelos, si~uiendo a los nena-­
listas españoles Juan del Rosal y Jiménez de Asúa, en la deter­
minaci6n de las causas de inimputabilidad en las legislaciones_ 
penales se emplean cinco criterios a saber: 

al. - B.lol6q.ico. 
bl.- P4.lqu.l~t~.leo. 

el.- P4.leol6g.leo. 
di.- Müto. 
e 1. - Ju~.i'.d.lco. 

al.- El e4.lte~.lo b.lol6g.leo, resulta de consideracio-­
nes de orden biológico u orgánico relacionados con el fenómeno_ 
de la inmadurez mental del sujeto, esto es, la base fundamental 
es un factor biológico. 

bl .- El c4.lte«o .o4.iqu.ld:tJt..:eo, se basa esencialmente_ 
en funci6n del trastorno mental, ya sea transitorio o permanen­
te (enfermedad mental). 

el.- El e4.lte~.lo p4.ieol6g.lco, se apoya en el concepto 
de que el sujeto es inimputable en cuanto que no es capaz de e~ 
tendimiento y autodeterminaci6n, comprendiendo la inmadurez me~ 
tal al margen del factor cronológico y toda clase de alteracio­
nes o traumas psíquicos. 

di.- El e4.lte~.io m.lxto, se apoya en la combinación de 
los anteriores criterios. 

el.- El e4.lte~.lo ju~ld.leo, se entiende como la valor! 
ción que hace el juzgador en relación a la capacidad del agente 
para comprender el carácter ilícito de su conducta o para deter 
minarse conforme dicha comprensión. 
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De este Gltimo criterio, podemos decir que carece de rel! 
vancia dado que una de las funciones del juzgador es precisamente 
la valoraci6n de las pruebas que se le presenten, para que de esa 
manera resuelva lo que corresponda conforme a Derecho, por lo - -
cual en forma evidente el criterio jurídico no es sino una conse­
cuencia de los criterios anteriores dado que se pueden utilizar -
el criterio bio16gico como el psicol6gico·psiquiátrico, segGn sea 
el caso que se le presente al juzgador. 

Acorde a la clasificaci6n que anteriormente se expuso, -­
procede el exámen de todas y cada una de las cau444 de ~n~•ou.ta-­
bitidad o etctuyLnte¿ de ~nimputabilldad. 

Al.- FALTA DE DESARROLLO MENTAL. 

Se refiere esencialmente a la inmadurez mental de Ia per­
sona, es decir se toma en consideraci6n un criterio eminen~emente 
biol6gico tal es el caso de la mino~Ca de edad. 

En la minoria de edad al través de la historia,se ha to•! 
do en cuenta, en esencia el discernimiento, de tal forma que de • 
acuerdo a esa circunstancia, se deriva una madurez fisiol6gica y_ 

psiquica, por lo cual las diversas legislaciones que existen en • 
todo el mundo, en un determinado momento lo que han hecho es ana­
lizar los aspectos antes mencionados para que de esa for•a consi­
deren a un sujeto menor de edad, por ello no existe uniformidad • 
de criterios en cuanto a la minoría de edad, puesto que en unos • 
c6digos se ha fijado la edad de diez aftos, como minoría de edad,_ 
en otros de doce, o bien de catorce, e igualmente dieciseis o co­
mo en la Ley que Crea el Consejo Tutelar para Menores Infracto- -
res, que se examin6 anteriormente, dieciocho anos. 

No obstante lo anterior lo que verdaderamente importa, es 
el determinar s1 una persona que es menor de dieciocho anos, es·-
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o n6 imputable, por lo cual desde luego, habría que ver y anal~ 
zar si la persona menor de esa edad puede actuar con conciencia 
de lo que hace y conducirse de acuerdo a ello, por consiguiente, 
los tratadistas afirman desde hace algdn tiempo que el criterio 
del discernimiento es el que se debe tomar en cuenta para esta­
blecer la imputabilidad o no de los menores. 

Francisco Pacheco afirma que: • el di4ce4nimiento es_ 
el juicio recto, por cuyo medio se distinguen las cosas difere~ 
tes. Tanto, pues, hacen alusi6n esas expresiones a fuerza vi-­
tal, activa del 4nimo, al conocimiento de lo que esta fuera de_ 
nosotros. Tanto indican la inteligencia de la mente, como la -
noci6n de lo que pasa y sucede en el mundo.• (13). 

Por consiguiente el discernimiento debe tener por ob­
jeto el conocimiento de las cosas y del mundo y la comprensi6n_ 
de las consecuencias que se producen al actuar, originado del -
desarrollo psíquico del individuo; por lo tanto lo esencial pa­
ra determinar que el menor de edad es inimputable se apoya fun­
damentalmente es esa falta de desarrollo psíquico que le impide 
al menor discernir sobre el alcance de su conducta, ya que si -

lo tuviera y por ende alcanzara su madurez mental evidentemente 
podría conducirse conforme a lo que nosotros entendemos como el 
concepto de imputabilidad, no obstante que Pav6n Vasconcelos -­
sostiene que el límite de la edad depende de la idiosincracia, 
temperamento, cultura, educaci6n, medios econ6micos y aspectos_ 
sociales en lo cual el menor se desenvuelve, aunque como dice -
la mayoría de las legislaciones fijan ese límite en los dieci-­
séis años para hacer capaz plenamente a la persona. 

No debemos olvidar que en el Distrito Federal, sola-­
mente se consideran sujetos de Derecho Penal a aquéllos que han 

(13).- PACHECO, FRANCISCO.- El C6digo Penal Conco~da­
do y Comentado!,- Madrid, Primera Edici6n.- 1888. PSg. 144. 
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cumplido los dieciocho años de edad y que debemos decir que a -
esa edad alcanzan plena madurez psfquica para conducirse con el 
discernimiento necesario y actuar conforme a él, para que de -­
esa manera sean sujetos de Derecho Penal, ya que antes de esa -
edad están contemplados dentro de un Derecho Penal especial pr~ 
ventivo y tutelar, como lo es la Ley que Crea los Consejos Tut~ 
lares para Menores Infractores del Distrito Federal. 

Es Importante aclarar que conforme a la evoluci6n en_ 
nuestro País en cuanto al desarrollo mental de los menores, se_ 
advierte que debe ser motivo de ·una revisi6n minuciosa y exha-­
ustiva la minoría de edad, porque para nadie es un secreto que_ 
aun antes de los dieciocho años de edad los menores en general_ 
ya han alcanzado una plena madurez mental y conforme a ello se_ 
conducen, de tal manera que coincidimos con el criterio que so~ 
tiene el maestro Pav6n Vasconcelos, debiéndose tomar en cuenta_ 
los factores que el propio autor indica y que ya se apuntaron -
anteriormente. 

En conclusi6n, si los menores de edad se les conside­
ra como inimputables es debido precisamente a la falta de madu­
rez mental para actuar con discernimiento necesario y actuar -­
conforme al mism~, es decir, realizar una conducta, entendiendo 
las consecuencias de la misma, en otras palabras será imputable 
si al tiempo de la realizaci6n de la conducta es suficientemen­
te maduro, conforme a su desarrollo moral e intelectual para -­
comprender la injusticia del hecho y actuar según ésta compren­
si6n. 
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b J , - SOll.domudez, 

La segunda causa de inimputabilidad, dentro del cua­
dro esquemático que anteriromente señalamos es la 6o~domudez,­
considerada por el tratadista Guisseppe Maggiore: " Como una -
deficiencia orgánica y un estado teratol6gico particular, que_ 
pone al individuo en condiciones de relativa inadaptaci6n, de_ 
relaci6n propia del hombre sano." (14). 

Juan del Rosal, (15) a su vez estima que la concien­

cia y la libertad de decidir se verán eliminadas en personas -
a quienes aqueja el defecto formativo e instructivo que prese~ 
ta el sordomudo, que tanta repercuci6n ejerce en las faculta-­
des volitivas intelectuales. 

El Dr. García Ramírez dice: " El deficiente desarro­
llo mental del sordomudo, que se traduce, con frecuencia, en -
falta de cabal comprensi6n del deber¡ dicho en otro giro, más_ 
de nuestros d!as: en falta de capacidad de entender el carác-­
ter ilícito de determinadas conductas." (16). 

Cabe hacer notar que para que el sordomudo sea inim­
putable requiere necesariamente que haya quedado retrasado en_ 
su estado intelectual, siendo incapaz y por ende, de compren-­
der la il!citud de hecho o de actuar seglin ésta comprensi6n. 

As! las cosas el sordomudo que es inimputable, siem­
pre y cuando ha perdido desde el nacimiento o en la más tempr~ 
na edad, la facultad de oir y hablar, por lo cual si pierde --

(14) .- MAGGIORE, GIUSEPPE.- Oe~echo Penal l.- Op.cit 
Pág. 564. 

(15).- DEL ROSAL, JUAN.- Oe~echo Penal E6pañol, Pa~­
te Gene~al ll,- Primera Edici6n, Madrid, 1960. Pág. 13. 

(16).- GARCIA RAMIREZ, SERGIO.- Op.cit., pág. 23. 
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con posterioridad esas facultades no se dará el caso de inim­
putabilidad, o mejor dicho, la sordomudez debe de impedir el­
desarrollo de la madurez intelectual, ya que si no es as!, -­
desde luego, será imputable. 

Carrancá y Trujillo en su C6digo Penal Anotado ci-­
tando a Francesco Carrara dice: • Que el problema de la impu­
tabilidad del sordomudo se debe analizar a la luz de las si-­
guientes consideraciones: el defecto formativo e instructivo_ 
a la vez, producido por el deficiente medio de captaci6n de -
conocimientos, que representa el sordomudo comparado con la -

amplia panorámica del ser normal, habrá de refluir en la imp~ 
tabilidad, y s! ésta es, sin genéro de duda, la conciencia y_ 

la libertad de decidir, se verán eliminados en personas aque­
jadas de éste defecto, que tanto repercusi6n ejercen las fa-­
cultades volitivas e intelectuales, ya que buena parte de au­
tores estiman que la sordomudez obedece a una lesi6n cerebral~ 
(17). 

Hasta ahora, se ha analizado el aspecto relativo a_ 
la inimputabilidad por falta de desarrollo mental por lo que_ 
a continuaci6n se examinará la inimputabilidad por t~a4to~no¿ 
de ca~4cte~ mental o e4tado¿ de alte~ac~6n de la ¿alud p4lquf 
ca. 

8).- TRASTORNO MENTAL TRANSITORIO. 

El maestro Pav6n Vasconcelos al referirse al tras-­

torno mental transitorio afirma que hay que tomar en cuenta -
para el caso de los trastornos de que se trata el carácter -­
accidental e involuntario, es decir, para que sea excluyente 
debe existir un estado de inconciencia en los actos del agen­
te. 

(17) .- CARRANCA y TRUJILLO, RAUL.- C6d~go Penal Ano 
tado.- Editorial Porraa, S.A., Novena Edici6n; México, 1981.= 
Pág. 222. 
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Ahora bien, el referido autor al hablar de[ estado -
de inconciencia sostiene: "Por utado de. .lnconc.le.nc.la entende­
mos las situaciones en la_s. que-el 'suJ~to encuéntrase privado -
de la conciencia a virtud de las causas sefialadas en la ley, -
lo cual no le impide realizar movimientos corporales en los -­
que éstá ausente la voluntad. Los e4tado4 de .lnconc.lenc.la se 
dividen, en cuanto a su origen, según se tiene visto, en 6.l4.l~ 

l6g.lco4 y patol6g.lco4, ubicándose entre los últimos, como lo -
hemos expuesto anteriormente, determinados padecimientos ment!, 
les que originan trastornos de aquella índole; los causados -­
por la ingesti6n de sustancias t6xicas, embriagantes o estupe­
facientes, así como las toxinfecciones graves." (18), 

El t4a4to4no mental t4an4.lto4.lo se encuentra conte­
nido como una excluyente de responsabilidad dentro del artícu­
lo 15 fracci6n 11 del C6digo penal para el Distrito Federal, -
que a la letra dice: " Padece4 el .lrtculpado, al comete4 la .ln-
64acc.l6n, t4a4to4no mental o de4a44ollo .intelectual 4eta4dado 
que le. .impida comp4ende.~ el ca4dcte4 .tlic..:to de.l he.cho, a con­
duc.l44e de. acue4do con e.4a comp4en4.l6n, excepto e.n lo4 ca4o4 -
e.n que e.l p4ap.lo 4uje.to act.luo haya p4ouocado e.4a .lncapac.ldad 
.lnte.nc.lanal o .lmp4ude.nc.lalme.nte." 

TambiEn a los trastornos mentales transitorios más 
que estados de inconciencia, en la doctrina se habla esencial­
mente de una perturbaci6n de la conciencia que puede consistir 
pn un estado fisiol6gico o patol6gico. 

Edmundo ~ezger clasifica a los estados de perturb!_ 
ci6n de la conciencia de la siguiente manera: " El suefio ~or--

(18).· PAVON VASCONCELOS, ob4a c.ltada, pdg.103. 
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mal, los estados emocionales intensos, el sueño producido por -
la hipnosis, la estrechez de la conciencia en el momento en que 
se ejecuta la orden post-hipn6tica, el estado de somnolencia, -
la lipotimia, la embriaguez aguda, el estado llamado patol6gico 
de embriaguez, ot~as perturbaciones de la conciencia determina­
das' por el alcohol u otras sustancias t6xicas, depresiones de -
toda especie, delirios febriles, estados crepusculares con base 
histérica, epiléptica o esquizofrénica transitorios o que duran 

unas horas, unos días o unas semanas. 11 
( 19) . 

Estamos de acuerdo con el tratadista Alemán en la de­
nominaci6n que dá a ese estado mental transitorio, toda vez que 
perturbaci6n es un desorden que puede tener una persona en la -

mente, debido a cirtos factores y no estado de inconciencia de_ 
que anteriormente hablaba nuestro C6digo Penal, pues tal estado 
era una pérdida total del conocimiento, dado que no exist!a una 
acci6n y por tanto no deb!a de aplicarse una pena, a pesar de -
esa rcdacci6n. 

As! visto lo anterior, lo esencial en el trastorno 
mental transitorio, es que debe haber una perturbación de la 
conciencia del sujeto, determinado por el empleo accidental e -
involuntario de sustancias t6xicas, embriagantes o estupefecie~ 
tes o por un estado t6xico infeccioso agudo, trastorno mental -
involuntario de carácter patol6gico y transitorio en el cual -­
existe un estado letárgico acompañado de sensaciones alucinato­
rias etc. 

Para determinar la inimputabilidad de un sujeto en el 
caso de un trastorno mental transitorio, el juez deberá de to-­
mar en cuenta precisamente la afectaci6n total o parcial a la -

(19) .- MEZGER, EDMUNDO.- Pe~echo Penal, Pa~te Gene~al 
Op.c~t., pág. 208. 
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capa:cidad del sujeto para que éste haya conocido en el momento -
de la· rea1Úaci6n de la conducta la ilicitud del hecho y diri- -
girse conforme a ese conocimiento. 

CJ.- TRASTORNO MENTAL PERMANENTE. 

Lo4 t~a4to~no4 mentale4 pe~manente4, se refieren en -­
esencia a enfermedades del sujeto que bien pueden consistir en -
anormalidades de carácter mental o perturbaciones de la concien­
cia o patológicas de la actividad del espíritu del sujeto, etc • 
siempre y cuando, sea con un carácter permanente y no meramente_ 
transitorio, es decir que sea en forma prolongada e indetermina­
da, por lo cual para que el sujeto pueda resultar inimputable se 
requiere que, el juez se auxilie en los dictámenes médicos, psi­
quiátricos que describan la sintomatología del trastorno mental, 
la enfermedad producida por el sujeto en el momento de la reali­
zaci6n de la conducta, la clase de padecimiento y su relaci6n d! 
recta con la conducta que se le atribuye, al igual que el tras-­
torno mental transitorio, el trastorno mental permanente se en-­
cuentra contenido en el articulo 15 Fracci6n 11 del C6digo Penal 
del Distrito Federal. 

Entre los trastornos mentales permanentes podemos con­
siderar a las enfermedades mentales que tienen su ori~en en madi 
ficaciones somáticas (parálisis, afecciones esquizofrénicas) en­
fermedades mentales orgánicas que involucran procesos físicos, -
patol6gicos del cerebro o que repercuten en él mismo, como por -
ejemplo la epilepsia; las enfermedades mentales end6genas y que_ 
se basan en una modificaci6n de la funoi6n psíquica como la locu 
ra, esquizofrénica y la maniaco

0

depresiva, la imbecibilidad o la 
idiotez, debilidad mental, etc. 

Cabe hacer notar que a diferencia de lo que establecía 
la redacci6n anterior del C6digo Penal para el Distrito Federal, 
ahora ya no se señala cada uno de los trastornos mentales perma-
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nentes, lo cual en la doctrina llevo un sin fin de discuciones -
ya que se dec!a que era insultante que en el cuerpo de leyes me~ 
clonado se hablara de imbecibilidad e idiotez que en el cuadro -
esquemático de los trastornos mentales permanentes que tienen a_ 
su alcance los médicos, estaban plenamente contempladas y deter­
minadas tales enfermedades, por lo cual en conclusión éstas se -
refieren en esencia a enfermedades o anomalías mentales que un -
sujeto puede tener y que ya hemos precisado con anterioridad. 

Corolario de lo expuesto, podemos decir que todas las_ 
causas que se han estudiado en el presente capítulo constituyen_ 
causas de inimputabilidad y por consiguiente excluyen ei delito_ 
y que a las personas que se encuentran en ese supuesto se les -­
aplican medidas de seguridad a las cuales nos referiremos en el 
capítulo siguiente. 



CAPITULO CUARTO 

MEVlVAS VE SEGURlVAV 

CONCEPTO 

Antes de determinar el concepto que los diversos aut~ 
res otorgan sobre las medidas de seguridad cabe advertir que en 
la especie existen diversos conceptos sobre la medida de segur~ 
dad, todos ellos basados en la clasificación que cada uno esta­
blece respecto a lo que debe entenderse por tales medidas, pues 

se aplican tanto a los menores de edad, como a mayores, sin que 
éstos inclusive estén considerados como inimputables, por lo -­
cual las medidas de seguridad se determinan tanto a imputables_ 
como inimputables, según lo que el propio Código Penal en el ar 
tículo 24 establece, 

Sentado lo anterior, a continuación veremos que se e~ 
tiende por medidas de seguridad propiamente dichas para que in-· 
mediatamente después en base a las diversas clasificaciones que 

hay, analizarlas. 

Francesco Antolisei al hablar de medidas de seguridad 
afirma• • Las medidas de seguridad son ciertos medios orienta-­
dos a readaptar al delincuente a la vida social libre, es decir, 
a promover su educación o curación, según que tenga necesidad -
de una o de otra, poniéndolo en todo caso en la imposibilidad -
de perjudicar." (1). 

(1),- ANTOLISEI, FRANCESCO.- Manual de Ve~echo Penal~ 
Pa~te Gene~al.- Op. cit., pág. 559. 
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No estamos totalmente de acuerdo con lo que expone el 
tratadista mencionado dado que el hecho de considerar que son -
medios orientados a readaptar al delincuente deviene una circu~ 
stancia que es importante para nuestro estudio, los menores de 
edad no son delincuentes, porque como ya apuntamos en el trans­
curso de este trabajo no son sujetos de Derecho Penal y aun más 
en nuestra capital, en el Congreso de la Unión ya se ha afirma­
do con un criterio totalmente uniforme que los menores que com~ 
ten una infracci6n a las leyes penales son menores infractores, 
pero nunca delincuentes, por lo cual estimamos que el concento 
que nos dá el tratadista en cita al hablar de delincuente, no -
es del todo acertada. 

Al respecto el jurista César Au~usto Osorio y Nieto 
nos da un concepto de medidas de seguridad, diciendo que: "tah 
•edida¿ de hlgu~idad son los instrumentos por medio de los cu~ 
les el Estado en forma individualizada y singular, sanciona a 
los sujetos activos de un delito con el fin de evitar la comi­
si6n de nuevos delitos, sin que dicha sanci6n tenga carácter -
aflictivo o retributivo." (2). 

Del "oncepto anterior, debemos decir que no estamos 
de acuerdo con la denominaci6n de la palabra sanciona, dado -­
que ni en el propio c6digo penal se menciona el concepto de lo 
que es una sanción y que tal denominaci6n hace que en un mome~ 
to determinado llegase a existir una confusión por lo que se -
refiere a diferenciar entre lo que es una pena y una medida de 
seguridad, aun y cuando debemos reconocer que el autor citado, 
salva las circunstancia anterior hablando que la medida no ti~ 

ne carácter aflictivo o retributivo. 

(2).- OSORIO Y NIETO, CESAR AUGUSTO.- sintehih de -
Ve~tcho Penal lpa~te gene~al),Segunda Edici6n, Editorial Tri-­
llas, 1986, pág. 97. 
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Es relevante mencionar que no tratamos de establecer 
ninguna pol~mica sobre que si se debe decir sanci6n o n6 en re 
laci6n con el concepto anterior, toda vez que en altima insta~ 
cia podemos interpretar la palabra sanci6n en un sentido am- -
plio para que de esa manera se incluya también las medidas de 
seguridad. 

Sobre el mismo tema los maestros De Pina dan su con­
cepto sobre lo que debe entenderse por medidas de seguridad -­
afirmando que: • La4 medidaJ de Jegu~idad son prevenciones le­
gales encaminadas a impedir la comisi6n de nuevos delitos por_ 
quienes ya han sido autores de alguno, o para la prevenci6n de 

los que puedan cometer quienes, sin haber cometido ninguno ha~ 
ta el momento, por sus circunstancias personales es de temer -
que los realicen." (3). 

En cuanto a la definici6n de los maestros De Pina d~ 
be decirse que por lo que se refiere a la situaci6n de que s!_ 
una persona no haya cometido algGn delito, pero que por sus -­
circunstancias personales es de temer que los realicen, no es­
tamos totalmente de acuerdo pues s! interpretamos en forma li­

teral lo que los expresados autores manifiestan tendr!amos que 
llegar a la conclusi6n de que en la medida de seguridad parti­
r!a del sistema del delincuente y que como ya vimos con ante-­
rioridad si para la imposici6n de una pena, necesariamente el_ 
agente tiene que haber cometido un delito no juzg4ndosele por_ 
su peligrosidad, estando en completo desuso este sistema, mu-­
cho menos para la determinaci6n de una medida de seguridad pu~ 
de tomarse en-cuenta tal peligrosidad, y que en la hip6tesis -

que marca la Ley qi¡e. Crea los Consejos Tutelares para Menores_ 
Infractores del Dist,ito Federal constituye una verdadera excee 
ci6n, aun y cuando se ha dicho que forman parte de la crimino­
log!a. 

(3).- DE PINA VARA, RAFAEL Y DE PINA, RAFAEL.- Oi- -
cciona~io de Oe~echo.- Editorial Porraa, S.A., Octava Edi- -­

ci6n.- México, 1980. P4g. 342. 



130. 

El Dr. CarrancS y Trujillo dice que laJ medida~ de -
4e9uJLidad: " Son tratamientos de naturaleza preventiva y res-­
penden al fin de la seguridad; en consecuencia éstas se encue~ 
tran fuera del campo penal y corresponden a la autoridad admi­
nistrativa ••. • (5). 

En observaci6n a éste concepto debe decirse que con­
sideramos adecuada la apreciaci6n del Dr. Carranca sin embargo 
las medidas de seguridad no propiamente corresponden a la aut~ 
ridad administrativa pues como podemos advertir claramente de_ 
lo dispuesto en el art!culo 67 del C6digo Penal para el Distr! 
to Federal, el juzgador es el que se encargara de aplicar la -
medida de seguridad que corresponda a los inimputables, de tal 
suerte que aqu! habría que diferenciar esencialmente la natur~ 
leza de la determinaci6n, es decir, actos formalmente jurisdi~ 
cionales y actos materialmente administrativos, pues en este -

orden de ideas resultaría, en todo caso, que al imponerse esa_ 

medida de seguridad y al ser un juez el que la determine esta­
ría actuando como una autoridad formalmente jurisdiccional y -

materialmente administrativa, y por consiguiente encuadrar!a -

con toda precisi6n el concepto que el referido maestro nos - -
otorga en cuanto a medidas de seguridad se refiere. 

De los conceptos antes transcritos puede decirse que 
laJ medida4 de &egu.tidad son medios sustantivos de prevenci6n_ 
especial aplicables ya jurisdiccionalmente, ya administrativa­
mente en las especies y formas establecidas en las leyes en el 
caso de que se trate, encaminadas a impedir la comisi6n de nu~ 
vos delitos, aplicables a personas mayores o menores de edad -
que constituyen un peligro en el orden jur!dico penal por su -
condici6n moral, social o ps!quica, que han sido autores de -­
una infracci6n que la ley considera como delito o bien a los -

(5).- CARRANCA y TRUJILLO, RAUL.- Ve~echo Penal Mexi 
cano.- Editorial Porrda, S.A., Decimosegunda Edici6n, México,= 
1977. P.1g. 715. 
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Francisco Felipe Olesa Muñido, en su obra Las Medidas 
de Seguridad, considera a éstas de la siguiente manera: • La4 -
Medida4 de Segu~idad son medios substantivos de prevencidn esp~ 
cial aplicables jurisdiccionalrnente en los casos y forma preví~ 
tos en la ley, a las personas adultas que constituyendo un pel! 
gro no transitorio de inforrnacidn del orden jurídico penal por_ 
su condicidn moral, social o ps!quica, son incapaces de sentir_ 
la eficacia preventiva de la pena. La imposicidn de medidas de 
seguridad es correlativa a la existencia jurisdiccionalmente d~ 
clarada, de estado peligroso, debiendo aplicar el juez las que 
sean legalmente adecuadas a sus características." (4), 

Respecto del concepto que el autor en cita nos da de 
lo que son las medidas de seguridad, debe entenderse que se re­
fiere a cuestiones esencialmente jurisdiccionales, que en cuan­
to a personas mayores inimputables o imputables son aplicables, 
pero que en el caso de los menores de edad no encuadran perfec­
tamente en nuestro derecho, pues como ya se analiz6 con antela­
cién en nuestro derecho existe el Consejo Tutelar para Menores, 
en el cual al menor se la sigue un procedimiento, para determi­
nar la medida de seguridad que se le ha de aplicar pero que en_ 
ninguna forma tiene el carácter de juicio y por ende la cues- -
tidn jurisdiccional se elimina en su totalidad, sin embargo, en 

cuanto a otro tipo de personas que se les aplican medidas de s~ 
guridad, cabe hacer notar que aun y cuando es la autoridad jud! 
cial quien lleva a cabo el procedimiento para la declaracidn de 
inimputabilidad de la persona que se halle en ese supuesto, la_ 
medida de seguridad que se imponga no tiene el carácter de pena 
y por ende deber.os entenderla como una cuestidn administrativa, 
no obstante algunos autores se inclinan por la cuestidn jurisd! 
ccional, pues ante ellas (autoridades jurisdiccionales) se tra­
mita ese procedimiento y aun más se contienen en el Cddigo Pe-­
nal. 

(4).- OLESA MU9IDO, FRANCISCO FELIPE.- La4 Medida4 de 
Segu~idad.- Editorial Bosch, Primera Edici6n.- Barcelona, 1951. 
Pág. 306. 
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re'glamentos de polida y buen Gobierno, sin que esa providencia 
tenga un ~arácter aflictivo o retributivo. 

No puede pasar desapercibido lo que previene la ley -
que crea los consejos tutelares para menores infractores del -­
Distrito Federal en su articulo Zº que establece la competencia 
del Consejo Tutelar para Menores para intervenir cuando los me­
nores infractores manifiesten una forma de conducta que haga -­
presumir fundamentalmente una inclinación a causar daños, así -
mismo, a su familia o a la sociedad, que aun y cuando ya lo tr~ 
tamos en otro capítulo de éste trabajo, debe decirse que no es­
tamos de acuerdo con tal disposici6n, dado que si en el campo -
del Derecho Penal el sistema que se adopta es el que parte del 
delito y no en función de la peligrosidad del delincuente, me-­
nos aun en un derecho preventivo y tutelar pueden contenerse h! 
p6tesis que entraften la aplicaci6n de medidas de seguridad para 
un menor de edad que no ha incurrido en infracciones a la legi~ 
laci6n penal o a los reglamentos gubernativos pues hacerlo equ! 
vale a colocarlos este último en el sistema de que se habla, a­
demás de darle a la presunci6n un valor probatorio pleno, pues 
no basta que se presuma que un menor se encuentre dentro de la 
hip6tesis mencionada para que con ello actue el Consejo Tutelar, 
y en éste orden de ideas es el porqué nosotros no incluimos den 
tro de las medidas de seguridad éste aspecto. 

Las diferencias que los tratadistas exponen entre la 
pena y las medidas de seguridad, son en esencia las siguientes: 

1).- ld pend se establece e impone al culpable en -­
virtud de su delito; en tanto que ld4 medidd4 de hegu~iddd se 
imponen por el carácter peligroso del agente, cuyo carácter e~ 
ta en relaci6n con un acto punible. 

Z).- ld pendes un medio de producir un sufrimiento 
penal al culpable y la medidd de hegu~iddd es un medio asegur! 
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tivo -que va acompal\ado -de la privaci.Sn de libertad _o de una in· 
tromisi6n eri' los derechos de una persona cuyo fin no es produ-­
cir un sufriiiento al culpable, 

3).- La pena es tutela jurtdica, ta_ medida de Aegu~i­
dad prevenci.Sn especial. 

4).- La ley establece ta pena según la importancia -­
del bien lesionado, según la gravedad de la lesi.Sri y la culpa­
bilidad del autor correspondiendo al juez fijarla en la senten­
cia, en tanto que la ley determina la clase de medida de 4egu~f 
dad que ha de aplicarse según el fin y su duraci.Sn es indetermi 
nada. 

5).- La pena se deriva de un valor universal; la jus­
ticia como consecuencia última de la infracci.Sn de una norma P! 
nal; en tanto que la medida de 4egu~idad es fruto de la necesi­
dad de proteger a la sociedad contra el delito, por lo cual da 
un concepto de utilidad, 

6),- La¿ pena¿ se acumulan en el caso de concurso de 
delitos e~cicrtos sistemas penales y en otros como en el nues-· 
tro en caso de concurso ideal se aplica la pena correspondiente 
al delito que merezca la mayor, la cual se podrá aumentar hasta 
una mitad más del máximo de duración, de donde puede decirse -­
que en relaci6n a concurso de delitos nuestro país tiene un si~ 
tema mixto; y en las medida¿ de 4egu~~dad en lugar de acumular­
se se individualizan •. 

Cabe destacar que, en cuanto a los menores infracto-­
res se refiere, algunos autores se inclinan por denominarlas m! 
didas correccionales toda vez que están destinadas a modificar 
por medio de un adecuado r~gimen educativo la situaci6n antiso­
cial de un menor, y que su finalidad es asistencial, sin embar--



134. 

go el maestro Ignacio Villalobos afirma que: " no es impropio -
ni perjudicial el maritenimiento de una denominación genérica c~ 
mo 13 de medidas de seguridad." (6). 

Y aun más si nosotros consultamos nuestra le~islaci6n 
penal, establece en el apartado diecisiete del artículo 24, Me­
didas Tutelares para Menores, de donde resulta que la denomina­
ción de medidas de seguridad es la que se adopta en la le~isla­
ción en cita y por ende consideramos que en principio bien se -
puede hablar de medidas de seguridad y ya dentro de la clasifi­
cación que existe de las propias medidas de seguridad, estimar­
se que se encuentran las medidas de corrección, pero que al fin 
y al cabo éstas pertenecen a aqu~llas." No sin faltar razón, se 
ha afirmado que el estado peligroso es el fundamento de las me­
didas de seguridad, mientras que la culpabilidad es el presu- -
puesto de la pena, por lo cual el estado peligroso consiste en_ 
una elevada probabilidad de delinquir en el futuro. Esa proba­
bilidad puede ser pasajera o permanente y puede revelarse aun -
antes de que se cometa alguna conducta que la ley prevenga como 
delito, ya sea por el género de vida que lleve el sujeto peli-­
groso, las compa~ías que frecuenta, su inclinación a rehuir del 
trabajo etc." (7). 

CLASTFTCACIOll 

Ahora bien, existen diversos criterios en lo referen­
te a la clasificación de las medida4 de 4egu~idad, por lo cual_ 
seguiremos el más aceptado por la doctrina, y en nuestro C6di~o 

Penal y en función a ello, la clasificación es la si~uiente: 

(6).- VILLALOBOS, IGNACIO.- Op. cit., pá~s. 615 y ss. 
(7). - RODRIGUEZ DEVESA, JOSE \!ARIA. - 11e~echo Penal 

f4pañot, (pa~te gene~al) 7ºEdición. - Editorial, Rodríguez Deve­
sa, Madrid, 1979.- págs. 609 y ss. 



1.- SEGUN fl FUMOANfNTO OE LAS MEOIVAS: 

a).- P4edelictuale6. 
bJ.- Po6tdelictuale6. 

135. 

146 p4edelictuale6 se fundan en la peligrosidad del -
individuo es decir por los indicios personales distintos de_ la_ 
conducta considerada como delito, motivo por el cual·pueden da!. 
se en quienes no hayan cometido ninguna infracci6n. penal· (meno-, 
res infractores en algunos casos) y asi mismo en quiines lo han 
cometido si el indicio es ajeno a ese delito. 

En tanto que las poJtdelictuale6 se fundan en la pel! 
giosidad postdelictual, es decir, de quien ha realizado una con 
ducta tipificada como delito. 

De tal manera que las medidas de seguridad P4edelic-­
tuale6 se van aplicar a las personas que aun sin haber cometido 
una conducta considerada como delito revelan un índice personal 
de peligrosidad y por ende para la protecci6n de la sociedad y_ 
frente a la reacci6n de ésta se aplican a los individuos no de­
lincuentes, pero peligrosos, a diferencia de las medidas de se­
guridad po6tdelictuale6 que se imponen con posterioridad a la -
realizaci6n de una conducta considerada en la ley como delito. 

den ser: 

2.- POR RAZºW VEL BZEW JURZVZCO AFECTAVO: 

Al igual que las penas, las medidas de se~uridad pue-

al.- P4ivativa6 de libe4tad. 

bJ.- Re6t4ictiva6 de libe4tad. 

Las medidas p4ivativa6 de libe4tad son medios de coa-
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cci6n física, que impide la convivencia con el cuerpo social y 
están constituidas especialmente por: 

a).- Internamiento de inimputables y de quienes ten­
gan el hábito o la necesidad de consumir estupefacientes o ps! 
cotr6picos y medidas tutelares para menores en Instituci6n ad~ 
cuada para tal fin ( Consejo Tutelar para Menores Infractores 
del Distrito Federal por ejemplo). 

Las medidas de seguridad ~e6t~ictiva6 de l.lbe~tad -­
son aquéllas que afectan a la libertad psíquica y volitiva re~ 
tringiendo la esfera de actividad social del individuo a ella 
sujeto, sin que por ello se se~regue del medio ambiente, por 
ejemplo la prohihici6n de ir a lu~•r determinado o bien el co~ 
finamiento que consiste en la obligaci6n de residir en determ! 
nado lugar y no salir de él. 

nores. 

EN1 

Así mismo, la libertad vigilada en el caso de los m~ 

3.· RESPECTO AL VESTINATARIO LAS MEOIOAS SE OIVIOEN 

al.- Pe.uonalu. 
b).- No pt~6onale6. 

La6 pe~6onale6, se refieren a personas físicas y -­

las no pe~6onale6 regularmente a personas morales. 

En el primer caso ~o se hará expresi6n en que con-­
sisten puesto que dentro del mismo concepto se entienden con -
claridad a que se refieren y que pueden ubicarse dentro de to­
das las medid•s de seguridad que existen. 

En tanto que las no pe~6onale6 son las referidas a 
personas morales y se pueden dar en el caso de la suspensi6n o 
disolución de sociedades. 
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4.- EH RELACZOH AL TIEMPO: 

Las medid~s pueden ser: 

al.- Vu~ade~a4. 

bl.- Al4lada4 o no du~ade~a4, 

Las primeras se aplican por un tiempo variable, más o 
menos determinado cuya duraci6n depende de varias circunstan··· 
cias, ta!es el caso del artículo 69 del Códi~o Penal para el ·• 
Distrito Federal. 

En tanto que las segundas no hacen referencia al~una 
al tiempo como es el caso de la amonestación. 

5.- EH RELACZOH VE LA MEVIVA CON LA PENA, LAS MEVIVAS 
VE SEGURIVAV SE VIVZVEN EN: 

al.- Su4.titu.tiva4; y 
b).- Complementa~la4. 

La4 4u4titu.tiva¿reemplazan a la pena, es decir se •· 
realiza la sustituci6n de la pena como por ejemplo: lo que est! 
blece el articulo 70 del C6uigo Penal para el Distrito Federal, 

En tanto que las complementa~la4 satisfacen la pena 
prolongando la prevenci6n propia también de ésta, mediante una 
especial asistencia al agente para prolongar su readaptaci6n • 
social. En nuestro país no existen tales medidas dado que no 
se faculta en el C6digo Penal al juez, para que anada a la pe· 
na una medida complementaria pues conforme a lo que establece 
la propia Constituci6n no se puede de~retar una pena que no e! 
té expresamente seftalada en la ley, por lo cual en nuestro C6-
digo Penal no se hacen presentes las medidas a que nos referi· 
mos. 
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Por otra parte, el C6digo Penal para el Distrito Fed~ 
ral no diferencia en su articulado cuales son las penas y cua-­
les son las medidas de seguridad que existen, sin embargo con -
forme a las distintas medidas de seguridad en cuanto a su clas! 
ficaci6n se refiere, y que los tratadistas las consideran, pue­
den deducirse ( con el riesgo de caer en la inexactitud por ·· 
los diversos criterios que las establecen) que del texto del ª! 
tículo 24 del referido Código las medidas de seguridad son las 

siguientes: 

a).- Tn.te.tnam.len.to o .tJLa.tam.len.to en l.lbeJL:tad de .lnim­
putable4 y de qu.lene6 tengan el hdb.lto o la nece6<'.dad de con4u­
miJL e6.tupe6acien.te4 o p6.lco.tJL6pico6. 

b).- Con6inamien.to. 
e).- P!Lohibici6n de iJL a luga.\ deteJLminado. 
di.- Vecomi6o de in6tJLumento6, objeto6 y p!Loducto6 

del delito. 
e).- Amone6:taci6n. 
61.- ApeJLcibimiento. 
gJ.- Cauci6n de no o6endeJL. 
h).- Su6pen6.l6n o di6oluci6n de 6ociedade6. 
i).- Medida6 tutelaJLe6 paJLa meno.\e6. 

Es importante aclarar que si el Código Penal de ref~ 
rencia no diferencia cuales son las penas y cuales son las me­
didas de seguridad, pensamos que ello se dehe esencialmente a 
Ja ·oi:~repancia que en teoría existe en cuales pueden conside­
rer•c como penas y cuales como medidas de SeRUridad, ésto ~S, 
si n~ se ha establecido específicamente cuales son las que la 
l•Rislaci6n penal considera como penas y cuales las medidas de 
seguridad, se deja a la interpretación doctrinal su considera­
ción, empero, debe decirse que la autoridad correspondiente no 
podrá imponer o decretar una medida de se~uridad que no est~ · 
especificamente contemplada en la ley, de igual manera que las 
penas. 
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A éste respecto, cabe mencionar que en muchas ocasio­
nes las penas que impone el juzgador al ser sustitu!das por di­
versos tratamientos constituyen en sí medidas de seguridad, de_ 
acuerdo a la finalidad que persiguen y al propio concepto que -
se tiene de las mismas, de tal manera que el Dr. Carrancá y - -

Trujillo. (8), indica que existen otras medidas de seguridad no_ 
clasificadas ni enumeradas en el artículo 24 del C6digo Penal 
como son, la condena condicional y la libertad preparatoria. 

OBJETO. 

En cuanto al objeto de las medidas de seguridad, debe 
decirse que, en principio, intentan evitar: la comisi6n de he-­
ches que la ley considera como delitos, la comisi6n de nuevos -
delitos para protecci6n de la sociedad en que se desenvuelve el 
sujeto, e igualmente el restablecimiento en el mismo de la to-­
tal capacidad personal de autodeterminaci6n para conducirse de_ 
acuerdo a esa capacidad, en otras palabras se pretende asegurar 
a la sociedad y corregir al sujeto peligroso. 

(8).- CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL.- Oe~echo Penal Mexi· 
cano (pa~te gene~atl.· Op. cit., págs. 281 y ss. 



CAPITULO QUINTO 

VETER/.llNACION VE LA SJTUACION JURIVICA VE LOS 

MENORES I.~FP.ACTO!IES AL CU\IPLl.11 ú>MAVO!I EVAV. 

En los capítulos anteriores se ha analizado el marco -
doctrinal y jurídico que rodea a los menores infractores, deter­
minandose aspectos en cuanto a la raz6n de ser de la legislación 
que contempla sus conductas. 

En este capítulo, y en base al estudio realizado nos 
permitiremos proponer que en la legislación de que se trata se 
establezca explícitamente la situación jurídica en la cual los 
menores infractores quedan al cumplir la mayor edad. 

En diversas épocas la sociedad en un momento dado se -
preguntaba, claro, con desconocimiento de la Ley, qué sucedía 
con los menores que cometían una infracción a una Ley penal y -­
con posterioridad cumplían la mayoría de edad, y se decía con -­
cierta opinión generalizada que tendrían que dejarlos libres por 
parte de las autoridades correspondientes, en función de que co­
mo ya habían lle~ado a esa mayoría de edad no podian estar suje­
tos ya, a una medida de seguridad que se les hubiese aplicado, y 
por otro lado ésta sí, cuestión legal a ese menor infractor se -
le deberla trasladar al lugar destinado a la reclusión de mayo-­
res, tal y como aparece de las legislaciones que han regulado -­
las infracciones de menores en nuestra Ciudad, desde el Código -
Penal de 1871, hasta inclusive la alternativa que el Código Pe-­
nal de 1931 otorgaba a la autoridad encargada de la ejecución de 
sane iones. 

Por otra parte, el procedimiento que se sigue ante el 
Consejo Tutelar para ~enores ya ha quedado debidamente sefialado_ 
en el capítulo segundo de este trabajo, sin embar~o, todavía ca-



141. 

ben ~acer diversas consideraciones al respecto. 

Al determinarse la situaci6n que en principio ha de -
quedar un menor que se encuentre dentro de las hipótesis previ~ 
tas en el artículo segundo de la Ley que Crea los Consejos Tut~ 
lares para Menores Infractores del Distrito Federal, es decir -
si el menor debe ser puesto en libertad incondicional, si se e~ 
trega a quienes ejerzan la patria potestad o la tutela o a qui~ 
ncs, falta de aquéllos lo tengan bajo su ~uarda y custodia, qu~ 
dando sujeto al procedimiento ante el Consejo Tutelar, se emite 
una resoluci6n por parte del Consejero Instructor, que general­
mente es una forma que se utiliza para ese efecto en los si 4 -­

guicntes términos: 

Al margen superior izquierdo tendrá la leyenda Secre­
taría de Gobernación. Consejo Tutelar, acompañada del escudo -
nacional; en tanto que en el angulo superiorderecho se anotará_ 
el número del expediente, la procedencia que es el lugar de do~ 
de se remite al menor; el nombre del menor, la Sala correspon-­
diente y el Consejero Instructor que corresponda. 

A continuaci6n se expresará: 

MEXICO, DISTRITO FEDERAL.- Acuerdo de la (4ala "x"I 
~~~-Sala del Consejo Tutelar, correspondiente al_ 
dia .'.'.!'.'.__de lmu J de mil novecientos ochenta 
y · (a1io) 

V I S T O para R E S O L U C I O N I N I C I A L el_ 
expediente citado al rubro, relativo al (a la) menor_ 

(nomb~e del meno~) 

El Consejero Instructor manifestará los razonamientos 
16gico jur!dicos que estime convenientes es decir que señale -­
con precisi6n las circunstancias especiales, razones partícula-
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res o causas inmediatas que tome en consideraci6n para determi· 
nar la situaci6n en que ha de quedar el menor, así como el pre­
cepto legal aplicable al caso concreto, siendo necesario que e~ 
tre los motivos aducidos y normas aplicables exista adecuación, 
para que de esa manera la resolución resulte fundada y motivada. 

Acto continuo en la resolución que se menciona se in-

Por lo expuesto, y con fundamento en los artículos z! 
y 35 de la Ley del Consejo Tutelar, se resuelve: 

PRIMERO.-Entré~uese al (a la) menor (nomblte del me--
(nomb~e4 a qu~ln 4e ent~ega) y a lnomb~e a quiln 4e -

-'-"-~-~-•.g_a~l~~por ejercer éstos (la pat~ia pote4tad, la tutela o 
la ua~dal 

quedando sujeto a este Consejo Tutelar, para la continuaci6n -­
del procedimiento, por haberse acreditado supuestamente los ex­
tremos del artículo ze de la Ley de la materia. 

SEGUNDO .-Los 1 pad~e4, tutoH4 o gua.\dado.\U l se obli 
gan a presentar al (a la) menor citado (a) ante el Consejero -­
Instructor y ante el personal técnico que señale, cuantas veces 
sean requeridos. 

EL CONSEJERO INSTRUCTOR 
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Por otra parte, cuando se decrete la libertad incond! 
cional del menor será exactamente la misma forma que se mencio­
na en lineas precedentes, con la diferencia de que en ella se -

resolverá en la siguiente forma: 

Por lo expuesto y fundado en los art!culos 1°, 2°, 4° 
35 y 36 de la Ley de la materia, es de resolverse y se RESUELVE: 

PRIMERO.- Se decreta la Libertad Incondicional del 

menor,~~~~~~~~(_n_o_m_b_4-e~d-e~l~m_e~n_o_4~)~~~~~~~~~~~-

SEGUNDO.- Entreguese a sus padres a quienes ejerzan -
la patria potestad. 

A s I lo acord6 y firma para constancia el Consejero_ 

Instructor. 

CONSEJERO INSTRUCTOR. 

Ahora bien, cuando el menor revele cierta peligrosi-­
dad con tendencia para cometer un il!cito similar al que haya -
cometido y no cuente con el apoyo que permita proveer su adecu~ 
da readaptaci6n social y deba ser internado, la resoluci6n ini­
cial que se dicte será con el rubro que mencionamos en el caso_ 
anterior y se insertará lo siguiente: 

VISTO para resoluci6n inicial el expediente citado al 
rubro, relativo al (a la) menor (nomb4e d~l meno~) 

1:- Con fecha~~~~~~~~~· se remiti6 ante la -
presencia del Consejero y del Promotor, se escuch6 al menor que 

manifesto lo siguiente:~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~­
(el meno4 decla4a4~ 4ob4e lo4 hecho4l 
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Acto cont!nuo, el Consejero expresará los razonamien­

tos :lóg.ico jur!dicos de que hablamos en el caso precedente. 

Enseguida, en la resolución que se menciona se inser-

tará: 

Por lo expuesto, y con fundamento en los art!culos 1° 
2~, 4º y 35 de la Ley de la Materia, es de resolverse y se -

RESUELVE: 

PRIMERO.- El menor queda sujeto a los extremos del ªE 
t1culo 2ºde la Ley del Consejo Tutelar, para continuar el proc~ 
dimiento, interno en este Consejo a disposición de la Institu-­

ción denominada D.I.F. 
SEGUNDO.- Se solicita se le tomen los estudios preve~ 

tivos para su definitividad. 
TERCERO.- Se solicita su registro en los archivos del 

Consejo. 

A S I lo acordó y firma para constancia el Consejero_ 

Instructor. 

EL CONSEJERO INSTRUCTOR 

Por otra parte, cuando igualmente el menor revele a! 
to !ndice de peligrosidad y exista gravedad en la infracción c~ 
metida por él mismo, quedará también internado, sujeto a la cu~ 
todia del Consejo Tutelar, a disposición de la Institución den~ 
minada Desarrollo Integral para la Familia o Prevención Social, 
por consiguiente la resolución que se dicte será en los mismos_ 
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tdrminos que se han apuntado con antelaci6n, diferenciándose de 
los puntos resolutivos que serán de la siguiente manera: 

PRIMERO.- El menor queda sujeto a los extremos del ª! 
t!culo 2ºde la Ley de la Materia, para que continae el procedi­
miento, quedando bajo custodia de este Consejo de treinta y dos 

a cuarenta y siete d!as. 
SEGUNDO.- Se solicita se le tomen los estudios preve~ 

tivos para su definitividad. 
TERCERO.- Se solicita su registro en los archivos del 

Consejo. 

A S I lo acord6 y firma para constancia el Consejero_ 
Instructor. 

CONSEJERO INSTRUCTOR 

Como se puede advertir claramente de las tres resol~ 

ciones antes transcritas, el acuerdo inicial que se pronuncia -
por el Consejero Instructor puede ser de tres tipos que son: 

A).- Libertad Incondicional; 
B).- Internamiento bajo custodia del Consejo, toman­

do en consideraci6n los hechos que haya presenciado el menor y_ 
revele de su declaraci6n cierta peligrosidad, sin que la infra­
cci6n cometida se agrave y: 

C).- Internamiento bajo custodia del Consejo de - -­
treinta y dos a cuarenta y siete d!as, cuando de la declaraci6n 
del menor se advierta que dste revela peligrosidad y es grave -
la infracci6n cometida. 

No debe pasar desapercibido que el registro que se -
hace al menor para identificarlo es en la llamada Unidad de Re­
cepci6n dependiente del Centro de Observaci6n. 
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Cuando en el curso del procedimiento apareciere que -
el Consejo deba tomar conocimiento de otros hechos y éstos sean 
suficientes para determinar la libertad incondicional del menor, 
modificando la resoluci6n inicial del Consejero Instructor, la 
nueva resoluci6n que dicte la Sala del Consejo Tutelar sera de 

la siguiente manera: 

NOMBRE: (nomb~e del meno~) 

SALA: (que co~~e6pondaJ 

CONSEJERO: (que co~~e6ponda) 

MEXICO, DISTRITO FEDERAL, ACUERDO DE LA~~~ SALA DEL CONSE­

JO TUTELAR CORRESPONDIENTE AL DIA~~ DE ~~~~~~~~~­
DE 198 

V I s T o PARA MODIFICAR LA RESOLUCION I~ICIAL, Dictada el 

d!a~~- de de mil novecientos ochenta y-~~~-

relativo al menor_~~~~~~~~~ 
años de edad. 

RESULTANDO 

l.- Que habiéndose decretado ~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
del menor y sujeci6n a procedimiento y revisado que fué de nu~ 

va cuenta el expediente, se infiere que se trata de un caso --

que ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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2;~ Que en' los tÚminos ¡freviÚos en ei:arÚculo

0

'36'de la Ley 
dela materiá)>r~C'.ed~ mCÍdiffca°i. la.Resoluci6n antel'..icír~ente~ -
dictada; J? qlle hace·.de ··acuerdo con lo siguiente. 

C O N S 1 D E R A N D O 

1.- Que del análisis de las pruebas desahogadas, 
c. Promotor y estudios de personalidad realizados ,·a·par.cce 'un 

menor ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

11.- Por no mostrar una peligrosidad mayor a la med(a. 
III.- Por no existir tendencia para cometer ilícito similar,­
considera que éste es leve. 
IV.- Por contar con el apoyo, que permite preveer su adecuada 
Readaptaci6n, bajo la responsabilidad de quienes lo tienen a_ 
su cargo en términos de Ley, esta Sala modifica la Resoluci6n 
Inicial dictada decretandose LIBERTAD INCONDICIONAL. 

Por lo expuesto y fundado en los artículos 1o.2o.4o. 35 y 36_ 
de la Ley de la materia, es de resolverse y se RESUELVE: 

PRIMERO.- Se decreta la libertad incondicional del menor~~-

SEGUNDO.- Entreguesc a sus padres a quienes ejerzan la patria 
potestad. 

A S I lo acordó y firma para constancia el Consejero lnstru~ 
tor. 

CONSEJERO INSTRUCTOR 

Una vez que se ha determinado por parte del Consej~ 
ro Instructor, la resoluci6n que se ha mencionado anteriorme~ 
te, dicho Consejero tendrá quince días naturales para reali-­
zar el trámite del procedimiento, en los cuales se aportarán_ 
los estudios de personalidad que se le hayan hecho al menor,_ 
se recabarán y desahogarán las pruebas que sean conducentes,_ 
escuchando al menor, a quienes ejerzan sobre éste la patria -
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potestad o la tutela, y al Promotor, que como ya vimos anterior 
mente sus funciones están debidamente señaladas en el artículo_ 
15! de la Ley en cita, y hecho lo mismo el Consejero Instructor 
redactará el proyecto de resoluci6n para someterlo a la conside 
raci6n de la Sala que corresponda. 

Cuando la Sala ha recibido el proyecto por parte.del 
Consejero Instructor la Sala señalará fecha para la celebraci6n 
de una audiencia en que el Consejero Instructor expondrá, expli 
cará y dará la debida justificaci6n a su proyecto y se desahog! 
rán si la Sala lo estima conveniente las pruebas, y se oirán -­
los alegatos del Promotor. 

Acto seguido la Sala pronunciará la resoluci6n corre~ 
pendiente que puede ser en los siguientes términos: 

EXP.No 

Nombre del menor: ____ _ 

Procedencia: _______ _ 

Consejero Instructor: 

MEXICO, DISTRITO FEDERAL, Acuerdo de la 
SALA del Consejo Tutelar, correspondiente al día de 
---- de 198 __ • 

V I S T O para RESOLUCION DEFINITIVA en el expediente al rubro 

citado, relativo al menor -------------------
de años de edad. 

R E S U L T A N D O 

1.- El menor citado fue puesto a disposici6n de este H. Conse-
jo Tutelar, el día de de 198 ____ _ 
por como probable infractor 
del ilícito de 
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2.- Se"escuch6 al menor en términos de Ley, quien ma~Úest6:" 

3.- El dia de de 198 ' se ·dict6 res~ 
--------- --- - - .. ~- .. ···.-· .. <·._,-,. 

luci6n inicial, donde se determin6 
y la continuaci6n del procedimiento, donde se recibieron: las',"- .. · 
prueba~ los estudios de personalidad, por lo que se 'dicta. 
presente resoluci6n. 

C O N S I D E R A N D O 

I.- Que este Consejo Tutelar es competente para conocer del -­
presente caso, en los términos de los artículos 12 y 2! de la_ 
Ley de la materia, por tratarse de un menor, como se acredit6_ 
con 

.II.- De las constancias que obran en el expediente se acredit6 
la 

III.- Que con fundamento en los elementos recabados, rrucbas 
desahogadas y estudios de personalidad que se anexan, y hscie~ 

do la valoraci6n que marca la Ley, se determin6 que el menor -
se reintegre a su familia por ser éste su primer inr.reso, que­
dando en LIBERTAD VIGILADA A CARGO DEL n.I.F., de acuerdo con_ 
las siguientes recomendaciones necesarias para su tratamiento: 

Reanude de inmediato su educaci6n escolar que corre~ 

panda. 
Vigílese la aplicaci6n y resultado del tratamiento -

médico recomendado" en el estudio respectivo. 

ra: 

relativo. 

Deberá ser canalizado a un servicio de Psicologia p~ 

Orientaci6n familiar. 
Orientaci6n sexual. 
Orientaci6n vocacional. 
Canalícese a un servicio psiquiátrico según estudio_ 

Vigilese su asistencia a la Clínica de la Conducta y 
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reportese a ésta su conducta durante el tratamient~. 
Deberá concurrir a un Centro de Integraci6n Juvenil,,_ 

para su orientaci6n sobre su farmacodependencia. 
Rcmitase a Bolsa de Trabajo para orientación y anoyo_ 

laboral. 
Adviértase y vigílese al menor para que no establezca 

relación con el grupo de personas con quien se asoci6 en la co· 
misión de la conducta infractora por la que se sigue el presen· 
te procedimiento. 

Esta Sala, con ha~e en los articules z!, 28,35,39 
40,61,62 y demás relativos de la Ley que Crea los Consejos Tut~ 
lares del Distrito Federal, RESUELVE: 

PRIMERO.- Quede el menor en Libertad_ 
Vigilada a cargo del Desarrollo Integral de la Familia, de - ·· 
acuerdo a las recomendaciones del Tercer considerando. 

SEGUNDO.· Remitase copia de esta resoluci6n a la Autoridad Eje· 
cutora para los efectos del artículo 43 de la Ley del Consejo 
Tutelar. 

TERCERO.· Cúmplase con lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley 
de la Materia. 

A S I lo resolvieron por -----~-~ de votos los inte· • 
grantes de la Sala, siendo Ponente -------

Autoriza el C. Secretario de Acuerdos de la S~ 
la. 

CONSEJERO PRESIDENTE CONSEJERO MEDICO 

CONSEJERO PROFESOR SECRETARIO DE ACUERDOS 
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As! mismo podrá dictarse una resoluci6n definitiva con 

el mismo rubro que la anterior que se ha descrito e igualmente -
con los mismos puntos que se establecen en el resultando, para -

que el considerando se exprese en la siguiente forma: 

C O N S I D E R A N D O 

I.- Que este Consejo Tutelar es competente para conocer del pre­

sente caso en los t~rminos de los art!culos lºy 2ºde la Ley de -
la Materia, por tratarse de un menor, como se acredit6 con 

II.-De las constancias que obran en el expediente no se acredit6 
que el menor haya cometido la infracci6n a la ley penal (la con­
ducta) por lo cual se le haya seguido el procedimiento. 

III.- Que con fundamento en los elementos recabados, pruebas de­
sahogadas y estudios de personalidad que se anexan, y haciendo -

la valoraci6n que marca la ley se determina que el menor~~~~ 

~~~~~~~~~~~' no infringi6 el art!culo ~~~~~ del -
C6digo Penal para el Distrito Federal y por consiguiente no se -
acreditaron los supuestos del art!culo 2° de la Ley de la Mate-­
ria. 

Esta Sala con base en los art!culos '2•, 35 
39, 40 y demás relativos de la Ley que Crea los Consejos Tutela­

res para Menores Infractores del Distrito Federal. 

R E S U L T A N D O 

I.- Se decreta la Libertad Incondicional del menor 
II.- Entreguese a sus padres o a quienes ejerzan la patria pote! 
tad. 

A S I lo resolvieron por de votos los integrantes de la 

Sala, siendo ponente ~~~~~~~~~~~~~~­
Autoriza el e.secretario de acuerdos de la Sala. 
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CONSEJERO PRESIDENTE CONSEJERO MEDICO 

CONSEJERO PROFESOR SECRETARIO DE ACUERDOS 

En caso de que el menor haya cometido la infracci6n_ 
a la ley penal por la cual se le sigu6 el procedimiento, se le 
decretara su internamiento en una unidad de tratamiento hasta_ 
su total readaptaci6n social, tales unidades se les denomina -
Centro de Readaptaci6n Juvenil, ya sea para varones o para mu­
jeres. 

La resoluci6n en el caso sera exactamente igual en -
cuanto al rubro y el resultado que las dos mencionadas con an­
terioridad, con la diferencia del considerando que se har! de 

la siguiente manera: 

PRIMERO.- Este Consejo Tutelar es competente para c~ 
nocer ~el presente caso en los t~rminos de los art!culos 1° y_ 
2°de la Ley de la Materia, por tratarse de un menor, como se -

acredit6 con ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-

SEGUNDO.- De las constancias que obran en el expe- -
diente se acredit6 la participaci6n del menor en el il!cito -­
por el que se le sigui6 este procedimiento. 

TERCERO.- Con fundamento en los elementos recabados, 
pruebas desahogadas y estudios de personalidad que se anexan -
y haciendo la valoraci6n que marca la ley, por consiguiente -­
(aqu! se estableceran los razonamientos 16gico jur!dicos que -
estime pertinentes la Sala, en funci6n de los elementos que i~ 
tegran el expediente, determinando que se ha acredi~ado la in-
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fracción a la ley penal por parte del menor), se concluye que -
el menor quede interno en el Centro de Readaptación Juvenil 

para varones o mujeres hasta su total 
readaptación social. 

ESTA SALA RESUELVE: 

PRIMERO.- Quede el menor interno en el Centro de Readaptación -
juvenil hasta su total readaptaci6n social. 

SEGUNDO.- Remítase copia de esta resolución a la Autoridad Eje­

cutora para los efectos del artículo 43 de la Ley del Consejo -
Tutelar. 

TERCERO.- Cdmplase con lo dispuesto en el artículo 40 de la Ley 
de la Materia. 

Como se puede observar también las resoluciones defi­
nitivas del Consejo Tutelar pueden ser de tres tipos: 

A).- Libertad Incondicional. 
B) .- Libertad Vigilada. 
C) .- Internamiento. 

Cabe hacer notar que el Consejo ~utelar unicamente se 
encuentra integrado por dos Salas de tres Consejeros cada una, 
tal y como lo establece el artículo 4ºfracci6n II de la Ley que 
Crea los Consejos Tutelares para Menores Infractores del Distri 

to Federal. 
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:si..la resoluci6n"·requiere ejecuci6n, la Sala notific! 
rá despu6s"d~ cirico días de celebrada la audiencia a la autori­
dad ejccutorá. 

La cjecuci6n de todas las medidas que imponRa el Con­
sejo Tutelar corresponde a la Direcci6n General de Servicios -­
Coordinados de Prevenci6n y Readaptaci6n Social dependiente de_ 
la Secretaría de Gobernaci6n, que tiene su fundamento legal en_ 
el artículo 32 de la Ley que Establece las Xormas ~inimas sobre 
Readaptaci6n Social de Sentenciados, cuyo texto literal es el -
siguientei 

"ARTICULO 3o.- La Vi4ecci6n Gene4al de Se4vicio• Coo! 
dinado• de P4evenci6n if Readaptaci6n Social, dependiente de la_ 
Sec4eta.t.la de Gobe.nac.i6n, tend4tf a •u ca4go apl.ica4 e•ta• no4-
ma• en et V.i•t•ito Fede4al y en lo• 4eclu•o4.io• depend.iente• de 
la Fede4aci6n. A•.l-mi•mo, la• no4maJ •e aptica4tfn, en lo pe4tf 
nente, a lo• 4eoJ JentenciadoJ ~ede4ale4 en toda la República -
y Je p4omove4tf Ju adopci6n po4 pa4te de lo• E•tado•. Pa4a e•te 
últ.imo e6ecto, a•.l como pa4a ta o4.ientaci6n de la• ta4ea• de -­
p4evettci6n •oc.ial de la delincuencia, et Ejecut.ivo Fede4al po-­
d4tf ceteb4a4 convenio• de coo.tdinaci6n con to• gob.ie4no• de lo• 
E•tado•. 

En d.icho• conven.io• •e dete4m.ina4tf to 4elat.ivo a la -
4eaci6n y manejo de in•titucione• penale• de toda .lndole, ent4e 
la• que 6igu4tfn la• de•tinada• al t4atamiento de adulto• del.in_ 
cuente•, al.ienado• que hayan .incu44ido en conducta• ant.iJocia-­
le• y meno4e4 iní4acto4e4, eJpeci6ictfndo•e la pa4t.ic.ipac.i6n que 
en cada ca•o co44e4ponde a lo• gobie4no• ~ede4ale• y tocale•. 

Lo• convenio• pod4tfn •e4 conce4tado• ent4e el Ejecutf 
110 Fede4al y un •ola E•tado, o ent4e aqult y va4.ia• entidad e• -
6ede4ativaJ, •imulttfneamente, con el p4op6•ito de e•tabtece4, -
cuando a•.l to acon•ejen la• ci•cunJtancia•, •i•tema• .iegionaleJ, 

Lo ante4io4 •e entiende •in pe.ijuicio de to p•e•c.tito 
en et a4t.lcuto 18 con•titucional ace4ca de convenio• pa4a que -
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lo6 1teo6 6e.n.tenciado6 P~" de.!.i..to'i Úl oitden .comd~ ~xÚ.ngan 6u -
º ·, .. :,·:- .. -.,. .. _.-._· - ----~:. -~<-··-,-¿.,".,- -·-~.'.-.:·,·_-, .... ,,- ··• ,- M 

condetiit en e6.table.c.lm.le~f~6 ;.,de.pcind.le.n.te6· de..l Eje.cu.t.lvo Fe.de.ita!. 

Ás r'~is~Cfr arh~~lo ·~3 d~ 1~ Ley que Crea los Con se 
jos Tutela~es pai°a·Menor~~ rrifTaetórcs .del Distrito Federal, e; 
relacl6n con'i() anterior;¡freviene lo siguiente: 

"ARTICULO 43.- La ejecuc.l6n de la6 med.lda6 .lmpue6.ta6 

pOIL e.l ConHjo Tu.telalL co1t1Le.6ponde. a la V.l.tecc.l6n Gene!Lal de -­

Se1tv.lc.lo6 Coo1td.lnado6 de P1tevenc.l6n y Re.adaptac.l6n Soc.lal, lo -

que. no podlL4 mod.l6.lcalL la na.tu1tale.za de aqu~llaJ, La m.lJma V.l-

1Lecc.l6n ú1601Lma.\4 al ConHjo 6ob1te lo6 1te6uttado6 del .t1ta.tam.len 

.to !J 601tmula1ti! la .ln6.ta11c.la y la6 1tecome.ndac.lonu que. u.t.lme. -­

pe1Lt.lnen.te6 palta lo6 6.lne6 de la 1tevL6.l6n." 

Como se ha mencionado anteriormente la Ley que Crea -
los Consejos Tutelares para Menores Infractores del Distrito F! 
deral, es omisa explícitamente en cuanto a la situaci6n jurídi­
ca que guarda el menor infractor una vez que llega a la mayor -
edad, pues no establece en forma clara que es lo que sucede con 
dichos menores, aun y cuando como ya se estudi6 con antelaci6n, 
la Sala del Consejo Tutelar practica en forma oficiosa, cada -· 
tres meses una revisi6n sobre las medidas de seguridad que se · 
aplican al menor infractor e igualmente en su artículo 67 pro·· 
hibe la detenci6n de menores de edad en lu2ares destinados a la 
reclusi6n de mayores, como antes en el Código de 1871 se permi· 
tía, de todo lo cual se colige que el menor infractor al cum- · 
plir la mayor edad pe~manece sujeto a la medida de seguridad ·· 
que el Consejo Tutelar le impuso y que en cualquier momento pu­
diese suceder que se decretará por parte del mismo (Consejo Tu­
telar) su libertad incondicional. 

Sin embargo en la práctica, muchas veces se da el ca­
so de que una vez que el menor infractor ha cumplido la mayor -
edad el Consejo Tutelar le decreta su libertad incondicional, -
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o bien si se encuentra internado, que es lo más común, en el -
propio Consejo Tutelar, y no se hace con regularidad esa revi­
sión de que habla la Ley de la materia, de acuerdo al trata- -
miento que se le haya impuesto, escuchando la opinión de la Di 
rección General de Prevención y Readaptación Social, tomando -
también en cuenta el hecho cometido por el menor infractor, -­
generalmente a los veinte años, se le deja en libertad incondl 
clona!. 

También es importante destacar que una vez que el m~ 
nor infractor ha cumplido la mayor edad, evidentemente no pue­
de estar a nuestro juicio, en el lugar donde se encuentran me­
nores de edad puesto que si a la edad de dieciocho años se le_ 
considera por la legislaci6n penal como imputable y por ende -
sujeto de Derecho Penal, es totalmente incongruente que siga -
en un luP,ar que cst§ exclusivamente destinado a menores infrac 
tores, desde luego, ésto será cuando el menor infractor esté -
sujeto a internamiento, pues de otra forma no se presentará la 
situaci6n que comentamos. 

A pesar de lo antes expuesto también debe resaltarse 
el hecho de qte el menor de edad que no se encuentre internado 
pero sí sujeto a una libertad vigilada, haya cumplido los die­
ciocho años y todavía se le esté aplicando una medida de segu­
ridad, que si bien es cierto deviene de una conducta realizada_ 
con anterioridad al cumplir dicha edad, también lo es que con­
forme a nuestra legislación civil la patria potestad se acaba_ 
al cumplir la mayoría de edad. 

·Evidentemente, conforme a los planteamientos anteri~ 
res cabría hacer diversas consideraciones en funci6n de los 
tratamientos que se le señalan al menor infractor, así como la 
eficacia de los mismos, para que de esa manera exista una ver­
dadera readaptación a la sociedad del propio menor y no se co~ 
vierta en delincuente habitual. 
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En las relacionadas condiciones, conforme a los razo­
namientos antes expresados, podemos decir que para poder deter­
minar la Situaci6n Juridica de los ~enores Infractores al Cum-­
plir la )layar Edad, debe haber una reforma a la Ley que Crea -­
los Consejos Tutelares para ~enores Infractores del Distrito F~ 
deral, en el sentido de establecer explícitamente tal situaci6n, 
por lo cual debe adicionarse un capítulo a la Ley citada que -­
contenga precisamente las circunstancias bajo las cuales deben_ 
quedar los menores a que se ha hecho alusi6n; en esa virtud se_ 
deberá crear el capitulo IX Bis, en la Ley que comentamos, cu­
yo rubro será precisamente: 

De los menores infractores al cumplir la mayor edad. 

En los siguientes términos: 

"ARTICULO 64 bL4.- Lo4 meno•e4 Ln6•acto•e4 al cumpl.i• 
la mayo• edad 4e •eg.i•dn po• la4 d.l4po4.lcLone4 de e4te capCtu-­
lo, que 4e con4Lde•an de o•den públLco y de .inte•l4 pa•a la co­
munidad y no pod•dn 4e• alte•ada4 po• •e4oluci6n de ninguna au­
to•.idad." 

"ARTICULO 64 bú A.- El OLitecto• Tlcnico del Cent•o de 
Ob4e•vac.i6n, po• conducto de la SeccL6n Adm.inL4t.atLva de 1den­
tL6.icac.i6n, cada 4ei4 me4e4, de o5Lc.io •emLtL•d a la4 dLve•4a4 
Sala4 del Con4ejo Tutela•, la •elaci6n de lo4 meno•e4 Ln5•acto­
•e4 que en lo4 4.iguLente4 4ei4 me4e4 e4tln p•6xLmo4 a cumpli• -
la mayo• edad." 

"ARTICULO 64 bú B.- La Sala cM•upondünte 4in pe•_ 
juicio de la •tvi4.l6n de que hablan lo4 a•tCculo4 53 a 55 de e4 
ta Ley, y en ba4e al in6o•me de que habla el a•tCculo ante•io•, 
t•eLnta dCa¿ ante4 de que el meno• cumpla la mayo• edad, •ev.i--
4a•d de o6icio la •e4olucL6n 4ob•e la4 medida¿ adoptada4 pa•a -
la •eadaptaci6n 4ocial del meno•, •ecabando lo4 in6o•me4 4ob•e_ 
el t•atamiento del meno•, e4cuchando la opini6n de la Oi•ecci611 
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Geneaal de Seavicio4 Cooadinado& y Readaptaci6n Social y hecho • 
lo ml&mo deteamlnaa4 &l el meno& ln6aacto& al cumplla la mayo& -
edad debea4 queda& en libe&tad incondlcional,o llbe&tad vigilada 
o .inte11.nam-i.e.n.to." 

"ARTICULO 64 bi& C.· En ca&o de que el meno& ln~&actoa 
no &e encuent&e todavla en &ltuacl6n de podea&e decaetaa &u li·· 
beatad incondicional, o libeatad vl~ilada &e aemltia4 a la in&t~ 
tucl6n denominada Centao de Readaptacl6n Social de Menoae& In· • 
6aactoae& que han Cumplido la Mayoa Edad, pa&a que en e&e lu9aa_ 
&e lc &iga. el taa.tamiento que &e· ha.ya. düpue&to en la. ae&olucl6n 
dictada. poa la Sala. en et p&ocedlmiento ae&pectivo, aea.llz4ndo4e 
la. acvi&i6n de que hablan lo& aatlculo& 53 a. 55 de e&ta. Ley en -
lo& múmo& t€&mino& que en ello& &e indica..• 

"ARTICULO 64 bü O.- Po& ningún motivo e4taa4n lo& me­
noae& in6aa.ctoae& que hayan cumplldo la mayoa edad en to& e&ta.-­
blecimiento& de&tinado& pa&a la aea.daptaci6n de lo& meno&e& in--
6aactoae& que no hayan cumplido ta mayoa edad.• 

En mérito de lo antes expuesto, debe concluirse que -­
las soluciones que se proponen para la situaci6n juridica de los 
menores infractores que cumplan la mayor edad, no tiene otro ob­
jeto que el de hacer palpables y totalmente plenas las ~arantras 
de seguridad jurrdica que la Constituci6n Política de los Esta-­
dos Unidos ~exicanos prev& para los gobernados, de tal suerte -­
que en la Ley de la materia se establezcan las proposiciones que 
se formulan, para con ello explrcitamente determinar la situa- -
ci6n jurídica de que se ha hablado, en el trascurso de este tra­
bajo, pues es bien sabido y además por disposici6n de la propia_ 

Ley que se comenta que no es del dominio público la identidad de_ 
los menores infractores, ni la ejecuci6n de las medidas adopta-­
das por el Consejo Tutelar. 

Y en consecuencia no se sabe a ciencia cierta qué es 
lo que sucede con los menores infractores que cumplen la mayor -
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edad y que se encuentran en los supuestos de la Ley citada, •• 
pues al través de una investigaci6n de campo practicada, que -
no en el Consejo Tutelar, sino con personas que se han encon-­
trado en las hipótesis previstas en la Ley que se analizó, que 
cuando cumplen más de los dieciocho años y dependiendo de la -
infracci6n que hayan cometido los dejan en libertad a los -
veinte años con cierta frecuencia. 

Por lo anterior, se concluye a nuestro juicio que d~ 
ben hacerse las reformas de que se ha hablado para beneficio · 
exclusivo de los menores infractores que han cumplido la mayor 
edad. 



e o Ne L u s I ON Es 

1.- Los menores de edad no son sujetos de Derecho Pe­
nal, pues están contemplados dentro de un Derecho Penal Espe- -
cial Preventivo y Tutelar como en la Ley que Crea los Consejos_ 
Tutelares para ~!enores.!.nfractores del Distrito Federal. 

z.- Los menores de edad se consideran como inimputa-­
bles en virtud de carecer de un desarrollo mental (madurez mo-­
ral e intelectual) completo para poder valorar su propia condus 
ta, no pudiendo elegir y determinarse conforme a esa inteligen­
cia, es decir, comprender la injusticia del hecho y actuar se-­
gún ésta comprensi6n. 

3.- Las medidas correctiva~ educativas, tuteladoras -
y protectoras, que forman parte de las medidas de seguridad son 
las que se aplican a los menores infractores. 

4.- En el Código Penal para el Distrito y Territorio_ 
de Baja California, sobre Delitos del Fuero Común y para toda -
la República, sobre delitos de la Federación de 1871, contempl6 
los establecimientos de educación correccional para los menores 
infractores de nueve aftos y mayores de esta edad pero menores -
de catorce aftas que obraren sin discernimiento. 

5.- En propio Código Penal de 1871, se determina la -
creaci6n de el establecimiento de corrección penal para los me­
nores infractores mayores de nueve aftas y menores de dieciocho_ 
aftas, considerándoseles como sujetos de Derecho Penal pues se -
les condenaba y cumplian su pena en dicho establecimiento, con_ 
la salvedad de que la penalidad era atenuada. 

6.- En el Código Penal a que se ha hecho referencia_ 
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si el menor de edad estando recluido en establecimiento de co-­
rrecci6n penal compurgando la condena impuesta y hubiese compl! 
do los dieciocho años y no se hubiese extinguido su pena, el -­
tiempo de exceso lo debería concluir en la prisi6n común. 

7.- En la Ley sobre Previsión Social de la Delincuen­
cia Infantil en el Distrito Federal, se establece como regla -­
general que los menores de quince años de edad que infringen -­
las leyes penales requieren de medidas protectoras creando el -
Tribunal para Menores y derogando las cuestiones que sobre la -
minoría de edad dispuso el Código Penal para el Distrito y Te-­
rritorio de Baja California, sobre Delitos del Fuero Común y P! 
ra toda la República sobre Delitos de la Federaci6n de 1871 se_ 
opusieran, pero no establece ninguna cuestión sob~e la situa- -
ci6n jurídica que tenían los menores infractores al cumplir la_ 
mayor edad y por consiguiente se seguían aplicando las disposi­
ciones del C6digo de 1871 en cita, 

8.- El C6digo Penal para el Distrito y Territorios F~ 
derales de 1929, establece la minoría de edad hasta los dieci-­
séis años, así como diversas medidas de seguridad aplicables a_ 
los menores infractores, y cuando el menor cumpliera esa edad • 
estando sujeto a una medida preventiva y tutelar, se dejaba al_ 
arbitrio del Consejo Supremo de Defensa y Previsi6n Social el -
dejarlo libre o bién sí se le trasladaba al establecimiento co­
rrespondiente para adultos. 

9.- En el Código Penal para el Distrito y Territorios 
Federales en Materia de Fuero Común y para toda la República en 
~latería de Fuero Federal de 1931, cuyo texto fue reformado por_ 
el artículo 12 del decreto de 28 de Diciembre de 1974, se esta_ 
blece en un capítulo especial a los menores infractores, denom! 
nado delincuencia de menores estableciendo la minoría de edad -
hasta los dieciocho años, así como el dictamen pericial parad~ 
terminar la edad del menor cuando no existiera el acta del Re--
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gistro Ci.vil, <Y cleja;a criterio de-.la autoriÚd.encargada de la 
ejecuci6n de las sanciones cuando el. mc~o~ ll~g~se<a los dieci­
ocho 'años• si\lebíá ser trasladado al ~·stablecimiento destinado_ 
a mayores. 

10.- La Ley Orgánica de los Tribunales de ~enores y -
sus Instituciones Auxiliares en el Distrito y Territorios Fede­
rales y Normas de Procedimiento del ZZ de Abril de 1941, fue -­
practicamente reglamentaria de los artículos 119 a 122 del C6d! 
go Penal para el Distrito y Territorios Federales en ~atería de 
Fuero Común y para toda la República en Materia de Fuero Fede-­
ral de 1931, por tanto se siguió el mismo criterio establecido_ 
en el Código mencionado. 

11.- En la Ley que Crea los Consejos Tutelares para -
Menores Infractores del Distrito Federal de 1974 que deroga a -
los artículos 119 a lZZ del C6digo Penal para el Distrito Fede­
ral en Materia de Fuero Común y para toda la República en Mate­
ria de Federal de 1931 no se establece en forma alguna en que -
situaci6n jurídica deben quedar los menores infractores al cum­
plir la mayor edad. 

lZ.- La Ley que Crea los Consejos Tutelares para ~en~ 
res Infractores del Distrito Federal, debe señalar en forma el~ 
ra que no deje lugar a dudas qué sucede con el menor infractor_ 
que llega a cumplir la mayor edad y se encuentra sujeto a una -
medida de seguridad impuesta por el Consejo Tutelar. 

13.- Debe crearse una instituci6n especial denominada, 
C!NTRO DE READAPTACION SOCIAL PARA MENORES INFRACTORES QUE HAN_ 
CUMPLIDO LA MAYOR EDAD, dependiente de la Direcci6n General de_ 
Servicios Coordinados de Readaptación Social, para que en ese -
lugar, si se deben estar sujetos a internamiento por resoluci6n 
del Consejo Tutelar, permane:can hasta su completa y total rea­
daptación social, determinándolo también la Sala del Consejo T~ 
telar que corresponda. 
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14.- El Consejo Tutelar tendrá la obligación de que -
treinta dias antes de que el menor infractor cumpla la mayor -­
edad hacer una revisión de su expediente y determinar si al cu! 
plirla queda en libertad incondicional, libertad vigilada, o -­
bien se le traslade al Centro de Readaptación Social para Meno­
res Infractores que han cumplido la mayor edad. 

15.- Debe crearse en la Ley que Crea los Consejos Tu­
telares para Menores Infractores el capítulo IX Bis denominado: 

"De los Menores Infractores que Cumplen la Mayor - - -
Edad." 

16.- Los preceptos legales que contengan la situación 
jurídica en que deban quedar los menores infractores al cumplir 
la mayor edad, deberán establecerse en la siguiente manera: 

"ARTICULO 64 bi6.- Lo6 meno4e6 in64acto4e6 al cumpli4 
la mayo4 edad 6e 4egi44n po4 la6 di6po6icione6 de e6te capZtu-­
lo, que 6e con6ide4an de o4den público y de inte4€6 pa4a la co­
•unidad y no pod44n 6e4 alte4ado6 po4 4e6oluci6n de ninguna au­
to4idad." 

"ARTICULO 64 bú A. - El 11i4ectM Tlcnico del Cent4o -
de Ob6e4vaci6n, po4 conducto de la Secci6n Admini6t4ativa de -­
tdenti6icaci6n, cada 4ei4 me4e6,de o6icio 4emiti44 a la6 dive4-
6a4 Sala4 del Con4ejo Tutela4, la 4elaci6n de lo6 meno4e6 in--
64acto4e6 que en lo4 4iguiente6 6ei4 me4e6 e4tln p46limo4 a cum 
pli4 la mayo4 edad." 

"ARTICULO 64 bú B.- La Sala CM4e4pOndiente 4in pe4-
juicio de la 4Cvi4i6n de que hablan lo6 a4.t.iculo6 53 a 55 de e6 
ta Lev v en ba6e al in6o4me de que habla el a4tlculo ante4io4, 
t4einta dla4 ante6 de que el meno4 cumpla la mayo4 edad, 4evi--
6a44 de oSicio la 4e6oluci6n 60b4e la6 medida6 adoptada6 pa4a -
la 4eadaptaci6n 6ocial del meno4, 4ecabando lo6 in6o4me6 6ob4e_ 
el t4atamiento del meno4, e6cuchando la opini6n de la Vi4ecci6n 
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Gene..tal de. Se.1t11.lc.io4 CooJtd.inado4 11 Re.11daptac.i6n Social y he.cho -
to m.i4mo de.te.1tm.ina1t4 4.l el meno.\ .in~JtactoJt al cumrl.lit la mauo.\ -
e.dad de.be.1t4 queda.\ en libeJt.tad incond.ic.ional, o l.ibe1ttad 11.lg.ila­
da. o .inte.1tnam.ie.nto. 11 

"ARTICULO 54 b.i4 C.- En ca4o de. que el meno.\ .in61tac.to1t 
no 4e encuen.t1te todav~a en 4.ltuac.i6n de pode1tae dec1teta1t 4u l.i-­
be.Jttad incond.ic.ional, o l.ibeJttad vigilada 4e 1tem.it.iJt4 a la in4t~ 
tuci6n denominada Cent•o de Readaptac.i6n Social de Ueno1tea In- -
~1tac.to1te4 que han cumpl.ido la Mayo.\ Edad, pa1ta que en eH luga.t_ 
4e te a.i9a el tJtatam.iento que 4e haya düp1Leato en ta Jte4oluc.i6n 
dictada po• la Sala en el pJtoeedim.iento Jteapect.ivo, 1tealiz&ndo4e 
la 1te11.iJ.i6n de que hablan lo4 a.\tlculoa 53 a 55 de e4ta Ley en -
lo' m.iamoa tl1tmittoa que en ella~ ie indica.'' 

"ARTICULO 64 bú !J.- Pot ningún motivo uta1t&n lo4 me­
no.\e4 in61tacto1teJ que l1ayan cumplido la mayo.\ e.dad en lo4 e.4.ta-­
blec.im.ie.ntoJ de.4tinado4 pa4a la 4eadaptaci6n de lo4 ~eno.\e.4 .in--
61tacto4e.4 que no ha!fan cumplido la mayo.\ edad." 
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