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P R O L O G O 

La justicia ha existido mucho antes de haber sido razonada 

y formulada racionalmente. Esto lo comprobamos en los pueblos -

primitivos y en las personas sin cultura. Todo ser humano tiene 

alguna experiencia de la justicia. 

La vivencia de la justicia es un aspecto de la dimensión -

moral del ser humano, según el cual éste percibe que el desarro­

llo y perfección de la propia personalidad están condicionados -

al desarrolló u perfección de otros seres hwnanos. Así como es­

insoslayable y apremiante la exigencia del desarrollo de otros. 

Sin embargo el modo como se ha concretizado la justicia es 

cambiante y depende en gran parte de las influencias culturales. 

No todos ven a las mismas personas como esos otros cuyo desarro­

llo condiciona el nuestro. Además la interpretación de lo que -

contribuye o nó al desarrollo y perfección del hombre varía mu -

cho. Para unos, la concentración de riqueza puede ser negativa, 

mientras que para otra cultura será positiva. 

Pero hay .lineas generales de concretización de la justicia 

•que pueden formularse bajo estos tres principios: "no hagas a o 

•ot:ro lo que no quieres que te hagan a tí", "dale a cada quien su 
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derecho" y "haz el bien y evita el mal". También hay constancia 

en la intuición más o menos clara de los principios de las vir­

tudes y vicios. Por ejemplo, siempre se incluye la generosidad 

como buena y la avaricia y el derroche como malos. Pero la de­

finición concreta de un acto como generoso, derrochador o ávaro~ 

varia mucho con las culturas. 

El estudio que ahora emprendemos trata de fundamentar lo­

que se ha señalado. 
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¿QUE ES LA JUSTICIA? 

En este trabajo y antes de dar nuestra opini6n sobre el­

tema que nos ocupa procuraremos tocar los puntos culminantes­

de la justicia para proceder conforme al consejo de Yogui Ra­

macharaka (1) que dice, "es conveniente saber que caminos ya­

existen antes de intentar abrir uno nuevo". Entremos en mate­

ria, 

Nos informa el maestro Manuel Ruíz Daza (2) que "antigu~ 

mente fue concebida la justicia como atributo divino y sus re 

presentaciones míticas las constituyeron Temis y. Dike. Temis­

significaba "buen consejo" y Dike "decisión judicial". Poste­

riormente se acuña la palabra "Mikaiosine" (justicia) que ex­

prese "la idea de una proporción y un orden de donde surge 

una determinada armonía". Eticamente significa "suceda lo que 

debe suceder"; aún en nuestros días ·1a justicia se concibe en 

Dios como un atributo e incluso como la esencia misma de Dios. 

Dios es "suma Justitia" (suma justicia) para San Agustín, y -

Santo Tomás de Aquino dice de Dios "cum ipse sit sua justi­

tia" (con Dios esta la justicia), 

"Numerosos filósofos griegos propusieron diversas fórmu­

las acerca de la justicia. Zenón la concibió como "la pruden­

cia, cuando da a cada uno lo que le pertenece"; Cleantes afiE_ 

mó que "se refiere a la dignidad"; Crisipo la caracterizó co­

mo ."ciencia que atribuye a cada uno su dignidad"; Is6crates -

4 
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la definió: "la igual¿.a.d que castiga y premia a cada uno se- -

gún su mérito". (3) 

Pit~goras pensó así: la justicia es ante todo igualdad,­

concibi& la justicia como una medida y quiso determinarla en­

ferma wntemática. Nos dice el maestro Recasens Siches que (4) 

"en la Magna Moral de Aristóteles se atribuye a Pitágoras una 

<l~·finición precisa: ''la justicia es un níiniero cuadrado111 es d~ 

cir el igual· mul·tiplic.ado por su igual. La ji;.sticia en efecto, 

devuelve lo equivalente por lo equivalente, y bajo este aspeE 

te ccnsiste tambiEn es~ncial.mente en el contr~c~mbio e =om~b~ 

sación". 

Los pitagóricos consideraren también el cuadradc geomé-­

trico come fiel representación de la justicia, parece tiene -

cuatro ladcs iguales. El número cuatro es un magnífico ejem-­

ple de igualdad porque es el único que se forma ~on las mis-~ 

mas cifras, tanto sumándolas como multiplicándolas; así mismo 

mantll\ ieron como símbolc. de la ·justicia al número ocho por ce 

ser éste el primer número que se desintegra en números igua-­

le~ pares, dos veces cua~ro, y estos a su vez se desintegran­

en números igualmente iguales, dos veces dos. Pero también el 

nOmero echo se compone de modo semejante: dos por do~por dos. 

En este sentido la definici6n ensena que la justicia es una -

relación de igualdad entre las personas que funcionan como -­

clementes de una relación. 

El principio se aplica a \arios tipos de relaciones: a 

la relaciC.n entre el delito y la pena: a la distribucien de -
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las cosas comunes y a las relaciones privadas entre indivi---

duos. 

Por su parte ~amblijo~asimil6 la justicia a otra figura 

geométrica; al triángulo rectángulo escaléno, en el cual la -

relación entre el cuadrado de la hipotenusa y l~ suma del cu~ 

drado de los catetos introduc.en en la figura la igual dad, la -

finitud y la inconmesurahilidad. La justicia es un principio­

regulador y como tal es una ~edida coman que limita lo ilimi­

tado e iguala lo desigual. 

Ens~guida me voy a permi1ir glosar al maestro Recasens -

Siches en lo que se refiere a la historia de la idea de justi 

ci~ya que es uno de los autores que tratan con mayor clari-­

dad este tema~ nos ensef!a el maestro RecasGns lo siguiente: 

''Platón considera a la justicia desde dos puntos de vista: 

1.- Como virtud universal. En este sentido considera que de­

la justicia derivan todas l;;.s demás virtude~: y la define como 

armonfa. 

2.- Como idea i~spiradora del derechc,- Desde este punto de -

vista la justicia consiste en que cad2 clase integrante del 

Estado. los gohernentes, militares y artesanos cumplan las -­

funciones que les han sido asignadas sin interferir la de los 

otros. La justicia, entonce~es la base sobre la cual estl -­

fundado el Estado perfecto; por otra parte, Plat.6n señal6 tam­

bién la fórmula de igualdad para iguales y desigualdad para -

desiguales. 
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Aristóte~es, por su parte, seftnla también que la justi-­

cia universal no es parte de la virtud, ~ino la virtud total, 

así como la injusticia no es parte de la ~aldad sino la mal-­

dad toda. A este conce~to general de justicia, contrapone·-· -

AriRt6teles el concepto de justicia particular que es la no-. 

ci6n qne hE< servido de punto de partida a casi todas las doc'"" 

trinas posteriores. Esta idea de justicia particular aplicada 

al derecho y al Estado, comprende a su vez todas las virtudes 

ciudadanas relativas a la comunidad política, y consiste en -

una igualdad proporcional, Ahora bien, esta idea de justicia­

jurídico-política se divide en varias clases, a saber: 

A) Justicia Distributiva,• Consiste en una analogía geo­

rrltrica, esto es, una relación proporcional que reparte los -

honores y los bienes de acuerdo con los méritos personales de 

cada uno, o todas las ventajas qu~ pueden corresponder a to-­

dos los miembros de la comunidad. Si por lo tanto, continúa -

Aristóteles, las personas no son iguales, no tendrán una ---­

igualdad en la manera como son tratadas. De aquí vienen las -

disputas y las contiendas c.tn:ndo las personas, sohre una base 

de igual~ad, no obtienen partes iguales, o cuando personas en 

pie de dcsif,i;aldnd, tienen y obtienen un tratamiento igual. 

B} Justicia Conmutativa.- Representada en la proporci6n­

aritmltica, se refiere a la justicia relativa a los contratost 

el estagirita a esta justicia la llama e~parejadora, correcti 

va o sinalagmática. Pues bien, la justicia conmutativa ya no­

toma en cuenta la dignidad o la calidad de las personas, como 
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pasa en la justicia distributiva, sino que toma a los sujetos 

en un mismo plano ~e !gualdad. As[, dirige las operaciones de 

cow.bio sin tomar en cuenta la calidad de las personas, atien­

de simplemente la equivalencia entre la prestaci6n y la con-­

traprestaci6n, entre la inrr~cci6n y la sanci6n, entre deter­

minada actividád y su resultado o producto, entre la mercan-­

cía y el precio, entre el daño y la reparación, Represent.:;, -­

pues, la igualdad Ebsoluta y prescinde de las personas; no en 

el sentido de que no suon necesarias para la relaci6n jurídi~ 

ca, pues ésta sólo se tien:e· entre personas como es bien sa­

bido, sino en el senti¿o de que la calidad de !?5 mismas ~ara 

nada tiene que ver en la igualdad de los objetos de lE compa­

raci6n. El Estado mismo cuando interviene en una relaci6n de­

cambio :e despoja de su autoridad y se le considera simpleme~ 

te como particular- Esta justicia contiene dos eubespecies: ~ 

1-a justicia conmuta ti va propiamente hablando y que es aplica -

ble a las relaciones voluntarias de cambio, cerno son los con­

trates, y se exige igualdad entre lo que sé da y lo que se r~ 

cibe~ y la justicia judicial aplicable a las violaciones:., la -

cual exige que h~,ya una paridad entre, el daño y la reparaci6n, 

entre el delito y la pena. Así desde un principio lo asentó -

Arist6teles y esta doctrina ha sido aceptada generalmente por 

sus comentadores. 

Cic~r6n, por su parte, al hablar de la justicia nos da -

la siguiente idea:•es la inclinación del alma que da a cada -

quien lo suyo~ (5) 
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San Agustín al igual que Aristóteles, enscfa que ~a jus­

ticia es Ja virtud global que atarea a todas las demás virtu­

des; y también dice que la justicia puede inspirar al derecho, 

ya que dice que la justicia es equid~d y la equidad implica -

cierta igualdad, y que además consiste en dar a cada uno lo 

suyo:' (6) 

Santo Tomás de Aquino, señala en se doctrina de la just~ 

cia como criterio jurídico-politict, que es propio de la jus­

ticia ordenar al hombre en sus relaci('nes con los demás, pues 

to que implica cierta igualdad, corno lo demuestra su mismo -­

nombre, pues se dice que se ajustan las cosas que se igualan­

y la igualdad es con otro. También nos enseña qué debe enterr­

<lerse por lo "suyo", explicando que debe entt·nderse por tal -

con relaci6n a otro· todo aquello que le está subordinado o le 

es atribuido para sus fjnes; siguiendo a Aristóteles diferen­

cj a la justicia conmut<,tiva de la distributh•a, y añade una -

nueva clase de justicia, la justicia legal, la cual en un as­

pecto coincide con la virtud universal, pero en otro a~pecto­

deterafna el deber de aquellas conductas que son necesarias -

para el bien común. (7) 

Brunetto Latini dice que la justicia es una virtud ente­

ra~ente racional, encaminada a establecer un orden civil de -

equilibrio e igual dad. (8) 

Francisco de Victoria defiende las i<lEas de Santo Tomás­

scbre la justicia, y las refuerza con algun&s aclaraciones, -

tales corno las siguientos: se llama justo a lo igual, y así -
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se dice: ya está justo, ya vier.e justo, o esta ajustado, o 

por igual viene. (·9) 

Domingo Soto dice que la funci6n de la justi2ia es lo~-­

grar que haya igua]¿ad entre los hombres. (10) 

Luis de Melina se adhjere a la doctrina de Arist6teles y 

Santo Tomás y explica el concepto de alteridad,.c¡ue como aquí 

no lo hemc·s analizado, nos ¡Jart•ce oportuno hace_rlo. en este mo 

mento. (11) 

Nos seftala el maestro Manuel Ruiz Daza 002) que Arist6te­

les no solo concibi6 la justicia como virtud, sino también 

con la nota de ALTERIDAD, esto e·s, con la idea esencial de 

que en la justicia debe existir el elemento de intersutjeti­

vidad o de correspondencia en las re] aciones entre distintos'­

individuos. Este carácter de alteridad lo encontramos "n los-

siguientes pasnjes Aristotélicos (13) "La justicia así entendí 

da es una virtud completa, no en si, sino por relación a --~­

otro ..• " "La justicia es una virtud completa ¡:or que su prác­

tica es la de virtud consumada. Ahora bien: este:· carácter de­

virtud consumada nace del siguiente hecho, el que la posee 

puedt? manifestar su virtud igualmente respecto c!.e otros, y no 

sólo en relación consigo mismo" ... "Esta misma raz6n hace qllE' 

entre todas las virtudes tan sólo la justicia parezca ser un­

bien no personal, ya que interesa a los demás" •.. 

Por cierto que Luis de Malina explica la alteridad refi­

riéndola al bien ccmún. 
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Francisco Suárez ensefia que la josticia se refiere siem­

pre al derecho de otro que puede reclamarlo e imponerlo. Equ! 

para el término de justicia legal al de justicia universal y­

lo entiende en dos sen~idos: como término medio o proporci6n­

constitutiva de tod~ virtud, y como suma o compendio de todas 

las virtudes particulares. Ahora bien, desde el punto de vis­

ta jurídico relaciona ;;:. la "justicia legal" con lo relativo -

al bien común, entendiéndolo como lo que debe Eer considerado 

suyo de cáda comunidad. (14) 

Gracia dice que la justicia es la equivalencia o propor­

cionalidad en los cambic1s y en la distribuci6n. (15) 

Vico, sefiala que la justicia conmutativa es una igualdad 

aritmética entre términos iguales y la justicia desitributiva 

e~tatlece una proporcionalidad geométrica entre los términos­

desip.;ales, para la atribuci6n de dignidades y funciones. (16) 

\'/olft, siguiendo a l'itágoras, explica la justicia corno 

principio de igualdad aritmética. (17) 

César Beccaria define la justicia como la voluntad de·~­

convivir con lo~ prój irnos de modo qu.~ todos tengamos dignidad 

de hombres, y como voluntad constructora de una ciudad de los 

pares, de una existcr.cia equitativa en la felicidad terrena. (18) 

Antonio Genovesi dice que la justica es la igualdad de -

los hombre~ ~n tanto que tale". (19) 

Hume considera que la justicia se basa en una especie de 
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convención que consiste en que cada acto singular es realiza­

do con la expectativa de que los otros realizarán lo mismo, y 

con el sentido de que ese apoyo del acto por todos es el fac­

tor decisivo al elegir tal conducta. (20) 

Fichte dice que l~ igualdad debe de ser psra todos los -

miembros de una comunidad política, ya que son se1es raciona­

les y libres. (21) 

P.enry Sidwick apuntó: el elemento esencial de la justi-­

cia es la igualdad, por Je tanto debe haber i~parcialidad en­

la observancia de reglas generales que asignen o distribuyan­

bienes o males a los indjviduos. (22) 

Stammler ensefia que la justicia consiste en la idea for­

mal de una absoluta armonía, según la ~ual debe ser ordenada­

toda la mate ria jurídica. (23) 

Giorgio del Vecchio dice: que todo sujeto sea reconocida 

por los otros· en lo que vale y que a cada uno le sea atribui­

do por los otros lo que le corresponde. (24) 

Roscoe Pound dice que la justicia exige la satisfacciórr 

arm6nica del mayor número de intereses de los hombres, con la 

menor fricci6n y la menor pérdida; y es la reglamentaci6n qué 

logre con un mínimo de fricci6n y de desgaste, el.mejor equi­

librio arm6nicc1 de la mayor cantidad de intereses y de deman· 

das de los seres humanos. (25) 

Limentani dice que la justicia es alteridad y es una pr2 
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porción entre hombre y hombre, así que la lgual¿ad es la esen 

cia de l ri justicia. El hombrt• justo considera a los otros horn 

bres como jguales a sí mismos y como iguales entre sr, en tan 

to que hombres. Sin embargo esta igualdad esencial no excluye 

el reconocimiento y la consecuente consideración de que hay -

muchas desigualdade~ así pues, la justicia reclama un trata-­

miento igual para los que son iguales, y un tratamiE-11to desi­

gual para los desiguales. (26) 

Ale~andro Levi sefiala: la justicia quiere que los hom--­

bres sean tratados con igualdad en tanto que -iguales y con de 

sigualdad en tanto que desiguales. 

Emil Brunner ensefia ~ue la justicia atribuye a cada uno­

lo suyo y por consecuencia, actGa a la vei uniendo y separan­

do; une en la medida en que coloca a los individuos un la es­

tructura social que a todos abarca; separa en la medida en 

que a cada ~no atribuye s6lo lo que le corresponde, qce es 

precisanente lo que no es de los denls. La idea de la justi-­

cia no se alberga en la ltica de las perso1~s, sino en la ét! 

ca de los ordenamiento~ y de las institucionrs. La idea de la 

justicia implica dos conceptos: el de ley, la cual determina­

lo que corresponde a cada cua!; ul de igualda~ el cual exige -

que todos seon tratados parejamente, es decir,proporcionalme~ 

te, de modo quu a cada uno se le de lo que le corresponde se­

gún aquella ley. (27) 

I!. Coing hace la observación de que en el pensamiento de 
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la justicia siempre estan impl{citas las ideas de igualaci6n, 

equilibrio, compensaci6n, armonía, lo cuo,l se hace patente en 

la~ relaciones que las personas tienen entre sí. 

Heinrich Kipp, basándose en la máxima de "a cado. quien lo 

suyo", dice que dicha regla requiere ante todo una observllción 

de la realidad cle cada ser humano, para saber que es eso que­

le corresponde, y exige también una congruencia en las rela-­

ciones entre los hombres y los bienes, y, por tanto entrafta -

un valor de verdad. (23) 

Bienenfeld dice que el espíritu de la ju:ticia objetiva­

es la imparcialidad. (29) 

Robert Briner enseña que subjetivamente la justicia se -

r.•anifiesta como un sentimiento de igualdad; y se eleva a una­

referencia objetiva que se basa sobre todo en la calidad espl 

ritual del hombre y en la presunción de que la voluntad divi­

na concede la dignidad a lo persona humana. (30) 

"Kelsen por su parte sostiene que son Útiles los inten-­

tos de encontrar por medios racionales una norma de conducta­

justa que tenga validez absoluta, e: decir, que·excluya la -­

posibilidad de considerar como justa la conducta opuesta; asi_ 

mismo dice que la raz6n humana sólo puede concebir valores r~ 

lativos, esto es, que E'l juicio con el que juzgamos algo como 

juste· no puede pretender jamás excluir la posibilidad de un ,_ 

juicio de valor opuesto. La justicia absoluta, sigue diciendo, 

es un ideal irracional. Al final de su estudio sobre la justl 
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cia, termina diciendo; yo no sé ni puedo decir qué es la justi 

cia absoluta, este hermoso sueño de la humanidad; debo confor­

marme con la justicia relativa, puedo decir únicamente lo que­

es para mi la justicia: como la ciencia es mi profesión y per­

lo tanto lo más importante de mi vida, para mi la justicia es 

aquella bajo cuya protección puede florecer la ciencia y, con­

la ciencia, la verdad y la sinceridad; ·es la justicia de la li 

bertad, la justicia de la paz, la justicia de la democracia, 

la jsuticia de la tolerancia." (31) 

Que se me permita el siguiente comentario: Kelsen dice 

que la justicia es un ideal irracional y ha sido duramente cri-

ti cado por esta afirmación; pero tal vez aquellos que lo cri ti-

can no supieron entender lo que este autor quería expresar; yo-

estoy seguro que Kelsen estaba de acuerdo con la tesis tradici~ 

nal de la justicia de "darle a cada quien lo suyo"; a lo que se 

refería cuando expresaba que la justicia es un ideal irracional 

era precisamente a que la justicia no se podría lograr con ple­

nitud en el mundo y en las relaciones entre los seres humanos,­

ya que la justicia efectivamente existe y todos tenemos una n~ 

ci6n de.lo que es; a lo que se refería Kelsen es a que dada la­

naturaleza humana de ser egoísta, (aunque claro con sus excep -

ciones) no se podría alcanzar la justicia total porque las per­

sonas en vez de ser justas en sus relaciones pretenden sacar el 

máximo provecho de las mismas aún cuando con esto pisotean el -

derecho de la otra parte. 

El maestro Preciado Hernández nos dice que "la justi-
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cía es el criterio ético que noz obliga a dar al prójin:o lo -

que se le debe conforme a las exigencias ontológicas (recor­

demo~ que l~ ontología es la ciencia que ~rata del ser en ge­

neral y de sus propiedades trascendentales) de su naturaleza, 

en orden a su subsistencia y perfeccionamiento individual y -

social. Criterio ético, dice el maestro, porque se trata de -

un principio destinado a dirigir obligatoriamente la acción -

humana. Y que nos manda dar, atribuir e reconocer a todo ser­

humano lo que se le debe de acuerdo con su naturaleza, porque 

no es un criterio convencional sino objetivo; pues se funda 

en los datos constitutivos de la dignidad personal, que son -

esenciales al ser humano, y que por esto mismo excluye racio­

nalmente toda discriminación en el trato a nuestros semejan-­

tes, sin razón objetiva suficiente". (32) 

Bien, hasta el momento he sefialado lo opinión de los 

grandes pensadores sobre el tema de la justicia, y es hora de 

q~e yo también externe mi opinión sobre el particular, la --­

cual es la siguiente: soy de los que piensan que la justicia­

es un at.ributo divino, es algo que nos es dado en el mismo m~ 

mento de nacer~ aún antes de que nos digan si una conducta es 

justa o injusta nosotros ya lo sabemos porque lo sentimos. 

Pienso que todos los seres huwanos poseen este atributo que -

les es concedido por Dios, pero no soy el único que piensa -­

así, ·ya desde los sofistas en la antigua Grecia se analizaba­

esta cuestión; así vemos que Pro'tágoras (33),explicando lo que es­

la política,. dice': ,,._ .. 2'eus, movido de compasión y temiendo - -
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que la raza humana se viera exterminada, envió a Herraes con -

orden de dar a los hombres pudor y justicia~ a fin que.cons-­

truyesen ~us ciudades y estrechasen las lazos de una común -­

amistad. 
,'.,., 

Hermes, recibida esta orden, pre.gu~t6 a .Z·~-~s como debía­

dar a los hombres el pudo1· )"la justi~i~,·~.:··¿~~~~.ará que yo 

distribuya lo mismo el pudor )" la justicia entre un pequeño -

númerc; de personas, o las repartiré a todos indistintamente?-

A todos, sin dudar, respondi6 Zeus; es preciso que todos sean 

phrtícipes, porque si se entregan a un pequeño número, como -

se ha hecho con las demás artes, jamás habrá ni socieda¿es ni 

poblaciones. Además, publicarás de mi parte una ley, según la 

cual, tod~ hombre que no participe del pudor y de la justicia 

será exterminado y considerado ~orno la peste de la sociedad". 

Me apoya también en mi postura y me ayuda a desentrañar-

mi propio pensamientc el maestro Felice Battaglia (341 quien-

al hablar de este tema nos enseña lo siguiente: "Ante un he--

cho, acontecimiento, por grande o pequeño que sea, de alcance 

ma~'<>r o menor según las circunstancias, conforme a nuestra 

formación ética, nos conmcvemos, reaccionamos, revelándose 

nuestra reacci6n en la valoraci6n. 

Pero ésta no es siempre refleja; por el contrario, antes 

de ser refleja, es decir, meditada, en cuanto invoca un crit~ 

ria, es sentimental, inmediata, espontánea, y reflexiva. En 

efecto, existe en todos nosotros un sentimiento de lo justo y 
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de lo injusto, una especie de sexto sentido interno, mediante 

el cual advertimos., prescidiendo de una intervenci6n específ.!_ 

ca de la raz6n, la justicia o injusticia. Así como un acto in 

mediatamente puede considerarse bueno o malo, cortés o descoE 

tes, igualmente se denomina justo o injusto. Pero mientras -­

que sobre la cortesía o descortesía de un acto podemos estar­

todos de acuerdo, sobre su justicia o injusticia intrínseca,­

lo mismo que sobre la valoraci6n de un acontecimiento hist6r.!_ 

co de acuerdo con los atributos de lo justo o injusto, nos -­

asaltan numerosas dudas. Cada individuo tiene una sensibili-­

dad distinta, que varía en las clases sociales, en las diver­

sas sociedades, en los pueblos. Puede decirse que el senti--­

mientc• de lo justo no es unívoco. Arist6telE's demostr6 que -­

tal sentimiento es propio del hombre, a diferencia de los ani 

~ales, que carecen de el; pero no es fácil demostrar que 

sus manifestaciones sean conformes en todos los hombres. 

Si pasamos luego, de la esfera del sentimiento a la del­

pensamiento, las conclusiones son adn mis variables, Las doc­

trinas presentan infinidad ce modalidades concluyendo del mo­

do más diverso (aunque, convengamos que en la esencia coinci­

den). El fundamento intrínseco del derechc se considera de d.!_ 

versos modos; cambianpo, por lo tanto, la justicia en el en-­

tendimiento especulativo; para unos consiste en la libertad;­

para otros en la igualdad; estos, afirman que es una virtud -

del individuo; aquellos, de la sociedad; derivánC:c•se de ésta, 

segdn algunas direcciones la utilidad; segdn otros, la morali 
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dad ¿Qué postura adoptar? Se puede pensar que la justicia no 

tiene validez absoluta, que la conciencia la advierte pero el 

pensamiento no puede establecer su necesidad; por lo tanto, 

siendo sentimentalmente vaga compete a una actividad irrefle­

xiva, que se consuma con el carácter inmediato del dato. 

Contra esas posibles conclusiones ha de advertirse que_ 

los rasgos que señalan las posiciones indicadas no son tan 

inestables que nos obliguen a renunciar a nuestro prop6sito -

de establecer una fundamentaci6n especulativa, Ante todo la -

conciencia no se agota con el sentimiento, se esfuerz~ en el~ 

varse por encima de las vagas afirmaciones del sentimiento, 

alcanzando una penetraci6n racional de valoraciones primeras_ 

e inmediatas, tratando de apo:·arlas, y eventualmente corregí!.. 

las, a la luz de los verdaderos principios éticos meditados y 

reflexivos. Hay, en resumen, un proceso mediante el cual el -

sentimiento de lo justo, en ~ez de abandonarse asimismo, se 

le obliga a perfeccionarse, siendo esto posible porque se le 

coloca en el ámbito del pensaraiento. Esta colocaci6n del sen­

timiento en el ámbito del pensamiento no provoca contradicci~ 

nes de manera que los resultados del primero se contradigan -

por el segundo; por el contrario, normalmente, el pensamiento 

conforma, purificandolas, las primeras impresiones, da con- -

ciencia a lo que la intuici6n, donde el sentimiento se revela, 

ha captado. Puede justamente hablarse de una congruencia entre 

estos dos momentos, de manera que en el segundo, en fin de 

cuentas, no se crea la justicia, sino que se educa, se perfe~ 

ciona, acl.arándose coherente1:1.ente lo que en el primero es im­

preciso y vago. 
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Por otra parte, no se puede admitir que las diversas ins 

tauraciones de la justicia que el pensamiento reflexivo ha i!!_ 

tent.ado varíen hasta el infinito, ya que ningún artificio di!!_ 

léctico podrá hacer ~ue la justicia pierda sus atributos con­

virtiéndose arbitrariamente en injusticia. El rostro divino -

de la justicia permanece, aunque el pensamiento acentúe la b~ 

lleza de un rasgo en comparaci6n con otro, recalque un aspec­

to en lugar de otro. En otros términos, se trata de acentuar­

un aspecto esencial estimando a otros accesoriamente, en lu-­

gar de dudar de la justicia en sí, afirmada por lz conciencia, 

ya como sentimiento, ya como pensamiento reflejo. Las diferen 

tes concepciones de la justicia no pueden convertirse en moti 

vos para una conclusi6n escéptica, que está desmentida por la 

experiencia más elemental, así como por la instrospeccién 

que el hombre puode hacer en su espíritu, donde lo justo apa­

rece de modo inc•l udible e irreductible ... Así como no hay se!!_ 

timiento de justicia sin pensamiento sobre lo justo, igualme!!_ 

te el verdadero p&nsamiento de lo justo es el que se cimenta­

en la vida y, por lo tanto, es capaz de manifestarse en la 

acci6n, que está en el sentimiento y por el sentimiento". 

Ahora, por lo que toca a la definici6n de justicia en sí, 

declaro que nada tengo que aportar a lo ya dicho por los gra!!_ 

des pensadores de este tema y me adhiero z la definici6n clá­

sica de Ulpiano de: "Constans et perpetua voluntas ius suum ~ 

cuique tribuendi" (35) (La constar.t.e, perpetua voluntad de -­

atribuir a cada uno su derecho), este requisito de la atribu-
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ci6n a cada uno del ius suum presupone una igualdad en el 

tratamiento, como ya enseñ6 la filosofía griega; mas ésta 

igualdad no significa necesariamente que la justicia ciega d~ 

ha dar igual tratamiento a lo que realmente es desigual, sino 

qt.:e permite y exige un tr<.tamiento proporcionalmente igual -­

(la justicia distributiva de Aristóteles), que sólo entre su­

jetos de rango e inteligencia semejantes, se convierte en un­

trato ahsolutarnente igual (justicia conmutativa); así consid~ 

rada, ésta es sólo un caso especial de la distributiva. 

Santo Tomás de Aquino modificó la fórmula, por conside-­

rar que la justicia no es propiamente voluntad, sino virtud;­

dicho de ot~a manera: hábito que radica en la voluntad, y ca­

racterizó en estos términos el mencionado .valor ético: "Ilabi­

tus secundum quem aliquis, constanti ~t perpetua voluntate, 

ius suum unicuique tribuit" (36) esto es: Hábito según el --­

cual, alguién, con voluntad constante y perpetua, da a cada -

quien su derecho. 

Se ha criticado duramente esta definici6n de justicia, 

se ha dich~ por ejemplo, que es una proposicién puramente ·fo.!_ 

mal, y que, por ello, es hueca y completa1~ente vacía. Es una­

mera tautología; carece de todo contenido, es una mera estru~ 

tura que puede indistintamente, con gran facilidad, llenarse­

con cualquier contenido. 

Sin embargo, realrr.ente,no se trata de ur.a expresi6n de -

c;irñcter "formal", en cuanto se supusiera que formal signifi­

ca algo absolutamen1:E vacío, sino que es, bien visto, una or~ 
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ci6n de lndole forma~ en cuanto tiene naturaleza abstzacta. -

Ahora bien, el carácter abstracto de esta definici6n ne entr~ 

ña un motive J6gico suficiente rara rechazar la noci6n misma­

de la justicia, ni su manifestaci6n verbal, ya que cualesqui~ 

ra fórmulas gen~rales (los artículos de una ley, de un regla­

mento o de una circular) tienen índole abstracta. Tal aconte­

ce con todas las disposiciones jurldicas que, aún estando Pª.!. 

cialmente restringidas en cu~nto a la materi&, el espacio, el 

tiempo o las personas, conservan sin embargo, su carácter de­

generales y su naturaleza abstracta. 

La oraci6n mediacte la cual se pretende ~raducir el con­

ceptc• de justicia no puede· dejar de tener esa amp] ísima abs- -

tracci6n, si quiere ser apta para referirse lo misno al campo 

de las relaciones internaciocales y a asuntos civiles, que a­

negocios penale~ administrativus o laborales. La noc56n de 

justicia y la f6rmula en que se tr2duce deben ser tan geILera­

les, que se manif5esten idóneas para aplicarse a tedas las es 

pecies del Eludido valor jurídico, y a todas las posibles re­

·laciones -que se den centro de los más diversos ámbitos. 

Se ha afirmado que la definici6n tradicional es vacia, 

porque es ta dr:·sprovista, totalmente, de todo contenicr., y Pº.!. 

que estriba en una mera tautologfit. No es correcta esta opi-­

ni6n, pues la expresi6n de Ulpiano esta lejos de entrañar una 

oraci6n meramente pleonástica o una simple redundancia. 

Desde luego, debe observarse que no estamos frente a una 



tautología "verbal" o "terminol6gica", como si sólo se dije­

ra que la justicia es la justicia, o que la justicia no es la 

injusticia,o bien cowo si nos redujeramos a establecer que la 

justicia es una virtud que se encamina a realizar actos jus--

tos. 

Tampoco se trata de lo que podríamos llamar una tautolo~ 

gía "conceptual" o "ideol6gica". No nos hallamos frente a un­

caso que fuera, ni remotamente, se~ejante al esquema A•A, el-

cual si es verdaderamente tautol6gico, pues aquella perscna -

que no poseyerH de antemano el con0cimi~nto precise de tcdaz-

las notas que integran la idea de justicia, y que estan men-~ 

cionadas en el predicado de la propcsici6n, al oir sólo la p~ 

labra "justicia", no podría advertir la existencia de dichas -

notas. En otros términos, si alguien tiene una idea sumamente 

vaga o del todo inexacta e incompleta, acerca de la justicia, 

al hacérsele saber la f6rmula de que estamcs hablando, y más-

aún, al reflexionar sobre ella! adquirirá algún nuevo conoci­

miento. 

Comentaré ahora la significación de los elementos que in 

tegran 12 f6rmula. 

Según lé. correcci6n que en ella introdujo Santo Tomás de 

Aquino, la justicia es un "habitus". Si, como ya sabemos, se,_ 

trata de una virtud, y ésta no puede manifestarse mediante a~ 

tos qL•C se produjeran fortuitamente, de modo esporádico o en­

ferma accidental, sólo denominaremos justo a aquel individuo-

que de manera constante y permanente, y por razón de una in--
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clinaci6n profunda, rntima y arraigada, practica actos de· ju~ 

ticia, y los realiza en todo tiempo, er. todas las ocasiones y 

respecto de todos sus semejantes. 

Las palabras constans et perpetua voluntas (de acuerdo -

con la modificación de Aquino: Ccnstanti et perpetua vcluntar­

te) apuntan a la misma nota, y se han entendido siempre corr.o­

aludiendo a~. concepto de virtud, la cual, según ya se precisó, 

por ser un hlbito enrra5zado en el espíritu, se manifiesta en 

tod~s las circunstancias, de manera inalterable, firme y per­

m:incr.tc. Y si esos -"-ocablo~. no .lo dicen exp lici tamente, si s~ 

gieren que la justicia instituye, y pone en práctica, un cri­

terio im:«riable para normar J.¿¡ conducta social, y qve ·la me!l 

cionada virtud consiste en la sincera y decidida interción de 

adecuar exact2.mente a dicho criterio toda la esfera del COIJ!-­

portam~ento de la persona, que verse sobre las relaciones con 

los demás seres humanos, en lo concerniente a los hechos y a~. 

tos exteriores. 

F.l término "cuique" quiere decir que el criterio establ!:_ 

cidc por la justicia debe aplicarse absolutamente a todos los 

hombres, y no solo a algunos de ellos,. Ya el mero empleo de'­

esta palabra insinúa o permite in.ferir, el principio de igua!_ 

dad de todos nuestros semejantes, y de ella puede sin violen­

cia derivarse la conclusión de que r.o hay que excluir de la 

regla de la justicia a ningún ser humano, ni a ningún grupo -

de personas, porque todos ellos '.'merecen" que se les dC o se-­

les atribuya su derecho: porque todos ellos tienen la misma -
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dignidad de seres humanos. 

Las palabras ''ius suum" (o, aisladamente, el pronombre ,_ 

posesivo "suum•·, porque también se ha compendiado la f6rmula!'­

en breve lema: "suum cuique") son quizás el ingrediente de ma 

yor importancia dentro del concepto de la justicia, y son, 

sin duda alguna, lo que ha notivado los más vivos ataques con 

tra la f6rmula tradicional. 

Hay que dar a cada quien lo suyo, o hay que atribuir y -

reconocer a cada uno su derecho. Nadie discute estas afirma-­

cienes pero se aduce que la expresi6n es algo huecc, algo -­

del todo vacio, ya que puede indiferentemente llenarse de - -

cualesquiera ccr.tenidos, porque, admitiendo que ha de recono­

cerse y otorgarse a cada uno lo suyo, de inmediato se plantea 

por necesidad, la interrogaci6~: ¿qué es lo que debe entender 

se "suyo" propio de ·cada quién? 

A reserva de intentar con poi;t:erioridad una precisi6n r~ 

lativamen1.e· adecuada sobre la r•oción de "lo suyo", procurare­

mos desde ahora demostrar qDe la máxima, en este punto, no es 

una expre~ión que carezca de significado, ni tiene el carác-­

ter vago y nebuloso que a primera vista parece tener. Tratar~ 

mos, ar.tes que nada, de aclarar qué es lo que nos dice la fór 

mula, y a qué cosas no se refierE ce manera alguna. 

Podemos observar que esta f6rmula no afirma, ni sugiere, 

ni de ella es posible deducir, que una persona deb:i darle a,._ 

.otra cualquier cosa, o haya de darle todo lo que la otrE exi-
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ja o desee, o sólo aquello que la primera persona quiera err-­

tregarle a la segunda, o bien que sea ~ecesario darle más, o­

que est~ permitido darle menos, de lo que le corresponda a la 

segunda persona por ser suyo, o deba darle lo ~ue es de la 

primera persona, o lo que es de otra tercera persona, sino 

que la f6rmula romana obl5ga a darle a la segunda persona ni­

más nj menos lo que, desde el punto de vista jurídico, sea 

precise c-c.nsiderar que le incumbe a la segunda persona. 

Podemos por lo tanto dejar asentado, aunque sea en forma 

tentativa por e! momento_, a reserva de que en el seeunrlo cap~~ 

tulo analizemos •sto con la profundidad que la importancia -­

del tema requiere, le siguiente: suyo de cada persona es su -

vid~, sus miembros y 6rganos del cuerpo y las fñcultades men­

tales y espirituales, esto es, todo aquello por le que el ser 

humano esta constituido y existe como individuo, formando la­

unidad personal. (37) 

Por último, la palabra "tribuendi" se ha interpretado, 

con frecuencia, en sentido estático o conservador, suponiénd~ 

se que la justicia consiste principalmente, o aún de modo j~­

clusivo, en abstencicnes, en no hacer, en un comportamiento,_ 

negativo; "no dafiar-a nadie", ''no despojar a los demás de lo­

suyo", etc. Para mi, el "tribuendi" no indica, ni sugiere, el 

supuesto carácter excluva o preponderantemente negativo o ca~ 

servador de la justicia, El verbo "tribuo" tiene, en latín, -

entre otros, estos significados: Quiere decir, desde luego, 

respetar, mantener, esto es: conservar, no quitar, en segundo 
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término restituir, devolver; en tercer lugar, retribuir, re-­

munerar, C• sea compensar las actjvidades, los servicios o los 

méritos; pero también significa atribuir, reconocer la digni­

dad o el derecho de otro, lo tual entrafta la necesidad de con 

fesar en todos los demás hombres la calidad y la categoría de 

personas~ y de ella se deriva que, en ocasiones, debemos dar­

le a uno de nuestros pr6jimos algo, como bienes o servicios,­

aunque en r.inguna forma se los hallamos ofrecido, y no obstan 

te que tampoco él nos haya d<:do ni prometido nada. Por ejem-­

ple, el caso en que existe ei deber de prestar auxilio a tc.d<V­

persona herida, invalida o amenazaca de un peligro grave, si· 

ello puedie:a hacerse sin correr grave riesgo, ya que nadie -

está obligado a ser hlroe, que no se trata de una obligación· 

de caridad, ni de un acto de mera bene~olencia, sino de un de 

ber jurídico, esto es, fundado en exigencias de justicia; se­

concluye sin dificultad advirtiendo que la omisi6n del auxi~­

lio en este caso, no es simplemente una conducta ilícita, si­

no 'll.le configura el delito que- prevee el artículo 340 del C6-

digo Peral, que se sanciona con privaci6n de la libertad por­

un término de uno a dos meses, más una multa. (38) 

Pues bien, hasta aquí lo que teníamos que decir sobre la 

justicia, sabemos que definitivamente no es algo extraordina­

rio ni novedoso siquiera, pero es lo que logramos sacar en 

claro después del estudio realizado sobre el tema; pasemos 

ahora en el segundo capítulo de esta tesis a analizar el con­

trovertido punto dc> la definici6n de: "que es lo suyo de cada 

q,.uien". 
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CAPITULO SEGUNDO 

¿QUE ES LO SUYO DE CADA QUIEN? 
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¿ QUE ES LO SUYO .DE>GADA .. QO.IEN ? 

. . 

Continuando con :!o que análi~rib~mo~:en;e_l capítulo pre- -

cedente vimos que Ulpiano h.abla de dar\a\cadá .~u:i.el1 lo suyo, -
.;·: < ·.·.~ 

el problema que sal ta a la vista es pr~sii5s,n•.e,ñt:e: saber si se 

puede determinar objetivamente que es·l¿·.·;;:tÍyo.\:Íe·.i::ada quien-
--::-,;·-'.'',:<< .. ,. 

o si es):c viene a ser un criterio subjetiv6 de ·¿a.a.;;.. pe·:i;sona-
·,~¡--,:;···, ·.· - -~ ----

y por lo tanto no hay una regla o reiü.ai';para\.S'al>er cuando -

¡¡Jgo le pertenece a alguien ya sea~p;l'ra.-~Jf~~/~_@á,ra ni~J.>'se­
guiremos en el análisis de este p~oi1j'.e,~-~t:.:[~;zcihs~~ti~d{§j1~quc­
hacE• el maestro Preciado Hernáridei C'F)poX·se/\i~'ó':c.ie los -

tratadistas que explican con claridad }/ ~fecÍ~i'6n el meollo-

de este asunto. 

Nos dice el maestre que la idea de la justicia como to­

da idea universal, ti~ne su fundamento en la realidad de don 

de el espíritu capta, por medio óe los sentidos, datos con-­

cretos a los que la raz6n con sus operaciones abstractiva, -

comparativa y generalizadora imprime una forma mental, for-·· 

mando así el concepto o la idea, de aquí resulta que no es -

lo mismo el concepto o la idea que las realidades concretas­

significadas con tales nociones; pero, tampoco son las ideas 

ffieras creaciones de la mente. El conocimieuto intelectual es 

en este sentido, más un descubrimiento que una creación. Su-

validez radica en la adecuaci6n a la realidad concreta en la 

objetividad que deriva de l' independencia que tienen las 
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realidades. en cuanto objetos de conocimiento, respecto de las 

operaciones intelectuales del sujeto cognocente. 

Ahora bien, sigue diciendo el maestro, que el fundamento 

real, objetivo de la idea de la justicia, radica en las cara~ 

terísti ras comunes de los seres humanos, como son sus estructu­

ras biológicas y espirituales y las capacitlades q~e compren-­

den, todas ellas integradas en una unidad personal cuyas par­

tes y operaciones observamos vinLuladas entre si, constituye~ 

do esa ir.dividualidad personal; por lo cual nos referimos a -

ella con el concepto de "lo suyo'', aquí comprendidos "lo mio',' 

"lo tuyo", "lo de él o ella". Si todas estas co_sas significa­

das con el concc•pto de "lo suyo" fueran comunes, si no pert:e­

necieran a un individuo, no tendría sentido distinguir a una­

persona de otra. Pero la conciencia nos hace reconocer que -­

hay cosas que pertenecen a los seres humanos privativament.e, -

que son "suyas de cada uno". 

Así pues, podemos decir que "lo suyo" de cada persona es 

por principio su estructura piicosomática-espiritual. No es -

posible dudar de la propia existencia, ni de la intuici6n in­

telectual mediante la cual percibimos que la estructura mate­

rial y la estructura espiritual, con las nultiples capacida-­

des y potencias que ambas tienen y que integran a cada ser hu 

mano, son algo suyo de ese ser y no de otro. 

Así, tenemos que mío, tuyo, nuestro, que se resumen ~'n -
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el concepto de "lo suyo"de cada quien, trente a los demás 

miembros de· cada sociedad o en comuni6n ccn ellos, no es una-

noci6n subjetiva, voluntaria o caprichosa, sino objetiva, 

puesto que su contenido se funda en datos de la realidad, pe~ 

cibidos y sintetizados por la inteligencia bajo formas inte--

lecttwles. 

Es claro que no todo lo que es suyo de una persona está­

vinculado a ella con el mismo grado de adhesión. Es suyo de -

una persono su cuerpo u organismc bicl6gico, con sus poten- -

cias, necesidades y satisfacciones físicas; y es suyo su esp~ 

ritu con sus capacidades de conocimiento intelectual, de auto 

determinaci6n o voluntad psicol6gica libre, y con cierto po--

der creativo de objetos materiales e inmateriales. Decimos --

que es suyo todo eso, porque es constitutivo de su ser, mien­

tras que las acciones de una persona son suyas como rnar.ifest~ 

cienes exteriores de operaciones realizadas en su mente, son­

suyas porqt:.e representan proyecciones y no elernen to,; consti t!:!_ 

tivos de su ser. Tratandose de bienes materiales, puede deci~ 

se que son suyos y que le pertenect:n porque el individuo los­

ha hecho, o los ha adquirido en virtud de cambios, convenics-

o contratos celebr~dos con otras personas, de acuerdo con cos 

tumbres o normas jurídicas establecidas~ 

Es muy importante la distinci6ifÍtntre est9s tres tipos -
~ .: 

de realidades s ignificad¡¡s con el concepto de·· "lo suyo", para 

establecer las normas jurf¿icas que habran de regir las rela-
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cienes de una sociedad humana; pues las realidades constituti 

vas del ser humano, cuerpo y espíritu, sirven de fundamento -

al concepto de personalidad jurídica, ya sea individual o co­

lectiva, y a los principios universales de imputabilidad y -­

responsabilidad. 

Así tenemos que debe reconocerse a un ser humano como su 

jeto de derechos y obligaciones y deben imputársele los actos 

que exterioriza en cuanto favorecen o perjudican a la vida se 

cial, y por lo tanto debe responder de ellos y sus consecuen­

cias, ya sea que sirvan de algo o causen algún mal, precisa-­

mente porque las ca¡:.écidades espirituales del conodmiento ig_ 

telectual, de autodeterminaci6n o voluntad y de libertad psi­

col6gica, que son siempre subjetivas, lo convierten en autor­

de sus actos, en causa eficiente de sus acciones, 

Y esas dos realidades que estan en la base de la tercera, 

o sea el hecho de cada ser humano es causa eficiente o autor­

de sus actos, al exteriorizarse estos, se convierten en lama 

teria que rige la crdenaci6n jurídica de un Estado; ordena- -

ci6n que establece, con ir.tervenci6n de la volüntad, multi· 

ples instituciones contingentes variables, fincandolas en - -

principios como los antes enunciados, cuya permanencia o uni­

versalidad obedece a características constantes observadas en 

las estructuras de los seres humanos. 

"Far eso con mucho acierto declaró Santo Tomás de Aquino: 

Les preceptos morales son determinables por la ley en la medi 
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da en que corresponden a la justicia. De~arrollando este pre­

ciso y profundo pensamiento, Tiberghien enseña que un medio -

socjal no es dado de una vez y para siempre sino que evoluci~ 

na, se tr&nsforma y da lugar cc·n sus cambios y modificaciones 

a crear nuevos deberes de justicia; pues se integra con un 

conjunto de condiciones científicas, económicas, soci2les, mo 

rales, que son variables y que permiten determinar de manera­

objetiva, para cada época, los deberes que se imponen a cada­

uno,~tanto desde el punto de ~ista individual como el punto -

de vist~ soci~l. Llega ~ suceeer que gTaci~s 3 circunstancias 

nuevas un deber, considerado como perteneciente a la caridad, 

resulta determinable objetivamente y pasa así del orden de la 

caridad al orden de la justicia. Pues un deber hacia otro es­

de justicia, cuando las circunstancias exteriores permit"n de 

terminar estos tres puntos: el obligado, el beneficiario y la 

extensión del deber. En cambio cuando alguno de estos ele~en­

tos falta y s6lo la conciencia individual dei obligado lo pu~ 

de determinar' el deber es de caridad". e 2) 

Pues bien, hasta aquí lo que ensena el maestro Preciado­

P.Ernández pero no todos piensan igual y así tenemos que Hans­

Kelsen ( 3) al referirse a la frase "darle a cada quien lo S!!_ 

yo" el ice que es una frase del todo hueca, y que s E· trata de -

una expresión que puede, por lo tanto, llenarse incistintamen­

te con ctonlquier contenido, ya que es una fórmula completa-­

mente vacia y argumenta para defender su postura lo siguiente: 

Se pregunta Kelsen: ¿Qué es lo que cada uno puede considerar-
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sin respuesta. De aquí que el pr.incipio "A cada uno lo suyo"­

sea aplicable únicamente cuando ~e supone que ésta cuesti6n -

esta ya resuelta de antemano, y s6lo puede estarlo mediante -

un orden social en que la costumbre o el legislador han esta­

blecido como moral positiva un orden jurídico. Por ésto, la -

f6rmula "A cada uno lo suyo" puede servir para justificar - -

cualquier orden social, sea capitalista o socialista, democr! 

tico o aristocrático. En todos ellos se da a cada uno lo suyo 

s6lo que lo suyo es en cada caso diferente. Esta posi.bjlidad 

de defender cualquier orden social por ser justo (y lo es en_ 

cuanto esté de acuerdo con la f6rmula "a cada uno lo suyo"), -

explica la aceptaci6n general de esta f6rmula y demuestra a -

la vez, que es una definici6n de justicia totalmente inefi- -

ciente, ya que ésta debe fijar un valor absoluto que no puede 

identificarse con los valores relativos que una moral positi­

va o un orden jur1dico garantiza. 

Bueno, pues ahí está la discusi6n, así que vamos a ana-­

lizar ésto: hemos de admitir, porque en ello no cabe discu­

si6n, que en parte "lo suyo" es lo que el derecho positivo le 

reconoce a un individuo como propio, o como jurídicamente de­

bido a éste. 

Conviene hacer notar que la anterior afirmaci6n es s6lo 

verdadera hasta cierto punto, pues resulta razonablemente - -

inadmisible que pretendiéramos atenernos, de modo exclusivo Y 

38 
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-riguroso a los muy diversos y a veces opuestos criterios que­

(con alguna frecuencia, en forma del todo arbitraria) postu-­

lan los diferentes ordenamientos jurídicos positivos, para de 

terminar que es "lo suyo", dado que tales criterios han de 

inspirarse en pautas más elevadas: y deben siempre subordina!:_ 

se a principios que sin discusi6n deben, en un plano de sere­

na objetividad, estimarlos racionales, o sea que han de fund~ 

mentarse en los principios del derecho natural. 

Siguiendo el razonamiento que venimos haciendo, iPuede 

16gica y sensatament~ sostonc~sc que son por igual justos, 

con base en el pretendido motivo de que en todos ellos se da_ 

a cada quien "lo suyo", tanto los regímenes que admiten la e~ 

clavitud, o en que los trabajadores carecen de todo derecho,­

Y están en absoluto desprovistos de protección legal, o en 

que se establecen y aplican penas atroces, o en que se recen~ 

ce la facultad de regir o de ser electos, sólo a los poseedo­

res de títulos nobiliarios, o a quienes alcanzan un cierto 

elevado nivel de capital o de ingresos; como aquellos otros 

sistemas, por ejemplo, en que todos los:ihombres son genuina-­

mente libres, las penas que se imponen por los delitos son m.!:!_ 

de radas, humanas y proporcional es, y los· asalariados gozan de 

condiciones satisfactorias en su calidad de trabajadores, y -

disfrutan plenamente, en lo económico y en lo social de un ni 

vel de vida decoroso?. 

Esto sólo se podría aceptar si consideramos que el hom-­

bre no tiene espíritu y que s6lo es una forma evolucionada 
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y por lo tanto superior de la materia, pero por supuesto que -

no es así y es la misma Biblia (El libro de libros) la que 

desde el punto de vista religioso y espiritual nos aclara es -

ta cuestión. 

Abramos la Biblia y leamos: en el Salmo LXXXII-6 se en -

cuentran estas palabras de Dios dirigidas a los hombres: "Yo -

mismo he dicho que ustedes son dioses y todos ustedes son hi -

jos del Altísimo". E.sta divina afirmaci6n fué citada y repro­

ducida a su vez por Cristo en Juan X-34, dirigiéndose a los 

fariseos El los apostrofa en estos términos: "¿No está escrito 

en su ley: ustedes son dioses"? 

Y cuando Cristo da a los elegidos el precepto de irnit~ 

ci6n divina "Sean perfectos como perfecto es vuestro Padre" 

(Mateo V-18) no afirma que el hombre,. simple criatura, puede -

conquistar uno de los atributos esenciales de Dios, o sea la -

perfecci6n?. Hacerse perfectos igual que Dios ¿No es acaso ha­

cerse casi dioses?. 

Finalmente San Pablo insiste y aclara "¿Acaso no saben -

que nosotros juzgaremos también a los ángeles?" (1 corintios -

VI-3]. Los hombres según San Pablo, son superiores a los mis -

mos ángeles, seres perfectísimos. En todos estos pasajes el 

hombre es engrandecido y exaltado hasta el punto de ser colee~ 
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do casi a la par de Dios. La doctrina cristiana de la deidifi­

caci6n es, a mi juicio, sublime y verdadera. 

Pero por si estos argumentos fueran pocos, tenemos que -

en el Génesis I-26a30 se declara abiertamente: "Y Dios pasó a­

decir: Hagamos al hombre a nuestra imagen y semejanza; y domi­

ne a los peces del mar y a las aves del cielo y a las bestias, 

y a toda la tierra, y a todo reptil que se mueva sobre la tie­

rra. Crió pues Dios, al hombre, a imagen suya ... De todo lo 

anterior vemos que al hombre se le confirió una gran nobleza,­

y fué investido por su creador de un rango de indiscutible el~ 

vaci6n. Así pues, el hombre tiene la categoría de persona, 

considerada ésta, como lo más perfecto que existe dentro de la 

naturaleza, ya que es naturalmente libre y con capacidad pa­

ra proveerse de lo necesario para su existencia. 

Llambias de Acevedo (4) nos dice que el hombre es un 

centro espiritual de actos cognoscitivos, valorativos y voliti 

vos. Ese centro espiritual que puede reflexionar sobre sí mis­

mo, permite al hombre separarse del mundo circundante, en que­

estaría irremisiblemente inmerso si fuera una pura naturaleza­

animal. Ese centro de pensamientos, estimaci6n ycvoluntad li­

bre que constituye a la persona, es la esencia del hombre, y­

lo que le concede un valor cualitativamente diferente y supe -

rior a todas las demás especies de entes mundanos. 
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Otro autor: Giorgio La Pira (5), en su libro El Valor de 

la Persona Humana, dice que la elevada categoría del hombre 

en su calidad de persona, puede, claro está, apoyarse en bases 

meramente racionales, con independencia de toda consideración­

religiosa, y de todo recurso a los datos revelados; pero tam -

bién es obvio que la especial dignidad de la persona humana PQ 

drá ser más enérgicamente afirmada, y quedará más solidamente­

fundada, si se acude a las enseñanzas de la Revelaci6n. Los 

hombres, creados por Dios a su imagen y semejanza, descendien­

tes todos de la misma pareja, son hijos de Dios y por lo tanto 

están todos ellos destinados, por obra y gracia .de Dios y con­

el concurso de su propia y libre voluntad, a gozar de la con-­

templaci6n de la esencia divina. 

Por todo lo antes dicho, el hombre no debe nunca ser tra 

tado como un simple instrumento, ni como un mero medio, ya que 

el hombre no es un medio "sino un fín en sí mismo: es un auto­

fin" (6) 

Para finalizar este capítulo y en base a todo lo que se­

ha analizado dejemos asentado qué entendemos por "lo suyo". 

Es mía mí estructura psicosomática y espiritual y las 

funciones que de ella se deriven, así como los actos que me 

sean imputables, cuando los realice en pleno uso de mis facul­

tades y sin ninguna presión física ni moral, porque proceden -

de mí como de su genuina causa. 
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Nada se nos da en forma gratuita y como un acto de gra-­

cia, salvo la vida y nuestro cuerpo, de ahí en fuera todo lo 

hemos de merecer con nuestro trabajo; nuestra subsistencia y -

la conservación de la vida no son nuestras nomas por que sí 

sino que hemos de demostrar que merecemos seguir viviendo y es 

to: sólo por medio de nuestro que ha de ser fecundo y ~read~r. 

Es mío todo lo que el 6rden jurídico diga que me:'.corres~ 
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LA IGUALDAD EN LA JUSTICIA 

Ya se dijo que la· justicia consiste en dar a cada quien 

lo que le corresponde según sus merecimientos, también se de 

jó sentado que por el simple hecho de ser seres humanos y 

conforme al derecho natural, tenemos igualdad de derechos y -

debemos tener igualdad de o~ortunidades, en fin, que se nos­

debe dar un trato igual. Entonces por lo que se ve la igua! 

dad es base fundamental en la idea de la justicia. 

Pues bien, esta cuestión de la igualdad es uno de los -

problemas que más a fatigado a los iusfilósofos de todas las 

épocas y el problema consiste fundamentalmente en saber en -

que aspectos podemos decir que los hombres coinciden y en cua 

les difieren en atención a la justicia, para así saber que -

trato darles. 

Procederemos como lo hemos hecho anteriormente analiza~ 

do las ideas de algunos juristas destacados para al final e~ 

poner nuestra opinión. 

Aristóteles en su Moral a Nicómaco y refiriéndose a !a­

justicia habla repetidamente de la igualdad como ingrediente 

esencial de aquella, veamos las siguientes citas: 

·~s~ lo justo será lo que es conforme a la ley y a la -

igualdad, y lo injusto será lo ilegal y lo desigual". (l) 
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debe llamarse justo al que obedece a las leyes y -

al que observa con los demás las reglas de la igualdad".(2) 

"El hombre injusto no siempre pide más de lo que le co -

rresponde equitativamente, a veces la injusticia consiste en 

tomar menos de lo que es debido; por ejemplo, en el caso en­

que las cosas que es preciso tomar sean absolutamente malas. 

Como un mal menor parece ser en cierta manera un bien y solo 

el b~cn es a lo que aspira la avidez, el que busca para si -

un menor daño puede s6lo por ésto pasar también por injusta­

mente codicioso. Este viola también la igualdad, es un ini -

cuo, porque la expresión iniquidad comprende también la idea 

de la injusticia y es un término común. Además viola las le­

yes, porque en esto precisamente consiste la ilegalidad; es­

decir, que la violaci6n de la igualdad, la iniquidad, com -­

prende todas las injusticias, y es común a todos los actos -

injustos, cualesquiera que ellos sean". (3) 

Hagamos aquí un pequeño comentario: desde el momento 

en que la justicia consiste en dar a cada uno lo suyo, se 

comprende que ella estriba en una igualdad. Lo que deb~ da~ 

se a cada ser es ni más ni menos de lo que le corresponde, 

vale decir, exactamente lo igual. 

Pero si en si la justicia es una igualdad, por eso mis­

mo comporta el reconocimiento de las desigualdades de las 
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personas, porque a cada uno no da sino lo igual a lo que se­

le debe, y con esto da a. seres desiguales en forma desigual. 

Y comporta tambiln otra igualdad, ~uesto que a seres iguales 

da igualmente. 

Obra entonces la justicia por comparación y cotejo y de 

allí que establezca relaciones proporcionales, que le son, -

en el caso humano, por conmesuración a las personas, desi -­

guales entre sí. Por ello cada vez que se atiende zn la ju~ 

ticia a la sola condición de las personas habrá igualdad de­

proporción o relación, mientras no sucede así cuando se con­

sideran los objetos de derecho, pues en tal supuesto, habrá -

igualdad de cantidades. Es esto lo que fundamenta la divi -

sión de la justicia en distributiva por un lado, y con~utat.!_ 

va por el otro. 

Si la justicia establece relaciones proporcionales, dag_ 

do igualmente en las relaciones iguales, y de modo dispar en 

las desiguales, quiere decir que para que ella cumpla plena­

mente su propio papel, es preciso que se dedique progresiva­

mente al estudio y consideración de situaciones cada vez más 

personales y concretas. 

Históricamente el derecho a procedido así, y a tratado­

por el medio del conocimiento de casos cada vez más indivi -

duales, hacer cumplir a la justicia su propia esencia 'de 
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dar a cada cual lo que le es debido. Pero también a sido una 

necesidad hist6rica, pues el andar de los tiempos trajo nue -

vas formas de vida, nuevos adelantos materiales y con ello, :­

nuevas relaciones de derecho, que debían reglarse con justi -

cia, vale decir, con igualdad. 

En esta forma la justicia va trasuntando cada vez en --
. -

mej ar manera el orden esencial y primero a que el hombre se -· 
. . 

haya sometido, porque atendiendo a las desigualdadescpara·dar 

a cada uno según su medida," satisface y cumple las ·j_e_rarc¡uías 

humanas, la solidaridad de las funciones y la unidad ccr~iá~·\ __ . 

por el hombre en el cuerpo social. 

Por su parte Santo Tomás de Aquino nos dice que "justi -

cia significa igualdad por su definición misma, la justicia -

implica relaci6n con otro. Uno no es igual así mismo. Ahora­

bicn, puesto que pcrtcncc a la ·justicia rectificar los actos­

humanos, es preciso que esta alteridad que ella.exige, exista 

entre dos agentes diferentes. El objeto de la justicia no es 

en las cosas exteriores, su fabricaci6n ya que esto concierne 

al arte, sino la manera de servirse de estas cosas para ia 

utilidad de otros. La materia de la justicia es una operaci6n 

exterior que por sí misma o por la realidad de la cual usa, -

implica una proporci6n dada con otro. Es pues, en la igual -

dad de proporci6n de esta realidad exterior con otro en que -
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consiste el justo medio de la· justicia. 

Ese justo medio es po~ lo tanta, real, objetivo; objeti­

vidad que no le impide ser al mismo tiempo racional, porque -

la justicia sigue siendo una virtud moral.'' (4) 

Johannes Messner, hablando de la igualdad nos dice: "La­

medida del deber de justicia puede ser de doble carácter: 

l.- La estricta igualdad, cuando alguien tiene una pre -

tensión jurídica fijamente determinada ... 

2.- La igualdad proporcional cuando se trata de una pre­

tención referida al bien común; este es la medida de la just~ 

cia cuando se trata de las pretensiones de grupos sociales a­

la parte que se les debe en el bienestar económico de la com~ 

nidad de acuerdo con su participación en la cooperación so -­

cial; y también es aplicable a las cargas que el legislador -

distribuye por razó~ del bien común y cuya medida debe hacer­

se según la igualdad proporcional, es decir, de manera que 

las cargas exigidas por el bien común sean relativamente 

iguales para todos de acuerdo con sus relativas posibilida- -

des."(5) 

Para Cicerón "La igualdad es la base de la justicia".(6) 
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El teólogo suizo Emil Brunner nos dice que "entre 

los conceptos de ley e igualdad no solo existen conexiones 

formales, sino de contenido. Sin una referencia material a -

la igualdad resulta imposible establecer que es lo suyo de ca 

da quien. 

El tratamiento únicamente es justo cuando en realidad -­

significa algo igual para todos. Así, ii un maestro exigiera 

a los alumnos de la clase inferior lo mismo que a los de la -

clase superior, sería injusto, porque el trato igual consti -

tuiría en realidad un trato desigual. Así pues, en muchos c~ 

sos el trato igual debe ser convertido en trato proporcional, 

de modo que se trate con igual desigualdad las correspondien-

tes desigualdades reales. El problema fundamental consiste -

por lo tanto en descubrir cuando debe valer la igualdad dire~ 

ta, y cuando la indirecta o proporcional. Para resolverlo, -

tenemos que referirnos a ese o~den primigenio que atribuye a­

cada quien lo suyo y que, por tanto dice válidamente que es­

lo que a cada uno le corresponde y que es lo que no le corre~ 

pande. En cuanto declaramos que a cada uno le pertenece algo 

de acuerdo con aquel orden, con ello hemos afirmado ya que t~ 

dos participan del mismo y, en tal sentido, todos son iguales. 

El principio de la igualdad esencial descansa en un ac­

to de fe, por lo que en modo alguno refleja una convicción 

omnicompartida ni, menos todavía algo evidente de suyo. 
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La idea de que todos los hombres tienen los mismos dere­

chos, en el sentido de que todos deben ser tratados igualmen­

te, procede en esencia de la revelación bíblica, según la 

cual Dios creó al hombre a su imagen y semejanza. Esta doc -

trina del Antiguo Testamento sobre la dignidad humana no apa­

rece modificada en el Nuevo Testamento, antes bien en éste la 

hayamos profundizada y radicalizada; es más, se puede decir -

obtuvo su máximo alcance por vez primera en virtud de la fe­

en Jesucristo como redentor de todos los hombres y de todos -

los pueblos." (7) 

Nicolai Hartmann nos dice que "la idea de lo justo a ex­

perimentado diversos cambios de significación a través de la­

historia. Para el hombre de la antiguedad se resumía en esta 

frase: tratamiento igual de los iguales; desigual de los desi 

guales. La e:x;igencia adquirió amplitud mucho mayor bajo el -

influjo de la moral cristiana surgió así la nueva fórmula: d~ 

rechos iguales para todos. Aún cuando las personas difieran­

desde el punto de vista de sus características personales. 

existe una i.l:lstancia frente a la cual todos son iguales. Es­

ta idea de la igualdad no ignora aquellas diferencias, ni es-

. aplicable a todas las relac·iones humanas, sino únicamente a 

ciertos aspectos fundamentales de unos cuantos derechos ori -

ginarios del individuo. 
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Los ordenamientos jurídicos hist6ricos tienen el sentido 

de dar expresi6n y vigencia a tales aspectos. Cualquier ata­

que a esos derechos vulnera la dignidad esencial de las per-­

sonas. "(8} 

Helmut Kuln señala que "la justicia fundamenta no spro -

la personalidad de tal individuo sino la igualdad de todos en 

cuanto personas. Pues el individuo es siempre uno entre una­

infini4ad de otros individuos, y en la socializaci6n se esfu­

man las peculiaridades de todos ellos frente a la igualdad del 

status jurídico. La identidad del ser personal consigo mismo 

fundamenta tanto la igualdad respecto de los demás en tanto -

que personas, cuanto su desigualdad respecto de ellos en tan­

to que individuos. La persona considerada en su unicidad, 

pero también en su igualdad frente a las otras personas, es -

sujeto de prestaciones jurídicas. Esto no quiere decir que -

cada uno esté obligado a rendir lo mismo que los demás sino -

a hacerlo de igual manera respecto de lo suyo."(9) 

Gustavo Radbruch sostiene que "la igualdad supone trato­

igual para los iguales y trato desigual para los desiguales,­

pero no nos resuelve los siguientes problemas: 

1.- A quién debe considerarse igual, y a quién desigual-
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2.- Como han de ser tratados los iguales y los desigua--

les. 

Según Radbruch, como la justicia no nos dice nada acerca 

de quien debe ser considerado igual y tratado como tal, sino­

que presupone que la igualdad y la desigualdad han sido ya fi 

jadas desde una perspectiva que no puede lograrse a partir 

del propio concepto de justicia, neces~ta ésta complementar­

se con otros principios fundAmentales, que no están ni impli­

citamente contenidos en la justicia misma, para obtener pre -

ceptos de derecho justo."(10) 

Convengamos en que tiene razón Radbruch y en esto piensa 

en forma igual que el maestro Recaséns Siches, aún cuando de­

jó su pensamiento truncado y a sido el maestro Recaséns el 

que ha venido a culminarlo. 

Por otra parte sabemos que los hombres tienen idéntica ~ 

naturaleza en cuanto a su esencia y por lo tanto hay igualdad 

entre todos ellos. Por esta razón, en todos los casos en que 

no sea .necesario no tomar en consideración las desigualdades­

que concretamente se dan en la realidad para poder reconocer, 

y satisfacer de modo pleno, el postulado del igual dignidad -

de personas que tienen todos los hombres, deberán ignorarse -

aquellas desigualdades, y habremos de atenernos rigurosamente 

al principio de la igualdad entre todos los seres humanos, 
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pues atendiendo siempre a la justicia sabemos que toda exige~ 

cia jurídica deberá ser de tal modo que en el obligado se vea 

siempre al prójimo. 

Giorgio Del Vecchio refuerza lo señalado en el párrafo -

anterior al decirnos: " cuando empieza a desenvolverse la refle­

xión filosófica sobre aquel obscuro sentimiento, sobre aque -

lla idea de justicia, ·que cada hombre encuentra enraizada en­

su propio espíritu, con el fin de definir precisAmente cull -

sea esta justicia en su esencia, viene a detenerse la aten -

ción en algunos caracteres generales, que tal esencia parece­

justamente definir: esto es; la igualdad, la armonía, la pro­

porción y el orden. 

Para llegar, o al menos aproximarnos mucho a tal defini­

ción será necesario añadir a las anteriores notas genéricas -

la nota de la intersubjetividad. La justicia es, no cabe ne­

garlo igualdad, armonia, orden, proporción; pero es todo eso­

no solamente en sentido genérico, en el que se manifiesta 

como sinónimo de perfección en general o de virtud comprensi­

va de todas las demás virtudes, sino también en sentido espe­

cífico, y como regla que determina la convivencia, en las r~ 

laciones que se producen entre sujeto y sujeto. Esto quiere­

decir que cada suj~to debe pensarse como contrapuesto a otro­

sujeto, esto es, reconociendo la subjetividad ajena, poniénd~ 
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se así mismo en condici6n de paridad objetiva respecto de aque­

lla y con ella, pues coordinándose. Más allá de las leyes eser! 

tas, bien lo sabemos existen otras, más altas, no escritas; 

y tenemos conocimiento que la justicia se refleja aunque varia­

damente en todas las leyes, pero no se agota en ninguna; por -­

lo que solo ella puede, en grandes horas decisivas imponer como 

deber y sacrificio supremo la quebraz6n y la transgresi6n del -

orden jurídico positivo, cuando éste se halle irreparablemente­

corrompido, para que con nueva ordenación prosiga y se perfec -

cione el proceso verificador de la justicia misma que tiene por 

teatro y por fuente inabolible e inagotable el espíritu humano." 

(ll) 

Y el maestro Recaséns Siches haciendo su aportaci6n al -

tema que nos ocupa dice lo siguiente: "un estudio de todas las­

doctrinas sobre la justicia pone de manifiesto que ellas prese~ 

tan una identidad básica a través de las más diversas escuelas; 

la idea de la justicia como una pauta de armonía, de igualdad -

simple y de igualdad proporcional, de medio armónico de cambio­

y de distribución en las relaciones ínter-humanas, sea entre 

los individuos y la colectividad, o, dicho con otras palabras,­

el principio de dar a cada cual lo suyo o lo que se le debe. -­

Por otra parte es bien conocido el hecho de que las controver -

sias sobre este punto han sido y·siguen siendo difíciles de re­

solver."(.12) 
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"Concuerdan todos en afirmar que la justicia es un princ!_ 

pio de armonía, de igualdad proporcional en las relaciones de­

cambio y en los procesos de distribución de los bienes. Pero -

el promover·igualdad entre lo que se da y lo que se recibe, o­

proporcionalidad en la distribución de ventajas y de cargas, 

implica la necesidad de poseer criterios de medida, es decir,­

pautas de valoración de las realidades que deben ser igualadas 

o armonizadas. La mera idea de armonía o proporcionalidad o -

de dar a cada quien lo suyo, no suministra el criterio para 

promover esa armonía o proporcionalidad, pues no dice lo que -

deba ser considerado como suyo de cada cual. Se puede estar de 

acuerdo en que se deben tratar igualmente a los iguales y desi 

gualmente a los desiguales, según sus · desigúaldades, pero al mi~ 

mo tiempo se puede discrepar sobre cuales deban ser los puntos­

de vista para apreciar las igualdades y_desigualdades; es decir, 

se puede discrepar sobre lo que qeba ser considerado como suyo­

de cada cual, sobre los puntos de vista axiológicos desde:los -

cuales se debe enfocar esa tarea de armonización, de igualación 

proporcional, o que sirvan para determinar lo que deba ser con­

siderado como suyo de cada cual. 

Por lo tanto las dificultades y la discusión se centran -

en torno a cuáles sean los valores relevantes para promover 1a­

proporci6n o armonía, se centran en torno a qué sea lo que deba 

atribuirse a cada cual como lo suyo. Este problema de valora -
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ci6n material o de contenido constituye nada menos que el asu~ 

to principal de la filosofía política y la axiología jurídi 

ca." (13) 

Entonces lo que el maestro Recaséns Sicher descubrió y -

que a nadie se le había ocurrido. antes que a él, según el mis­

mo lo señala, es que lo que importa en la relación de justicia 

es saber cuál ha de ser el criterio a seguir o los valores que 

se deben considerar para determinar la equivalencia. 

Insiste en que lo importante no es saber que la justicia 

exige una igualdad o proporcionalidad,sino en averiguar cuáles 

son los criterios de valor que deben ser tenidos en cuenta 

para promover la equivalencia o proporcionalidad. 

El maestroºRecaséns considera que hay una serie devalo­

res de diversa especie que fundan un deber ser para el derecho, 

por ejemplo: la dignidad, la libertad, la seguridad, la paz s~ 

cial, la solidaridad, la cultura, la prosperidad econ6mica, la 

sanidad, valores que juntamente con otros muchos, constituyen­

puntos de vista normativos ideales para la aplicación de la 

justicia. 

Pues si, estamos perfectamente de acuerdo con lo que se-



59 

ñala el maestro Recaséns. 

Para finalizar este estudio citemos la definición de ju~ 

ticia que nos ofrece el maestro Preciado Hernández: "es una 

virtud que exige dar a otro lo que se le debe conforme a la 

igualdad, en orden al bien común." (14) 

Bueno, pues ahora solo nos queda co~cluir este capitulo­

con los postulados siguientes, que se derivan· necésar{.alnente -· 

de lo que se ha expuesto: 

1.- Los casos iguales deben ser tratados igualmente. 

2.- Los casos desiguales habrán de ser desigualmente tr!!:_ 

tados. 

3.- La desigualdad del trato debe producirse en el mismo 

sentido, en la misma dirección, que la disparidad 

que se dá entre las situaciones; ejemplo: a un deli­

to menor debe corresponder una pena menor y a un de­

lito mayor debe corre.sponder una pena mayor. 

4.- La desigualdad del trato ha de ser, en lo posible, -

lo más aproximadamente proporcional a la desigualdad 

que existe entre las situaciones que se están califi_ 

cando. 
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S.- La aproximada proporcionalidad del tratamiento de c~ 

sos desiguales, así como también la igualdad de sol~ 

ciones cuando así deba suceder, han de subordinarse­

además, al criterio de la igual dignidad que, pox su 

carácter de personas tienen todos los seres humanos. 

6.- Es importante también señalar cuál va a ser el crit~ 

rio para determinar la equivalencia es decir, se de­

ben de ~erminar las pautas de valoración que deben­

ser tenidas en cuenta para establecer la igu~ldad o­

la desigualdad. 
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LA EQUIDAD 

El estudio de la justicia no sería completo sin señalar 

aunque sea de modo somero en que consiste la equidad, así ··­

que dedicaremos este último capítulo a analizar tan importa~ 

te cuesti6n. 

Pués b{en: sabemos que la aplicaci6n rigurosa del dere­

cho trae consigo injusticias, que no sólo no deben tolerarse 

sino aún más, deben evitarse •. Así el proliquio latino "summum 

juz, · s~ttm~ injur:ía'· (suma justicia, suma injusticia) surge -

precisamente de la interpretación y la aplicación literal de 

la ley. Para corregir esta interpretaci6n estricta, se a rec~ 

rrido no solo al expediente de saber cual fue la intención -

del legislador,, o cual es el espíritu de la ley, sino también 

a la_propia noci6n de eq~idad, debemos agregar tamhién que -

la equidad aparece como el complemento o perfeccionamiento -

del_ derecho (como un acto de creación juridica del juez) cua~ 

do no hay regulación positiva aplicable al caso concreto. -­

Sin .embargc estas: creaciones no deben de entenderse como -

transgres-iones o desviaciones de la ley, sino como un ideal 

de justicia superior al derecho vigente positivo. 

La falta de previsión al caso concreto no debe achacarse 

a defecto de la ley. Jlues es de la esencia de la justicia y 

por lo tanto de la ley el ser generales. No podemos imaginar 

una ley perfecta en su generalidad que al mismo tiempo pre--
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viera todos los casos concretos de aplicación. 

Refiriéndose a esta cuestión nos dice el maestro Reca-­

sens Siches (1):"tiene aplicación la equidad cuando una Ley¡ 

justa en ·sus términos generales, si fuese aplicada llevándo­

se por una nomenclatura o una etiqueta a un caso concreto, -

produciría efectos no sólo notoriamente injustos, sino ade-­

más señaladamente indebidos, así, en la situación planteada­

se debe reconocer que dicha ley no es aplicable al caso con-

creta, a~cs~r de le G~C pudic=a crcc~~c ~ primera ~i~ta dz--

jandose llevar por una observación superficial del asunto~ 

Es aquí donde entra la equidad no a "corregir la Ley"al 

aplicarla al determinado caso particular sino a interpretar­

la debidamente que es su verdadera función • 

Pasemos ahora • ·evista a lo que han dicho los au.tores-

sobre este tema. An'.1-li::aremos·primeramente lo que dijo Aris­

toteles ya que sólo uno que otro autor ha ido un poco'.más -­

alla del propio Aristóteles, aunque con base en la doctrina -

expuesta por este filósofo.Dice el estagirita en su cet·íca a­

nicomaco (2) que sería absurdo elogiar la equidad como opue~ 

to de alguna manera a la justicia ya que lo jtisto y lo equi­

tativo son identicos y aunque los dos son deseables, es pre­

ferible la equidad, lo que más perplejidad nos causa, dice -

Aristóteles, es que lo que es equitativo, aún siendo justo,­

no esta conforme a la ley, sino que es como un mejoramiento­

de lo que es justo según la ley. La razón de esto radica en-
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que laley es general· y, en los casos especifícos no puede e~ 

presarse con suficientep_recisi6n., pero no por esto podemos -

decir que la ley no este bien elaborada ya que esta falta no­

le es imputable por que deriva de la naturaleza de la acción­

particular a la cual se le pretende aplicar esa ley. 

La ley se expresa para la mayoría genér.ica de los casos,­

si posteriormente resulta que se den casos que contrarían es­

tas disposiciones generales, es normal llenar la l.aguna deja­

da por el legislador y corregir la omisión imputable sólo al­

hecho mismo de expresarse en general. 

El mismo legislador, si estuviera presente admitiría el­

caso, y de haberlo previsto,:. habr:ia introducido indicaciones -­

especiales en la ley. Por esto lo que es equitativo es justo, 

superior incluso en general a lo justo, no a lo justo en sí,­

sino a lo justo en que por razón de su generalidad, conlleva­

error. La naturaleza propia de la equidad consiste en corre-­

gir la ley en la medida en que esta resulta insuficiente, -­

a causa de su carácter general. 

En otras palabras podemos decir que aan cuando la equi-­

dad parece de la misma naturaleza que la justicia, es decir -

que lo justo legal, bien' examinado notamos que es superior -

a lo justo legal, porque la equidad es la expresión de lo jus 

to natural en relación con el caso concreto; es decir, la 

equidad es lo justo, pero no lo justo legal tal y como se de~ 

prender{a de las palabras de la ley sino lo autenticamente 
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justo respecto del caso particular. 

Las leyes, sabemos, estan formuladas en reglas gener~ 

les, de naturaleza abstrata, el legislador al crear la ley 

toma en cuenta los casos más usuales, aquellos que se pre­

sentan cotidianamente, aunque no por ello ignora que hay -

casos que no pueden quedar comprendidos dentro de su f6r-­

mula general, sin embargo el legislador al crear la norma­

para el tipo usual o corriente de casos procede correcta-­

mente y el error que resultase de aplicar esa f6rmula a ti 

pos diferentes de casos, no es un error de la ley o del le 

gislador, sino que es algo que esta en la naturaleza misma 

de las cosas, pués la materia de los asuntos prácticos es­

de tal índole diverso que entonces la discrepancia esta en 

el caso y no en la ley, por tanto es sensato que allí don­

de el legisladorfall6, allí donde su fórmula general err6-

por excesiva simplicidad, se repare la omisi6n, y entonces 

es justo decir lo que el legislador mismo hubiera dicho si 

se hubiera enfrentado efectivamente con ese caso, y formu­

lar lo que el legislador habría formulado en la ley, si el 

hubiera previsto tal caso. 

Por lo tanto, lo equitativo es lo justo, y es mejor -

que la justicia formulada en las leyes positivas aunque no 

es mejor sin embargo que la justicia absoluta, y si es me­

jor que el error que deriva del carácter universal de la -
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formulaci6n que la ley adopta. 

Entonces la equidad es una interpretaci6n inteligente -

de la ley positiva, cuando la formulaci6n de esta resulta d~ 

fectuosa por causa de su gen~ralidad. 

Siguiendo al maestro Recasens Siches (3) veamos las co~ 

clusiones que se desprenden del estudio que sobre la equidad 

hace Arist6teles. 

1.- Cuando el legislador formula la ley positiva lo ha­

ce considerando los casos más habituales. 

2.- Al dictar una norma, el legislador quiere que con -

su aplicación se produzcan determinados efectos jurídicos y­

no otros, esos· efectos, el prevee que son justos y por lo tan 

to dicta esas normas y no otras. 

3.- Si después, resulta que la vida plantea nuevas situ~ 

cienes respecto de las cuales la aplicación de aquella norma 

general produciría efectos no solamente diferentes sino con­

trarios a aquellos efectos a los que la norma da lugar cuan­

do. se aplica a los casos que el legislador tuvo a la vista,­

entonces claramente no procede aplicar la norma en cuestión­

ª los nuevos casos que se presentaron que son del tipo dife­

rente del módelo previsto por el legislador. 

San Agustín, Sto. Tomás de Aquino y Cicerón también se­

refieren al concepto jurídico de la equidad. 
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Según san Agustín, (4) equidad viene de aequitas y esta 

deriva de aequalitas, y, por tanto, la equidad implica cier­

ta igualdad. La justicia no pudiendo igualar los casos desi­

guales tiene que operar con medidas de equivalencia. 

Tomás de Aquino manifiesta que una disposici6n legal y­

útil para el bien público, como regla general, se convierte­

en ciertos casos en extremadamente perjudicial.(S) 

Cicerdn expres¿ que la equidad consiste en interp~~tar­

corrcctamente la ley, y no en corregirla~ como muchos piensan_, 

cuando se aplica a casos concretos (6). 

Francisco Suárez (7)'~ pesar de su concepto rigorista -

de la equidad, pués considera que enmienda la ley en su apll 

caci6n a un caso concreto, ofreciJ sobre la misma una visi6n 

más amplia, más aguda, más certera. Dij6 que "a veces cesa -

la obligaci6n de la ley en el· caso particular, aunque las -­

palab1·as de la ley parece que comprenden tal caso" esto es -

asi porque "es necesario que la ley positiva debido a su ca­

rácter universal no obligue siempre, pués no es posible que­

todos los casos sea tan recta que no falle en algunos, ya -­

que los casos que regula son de naturaleza cambiante y some­

tidos a eventualidades que aunque quisiera no podría preveer 

el legislador, y ni aún cuando pudiera hacerlo, resultaría -

conveniente formular todas las excepciones a la regla gene-­

ral del precepto, porque introduciría confusi6n yprolijidad· 
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infinita en las leyes. Estas excepcionesno implican falta de 

rectitud en la ley, pués al contrario, no sería recta la ley 

si fuese obligatoria en estos casos; y para.su rectituc bas­

ta que comprenda aquello que ocurre las más de las veces ••. " 

Ahora veamos las destacadas interpretaciones de la equ_i 

dad según. los iusfilósofos Luis Recasens Siches y Rafael Pr.!:_ 

ciado Hernández. 

Manifiesta el maestro Recasens (8) que la equidad, "la­

que se sol:Ía l Jamar equid.::d no es un procedimiento para co-­

rregir las leyes imperfectas, si no que es la manera correc­

ta de interpretar todas las leyes, acsolutamente todas, es -

la manera correcta de entenderlas, es la manera correcta de­

tomarlas como base para elaborar las normas individualizadas. 

La equidad no es un recurso extraordinario para suavisar la­

aplicaci6n de ciertas leyes, sino que al contrario, debemos­

reconocer que debe ser el procedimiento ordinario para tra-­

tar con todas las leyes " 

Con base en "las nuevas perspectivas" que señala Reca-­

sens Siches a la noci6n de equidad, crea su novísima concep­

ci6n sobre la interpretaci6n del derecho que llama "logos -

de le razonable o de lo humano", que en pocas palabras pode­

mos resumir así: las leyes al aplicarse a los casos concretos 

deben ser interpretadas del modo que lleven a su aplicaci6n­

más justa, no de justicia en general sino a la justicia del­

caso concreto. 
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Por su parte el maestro Preciado Hernández (9) nos dice 

que la equidad no es la justicia, sino que la supone, puesto 

que la equidad se refiere a la aplicación del derecho al ca­

so concreto, y señala que la equidad exige de los encargados 

de interpretar la ley y aplicarla una prudencia particular,­

esa prudencia que se requiere en quienes deben ejecutar órd~ 

nes, prudencia que consiste en obedecer inteligentemente. 

Así pués, termina diciendo el maestro, la equidad es el 

criterio racional, que exige una aplicación prudente de las­

normas jur{dicas al caso concreto, tomando en cuenta todas -

las circunstancias particulares del mismo, con miras, a ase­

gurar que el espíritu del derecho, sus fines esenciales, sus 

principios supremos, prevalezcan sobre las exigencias de la­

técnica juridica~ 

Bién, pués ahora sólo nos resta expresar la conclusi6n 

de este capítulo~ según nuestro leal y buen entender: 

La equidad es el modo correcto de interpretar todas las 

leyes y consiste en interpretarlas justamente al aplicarlas­

ª los casos concretos; no importa que nos desentendamos en -

algo o en mucho de la técnica juridica, de los tecnjcismos -

legales, si de este modo se logra lo que realmente es lo más 

justo para resolver el asunto planteado, porque no debemos -

olvidar que se estan juzgando hombres, seres humanos y que -

una indebida interpretación de la ley (es decir aquella que-
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no procurase lo más justo para las personas imbuidas en ese­

asunto) prodría causarles graves prejuicios para su vida fu­

tura, lo que por supuesto se debe procurar evitar, sin caer­

claro en la injusticia. 

En apoyo de nuestra tesis, citaremos algunos de los 48 

preceptos que Jaime M. Mans Puigarnau recoge en su reperto -

rio de reglas máximas y aforismos jurídicos: Aequitas est 

virtus correctrix eius in qua lex propter universalitatem de 

dicit. ("La equidad es la virtud de enderezar aquello en que 

la ley, a causa de su generalidad, ha fallado"); In omnibus­

quidem, maxime tamen in iure, aequitas spectanda sit. ("Cie!_ 

tamente en todos los casos, más principalmente en los de de­

recho, se ha de atender a la equidad"); Iudex aequitatem 

prae oculis semper habere debet ("El juez debe tener siempre 

la equidad ante sus ojos"); Ius semper quarendum est aequab!_ 

le, neque enim aliter ius esset ("en derecho hay que buscar­

siempre la equidad, pues de otro modo no sería derecho"); 

Aequitas p:.ribus in causis, paria iura desiderat ("la equi 

dad requiere leyes iguales para iguales causas)" Aquetitas in 

duviis prae valet ("en caso de duda prevalece la equidad)";­

Aqueitas modum interpretandi leges et estatuta, ac eti am 

pacta, pra ebet (" la equidad constituye un modo de interpr~ 

taci6n de las leyes y estatutos, así como de los pactos)"; -

Bonam fidem in contractibus consideradi a equum est ("es -
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equitativo atenerse a la buena fé en los contratos)'; Bono et­

aequo non convenit aut lucrari aliquem qum damnum sentire per 

alteritus lucrum ("No conviene a la equidad que alguien lucre­

en perjuicio de otro, o que por lucro ajeno experimente daños") 

(10) 
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CAPITULO QUINTO 

LA JUSTICIA EN NUESTROS TIEMPOS 
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LA JUSTICIA EN NUESTROS DIAS 

Hemos terminado lo que se podría llamar el estudio doctri­

nal de la Justicia y la equidad y sin embargo nos sentimos insa­

tisfechos, sentimos que falta algo, que está incompleto. 

Entonces, tenemos que decirlo, no es suficiente ni tiene -

mensaje y tal vez alguien dirá pero si esto es una tesis, no un 

est~~tlc p~T~ dcci~ le que sentiwas, pues con todo y esa opinión-

pensamos que si debemos decirlo con tal de que no nos salgamos -

del tema que se está abordando; hagámoslo pues: 

El sufrimiento real, la inconformidad legítima y la misma­

tentaci6n de la violencia son el fruto marchito de la injusticia 

práctica que se vive en los tiempos modernos. Impiden la paz en 

los pueblos y en los individuos, obstaculizan el progreso y gen~ 

ran una radical desconfianza frente a los más altos valores de -

la sociedad y del espíritu. 

La justicia social está tan vinculada con dos de sus .obje­

tivos inmediatos, la paz y el progreso, que, al faltar éstos, se 

puede presumir que aquélla está fallando. Y de hecho falla en -

muchos sectores del mundo y de nuestro país, ya en forma velada, 

ya de manera estrepitosa. 

Son muchos los motivos que llevan a este fracaso de la ju~ 

ticia. 
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Enumeraremos algunas situaciones concretas y algunas acti­

tudes humanas que llevan a esa cadena de desequilibrios a que ~ 

mes el nombre de injusticia social. 

Más que seftalar culpabilidades, queremos llamar la aten 

ci6n sobre algunas realidades, en el intento de promover una cla 

ra toma de conciencia y un mayor compromiso con los demás. 

l~- El desequilibrio de l~ cccnomia nacional.- Si~uaciones 

que, aunque no legalmente, sí de hecho favorecen la acumulación­

de bienes en manos de los más ricos, e imponen nuevas limitacio­

nes a las clases sacrificadas. En algunas naciones la abundan -

cia y el lujo desenfrenado de unos pocos privilegiados contras -

tan de manera estridente y ofensiva con las condiciones de extr~ 

mo malestar de muchísima gente; en otras, se llega a obligar a -

la actual generac.i6n a vivir con privaciones inhumanas para au 

mentar la eficiencia de la economía nacional conforme a ritmos -

acelerados que sobrepasan los 1ímites que la justicia y· la huma­

nidad consienten. 

2~- El escaso desarrollo de la industria.- Las naciones al 

tamente industrializadas exportan, sobre todo productos elabora­

dos mientras que las economías poco desarrolladas no tienen para 

vender más que productos agrícolas y materias primas. Gracias -
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al progreso técnico, los primeros aumentan rápidamente de valor 

y encuentran suficiente mercado. Por el contrario, los produc­

tos primarios que provienen de los países sub-desarrollados su­

fren amplias y bruscas variaciones de precios muy lejos de esa 

plusvalía progresiva~ De ahí provienen para las naciones poco­

industrializadas grandes dificultades, cuando han de contar con 

sus exportaciones para equilibrar su economía y realizar su 

plan de desarrollo. ios pueblos pobres permanecen siempre po 

brcs, y los rices se h~cen c~da ve= mfis rices. 

3.- La represión de la agricultura.- Pensamos que el éxo­

do de la población del sector agrícola hacia otros sectores pr~ 

ductivos, se debe a menudo, además de las razones objetivas· de­

desarrollo económico, a múltiples factores,· entre los cuales se 

cuentan el ancia de huir de un ambiente considerado estrecho y­

sin espectativas; el deseo de novedades y aventuras de que está 

poseída la presente generación; el atractivo de rápido enrique­

cimiento y facilidades que ofrecen los poblados y los centros -

urbanos. Pero además creemos que no es posible dudar de que 

ese éxodo encuentra uno de sus factores en el hecho de que el -

sector agrícola casi en todas partes es un sector deprimido, 

sea por lo tocante al índice de productividad de las fuerzas 

del trabajo, sea respecto al tenor de vida de las poblaciones -

agricolas-rurales. 
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4.- Los salarios bajos.- Insuficientes, no proporcionados 

ni al esfuerzo ni a las necesidades de su trabajador y su fami­

lia; contrarios a las leyes y a las circunstancias concretas 

del obrero. Una profunda amargura embarga nuestro ánimo ante -

el espectáculo inmensamente triste de inumerables trabajadores­

de muchas naciones y de enteros continentes, a los cuales se 

les da un salario que los somete a ellos y a sus familiares a -

condiciones de vida infrahumana. 

~. - L·a poli tica de las naciones pudientes. - Las cuales, -

si ofrecen una cooperación científica, técnica o·finnaciera, 

por lo general no lo hacen en forma desinteresada, sino a ma:ie­

ra de inversión, con miras a someter a los países pobres a un -

esclaviz~nte dependencia económica. 

El problema demográfico.- Cuando de hecho llega a crear -

un desnivel entre la población y los medios de subsis~encia. 

7.- La ignorancia.- Sea el analfabetismo radical, como t~ 

das las dem~s formas de la incultura. Este grave problema, ade­

más de ser una situación de justicia en sí mismo, constituye 

uno de los principales obstáculos para el progreso individual y 

social. En no pocas ocasiones, la ignorancia de los pueblos y -

de los individuos es un recurso utilizado criminalmente para la 
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explotación. 

8.- Las varias formas de nacionalismo, racismo o clasismo. 

Tanto a nivel nacional como internacional, todas las formas de -

discriminación o separatismo, dan lugar a gravísimas violaciones 

de los derechos humanos, aumentando el número de víctimas silen­

ciosas privadas de voz. Así sucede, por ejemplo, en el caso de 

los inmigrantes, que no pocas veces se ven obligados a abandonar 

su patria para buscar trabajo, pero ante cuyos ojos se cierran -

frecuentemente las puertas por razones de discriminación; o tam­

bi~n, cuando se les permite entrar~ se ven obligados ~antas ve 

ces a una vida insegura o tratados de manera inhumana. 

9.- La indiferencia de muchos ciudadanos respecto a la 

vida política.- Este fenómeno se explica, en algunos casos, por­

la falta de una educación adecuada respecto ante el compromiso -

político de los ciudadanos; en otros casos, por el escepticismo­

político provocado por demasiadas frustraciones o constataciones 

no estimulantes; en otros, finalmente, por la existencia de pre­

juicios, temores o intereses ocultos. 

10.- Otras situaciones.- Por ejemplo, los obstáculos para­

la autodeterminación de los pueblos, la represión de la libertad 

de expresar opiniones sanas, el trato inhumano a los prisioneros, 

la eliminación violenta y sistemática de los adversarios políti­

cos, las restantes formas de violencia y los atentados contra la 

vida humana, particularmente en al seno materno. 
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Por otra parte vamos a señ"alar 4 actitudes cotidianas que 

de hecho repercuten, directo o indirectamente, en situaciones -

de injusticia. 

a).- El afán de lucro.- Esto es la codicia o desorbitada­

ambici6n de bienes más allá de lo necesario. Esta actitud egoi~ 

ta es fomentada, en gran parte; por los medios masivos de la c~ 

municación cuyas campañas publicitarias transforman en una nec~ 

sidad las cosas superflúas, estableciendo un ambiente de codi -

cia organizada. 

b).- El afán de satisfacer desordenadamente los sentidos. 

También esto es un producto de nuestra actual sociedad, cuya 

organización enaltece sobre todo los valore~ de comodidad y pl~ 

cer, como objetivos únicos o supremos del progreso. 

c) .- El abuso de la propiedad privada.- Cuando se trans -

forma en un medio para la acumulación desmedida de bienes, la -

fructificación de los instrumentos productivos predominantemen­

te a favor de sus poseedores o detentores, el uso del trabajo -

huniano como si ·fuera una mercancía y la separación o división 

de los hombres según la posesión de bienes, con sus consiguien­

tes facilidades o dificultades de educación, de libertad y de -

participaci6n responsable en la vida social. 
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d).- La ambición de dominio y el abuso del poder.- Es de­

cir, la contínua búsqueda de dominio sobre los demás, con fines 

egoistas;\ésto se manifiesta en todos los campos de la vida, 

principalmente como una instrumentación ce los demás para lo 

grar algún provecho propio: La explotaci6n, el abuso del poder­

legítimo, el atropello de los pobres, de :os débiles y de los -

ignorantes, el acogerse a influencias de los poderosos pasando­

por encima de la justicia, la corrupción de las personas media~ 

te el soborno y otras formas de prostituir espiritual y física­

mente a los seres humanos. 

Antes de que la situación se vuelva tan intolerable que -

haga estallar al mundo en una revuelta de incalculables propor­

ciones, es urgente adoptar medidas radicales, en lo personal y­

en lo comunitario, que garanticen a cada pueblo y a cada perso­

na en particular, la justa apreciación de su debilidad y el res 

peto debido a sus derechos. 

La causa única que ha precipitado el actual estado de co­

sas es la ausencia de fraternidad entre los hombres: el hombre, 

no quiere reconocer, que yo también soy hombre, con los mismos­

derechos; yo, a mi vez, me ofusco con el egoismo, asegurando 

primero mi bienestar, sin importarme el derecho del otro. 

La palabra "hombre" debe tener el raismo significado para-
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todos. Un ser de alma y cuerpo que aspira a su perfección y a 

su felicidad plena. Cada hombre debe reconocer en su prójimo -

las mismas facultades y derechos que quisiera exigir para él 

mismo. 

La solución a la injusticia social es posible. Esta afi~ 

mación no es del todo ilusoria. Sólo resulta tal cuando se ene~ 

mina por senderos equivocados. 

En el fondo de todo hombre hay un reconocimierrto, a veces 

obscuro y a veces claro, de la dignidad de los demás. Hace fal 

ta promover este reconocimiento, hacer brotar en el corazón de 

todos los hombres la aceptación sincera y comprometida de que -

la humanidad está formada por hermanos, hijos todos de un mismo 

padre: Dios. 

Muchas soluciones que se proponen a la sociedad chocan 

con la solución que propone una conciencia sana y justa. 

Las limitaciones que en la práctica revelan las ideologías 

que proponen solución al probiema de la injusticia, es el más 

vivo testimonio de que tales ideologías no pueden resolver el 

gran problema humano de vivir todos juntos en la justicia y en -

la igualdad. 

Así, el comunismo hace iguales a todos, pero los oprime y 

( 
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estandariza sin la posibilidad de iniciativa privada (realiza -

ci6n personal) ni de una trascendencia hacia los bienes espiri­

tuales. 

El capitalismo, a su vez, arrebata a los hombres en el 

virtigo del progreso material, dando vía libre a los privilegi~ 

dos para hacerse cada vez más potentes, s~ntenciando los miser~ 

bles para que cada vez se hundan más en su indigencia. 

Por otro lado, la democracia moderna no ha podido llegar­

a ser en muchos lugares más que una tímida expresi6n de la opi­

ni6n popular, cuando lo ideal sería que propiciara y fomentara­

el compromiso comunitario y la convivencia de todos en el pro -

gres o. 

Por lo tanto se advierte que las propuestas que se han 

señalado no pueden escapar del materialismo, del egoismo, de 

una simple reversión del estado de cosas (los que antes eran 

privilegiados ahora son oprimidos, y viceversa). Tales propue~ 

tas no aprecian al hombre en su completa dignidad de ser corp6-

reo y, sobre todo, espiritual. Cuando se proponen camino sólo­

para satisfacciones materiales, el hombre está siendo medido 

únicamente como especie animal. En cambio, cuando se promueve­

el aspecto material y espiritual del hombre, iste es apreciado-
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en su diferencia específica de ser racional y trascendente; así 

se realiza el hombre total. 

La sana conciencia es la guía para el hombre total: desa 

rrolla a la persona en las relaciones de justicia, amor, igual -

dad, y al mismo la proyecta hacia la plena riqueza y gozo de bi~ 

nes de la felicidad eterna. 

El apostol Santiago en su carta (2- 15,16) ncs prevlene:­

"Si un hermano o una hermana están desnudos, si les falta el 

alimento cotidiano, y alguno de nosotros les dice: anden en paz 

calientese, saciese, sin darles lo necesario para su cuerpo ¿pa­

ra que les sirve eso?; pero no sería mucho atrevimiento decir 

que ni aún es bastante dar a los necesitados lo que inmediatame~ 

te necesita, pues la humanidad está clamando por una respuesta -

más profunda y definitiva: al pobre no hay que darle un mendrugo 

p~ra que coma hoy, sino que hay que darle la oportunidad perma -

nente de que obtenga su sustento. 

Los bienes que exige la justicia social: alimento, vestido, 

cultura, protección legal, salario, respeto, etc. sólo pueden 

conseguirse en la fraternidad, en la relación de amor, en el com 

promiso sincero que identifica los derechos de un hombre con los 

derechos de los demás. 
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CAPITULO SEXTO 

lQUE PODEMOS HACER? 
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lQUE PODEMOS HACER? 

Ante esta gravísima situación que hemos planteado propon~ 

mos las siguientes soluciones:que en esencia se refieren a que -

todos nos comprometamos con todos. 

Los educadores: Despertar en los alumnos la concienci'a de­

que todos los ho~1bres tienen idénticos derechos, y. el comprÓmiso 

de ayud~rsc ~ut~amente a progresar. 

Los gobernantes: Solidarizar y animar a los pueblos en un­

ambiente de trabajo y disfrute equitativo de la riqueza. 

Los intelectuales: Proponer y fomentar las ideologías que­

realrnenten sitaen al hombre en un nivel material y espiritual 

digno. 

Los científicos: Estudiar los métodos adecuados para edifi_ 

car con celeridad el ~rogreso humano, y no el virtual aniquila -

miento de la humanidad. 

Los estudiantes: Empefiarse en la formación técnica e inte­

lectual que pueda hacerlos, en el futuro, auténticos dirigentes­

y operarios de empresas justas y eficaces. 

Los obreros: Realizar su trabajo con la conciencia real de 
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que cooperan a elevar el propio nivel de vida y el de toda la -

sociedad. 

Los patrones: Considerarse como coordinadores y no como ti 

ranos. Otorgar a sus empleados no sólo desahogado salario y 

prestaciones, sino también amplias oportunidades de progreso. 

Los padres: Inculcar en sus hijos con el ejemplo, un esp!_ 

ritu de trabajo y de respeto a los derechos ajenos. 

Los sacerdotes: Promover con el ejemplo y las palabras to­

das las iniciativas que tiendan a sacar al oprimido de su lamen­

table estado. 

Todos los hombres: Fomentar en sí mismos y en la sociedad­

todas las convicciones e iniciativas que realmenten contribuyan­

ª la. igualJaJ práctica de los hombres. 

Sólo se podrá ayudar a la humanidad a salir de esta situa­

ci6n pre-explosiva en que se encuentra, cuando se comprenda: 

Que el egoismo reviste dimensiones internacionales, corr~ 

yendo no sólo las relaciones personales de individuo a indivi -

duo y de grupo a grupo, sino también las de país a país; que el 
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egoísmo hay que combatirlo con inteligencia y positivamente, pero 

sobre todo dentro de cada uno de nosotros con amor. 
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e o N e L u s I o N E s 
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e o N e L u s I o N E s 

1.- La justicia consiste reconocer o dar a cada uno su dere­

cho, aquello que se denomina lo suyo referido a cada 

quien. 

2.- Lo suyo de cada quien es aquello que es de uno sin que -

nadie más lo pueda reclamar válidamente; esto es: su 

cuerpo, su mente, su espíritu, las funciones que su es -

tructura psicosomática realiza y los actos que consiente 

y voluntariamente lleva a cabo, así como los bienes que­

se apropia legítimamente. 

3.- La justicia entraña una tensión incancelable: su esen -

cia es la igualdad reviste por lo tanto la forma de lo -

general y aspira siempre, sin embargo, a tener en cuenta 

el caso concreto en su individualidad. Esta justicia, al 

proyectarse sobre el caso concreto y el ser humano con -

creta, recibe el nombre de equidad. 
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4.- Las situaciones iguales deben ser igualmente tratadas y las 

desiguales desigualmente tratadas en ese mismo sentido y 

proporción. 

S.- La equidad es el modo correcto de intcrpetar todas las le -

yes y consiste en interpretarlas con justicia al aplicarlas 

a los casos concretos. 

6.- En el fondo de todo hombre hay un reconocimiento, a veces -

obscuro~ a veces claro, de la dignidad de los demás. Hac~­

falta promover este reconocimiento, hacer brotar en el éora 

zón de todos los hombres la aceptación sincera y compromet! 

da de que la humanidad está formada por hermanos, hijos to­

dos de un mismo padre. Dios. 

7.- Los bienes que exige la justicia: alimento, vestido, cultu­

ra, protección legal, salario, respeto, etc. solo pueden 

conseguirse en la fraterñidad, en la relación de amor, en 

el compromiso sincero que identifica los derechos de un hom 

bre con los derechos con los demás. 
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