3 ;/ 3O06DY

ESCUELA DE DERECHO
INCORPORADA A LA U.N.A. M,

“DEL CUMPLIMIENTO DE UNA EJECUTORIA
MEDIANTE EL PAGO DE DANOS Y
PERJUICIOS”

TESIS PROFESIONAL
PARA OBTENER EL TITULO DE
LICENCIADO EN PERECHO
p R E S E N T A
HUGO F. RAMIREZ ROJAS
.-/
TEulg CPN

México, D, F. 1987



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



10
20
e
Lo

50

10

20

e

L9

INTRODUCCION

CAPITULO PRIMERGQ

"LA SENTENCIA EN EL JUICID DE AMPARO"

Ideas generales acerca de le sentencida .eeesrsnvaes
Concepto de BENtENCIA ssesvessnsnvsssvrncnsssssnins
Clasificacitn de las sentencies € 8mMPATO v.eesevne
Efectos de la sentencia de ampard ce.cessecsossesan

La sentencia ejecutoriada en el juicio de amparo,..

CAPITULO SEGUNDO

"CUMPLIMIENTO DE LAS EJECUTORIAS DE AMPAROM

La ejecucitn y el cumplimiento eeevrvseasnconnnrnes

Casps en los que puede tener lugar el incumplimien
to de una eJecutOria sieeceeeracoterannnssnenans

Ejecucién de las sentenciss en relacidn con las ay
tOridBOBE covevranssnorsasssnsssasssnnsssassssnn

Ejecucibn de las sentencias en el caso de afecta--

cion de derechos e tEICETD ceverovrvnsenanncans

13
18
29

50

59

65



10
4
30

40

50

10
20
30

Lo

50

CAPITULD TERCERD

"ANTECEDENTES HISTORICOS DEL

CUMPLIMIENTO DE LA5S EJECUTORIAS DE AMPARD"
Ley Organica de Amparo de 1861 ..vevevenesevennans 82
Ley Organica de Amparo de 1869 .iiesvsonsecoansnns 87
Ley Organica de Amparo de 1882 ...ecesvecssnssneas 397
Cédigos Federales de Procedimientos Civiles de =
1897 y 1909 4eeevevasurorssnssrassesnsesesessss 105

Ley de Amparo de 1919 ,.iiivevrvrsnonsasvnonnoosess 112

CAPITULD CUARTD

"DEL CUMPLIMIENTD DE UNA EJECUTORIA MEDIANTE EL PAGOD

DE DARDS Y PERJUICIOS®

Regulacidn actual de esta manera de cumplimiento . 118

Constituclonalidad de la reforma .c.covvevevsnneas 136

Supletoriedad del Cdbdigo Federal de Procedimientos
Civiles .ioveveienivioctienosnonsnsssassssoeaseess 140

El Incidente .vveienevoriiraninonnnrorssonnanossas 1b4

Ejecucidn de la sentencia interlocutorie del inci

HENte Lovrurrenrioctetnintionrtornsntransenenss 172



CONCLUSIONES suvsesrscorosssnstcscrsnsnces

BIBLIOGRAFIA

181



Esta tesis represents el Gltimo trubaje en mi carrers
unlversiteris y es necesaris pars culminar mls estudios pro-
feslognules, por tual motive y teniendo siempre la inquietud -
que fue crewds en el seno de la Escuela de Derecho de lu Uni
versldud Lv Salle, respecto @ trdtur de contribuir o la soly
clbn de los problemus wsctuales de 1l sociedad y el Derecha,
es que he rewlizado ls presente no sblo como le simple elabg
rocidn de un Gltimo requisito, sino con el afan de plantear
una situscién gue, si bien estd regulsda por nuestra legisla
clén, por su reclente crescidén muestrs algunaes lwgunas gque -
merecen ser wtendldus pura lograr le bHptima aplicecidn de -

lus reformus realizadus,

Eatumos haciendo referencis 8 la reciente reforma he-
chy primersmente al srtfculo 106 y despufs reubicuda en el -
105, Gltimo phrrafo, de la Ley de Amparo, y gque se refiere a
yue el yuejoso puede solicitur el cumplimiento de la ejecutp
ria sedfonte el puago de los dufice y perjulcios que se le ha-

.

ydn causvdo,.

En efecto, debido sl devenir gue toda sociedad vae te-

nlendo con el transcursp del tiempo v ¥ las necesidades que
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ven surgiendo con £sty, wparecid lu figurwa del cumplimiento -
de uns ejecutoria por medio del puego de dufios y perjuicios; -
sin emburo, u pesur de estwr contemplude por lea ley reglamen-
turiw de los articulos 103 y 107 constitucionsles, su recien-
te creacién y les lagunss gque en ruzbn de su ejercicio exis--
ten, se hun presentudo v los ojos de los estudiosos del dere-
cho un sinnimero de interroguntes gque blen pueden desembocar
en #busos por purte de lue quejosos, trayendo como consecuén-
cis directs, ls desestimscién y detrimento de une institucidn
tun importunte como lo es el julclo de wmpero, trayendo como

colofén unu inseguridad juridica »l respecto.

Por lo snterior y siendo une de las finulidudes del De
recho ls segurided, he sentido lv motivscidn de llever a cabo
el presente trubsjo, dentro del cuul expondré primersmente -
les idesas generules respecto & lve sentencius en el Juicio de
umpuro, su concepto, Bu clusificacibn y efecto, y su ejecuto-
riedad, pury poder entender de unua msnerws uniforme el temu -
que es el centrul de este trubwjo. Une vez hecho lo anterior
hebluremos del tems que nos ird dando una mayor ides sobre el
probleme que se planted, esto es, el cumplimiento de lus eje-
cutories de smparo, los cesps en gue puede tener lugar el in-
cumplimiento, su ejecucidn con respecto s lus autoridudes y -

con respecto ® los derechos adguiridos po tercero. Por Gltimo



-~ 1 -

heremos un breve unblisis de nuestry Figury e truvés de les -
diversas legislaciones que han contemplado el juicio de ampa-
ro, y se propondrén maneras de deswrrollur ests forma de cum-
plimiento ante los juzgsados federales, trataendo de suplir las

curenclas que 8 ese respecto nos encontrumos en la ley.

£l presente trubasjo hubré cumplidn sus fines, si logra
pluntesr verdadersmente €l problemds gue ee anelize, el gue -~
creemps serd cudy vez mayor g influird en el desurrollo juri-
dico-spciusl de ls vida del pals, instandc & nguellos, en los
gue en Bus munos esth la imperticibn de justicis o elasbora- ~
cién de lus normes gue nos rigen, » tomsr conciencis del pro-
blems y cresr unu mejor regulacibn vl respects, fue pueds dar
unyg solucifn justw ¥ los problemus gue presenta y puede lle--

gur a preaentar la flgure del "Cumplimiento de uns Ejecutaria

por Medlo del Pugn de Dafes y Perjulclios”,



CAPITULD PRIMERD

"LA_SENTENCIA EN EL _JUICIO DE_AMPARQ"

1) IDEAS GENERALES ACERCA DE LA SENTENCIA:

Antes de poder analizar el problema del cumplimiento de
una ejecutorla mediante el pago de defios y perjuicios, debe-
mos de dar una explicacién genersl, a manera de antecedente,
de 1o que es una sentencia, as{ como de mencionar los elemen
tos gue la integran y dar una definicion gue, @ nuestro jul-
cio, contenge los componentes minimos que la teorfs exige L1

re el caso,

En primer término, la sentencia es un acto procesal cu-
ya nsturaleza intrinsece es sefialar la finalizacifén de la ac
tividad de les pertes deniro del proceso, decidiendo una - -
cuestidn litigioea o debativa que se pusoc a consideracién -

del drgano jurisdiccional,

De ls considerscién anterior, se puede desprender que -
la sentencia es el concepto en el que se conjugan el elemen-
to material, en cuanto fue es un scto jurlsdiccional, y el -
formal, ya que se realiza por un drgsno judicial, que la doc

trina necesita para diferenciar el acto sdministrative del -
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jurisdiccional, tods vez que al decidir el Juez sobre lo deba
tido se estd atendiendo al criterio material del acto mismo,

y al ser dicho funcionario guien emite la resolucidn, se aten
derhd sl criterio formal del érganoc estatal del gque surge. En

1ineas posteriores ampliaremos el concepto.

Ahora bien, dentro de un proceso judiciel existen otros
tipos de resoluciones a las cuales no se les puede celificar
comp sentencias, pero que son actos realizados con un fin y
que en ocasiones participan de squellas. As! por ejemplo, -
ngs encontramos con los auvtos judiciales y con los decretos,
por lo gue creemos necesarip el lister las diferencias que -

existen entre tales actos y la sentencie propiemente dicha,

Comp primer término tenemos los decretos judiclales, -
gue son definidoa por nuestro Lédigo Federal de Procedimien-
tos Civiles, en su articulo 220, y por el ordenamiento adje-
tivo del Distrito Federsl en el numeral 79, fraccidén I, como
gimples resoluciones de tramite, es decir sédlo tlenen como -
objetivo dar una secuencie al procedimiento judiciel, una -
continuidad, y como ejemplo podemos citer un ecuerdo gque se-
hale dim y hora pera la celebracidn de una audiencia de prue

bas y alegatos,
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El auto judicisl es aguella resolucidn del juez, que si
bien es cierto gue no versa ni decide una cuestidn litigiose,
81 es un proveido gue contiene un aspecto substancial del -
proceso, y que no implica una simple continuidad dentro del
mismo. De esta manera el Codigo Federsl Adjetivo define a -
esta figura como aguella resolucibn que decide cuslquier pun
to dentro del negocio sin gue togue el fondo del mismo, cuyo
contenlido y solucidn deberd ser materis de la sentencis, se=-
gin el numeral 220 de la mencionada ley. Agqui es donde en--
contramos lea primer diferencia, que en cuanto al teme, tle--
nen los ordensmientos adjetivos federal y locel (D.F,), toda
vez que en el chddigo feders]l una resolucidén que ponga fin a
un incidente dentro del juicio, serd considerada como auto,
mientras que en el ambito local del Distrito Federsl serén -
llamadas sentencias interlocutories, 8l tenor de lo dispuess
to por la freccién V del articulo 79 de la ley gque se comen-

ta.

Ahora bien, es clarc que nos encontramos con una falla
del legislador, ye gue hay materies dentro del juicio de ame-
paro que, adn no siendo de fondo y tomando en cuenta la su--
plietoriedad gque en esta materia tiene el Cédigo Federal de
Procedimientos Clviles, no pueden ser resueltss por un sim-

ple auto judicial, pues esto implicari{s restarles importen-
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cia a inclidentes tan delicados y necesarios como el de suspep
si6n del acto reclamado, en donde une resolucidén mal aplicada
puede no sélo dejar sin efecto el fondo del negocio, sino po-
ner en peligro al individuo gue lo solicite, en su persona o

bienes., Es por eso gue concluimos gue tanto el incidente co-
mo el asunto principal, tienen irmerso un problema de contro-
versia antre las partes, con la diferencia de indole gque en -
ellos se debate, y que por 1o tanto ambos deben ser decididos
por resoluclones que sean consideradas como sentencia, ya in-
terlocutoris. ya definitiva; y no teniendo porqué haber ten -
marcada diferencis entre una resolucién y otra, tal como a ls
fecha la marcan los arti~ulos 220 y 223 de ordenamiento fede-

ral adjetivo antes mencionado,

Como se desprende de les lineas anteriores, les senten-
cias tienen come primers division para su estudio a las gue
acabamos de referirnos, es decir las interlocutoriss y las -
definitivas, pero es conveniente recordar gue los processalig
tas al eleborer sus estudics sobre las respluciones judicia-

les identifican ademds de les mencionadas, s las siguientes:

Tenlendo otro punto de vista, se sfirme aue hay otras -
dos cleses de sentencias, segdn absuelvan o condenen al de--

mandedo y las mismas reciben el nombre de desestimatoriss vy



estimatorias, As! también, teniendo en cuenta al juez o tri-

bunal que las emite, las sentencias pueden dividirse en sen--

tencias

de primera o segunda instancla.

Por (ltimo, en atencifn a sus efectaos sustenciales, las-

sentencias se clasifican de la manera sigulente:

a)

b)

c)

Sentencias Declaratives, por medio de las cuales la
autoridad jurisdiccional formulse una pura declara- =
cion apbre la existencia o inexistencis de un dere--
cho; ee decir, se concretan a reflejsr la situacidn
juridica tal cual es.

Sentencias de Condena, en las cuales la autoridad ju
riediccional impone el cumplimiento de una presta- =
cién que puede ser positive (dar o hacer) o bien ne-
gativa (de no hacer).

Sentencias Constitutivas, en donde el juez no decla-
ra ls existencla o inexistencia de un derecho, ni ip
pone el cumplimiento de una prestacién positiva o ng
gativa, sino que crea, modifice o extingue una situs

cién juridica concreta.

Por 1o gue toce a los reguisitos gue las sentenciss de-

ben contener, estos pueden ser encontrados en dos articulos

de otros tantos ordenamientos adjetivos, el local y el fede-
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ral y cuyo texto se transcribe a continuacidn,

Chdigo de Procedimientos Civiles para el D.F,:
"Art, B0, Las sentencias deben ser claras, preci-
sas y congruentes con las demandas y les contes-
taciones y con las demés pretensiones deducidas
oportunamente en el pleito, condenando o absol--
viendo al demandado, y decidiendo todos los pun-
tos litigiosos que hayan sido objeto de debate.
Cuando estos hubieren sida varios, se hard el -
pronunciamlento correspondiente a cada uho de -

ellps”,

Chdigo Federal de Procedimientos Civiles:

®Art. 222. Les sentenclsgs contendran, ademés de
loe requisitos comunes a toda resolucidén judi--
clal, une relacidn sucinta de las cuestiones -~
planteadas y de las pruebas rendidas, as! como
las coneideraciones juridices aplicables, tanto
legales como doctrinarias, comprendiendo en -

‘ellas los motivos para hacer o no condenacidn
en costas, y terminerén resolviendo con tada -
precleibén los puntos sujetos e la consideracién

del tribunal, y fijando, en su casoc, el plaza -
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dentra del cual deben cumplirse”.

Comp se desprende de los numeresles enterlormente cita--
dos, laos requisitos que ellos contienen san complemento a lo
dispuesto por el articulo 14 conetituctonal, el cusl en su -
parte conducente npe hebla de gue "en lpe juiclos del orden
civil, ls sentencis definitiva deberd ser conforme a8 la le--
tra de la ley, o 8 la interpretacién jurldica de 1a ley, y @
falta de ésta se Fundaré en los princlplos generales del de~
recho®; y también 1o sgn de lo dispuesto en la freccidn II -
del articule 107 de nuestra Certa Magne, en lo que al juicleo
de emparo se refirre, y que en lp relativo menclona:

*Art, 107, Todas lss controversiss de que hable

el articulo 183 se suletardn @ los pracedimientos

y formas del orden juridico que determine la ley,

de acuerdo con las bases siguientes;

11.- Ls sentenclis serd siempre tsl, gue sblp se -
ocupe de individuos particulares, limiténdgp-
se 8 emperarlos y protegerlos en el caso es-
pecial sobre el gue verse ls quejs sin harer
una declaracién genersl respecto “e s ley o

acto gue la motivaret.
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Ahcra blen, por 1o gue toca @& los requisitos que debe de
llenar una sentepcls de amparc, tema cantral de este ensayn,
estos son ennumerados por el articulo 77 de 1s ley de la matg
ria, el cual a la letra dice:

*Art. 77. Las sentencies gue se dicten en lps juicios

de amparo depen contener:

1. ta fFijacién clars y preciss del scto o actps re-
clamadaos y 18 apreciscién de 1ss pruebas condu-~
centes vara tenerlos o no por demostredos;

11, Los fundamentos legales en gue se apoyen pars sg
breseer en el iulcio, o bien pare declarsr la -
constitucicnalided o incanstitucicnalidad del ag
ta reclamado; ‘

111. Los puntos resolutivos can gue deban terminar, -~
concretréndose en elloa, con claridad y preci- -

8ibn, el acto o actos por los gue sobresea, con-

ceds 0 niegue el smparo”.

Teniends uns idesa general de lo gue es la sentencla, tan
to en el &mbito comin como en el federal, podemgs tratsr de -

eloborar un concepto de sgntenclia en nuestro siguiente aperta

go.
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2) CONCEPTO DE SENTENCIA,

Para comenzar a tretar de dar una definicién de la sen=
tencis, es neresario hacer antes una serie de consideracio- -
nes, dentro de las cuales se deben incluir las del tratsdista
iteliano Alfredo Rnccnﬂ, quién en su obre denominada "La Sen-
tencia Civil" afirma que: "... los conceptcs de jurisdiccién,
como funrifn y como poder; de procedimiente, como sctividad -
en la que la funcién se desarrolla; de derecho procesal como
conjunto de normas gue tal funcibn y por consiguiente tal ace-
tividad regulan, son los suﬁueatua indispensables de nuestro
estudio., Tiene lugar esto por dos motivos., Ante todo por la
estrechieima conexifn lbglce que une a las diferentes instity
clanes procesales, debida a la {ntima relacién existente en--
tre los diferentes elementos del procedimiento. perte de un -
todo Gnice, encaminado a un fin dnico gue, por su posicidn en
el conjunto, edguieren caracter y notorieded. Después, por -
la particuler posicidn de la sentencie en el conjunto del pro
cedimiento; el cual, en el periodo de prueba, encuentra en la
sentencia precisamente el acta final, al gue todos los demds
tienen como & su fin Inmediato y en el periodo de ejecucidn,
se presenta frecuentemente como actuacifn de lo declarado en
le sentencia que constituye por tento el titulo y determina
los limites: de manera que la sentencia rs siempre el punto -

1 = Aifredo Rocco "La Sentencia Civil" pég. 3, Edit.Stylo,
Méexico,D.F.
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finsl del procedimiento de prueba y muchas veces el punto de

partida del procedimiento ejecutivo".

De esta manera, tomando en cuenta los conceptos de - -
Rocco, hemos de afirmar gue el proceso ~el proceso en general
y no dnicamente el proceso civil-, debe ser considerado como
una armbnica combinacifn de actos cuye fin {1timo es el de lp
grar gue se declare y cumpla le voluntad de le ley. Asi pues,
y de acuerdo con lo expresado, en un proceso ventilan las par
tes la declaracién de un derecho objetivo, sea o no con miras
a la ejecucibn de la voluntad de la ley solemnenente declsra-
das y lo poren en juego mediante el ejercicio de una accién,
con el dnico propbsito de que una decisibn del organismo ju--
risdiccionel pronuncie sentencia que puede ser de-~larativa -

constitutiva o condenatoria.

Pero olvidandonos del resultsdo en si de ls sentenris,
tenemos que observar la relacidn juridico-materisl que el juz
gador se somete, en le cual las partes asistidas de otroc dere
cho, gue no es preclsamente el gue se litiga, se ven obliga--
¢as y al mismo tiempo obligan al juzgador, a gue por medio de
une serie de ectos gue ungs y otros efectlan, se resuelva una
situacidn de hecho que afecta sl campo del derecho y que trag

ciende @ un tercero (el juzgedor), para su resoluclién y la -
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zonservecidn de une seguridad juridice y el fiel desarrollo de
un estedo ce derecho, De ests manera caemos en lp que los au-
tores dengminen le "relacifn Yuridico procesal®, y gue de algy
na manera nos ayuda a diferenciar la sentenclie del actp sdmi--

niptrativo,

En efecto, hay una gran similitud entre la sentencia (cp
mo acto jurisdiccional) y el acto edministrativo, yas que embas
tienen como objeto la creacién de situaciones juridices perso-
nales e individuales; pero debemos diferenciar ambas y esto lo
podemos hacer stendiendo bésicamente a dos principioes, los cug
les dejan clarec un acto de otro. Como primer término tenemos
que la sentencle resuelve una controversias enire les partes pre
existentes a8 la misma y que se llegm & ella medliante una serie
de sctuaclones encaminadas B ese fin, mientras gue el acto ad-
ministrativo tiende @ preveer situeciones generales, afectando
como tal a un Bélo individuo, y pare cuys consecucién se nece-
site gue haya un conflicto preexistente. Como segundo punto -
de diferencia, la sentencia sblo efecta a una persona en parti
culer, es decir edlo obliga al condenado, & més ampliamente -
visto, sblo afects a las partes que se sometieron al érgano ju
risdiccional, mientres gue el acto edministretive, si blen es
clerto que crea situaciones individusles, también es cierto -

que aln con esa individyalided puede afectar a un nlicleg de--
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terminado de personas, quienes con anterioridad al hecho no -
se encontraben sometidas al imperium del ejecutivo gue lo de-

creta.

En resumen, aungue tanto los actos administrativos como
los jurisdiccionales entrafien lz aplicacién @ un caso concre-
to de la norma juridica impersonal, genheral y sbstracta (ley)
es declr, a pesar de que la concresion, personalidad y parti-
cularidad sean notss gue los distinguen del acto legislativo,
los primeros se emiten sin resclver ningdn conflicto 6 cuese--
tién contenciosa, finalidad &sta gue se realiza en los segun-

dos (Jurisdiccionales) porgue ése es su objetivo esenclal.

Teniendo uha ides precise de lo que es una sentencia, pE
demos definir a éata como el acto Formal y materialmente ju--
risdiccional, que tiene por objeto sedalar la finalizecifn de
la actividad de las partes en el proceso, y que scogliendo o -
rechazando la denanda del actor -quejoso en el ceso del juiclo
de amparo-, afirma la existencia o inexistencia de una volun-
tad de ley que garantiza un bien o lo gue es lo mismo, respec
tivamente, le inexistencis de une voluntad de ley que se ga--

rantize en hien del demandado.

Una ve: atendido y entendido el punto snterior, tenemos
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que empezar 2 centrar nuestras 1ineas en el tema de este ensa

yo, por lo que pasaremos a analizar la sentencia de amparo.

3) CLASIFICACION DE LAS SENTENCIAS DE AMPARD,

Por lo gue se refiere a la clasificacién de las senten--
clas de amparo, la doctrina de nuestro juiclo constitucional
en su mayoria, es practicamente Gnamime al respecto, aunque -
conviene mencioner sigunas de las opiniones mas autorizadas -
en el tema; asi por ejemplo, el dotor Héctor Fix Zamudiuz al
elaborar su clasificacidn "en cuanto a la forma de resolver
el objeto litigioso®, como &1 dice, distingue less siguientes
categor{ae:

8) Sentencies Eatimatories. Por su naturelezs y sus -
efectos, considersa el jurista antes mencionado, gque la senten
cia estimatoria (o sea la que concede el amparc al quejoso) -
tiene el caracter de sentencis de condena, tods vez gque no -
Gnicemente declars la inconstitucionalided o ilegalidad de le
ley, rasolucibn o acto impugnado en el amparo, sino que impli
citamente ordena 8 la autoridad responsable en cumplimiento -
del erticulo 80 de le ley, gue resteblezca la situacibn ante-
rior & la violacifn reclemade o que cumpla con el precepto in
frigido.

b) Las Bentenciss desestimatorias (o sea las que niegan

el amparo) y las gue decretsn el sobreseimiento, concluye el

2 = Héctor Fix 2emudio,"Estudios sobre le Jurisdiccian Cons-
titucional Mexlicana en le obra de Maurc Capelletti". La
Jurlediccidén Constitucional de la Libertad. Imprenta Unji
versitaria. Mexico 1961, pégs, 222 y 223,

R
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doctor Fix Zamudio, tiensn naturaleza simplemente declarativa,
puesto que se limitan a decldir gue es constitucional o legal
el actn reclarado, o a es.ablecer gue existe alquna causy que

Impide el estndin de las pretenciones del Juejoso.

Por su parte, el Jurista Ignacio Burgua3 en 44 obra "El
Julclo de Amparo™, clasifica s las sentencies de awpero de la

aigulente manera:

1.- La sentencis de sobriseimiento es el scto Jurisedic-
cional culminatorio del juiclo (fraceifn III del articulo 74
de la Ley de Ampera), y de la improcedencis de la acclién regs-
pectiva por falts de scto reclamado (frac. IV del art,74). la
sentencia de sobreselmiento no decide sobre la cunstituciona-
lidad o inconatituclonalidad del acto reclamado, pues finali-
za el julcio de emparo mediante la estimacién Juridico-legel

vertida por el juzgador sobre las gasueas antes mencionadas,

aei pues, podemos concluir, continda el jurista, gue la
sentencia gque decreta el sobreseimiento tiene el cardcter de
declarativa, puesto gue sblo se concreta a establecer la abs-
tencién Jurisdiccional de conocer el fondo de la cuestifin cons=
titucionsal plentesda, por motivos ajenos al problema que se -

debate, pero gue hacen imposible gue el Argano conozca del asun

3 = Ignacio Burgos, "€l juicio de amparo", Décima Octave Edi-
cion, Editorial Porrus, México,D.F. 1982. Pags. 526, 527
y 528.
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to.

2,~ La sentencis gque concede el Amparo, segln lo entable
ce el articule 80 de la Ley Reglamentaria de los artfculos 103
y 107 constitucionales, "tendr& por objeto restituir al agra--
viado en el pleno goce de la gerantie individual violeda, rea-
tableciendo les cosas 8l estado gue guardaben entes de le vio~
lacibn, cuando el acto reclamado see de ceracter positivo; y -
cuando sea de caracter negative, el efecto del smparo serd - -
obligar a le autoridad responssble 8 que obre en el sentido de
reapetar la gerentia de que me trate y 8 cumplir, por su parte,

1o que le miema gerantiz exija".

El efecto genérico de 1ls sentencias de emparo gque conceda
le proteccidn de la Juuticia Federal consiste en todo caso, en
la invalidacién del ecto o de los ectos reclamados y en la de-
claraclén de su ineficacie jurfdica, procediéndose en su consg
cuencia, confprme a le diferente natureleza del acto reclamado
(poattivo o negativo) y segdn gue haya habido o no contraven--
clbn de garenties individusles o invesidn de competencies fede
rales o locales, en su ceso; por tal motivp, las sentencias 8
las gue nos hemos venido refiriendo, sl son eminentemente con-
denatorias, puesto que constrifien a 12 sutoridad responsable -

a restitulr, como ya se mencionf, al sgravisdo en el goce de -
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la garantia individual afectada, par lo gue no 4nicamente se -
conctetan a reconocer una circunstancia jurfdica preexistente,

como sucege en las sentencias declarativas.

3.- Por 1o gue toca a la sentenzlia gue niega el amparo -
@l quejnso, podemgs decir que éste tiene como efecto, una vez
constatada la constitucionalidad del acto o de los actos recls
mados, le consideracldén de validez de los miemos y de su efica
cia jur{dico-conatitucional, lo tual no amerita mayor explica-
vibn, ya gue caeria en el émbito de una resolucidn declarati--

ve.

De le misma menera que los dos juristas mencignados en -
1ineas anterlores, el maesiro Alfonsc Noriega“. en su obra Lec
ciones de Amperu, coinclde con las corrientes Que se ha venido
exponiendo, ecerca de la clasificecidn de las revoluciones de

amparo,

Por 1o que hece a nuestra opinlén, no nos queda ms que
reafirmar las doctrines gue hablan del tema gue se trata, y =
por eso cabe volver a mencionar que las sentenciss de amparo
tienen tres grandes divisiones, uns de las cusles incluye a -

lee dos posteriores,

4 = Alfonso Norlegs, "Lecclones de Ampara", Segunda Edicidn
Editorial Porrua, Méxlco,D.F., 1980.
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En efecto, acorde con la opinidn del masstro Noriega, -
tenemos como primer punto las eentencias estimatorias, o sea
aguellas resoluclones gue conslideran plenamente probadas les
violaciones constitucionales alegadas y por ende conceden el
amparo y proteccién de la Justicis Federsl al quejoso; as{ -
también, sparecen en el plano Jjuridico las sentencies desesti
matorias, las cuales por no estimar justificedoe los concep--
tos de violacién, niegen 8l guejoso la oportunidad de recibir

le proteccifn constitucional.

Como segunde punto de nuestrs divisifn y dentro del am-
bito de las sentencims desestimatoriss, nos encontremoe con -
las sentencias declarativas, en donde podemos anotar a agque--
llas que niegan el amparo o decretsn el sobreseimiento, tode
vez que se limitan a declerar, en el primer casso, que no ex{é
ten violacliones constitucionales en el ceso gue se plantea vy,
en el segundo, gque hay una ceusa legal que impide 81 fuzgador
entrar al estudio de la demends formulads y lo oblige a extip

guir su Jjurisdiccldn.

Por Oltimo, tenemos a les sentenciae, que en el campa -
de las estimatpries, son llamadas de condena, todes vez que, -
como consecuencia de ellas, se cbliga a la autaridad responsg

ble a reponer al gue joso en el goce de las gerantias violades,
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y con ello se impone a dicha autoridad la obligacitn de lle-
var a cabo los procedimientns necesarios para realizer juri
dicamente la reposicién al guejoso, retrotreyendo los efece-
tos al momentc Ze la violacibn. Ahora bien, de alguna mane-
ra este tipo de sentencies son también declarativas, ya que

afirman 1a existencia de una violacién constitucional alega-

da en la demenda.

4) EFECTOS DE LA SENTENCIA DE AMPARO,

Para poder sborder este tema, necesitamos dirigir nues-
tro estudio hacie las diversar cleees de sentenclias que puee
den emanar de las sutoridedes. mismas gue fueron mencionsdas
en el apartade inmediato anterior, y Qque como ya se sabe pug
den ger estimstories, desestimatorias y de sobreseimiento. -
As! pues, tenemos que:

1 - Sentenclas Estimatorias:

Como se mencionb en 1{neas anteriores, estas sentencias
son aguellas en las que la sutorided jurisdiccional a la qgue
se somete el negoclo, consldera procedentes los conceptos de
violacibn que se slegan en 1la demands y por lo tanto, funda-
de la 1nconetitucionallded de) acto que se reclems, conce- -
diéndose de ess manera ls proteccibn de la Justicia Federal

al guejoso.
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GComo es natural, este tipo de resoluciones encuentra su
fundamentacibn en el art{culo 80 de la Ley de Amparo, el =~

cual a8 la letra dice:

"Art., 80. Le sentencie que conceds el amparo tendré
por objleto restitulr al agraviedo en el pleno goce
de la garantis individual violada, restasblecliendo

les coses al estedo que guardaban antes de la vio-
lacibn, cuendo el acto reclamado eea de ceradcter -
poeitivo; y cuendo sea de carbcter negativo, el -
efecto del smparo serd obligar e la autoridad res-
ponsable a que obre en el sentido de respetar la -
garentia de que se trste y a cumplir, por su parte

lo que la misma garantia exija™.

Como se desprende del numeral anterior, el efecto de la
sentencia es diferente cuando se trata de un actp reclamado
que tiene el cerédcter de positivo, gue cusndo es de caracter
negativo. En el primer ceso, le sentencia tiene efectos reg
titutorios y debe reponer @l gquejoso en el goce pleno de la
gerenti{s individual viclada. Esto se lograré en cuanto la -
autoridad reesponsable lleve a ctebo los procedimientas juridi
cos e inclusive materiales que sean necessarios dependiendo -

de ls naturaleza del acto, llegéndose en muchos cesos a una
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solucidn meramente casual; por ejemplo, cuando un acto recla
mado estribe en ls detencidn indebida de una persona, priva-
ribn tlegal de la libertad, el efecto de la sentenclia que -
concede el amparo obligerd a la sutoridad responsable a po--
ner inmediatamente en libertad al quejoso. Al efecto, exis-
te Jjurieprudencia definida por parte de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacldn, la cual a la letra dice:

"Sentencias de ampara., El efecto juridico de la sen
tencia definitiva Hue se pronuncie en el juicio - -
constitucional, concediendo el amparo, es volver -~
las coses Bl estado gue tenf{an antes de la viola- -
ci6n de garantiaa, nulificando el acto reclamado y
los subsecuentes gue de £1 se deriven'.
Jurisprudencla: Apéndice 1975, Ba. parte, Pleno y -
Salas, Tesis 174, pag. 297,

Ahore bien, en el caso de gue se trate a un acto recla-
medo que tenga el carécter de negativo, como lo dice ia ley,
el efecto de la sentencia serd el de obiigar & la autoridad
responsable a que respete la gerentia de gque se trate y a -
cumplir, por su parte, lo gue la misma garantia exija. Pars
enteder mis este punto, hemos de mencionar que la H. Suprema

Corte ha definido a los actos negativos, como aguellos en -
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que la sutoridad responsable se rehusa a hacer algo; como -
ejemplo, podriamne poner el supuesto caso en que le Butori--
dad resoonseble Be negard s respeter la libertad de imprenta
consagrada en el articulo 70 de nuestra Carts Magna, el efer
to de la resolucion federal seria el obligar & dicha autori-
dad 8 respetar la mencionada gerantia, permitiendo, en su ca

80, la publicecién de los escritores que fueren.

A mayor abundamiento, dentro del marco de las senten- -
cias estimatorias se presents una situscién especial cuendo
en los emparos Jjudicisles el acto reclamsdo verss sobre uns
sentencia definitiva, la cusl estima el guejoso que tiene -
errores o viclos de fondo o de forma, y le sutoridad que se
avoca al ssunto resuelve sobre las violaciones en caso afir-
mativo. Asi pues, cabe analizar los efectos que tiene la de
cisifn federal cuando reconoce vinlaciohes en el procedimien
to o vicios en la sentencis misme, lo que a continuacidén ha-

remos:

En el primer caso, cuando hay violacienes en el procedi
miento y éstas son reconocides por el Tribunal Federsl en su
resolucibn, la sentencis tiene el efecto de nulificer el prg
cedimiento desde el momento en que éste fue violado y deter-

minar su reposicifn a partir de dichas violecian, ya que de -
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1o contrario se dejarfa al quejoso en estado de indefensidn;
es decir, cuando la Suprema Corte o el Trigunal Colegiado dg
clara en su resolucibn que se ha cometido una violacibén a -
las reglas del procedimlento civil, ordena se remitan los sy
tos al e quo (sutoridad responsable), pare que éste subsang -
la violecifn cometida reponiendo todas y cadas una de las ac-

tuaciones gque sigan al acto violatorio.

Ahora bien, como el ejemplo de que se trata consiste en
una sentencie definitiva, y por lo mismo dictadas en segunda
instancia, y tode vez gue la violacidn pudo cometerse en esa
segunda instancia o bien duraente la primera, el efecto de la
sehtencia de amparo no se detiene eh la instancia ante la Sg
la, aino que trasclende haste la primera instancia y hasta -
el momento procesal gue en &ata se cometif la violacién, por
1o que no siendo la vipnlscidn ante la Sala de Tribunal Supe-
rior de Juaticla, ésta deberd remitir los sutos al Juez a -~
qguo pare que sea £l guien deba cumplir la resplucién federal
y reponer las sctusciones gue edolecen de violacifn y las -
subsecuentes 8 les mismas. Con respecto al tema que se co--

menta, 1a Suprems Corte ha establecido lo siguiente:

"Procedimiento, vioclaciones del. Cuando se concede
el amparo por viplaciones de las leyes del procedj

miento, tendrd por efecto gue éste se reponga a -
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partir del punto en que se infringieron las Leyes",
Tomo XXI11. Torres Sagaceta Luz., P, 32
Holmes William Leonard, P. §80
Tomo XXI1I, Aguirre Epifanio, P, 459
Tomo XXVi. Moline Herrera Dionisio. P. 630

Lamar Lucius M, P, 937

En el segundo ceso, aguel en gue el Tribunel Federal, -
anelizando los agravips hechos veler por el guejoso, ssf co-
mo las pruebas conducentes del negocio, determina que ha ha=-
bido en la sentencis definitiva recurrida, vicios de fondo y
otorgs el amparo y proteccibn de la Justicis Federsl, se prg
senta una 8ituscién de vinculacidén entre le sentencia de am-
peroc y el Juez A quo(juez de ejecucidbn) precisamente en la -
cuestibn de derecho planteada en la acclén de amparo, entodo
aguello que haya slido resuelto por la ejecutoria, tanto més
que ésta tiene un carécter de cosa juzgeda. De esta manera
la asutoridsd responsable tiene la obligaciféin de acatar legs =
cuestiones plasmadas en la sentencla federal, tode vez que -
éstes san una Interpretecibn suténtica (la verded legsl), cg
mo 8l se tratare de cumplir un precepto sbstracto de la pro-
pis ley. Por tal situacifn, el Juez de los sutos deberd ace
tar los lineamientos marcados en la ejecutoria al momente de

elaborar sy nueve resolucibn y sybsanar en la misma los errg
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tes gue afectaran la sentencis motivo del juicio de ampearo.

Al respecto le jurisprudencia ha dispuesto lo siguiente:

"Sentencies de amparo vinculadas. € jecuclidn de,
La autoridad responsable, cuando cumplimenta un
fallo de la Suprema Corte, se encuentira vincula
de al mismo, cuando en éste se le dan normas -
precisas, pautes determinadas para ajustar su -
nuevo fallo, slempre gue le sutoridad conceda -
el amparo y le proteccidn de la Justicie Fede--
ral, puee sblamente una ejecutoris que empsra y
protege, puede tener punto de ejecucibn para -
restituir al guejoso en el pleno goce de las ga
rantiee violedes y Jemés podrén tenerlo lae eje
tutorias que nieguen el amparo",

6a, Epoce, Cuarte Parte, Vol. XvI, P. 12},

Queja 131/58. Banco del Pals, S. A,

Concluyendo, en el ceso de las eentenciss estimatorias
dicladaa en amparos Judiciasles por existir viclios de fondo -
en el acto reclemado, diche sentencia nulifice el fallo im--
pugnedo y obllgade al Juez A guo & emitir uns nueve resoluy--
cién en le gue debe tomar en cuenta 1s8s cuestiones y precep-

tos mercados por le resolucién federsl, corrigiendo los agra
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vios gue motivaron el julcio de amparo.

11 - Sentenclias Desestimatorias y de Sobreseimiento:

Como se mencionf en el principio de este spertado, para
poder analizar los efectos de una sentencia de amparo se hen
tomado los criterios de divisidn de las mismas, lo cual nos
hace mhs accesible y légico el estudip de que ee trata, De
esta maners ee hean estudiado ya los efectos que derivan de -
ung resclucién estimatoria, que tiene por vAlidoe y probados
los conceptos de violacibn aludidoes por el gquejoso, y gue -
por lo tanto concede el amparo y proteccidén de la Justicia =
federal el citado quejoso. Pero no hay que olvidar los dos
(ltimos eslabones en la divieidn de las eentencims constitu-
cionales, o sea, aguelles sentencies que por no tener por dg
monstredos o validos loe agrevios manifestados niege el ampa
ro a la persona que invoca este proteccidén de ley, y que he-
mos llamade sentencias desestimatorias; y por dltimo, las -
resolucliones fnue eobreseen el jJuicio constitucional y extin-

guen la jurisdiccidén de la sutoridad de control respectiva.

As! pues, tomando en cuents Que en pagines anteriores -
se ha estudiedo el porgqué de las sentencles desestimastoriss

del Juicio de amparo, toca ahore el turno de analizar lpgs -
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efectos que producen dichas resoluciones, para le cuyal nos -
permitimos citar las palabras del maestro Alfonsec Noriegas -
en lo que al tema respecta: "En ese virtud-dice Noriega-, vy
tal come he consignado con anterioridad al clasificar las -
sentencias en materia de amparo, la resolucidn desestimato--
ria gue niega la proteccién de la Justicia Federal, tiene cg
récter indudable de ser una sentencia simplemente declarati-
va, es decir, gue se limita a evidenciar une situscibn juri-
dica blen determinada: La constitucionalidad del acto recla-
mado, @ bien en otro sentldo, la inexistencla o ineficacia -
de los conceptes de violacién hechos vsler por el quejoso, -
ain implicar modificacibén alguna de derechos o de situacio--

nes existentes™,

"Ag! pues, -continia explicendo el Jurista-, por su prg
pia naturaleza la sentencia deseetimatoris carece de efectos
positivos y por tanto su (nicp efecto es el de declarar gue
no existen las violsclones constitucionales alegadas por el
quejosu. Pero, respecto del acto reclamado y la autoridad -
responsable el efecto netural de este tipo de sentencias, es
dejer vivo y sin alteracldn alguna el acto reclamado, con -
plens velidez Juridice y al miemo tiempo dejer, seimismao, ex
pedita la accibén de la autorided responsable para que obre -

de gcuerdo con sus etribucliones legales",

S = Alfonso Noriega, Db, clt., pag. 750.
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Tomando en cuenta las ideas manifestadas por el ﬁaeatra
Noriega, cabe corcluir nue sblo aguellas sentencies que otor
guen al guejoso el amparoc y proteccidn de la Justicla Fede--
ral, tendrén efectos restitutorios, y por ende, las resolu--
ciocnes gue nieguen el amparo no podrin tener ningin efecto -
poeitivo, Al respecto, ponemos coma ejemple la jurispruden-
cia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacifn citade en -
paginas anteriores y gue en la parte conducente dice: “...sd
lamente una ejecutoria que ampera y protege, puede tener pup
to de ejecuclifn pars restitulr al quejoso en el pleno goce -
de las garantias violadas y jamés podrén tenerlo las ejecuto

riss gue niegan el amparo".

Ahora bien, la sentencia que decreta el sobreseimiento -
en el procedimiento de smparo, tiene el carécter propio de =
una sentencia declarativa, tal como sucede con la sentencia -
deeestimatoria. En efecto, el sobreseimiento es una figura -
juridice que pone fin a un Jjuicio constitucionel, sin tocar -
en ningln momento el fondo del negocio gue se plantea, es de-
cir, sin estudisr y decidir la constitucionalida o inconstitu
cionalidad del acto reclemado, y como cansecuenca légics, no
discierne sobre 8i sl guejo hay gue otorgarle o nd la protec--
cién y amparo de,ls Justicia Federal. As{ pues, la autoridad

colegiada o ls ministerisl de ls Corte, sdle se concentra en
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comprobar en su resalucibn algunas de las causas que la Ley
de Amparo, en sus articulos 73 y 74, dispone uru motlvos de

sobreseimiento del julcio puesto a su consideracidn.

£n tal virtud, por ser una resolucidn meramente declara
tiva, la resolucidn gue decreta el sobreseimiento, respecto
del acto reclswado y la autoridad responsable, no tlene ma--
yor efecto sino 21 de dejar las cosas de la misma manera y -
for~z Zue se encontraban antes de que s2 interpusiera el jui
cio de gerantias, dejando por ende, facultada a la autoridsd
responsable a ejercer las funclones propias de su resolucidn
y de su rango. En este sentido, encontramos una jurlspruden
cia definida de nuestro Tribunal Supremo, misma que a la le-

tra dice:

"Sobreseimiento. E! sobreseimiento en el amparo pone
fin al juicio, sin hacer declaracifn alguna sobre si
la justicia de la Unidn ampara o nd a la parte que jo
sa y, por tanto, sus efectos no pueden ser otros gue
dejar las cosas tal como se encantraban antes de la
interposicifn de la demanda y la autoridad responsa-
ble estd facultada para abrar conforme a sus atribu-

rionegh,
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Tesis de Jurisprudencia Nim. 1025,

p. 1548, del Apéndice al Taomo XCVII.

5) LA SENTENCIA EJCCUTORIADA EN EL JUICIC DE AMPARGD,
Dentro del plano de nuestro ensayo no podemos dejar de
tocar el punto de la sentencia ejecutorieda en nuestro jui--
cio constitucional, por lo que, pars estudiar este punto te-
nemgs que precisar como una secuencie légice, lo que se en--
tiende por sentencia ejecutoriada, pera lo caul nos remitirg

mos 8 algunos autores de la materia procesal.

Ael pues, el meestro Eduardo Pallarea6 define 8 le sen-
tencis ejecutoriade como aquelle "que no puede ser impugnada
por ningdn recurso ordinario, pero s! puede serlo por alguno
extraordinario. For ejecutoria se entiende la copia certifi

ceda de le sentencia misma",

"La sentencis ejecutoris -continda el jurista-, tiene -
la autorided de la cosa juzgeda formael, pero no necesariamen
te la de la cosa juzgads materisl. Cerece de esta OGltima, -
porgue seglin su propia definicidn, puede ser revocads o modi

flcads medisnte un recurso extraordinesrio”.

Rhore bien, de la sentencis ejecutoria, dimana la cosa

6 = Eduardo Pallares, "Derecho Processl Civil", Ogteva £di-
clén, Editoriel Porrua, México, D,F,, 1979, pég, 425,
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Juzgada, por 1a cuel se entiende, en un sentido romano, el -
juicio ya concluldo por sentencia irrevocable, que nc estd -
sujeta a ninguna impugnacién. Al respecto, tomando a la co-
sa juzgada desde el punto de vista del Derecho Romano, ésta

se define como }a cosa deducidas en Jjuiclo, es dgecir, une for
ma préctica gue los romanos encgntraron para impedir la inde
finida impugnhacifn de las cuestiones ya sentenciadas., VY el

Jurista Gayo Agregaba: "nam guase de re semel actu erat, de -
ea postea ipso jure aql non posterat": norqué la cosa Que se
habla actuado una vez, no se podia volver a tratar con el -«
mismo derecho. Oe esta forma, el Estado sdlo administrabs -

Justicia una vez para tceda litigio.

El gegundo sentido por el que podemos tomar la cosa juz
gada, es la autoridad gue la ley otorga a la sentencia ejecy
toris o sea gue no puede ser modificada o revocada por nin--

gn medio juridico, sea éste ordinarioc o extraordinario.

"De esta 0ltims ~continuando con la idea del maestro Pa
liares-, o sea de la sentencia ejecutoria, derivan tanto la
sutoridad susodicha comp lo que en su derecho tiene el nom--
bre de Fuerza de la cosa juzpada. Entendemos por sutoridad,
la necesidad juridica de gue el failo en las sentencias se -

considere como irrevocable e inmuteble, ya en el juicio en -
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que aguéllas ae pronuncian, ya en otro diverso. La fuerza ~
consiste en el poder epactivo que dimana de la cosa juzgadas

o sea en gue dete cumplirse lo que ella ordena”.

£1 Codipo de Prucedimientos Civiles de 1884 definia a -
la cosa juzgada como "la verdad legal v contra ella no se agd

mite prueba nl recursoc alguno en contrario,

Ahora bien, tomando en cuenta estas teor{as acerca de -
1s cosa Juzgada, vemos que en nuestra legislacidn procesal -
hay fallas profundas respecto del temas que se irata; al res-
pecto el maestrog Ignacio Burgaa7 hace este comentario:

"La idea de sentencia ejecutorieda que expusimos, y gue
caracterizamos por la imposibilidad juridice de que sea ata-
cada por algln medio ordinario o extracrdinario, bien porgué
éste ses improcedente o no exista, o blen porqué haya precly
ido, desgraciadamente no se encuentra contenida en su inte-~
gridad en los ordenamientos adjetivos. La mencionada imposi
bilidad juridica se ha contraldo en ellos e los medios ordi-
narioe o recursos de derecho comin, sin hacerla extensiva sl
conduycto extraordinario o suigéneris de impugnacidn como es,
verbigracia, el Juicio de amparo., Al heber plasmade los or-
densmientos procesales, cuando menos el CAdigo Federal de -

Procedimientos Civiles y el Cbdigo de Procedimientes Civilea

7 = lgnacio Burgoa, ob. cit. pég. 538.
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del D. F., una idea incompleta y, por tanto errbnea, respec-
to de lo que se debe entender por sentencia ejecutoris, se -
ha conslidersdo en general como coss juzgada, o sea, camo ver
dad legal, a aguella resolucidn que no puede ser atacada por
ningin medic ordinaric de impugnacién, o blen por la no exig
tencia o improcedencia de éste, o bien por la preclusién, hi
pbtesis en las gue se pueden resumir las causas especificas

sefialedas en los erticulos 356 del ordenamiento adjetivo ci-
vil federal y 426 y 427 del local. En tal sentidao, y por el
motivo menclonado sntes, los citedos cuerpos de leyes han in
currido en el sbsurdo de considerar comp cose juzgada b ver-
dad legal a une resplucién que ha sido impugnada por medio -
Juridico extraordinarioc come es el amparo, y cuya validez -
constitucional estd o puede estar pendiente de constaterse.

Pare evitar semejante aberracién, gue en la préctica tiene -
consecuencine absurdas enormes, se deberis legalmente consi-
dersr comg sentencla ejecutoria, comg coes juzgada o verdad

legal, no sflo mquells contra la que no se pudiera ys enta--
blar ningén recurso o medio de defensa o de impugnacifn ordi
narics, sino respecto de la cual no procediera, por improce-
dencis o preclusidn, ningdn conducto extrasordinario comp es

el juicio de amparo®.
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Coincidimos totalmente con las idees del maestro Burgoa
toda vez gue la ley procesal (tanto local como federsl) sdlo
se limita a las sentencias cuya impugnacién eatd sujete s un
medio ordinario, como por ejemplo la apelacifn, perao se olvi
da de lps medio extraordinarios que nos da la Constitucidn y
1e propia Ley de Ampara. Al efecto cabe citer la fraccifn -
11 del erticulo 426 del ChHdigo de Procedimientos Civiles del

0.F., que 8 la letra dice:

"Art. 426, Hey cosa Jjuzgadas cuendo la sentenclia cau
8a ejecutorie. Casusan ejecutoris por ministerio -
de ley;

1.- ...

11.-Las sentenclies de segunda instancia;"

Como se desprende del numeral entes citado, la ley pro-
cesal estd dando como cosa juzgads, o verdad legel, una sen-
tencla gue alin tiene un medio extraordinaric de impugnecién,
gl Juicio de smpero, en el cual puede decretarse una viola--
ci6n constitucional que perjudique e una de las partes y gue
por ende nulifique los efectos creasdns por le sentencia dic-
tada, cayendo estrepitosemente la gue, haste antes del jui--

cio constitucional era la verdad legal.
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En el julcio de amparo, el ejemplo antericr es practica
mente imposible gque se dé, toda vez que segin la propia le--
gislacifn de la materia, es improcedente el juicio de ampare
contra resoluciones dictadas en el mismo o en ejecucidn de -
dichas resoluciones, por lp gue el concepto que tratamos en
1iness anteriores es nugatorio, no por preclusidn pero si -
por improcedencias, Asi pues, dentro de nuestro juicio de gg
rantias podemos splicar plenamente, y de una manera supleto-
ria, 1a fraccién I del articulo 356 del Cddigo Federal de -
Procedimientos Civiles, misma gue habla de las sentencias =
que causan ejecutorie en virtud de gque las mismas no admiten

recurso alguno.

Ahora bien, cabe mencionar que tanto en el julcio de ga
rantias, como en general en materia procesal, una sentencia
causa ejecutoria y se erige en cosa juzgads o verded legsl,
por dos maneras diferentes, @ ssber: por ministerio de ley,

o por decleracién judicial,

En el primer ceso, la sentencim sdquiere el cerécter de
ejecutoria por virtud de un mandato expreso de la ley, sin -
neceaidsd de hecer ninglin trémite poster‘or a ella para que
se convierta en inimpugnable; es decir, con BOlo llenar los

requisitos de une resolucién, y por el simple hecho de pro-
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nunciarse adquiere la investidura de ejecutoria, En este ca
so, las sentencias gue por ministerio de ley causan ejecuto-
ria en el julcioc de amparc son eguellas gque desde el momento
en gue nacen a la vida procesal no son ye impugnables, y por
lo mismo aguellas que emanan de 18 Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, yu sea gue ésta la produzca funcionando en Plg
no o en Salas, o de los Tribunales Colegiados de circuito, -
toda vez gque estos Organos jurisdiccionales son los encarge-
dos, por mandato expreso de le ley de la materia en su ar- -
tfculo 158, de resvlver los julcios de amparo directos o de

Gnica instancia, es! como también de resolver los recursos -
que la ley de smparuc contempla, y gue son revisibn, quejs y

reclamecion, E£8 decir, que s6lo las resoluciones que emanen
de esos Srganos ceussran ejecutoris por ministerio de ley, -
toda vez que el término "ejecutorias” (que significa gue la

sentencla es ejecutoria) sblo se aplica a las resoluclones -
que se vienen tretando, seglin el articulo 1D4 de la ley, con
trariamente 8 lo gque sucede cuando se toca el punto de las -
sentencias dictadae por el Juez de Distrito, & los cuasles no
se les d& esa denominascién (y en lineas posteriores se verd

porqué).

La segunda forma mediante ls cual la sentencia puede -

causar ejecutoris es, como se dijo en lineas anteriores, por
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medlio de una declaratorla judicial. En efecto, diferentes -
al tipo de resoluclones gque acabamos de tratar arriba, son -
les sentencies gue por el mero hecho de surgir 8 la vida prg
cesal no causen ejecutoria, sino gue necesitan una previa y

necesaria declaracidn del érgano jurisdiccional., El motivao

de que estas sentencias necesiten una declaracibén judicial,

eatriba en que al momento que se producen, existe la posibi-
lidad de que se combatan; @es{ oue, como Be dejd asentado con
anterioridad, estes resoluciones necesitan para causar ejecy
toria, gue el derecho gue hay para impugnarlas precluya, sea
improcedente o no se ejerclite, ya gue de esta manere adquirj

rén el carécter de cosa juzgada o verdad legal.

Respecto del juicio de amparo, el ordenamiento legal - -
que rige este procedimiento, no toca el punto gque se estudia,
por lo que 8@e hace necesaria la aplicacién supletoria del Cd
digo Federsl de Procedimientos Civiles, el cual en su articu
lo 356 plantea tres situaciones distintas en les gue la resp
lucidn de smparo cause ejecutoris por declaracién judicial,

a saber!

1) De acuerdo con la fracclién II del citado numeral, el
no interponer el recurso que a efecto de combatir la resolu-

cién sefala la Ley de Amparo dentro del término que ella in-
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dica, implica gue la sentencia cause ejecutorla. Al efecto,
la Suprema Corte dge Justicia de la Nacidn, ha emitido varias
tesis en daonde se habla de la ejecutoriedad de uns sentencia
de amparo por declaracién judicial, slgunes de las cuales se

citan 8 continuacién:

YLas sentencias de amparo gue pronunclen los Jueces
de Distrito, en los casoe de incompetencia, no cay
sen ejecutoris, sl elguna de las partes interese--
das entre las cuales se encuentra la autoridad res
ponaable, he interpuesto, en tiempo y forma, el re

curso de revisién®,

(Ests teels interpretada s contrarioc sensu, reafir

ma lo mencionado en lineas anteriores).

"Las sentencias de los Jueces de Distrito, gue no
son recurrides en revisidn, causan ejecutoria y -
establecen la verdad legal’.

Ambep tesis del Semansrio Judicial de la Federa--

cién, Tomo II1, pag. 509,

"Sentenciss de los Jueces de Distrito, Causan -

ejecuturis respecto de las partes que ne interpu-
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sieron contra ellas recurso alguno”.
Jurisprudencia. Apéndice 1975, 8a, Parte, Pleno y

Salas, tesis 177, pag. 30

2) Dentiro de la misma fraccién gue se comenta, del ar- -
t{culo 356 de la Ley adjetiva federal, se menclona que el re-
currente de la resolucidn puede desistirse del recurso inten-
tago., En este caso el desistimiento debe furmularsé por es--
¢rito ante 1a Suprema Corte o el Tribunal Colegiado, segin -
see el una u otro el érgano jurlsdicclonal competente, y es--
tos deben de formular un proveldo en donde tengan por desistl
do el recurso al interesado y declarar gue la sentencla ha -

causado ejecutoria.

3) Por Gltimo, le fraccifn !l del comentado numeral, to-
ce el tems de gue se declere desjerto el recurso intentado el
cual de alguna manera implice lo mencionado en el ndmero inme
diato anterior, o sea el degistimiento, pero también encierra
otros dos puntos. En efecto, a8l interponerse el recurso ante
el Juez de Distrito, Tribunel Coleglado o Suprema Corte, se--
gln sea ¢l ceso, el recurrente tendré que expresar los agra--
vips que causa la resolucldn gue pretende impugnar por ese me.
dla, y de ne hecerlo, 1a autoridaed tendré-que declarar desier

to el recurso de que se trate y, regresando al cédigo supletp
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rio, por peticién de parte se oeclarard gue la sentencia ha

causado ejecutoria, El otro punto al oue nos referimos, se

trata de que, por ejemplo en el recurso de revisién inter- -
puesto ante el Juez de Distrito o snte el Tribunel Colegiedo,
el recurrente deberd exhibir una copia del escrito de expre-
si6n de agravios para el expediente y una para cade una de -
las parte involucrades, y de no hacerlo en ese momento o deg
pués de que el tribunal se lo requiere y le dé& un término de
tres dies para hacerlo y no lo hege, el Grgeno Jjuriediccio--
nal deberd de declarar desierto el recurso, al tenor del ar-
ticulo 88 de le Ley de Amparo, y por ende declarar que la -

sentencia ha causado ejecutorisa.

Por Oltimo cebe mencioner, que de acuerdo a lo dispues-
to por el articulo 357 de Codigo Federsl de Procedimientos -
Civiles, la declsracién judicial de que una sentencia ha cey
sado ejecutoria serd hecha a peticibn de parte y la misme se
ré hecha por el tribunel de apelacién, en la resslucidn que

declare desierto el recutrso.

Rgimismo, la parte final del numeral gue se comentam, --
diepone gue "la declaracibn de gue una sentencie ha causado

ejecutoria no admite ningln recurso".
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Prablema aparte, presenta el cumplimiento de una ejecu-
toria de amparo, tema gque abordaremos en paginas subsecuen--

tes.
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CAPITULD SEGUNDOD

"CUMPLIMIENTO DE _LAS EJECUTORIAS _DE_AMPARD"

1) LA EJECUCION Y EL CUMPLIMIENTO:

Antes de tratar directamente el tema de este inciso, cg
be hacer algunas consideracioness respectc de la ejecucifn y
el cumplimiento de las rescluciones de amparo, en virtud de

nue, comp Be verd, no en todos lps cesos se dé ests figure.

En efecto, la ejecuclbn de lee sentencias pronuncisdas
en el juicio de ampero, sOlo podra lleverse el cebo en aque-
llos juiclios constitucionales cuya resplucién conceda al que
Jjoso la proteccidn y ampare de la Justicia Federsl, es decir
aquellas gue sean estimatories, ye que en ellas se encierra
una condena, esegdn se vid en el cepltulo precedente, y un re
conocimiento de mala ectuacidén por parte de ls autoridad res
ponsasble, caso que no se presenta en les resoluciones deees-
timatorias, ya que =2n el sobreseimiento o en la negacién del
amparo sflo ee reconoce (sentencia declasrativa) la improce--
dencia del julcio o le constitucionalidsed del acto reclamado.
De esta maners la sentencia condenatoria (agquells gue eonce-
de el amparo), enclerra una prestacibn que debe cumplirse me
diante su ejecucién, para rehabilitar al sgraviado en el go-

ce de la garentis individusl violsda, y desde luego, esta =
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restitucién varla dependiendo de la violacidn cometida.

Otro punto importante dentro de estas lineas previas al
tems de este inciso, es eguel gque se refiere sl orden pdbli-
co y al interés social, tode vez que la ejecucién de las re-
soluclones de amparo y el cumplimiento de las miemas, debe -
reslizerse aln de oficio por parte de la autorided federal -
para mantener la respetabilidad de los fallos del Poder Judi
cisl (sea Suprema Corte o Tribunel Colegiado) y 8sf lograr -
el equilibrio de poderes y preservar el estado de derecho en
el que se vive, dendo seguridad juridica a los gobernados y
un campo dptimo pars el desarrclle de sus actividades, pre-
servendo la pureza de la constitucién y la vigencia de las -

garantias individueles.

Ahora bien, loe tratadistes de la materias diferencian -
los términos de ejecucifin y cumplimiento de las sentenciass -
de amparo, ya que el primero es un acto de imperio de la au=-
toridad judicial por medio del cual se obliga a la parte con
denada a cumplir una resolucién; mientras que el cumplimien-
to de una sentencis consiste en obedecer los mandatos gque de
ella dimanan por parte de guien resultd condenada. Asi tam-
bién, la ejecucibn carresponde 8 la sutorided que dictd el -

fallo o quien la ley sefiale para el efecto, y el cumplimien-



- 43 -

to se realiza por la parte contra gquien se dictd dicha reso-

lucién.

De esta manera, se deja claro que el cumplimiento y la
ejecucidn de las sentencias de amparo debe de ser de oficio

y que este procedimiento es perentorio, urgente y dréstico.

LA EJECUCION:

La ejecucibn de les sentenciss de amparo tlene un trata
miento en la Ley de la materia, gque hace la distinci6n depen
diendo del tipo de Jjuicio se trate, es decir, plantea dos -
formes diferentes de ejecucidn segln ses amparo indirecto -

(bi-instanciel) o amparo directo,

Amparo indirecto: En este caso, el Juez de Distrito tie
ne la ubligaclbn de comunicar a la autorided responsable gue
la Justicia de la Unién empara y protege 2! guejoso, sin de-
mora algune y una vez gue la resolucién hs causady ejecutp--
ria, ya sea que no hays sido recurrides o bien haya precluido
el término pare hacerlo. Dentro de esta forma de ejecucibn
se plantean varias cuestlones, dentro de las cuales es imprg
sindible mencioner squella gue se manifiests en el pérrafo -
segundo del articulo 104 de la Ley de Amparo, y donde se au-

toriza al Juez de Distrito a gue en caso urgente y de nhoto--
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rios perjulcios pera el quejoso, puede comunicar la ejecuto-
ria por via telegr&fice, sin perjuicic de que después la no-
tifique por oficio circunstanciado transcriblendo {ntegramen
te 1a sentencia o bien mandendo copia certificada de la mis-

ma .

Como se dijo en el parrafo anterior, en el oficio de co
municaciéh a8 la autoridad responssble, se insertard Integra-
mente la sentencis, o bien se mandaré une copia certificads
de la tolelided de la misma, y se notificerd a las eutoride-
des a quienes se dirijs, la orden de cumplirls en sus térmi-
nos, sasl camo una prevensién de que informe 8 la sutoridad -
oficlante sobre el cumplimiento que se dé al fallo de refe--
rencie, En el telégrafo, el Juez del Distrito puede limi--
terse @ comunicar el sentido de le sentencia y los datus ne-
cesarios pere la identificacidn del guejeso y determinacidn

de los efectoe y alcances de la sentencia,

Ahore blen, 8! le eentencie no queda cumplida 24 horas
despuén de su notificeribn a la sutoridad responsable, el -
Juez de Diatrito de oficio o a peticlén de slguna de les par
tes deberé dirigirse al superior de aguella, para gue éste -
le obligue & cumplir sin demors la sentencia, segdn lo dispo

ne el pumeral 105 de la ley de la materia, y sl ne la tuvie-
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tuviere se le mandard nuevoc oficio a ella misma. En los ca-
goB en gue el superior inmediato a la autoridad responsable
no atendiera el renquerimiento, y éste a su vez tuviere otro
superior Jerfrguico, tesmbién se requeriré a este dltimo parve

gue se cumplimente la resnlucion.

Si pese a todos los requerimientos que se menclipnharan -
en lineas anteriores, no se obedece la ejecutoria, el segun-
do parrafo del articulo 105 de la Ley de Amparo nos dice que
el Juez de Distrito, o el Tribunal Culegiado en su caso, de-
berd remitir el expediente de que se trate B la Buprema Cor-
te de Justicia, para gue el mhximo tribunal de scuerdo con -
lo dispuesto en le freceldn XVI del articulo 107 constitucip
nal, tome las medides necesariss para seeparar de eu cargo a
la autoridad responsable rebelde y consignarla al Juez de -
Distrito gue corresponda. £n este caspo el Juez de Distrito
que haye dictedo el fallo cuye ejecucién se busce, deberd -
quedarse con una copia certificada de la ejecutoris y con -
las constancias neceserias para gue ésta se cumpla, y si aln
88{ no se cumpliese, el numeral 111 de 1la ley de la materia
dispone que se comisionard al secretario o actuesrio de su de
pendencia para que de rumplimiento & le propia ejecutoris, =
cuando la naturaleze del acto lo permits, y en su caso, el -

mismo Juez de Distrito o el magistrado designado por el Tri-
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bunal coleglads de circulto se constitulran en el lugar en

gue deba dadrsele cumplimiento, para ejecutarla por si mismo,

Dentro del propio articulo de la Ley de Amparo gue ana-
1izamos antes (el 111), el parrafo segundo toca un punto gue
bien pudiéramos aplicarle a los amparos judiciales; aguel en
donde le ejesucién consiste en dictar una nueva resolucibn -
en el expediente o asunto gue hay motivado el ascto reclamado
mediente el procedimiento establecido en la ley. En este ag
pecto el nuevo acto judicial sblo puede ser fictado por la -
autoridad responsable, y en caso que ésta se negare 8 hacer-
lo, a peser de los regquerimientos, o le repitiera en sus tér
minos, habra que esperar la decisién que la Suprema Corte -
adopte, tomando en cuenta el expediente que se le remitid, -

de acuerdo con el articulo 108 de la ley de la materia,

Por dltimo, dentro de estas reglas de ejecucidn de las
sentenciss se amparo, tocaremos el punto de cuando dicho fa-
llo ordene que se restituya al gquejoso en el goce de su li--
wertad persegnal, y la sutoridad responsable se niegue a cum-
plirla u omita dictar una resoclucidén que as! lo ordene den--
tro de un lapso de tiempo prudente, que por disposicidn lee-
nal es de tres dias. [n este caso, la autoridad de amparo -

ordenerd gue se ponge de inmediato en liberted sl guejoso, vy
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para tal efecto girard &rdenes al responsable del reclusorio
o separo en dbnde se encuentre confinade aguel, sin perjui--
cio de gue la autoridad responsable dicte después la resolu-
cibn que proceda. Los slcaides de los centros de reclusifn

tendran la obligacifin de cumplir ls sentencia en forma inme«

dista.

Pero, siempre estd latente la posibilidad de que por =
una situacidn especial que se preeente, ls autoridad respon-
sable que tenge que ejecutar el fallo federal sea aguella -
gue estéd investida de fuero constitucionsl, y gue se niegue
a hacerlo. Agu!l no varla mucho nuestro procedimiento, toda
vez gue la Suprema Corte de Justicie de le Nacién de acuerdo
a sus facultades, podrd declarar pocedente la aplicacién de
la fraccién XVI del erticulo 107 constitucional, y envisra -
esta declarecidn as! como les constancies necesarinms que -
obren en autos, pera lograr el desafuero de la sutorided re-
belde y por ende ls separacidon de la miema de sus funcliones,
y reelizar la consignacién correspondiente ente el Juez de -
Distrito gue ses competentie. As! también cebe mencionar, -
gue en lpe casos en que el superior jerérguico de la autori-
dad responsable hsga ceso omiso de los requerimientos de la
autoridad de asmparp pars cumplir con la ejecutoria, incurri-

rd iguslmente en responsabilidad y podrad ser separado de su
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de la Nacidn.

Amparo Directo: Cuando se trate de sentencias dictadas
en juicios de amparo uni-instanciales, éstas debersn emanar,
como es lbgico, de une 5ala de la Suprema Corte de Justicia
ode un Tribunal Colegiado de Circuito, segdn sea el caso, y

su ejecuclitn se someterd s las regles siguientes:

£l articulo 106 de la Ley de Amparo dispone gue en los
casos de la competencia de la Suprema Corte de Justicia o -
del Tribunal Colegiado de Circuito, concedido el amparo debg
rd remitirse testimonio de la ejecutoria & la autorided res-
ponsable para su cumplimiento, y en casos urgentes y de notp
rios perjulcios paras el sgravisdo, podréd ordenarse el cumpli
miento de la sentencia por la via telegréfica, comunicéndose
también la ejecutoria por oficic, Dentro de la propis comu-
nicacién, la autorided de amparo prevendré a la responsable
gue informe sobre el cumplimiento que se dé al Fallo de refg

rencia,

Al igual gue en el csso de los amparos indirectos, la -
autoridad responsable tiene un plazo de 24 horas, contados @

partir de la recepcién de ls notificacidn, para der cumpli--
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miento @ la ejecutoria, y en caso de no hacerlo, ls autori--
dad de amparo procederd en los términos del artfculo LG5 de

1a ley de la materias, es decir mandarad los requerimientos -
que sean necesarios para que sz ejecute la sentencia, mismos
gue ya fueron detallados en lineas anteriores, y que en ob--
vio de repeticliones, se dan por reproducidos en este aparta-

do.

Ahora bien, si se llegare a dar el caso de gue la Gala
o el Tribunal que concedid ) amparoc no obtuviesen el cumpli
miento de la sentencia respectiva, puede la propies autoridad
gentenciadora, dictar las medidas que sean procedentes paras
gque el Juez de Distrito gque corresponda, en sy auxillo, lo -
lleve al caho, de acuerdo con lo dispuesto por los srticulos

112 y 111 de 1a ley.

El cumplimiento:

Pera comenzar @ trater el punto del cumplimiento de une
sentencia de amparo, cabe recordsar gue la ejecucibn de la -
misma 8 un acto de imperio cuyo fin ea lograr su cumplimen-
to y que corresponde a la autoridad que la dictd; mientras -
gue el cumplimiento consiste en obedecer los mandatos gue -
del fallo se derivan e incumbe a la autoridad en contra de -

quién se dictd dicho fallo. Es decir, la ejecucién correspon
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de a la Suptema Corte de Justicia, a los Tribunales Colegia-
dos de Circuito y @ los Jueces de Distrito, segin ses el ca-
sg, mientras que el cumplimiento de una ejecutoria imperta a
todas aquellas autpridades rue se hayan sefelado como respon
sables drl actp gue se impugnd por la via del amparo, y gue

se hayan dempstrado y reconocido comg tales.

Tomando en conslderacidn gue el Capfitulo XII de la Ley
de Amparo esté rotulado como “De la £ jecucidn de las Senten-
ciaa" y viendo la diferencia que existe entre la ejecucidn y
el cumplimiento de las mismas, hemos de concluir gue el le--
glelador tuva come espiritu al eleborar dicho apartado, el -
poner remedio para los casas en gue la ejecutoris no fuera -
cumplida en sus términos, es decir, preveer los casos en que
se riera el desacato o incumplimientn de los fallos, por tan
to, hemos decidido separsr el "problema del incumplimento®,

pera asi facilitar el entendimiento y desarrollo del ensayp.

2) CAS0S EN LOS QUE PUEDE TENER LUGAR EL INCUMPLIMENTG
DE U4A E3CCUTDRIA:

En efecto, slguiendo una secuencis lfpica er el desa- -

rrollo de este ensayo, nosencontramos con un cuestionamiento

tgue la Ley de Amparo regula, aunque bajo un rubro diferente

sl que hemos dado al presente apartado, y que en el fondo es
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1o mismo.

De esta manera, ls ley de la materia regule en tres ar-
ticulos diferentes los casos en gue se puede dar el incumpli
miento de una ejecutoria, marcados con los ndmeros B0, 107 y
108, y la doctrina lo explica con casi idéntics numeracidn,

Al efecto mencionaremps los cesos de referencia:

a) Abstencidn de la autoridad, en contra de le cual se
dictd el fallo, & efectuar las obligsciones gue dimanan del
mismo, es decir, no hay principioc de ejecucidn alguno. (Art,
80),

b) Cuendo cumpliendo la ejecutoria, le autorided respon
sable repite los actos por lo gue se concedid el amparo y =
proteccidn de 1s Justicia Federal. (Art, 108)

c) Retardo en el cumplimiento de una ejecutoria por eva
eiva o procedimientos llegeles. En esie caso no hay una in-
hibiclidn de la autoridad responsable para ejecutar el falle,
aino una sbstencidn pars observar sus obligaciones aduciendo

pretextos y falsos impedimentos legeles.

Cuando por algin motivo se de slguno de los tres cesos
gue se acaban de mencionar, procederd la tramitecién de un -

“incidente de incumplimiento", del cual se derivara la ejecy
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cién forzosa de la sentencia de amparo, y correspanderan los
actos ejecutivos a la autoridad de control y no a las autori
dades responsasles, no importandc gue la Ley de Amparo cone--
funds los vocablos "ejecucidn” y "cumplimiento®™, que como se

mengiong antes, tienen un diferente significado.

Ahora bien, cabe citar en este punto la opinidn que res
8

pecto a este tems nos da el jurista Ignaecio Burgoa®, la cual
nos da un panorama més smplio y entendible: "El incidente de
tncumplimiento sdlo debe entablarse en el caso genérico de -
que las autoridedes responsmbles no observen absolutamente -
la sentencle constitucional ejecutoris que haya otorgade al

que joso la proteccidn federel, o sea, en el supuesto de que

no realicen ningdn acto tendiente a "restituir al agraviado

en el pleno goce de la garanti{a individuasl violeda, restable
ciendo las cosas el estado que guardaban antee de la viola--
clén® o a "respetar la garanti{a de que se trate y a cumplir

lo que la misma garantfa exija® (Art. 80). En otras pala- -
bres, sl la ejecutoria de emparo impone a las autoridades -
responsables, obligaciones de hacer cuyo cumplimiento propep
de al logro de los obJetives mencionados y si diches obliga-
ciones ablc se observan parclialmente mediante determinados -

actos o hechos o 51 en su acatamiento se reglatra um extrali

mitecién, no serd procedente el incidente de gue tratamos, -

8 = Ignacio Burgoa, ob. cit,, pag. 559.
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sino el recursoc de quejs por defecto o erceso de ejecucifn®,

Como se desprende del comentario enterior, sélo habra -
vicios de ejecucién o motives de incumplimiento, cuando los
fallos revistan una obligacién de hacer, toda vez gue cuanda
la autoridad responsable deba inhibirse de reslizar algin ac
to frente 2l quejoso (obligaciones de no hacer o de tolerar),
no padré incurrir en defectos ni excesos, pues la ejecucién

no existe.

Sentades las bases anteriores, cabe explicar los casos

en que se puede dar el incumplimiento de una ejecutoria.

Como antes fue mencionado, el primer caso de incumpli--
miento es aquel en el gue la autoridad responsable se sbstig
ne de efectuar las obligeciones que dimanan de la sentencia
de amparo, no restituyendo de ningdn modo al agraviado en el
pleno goce de la garantia individual violada y sin restituir
las cosas al estade que guardaban antes de ls violacibn o -
sin obrar en el sentido de respetar la garantis de que se =~

trate, ni cumplir lo gue la misma exija.

Esta forma de incumplimiento estd requlada en los ar- -

ticulos 105 y 106 de la Ley de Amparo, uno tocando el tema -
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de los amparos bi-instanciales y el otro regulando los casos
respectivas en los uni-instanciales, y fue explicada en el -
numeral inmediato anterior al presente, por lo que en obvio
de repeticiones remitimos al lector a ese punto y lo damos -

por reproducide en estas lineas.

Como segunda causa de ihcumplimiento tenemos aguella en
donde la auwtoridad responsable repite el acto reclamado al -
cumplir le sentencia federal, y por ende no se cumple el fin
egencial del procedimiento consitltucional, que se enmarca -
claramente en el articulo 80 de la ley de ls materia, no res
tituyéndose al quejosc en el pleno goce de sus garantias in-
dividuales violadas. En este caso especifico es donde, sin
lugar a dudas, procede el incidente de incumplimiento y el -
articulo 108 de la Ley de Amparo lo regula de la sigulente -

manera:

"Art. 108. La repticifn del acto reclamado podrd
ger denuncieda por parte interesadas ante la autg
ridad gue conocid del amparo, la cual dard vis-
ta con la denuncia, por el término de cinco -
dies, a las autoridades responsables, as!{ como
a los terceros, si los hublere, para que expon-

gan lo que B su derecho convenga. La resolucidn
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se pronunciard dentro de un término de guince dias.
Si{ la mlsma fuere en el sentido de gque existie repe
ticibén del ecto reclamado, la autoridad remitird -
de inmediato el expediente & la Suprema Corte de -
Justicie; de otro modo, sble lo hard a peticién de
la parte gue no estuviere conforme, la cual lo ma-
nifestarad dentro del término de cinco dias & par--
tir del siguiente al de 1a notificacidn correspon-
diente, Transcurriendo dicho término sin la presep
tecifn, se tendrd por consentide le resolucién. La

Suprema Corte resplverd sllegéndose los elementos

que estime convenlentes",

Queda clargc pues, que en los cesos en gque ee repite el
acto reclemado por virtud del cumplimiento de una ejecutorie
por parie de ls autorided responseble, el quejoso tiene el -

derecho de invocer el incldente de incumplimiento, alegando

:
!
i
i
i
i
!
!
;
:
13

en é1 todos aguellos pormenores gue sean necesarios para que

la autorided de control estime procedente el incidente y re-

mita los sutos a la Suprema Corte, para que sea ésta ls que
determine las medidas necesarias pars gue se haga efectiva -
la proteccion constitucienal. Cabe mencionar gue la Gltima
parte del citado articulo 108 facults sl méximo tribunal, en

los casos en que haye repeticion del acto reclamsdo, pare -



que en casc de estimarlz negcasario, separe inmediatamente de

su carge a la astorizad respansable y la consigne sl Ministe

rio Pdblico para el ejercicio de la accidn penal carrespon--

diente.

. £l Gltimo punto respecto del incumplimiento, es aguel -
gue plantea el retrasa en el cumplimiento de una sentencia -
por evasivas o pracedimientos ilegales. Como se menciond en
sy momento, las evaslivas no son una inhihicidn por parte de

1a autoridao responsable, sino una abstencidn para observar

sus otligaziones aduciendo pretextos, cuestiones injustificg
das, que definitivamente guedan al arbitrio del juzgador y -
retrasan la expedita observancia del fallo, Ahara bien, adg
més de este problema suele presentsrse oiro, que se origina

per el uso de "procedimientos ilegales” como tréamites o exi-
gencias que 8se encuentran permitidos por ningune ley o que -
en pcasiones son contrarios a los preceptos Juridicos que ~
narmen el scto reclamado. Pars resolver el problema, la au~
toridad de control debera girar oficioc, gue puede ser tam- -
ulé~ sciicitado por la parte afectada, al superior jerargui-
ca de 13 responsable, para que la obligue a cumplir sin demp
ra se sentencle, y si aguella no tuviere superior, se dirig}

rh el zfizio a ella misma.
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Pars el caso de que aln con los requerimientos mencio-
nados, la autoridad resoonsable no diera cumplimiento a la
resolucién, la Autoridad Federal renitird los autos a la Sy
prema Corte para gue se de cumplimiento a la fraccibn Xyl -
del articule 107 de la Constitucidn Federal, mismo que habla
de la separacidn inmediata de su cargo de la autoridad re--
belde y de la consignacidn de ésta ante el Juez de Distrito

que corresponda.

Al respecto la Suprema Corte ha dicho:

"E Jecucibdn de sentenclas de empara, Para los casos
en gque se retarde el cumplimiento de las ejecuto-
rias de amparo por evasivas o0 procedimientos ile-
gales de la autoridad responsable, o de cualquier
otra que intervenga en ls ejecucidn, debe tenerse
en consideracién lo dispuesto por los articulos -
107 fraccién Xy! de la Constitucibn Federal y 107
de la Ley de Amparo, gue establece gue si después
de concedido el amparo, le autoridad responsable
insistiera en la reposicién del acto reclamado o
tratare de eludir la sentencla de ls autoridad -
federal, serd inmediatamente separado de su cargo
y Gonsignadu; y ademas debe tenerse también en -

cuenta la disposicibn del articulo 105 de la citg
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da ley, la gue se refiere a gue, cuando no se obe-
deciere la ejecutoria a pesar de los requerimien--
tos del Juez de Distrito, éste remitird el expedien
te original a la Suprema Corte, para los efectuos de
la fraccién XI, del articulo 107 constitucional, -
Del texto de los preceptos legeles antes invocados,
se desprende que las ejecutorias en materia de am-
paro deben cumplirse sin que ninguna sutoridad ni
particular, puedan oponerse a ells, ni adn bajo -
el pretexto de que no fueron perte en el amparo y
adn cuendo se trate de otros actos distintos, pe-
ro que hagan nugatoria le sentencia de amparo, ya
que el efecto de estas sentencias es £l de retro-
traer les cosas al estadp en gue se encontraban -
antes de la violacidn”,

Tomo LXIX. Gurrola Tedfilo, Suc., pég. 1740,

Como se desprende de las idess anteriores, el incidente
de incumplimiento tiene por objeto el gue la asutoridad de em
paro decida jurisdiccionalmente si las autoridedes responsa-
bles, o aguellas que tengan injerencla en &l cumplimiento -
del fallo, han o no acatedo las obligsciones que se despren-
den de) haber otargado la proteccién y amparo de la Justicise

Federal al quejoso, para que en su caso proceda la ejecucidn



- 55 -

forzosa por parte del Juez de Distrito, y sin perjuicic de -
la consigna penal gque el asunto derive, Es clero gue antes

de proceder a la gejecucion forzose del fallo, y en su caso a
1a consignacitn penal, la autorided de contrpl debe consta--
tarse plenamente de gque ha habido un incumplimiento de su dg
cisibn, pera lo cusl tendréd gue agotar todos los requerimien
tos que preveen los articulos 105, 106, 107, 108 y demas re=
lativos de la Ley de Amparo, oyendo el quejoso, a la sutori-
dad responsable y al tercero, si es que lo hay, para emitir

su resolucitn y turnar los sutos al Tribunal Supremo, pars -
que éste » Bu vez, sllegdndose los elementos gue estime con-

venientes, resuelva sobre el particuler.

Procesalmente, el incumplimiento ha quedado explicito -
en el numeral snterior, por lo gue en el presente nos limita
mos 8 sefialsr los cesos en que puede darse el incumplimiento
de una ejecutoria de amparo, con las particulsridades que ca

da ung de ellos implica.

3 EIECUCTOM O LAS SENTENCIAS EN RCLACION CON LAS AUTO
RIDADES:
Pare poder entender el punto que ahora desarrcllaremas,
es {mprescindible recardar uno de los principios fundamenta-

les que rigen al procedimiento constitucional en lo que res-
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pecta a las sentencias gue se pronuncien en el mismo. Este
principio tiene el nombre de "Principin de relatividad" y eB
t4 contenido en el srticulo 76 de la Ley de Amparo, el cual

en su parte conducente a le letra dice:

"Art. 76. Las sentencias gue se pronuncien en los
juicios de apparo sblo se ocuperédn de los indivi-
duos perticulares o de las personss morales, pri-
vadas u oficieles gue lo hubiesen solicitedo, 1li-
mitdndose @ ampararles y protegerlos, s} procedig
re, en el caso especlial sobre el gue verse le de-
manda, 8in hacer una declarscibn general respecto

de las ley o acto gue la motivase ,.."

Histbdricamente nos encontramos con que el principic - -
plasmado en el erticulo trensecrito, tiene su origen en la -
ideologia de Don Mariano Otero, scerca de los efectios que -
producen les resoluciones emanades de los julcios de amparo,
y que segln su propia gramatica expressba de una manera idén

tice a como ahore lo plasme nuestro legisledor,

Estaas ldess acerca del principlio de relativided, nos =
lleven a pensar que las resoluciones de amparo sflo producen

efectos entre aquellas asutoridedes que fueron sefialadas como
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responsables dentro del procedimients constitucional, pero -
ampliendo un poco la visibilidad en la Ley de Ampatc, nos en
contremos con qué el articulo 107 de la misma no dice elgo -
mas respecto del tema., En efecto, de la lecturs del citado

numeral se infiere gQue las sentencias no sélo deben de ser -
acatadas por las sutoridedes que haysn sldo parte del julcio
de control, sino por cualquier otra gue debe intervenir en -
su cumplimiento. Al respecto, la Suprema Corte de Justicia

se hs pronunciado de la siguiente manera:

"€ jecucidn de sentencies de amparo, a ella estén oblf
gadas todas las sutoridades sdn cuando no hayan in
tervenido en el asmparo. Les ejecutoriaes de asmparo
deben ser inmediatamente cumplides por toda autori
ridad gue tenga conocimiento de ellas y gue por ra
zones de sus funciones, debe intervenir en su eje-
cucifn, pues atenta la parte final del primer ph--
rrefo del arilculo 107 de la Ley Orgénice de los -
articulos 103 y 107 de la Constitucién Federal, no
solamente la eutorided que haya figurado con el ta
récter de responsable en el Juiclo de gorantias, -
eatd obligeda a cumplir la sentencia de emparo, 81
no cuelquiers otra autorided, que por sus funcio--

nes, tengsn gue intervenir en la ejecucidn de este
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falla"®.
Jurisprudencia: Apéndice 1975, Ba parte, Pleno y Sa

las, Tesis 99, pp. 179 y 180,

De las lineas anteriores se deduce que pers ejecutar -
una sentencis de amparo respecto de las autoridades, no sblo
aguellas gue fueron sefaledas como responsables, y que inter
vinieron en el proceso de control, tienen le obligacién de -
scetar los mandatos de la ejecutoria, sino gue adn cuando -
uns autorided distinta al juiclo del cusl emand el falla, en
torpezca, retarde o repita el acto reclamado, procederé el -
comentado ingidente de incumplimiento. Esto hace que se ten
ga una solldez jurldice en la mente de los gobiernados y gue
no ses eludible por slguna autoridad, la decisidn emanada -
del Poder Judicial Federal, por el hecho de que no se fue =
parte en el proceso constitucional. En resumen, le idea del
maestro Otero, sigue slendo plenamente aplicade, sslvo que -
ahora tiene una modificacién que hace patente las ideas de -
la divisibn de poderes, de eatado de derecho y de respetabi-

lidad entre los Organcs de la Unidn,
Ahors bien, las tesis jurisprudencisl antes invoceda, -

en principio atenta contra el principio de relatividad del -

Juriste Otera, pero si aguells se interpreta de una manera -
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correcta se vera gue no todas las autoridades estan obliga--
das a acater una ejecutoria de amparo, sino s6lo aguellas -
que en razén de sus funclones tengan que ver con el cumpli--
miento de ls miema, deberén acatar sus mandatos, es por esto
gue en lineas anteriores se d¢ijo gue el principio de Otero -
se sigue esplicando tal cuasl y gue s6lo es una extensifin en -
su alcance, hacia squelless sutoridades gue tengan injerencia
en el cumplimiento de la resolucibn, el hecho de que también
éstas debmn scatar el fellp, ademés gue el fundamento de ex-
tensidn se haya en el hecho de gque el cumplimiento de las -
sentencias de amparo importa una cuestifn de bHrden pdblico y
gue Implica i{mportancia en la seguridad juridica de la socig

dad y reafirma lss instituclones de la Replblica.

Més aln, la obligacién de la sutoridad responsable no -
termins con el hecho de dictar una nueve resolucidn acatando
Ips principios yue le marca la sentencia federal, sino que =
debe vigilar que sus inferiorea, o todos sgquellos Que se en-
cuentren {nvolurrados en el fallo, respeten la orden federal
, 49 Curplen con todas y caeda una de sus particularidades, -
Al respecto, la Suprema Corte ha reforzado esta idea, al pro

nunciar Jurieprudencie definlde en ese sentido, le cumsl a la

letra dice:
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"g jecucibn de sentencias de amparo. Las sutoridades,
8l ejecutar una sentencis de amparo, no deben limi-
tarse s pronuncier nueve reeoclucifn que se ajuste a
los térmings del fallo constitucional, sinp que de-
be vigilar gque esa nueva sentencis ee cumple por -~
sus inferiores".

Jurisprudencla: Apéndice 1975, Ba. Parte, Pleno y -

Salaa, Tesis 97, p. 171,

As!l pues, podemos concluir que en relacién con las eutp
ridedes, lss sentencias de amparc deben de ser fielmente ecg
tades por las autoridsdes que fueran sefialadas comp responsa
bles dentro del procedimiento, pero que los efectos de le rg
solucian ebarcan s tudas Bhuellas autoridades gue en virtud
de sus funclones tengan injerencis en el cumplimiento del fg
1lo, y gue estes Gltimas no podrén alegar el no haber nido.-
llemadas a Jjulicio para tratar de eludir les obligaciones in-
herentes al cumplimiento del fallo, y gue en ceso de repeti-
cifn del acto reclamado o no acatamiento del falla, procede-
ra el incidente de incumplimiente en contre de guienes cai--
gen en el ilicito de no obedecer una orden federsl, ye sean
sutoridades responsables deniro del proceso de ampero o eean
funclonarios que por sus funciones intervengen en la e jecu-=

cidén.
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&) EJECUCIUN DE LAS SENTENCIAS EN EL CASO DE AFECTACION

DE DERECHDS DE TERCERD.

Para poder snalizer el problema que se deriva de la eje-
cucién de una sentencis de amparo, cuando 2sts afecta dere- -
chos de un tercero extrafio al procesc constitucional, debemos
antes enfrentsar un afejo problema 8l gue la doctirina y legis-
lacién de amparo han tratado de dar explicacién de muchas for

mas, slgunas de ellas contradictoriss.

Problems complejo se presente cuendo habemos de distin-
guir entre un "caeusahabiente" y un "tercero extrafio® al jui-
cio de garentiss. Al efecto, los diversos tratadistas de la
materia han vertido innumerables opiniones al analizar el -
particular, pero a nuestro juigio, es el maetro Noriegag -
quien mds concretamente tocs el tema y define al causehablen

te de la sigulente manera:

"Sin pretender acumular citas de autores, como un com--
pendio de le opinidn uniforme de loe més distinguidos trata-
distas, intentaré presentar un concepto sintético de 1o que
e8 un causahabiente:

"Causshabiente es la persona que edquiere derechos en -
forma deriveda de otre llamada "causante", por medie de un -

acto de transmislén o sucesifin de esos derechos, Es una es-

9 = Alfonsp Noriega, ob. cit., pég. 74h4.
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pecie del género sucesor y en las transmisiones mortis cause

configura al herederc o legatario".

"La idea de ceusahabiente o derechohabliente -continda -
explicandn el jurista- enlaza lbgicamente con la de ceusante,
sutor, representado, ya que un sucesor, un representente, dg
rive por voluntad individuel o legal del trasmitente. La ma
terin se engerza juridicemente con le idea de la edquisicidn
de los derechos. Asl, sl este fenbmeno juridico se produce
con un scto originerio en cuanto al sujeto titular del dere-
cho lo adquiere por el propio scto adquisitivo (v.gr. ocupa-
cifn), le adquisicibn del derecho es origlnarie. En el fon-
do existe la idea de un acto de traspaso de transferencia =
de derechos al sujeto que lo recibe de su trasmisor. Es, en
fin, la ides de una subrogacién de sujetos y de una sucesibn
de derechns, En general, la idee de tresmisibn de derechos
en‘re los sujetos menclionados, se realize voluntariamente, -
pero puede reslizerse por voluntad de la Ley, en rezbn de =
causas de interés plblico (lazoe de parentesco, presunciones
de afectos, ete.) valeoradas por el Derecho Plblicoe o Privado

positivo"®.

Ahora bien, la causa-habiencia también puede darse por

o sobre bienes gque se encuentren en litigio, derechos 1iti--
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giosoe, en el ceso de que estos se sdquieran con posteridad

a la fecha de iniciacibén del procedimientc judicisl sobre -
los bienes de gue se trate. En este ceso, el adguiriente es
un causa-habiente procesal de aguells parte que le haya trag
mitido los derechos del bien, y estard (ntimsmente ligedo y

sametido a la resoluclén ¢ resoluciones que durante el jJui--
cio puedan dictarse. As!{ pues, puede afirmarse gue un suje-
to no es extrafip al procedimienta judiciel cuando haya adqui
rido derechps sobre bienes, por lo genersl inmuebles, que es
ten relscionados con gravamenes o embargos inscritos antes -
de la traemisifbn de esns derechos, y cuando la trasmisidn =
del bien hayas sido efectuada después de haberse iniclado el

julcio en contra de le pergona trasmisora,

Consecuentemente, si de la decisién gue ponga fin al 1%
tigio se deriva una sccibn de amparg, se entenderéd gue la =
causa-hablencia procesal se extiende hesta los (ltimos resul
tados Judiclales, y por ende la sentencis de amparo que se -
llegue a8 emitir surtiré todos sus efectos en relacién con el
adquirente (cesusahebiente procesel), por la relecién juridi-
ca nacida entre 81 y el quejloso o tercer perjudicado. Asf,
tenempe gue el csusahabiente esterd ligedo & los procesos Ju
diclales, inclusive & los de ampero y tendré todes las obli-

peclones y derechos gue tengan las partes "directss" en esos
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Problems aparte es el que presente el tercero extrafio -
al juiclo, ye gue #ste no ha sido nunca parte en el procedi-
miento constitucional del gue deriva la sentencia gue se prg
tende ejecutar, ni ha tanido relacidn algune con las partes
gque en aquél intervienen, por lo que la teoris del amparg e
incilusive la legidacion han incurrido en contradiccionmes, -
mismas gue pe tratardn de explicar de una manera concisa en

las proximas lineas.

El tercero extrafo al procedimiento cnnstituﬁinnal, tie
ne una defensa en contra de la ejecucidn de la resolucifn -
que deriva de aguél, previste en log erticulos 96 y 95, frac
ciones 1V y IX de la Ley de Amparo, y que eec refiere a la ip
terpoaicién del recurso de quejs, pero sdlo en eguellos ca--
sos gn gue haye exceso o defecto de ejecucidn y que se demues
tre, por parte del tercero, legelmente que se le causa algin

agravio por el cumplimientuy de la ejecutoris de que se trate.

Como be deoprende de las lineas anteriores, hay dos con
diclonen o requisitoe que el tercarp tiene gque satisfacer pa
ra que ae declare procedente el recurso de gueja gue preten-

de hecer veler, a saber:
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a) Que la sentencia de amparo al ser cumplimentada le -
tauss uh agravio y fue lo jueiifique legalmente; h) gue haya
exceso o defecto en la ejecucién de la ejecutoria., €1 pri--
mer requisito es, a nuestro julcic, facllmente sorteable pa-
ra el tercero, toda vez gue besta con que compruebe legalmen
te la exlstencis de un agravio el ejecutar la sentencia en -
sus blenes o derechous, E1 problems de presenta al tratar de
satiefacer el sequndo reqguisito que se ha mencionado, ya gue
gste es una limitente al derecho de audiencie toda vez gue -
sl la ventencia es ejetuisda en sus términoe, el tercero no
podré defenderse de esa ejecucidn y guederd desprovisto de -
aquellos bienes o derechus que con el cumplimiente se afen--,
ten. Al respecto, cabe mencionar el serticulo 96 de la Ley -

de Ampero, que a la letra dice:

"Art. 96. Cuando ee¢ trate de exceso o defecta en la
ejecucibn del auto de suspensifin o de ls sentencia
en que se heya concedldo el smparo sl guejoso, la
gueja podré ser interpuests por cualguiera de las
partes en ¢l Juicio o por cuaslguler persona gue -
Justifigue legolmenie gue le agraevis la ejecucidn

o cumplimiento de dichas rescluciones”,

As{ pues, queds claro gue sfilo en casos de exceso o defec



-7 -
to de ejecucibn de la sentenclia, puede el tercero exirafio al
Juicio constituclonal oponer el recurso de gueja, por lo gue
se deja a diche persona en completo estado de indefensién, -
mismo gque ha sido reconuvcido por la Suprema Corte en diver--

see jurisprudenclias, de las cusles se mgncionan algunas a -

continuacibn;

Y€ Jecucibn de sentencias de amparo. Debe llevarse 8
efecto contra cualquier poseedor de la coss detecta
da, eiin cusndo alegue derechos gue puedsan ser in- -
cuestionebles, pero no fueron tenidos en cuenta al
dictar la ejecutoria®.

Jurisprudencie: Apéndice 1975, Ba Parte, Fleno y -

Geles, Tesls 95, p. 165.

"gJecucifn de sentenclas de amparo. Traténdose del
cumplimiento de un fallo gue concede la proteccifn
constitucional, ni sun los terceros que hayen ad--
guirido de buena fe, derechos fgue se lesionen con
le ejecucidn del falle protector, pueden entorpe--
cer ls gjecucifn del mismo".

Jurieprudencia: Apéndice 1975, 8a. Parte, Pleno y

Selas, Tesis 86, p. 169,

Tomando en cuenta las anteriores jurisprudenciss, nos -
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damos cuenta gue el tercerc extrafio al juiclo gque resulta --
afectado por la sentencia constitucional queda ajeno a todo

medio de defensa s! no se dan los principios de exgeso o de-
fecto de ejecucifn, con lo cual se contravienen las garan- -
tias individuales, y muy especialmente la gue se consagra en
el articulo 14 de la Constitucion, ya gue sin Juiclo previo

alguno, 8in ls oportunidad de defenderse y sin otorgar la gg
rent{s de sudiencis, ee le prive de posesiones, derechos, -

propiedsdes, etc., mediante la ejecucidn de una sentencia de

amparo.

Pe ests manera, coincidiendo con le opinién de conota--
dos juristae, llegamos 8 la conclusidn de gue tanto el ar- -
ticulo 96 de la Ley de Amparo como las jurisprudenciass trang
crites con sntelacibn, edolecen de inconstitucionalidad, no
hsbiendo remedio jurfdicc psre dicho vicio, tode vez gue no
hay une solucidn legal para impugnar una ejecucién que no -
sea exceaiva ni defeciuoss, pues le fraccidn II del articulo
73 de la Ley de la materis establece que es improcedente el
Juicio de ampsroc en contra de resoluciones dictadas en los -

Juicios mismps o en ejecucibn de las mismas.

En epoyo a les ldeas mencionadas, citamos ahors la opi-

nibn de Romeo Lebn Ufanteslu, guien al tratar el tema nos di

10= Romeo Ledn Orantes, "E1 julcio de Amparo", Tercera €di-
cibn, México, D.F. 1957, pdg. 9t y 195,



- 72 -

ce: "Mo es posible admitir, so pretexto de la majestad y rese
petabilidad de los fallos de la Corte y del interés social en
pro de su debido cymplimiento, gque se violen impunemente las
garantias individuales de una persone, @ quien ee priva de -
una propiedad que ha adquiride de buena fe; porgue sobre -
aquella majeatad y ese interés social estd la majestad de la
Constitucién y el interés social de que ésta no sea infringj
da con perjulcio de los derechos fundamentales establecidos

en los 29 primeros articulos de dicha Ley”.

Las ideas de jurista mencionado, han sido tomades en -~

cuenta por los organismos oficisles gue impsrten Jjusticia,
ya que la Suprema Corte ha disminuido la supremacis de la -
ejecucifin de las sentencias de amparo con respecto a los ad-
quirentes de buens fe de los gue se ha hablado, toda vez que
en diverses ejecutorias se han plasmado dos principios funda

mentales respecto de este tema, 8 saber:

a) Es bien sabido que de acuerdo con la freccidn II del
articulo 73 de la Ley de Amparo, éste es improcedente en con
tra de las resoluciones dictades en los Jjulclios de ampara o
en ejecucidn de las miamas, lo que por simple légice dejs -
sin una defenss al tercero extrafio al juicio. Fues bien, di

cha improcedencia, la que consiste en le inascatabilidad de -
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los ectos realizedos en cumplimiento o ejecucidn de una resg
lucién constitucional, solamente es aplicable a las personas
que intervinieron directamente en el procedimiento constitu~

cional como partes del mismg,

b) Frente ® los terceros dea buena fe, las sentencises de
ampara np deben cumpliree, toda vez gque sus derechos regis--
trales son protegidos por el articulo 3007 del Cédigo Civil
del D. F. y su bonna fidei estriba en el total desconocimien
to de la demanda de garantlas y la resolucifin gue ésta provg

que.

Como fue mencionado, a continuacidn citeremos algunas -
de las eJecutoriass de las cueles se tomaron los dos princi--
pios enunciados con anteriorided, mismas que en su parte con

ducente dicen:

“Le fraccibn 11 del articulo 73 de la Ley Orghnica
del Juicio Constituclonal. que esteblece que el -
Juicio Constitucional, gque establece que el jui--
clo de amparo es Improcedente conira resoluciones
dictadas en los Jjulcios de amparo o en ejecucibn
de las mismas debe entenderse aplicsble solamente

para las partes contendientes en el amparo; més -
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no para personas extrafias al mismo, ya gue dicha -
disposicién no puede contrariar al articulo 14 -
constitucionsl, que previene que nadle podré ser -
privado de sus propiedades, posesiones p derechaos
sin ser oldo ni vencido en el Jjuiclio correspondien
te".

$.J. de la federscién. Quinta Epoca. Tomo XCVI, -~

Phg. 2159,

*54 la resolucidn de sequnde instancims gue confir-
mé la adjudicacibn judicial de un inmueble, causd
estado, el guejoso pudo adgquirir del adjudicete--
rio, de una manera firme y clerts, el propio in--
mueble, que no podia ser ya considerado como bien
litigioso, y 8! e]1 mismo quejoso desconacid en ah
soluto ls demanda de amparo promovida contra la -
mencioneda resolucion de segunda instancia, falta
nexo juridico para poderlo considerar como causa-
heblente, a titulo particular, de cosa litigiosa;
por tento, si el Juez de Diatrito considerd sl -
gue joso como causa-habiente para decreter el so--
breseimiento, sl estimar que el presente juicio -
de garantiae se promgvid contra una resolucién -

dictada en ejecucldn de una sentencia de amparo,
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debe revocarse dicho sobreseimjento y enirarse al
fondo del ssunto."
5.3. de la Federacién. Quinta Epoca. Temo G111, -

Pag. 3727,

Ag! también, vemos que en la ejecutoria publicada en el
semenaric Judicial de ia Federacibn, Tomo CIII, dictada en -
el Juiclio promovido por Heneine Emilio, se reconocen los de-
rechos registrales del tercero extrafio al procedimients, -
cuando se asienta en ells la tesie de que "si no esth demps-
tredo gque el guejoeo tuvo conocimierto del juiclio de garan--
tias de que antes se habl®, debe estimerse subsistente su -

buena fe, gue la ley presume, sslvo prueba en contrerio.”

No obstante las tendencias proteccionistas, gue hacla -
el tercero extrafio al julcic constituclional, se derivan de -
las ejecutorias citedas, vemos que la Tercera Sals de la Su-
Preme Corte hs desvirtuado esos preceptos argumentsndo gue -
la ley civil gue protege le adquisicién de buens fe, no debe
prevalecer sobre los preceptos de la Ley de Amparo y en espg
cial sobre el articulo 80 de la misma, que toca el punto de
l1a restitucidn Bl agraviedo en el pleno goce de ls garantie
individuel violada, restableciendo ias cosas sl estado que -

guardaban antes de la violacién, (Que dicha prevalencia se -
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debe de guardar en virtud de que la Ley Reglarentaria de los
articulos 103 y 107 constitucionales, tiene el ceracter de -
ordenamiento federal, y la Constitucidn establece dicha su--
premacia en su articulo 133, Por Oltimo, la Tercera Sala -
el madximo Tribunal, argumenta gque en caso de prevalecer la

ley local sobre la federsl, las sentenciss de amparo se ve--
rien facilmente incumplidas y guedarian a merced de une se--
rie de actos jurldicos simuledos, guedendo la respetabilided
de 1a Corte, la Constitucién y la voluntad popular sin una =

plena reslizecibn de sus funciones.

Tomando en conelideracidn, las miltiples contradicciones
gue imperen dentro del ambito jurisdiccionsl pera resolver -
este problema, tocs 8 la teoris de empero tratar de emitir -
una solucién légice y congruente, por medio de la cual se -
traten de proteger tento los intereses pOblicos gque importan
en la ejecucldn de une sentencia de amparo, como los princi-
pios bhAsicos de sudiencie y defenss gue se le otorgsn a todo
ciudadano mexicano. A propésito del tema, no podemos de jar
de plasmar en este ensayo las ldees gue, como una solucidn -

1 en su obre ya antes citada

l6gice, emite sl maestro Burgoa
y que a Juicio nuestro son muy explicativas del embrollo ju-
ridico que este problema presenta, as{ el jurista dice: "En

efecto, hemos afirmado anteriormente, invocando diverses eje

11 = Ignecin Burgea, ob. eit. pag. 551.
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cutorias en apoyo de nuestras considersciones, gue cuando un
bien, principalmente inmueble, constituye la materia de un -
amparo, es decir, si se encuentra subjudice en un juicic de
garantias, la sentencia gue en éste se pronuncie sblo puede
ser ejecutable frente al adguirente si la transmisidn respec
tiva se hublese efectuado con posterioridad & la promocibn -
de la demanda constitucionel y si de esta circunstancia hu--
biese tenido congcimientc dicho edguirente. Satisfaciéndose
estss dos condiciones, éste ssume el cardcter de causa-habien
te del transmitente en el emparo respective, quedando sujetao,
en relacibn con el bien adquirido, a los resultados procesa-
les del juicic correspondiente, El conocimiento de la pre--
via promocidén de la demanda de ampro y, por ende, de la call
dad litigioea de dicho bien, sblo pueden constatarse, desde
el puntp de vista pragmdtico y traténdose generalmente de in
muebles, mediente la enctacibn preventiva del tal demande en
el Registro Pdblico de la Propleded, pues en ausencia de le
mencionada anotacifn, es muy dificil que el adguirente se ep
tere de la situsclén del bien adgquirido o que se demuestre -

que lo adquirid a sabiendas de ella".

Ppdemos concluir pues, que sHlo cuando se inscribe 1la -
demanda de garantias en el Registro Piblico de la Propiedad,

puede una sentencia de smparo ser plenamente ejecutads sin -
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lesignar el derecho de sudiencia del tercero extrafio al jui--
cio, tode vez que dicha inscripcibn es el Gnico medio juridi-
co posible para gue dicho tercerc se entere de ls situacidn -
real gque guardas el inmueble y pueda intervenir en el procedi-
miento constitucional alegando lo gue & su derecho convenga,
Por otra parte, guedan 8 salvo los derechos del tercero pare
interponer el recurso de queja en squellos cssos en donde se
den y demuestren los principlos de defecto o exceso en ls eje
cucibén de una resolucitn de amparo; y en los casos en Qque nNo
se presenten esoe preceptos y tempoco ee hega la inscripcibn
de la demanda en gl Registro correspondiente, pensamos que el
agreviado extrafo s la ejecucién de la sentencia constitucio-
nal, puede interponer el juicio de garantias en contra de di-
cha ejecucifn, y deberd ser admitido de pleno derecho dicho -
Juicio en atencién al respeto de la Constitucidn misma y de -
los principiocs de eguidad, justicie y sudiencia que todo indi

viduo tiene para defender lo gue de buena fe fue edguirido.

En términos generales, los problemas fue plantea la eje-
cucibn de la sentencia de amparo han sxdo abordados con sus -
particularidades en este capitula, y decimuJ que .en terminus
generales porgue sl estudisr le ley de la mqjeria nos damus -
cuenta que hay una forma més de hacer efectiva le ejecutoria

emanada de un juicio constitucional. En efecto, el Gltimo pd
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r1afo del articule 1065 de la Ley de Amparas, nos plantea la -
posibilidad de que el que joso soliclte el cumplimiento de la
resolucién federal mediante el pago de dafios y perjulcios -
que haya sufrido, lo gue acarrea una nueva serie de incogni-
tas Jjuridices gue han atraido podercsamente nuestra atencién,
y es por eso que este punto he sido elegido como tema central
de este enseyo, y slendo tal su magnitud, que nos permitimos
tratarlo en capitulo por separado comc final dé este (ltimo -

trabefo escolar.
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CAPITULOD TERCERD

'Aurcccc[urss HISTORICOS DEL CUMPLIMIENTD DE LAS EJECUTORIAS

ANTECEDENTES MISTORICOS DEL CUMPLIMIENTO:

Pera poder sbordar de una manere efectiva y logica el te
ma central de eete ensayo, no podempe dejer de tocar loa antg
cedentee hietoricoe de ests manera de cumplir lae reeolucio--
nee de amparo, ee decir, de cumplimentarla por medio del pago

de dafioe y perjuicioe.

Lo anterlor implice el tener gque hacer una retroepectiva
en loe analee de nueetra hietoria, tocendo puntoe como lae di
verene leyee de amparoc que fueron enteceeorae de la que hoy =
regule el julcio conetitucicnal, y mée aln, tomar en cuenta
la fuente conetitucional de 18 cual emenaron dichoe ordens- -
mientoe. Ae! puee, tomeremoe como referencie lae leyee de am
paro de 1861, 1869, 1882 y 1919, ademde de loe Codigoe Federa
lee de Procedimientpe Civilee de }889 y 1909,

Cebe mencioner, reepecto de las leyee de amparo habidas
en el eiglo pseado, y antee de analizar cada uns de ellaé, la

fuente conetitucional que todee tuvieron. Noe referimoe a la
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Constitucibn Politice de 1857, misma que emand del Plan de -

Ayutla, gue a su vez fue la bandera del partidn liheral durap
te los cruentos enfrentamientos de la Guerra de Reforma, ODi-
cha Carta Magna, implantg el liberalismo o individualismo pu-
ros como regimenes regulddores de las relaciones entre el Es-
tado y sus gobernados, y |es un fiel reflejo de la situacién -
del pensamiento mundial de aguellas épocas, asi como de las -
doctrinas imperantes en francia para las gue el individuo y -
sus derechos eran el pripordial, si no el dnico, objeto de -
las instituciones soclialps. Por otro lado, segdn diversos By
tores y opiniones, es enjeste texio constitucional gue el jul
cio de smparo logrd adqujirir su fisonomia propia y consolidar
se comg una institucidn defensora de la pureza de la constity
cibn y de les libertades individuales de tipo exclusivamente

Jurisdiccional, no obstgnte gue uno de los principales articu
los constitucionales de) juicic de smpero, el 102, fue severs
mente discutido por el gonstituyente de 56-57 entre persanali
dedes tan eminentes y fgmosas como Don Panciano Arriaga, Igng
cio Ramirez (el Nigromante), Melchor Ocampo, entre aotras, y -
no fue sino por una minhta elaboreda por Dan Lebn Guzmén, 8 =
quien después se le acupb de fraude parlamentarip, que el ci-
tado numeral quedé redsctsdo como se promulgd en aguells oca-
si6n, asegurando as! la supervivencia y adguisicidn de Fisong

mia propia, como ya e ldijo, del juicio de garantf{as.
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Por lo anteriormente expuestoc es que no remontamos mas -
1s historia de juiclo de amparo, tratando de evitar la divaga
cién que con ello podrla susciterse y centrando nuestre aten-
cidn en las leyes que son antecedente directo de nuestro ec--

tual proceso constiitucional,

10, LEY DRGANICA DE AMPARD DE 1861:

Bajo la vigencia de 1a Constitucidn de 1857, el 30 de ng
viembre de 1861 se promulgh la “Ley Orgénica Reglamentaria de
los Articules 101 y 102 de la Constitucidn®, en la cusl se eg
tablec{a un procedimiento sumamente sencille del julicio de g3

rant{ss.

Aei vemos gue, el articulo 20 concedla a tedos los habi-
tantes de la Nacidn, que creyeran que su persona o intereses
hebian sideo violados por una disposicién oficial, el derecho
a presentarse ente la Justicia federal, en los términps que -
le ley sefialsba, s demandar amparoc y proteccibn., En el gi- -
gulente articule, se enuncisbe que la demanda de amparo debfia
presentarse ante el Juez de Distrito del Estedo en donde tu--
viera su asiento le sutorided responsable de acto que se re--
clamaba, y en ella se relateran detallademente el hecho o he-
chos motives de 1s gueja asi como la garamtis individual que

se crela violada.
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Una vez recibida la demanda, el Juez de Dietrito debfa -
de gorrer trselado por el término de doe dies al promotor fig
cal {(hoy Minieterio Piblico), y con eu audiencia declerar en
un perfodo de tree diee el era o no procedente el juiclo ree-
pectivo (Art, 4), Cuando era procedente el litigio, éete ce
eustanciaba con un treslado por tree dias por cede parte, en-
tendiéndose como talee al promotor fiecal, al quejoeo y a la

autoridad reeponeable,

Deepuée de lo anterior, y conclufdo el término de prueba
cuando eete haya eido neceesario, o euetanclado el juicio, - =~
cuando ehlo ee tratare de puntoe de derecho, el Juez tenila un
término de eeie dinse para dicter el fallo correepondiente. Es
esqui donde nueetro tema central empieza 8 adguirir reelevan--
cie, es decir, cuanda la gentencia ha eido dictade y ee pre--
tenden ejecutar sue deeignioe. Cabe mencionar gue, al igual
gue nueetro actual erticulo 76 de la Ley de Amparo, eu corre-
lativo ndmero 11 de la Ley Drgénica de 1B6l, mencionasbe que -
la sentencie federal "eblop declarard que la Jueticlia de la -
Unibn ampare y protege al individuo cuyae garantiae han eido
violadae, o gue no ee el cmeo del srticulo conegtitucional, en
virtud de haber procedido la autorided que digctd la providen-

cia en €l ejercicio de un derecho reconocido por la 1ev"12.

12 = Manuel Dublan y José Marla Lozano, "Legislacidn Mexicana "
colecclion completas de les disposiciones legislativas, Tomo
IX, México 1878, Direccidn de Capilacifn de leyes de la -

Suprema Corte de Justicis de la Nacidn.

r



- 8L -

Bajo ecste principio de particularided de las tentencias
de amparo, comentado en los capituloe anteriores, la ley de -
186] reglamenta la ejecucibn de lae miemas de la eiguiente ma

nera:

"Art. 12, Lo sentencia se publicard en lpe periédi-
coe y ee comunicard coficislmente al gobierno del Eg
tado, pera fue puede exigiree la reeponesbilidad -
que heya en la sutoridad que dictd le providencia.
S1 la autoridad reeponeable fuera federal, ee paesa-
rh testimonio @ su superior inmediato para lo que =
huhiere lugar.”

"Art. 4, E£) Juez de Dletrito cuiderad de ls ejecu--
cibn de eu fallo, reguiriendo formalmente a nombre
de la Unifn 8l euperior de la autoridad responeable,
elempre que éete al tercer dim de haberlo recibido
no hublere dadole cumplimiento por eu parte."

"Art. 15. 51 8 pesar de eete reguerimiento el fallo
no hublere eido ejectuado, &l Juez dsré eviep al 0o
blerno eupremo, para gue dicte le providencia que -

cohvenga."

Como ee deeprende de los articuloe anterioree, la Ley Or

pénica de amparo de 1B61 np profundizsbe mucho en la cuestidn



- B85 -

de la ejecucibn de las sentencias emanadas de un proceso cong
titucional, shlo se limitaba a dar ciertas beses de ejecucifn
como la publicecién del fallo en los perlddicos y la comunicg
cibn del mismo al gobierno del Estado donde residia la autori
dad responssble del acto, pars gque se tomarsn las medidas ne-
cegarias y se exiglers la responsabilidad correspondiente, -
sin dar méds pautas concretas y sin entrar 8l ambito personsl

del quejosp, respecto de la urgencia de éste por ser restituf

do en el goce de la garantia violada.

Es importante tomar en cuenta que los articulos anterior
mente trescritos son un entecedente directo de los actuales -
105, 106 y demés relativos de nuestre Ley de Amparo, aungue -
en aguellos el plazy pars el cumplimiento ers de tree dias y
la ley era omise respecto de los términos y las medidas que -
debia tomar el goblernc supremo para la cbservancia de los fa
llos constitucionales (Art. 15). En efecto, en ningin momen-
to se menclonaban en la ley gue se coments, medides drésticas
y préctices respecto de los hechos o actitudes de derecho que
se userian pere el ceso de un incumplimientn, ya negligente =
ya involuntario, por parte de la autorided responseble de eje
cutar la sentencie, como shora los vemos en nuestra ligisla--
cién de amparo, misma en donde se llegas a facultar al Juez de

Distrito para gue se constituye en el luger donde debe dérse-
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le cumplimiento al fallo, para ejecutarlo por ai mismo (Art.

111 de la Ley vigente).

Respecto de ests ley, los Jurisconsultoe Rojas y Garcial3
comentan lo siguiente: "La ley de 30 de noviembre de 1861 era
deficiente, ein duda slguna: tenis gue serlsc el primer ensayo
de organlizacibn y reglamentacién de un estatuto nuevo, y que
nuevo ers no sflo en nuestro pafs sino en el mundo; pero debe
mpe decir también, gue no eiempre ha sido spreciada ese ley -
con toda Jjusticiat: no hen side justos los gue hacen & los le-
gisledores de 1861 el cargo de no haber comprendido el Juicio
de smpara. 51 le comprendieron; y es de eso busnas prueba gue
los preceptos mAa dignus de atencifin contenidos en aquella -
ley, giran por completo dentro del pensemiento constitucional
y pi en slgo difieren de &1, es en le tendencia a dar mayor -

emplitud 8l recureo, como lo hemos hecho notar",

Tomando en cuenta la opinién anterior y eiendo manifies-
tes las carenciass que, cusndo menos en materis de ejecucidén -
de sentenciss, se presentan en el primer intantoc de organiza-
clfin y reglamentacidn de una institucién tan importante y fup
damental como lo es el amparo, ee sencillo concluir que la fi
gura del cumplimiento de una sentencls de amparo por medip del

pago de dafias y perjuicios no se da en este antiguo cuerpo lg

13 = Rojes y Garclia, "El amparo y sua reformass®, Edicidn 1907,
Pag. 72, Biblioteca del Bufete "Alvaro Espinosa®,5.C.
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gal por las mismas razones gque impiden una plena reglamenia-
cifn del tema general, es decir, al no haber una completa y
efectiva regulacidn de la ejecucidn de los fallos en térmi--
nos generales, es imposible pedir a sguells legislatura gque
se fijars en temas tan profundaos y concretos como el que se

pretende tratar en esta tesis.

Por Gltimo, nos gueda decir fue dado el perfodo histéri
co en que la Ley Orgénice de Amparo de 1861 tuvo sy vigencia,
el cual fue durante el tiempo en que el pafs tuvo que librar
una batelle constanie por la libertad y el libramiento de yu
go interventor francés, mismo que culminaris con el fusils--
mienta de Maximilianpg & mediados de 1B67, éeta no tuvo vigen
cia en todo el tiempo fue dicho hecho histérico tuvo su desa
rrollo; sungue una vez gue la paz y libertad social fueron -
reinstaladas en todo el territorlo nacional, volvid e tener

plena observancia, aln con suscarenciss y fallas.

20, LEY ORGANICA OC AMPARD DE 1869:

En un nuevo intento de reglamentar el juicio de amparo -
en nuestro pals, y tomando en cuenta ls experiencia dejsda -
por la Ley de 1861, se produjo el 20 de enero de 1B69, la prg
mulgacidn de une nueva Ley Organice ge Amparo, mismae que en -

By articulado reflejlaba une mejorla con respecto de la ante-
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rior y una mayor minuciosidad en algunos temas trascendenta-

lee.

El cuerpo de leyec a gue noe referimoe, consignaba por
primera vez, en eu articulo 29, un texto que hasta nusetrog
diac ze coneerva (en el articulo 4O de la Ley vigente). En
efecto, el mencionado precepto eetablecia que "todos los Jui
cloe de que habla el erticulo anterior (los de amparo), se -
epguiran a peticion de la parte agravieda por medio de proce
dimientoe y de formae del orden jurfdico que determine eeta
Ley"; ec declr, se creaba de una manera definitivas la figura
del impuleo procesal, por parte de qulen creyers afectadog -
eue Intereeee o perepna, para dar lugsar al Jjulcioc constitue-
cional. Ademde, eete ordenamiento legal regulaba claramente
la figura de la euspencibn del acto reclamado, dividiéndola
tacitamente en provieionel y definitiva, y condicionando eu
procedencia a lo manifeetado por la autorided responeable en
egu Informe previo. €e obvio decir gue eete nuevo ordenamien
to heb{a madurado muchoe de loe preceptos que actuslmente -
eon cumbree en eeta materis, y que como primeroe intentué -

gon muy loablee.

En eu artleulo 40, 1a ley de 1869 exprecabe gue la per-

eona que eolicltaee el amparo y proteccidn de la Jueticisa Fe
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derel, debia hacerloc medisnte un escrito presentado 8l Juez -
de Distrito de la localidad, en donde fundarie su asccibn en -
alguna de las tres fracciones contenidas en el srticulo 190 de
la ley (mismp gue es practicemente igual a su correlativo de
la ley vigente), y ei fuese elegida la primera (leyes o ac--
tos de cuslquier sutoridaed gue violaren las garantias indivi
duales), detal;aria el hecho gue lo egraviase y menclonaria

la garentie violada.

La forma de sustenciar el precedimiento ere practicamen
te igusl & la establecide en le Ley de 1BG61l, con la salveded
gue shary 1es sentenciss ya no eren impugnebles ante el Triby
nal de Circuito, eino oficiosamente revisedes por le Suprems

Corte de Justicla.

Ahora bien, no podemos dejar de mencionar dentro de es-
te breve andlisis de la Ley Orgénica de Amparo de 1BY, la =
polémica gque en su tiempo desatd el articulo B0 de la misma,
y que guizé sigs siendo controvertido en virtud de las tonsg
cuencise précticas que causd, no 8dlo en su tiempo de vigen-

cia sino probablemente en la actuaslided.

El citado articulo 89 de lg Ley que se comenta, determi

naba que el amparo era improcedente en contre de las resolu-
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ciones emandas de los negocios judiciales, lo gue evidente-
mente era atentatoric s lu dispuesto por el articule 101 de
la Constitucién de 1857, gue establecia la procedencia de -
la accién de amparo en contra de cuslguier resolucidn de au
toridad gue violara las garentiss individusles, A mayor -
abundamiento, el articule 14 de la propies Constitucién de -
57, decia gue ninguns persona podis ser juzgade ni senten--
ciada, sino por leyes expedides con anteriorided al hecho y
exactamente aplicadas al ceso; esto implicaebe un principio
de legalided, toda vez que las leyes deberfan de aplicarse
en forma exsctas sl caso concreto. As{ pues, en bace a estas
primeras afirmeciones los litigantes y connotados Jjuriscon-
sultos opineban que el Juicio de emparo era plenamente pro-
cedente contra todss aguellas resoluciones judiciales que -
vigleren las garantias individusles, ya que el mencionade -
precepto constitucional encerrsba una tuestidn especifica -
llamada principlic de legalided, y gGue éste deberia ser ohe-
servado en todes sguellas resoluclones tomedes por las autg
ridades, ya fueran éstas administrativas, leglslativas o Ju
dicisles; con esto el campo de aplicacidn del amparo queda-
ba amplisdo a un grado maximo y plenamente realizado en la

forma que sus precursores lo habian plsnteado.

Como es légico imaginarlo, de inmedisto se formaron dos
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corrientes encontradas: una sostenida por aguellos que defep
dian la pureza del Jjuiclio de amparo y que se oponian termi--
nantemente & aceptar la procedencia del mismo en negocios Ju
dictales, asrgumentando gue el proceso constitucional habis -
5ido concebido como un juicio polltico destinado a proteger
en contre de violaciones a los derechos humanos y a las lnvag
siones de la soberania federal, o de la estatal, y no como -
un verdederoc recurso para obtener una nueva instancla y con
ello reviear le eplicacitén de la ley en las resoluciones ju-
dicisles., Por otro lado, se encontraban aquellos gue defen-
fian la existencia de un principlo de legelidad emanado del
articulo 14 conatitucional y reforzado por el numeral 101 de
la misma, y que opinaban gue existis un vicio en la llemada

purezs de la institucibn,

Las discusicnes fueron largas y bizantinas, pero final-
mente, y muy a pesar de aquellos que defendian la pureze del
amparo, terming sceptédndose ls procedencie del juicio de ga-
rantias en contra de lse resplucicnes judicisles srgumentén=-
dose violecidn s) decimocusrto precepto constitucional de la
época, NMNuestras opinifn es clara a este respecto; hablendo -
tel incongruencie entre la Ley Fundemental y la Ley de la Ma
terie, se violaban preceptos sumamente importentes pars la -

vida soclal y la respetabllidad de los derechos del hombre,



- 92 -

por lo gue por mayorla de razdn debla de considerarse pleno

el derecho de promover juiclio de amparc en contra de las re-
soluciones jidicisles, toda vez gue antes de la pureza de la
institucibn’esté el espirity del constituyente y por ende, -

el espirity de la Naclbn misma,

Cabe mencionar gue las consecuencias practicas que aca-
rreb este medida fueron también detrimentes de otro precepto
constitucional, el de Jjusticle pronta y expedita, ya que 8l
sceptarse el smparo en negocios judiciales, el cdmulo de tra
bajo se incrementd a proporciones altisimas y ocesiond un re
2ago en el despacho de los asuntos, que hasts la fecha no ha
podido ser superado, pero creemoe que en base a jersrquias -
se debe de aceptar "un poco® de lentitud en lp tramitacidn -
de los Jjuicios de amparo, B cembio de una respetabilided a =

principios béaicos en cuslquier estado de derechs.

Pero volviendo al tema central de este ensayo, nos en--
contramoe con gue la Ley de 1869 toceba el punto de las sen-
tenclas de amparoc de una manera distinta 8 como 1o hacia su
antecesora de 1861. Como se menciond en lineas anteriores,
shora la Suprems Corte revisaba de oficio las resoluciones -
dictadas por los jueces de Distrito, guienes sble podian dig

tar lss mismas una ve:r conclulde el perfodo probatorio (si -
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es que habia necesidad de £1) y después de heber dejado los
autos a disposicibn del guejoso y el promotor fiscal, para -
gue estod produjeran por escrito sus Blegatos; una vez venci
do este plazo, el funcionario judicial tenia cinco dias para

dicter santencia definitiva.

Ahora bien, como ls sentencia pronuncieda por el Juez -
de Distrito era revisada oficiosamente por la Suprema Corte,
ésta dentro de los 10 dfas de recibidos loe autos y sin nue-
va sustanciscifn ni cltacidn, examinaba el negocio en acuer-
do pleno y pronuncisba su Fallp dentro de 15 dies contados -
de igual manera; revocando, confirmando o modificendo la de
primera ihstancia. Es en este momento procesal gue surge la
figura de|la ejecucifn de sentencia, misma que el ordenamien
to legal yue se comenta regulabs de la siguiente manera:

18, Luego que se pronuncie la sentencia, se
lverén al Juez de Distrito los autos con tes
nioc de ells, para que cuide de su ejecucidn.”
"Art{ 19. El Juez de Distritoc hard saber sin de-
morg la sentencia al guejoso y a la autorided en
cargada inmediatamente de ejecutar el acto gue -
88 hubliere reclamado; y 8l dentro de 24 horas 85

ta sutorided no procede como es debldo en vista
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de la sentencia, ocurrird a su superior inmedia--
to, reguiriéndelo en nombre de la Unibén, pare gue
se haga cumplir la sentencia de la Corte., 51 1la
autoridad ejecutora de provincia no tuviere supe-
rier, dicho reguerimiento se atenderd desde luego
con ella misgma,"

"Art. 20. Cuando a pesar de este requerimiento -
no empezare 8 cumplirse la sentencia o no Be cum-
pliese del todo, Bi el caso lo permite dentro de
6 dias, el Juez darh aviso al Ejecutivo de la -
Unién, gque cumplird con la obligscibn gue le impp
ne la Preccldn X1II1 del artfculo 85 de la Consti-
tucldn.”

*Art, 21, Si no obstante la notificacién hecha 8
la autoridad, el acto reclamsdo quedare consumadao
de un modo irreparable, EL JUEZ DE DISTRITO ENCAU
SARA DESDE LUEGO AL INMEDIATO EJECUTOR DEL ALCTO;
o0 8! no hublere jurisdiccidn sobre &1 per gozer -
de inmunidad de gue trats el articulo 13 de la -
Constitucion, dard cuenta al Congreap Federal.!

"Art, 22. 51 ya estaba hecho el requerimiento de
tue hable el erticulo 19, y a pesar de é1 se con-
sumd el acto reclamado, SERAN ENCAUSADDS LA AUTO-

RIDAD QUE LD HUBTERE EJECUTADO V SU SUPERIOR,"
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De la lectura de los articulos precedentes se deduce -
que las resoluciones de amparo no eran inmediatamente ejecu-
tables, toda vez gue las mlsmas eran revisadas de oficio por
1a Suprema Corte, y una vez gque ésta confirmabe el fallo del
A gquo, se devolvian los autos a2 éste, guien deberis culdar -

de su ejecucidn.

Al igual que en la Ley de 1861 y gque la actual, la re--
glamentscién del amparo en 1869 contenla la figura de los rg
querimientos tomo forms de apresurar el cumplimiento de las
ejecutorlas dictadas por la Corte, 51 bien es clerto que en
esta Ley se reduce el término para cumplimentar los fellps -
(hay gque recordar que én 1861 se daban tres dias de plezo pe
ra elle), déndole a la sutoridad reaponsable 24 horas para -
ese fin, tamblén es cierto que la legislatura sigue siendo -
muy débil con tan vitel funcién, ym que tampoco contemple ba
ges prActices y dréeticas para que las designios sentencia--
les se lleven a cebo eln en contra de la voluntad de la autp
ridad responseble, y vuelve B ceer en la mencidn de que se -
dard vista al Ejecutivo de la Unidn para que &1 ses quien =
adopte las medidas necesarias para el cumplimiento del fallo,
S5in embargo, la propia legislature de un peso firme hecie fu
tures reglamentacliones mas técnicas vy rigurosas, sl mencio--

ner por vez primera gue la autoridad responsable seria enjui
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ciads en el caso de que el acto reclamado guedase consumado
irremediablemente no obstante la notificacidn hecha a la mig
ma, y decimos gue se da uh paso porgue sdlo en el caso de -
consumacibn de acto, procederia el enjuiciamiento de la res-
ponsable, np as{ cuando tsta no cumpliese la orden federal,

no obstante no consumarse el acto gue se impugna.

Es de mencionarse que si bien es clerto gue la legisla~-
cibén svanza, tamblién es omisa respecto a ls forma en que se
debe enjuiciar a la autorided responsable, ya que no mencio-
na un procedimiento especifico para llevar a cabo tal enjui-

ciamiento.

Cabe hacer mencidn en nuestro enélisis, gue el articule
23 de 1a ley que se caments (al igual que su correlativo 80
de 1a Ley vigente), decia gue el efecto de la sentencia de -
amparoc era gue se restituyeran las cosas al estado que guar-
daban antes de la violacidn constitucional, lo que deje unas
interrogante para un estudip, esta es: LQué pesaba en agque--
llos cesos en que 8l acto reclamado fuera consumado irreme--
diablemente?., ta Onice respuesta gue a la luz de la propia
legislacion de 1869 encontramos, es gue el afectado por la -
resoluclion viglatoria debia quedaree satisfecho con el sb6lo

hecho de que se enjulciare » la sutoridad responsable que hg
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bis permitido gque tal coss sucediers, sin que més "benefi- -
cios" pudieran borrar el hecho de haber perdido algin dere--
cho personal o real. Ante esta gran ineficiencie leqislati-
va, que no seria corregids haste varios afos después, el que
joso sblo vela que la Justicia te la Unién lo protegia no en
lo personal, sinp protegia en generasl & le sociedad goberna-
da 8l enjuiciar a todo aquel funcionario pdblico gue dejase

de cumplir sus designios sentenciales por negligencis, aune«
que el interesado directn sufriese una "mutilecién® en sus -

derechos,

Oe ests manera, ls nueva Ley de Amparo de 1869 presentg
ba svances sumamente importantes en lo gue ella misme llama-
bas "el recurso de amparo®, y senteba precedentes muy signifi
cativos no sblo en meteria de ejecucion de sentencia, sinp -
tembién en temas ten sobresalientes como el de la suspensibn
del acto reclamado; sungque no dejeba de tener carencias, al-
gunas de las cuales han guedado plasmedas en lineas anterio-

res.

3@. LEY ORGANICA DE AMPARD DE 1882:

Con fecha 14 de diclembre de 1882 surgif & le luz del =

Derecho Mexicano una nueva Ley Orgénice de Ampero, gue toma-
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ba nueva vigencia en la regulacidn de esa figura juridica; y
gue sl bien contenis una regulacidn parecids a la anterior--
mente comentada, tomabas por 8i misma una importancia muy deg
taceds en los aneles de ls historia por su contribucibn a la

eatructura procesal del amparo.

Eats ley reglamenta con mayor detalle la suspensidn del
acto reclemsdo, ls cusl habia nacido en la legislacidn de -
1869 y fue explicade en su oportunidad, En general, la tra-
mitwcién del juicio de gerantiss, en cusnto sl fondo, era -
igual a l1a establecids en la ley anterior, y se admitfa el -
recurec de revisibn ante lea Suprema Corte en contra de les -
resolucliones de los jueces de Distrito. Evitendo nuevas dig
cusiones, la ley de 1882 reconocis la procedencia del juicio
constitucional en los msuntos judicisles, condicionando la -
misma a que Be interpusiera dicho Jjuicio dentro de los cua--
renta diss sigulentes & sguel en gue la sentencia hubliese -
causado ejecutoria vulnerando slgune garantias individusl con
sagreds en la Constitucién, Como punto destacado en ests re
glamentacifin, comentaremos que la misma implements e intrody
ce un novedoso cepltuleo dedicado a8 la reeponsabilidad gene--

ral en los Julclos de smparo.

Comentando somersmente algunoe puntos de procedimiento
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gue eata ley inclufa, diremos gue el articulo 27 de la misma
disponia que una vez resuelta la cuestldén de la suspensifn ~
del acto reclamado o desde antes, si el guejoso no lo hubfie-
re solicitado, el juez pediri{a a la sutoridad responssble de
ejecutar el acto gue se reclamaba, un informe con Justifica-
cién respecto de las resnluciones gue se combat{an en el -
ocursoc de amparo, pasandole una copia de éste y teniendo di-
cha responsable un término de tres dias para rendirlo. Unsa
vez recibido el informe de referencia, se pesaban los autos
por tres dies al praomotor fiscel para gque solicitase lo que
a su derecho conviniers y cumplidos estos trémites, si asl -
lo creyere necesario alguna de las partes o el Juez tuviese
necesldad de esclarecer algdn punto de hecho, se sbrias el pg
riodo probatorio por un término comdn gue no podia ser mas =
extensc de ocho dias (Art. 28), E1 ar}iculn 30 contemplaba
le sdmisidn de toda tlese de pruebes gque ayudaran & demos- -
trar le inconstitucionalidad del actoc objeto del julcia, y -
el siguiente numeral (el 3i) disponia gue las pruebas no po-
dien ser recibidas en secreto, por lo uue las pertes tenfan
el derecho de conocer inmediatsmente las probanzas escritas
y esietir a los declaraciones de los testigos. Por ltimo,
el articulo 32 ordenaba gue una vez cerredo el térming praobg
torio se citaria a las partes, cusndo cualquiera de ellas -

as! lo pidiere, y se pondrfan a su disposicidn los sutos por
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el plazo de seis dias comunes para gque tamaran las notas ne~
ctesarias para la formulacidn de su escrito de alegatos den--
tro de dicho plazo. Transeurrido lo anterior, el Juez tenla
un término de acho dias para pronunciar su sentencia definl-
tiva, y ésta se ejecutaba de acuerdo con las normas conteni-
das en el Capftulo Octavo, cuyo rubro era "De la Ejecucidn -

de las Sentencias"™, y gque a la letra declan:

"Art. 48, Pronunciada la ejecutoria por la Suprema
Corte de Justicia, se devolveran los sutos al Juez
de Oistrito, con testimonio de ella, para que cui-
de su ejecucldn y cuando diche ejecutoria ee refig
ra a individuos pertenecientes al ejército nacio--
nal, por violaclén de la garantia de libertad per-
sonal, la mlema Corte, al devolver los autps al -
Juez, mandard copla de asu sentencla, por conducto
de la Secreterla de Justicias, a la Secretaria de -
Guerra, a fin de que ésta, por la via mas violenta,
romueva todos los Inconvenientes que la disciplina
militer pudiera oponer a su inmediato cumplimiento.”
"Art. 49. El Juez de Distritc harfd saber sin demoe
ra la sentencia a las partes y 8 la autoridad en--
cargada Iinmedlatamente de eJecutar el acto que se

hublere reclamado; y st antes de 24 horas, esta ay
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toridad no procede como es debido, en vista de la
sentencia, pcurrirad a su superior inmediato requl
riéndolo en nombre de la Unibn, para gque haga cum
plir la sentencis de la Corte, 51i la sutoridad -
ejecutors de ia provincis no tuviere asuperior, di
cho reguerimiento se entenderé desde luego con -
ells."

YArt. 50, Cuando & pesar de ese regquerimiento no
se obedeciere la ejecutorie, dentro de seis dies
no estuviese cumplide, sl el caso lo permite, o -
en vie de ejecucidn, en la hipdtesis contrerim, -
el Juez pediré por conducto del Ministerio de Jus
ticis, EL AUXILIO DE LA FUERZA PUBLICA, si con -
ells se puede vencer la resistencia que se oponga
a llevar 8 debido efecto le ejecutoria. El Poder
Ejecutivo Federal por 81 o por medio de los Jefes
militeres, cumpliré con la obligacidn que le impg
ne le fraccidn XIII del articulo 85 de la Conseti-
tucién, y estos jefes dardn suxillio & ls Justicia
en lgs términos gue lo disponga la Ordenanza del
Ejército y les leyes, bajo las penas que éstas sg
fialen.”

"Art. 51, En los cesos de resistencia 8 gue se re

fieren los dos articules anteriores, el Juez de -



Distrito, siempre gue se haya consumado el atto -
reclamada de un modo irremediable, procesard a la
autoridad encargsds dv su ejecucidn; y si esta au
toridad goza de inmunidad que concede la Constity
citn a los altos funciounmarlo: de la Federacibn y

de los €stados, dard cuenta sl Congreso Federal o
a la legisinturs reopectiva para Que procedan cop

forme 8 sus atribucionas,”

Para complementar este breve anslisis de la Ley de - -
1882, & continuacifn se transcribirs la fraccién XIIT del -
articulo 85 de la Constitucidn Federal de 1857, cen lo cusl
tendremos una ldea mas clara de estss disposiciones.
"Art, B5. Las facultades y cbligaclones del pre-
sidente, son las sigulentes:
oo K111, Tacilitar al poder Judicisl los auxi-
lips gue necesite pars el ejercicio expedito de

sug funciones."®
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Complicada en algunos puntos de su redaccién, la Ley
Orgénica de Amparo de 1882, a pesar de su definitiva influen
cia en la consolidacién de tan importante figura jurldica en
nuestro derecho, no presenta grandes wvances respecto de la -
ejecucifn de las resoluciones emanadas de los procedimientos

de amparao.

En efecto, la legislacibn de 82 vuelve a plasmar la fi
gura de los requerimientos para que por medio de ella se cum-
plan los puntos resolutivos de sus fellos, inclusive marca un
severo procedimiento para que estos se cumplan en caso de que
ge trete de inviduos pertenecientes a8l ejército nacional, y -
por primera vez aspela al uso de la fuerze plblice para vencer
la resistencie que oponga 2 llever 8 debido cumplimiento la -
ejecutoria; peroc sigue cereciendo de una manera directa y copn
tundente para properclianar al guejoso los beneficios del ampa

-ro y prateccibn de la Justicia Federal,

Cabe hacer mencifin gue esta ley gue se encuentra en su
articulo 52, habla por primera vez del exceso o defecto en la
ejecucidén de una sentencia, Agl es, el mencionado numeral -
plantes la posiblilidad de que el guejoso, el promotor fiscal
o bien la sutorided ejecutors gue creyesen gue el Juez de Dig
trito hublere incurrido en un defecto o exceso de ejecucibn,

no cumpliendo as! la ejecutoria dictsds por la corte, pudie-
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ren ocurrir en gueja ante dicho tribunal para gue se revisa-
sen los actos del inferior. £1 maximo Grgsno del Poder Judi
cial podla confirmar o revocar la procedencis de gue se tra-

ta, tuldando de no alterar los términos de le ejecutoris.

Cama es claro, cada legislacidn gue pretendia regla--
mentar el julcio constitucional, iba teniendo mayares logros
y satisfacciones practlcas, agregando innovaciones en todos
y cava una de los diferentes puntos que integran la figura -
jurldica de referencla, y la ley gque se analiza na serfa la
pacepecldn ya que, ademds de introducir la figura processl -
del sobureseimiento, aclarando y definiendo con més precisién
diverscs conceptos utilizados en leyes anteriores, no sblp -
estructurd con més técnica el procesc, sinp gue bajo su Vie-
gencla faortalecid sus relces en el pensamiento juridico na--
cionel y alcenzt una madurez gue le permitid vivir hests -
nuestros dlas como, quizé, la manera més importante de con--
trol conatitucional y defensa de las derechos inherentes al

hombre.

ta evidente que la soflisticads figura del cumplimien-
to de una ejecutoria por medio del pego de dafics y perjuicios
no nueda centemplada en ls Ley de 1882, y es logito suponer

que no entre en eats legislacidn, tods vez que la misma tenis
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més puntos importantes que reglamentar satisfactoriamente, -
cuidando el sano desarrollo del amparo en la vida juridice -
nacional, y no podia fijar su atencidén en un punto tan sutil
cuando se encontraba con otiros gue no lo eran e incidien con

mayor perjuicio en el panorama general del juicio de amparo.

Es de hacerse notar gque el enjuiciamiento de la sutori
dad responsable subsiste en esta Ley de Amparo, conservando
sus deficlencias respecto al modo de enjuiciar a dicha auto-

ridaed.

40, CODIGOS FEDERALES DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DE
1897 y 1909:

Al pesar los sfios, ls reglamentacién de los articulos
101 y 102 de la Constitucién de 1857, es decir la ley organi
ce de amparo, pasd 8 formar parte del Cédigo de Procedimien-
tos Federales emitidos en 1897, y posteriormente se incluyé
en el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de 1909. Co-
mo es menester, analizaremos ambos ordenamientos legales, en
cusnto a 1z ley de amparo que en ellps es inclulda, y por or

den secuencial empezaremos con el primero de los mencionados.
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4,1 CODIGO DE PROGCEDIMIENTOS FEDERALES DE 1897

Para el afip de 1897 los legisledores de la época trata
ron de agrupsr en un sblo cuerpo de leyes todos los ordena--
mientos adjetivos federales, lo cual de slguna manera logra-
ron y beutizaron s su obra como Cédigo de Procedimientos Fe-
derales. En nuestre opinidn este cuerpo legel estd mal de-
nominadn, en virtud de gue es federal el Coédigo (por tenmer -
observancia en tode le Repldblica) més no los procedimientos,
pues estos forman parte de aguel. Pues bien, tomando en -
cuente fue £l Juicio de Amparo y su regulscidn es materisl -
federal, los autores de la obra que se comenta incluyeron en
la misma un capitulo especial concerniente al procedimiento
de garantias, gue en s{ contenfa una nueve reglamentacién de

la materia.

ARunque en esencis las disposiciones del Codige de 1897,
en lo gue al emparc se refiere, eran idénticas a las enterig
res legislaciones, se incluyen en ellas algunos conceptos -
nuevos que les hacen mas técnicas y mejor estructuradas. Ta
les conceptos esbozabsn ya une idea de tercern perjudicado,
mismo 8l que definian como "la parte contiraris sl agreviado

en un negoclo Judicial de orden civil"; ademés se establecle



- 107 -

ron dos cuestiones fundamentales, una tocante a la exigencia
legal de precisar en la demands el concepto de violacién, y

la otra respecto al principio general de gue el amparoc en mg
teria civil es de estricto derecho, es decir, que una vezr -
que han sldo fijados en el libelo demanda por el quejoso los
gue a su juicio sean conceptos de violacidn, el Juez no pue-
de veriar les cuestiones que se le proponen y debe de resol-
ver con estricto apego s los términos del agravio formulado.
Daben los nuevos conceptos dos fecultades més al! juzgedor, -
una respecto de la sustanciacidn del juicio, en donde se es-
tablec!{a que se podrian desechar de plano Bquellas demandas

que tuvieran una cause de improcedencis y la consecuencia lg
gica de que Bi no existe dicha causa deberla sustancisrse el
juicio conforme & los términos de le Ley; y la otre consigng
ba normas especifices sobre les pruebas y su apreciescifn por

perte del Juez,

Por lo que respecta a ls materia de ejecucidn de sentep
cies, el Codigo de Procedimientos Federsles de 1897 plasma =
de una manera ldéntica las disposiciones que sl respecto con
templaba la Ley Orgénica de Amparo de 1882, En efecto, la -
reglamentacién para cumplir una sentencia de amparo no sufre
gran cambio y eblo el erticulo 833 de la legislacidn del 97

presents una innovacidn, sl extender el derecho de presenta-
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cidn del recurso de queja ante la Suprema Corte, por exceso

en la ejecucidn de alguna sentencia, sl tercero gue viera -
afectados sus intereses por tal motivo, En obvio de repeti-
ciones, no se transcribirédn los articulos respectivos en es-
te apartado para np distraer la atencidn del lector en cues-

tiones ya analizadas en puntos anteriores,

Al igual que el articulo 72 de la Ley de 1882, el Chdi-
go de 1897 en su numeral B840 imponis 8l Juez de Distrito una
suspensidn del empleo de uno 8 seis meses en el ceso de que
se dejase de ejecutar una seniencia de la Corte, ademés de -
que el juzgedor guedaba obligedo & pager a las partes el per
julcio que le hubiere causado y éstes conservaban el derecho
para hacer que la sentencis se ejecutase, Se comenta lo an-~
terior porque en dichas legisleciones (1882 y 1897) se plas-
man por primera vez, medios especificos pare "resanar" las -
faltas que cometiesen lss autoridades jurisdiccionales en -
lps julclos de amparo, y, a mayor sbundamiento, son les Gni-
cae gue hablan de una indemnizacién e las partes por los per
Julcioe que se les pudieren haber cesussdo; pero llema la -
atencifn que la obligascibn de “resenar" recsliga sobre la su-
toridad Juzgedora y no sobre la sutoridad responsable del ac

to.
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4,2 CODIGD FEDERAL DE PROCEDIMIENTDS CIVILES DE 1909

Después de la "acertada® idea que tuvieron los legisla-
dores de 1896 al incluir la reglamentacién de amparo en su -
Codigo de Procedimientos Federales, tomando en cuents que -
la materia tienme un carécter eminentemente federal, los autg
res del Coddigo Federasl de Procedimientos Civiles de 1909 co-
meten el absurdo de inclulir en 21 las disposiciones relati--
vas 8l juicio de garantias, y decimos que es sbsurdo toda -
vez que el amparo hufca es un procedimiento del orden civil,
sino de caractier constitucional gue puede consistir en dife-
rentea reamas de derecho, y por ende en slguna ocasidn civil,
perc no tiene por ese sdlo hecho que estar regulsdo en ung -
legislacién eminentemgnte circunscrita a una sola materia, -
Sin embargo a principios de este siglo XX, la regulacidn de

esta figura juridice as!{ quedd contemplade por lss leyes,

A pesar del error gue Be comenta, las disposiciones que
sobre smparo contiene el Codigo Federal ds Procedimientos ci
viles son més precisas que las del ordenamiento anterior, 8l
gunas de las cusles son de vital importancia para el desarrg
llo de la materla. Por ejemplo, el articulo 729 coneignaba
por primera vez gue si hublera una irregularidad en la deman

da o no, se manifestaren con claridad en la misma los concep
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tos de viplacibn, el Juez exigiria al quejoso la aclaracidn

correspondiente, la cusel debia presentarse 24 horas después

de heaber sido notificada la irregularidad. 5% dentro de ese
término no se hiclere la aclaracitn, el Juez correria tresla
do al Agente del Winisterio Piblico y tomando en cuenta lo -
gue éste expusiera, admitiria o desechsrie de demanda dentro
de lss 24 horae subsecuentes., Como puede noterse, otra de -
las innovaclones en ls ley gue se comenta es la substitucidn
de la denominacldn *promotor fiscal® por la de "Ministerio -
Piblico®. Ademés de las anterlores innovsciones, la ley de

1909 presentaba una nueva forma de entender la suspensifn -
del acto reclamado, estableciendo que ésts procederias de ofi
tio o a peticién de parte. En términos genersles, la trami-
tacion del julcio de garentias era muy parecida & la conteni
da en legislaciones snteriores, con les salvedesdes gue han =

quedado congignadss en lineas anteriores.

En la Seccibn XI del CAdigo de 1909 se consignaban las
regles para le ejecucién de las sentencisa emanades de un -
procedimiento constituclonal, y en el erticulo 777 se habla-
ba por primera vez de que en cesps urgentes gue la Corte lo
estimare necesario, podria ordenar por telégrefo la ejecu- -
cion de sus resoluciones. Como hasta las anteriores legisla

ciones habla sucedido, el Juez de Distrito era el encargado
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de cuidar la ejecucidn de los falles y tenfa la abligecibn -
de notificer éate sin demore a las pertes y a la sutlorided -
responsable para su mas pronto y exacto cumplimiento,

(Art, 779).

Ls manera de ejecutar las sentencise en los Jjuiclos de
smparo, tento por parte del Juez de Distrito como por la au-
toridad responsable del acto imputado, 8l igual gue le gene-
ralided del julcio constitucional, no tenia en el Cédigo de
1909 grandes diferencies respecto de los ordenamientos ante-
rioree, es decir, las beses para el cumplimiento de los fa--
1los seguian siendo muy parecidas en la ley que se comenta @
las antecesoras; es decir, le temisn 8 los reguerimientos co
mo una forma de epresurar la observancie de los felles, asi
como le consignacidn por parte del Juez de Distrito e todas
aquellss sutoridedes responsables gue por desobediencia, eva
sivas o procedimientos ilegales retardsran el cumplimiento -
de lae ejecutorims. Serls repetitivo gque en estas lineas se

transcribiersn los srticulos respectivos a ls ejecucibn, ya

que en esencia son los mismos gue han eido comentados en el

momento de snalizar lss leyes anteriores & la gue ahora se -
estudia, por tal motive pesaremos a trater el Oltimo entece-
dente que tenemos en cuanto 8 leyes de smparo se refiere (la

de 1919), para despubs adentrarnos de lleno al tratamiento -
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del tema central de este ensayo.

50, LEY DE AMPARD DE 1919:

Una vez sofocados los principeles combates oceslonados
por le Revolucidn Mexicana, Don Venustiano Cerranza, como -
Primer Jefe del EJjército Constitucionalieta, expidid un De--
creto en el gue Be convocaba a ia celebracién de un Congreso
Conatituyente en la ciuded de Querétero, con el objeto de -
consolidar el movimiento revolucionario y hater "algunae" rg
formae 8 la Constltucidn de 1857, El resultado del Decreto
convocatorio fue, como es bien sabido, una nueva Constitu- -

cién Mexicana gue entrd en vigor el 5 de febrero de 1917.

Ye bajo 1s tutela de la nueva Constitucibn de 1917 se -
expidid en el mes de octubre de 1919 una legislscién regla--
menteris de los articulos 103 y 107, correspondientes a los
antiguos 101 y 102 respectivamente, de la Constitucién de -
1857, a le que ee llamd Ley de Amparo., Este ordenemiento -
contenia en sus primeros articulos (el 20 y 30) los princi--
pios de reletividad de las sentenciss de amparo y de existen
cie del agravio personal, como elementos caracter{sticos del
control constitucional per medio del érgeno jurisdicecional,

Asi también nombreba, en su articulo 11, a les personas que
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deberian ser consideradas como partes en el procedimiento de
gerantias, siendo tales: el guejoso, la autoridad responsa--
ble, el Ministerio POblico y el tercero perjudicado. Se es-
tablecia ya les diversss competencies en materia de amparo,

es decir, la Suprema Corte conoceris de las demandas de ga--
rant{as que se interpusieran contra sentenciss definitivas -
recaldas en los juictos civiles o penales, y los Jueces de -
Distrito se encargarian del amparo indirecto o bi-instancial
en cuya Jurisdiccifin se ejecutsba b pretendiere ejecutar la

ley o ecto reclemado.

En la Ley que se comenta, se instituyd la vie orael pere
el ofrecimiento y recepcién de las pruebss, mismas gque se- -
rian edmitides y desahogadas en una sola sudiencia, en la -
que también se formularfen los slegatous de las partes y B8 -
citaria a les mismas psra oir la sentencia respectiva. Une
vez dictades la resolucién, las reglas para ejecutar la misma,
tanto en lps casos de competenclia de la Corte como en lass -
dictedas por el Juez de Distrito, eran las siguientes:

"Art. 124. Pronunciada por la Suprema Corte una sen-

tencle en los Jjulclos de amparo de que ella deba co
nocer en Unica instsncia, lo comunicard as! a la ay

torided responsable, mandéndole la ejecutoris para
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que la cumpla.

S{ dentro de las 24 horas siguientes a que dicha -
autoridad hublere recibido la menclionada ejecuto--
ris, #sta no quedare cumplimentada, si fuere posi-
ble, o en via de ejecucién en 13 hipdtesis contra-
ria, la Suprema Corte, a peticién de cualquiers de
las partes, reguerird a la autorided responsable -
para gue en un término perentorio la cumplimente,

y tuando a pesar del requerimiento ésta no lo hi--
ciere, la Suprema Corte consignard a guien corres-
ponda pera que procede criminglmente en su contre

y comunicard le resplucidn sl superior jerérguico

de ls autorided responseble, a fin de que inmedia-
tamente se provea al cumplimiento de la sentencia;
el mencionado superior jerérguico seréd responsable
de la ejecucidn en los mismos términos que la autp
ridad contra qulien se pidié a2l amparo. Lo mismo -
se obeervara cuando el cumplimiento de la ejecuto-
ris se retarde por evasivas o procedimientos ilega
les de la sutoridad responsable o cualguier otra -

que intervenga en la ejegucién,”
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"Art,126, Cuasndo se trate de un julcio de amparo gue
haya conocido el Juez de Distrito, luego de que cau-
ge ejecutoria la sentencis pronuncisda por éste o =
gque se reciba el tesetimonio de la sentencia en revi-
gibn pronunciada por la Suprema Corte, deberd remi--
tirla desde luego y aln en los cesos urgentes orde--
narse la ejecucién por telégrafo, el Juez de Distri-
to la dard a conocer sin demors & les partes y a la
autoridad responsable pare sy mhs exacto cuymplimien-
to. 51 dentro de las 24 horas siguientes 8 la noti-
ficacifn no guedase cumplimentada, cuando el caso lo
permita o no eaté en vias de ejecucién en la hipbte-
sis contreriu, el Juez de Distrito ocurriré sl supe--
rior inmediato de dicha autoridad pera que haga cum-
plir la sentencla; y si la sutoridad ejecutora no ty
viere superior, el refuerimiento se entenderé desde
luego con ella misma. Cuando & pesar de este reque-
rimiento no se obedeciese la ejecutorias, la Supremas
Corte procederéd como lo dispore la fraccibn XI del -

articulo 107 de la Conatitucidn.”

Como se desprende del articulo 124 transcrito en lineas

anteriores, la Suprema Corte se encargaba de la buena ejecu-

citn de su propis sentencia, o ses en lps casos de su campe=
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tencia directa ers ella guien debfa de apresurar el exscto -
cumplimiento del fallo y ya no tenia ingerencia el Juez de -
Distrito en el trémite. Ademas, se habla de que a peticion

de cualquiera de las parte, el maximo tribunal requeriria a

la autoridad responsable para gque en un término perentorio -
cumpliese 1a ejecutoris, y cuando ain con el requerimiento -
no lo hicere asi{, deberla consignsr a guien corresponda para
que se procediera criminalmente en su contra, teniendo este

precepto dos fesllas, s nuestro juiclio, gque Ilmpedian el buen

desarrollo de la funcidn ejecutoria, En efecto, como primer
punto negativo apuntamos el hecho de gue no se sefiala un pe-
riodo concreto para que la responsable, una vez requerida, -
cumplimente la ejecutoria, ya que sblo se sefiala un términs

perentorio que no dice exactamente de cudnto tiempo se dispg
ne pera desahogar el requerimiento y, por ende, la ejecuto--
ria. El segundo error lo encontramog al momento de que se -
hable de consignar a la sutoridad rebelde, ya gue no se espg
cifica ante quien se debe hacer dicha consignacién, ni tampg
co la suerte que correrd el funclionario encausado y quien vi

gilara el castige correspondiente.

Por lo que respecta a le ejecucibn gue debia dar el Juez
de Distrito & eus falles, o 2 los gue en revisifn le remitie-

ra la corte, los términos no sufren un gran cambio en eata -
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ley respecto de las anteriores, por lo que no hay gran mate-

ria gque discutir,

Con esos cambios en materia de ejecucldn de sentencias
que dimanan de los cambios estructurasles del Jjuicio de ampa-
ro sefislados en el articulo 71 de la Ley de gue coments, es
decir, de la creacidn de los procedimientos uni-instanclales
e indirecto, el ordenamiento que se estudia tuvo vigencia -~
haste el mes de enero de 1936, en gue se promulgd el gue ac-
tualmente noe rige, y cuyo anélisis en materis de ejecucidn
de sentencias por medio del psgo de defios y perjuicios es el
tema central de este ensayec, y que & continuacién pesaremos

8 desarrcllar,
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CARITULG CURRTD

"DEL CUMPLIMIENTO DE UNA EJECUTORIA MEDIANTE EL PAGD DE

DANDS Y PERJUICIOS"

10 REGULACION ACTUAL DE ESTA MANERA DE CUMPLIMIENTO,

Hemos definido durante el desarrollo de este trabajo (sy
pra Capitulo Segundo, Inciso 3), gue el cumplimiento de wna
sentencis de amparo es el acatamiento por parte de la autori
dad responsable del fallo dictado por la autoridad de con- -
trol constitucional. Asi tenemos que, una vez otorgada al -
que joso la proteccidn de la Justicia Federal, toca a la autp
ridad motivadora del procesoc constitucional el restablecer -
la observencia de ls garantia individusl violads, o bien aca
tar la ejecutorie dicteds por los tribunales federales, pues

ella en si misma reatsblece el orden jurlidico magno.

En la mayoria de los cesos, lse sentencias emandas de un
juicio canstitucional impone a las autoridades responsshles
dos de las tres formas de cumplimiento general de las obliga
clones; éstas son el "hacer" o bien el "no hacer", En efec-

to, todas aquellas sentenciss favorables al guejoso imponen
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obligaciones gque pueden consiatir en un "hacer® por parte de
sutoridad responsasble, en cuanto a emitir una nueve resolu--
clén que se apegue a las disposiciones constitucionales gue
regulan el caso concreto que fue sometido & Bu consideracidn
y cuya decisién no se apega ni respete el Estado de Derecho
8 gue se encuentrs sometido el pais, o bien, y come un segun
do punto v opcidn, la ejecutoria de emparo impondréd una obl}
gacidn de "no hacer" a la sutoridad reviseda, enm cuento @ -~
que debe de respetar ls situscidn juridice planteada por el
que joeo, y no debe impedir ni estorbar todos equellos actos
y hechos tendientes al desarrollo de esa activided, declera-
da valida y licita. Asl pues, esas son generalmente, las ma

neras de acater y cumplir una sentenclis de emparo.

A Gltimas feches hay unwe corriente tendiente a introdu--
cir en el cumplimientp de las sentencies de emperc, particu-
larmente cuando se otoras la nroteccibn al guejoso, le susti
tucién de la prestacion especi{fica seflalads en dichos fallos
por el pago de dafios y perjulcios csusades, cuendo ho se lo-
gra ese cumplimiento, Coneecuentemente, se estd abriendo, o
vya se hs hecho, la poslbilidad de cembiar la obligscidn de -
"hacer", por le obligacién de "dar", @& cargo de las autorida

des responsables.
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Lo anterior, merece un profunda anhdlislis no sdlo doctri-.
nal, sino también un estudio que nos lleve, en su caso, a la
gbtenclén material y expedita de esa obligacibn de “dar" que

shotra se plantea.

Haciendo un poco de historia diremos que esta corriente
ae advierte con motivo de la resolucidn pronunciada por el -
Tercer Tribunel Colegiedo en Materia Adminjetrativa del Dis-
trito Federal con fecha 4 de mayo de 1979, en la cusl se es-
tablecid gque, en virtud de la imposibilidad de cumplir la -
sentencia protectors de amparo respectiva en sus términos es
trictos, deber{a sustituirse ese cumplimiento por el pago de
dafips y perjuicios por parte de le autoridad administrativa
regponeable, correspondienda al Juez de Distrito formular la

liguidacién respectiva, 14

La sentencis referida sentd un precedente que trajo como
consecuencia oue el Eiecutivo Federsl, en agquél entonces en-
cabezado por José Ldpez Portillo, formulara una iniclativa -
de ley, en ejercicio de la facultad que le otorge la fraccidn
I del articulo 71 de la Conatitucién General de la Repiblica,
en donde ee proponian diversss adiclones y reformas a la Ley
de Amparo, y en la cual se pretendia dejar plenamente esenta

d¢a ls nueva obligacidn de "dar" por parte de las sutoridades

14 = Alfopnsn Noriega, "Los Suceddneos en el Cumplimiento de
las Ejecutorias de Amparo", México,D.F., 1980 pags, 9
a8 18,
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responsables.

As! las cosas, la iniciativa LD-28/79 llegd al Congreso
de la Unibn para su estudio y aprobacidn, besandose en los -
estudios efectuados por los Orgenos de la Suprema Corte de -
Justicia y en el iniclo, @ partir del afio 1977, de la refor-
ma adminigtrativa en el Poder Judicial Federsl, paralelamen-
te a los que se efectuaben en las demds dependenclas del Pp-

der E jecutivo Federal.

Todos los proyectos de reformas propuestos por el Pleno
de la Supreme Corte de Justicis, habien sido epoyados median
te inicietivas de reformas a la Ley Drgénica del Poder Judi-
cial de ls federacidn, y conjuntsmente, al articule 107 de -
le Constitucidn Genersl de la Repdblice; estas Gltimes fue--
ron publicadas en el Diario Oficial del dia 6 de mgosto de -
1979, las cuales permiten los avences necesarlos en la mejor

distribucidén de las gargss de trabajo.

En la exposicidn de motivos de la citada iniciativa de
ley se menciona que "no basts 1a mejor organizacibn", asl co
mo tampoco la reforms propuesta a la Ley Orgénica mencionads
sl ny se reslize paralelamente reforma 8 la tey de Amparo, -

para eliminar procedimientos que la experlencia ha sefialadeo
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inadecuados, sin restringir en forma alguna la proteccion -
gue e] juicioc de amparo otorga a loe particulares y por el -

contrario, dandole mayor efectividad".

La iniciativa que se comenta proponia establecer la po-
sibjlidad de gue las asutoridades pudiesen, como los terceros
perjudicades, otorgar ceucidn a favor de los quejosos, para
restitulr las cosas al estado gue guardaban antes de la vio-
lecidn de les garantims y pagar los dafios y perjuicios que -
sobrevengan sl que joso, en el caso de gue se le conceda el -
amparo, con el proposito de gue para-el cumplimiento de una
ejecutoris, se dé oportunidad ml propio quejoso de solicitar
al Juez que la dé por cumplida, sefialando incidentalmente, -

el monto de la restitucidn y de los dafios y perjuicios.

‘ Con estas consideracliones la reforma que se proponia de
bie abarcar dos conceptos fundamentales de la Ley de Amparo,
las contenidas en los articulos 126 y 106 de dicho cuerpo le
gsl, E1 articulo 126 otorga a2l tercero perjudicado ls posi-
bilidad de otorger contrafianza pera que la suspensién otor-
gada a fevor del quejoso quede sin efecto. Asi pues, la ini
ciativa proponia que no sélo el tercero, sinc también ls au-
toridad responseble, dentro del mismo supuesto, pudiese otor

gar caucldn bestante para restitulr las cosas sl estado gue



- 123 -

guerdaban antes de la violacién de gerantias y pagar los de-
fios vy perjuicios que sobreviniesen al guejoso, en el ceso de
gue se le utnrgéra el amparo. La medida inclufa también, el
propbsito de solucionar algunos problemas gue se presenten -
con motivo de la ejecucidn de sentencies, pare lo cual se -
proponis la reforma que es motivo de este trabajo, es decir,
lg reforms al articulo 106, al gque en casoc de aprobarse la -
iniciativs propuesta, se le adicionarien dos paérrafos, me- -
diente loe cuales se trataria de sbrir un cemino pers gue -
miltiples ejecutorias de los firgenos Jurisdiccionales del Pg
der Judicial Federsl gue no habfan podido ser cumplidas por

diversas ceuses, lo que subraya le importsncie del Juicio de
ampaso, fueran, a peticidn del guejoso, cumplidaes haciendo -
efective le ceucifn gque la autorided responssble otorgare de

acuerdo con la reforma propuesta al articulo 126.

En este orden de ideas, el Juez, en la via incidental,
podria Euantificar los dafios y perjuicios gue hubiesen sobre
venido al guejoso con la ejecucidn del scto reclamado, Asi-
mismo, ain cuando no se hubiere otorgades la ceucién, se da--
ria la oportunidad al gquejeso para gue solicitase gue la eje
cutoria se dé por cumplida mediante el pago de los dafios y -
perjuicios que hubiere sufrido y se autorizarias al Juez & -

cuantificarlos en la via incidental.
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Culmina le exposicibn de motivos de la iniciativa de -
ley que se comenta, con las siguientes palsbras: *En la prég
tica, y 8 fin de que las ejecutoriss no permanezcan incumpli
des, los quejosos spliciten el cembio de la obligscidn de hg
cer, por la obligacion de dar, a cargo de las sutoridades -
responsables. Con la reforma gque se propone, se regulariza
este sisteme, con el cual se afirma la fuerza legal de 1la cp

sa juzgada",

La iniciativa de ley fue turnada pare su discusién y =
sprobecidn, en su caso, a las comisiones de justicia, Prime-
ra y de Estudios Legisletivos, Tercere, del Senadoc de la Re-
plblica, quienes entre sus comentarips asentgron gue las re-
formas propuestas tendian a hacer mas expedite la justicla -
federal y a coordiner los preceptos de la Ley de Amparo con
la Ley Orgénice del Poder Judicial de la Federacién., De -

igusal manera menciognaron gue era un hecho incontrovertible

que la justicia diferida se convierte en injusticia y por -
ello todas las medidas gue se tomen pare suprimir tramites -
indtiles y acelerar el despacho de los asuntos es beneficip-
so para la buena marcha del pais, pues la justicia,como un -

anhelo invariable del hombre, no puede obtenerse si no se re-
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vigan culdsdosamente trémites o procedimientos obsoletos y -
s8i no se busca una forma répida para el despacho de los nego
cips. Por ello, concluye el dictemen de dichas comisiones,
es que después del estudio de la citada iniciativa sometids
8 la conelderacion del H, Senedo de la Replblica, las comi--
ajones estimaron procedente que se acepte, sefialando algunas

de Jos puntos més importantes que se contienen en la misma.

Desde luego, wno de los puntos ms importantes de la -
inicietiva es el gque se comente y da origen a este trabajo,
por lo que a continuecién se transcriben las reformas pro= -
puestas s los articulos 106 y 126 de la Ley de Amparo, tal y
como se leyeron por primera vez, y antes de discutirse, en -

el Senado de la Repdblica.

"Art. 106 .....

Cuando la auterided responsable hubiese otorgedo ga
rentia ante el Juez de Distrito, en lps térmings -
del articulo 126 de esta Ley, podré el guejoso sali
citar que se dé por cumplida la ejecutoria, median-

te pago, con cargo a la ceucifn otorgada, el Juez -
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ge Distrito cuantificard incidentalmente los dafios
y perjuicios que hubiesen sobrevenido al quejoso -
con la ejecucidén del acto reclamado.

Cuando le autoridad no hubiese otorgado caucidn, -
el quejoso podrd también solicitar gue se dé par -
cumplida la ejecutorie, mediante el pago de los da
fios y perjuicios gue haya sufrido. E1 Juez de Dis
trito, oyendo incidentalmente a les partes intere-
sades, resolverd lo conducente y, si procede, la -
forma y cuantia de la restitucién, sefislando un -
plezo final para el debldo acatamiento de la ejecy

toria."

"Art, 126. La suspensidn otorgads conforme sl ar--
ticulo anterior quedard sin efecto si el tercero -
perjudicado o la sutoridad responsable o ambhgs dan
a Bu vez, caucidn bastente pars restituir las co--
588 8l estado que guardaban antees de la violacidn
de garantis reclamada y pagar los dafios y perjui--
cios que sobrevengen al quejoso, en el caso de gue

e le conceda el amparo."
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Tal y como quedaron transcritas las anteriores reformas
fueron leidas en el Senado de la Replblice en sesién plblica
ordinarie del dia 22 de diclembre de 1979, Cuatro dias des-
puéa, el 26 de diciembre de 1979, las reformas propuestas -
fueron puestas a discueibn en seslién pldblica ordineria, y -
por ls intervencibn del C. Senador Euquerio Guerrero Lbpez,
que en algune ocesién fuera Presidente de la Suprema Corte -
de Justicia de la Nacifin, las mismas sufrieron las modificae-

ciones que mba adelante se especificerén.

El Licenciedo Guerrero Lépez propuso en agquellea ocasidn
el suprimir del dictamen anteriormente transcrito, le modif]
cacifn al articulo 126 y dejer el texto legal en la forma que
actuslmente se encuentra, a fin de no feculter e le sutori--
ded responseble pera Que otorgue caucidn y en esas condicio-
nes ejecuter el ecto que se habie imputado como violatorio -
de garantias, pues me considerabs gue en slgunos casos la ar
bitreriedad podria realizerse en perjuicio de la esencia del
Juiclo d