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I N T R o o u e e 1 o N ======================= 

Esta tesla representa el último trabajo en mi carrera 

universitaria y es necesaria para culminar mls estudios pro-

fealonales, por tal motivo v teniendo siempre la inquietud -

que fue creada en el seno de la Escuela de Derecho de la Un! 

veraidad La Salle, respecto a tratar de contribuir a la sol~ 

clón de loa problemas actuales de la sociedad y el Derecho, 

es que he realizado la presente no sólo como la simple elab2 

ración de un último requisito, sino con el afan de plantear 

una situación que, si bien estú regulada por nuestra legisl~ 

ción, por su reciente creación muestra algunas lagunas que -

merecen ser atendidas para lograr la Óptima aplicación de 

las reformas realizadas. 

Estamos haciendo referencia a la reciente reforma he-

cha primeramente al articulo 106 y despu~s reubicada en el -

105, último párrafo, de la Ley de Amparo, y que se refiere a 

que el quejoso puede solicitar el cumplimiento de la ejecut2 

1·JH ••clllunte el pago de los dallas y perjuicios que se le he-

vun cuuaudo. 

En efecto, debido al devenir que toda sociedad va te­

nl~ndo con el transcurso del tiempo v a las necesidades que 
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van surgiendo con ésta, apareció la figura del cumplimiento -

de una ejecutoria por medio del pago de dafios y perjuicios; -

sin embaro, a pesar de estar contemplada por le ley reglemen­

taria de los articulas 103 y 107 constitucionales, su recien­

te creación y las lagunas que en razón de su ejercicio exls-­

ten, se han presentado a los ojos de los estudiosos del dere­

cho un sinnúmero de Interrogantes que bien pueden desembocar 

en abusos por parte de los quejosos, trayendo como consecuen­

cia directa, la desestimación y detrimento de una institución 

tan importante como lo es el juicio de amparo, trayendo como 

colofón una Inseguridad jur!dica al respecto. 

Por lo anterior y siendo una de las finalidades del D! 

recho la seguridad, he sentido la motivación de llevar a cabo 

el presente trabajo, dentro del cual expondr~ primeramente 

las ideas generales respecto a las sentencias en el juicio de 

amparo, su concepto, su clasificación y efecto, y su ejecuto­

riedad, para poder entender de una manera uniforme el tema 

que es el central de este trabajo. Una vez hecho lo anterior 

hablaremos del tema que nos irH dando una mayor idea sabre el 

problema que se plantea, esto es, el cumplimiento de las eje­

cutorias de amparo, los casos en que puede tener lugar el in­

cumplimiento, su ejecución con respecto a las autoridades y -

con respecto a los derechos adquiridos pe tercero. Por último, 
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haremos un breve análisis de nuestr• figur• a través de las -

diversas legislaciones que han contemplado el juicio de ampa­

ro, v se propondrún maneras de desarrollar esta forma de cum­

plimiento ante los juzgados federales, tratando de suplir las 

carencias que a ese respecto nos encontramos en la ley. 

El presente trabajo habrá cumplido aus fines, si logra 

plantear verdaderamente el problema que se analiza, el que 

creemos será cada vez mayor e influirá en el desarrollo juri­

dlco-soclal de la vida del pais, Instando a aquellos, en los 

que en sus manos está la impartlci6n de justicia a elabora- -

ci6n de las normas que nas rigen, a tomar conciencia del pro­

blema y crear una mejor regulación al respecto, que pueda dar 

una solución justa e los problemas que presenta y puede lle-­

gar a preaentar la figura del •cumpllmlenta de una Ejecutoria 

por Medio del Pago de Danos y Perjuicios•. 



CAPITULO PRIMERO 

l) IDEAS GENERALES ACERCA DE LA SENTENCIA: 

Antes de poder analizar el problema del cumplimiento de 

una ejecutarla mediante el pago de daños y perjuicios, debe­

mos de dar una explicación general, a manera de antecedente, 

de lo que ea una sentencia, as! como de mencionar loa eleme~ 

tos que la integran y dar une definición que, a nuestro jui­

cio, contenga los componentes m!nimoa que la teor!a exige p~ 

ra el ceao. 

En primer término, la sentencia es un acto procesal cu­

ya neturaleze intr!nseca es señalar le finalización de la a~ 

tlvlded de lea partee dentro del proceso, decidiendo una - -

cuestión litigiosa o debetiva que se puso e consideración 

del órgano jurisdiccional. 

De le consideración anterior, se puede desprender que -

la sentencia es el concepto en el que se conjugan el elemen­

to material, en cuento que es un acto jurisdiccional, y el -

formal, ya que se realiza por un Órgano judicial, que la do~ 

trine necesita pera diferenciar el acto administrativo del -



- 2 -

jurisdiccional, toda vez que al decidir el Juez sobre lo deb.!! 

tldo se está atendiendo al criterio material del acto mismo, 

y al ser dicho funcionario quien emite la resolución, se ate~ 

derá sl criterio formal del órgano estatal del que surge. En 

lineas posteriores ampliaremos el concepto. 

Ahora bien, dentro de un proceso judicial existen otros 

tipos de resoluciones a las cuales no se les puede calificar 

como sentencias, pero que son actos realizados con un fin y 

que en ocasiones participan de aquellas. Asl por ejemplo, -

nos encontramos con los autos judiciales con los decretos, 

por lo que creemos necesario el listar las diferencias que -

existen entre tales actos y la sentencie propiamente dicha. 

Como primer término tenemos los decretos judiciales, 

que son definidos por nuestro C6dlgo Federal de Procedimien­

tos Civiles, en su articulo 220, y por el ordenamiento adje­

tivo del Distrito Federal en el numeral 79, fracción!, como 

simples resoluciones de trámite, es decir s6lo tienen como -

objetivo dar una secuencia al procedimiento judicial, una 

continuidad, y como ejemplo podemos citar un acuerdo que se­

nale dla y hora para la celebración de una audiencia de pru! 

bes y alegatos. 
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El auto judicial es aquella resolución del juez, que si 

bien es cierto que no versa ni decide una cuestión litigiosa, 

si es un proveido que contiene un aspecto substancial del 

proceso, que no implica una simple continuidad dentro del 

mismo. De esta manera el Código federal Adjetivo define a -

esta figura como aquella resolución que decide cualquier purr 

to dentro del negocio sin que toque el fondo del mismo, cuyo 

contenido y solución deberá ser materia de la sentencia, se­

gún el numeral 220 de la mencionada ley. Aqul ea donde en-­

centramos la primer diferencia, que en cuanto al tema, tie-­

nen loa ordenamientos adjetivos federal y local (D.f,), toda 

vez que en el código federal una resolución que ponga fin a 

un incidente dentro del juicio, será considerada como auto, 

mientras que en el ámbito local del Distrito federal serán -

llamadas sentencias interlocutorias, al tenor de lo dispues­

to por la fracción V del articula 79 de le ley que se comen­

ta. 

Ahora bien, es clara que nos encontremos can una falle 

del legislador, ya que hay materias dentro del juicio de am­

para que, aún na aiendo de fondo y tomando en cuente le su-­

plietariedad que en este materia tiene el Código federal de 

Procedimientos Civiles, no pueden ser resueltas por un sim­

ple auto judicial, pues esto implicarla restarles impartan-
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cia a incidentes tan delicados y necesarios como el de suspe~ 

slón del acto reclamado, en donde une resolución mal aplicada 

puede no sólo deja• sin efecto el fondo del negocio, sino po­

ner en peligro al Individuo que lo solicite, en su persona o 

bienes. Es por eso que concluimos que tanto el incidente co­

mo el asunto principal, tienen Inmerso un problema de contro­

versia antre las partes, con la diferencie de !ndole que en -

ellos se debate, y que por lo tanto ambos deben ser decididos 

por resoluciones que sean consideradas como sentencia, ya In­

terlocutoria. ya definitiva; y no teniendo porqu~ haber ten -

marcada diferencie entre una resolución y otra, tal como a la 

fecha la mercan loe ert!•ulos 220 y 223 de ordenamiento fede­

ral adjetivo entes mencionado, 

Como ae desprende de les lineas anteriores, las senten­

cias tienen como primera división para eu estudio a las que 

acabamos de referirnos, es decir las interlocutorias y las -

definitivas, pero es conveniente recordar que los proceseli~ 

tas al elaborar sus estudios sobre lea resoluciones judicia­

les ldentlficen además de lee mencionadas, a las siguientes: 

Teniendo otro punto de viste, se afirme aue hay otras -

dos clases de sentencias, según absuelven o condenen el de-­

mandado y las mismas reciben el nombre de deseatimetoriea y 



- 5 -

estimatorias, As! también, teniendo en cuenta al juez o tri­

bunal que las emite, las sentencias pueden dividirse en sen-­

tencias de primera o segunda instancia, 

Por último, en atenci6n a sus efectos sustanciales, las· 

sentencias se clasifican de la manera siguiente: 

a) Sentencias Declarativas, por medio de las cuales la 

autoridad jurisdiccional formula una pura declara- -

ción sabre la existencia o inexistencia de un dere-­

cha; es decir, se concretan a reflejar la situación 

jur!dica tal cual es, 

b) Sentencias de Condena, en las cuales la autoridad j~ 

risdiccional impone el cumplimiento de una presta- -

ci6n que puede ser positiva (dar o hacer) o bien ne­

gativa (de na hacer), 

c) Sentencias Constitutivas, en donde el juez no decla­

ra la existencia a inexistencia de un derecho, ni i~ 

pone el cumplimiento de una prestación positiva a n! 

gatlva, sino que crea, modifica a extingue una sltu! 

ción jurldica concreta, 

Por la que toca a las requisitas que las sentencias de­

ben contener, estas pueden ser encontrados en das articulas 

de otros tantas ordenamientos adjetivos, el local y el fede-
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ral v cuyo texto se transcribe a continuación. 

Código de Procedimientos Civiles para el D.F,: 

•Art. BO. Las sentencias deben ser claras, preci­

sas v congruentes con las demandas y las contes­

tec Iones v con las demás pretensiones deducidas 

oportuname.nt• en el pleito, condenando o absol-­

vlendo al demandado, y decidiendo todos los pun­

tos litigiosos que hayan sido objeto de debate. 

Cuando estos hubieren sido varios, se hará el 

pronunciamiento correspondiente a cada uno de 

ellos". 

Código federal de Procedimientos Civllea: 

•Art. 222. Lea sentencias contendrán, además de 

los requisitos comunes a toda resolución juai-­

clel, une relación sucinta de lea cuestiones 

planteadas y de las pruebas rendidas, as! como 

las coneldereclones jurldicee aplicables, tanto 

legelea como doctrinarlas, comprendiendo en 

'ellas loe motivos para hacer o no condenación 

en costas, y terminarán resolviendo con toda 

precia16n loa puntos sujetos e la consideración 

del tribunal, y rijendo, en au caso, el plazo -
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dentro del cual deben cumplirse•. 

Como se desprende de los n~meralea anteriormente cita-­

dos, los requisitos que ellos contienen son complemento a lo 

dispueqto por Pl artículo 14 constitucional, el cual en su -

parte conducente nos habla de que •en los juicios del orden 

civil, la sentencia definitiva deberá ser conforme e la le-­

tra de la ley, o a la 1nterpretacl6n jurídica de la ley, y a 

falta de ésta se fundará en los principios generales del de­

recho'; y también lo son de lo dispuesto en la fracc!6n ll -

del articulo 107 de nuestra Carta Magna, en lo que al juicio 

de amparo se refiPre, y que en lo relativo menciona: 

•Art. 107, Todas las controversias de que habla 

el articulo 103 se sujetarán a loe procedimientos 

y formas del orden jurídico Que determine la ley, 

de acuerdo con las baaes siguientes: 

I.- •. ; 

11 .- La sentencia será siempre tal, que sólo se -

ocupe de individuos particulares, limitándo­

se a ampararlos y protegerlos en el caso ee­

pec lal sobre el que verse la queja s!n harer 

una declaración general respecto rle la ley o 

acto que la motivare•. 
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Ahcra bien, por lo que toca a los requisitos que debe de 

llenar una senteocia óe amparo, tema central de este ensayo, 

estos sen ennumerados por el articulo 77 de la ley de la mat!l_ 

ria, el cual a la letra dice: 

"Art. 77, Las sentencias Que se dicten en los juicios 

de ampare deben contener: 

l. La fijación clara y precisa del acto o actos re­

clamados y la apreciación de las pruebas condu-­

centes oara tenerles o no por demostrados; 

II. Loa fundamentos legales en que se apoyen para ea 
breaeer en el 1uicio, o bien para declarar la 

conetituclcnalidad o inconatituc!onalldad del BJ:. 

to reclamado; 

III. Loe puntos resolutivos con que deban terminar, -

concretrándose en ellos, con claridad y precl- -

s16n, el acto o actos por loe Que sobresea, con­

ceda o niegue el amparo•. 

Teniendo una idea general de lo que es la sentencia, ta~ 

to en el ámbito común como en el federal, podemos tratar de -

elaborar un concepto de sentencia en nuestro siguiente apart! 

do, 



- 9 -

2) CONCEPTO DE SENTENCIA. 

Para comenzar a tratar de dar una definición de la sen-

tencia, es neresarlo hacer antes una serle de consideracio- -

nes, dentro de laa cualea ae deben incluir las del tratadiata 

italiano Alfredo Rocco], quién en au obra denominada "La Sen­

tencia Civil" afirma que: "··· loa conceptea de juriadlcción, 

como fun~ión y como poder; de procedimiento, como actividad -

en la que la función se desarrolla; de derecho procesal como 

conjunto de normas que tal función y por consiguiente tal ac-

tividad regulan, aon los supueatos indispensables de nuestro 

estudio. Tiene lugar esto por dos motivoa. Ante todo por la 

estrechísima cone•iÓn lógica que une a las diferentes inatit~ 

clones procesales, debida e la intima relación e•istente en-­

tre los diferentes elementos del procedimiento. parte de un -

todo único, encaminado a un fin Único que, por su posición en 

el conjunto, adquieren car~cter y notoriedad. Desoués, por -

la particular posición de la aentenciE en el conjunto del pr~ 

cedlmiento; el cual, en el periodo de prueba, encuentra en la 

aentencla preciaamente el ~eta final, al que todoa loa demáa 

tienen como a su fin inmediato y en el periodo de ejecución, 

ae presenta frecuentemente como actuación de lo dPclarado en 

la sentencia que constituye por tanto el titulo y determina 

loa límites: de manera quP la aentencia PS siempre el punto -

Alfredo Rocco "La Sentencia Civil" p6g. 3, Edit.Stylo, 
Mé•ico,D.F. 
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r1nal del procedimiento de prueba y muchas veces el punto de 

partida del procedimiento ejecutivo•. 

De esta manera, tomando en cuenta los conceptos de -

Rocco, hemos de arlrmar que el procese -el procese en general 

y ne únicamente el procese civil-, debe ser considerado come 

una erm6nlce ccmblnacl6n de actos cuyo rln Último es el de l~ 

grar que se declare y cumpla la voluntad de la ley. As! pues, 

y de acuerde con le expresado, en un procese ventilan les pa¡, 

tea la declaracl6n de un derecho objetive, sea o no con miras 

a la ejecucl6n de la voluntad de la ley solemnemente declara­

das y lo ponen en juego mediante el ejercicio de una accl6n, 

con el Único prop6slto de que una declsl6n del organismo ju-­

rlsdlcclonal pronuncie sentencia que puede ser de-laratlva 

constitutiva o condenatoria. 

P~ro olvidándonos del resultado en s! de la sentenrla, 

tenemos que observar la relacl6n jur!dlco-material que al ju.!_ 

gador ae somete, en la cual las partes asistidas de otro der~ 

cho, que ne es precisamente el que se litiga, se ven obliga-­

das y al mismo tiempo obligan al juzgador, a que por medie de 

une seria de ectcs que unos y otros efectúan, se resuelva una 

,,¡ tuaclón de hecho que arecta al campe del derecho y que tra,!!_ 

clende a un tercero (el juzgador), para su resolución y la 
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r.oneervación de une seguridad jurldice y el fiel desarrollo de 

un estado ce derecho. De esta manera caemos en lo que loe au­

torea denominan la •relación jurídico procesal', y que de alg~ 

na manera nos ayuda a diferenciar la sentencia del acto admi-­

niatrativo, 

En efecto, hay una gran similitud entre la sentencia (c~ 

mo acto jurisdiccional) y el acto administrativo, ya que ambas 

tienen como objeto la creación de situaciones jur!dicae perso­

nales e individuales; pero debemos diferenciar embae y esto lo 

podemos hacer atendiendo básicamente e dos principios, loa cu~ 

lea dejen claro un acto de otro. Como primer término tenemos 

que la sentencie resuelve una controversia entre las partes pr~ 

existentes a la misma y que se llega a ella mediante una serie 

de actuaciones encaminadas e ese fin, mientras que el acto ad­

ministrativo tiende a preveer situaciones generales, afectando 

como tal a un sólo Individuo, y pare cuya consecución ee nece­

site que haya un conflicto preexistente. Coma segunda punto -

de diferencia, la sentencia eÓla afecta e una persona en partl 

cular, ee decir e6la obliga al condenado, ó más ampliamente 

vista, sólo afecte e las partee que se sometieran el árgana j~ 

riadicclanal, mientras que el acto administrativo, el b~en ea 

cierto que crea situaciones lndivlduales, también es cierto -

que aún con ese Individualidad puede afectar a un núcleo de--
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terminado de personas, quienes con anterioridad al hecho no -

se encontraban sometidas al imperium del ejecutivo que lo de­

creta. 

En resumen, aunque tanto loa actos adminiatrativos como 

los jurisdiccionales entrañan la aplicación a un caso concre­

to de la norma jur!dlca impersonal, general abstracta (ley) 

es decir, a pesar de que la concresión, personalidad y parti­

cularidad sean notas que los distinguen del acto legislativo, 

los primeros se emiten sin resolver ningún conflicto ó cuea-­

tlón contenciosa, finalidad ésta que se realiza en los segun­

dos (jurisdicclon3les) porque ése es su objetivo esencial. 

Teniendo una idee precisa de lo que es una sentencia, p~ 

demos definir a ésta como el acto formal materialmente ju-­

risdiccionsl, que tiene por objeto señalar la finalización de 

la actividad de las partea en el proceso, y que acogiendo o -

rechazando la de~snda del actor ~uejoso en el caso del juicio 

de amparo-, afirma la existencia o inexistencia de una volun­

tad de ley que garantiza un bien o lo que es lo mismo, reape~ 

tlvamente, la Inexistencia de una voluntad de ley que se ga-­

rantlza en bien del demandado. 

Una vez atendido y entendido el punto anterior, tenemos 
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que empezar a centrar nuestras lineas en el tema de este ens~ 

yo, por lo que pasare~.os a analizar la sentencia de amparo. 

J) CLASIFICACIO~ DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO, 

Por lo que se reflere a la clasif icaci6n de las senten--

cias de amparo, la doctrina de nuestro juicio constitucional 

en su maycr1a, es prácticamente únomime al respecto, aunque -

conviene mencionar algunas de las opiniones más autorizadas -

en el tema; aa1 por ejemplo, el dotar Héctor Fix Zamudio
2 

al 

elaborar su clasificación •en cuanto a la forma de resolver 

el objeto litigioso•, como él dice, distingue las siguientes 

categor1as: 

a) Sentencias Estimatorias. Por su naturaleza y sus 

afectad, considera el jurista antes mencionada, que la sente~ 

cia estimatoria (a sea la que concede el amparo al quejosa) -

tiene el cer&cter de sentencia de condena, toda vez que na 

Únicamente declara la inconstitucionelided o ilegalidad de la 

ley, resolución o acto impugnado en el ampara, sino que impl.!, 

citamente ordena e le autoridad responsable en cumplimiento -

del articulo 60 de le ley, que restablezca la situación ante­

rior a le violación reclamada o que cumpla con el precepto i~ 

frigido. 

b) Lea eentenciaa de&eatimatorias (o sea las que niegan 

el amparo) y las que decretan el aobreaeimlento, concluye el 

2 • Héctor Fix Zamudio, "Estudioe sobre la Jurisdicción Cons­
titucional Mexicana en la obra de Mauro Capelletti". La 
Jurisdicción Constitucional de la Libertad. Imprenta Uni 
versltaria. Mexico 1961, págs. 222 y 223. -
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doctor Fix Zamudio, tienen naturaleza simplem2nte declarativa, 

puesto que se lim!tan a d•cldlr nwe es constitucional o l2gal 

el 9Ct~ recla~ado, o a es~3biecer que existe alquna coue~ qu2 

Impido el •st~dlo de las pretenolones del quejoso, 

Por su parte, el ju:leta l~naclo Burooa 3 en •~ obra "El 

Juicio ::te Amparo•. clasifica ~ la:; sentencies de a:,1paro de la 

aig11lente manera: 

l.- La sentencia de aobr1aelmiento ea el acto jurisdic­

cional culminatorio del juicio (fracci6n 111 del articulo 74 

de la Ley de Amparo), v de la Improcedencia de la accl6n res­

pectiva por falta de acto reclamado (frac. IV del art.74), La 

sentencia de sobreseimiento no decide sobre la cunatituclona-

lidad o lnconatltuclonalldad del acto reclamado, pues finali­

za el juicio de amparo mediante la eatimación jur1dico-legal 

vertida por el juzgador sobre las caueaa antes mencionadas, 

Aal pues, podemos concluir, continúa el jurista, que la 

sentencia que decreta el sobreseimiento tiene el carácter de 

declarativa, puesto que sólo se concreta e establecer la abe-

tención jurisdiccional de conocer el fondo de la cuestión cona-

titucional planteada, por motivos ajenos al problema que se -

debate, pero que hacen imposible que el órgano conozca del asu!!. 

3 = Ignacio Bllrgoa, "El juicio de amparo", Décima Octava Edi­
ción, Editorial Porrua, Méxlco,D.F. 1982. Paga. 526, 527 
V 528. 
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to. 

2,- La sentencia que cnncede el Amparo, según lo e~tabl.!!, 

ce el articulo BD de la Ley Reglamentarla de los art!culoa 103 

y 107 constitucionales, •tendrá por objeto restituir al agra-­

vlado en el plPno goce de la garant!e individual violada, res­

tableciendo las coses el estado que guardaban entes de la vlo­

lec!6n, cuando el acto reclamado sea de carácter positivo; y -

cuando sea de carácter negativo, el efecto del amparo será - -

obligar e le autoridad reeponeeble a que obre en el sentido de 

respetar la gerant!a de que se trate y e cumplir, por au parte, 

lo que la misma gerent!a exija•. 

El efecto genérico de la sentencia dP empero que conceda 

la protección Ue la Justicia Federal conslate en todo caao, en 

la invalidación del acto o de loa actos reclamados y en la de­

claración de su Ineficacia jurldlca, procediéndose en su cona.!!. 

c~encla, confprrne a la diferente naturaleza del acto reclamado 

(positivo o negativo) y según que haya habido o no contreven-­

cl6n de garantlaa individuales o lnveslán de competencias fed.!!, 

relea o locales, en su caso; por tal motivo, las sentencias a 

las que nos hemos venido refiriendo, si san eminentemente con­

denatorias, puesto que constriñen a la autoridad responsable -

a restitulr, como ya se mencionó, al agraviado en el goce de -
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la garant!a individual arectaja, p~r lo que no ~nlca•ente se -

concretan a re~onocer una c1r=unatancia jurldlca preexistente, 

co~o sucede en las senter.clas declarativas. 

3.- Por Je que toca a la eenton:la que niega el amparo -

al quejoso, podemos decir que ésta tlen~ como efecto, una vez 

constatada la constituclonalldad del acto o de los actos recl~ 

medos, la conslderac16" de validez de los mismos y de su eflc~ 

cla jurldlco-conntltuclonsl, lo cual no amerita mayor explica-

cJ6n, ya Que caerle en el ámbito de une resolución decleratl--

ve. 

De Je misma manera que loa dos juristas mencionados en -

linees anteriores, el maestro Alfonso Noriega 4 , en eu obra Le~ 

clones de Ampara, coincide con lea corrientes que se ha venido 

exponiendo, acerca de la clasificación de las revoluciones de 

ernparo, 

Por lo que hace e nuestra opini6n, no nos queda más que 

reafirmar las doctrines que hablan del tem" que se trata, y -

por eso cabe volver a mencionar que las sentencias de amparo 

llenen tres grandea dlvialones, una de las cuales Incluye a -

las dos posteriores. 

4 • Alfonso Norlega, "Lecciones de Amparo", Segunda Edición 
Editorial Porrua, México,D.F., 1980. 
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En efecto, acorde con la opinión del maestro Noriega, -

tenemos como primer punto las sentencias estimatorias, o sea 

aquellas resoluciones que consideran plenamente probadas las 

violaciones constitucionales aleQadss y por ende conceden el 

amparo y protección de la Justicia Federal al quejoso¡ as! 

también, aparecen en el plano jur!dico las sentencias desestl 

materias, las cuales por no estimar justificados los concep-­

tos de violación, niegan al quejoso la oportunidad de recibir 

la protección constitucional. 

Como segundo punto de nuestra división y dentro del ám­

bito de lea sentencias desestimatorias, nos encontramos con -

las sentencias declarativas, en donde podemos anotar a aque-­

llaa que niegan el amparo o decretan el sobreseimiento, toda 

vez que ae limitan a declarar, en el primer caso, que no exi_! 

ten violaciones constitucionales en el caso que se plantea y, 

en el segundo, que hay una causa legal que impide al juzgador 

entrar al estudio de la demanda formulada y lo obliga a exti,!l 

guir au jurisdicción. 

Por Último, tenemos a las sentencias, que en el can1po -

de las eatimatorias, son llamadas de condena, toda vez que, -

como consecuencia de ellas, se obliga a la autoridad reapo~•.!l. 

ble a reponer 01 quej~so en el goce de las garant!as violadas, 
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y con ello se impone a dicha autoridad la obligación de lle­

var a cabo los procedlo.!entns necesarios para realizar jurl 

dlcamente la reposición al quejoso, retrotrayendo los efec-­

tos al momento je la violación. Ahora bien, de alguna mane­

ra este tipo de sentencias son también declaratlv•s, ya que 

afirman la existencia de una violación constitucional alega­

da en la demanda. 

4) EfECTOS DE LA SENTENCIA DE AMPARO. 

Para poder abordar este tema, necesitamos dirigir nues­

tro eatudlo hacia lea diversa• claaes de sentencias que pue­

den emanar de las autoridades. mismso que fueron mencionadas 

en el apartado Inmediato anterior, y que como ya ae aabe pu~ 

den aRr eatlmatoriea, deseatimatorias y de sobreseimiento. -

As! pues, tenemos que: 

I - Sentenc!aa Estimatorias: 

Como se mencionó en líneas anteriorea, estas sentencias 

son aquellas en las que la autoridad jurisdiccional a la que 

se somete el negocio, considera procedentes los conceptos de 

violación que se alegan en la demanda y por lo tanto, funda­

da la inconatitucionalidad del acto que se reclama, conce- -

diéndoae de esa manera la protección de la Justicia federal 

al quejoso. 
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Como ea natural, eate tipo de resoluciones encuentra su 

fundamentacl6n en el articulo 80 de la Ley de Amparo, el 

cual a la letra dice: 

"Art. 60. La sentencia que conceda el amparo tendrá 

por objeto restituir al agraviado en el pleno goce 

de la garant!a individual violada, restableciendo 

lea cosas al eatsdo que guardaban antes de la vio­

laci6n, cuando el acto reclamado aea de carácter -

poaitivo¡ y cuando aea de carácter negativo, el 

efecto del amparo aerá obligar a la autoridad rea­

ponsable a que obre en el aentido de respetar la -

garant!a de que se trate y a cumplir, por au parte 

lo que la misma garant!a exija•, 

Como ae desprende del numeral anterior, el efecto de la 

sentencia ea diferente cuando se trata de un acto reclamado 

que tiene el carácter de positivo, que cuando ea de carácter 

negativo. En el primer caso, la sentencia tiene efectos re~ 

titutorioa y debe reponer al quejoso en el goce pleno de le 

garent!a individual violada. Esto se logrará en cuanto la -

autoridad reaponaable llev" a cabo loa procedimientos jur!di 

coa e incluslve materiales que sean necesarios dependiendo -

de la naturaleza del acto, llegándose en muchos casos a una 
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solución meramente casual; por ejemplo, cuando un acto recl~ 

mado estribe en ló deteoclón indebida d• una persona, prlva­

rlón llega! de la libertad, el efecto de la sentencia que 

concede el amµaro obligará a la autoridad responsable a po-­

ner Inmediatamente en libertad al quejoso. Al efecto, exis­

te jurisprudencia def lnlda por parte de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, la cual a la letra dice: 

'Sentencies de amparo, El efecto jurldico de la se.o. 

tencia definitiva que ae pronuncie en el juicio - -

constitucional, concediendo el amparo, ea volver 

lee cosas al estado que tenlan antes de la viola- -

clón de garantles, nulificando el acto reclamado 

los subsecuentes que de él ee deriven". 

Jurisprudencia: Apéndice 1975, Ba. parte, Pleno y -

Salee, Tee!s 174, pág. 297, 

Ahora bien, en el caso de que se trate a un acto recla­

mado que tenga el carácter de negativo, como lo dice la ley, 

el efecto de la aentencla será el de obligar a la autoridad 

responsable a que respete la garantla de que se trate y a 

cumplir, por su parte, lo que la mismR garantla exija. Para 

enteder más este punto, hemos de mencionar que la H. Suprema 

Corte ha definido a loa actos negativos, como aquellos en 
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que la autoridad responsable se rehusa a hacer algo; como 

ejemplo, podrlam~s poner el supuesto caso en que l~ autori-­

dad resoonssble a• negará s respetar la libertad de imprenta 

consagrada en el articulo 70 de nuestra Carta Magna, el efeE 

to de la resolución ferlersl sería el obligar a dicha autori­

dad a respetar la mencionada garantla, permitiendo, en su c~ 

so, la publicación de loa escritores que fueren. 

A mayor abundamiento, dentro del marco de lea senten- -

ciaa estimatorias se presenta una situación especial cuando 

en loa amparos judiciales el acto reclamado versa sobre una 

sentencia definitiva, la cual estima el quejoso que tiene 

errores o vicios de fondo o de forma, y la autoridad que se 

avoca al asunto resuelve sobre las violaciones en caso afir­

mativo. Asl pues, cabe analizar los efectos que tiene la d~ 

cisión federal cuando reconoce violaciones en el procedimie~ 

to o vicios en la sentencia misma, lo que a continuación ha­

remos: 

En el primer caso, cuando hay violaciones en el procedl 

miento y éstas son reconocidas por el Tribunal Federal en au 

resolución, la sentencia tiene el efecto de nulificar el prg 

cedimiento desde el momento en que éste fue violado de ter-

minar su reposición a partir de dicha violación, ya que de -
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lo contrario se dejarla al quejoso en estado de indefensión¡ 

es decir, cuando la Suprema Corte o el Trigunal Colegiado d~ 

clara en su resolución que se ha cometido una violación a 

las reglas del procedimiento civil, ordena se remitan los a~ 

tos al a qua (autoridad responsable), pare que éste subsane -

la violación cometida reponiendo toda3 y cada una de las ac­

tuaciones que sigan al acto v!olatorio. 

Ahora bien, como el ejemplo de que se trata consiste en 

una sentencia definitiva, y por lo mismo dictada en segunda 

Instancia, y todo vez que Ja v!olaclón pudo cometerse en esa 

segunda Instancia o bien durante Ja primera, el efecto de la 

aentencla de amparo no se detiene en la instancia ante la S~ 

la, sino que trasciende hasta la primera instancia y hasta -

el momento procesal que en ésta se cometió Ja violación, por 

lo que no alendo la violación ante la Sala de Tribunal Supe­

rior de Justicia, éata deberá remitir Jos autos al Juez a 

quo para que aea él quien deba cumplir Ja resolución federal 

y reponer las actuaciones que adolecen de violación y las 

subsecuentes a las mismas. Con respecto al tema que se ca-­

menta, la Suprema Corte ha establecido lo siguiente: 

"Procedimiento, violaciones del. Cuando se concede 

el amparo par violaciones de las leyes del procedl 

miento, tendrá par efecto que éste se reponga a 
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partir del punto en que se Infringieron las Leyes•. 

Tomo XXII. Torres Sagaceta Luz. P, 32 

Holmes W!lliam Leonard, P. 980 

Tomo XXIII. Aguirre Ep!fanio, P. 459 

Tomo XXVI. Malina Herrera Dionisia. P. 630 

Lamer Lucius M, P. 937 

En el segundo caso, aquel en que el Tribunal Federal, 

analizando los agravios hechos valer por el quejoso, aaf co­

mo las pruebas conducentes del negocio, determine que ha ha­

bido en la sentencia definitiva recurrida, vicios de fondo y 

otorga el amparo y protecci6n de la Justicia Federal, se pr! 

senta una situación de vinculación entre la sentencia de am­

paro y el Juez A quo(juez de ejecución) precisamente en la -

cuestión de derecho planteada en la acción de a_mparo, en todo 

aquello que haya sido resuelto por la ejecutoria, tanto más 

que ésta tiene un carácter de cosa juzgada. De esta manera 

la autoridad responsable tiene la obligac!6n de acatar lea -

cuestiones plasmadas en la sentencia federal, toda vez que -

éstes son una interpretación auténtica (la verdad legal), es 
mo si se tratara de cumplir un precepto abstracto de la pro­

pia ley. Por tal aituac!ón, el Juez de loa autos deberá BC! 

ter los lineamientos marcados en la ejecutoria al momento de 

elaborar BU nueva resolución y BUbsanar en la misma los errs 
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res que afectaren la sentencie motivo del juicio de amparo. 

Al respecto le jurisprudencia ha dispuesto lo siguiente: 

•Sentenclee de amparo vinculadas. Ejecución de, 

La autoridad responsable, cuando cumplimenta un 

rallo de la Suprema Corte, se encuentra vincul! 

de al mismo, cuando en éste se le dan normas 

precisas, pautas determinadas para ajustar su -

nuevo rallo, siempre que la autoridad conceda -

el amparo y la protección de la Justicia Fede-­

ral, pues a6lamente una ejecutoria que ampara 

protege, puede tener punto de ejecución para 

restituir al quejoso en el pleno goce de las g! 

rant!ss violadas y jamás podrán tenerlo lee ej! 

cutorias que nieguen el amparo•. 

6e, Epoca. Cuarta Parte, Vol. XVI, P. 121. 

Queja 131/58. Banco del Pa!s, S, A. 

Concluyendo, en el ceso de las sentencias estimatoriea 

dlcludas en amparos judiciales por existir vicios de rondo -

en el acto reclamado, dicha sentencia nulif ica el rallo im-­

pugnado y obligada al Juez A que e emitir una nueva reeolu-­

clún en la que debe tomar en cuenta las cuestiones y precep­

tos marcados por la reeoluci6n federal, corrigiendo loe agr! 



- 25 -

vice que motivaron el juicio de amparo. 

11 - Sentencias Deseetlmatorles y de Sobreseimiento: 

Como ee menclon6 en el principio de este apartado, para 

poder analizar loe efectos de una sentencia de amparo se han 

tomado loa criterios de dlvlel6n de las mismas, lo cual nos 

hace más accesible lógico el estudio de que ae trata. De 

esta manera ee han estudiado ya los efectos que derivan de -

una reeoluci6n estimatoria, que tiene por válidos y probados 

loe conceptee de vlolacl6n aludidos por el quejoso, y que 

por lo tanto concede el amparo y protección de la Justicia -

federal al citado quejoso. Pero no hay que olvidar los dos 

últimos eslabones en la dlviel6n de lee sentencias constitu­

cionales, o ses, aquellas sentencias que por no tener por d~ 

monetradoe o válidos loe agravios manlfeetedoe niega el amp~ 

ro a la persona que invoca esta protección de ley, y que he­

mos llamado sentencias deeeetlmatoriae¡ y por último, lee -

resoluciones que sobreseen el juicio constitucional y extin­

guen la jurisdicción de la autoridad de control respectiva. 

Ae1 pues, tomando en cuenta que en páginas anteriores -

se ha estudiado el porqué de lea aentencias deeeetimatoriae 

del juicio de amparo, toca ahora el turno de analizar loa 
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efectos que producen dichas resoluciones, para la cual nos -

permitimos citar las palabras del maestra Alfonso Noriega 5 -

en lo que al tema respecta: 'En esa virtud-dice Nariega-, 

tal como he consignado con anterioridad al clasificar las 

sentencias en materia de ~mparo. la resolución desestimato--

ria que niega la protección de la Justicia Federal, tiene c~ 

rácter indudable de ser una aentencia simplemente declarati­

va, es decir, que se limita a evidenciar una situación jur!-

dica bien determinada: La constitucionalidad del acto recia-

mado, a bien en otro sentido, la inexistencia a ineficacia -

de las conceptas de violación hechos valer por el quejosa, -

sin implicar modificación alguna de derechos o de situacio--

nea existentes". 

"As! pues, -continúe explicando el jurista-, par su pr~ 

pis naturaleza la sentencia desestimatoris carece de efectos 

positivos y par tanta su Único efecto es el de declarar que 

na existen las violaciones constitucionales alegadas por el 

quejosa. Pero, respecto del acto reclamado la autoridad -

responsable el efecto natural de este tipo de sentencias, es 

dejar vivo y sin alteración alguna el acto reclamado, con 

plena validez jur!dica y al mismo tiempo dejar, asimismo, e~ 

pedita la acción de la autoridad responsable para que obre -

de acuerdo con sus atribuciones legales'. 

5 =Alfonso Noriega, Db, cit., pág. 750. 
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Tomando en cuenta las ideas manifestadas por el maestro 

Norlega, cabe concluir que sblo aquellas sentencias que otor 

guen al quejoso el amparo y protección de la Justicia Fede-­

rsl, tendrán efectos restitutorios, y por ende, las resolu-­

ciones que nieguen el amparo no podrán tener ningún efecto -

positivo, Al respecto, ponemos como ejemplo la jurispruden­

cia de la Suprema Corte de Justicia de la Nación citada en -

páginas anteriores y que en la parte conducente dice: •,,,s.é_ 

lamente una ejecutoria que ampara y protege, puede tener pu~ 

to de ejecución para restituir al quejoso en el pleno goce -

de las garantlas violadas y jamás podrán tenerlo las ejecut~ 

riee que niegan el empero". 

Ahora bien, le sentencia que decreta el sobreseimiento -

en el procedimiento de emparo, tiene el carácter propio de 

une sentencie declarativa, tal como sucede con le sentencie -

desestimatoria. En efecto, el sobreseimiento es una figura -

jurldica que pone fin e un juicio constitucional, sin tocar -

en ningún momento el fondo del negocio que se plantea, es de­

cir, sin estudiar decidir la constituclonalida o lnconstlt~ 

cionellded del acto reclamado, y como consecuencs lógica, no 

uiacierne sobre al al quejo hay que otorgarle o nó la protec-­

c !Ón y amparo de,la Justicia Federal. As! pues, le autoridad 

colegiada o la min(steriel de le Corte, sólo se concentre en 
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comprobar en su resolución algunas de las causas que la Ley 

de Amparo, en sus articulas 73 y 74, dispone "uni motivas de 

sobreseimiento del juicio puesto a su consideración. 

En tal virtud, por ser una resolución meramente declar~ 

tlva, la resolución que decreta el sobreseimiento, respecto 

del acto recla.,,ado i la autoridad responsable, no tiene ma-­

yor efecto sino el de dejar las cosas de la misma manera y -

for~3 ~~e se encontraban antes de que se interpusiera el Ju! 

cio de gerantlas, dejando por ende, facultada a la autoridad 

responsoble a ejercer las funciones propias de su resoluci6n 

y de su rango. En este sentido, encontramos una jurisprude~ 

cia definida de nuestro Tribunal Supremo, misma que a la le­

tra dice: 

•sobreseimiento. El sobreseimiento en el amparo pone 

fin al juicio, sin hacer declaración alguna sobre si 

la justicia de la Unión ampara o n6 a la parte queJQ 

sa y, por tanto, sus efectos no pueden ser otros que 

dejar las cosas tal como se encontraban antes de la 

interposición de la demanda la autoridad responsa-

ble está facultada para obrar conforme a sus atrlbu­

r: Iones 11
• 
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Tesis de Jurisprudencia Núm. 1025, 

p. 1948, del Apéndice al Tomo XCVII. 

5) LA SENTENCIA EJECUTORIADA EN EL JUICIO DE AMPARO. 

Dentro del pleno de nuestro ensayo no podemos dejar de 

tocar el punto de la sentencia ejecutoriada en nuestro jui--

cio constitucional, por lo que, para estudiar este punto te­

nemos que precisar como una secuencia 16gica, lo que ae en--

tiende por sentencia ejecutoriada, pera lo caul noa remitir~ 

moa a algunos autores de la materia procesal. 

Aa1 puee, el maestro Eduardo Pallaree6 define a la sen­

tencia ejecutoriada como aquella •que no puede eer impugnada 

por ningún recurso ordinario, pero e1 puede serlo por alguno 

extraordinario. Por ejecutoria ee entiende la copia certifi 

cada de la sentencia misma•, 

"La sentencie ejecutoria -continúa el jurista-, tiene -

la autoridad de la coea juzgada formal, pero no neceeariame~ 

te la de la coea juzgada material. Carece de esta última, -

porque según su propia definición, puede eer revocada o modl 

ficada mediante un recurso extraordinario". 

Ahora bien, de la sentencie ejecutorie, dimana la cosa 

6 Eduardo Pallares, •Derecho Procesal Civil", Octave Edi­
ción, Editorial Porrua, México, D,F,, 1979, pág. 425. 
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juzgada, par la cual se entiende 1 en un sentido ro~ano 1 el -

juicio ya concluido par sentencia irrevocable, que ne está -

sujeta a ninguna impugnación. Al respecto, tomando a la co­

sa juzgada desde el punto de vista del Derecho Romano, ésta 

se define como la cosa deducida en juicio, es decir, una ror 

ma práctica que los romanos encontraron para impedir la ind! 

finida impugnación de las cuestiones ya sentenciadas. V el 

jurista Gayo Agregaba: •nam quse de re semel actu erat, de -

ea pastea ipso jure aqi non posterat": porqué la cosa que se 

habla actuado una vez, no se podla volver a tratar con el 

mismo derecho, De esta forma, el Estado sólo administraba -

justicia una vez para cada litigio. 

El segundo sentido por el que podemos tomar la cosa ju~ 

gada, es la autoridad que la ley otorga a la sentencia ejec~ 

toris o sea que no puede ser modificada o revocada por nin-­

gún medio jurldico, sea éste ordinario o extraordinario, 

"De esta Última -continuando con la idea del maestro P~ 

llares-, o sea de la sentencia ejecutoria, derivan tanto la 

autoridad susodicha como lo que en su derecho tiene el nom-­

bre de fuerza de la cosa juzgada, Entendemos por autoridad, 

la necesidad jurídica de que el failo en las sentencias se -

considere como irrevocable e inmutable, ya en el juicio en -
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Que aquéllas se pronuncian, ~a en otro diverso. La fuerza -

consiste en el poder coactivo que dimana de la cosa juzgada 

o sea en que debe cumplirse lo que ella ordena". 

El Código de Procedimientos Civiles de 1884 definía a -

la cosa juzgada como "la verdad legal v contra ella no se ªÉ 

mite prueba ni recurso alguno en contrario. 

Ahora bien, tomando en cuente estas teorías acerca de -

la cosa Juzgada, vemos que en nuestra legislación procesal -

hay fallas profundas respecto del teme que se trata; al res­

pecto el maestro Ignacio Burgoa7 hace este comentarlo: 

'La idea de sentencia ejecutoriada que expusimos, y que 

caracterizamos por la imposibilidad jurídica de que sea ata­

cada por algún medio ordinario o extraordinario, bien porqué 

éste ses improcedente o no exista, o bien porqué haya precl~ 

ido, desgraciadamente no se encuentra contenida en su inte--

gridad en los ordenamientos adjetivos. La mencionada imposi 

bilidad jurídica eP ha contraído en ellos a loa medios ordi-

narioe o recursos de derecho común, sin hacerla extensiva el 

conducto extraordinario o suigéneris de impugnación como ea, 

verbigracia, el juicio de amparo. Al haber plasmado los or-

denamientos procesales, cuando menos el Código Federal de 

Procedimientos Civiles y el Código de Procedimientos Civiles 

7 • Ignacio Burgos, ob. cit. pág. 538. 



- 32 -

del O. f,, una idea incompleta y, por tanto errónea, respec­

to de lo que se debe entender por sentencia ejecutoria, se -

ha considerado en general como cose juzgada, o ses, como veL 

dad legal, a aquella resolución que no puede ser atacada por 

ningún medio ordinario de Impugnación, o bien por la no ex!~ 

tencia o Improcedencia de éste, o bien por la preclueión, hl 

p6tesle en lee que se pueden resumir las causas especificas 

eenaladas en los articules 35& del ordenamiento adjetivo ci­

vil federal y 42& y 427 del local, En tal sentido, y por el 

motivo mencionado antes, loe citados cuerpos de leyes han I~ 

currido en el absurdo de considerar como cosa juzgada o ver­

dad legal a una resolución que ha aido impugnada por medio -

jur!dlco extraordinario como ea el amparo, y cuya validez 

constitucional está o puede eatar pendiente de conetatarae. 

Para evitar semejante aberración, que en la práctica tiene -

conaecuenciaa absurdas enormes, se deberla legalmente consi­

derar como sentencia ejecutoria, como coaa juzgada o verdad 

legal, no a6lo aquella contra la que no se pudiera ya enta-­

blar ningún recurso o medio de defensa o de impugnación ordl 

narioe, sino respecto de la cual na procediera, por improce­

dencia o precluelón, ningún conducto extraordinario como ea 

el juicio de amparo•. 
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Coincidimos totalmente con las ideas del maestro Burgo~ 

toda vez que la ley procesal (tanto local como federal) sólo 

se limita a las sentencias cuya impugnación está sujeta a un 

medio ordinario, como por ejemplo la apelación, pero ae olvl 

da de los medio extraordinarios que nos da la Constitución y 

la propia Ley de Amparo. Al efecto cabe citar la fracción -

11 del articulo 426 del Código de Procedimientos Civiles del 

D.F., que a la letra dice: , 

ºArt. 426. Hay cosa juzgada cuando la sentencia ca~ 

aa ejecutoria. Causan ejecutoria por ministerio -

de ley¡ 

l.- ... 

11.-Laa sentencias de segunda instancia¡" 

Como se desprende del numeral antes citado, la ley pro­

cesal eatá dando como cosa juzgada, o verdad legal, una sen­

tencia que aún tiene un medio extraordinario de impugnación, 

el juicio de amparo, en el cual puede decretarse una viola-­

ci6n constitucional que perjudique a una de las partes y que 

por ende nulifique los efectos creadoa por la aentencia dic­

tada, cayendo estrepitosamente la que, hasta antes del jui-­

cio constitucional era la verdad legal. 
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[n el juicio de ampare, el ejemple anterior es práctlc~ 

mente Impasible que se dé, teda vez que según la propia le-­

glslac lón de la materia, es improcedente el juicio de ampare 

centra resoluciones dictada• en el mismo o en ejecución de -

dicha• rescluclcne•, par lo que el concepta que tratamos en 

11ness enterloree e• nugatorlc, ne par preclualón pero si 

par improcedencia, Aa1 pueg, dentro de nuestro juicio de g~ 

rant1as pcdemca aplicar plenamente, y de una manera gupletc­

rle, le fracción 1 del articulo 35& del Código Federal de 

Procedimientos Civiles, misma que habla de las eentencias 

que causan ejecutarla en virtud de que las mismas no admiten 

recurso alguna. 

Ahora bien, cabe mencionar que tanto en el juicio de g~ 

rantlas, come en general en materia procesal, una sentencia 

causa ejecutarla y se erige en coaa juzgada o verdad legal, 

por des maneras diferentes, a saber: par minlaterlc de ley, 

o por declaración judicial, 

[n el primer caso, le sentencie adquiere el carácter de 

ejecutorie par virtud de un mandato exprese de le ley, sin -

necesidad de hacer ningún trámite pcster•cr e elle para que 

se convierta en lnlmpugnable; es decir, can sólo llenar loa 

requisitas de una resolución, y por el simple hecho de pro-
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nunciarse adquiere la investidura de ejecutoria, En este c~ 

so, las sentencias que por ministerio de ley causan ejecuto­

ria en el juicio de amparo son aquellas que desde el momento 

en que nacen a la vida procesal no son ya impugnables, y por 

lo mismo aquellas que emanan de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación, ya sea que ésta la produzca funcionando en Pl~ 

no o en S•las, o de los Trib1onales Colegiados de circuito, -

toda vez que estos órganos jurisdiccionales son los encarga­

dos, por mandato expreso de la ley de la materia en su ar- -

ticulo 158, de resolver los juicios de amparo directos o de 

Única instancia, sal como también de resolver loa recursos -

que la ley de amparo contempla, y que son revisión, queja y 

reclamación, Es decir, que sólo las resoluciones que emanen 

de esos órganos causarán ejecutoria por ministerio de ley, -

toda vez Que el té~mino "ejecutorias" (que significa que la 

sentencia es ejecutoria) sólo se aplica a lea resoluciones -

que se vienen tratando, según el articulo 104 de la ley, CD!!, 

trariamente a lo que sucede cuando ae toca el punto de las -

sentencias dictadas por el Juez de Distrito, a los cuales no 

se les dá esa denominación (y en lineas posteriores se verá 

porqué). 

La segunda forma mediante la cual la sentencia puede 

causar ejecutoria es, como se dijo en lineas anteriores, por 
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medio de una declaratoria judicial. En efecto, diferentes -

al tipo de resoluciones que acabamos de tratar arriba, son -

las sentencias que por el mero hecho de surgir a la vida pr2 

cesal no cauaan ejecutoria, sino que necesitan una previa y 

necesaria declaración del órgano jurisdiccional. El motiva 

de que estas aentenciaa necesiten una declaración judicial, 

eatriba en que al momento que se producen, existe la posibi­

lidad de que se combatan; as! oue, como se dejó asentado con 

anterioridad, estaa resoluciones necesitan para causar ejec~ 

toria, que el derecho que hay para impugnarlas precluya, aea 

improcedente o no se ejercite, ya que de eata manera adquirl 

rán el carácter de cosa juzgada o verdad legal. 

Respecto del juicio de amparo, el ordenamiento legal 

que rige este procedimiento, no toca el punto que se estudia, 

por lo que se hace necesaria la aplicación supletoria del CÉ_ 

digo federal de Procedimientos Civiles, el cual en su artlc~ 

lo J56 Pl•ntea tres situaciones distintas en las que la reaB 

lución de amparo cauaa ejecutoria por declaración judicial, 

a aaber: 

1) De acuerdo con la fracción 11 del citado numeral, el 

no lntcrnoner el recurao que a efecto de combatir la resolu­

ción aenala la Ley de Amparo dentro del t&rmino que ella in-
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dica, implica que la sentencia cause ejecutarla. Al efecto, 

la Suprema Corte de Justicia de la Nacl6n, ha emitido varias 

tesla en donde se habla de la ejecutoriedad de una sentencia 

de amparo por declaracl6n judicial, algunas de las cuales se 

citan a continuacl6n: 

"Las sentencias de amparo que pronuncien los Jueces 

de Distrito, en los casos de incompetencia, no ca~ 

sen ejecutoria, si alguna de las partes interesa-­

des entre las cuales se encuentra la autoridad re~ 

pensable, ha interpuesto, en tiempo y forma, el r~ 

curso de revlsi6n". 

(Esta tesla interpretada a contrario sensu, reafi! 

ma lo mencionado en lineas anteriores), 

"Las sentencias de los Jueces de Distrito, que no 

son recurridas en revlei6n, causan ejecutoria y -

establecen la verdad legal". 

Ambas tesla del Semanario Judicial de la Federa-­

cl6n. Tomo !JI, pág. 509. 

"Sentencias de los Jueces de Distrito. Causan 

ejecut~rla respecto de las partes que no lnterpu-
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sleron contra ellas recurso alguno•. 

Jurisprudencia. Apéndice 1975, Ba. Parte, Pleno y 

Salas, tesis 177, pág. 304 

2) Dentro de la misma fraccl6n que se comenta, del ar- -

tlculo 356 de la Ley adjetiva federal, se menciona que el re­

currente de la resolución puede desistirse del recurso inten­

tado, En este caso el desistimiento debe formularse por es-­

crl to ante lá Suprema Corte o el Tribunal Colegiado, según 

sea el una u otro el órgano jurisdiccional competente, y es-­

tos deben de formular un proveido en donde tengan por desist! 

do el recurso al interesado y declarar que la sentencia ha 

causado ejecutoria. 

J) Por Último, la fraccl6n JI del comentado numeral, to­

ca el tema de que se declare desierto el recurso Intentado el 

cual de alguna manera Implica lo mencionado en el número lnm! 

disto anterior, o sea el desistimiento, pero también encierra 

otros dos puntos. En efecto, al interponerse el recurao ente 

el Juez de Distrito, Tribunal Colegiado o Suprema Corte, se-­

gún eee el caso, el recurrente tendrá que expresar los agra-­

vlos que cause la resolución qua pretende impugnar por ese m! 

dio, y de no hacerlo, la autoridad tendrá que declarar desier 

to el recurso de que ee trate y, regresando al código suplet~ 
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rio, por petición de parte se Declarará que la sentencia ha 

causado ejecutoria. El otro punto al aue nos referimos, se 

tratad• que, por ejemplo en el recurso de revisión inter- -

puesto ante el Juez de Distrito o ante el Tribunal Colegiado, 

el recurrente deberá exhibir una copla del escrito de expre­

sión de agravios pare el expediente y une pera cada une de -

les parte involucradas, y de no hacerlo en ese momento o de! 

pués de que el tribunal se lo requiere y le dé un término de 

tres días pare hacerlo y no lo haga, el órgano jurisdiccio-­

nal deberá de declarar desierto el recurso, al tenor del ar­

tículo 88 de la Ley de Ampara, y por ende declarar que la 

sentencie he causado ejecutorie, 

Por Último cabe mencionar, que de acuerdo a lo diapuea­

to por el artículo 357 de Código Federal de Procedimientos -

Civiles, la declaración judicial de que una sentencia ha ca~ 

aedo ejecutoria ser? hecha a petición de parte y la misma B,!l 

rá hecha por el tribunal de apelación, en la resolución que 

declare desierto el recurso. 

Asímismo, la parte final del numeral que se comenta, -­

dispone que "la declaración de que una sentencia ha causado 

ejecutoria no admite ningún recurso•, 
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Problema aparte, presenta el cumplimiento de una ejecu­

toria de amparo, tema que abordaremos en páginas subsecuen-­

tes. 
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f!_PJTULO SEGUNDO 

"CUMPLIMIENTO DE LAS EJECUTORIAS DE AMPARO" ========================================= 

1) LA EJECUCION V EL CUMPLIMIENTO: 

Antes de tratar directamente el tema de este inciao, C! 

be hacer algunas conaideracionaa respecto de la ejecuci6n y 

el cumplimiento de las reaoluciones de amparo, en virtud de 

que, como se verá, no en todos los casos se dá esta figura. 

En efecto, la ejecuci6n de las sentencias pronunciadsa 

en el juicio de amparo, sólo podrá llevarse al cabo en aque­

llos juicios constitucionales cuya resolución conceda al qu! 

jaso la protección y amparo de la Justicia Federal, es decir 

aquellas que sean estimatorias, ya que en ellas se encierra 

una condena, según se vió en el capitulo precedente, y un r! 

conocimiento de mala actuación por parte de la autoridad re! 

pensable, caso que no se presenta en las resoluciones deses-

timstorias, ya que "n el sobreseimiento o en la negsci6n del 

amparo sólo se reconoce (sentencia declarativa) la improce--

ciencia del juicio o la constitucionalidad del acto reclamado. 

De esta manera la sentencia condenatoria (aquella que canee-

de el amparo), encierra una preatación que debe cumplirse m! 

diente su ejecución, pera rehabilitar al agraviado en el go­

ce de la garantla individual violada, y desde luego, esta 
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restitución varia dependiendo de la violación cometida. 

Otro punto importante dentro de estas lineas previas al 

tema de este inciso, es aquel que se refiere al orden públi­

co y al interés social, toda vez que la ejecución de laa re­

aolucionea de amparo y el cumplimiento de las mismas, debe -

realizarse aún de oficio por parte de la autoridad federal -

para mantener la respetabilidad de los fallos del Poder Judl 

cial (sea Suprema Corte o Tribunal Colegiado) y as! lograr -

el equilibrio de poderes y preservar el estado de derecho en 

el que ee vive, dende seguridad jur!dica a los gobernados 

un campo Óptimo para el desarrollo de sus actividades, pre­

servando la pureza de la conatituci6n y la vigencia de laa -

garant!as individuales. 

Ahora bien, loa tratadiataa de la materia diferencian -

loa términoa de ejecución y cumplimiento cte las aentenciaa -

de amparo, ya que el primero es un acto de imperio de la au­

toridad judicial por medio del cual se obliga a la parte co~ 

denada a cumplir una reaolución; mientras que el cumplimien­

to de una sentencia consiste en obedecer los mandatos que de 

ella dimanan por parte de quien resultó condenada. As! tam­

bién, la ejecuc16n corresponde a la autoridad que dictó el -

fallo o quien la ley señale para el efecto, y el cumpllmlen-
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to se realiza por la parte contra quien se dictó dicha reso­

lución. 

De esta manera, se deja claro que el cumplimiento y la 

ejecución de laa sentencias de amparo debe de ser de oficio 

y que este procedimiento es perentorio, urgente y drástico. 

LA EJECUCIDN: 

La ejecución de las sentencias de amparo tiene un trat~ 

miento en la Ley de la materia, que hace la distinción depeu 

diendo del tipo de juicio se trate, es decir, plantea dos 

formas diferentes de ejecución según sea amparo indirecto 

(bi-instancial) o amparo directo. 

Amparo indirecto: En este caso, el Juez de Distrito ti! 

ne la obligación de comunicar a la autoridad responsable que 

la Justicia de la Unión ampara y protege al quejoso, sin de­

mora alguna y una vez que la resolución ha causado ejecuto-­

ria, ya sea que no haya aido recurrida o bien haya precluido 

el término para hacerlo. Dentro de eata f ormR de ejecución 

se plantean varias cuestiones, dentro de lea cuales es impr! 

sindible mencionar aquella que ae manifiesta en el párrafo -

segundo del artlculo 104 de la Ley de Amparo, y donde se au­

toriza al Juez de Distrito a que en caso urgente y de noto--
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rlos perjuicios para el quejoso, puede comunicar la ejecuta­

rle por v1o telegráfica, sin perjuicio de que después le no­

tifique por oficio circunstanciado transcribiendo 1ntegrame~ 

te la sentencia o bien mandando copla certificada de la mia-

me. 

Como ee dijo en el párrafo anterior, en el oficio de CE 

munlcación a la autoridad reaponaebie, se insertará 1ntegra­

mente la sentencia, o bien ae mandará una copie certificada 

de le totalidad de le miame, y se notificará a las eutorida­

deo a quienes ae dirija, la orden de cumplirla en sus térmi­

nos, ea! como una prevenelón de que Informe e la autoridad -

oficiante oobre el cumplimiento que ae dé al fallo de refe--

rer1cia, En el telégrafo, el Juez del Distrito puede limi--

teree e comunicar el aentldo de la eentencla y loa datos ne­

ceaarloa para la ldentif lcaclón del quejoso y determinación 

de loe efectos y alcances de la sentencia, 

Ahora bien, el la sentencia no queda cumplida 24 horea 

deepulo de su notlficaolón a la autoridad responsable, el 

Juez de Distrito de oficio o a petición de alguna de lee par 

tea deberá dirigirse el superior de aquella, para que éste -

le obligue e cumplir eln demora la sentencia, según lo dispE 

ne el numeral 105 de la ley de la meterla, y el no le tuvie-
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tuviere se le mandará nuevo of iclo a ella misma. En los ca­

sos en que el superior inmediato a la autoridad responsable 

no atendiera el requerimiento, y éste a su vez tuviere otro 

superior jerárquico, tPmbién se requerirá a este Último para 

que se cumplimente la resolución. 

Si pese a todos loa requerimientos que se mencionaran -

en lineas anteriores, no se obedece la ejecutoria, el segun­

do párrafo del articulo 105 de la Ley de Amparo nos dice que 

el Juez de Dlstrlto, o el Tribunal Colegiado en su caso, de­

berá remitir el expediente de que se trate a la Suprema Cor­

te de Justlcla, para que el máximo tribunal de acuerdo con -

lo dispuesto en la fracción XVI del articulo 107 constitucl~ 

nal, tome las medidas necesarias para 1eparar de eu cargo a 

la autoridad responsable rebelde consignarla al Juez de 

Distrito que corresponda. En este caso el Juez de Distrito 

que haya dictado el fallo cuya ejecución ae busca, deberá 

quedarse con una copla certificada de la ejecutoria y con 

las constancias necesarias para que ésta se cumpla, y si aún 

as! no se cumpliese, el numeral 111 de la ley de la meterla 

dispone que se comisionará al secretarlo o actuarlo de su d~ 

pendencia para que de rumplim!ento a la propia ejecutoria, -

cuando la naturaleza del acto lo permita, y en su caso, el -

mismo Juez de Distrito o el magistrado designado por el Tri-
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bunal colegiado de circuito se constl'uirán en el lugar en 

que deba dórsele cumplimiento, para ejecutarla por sl mismo. 

Dentro del propio artlculo de la Ley de Amparo que ana­

lizamos antes (el 111), el párrafo segundo toca un punto que 

bien pudiéramos aplicarlo a loa amparos judiciales; aquel en 

donde la ejeouclÓn consiste en dictar una nueva resoluci6n -

en el expediente o asunto que hay motivado el acto reclamado, 

mediante el procedimiento establecido en la ley. En este ª! 

pecto el nuevo acto judicial sólo puede aer rlictado por la -

autoridad responsable, y en caso que ésta se negare a hacer­

lo, a pesar de loa requerimientos, o lo repitiera en sua tér 

minos, habrá que esperar la decisión que la Suprema Corte 

adopte, tomando en cuenta el expediente que se le remitió, -

de acuerdo con el articulo 108 de la ley de la materia. 

Por Último, dentro de estas reglas de ejecución de las 

aentencias se amparo, tocaremos el punto de cuando dicho fa­

llo ordene que se restituya al quejoso en el goce de su li-­

~ertnd personal, y la autoridad responsable se niegue a cum­

plirla u omita dictar una resolución que as! lo ordene den-­

tro de un lapso de tiempo prudente, que por disposición le-­

~al es de tres dlas. En este caso, la autoridad de amparo -

ordenará que se ponga de Inmediato en libertad al quejoso, y 
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para tal efecto girará Órdenes al responsable del reclusorio 

o separo en dónde se encuentre confinado aquél, sin perjui-­

cio de que la autoridad responsable dicte después la resolu­

ci6n que proceda. Los alcaides de loa centros de reclusión 

tendrán la obligación de cumplir la sentencia en forma inme­

diata, 

Pero, siempre está latente la posibilidad de que por 

una situación especial que se presente, la autoridad respon­

sable que tenga que ejecutar el fallo federal sea aquella 

que está Investida de fuero constitucional, y que se niegue 

a hacerlo. Aqul no varia mucho nuestro procedimiento, toda 

vez que la Suprema Corte de Justicia de la Nación de acuerdo 

a sus facultades, podrá declarar pocedente la aplicación de 

la fracción XVI del articulo 107 constitucional, y enviará -

esta declaración aal como lea constancias necesariRB que 

obren en autos, para lograr el desafuero de la autoridad re­

belde y oor ende la separación de la misma de sus funciones, 

y realizar la consignación correspondiente ante el Juez de -

Distrito que sea competente, Aal también cabe mencionar, 

que en loa casos en que el superior jerárquico de la autori­

dad responsable haga caso omiso de los requerimientos de la 

autoridad de amparo para CLlmplir con la ejecutoria, incurri­

rá igualmente en responsabilidad y podrá ser separado de su 
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cargo cuando as! lo determine la Suprema Corte de Justicia -

de la Nación. 

Amparo Directo: Cuando se trate de sentencias dictadas 

en juicios de amµarc uni-instanciales, éstas deberán emanar, 

como es lógico, de une Sala de la Suprema Corte de Justicia 

ode un Tribunal Colegiado de Circuito, según sea el caso, y 

su ejecución se someterá e las reglas siguientes: 

El articulo 106 de la Ley de Amparo dispone que en los 

casos de le competencia de la Suprema Corte de Justicia o 

del Tribunal Colegiado de Circuito, concedido el amparo deb! 

rá remitirse testimonio de la ejecutoria a le autoridad res­

ponsable para su cumplimiento, y en casos urgentes y de not~ 

rlos perjuicios para el agraviado, podrá ordenarse el cumpll 

miento de le sentencia por la v!e telegráfica, comunicándose 

también la ejecutoria por oficio. Dentro de la propia comu­

nicación, Ja autoridad de emparo prevendrá a le responsable 

que informe sobre el cumplimiento que se dé al fallo de ref! 

ren~ia. 

Al igual que en el ceso de los amparos indirectos, le -

eutorldad responsable tiene un plazo de 24 horas, contados a 

partir de la recepción de la notificación, para dar cumpli--
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miento a la ejecutoria, y en caso de no hacerlo, la autorl-­

dad de amparo procederá en los términos del artlculo 105 de 

la ley de la materia, es decir mandará los requerimientos 

que sean necesarios para que s2 ejecute la sentencia, mismos 

que ya fueron detallados en lineas anteriores, y que en ob-­

vlo de repeticiones, se dan por reproducidos en este aparta­

do. 

Ahora bien, el se llegare a dar el caso de que la Sala 

o el Tribunal que concedió el amparo no obtuviesen el cumpli 

miento de la sentencia respectiva, puede la propia autoridad 

sentenciadora, dictar las medidas que sean procedentes para 

que el Juez de Distrito que corresponda, en au auxilio, lo -

lleve al cabo, de acuerdo con lo dispuesto por los artlculos 

112 y 111 de la ley. 

El cumplimiento: 

Para comenzar a tratar el punto del cumplimiento de una 

sentencia de amparo, cabe recordar que la ejecución de la 

misma es un acto de imperio cuyo fin es lograr su cumplimen­

to y que corresponde a la autoridad que la dictó; mientras -

que el cumplimiento consiste en obedecer los mandatos que 

del fallo se derivan e incumbe a la autoridad en contra de -

quién se dictó dicho fallo. Es decir, la ejecución correspo~ 
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de a la Suprema Corte de Justicia, a los Tribunales Colegia­

dos de Circuito y a los Jueces de Distrito, según sea el ca­

so, mientras que el cumplimiento de una ejecutoria Importa a 

todas aquellas autoridades nue se hayan señalado como respO_!l 

sables dPl acto que se Impugnó por la vla del amparo, y que 

se hayan demostrado y reconocido como tales. 

Tomando en conslderaclón que el Cepltulo XII de la Ley 

de Amparo est~ rotulado como "De la Ejecución de las Senten­

cias• v viendo la diferencia que existe entre la ejecución y 

el cumplimiento de las mismas, hemos de concluir que el le-­

gislador tuvo como esplrltu al elaborar dicho apartado, el -

poner remedio para los casos en que la ejecutoria no fuera -

cumplida en sus términos, es decir, preveer los casos en que 

se "lera el desacato o incumplimiento de los fallos, por ta_!! 

to, hemos decidido separar el "problema del lncumpllmento", 

para aal racll!tar el entendimiento y desarrollo del ensayo. 

2) CASOS EN LOS QUE PUEDE TENER LUGAR EL INCUMPL!MENTO 

DE U~A EJECUTORIA: 

En efecto, eiguipndo una secuencia lógica en el desa- -

rrollo de este ensayo, noaencontramos con un cuestlonamiento 

que la Ley de Amparo regula, aunque baja un rubro diferente 

el que hemos dado al presente apartado, y que en el fondo ea 
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lo mlemo. 

De esta manera, la ley de la meterla regula en tres ar­

tlculoe diferentes los casos en que ae puede dar el 1ncumpll 

miento de una ejecutoria, marcados con loe números 80, 107 y 

108, y la doctrina lo explica con casi 1dént1ca numeración, 

Al efecto mencionaremos loe casos de referencia: 

a) Abstención de la autoridad, en contra de la cual ee 

d1ct6 el fallo, e efectuar las obllgaclonee que dimanan del 

mismo, es decir, no hay princlplo de ejecución alguno. (Art. 

80). 

b) Cuando cumpliendo la ejecutoria, la autoridad respo~ 

sable repite los actos por lo que se concedió el amparo y 

protecclón de la Justicia Federal. (Art. 108) 

c) Retardo en el cumpllmlento de una ejecutoria por ev! 

slva o procedimientos Ilegales, En e•te caso no hay una in­

hibición de la autoridad responsable para ejecutar el fallo, 

slno una abstención para observar sus obligaciones aduciendo 

pretextos v falsos Impedimentos legales. 

Cuando por algún motivo ee de alguno de los tres casos 

que se acaban de mencionar, p~ocederá la tramitación de un -

"Incidente de Incumplimiento", del cual se derivará la ejec!:!_ 
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ción forzosa de la sentencia de amparo, y corresponderán los 

actos ejecutivas a la autoridad de control y no a las autorl 

dades re9ponsa~le3 1 no i~portando que la ley de Amparo con-­

funde los voca~las "ejecuci6n" y "cumplimiento", que como se 

mencionó antes, tienen un diferente significado, 

Ahora bien, cabe citar en este punto la opinión que re! 

pecto a este tema nos da el juriata Ignacio 8urgoa8 , la cual 

nos da un panorama máa amplio y entendible: "El incidente de 

incumplimiento aólo debe entablarse en el caso genérico de -

que las autoridades reeponaables no observen absolutamente -

la sentencia constitucional ejecutoria que haya otorgado el 

quejoso le protección federal, o aea, en el supuesto de que 

no realicen ningún acto tendiente a •restituir al agraviada 

en el plena goce de la garantla individual violada, restabl~ 

ciendo las casas al estado que guardaban antes de le viola-­

ci6n• o e •respetar la garantla de que ae trate y e cumplir 

lo que la miams garantla exija• (Art. 80). En otras pala- -

brea, si la ejecutoria de empero impone a las autoridades 

reaponsables, obligacionea de hacer cuyo cumplimiento prope~ 

de al logro de loa objetivos mencionadoa y si dichas obliga­

ciones s6lo se observan parcialmente mediante determinados -

actos o hechos o si en su acatamiento se registra un extrall 

mitación, no aerá procedente el incidente de que tratamos, -

B ~ Ignacio Burgoa, ob. cit., pág. 559. 
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sino el recurso de queja por defecto o e'cesa de ejecución•. 

Como se desprende del comentarlo anterior, sólo habrá -

vicios de ejecución o motivos de incumplimiento, cuando los 

fallos revistan una obligación de hacer, toda vez que cuando 

la autoridad responsable deba inhibirse de realizar algún as 

ta frente al quejoso (obligaciones de no hacer a de tolerar), 

no podrá incurrir en defectos ni excesos, pues la ejecución 

na existe. 

Sentadas las bases anteriores, cabe explicar los casos 

en que se puede dar el incumplimiento de una ejecutoria. 

Cama antes fue mencionado, el primer casa de lncumpli-­

mienta es aquel en el que la autoridad responsable se absti! 

ne de efectuar las obligaciones que dimanan de la sentencie 

de ampara, na restituyendo de ningún moda al agraviada en el 

pleno goce de la garant1a individual violada y sin restituir 

las casas al estada que guardaban antes de la violación a 

sin obrar en el sentida de respetar la garantía de que se 

trate, ni cumplir la que la misma exija. 

Esta forma de incumplimiento está regulada en los ar- -

tlculas 105 y 106 de la Ley de Ampara, una tocando el tema -
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de Jos amearos bl-lnstanclales y el otro regulando los casos 

respe:tivos en los uni-ins~anc!ales, y fue explicada en el -

numeral in~ediatc anterior al presente, por lo que en obvio 

de repetlclones remltlmos al lector a ese punto y lo damos -

por reproducido en estas lineas. 

Como segunda causa de Incumplimiento tenemos aquella en 

donde la autorldad responsable replte el acto reclamado al -

cumpllr la sentencla federal, y por ende no se cumple el fln 

esenclal del procedimlento consltituclonal, que se enmarca -

claramente en el articulo 80 de la ley de la meterla, no re~ 

tltuyéndose al quejoso en el pleno goce de sus garant!as Jn­

dlvlduales vloladas. En este caso específico es donde, sin 

Jugar a dudas, procede el incidente de incumplimiento y el -

artículo 108 de la Ley de Amparo lo regula de la alguiente -

manera: 

"Art. 108. La reptición del acto reclamado podrá 

ser denunciada por parte Jnteres"d" ante la autE. 

rldad que oonoció del amparo, Ja cual dará vls­

ta con la denuncla, por el térmlno de clnco 

dles, e Jea autorldadea responsables, aa! como 

a los terceros, si los hublere, para que expon­

gan lo que e su derecho convenga. La resolución 
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se pronunciará dentro de un término de quince d1aa. 

Si la misma fuere en el sentido de que existe rep~ 

tici6n del acto reclamado, la autoridad remitirá -

de inmediato el expediente a la Suprema Corte de -

Justicia¡ de otro modo, sólo lo hará a petición de 

la parte que no eatuviere conforme, la cual lo ma­

nifeatará dentro del término de cinco d1as a par-­

tir del siguiente al de la notificación correspon­

diente. Transcurriendo dicho término sin la preae~ 

taci6n, ae tendrá por consentida la resolución. La 

Suprema Corte resolverá allegéndose los elementos 

que estime convenientes". 

Queda claro pues, que en loa casos en que se repite el 

acto reclamado por virtud del cumplimiento de una ejecutoria 

por parte de la autoridad reaponaable, el quejoso tiene el -

derecho de invocar el incidente de incumplimiento, alegando 

en él todoa aquellos pormenores que aean necesarios para que 

la autoridad de control estime procedente el incidente y re­

mita loa autos a la Suprema Corte, para que aea ésta la que 

determine las medidas necesarias para que ae haga efectiva -

la protección constitucional. Cabe mencionar que la última 

parte del citado artículo 108 faculta al máximo tribunal, en 

los casoa en que haya repetición del acto reclamado, para 
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que en caso de esti~arl: ne~es3ric 1 se~are inmectiata~ente de 

su cargry a la autarljad responsable ' la consigne al Mlnlst! 

ria Púcllco ~ara el ejercicio de Ja acción penal correspon--

diente. 

El último punto respecto del lncu~plimiento, es aquel -

que plantea el retraso en el cumplimiento de una sentencia -

por evasivas o procedl~lentos ilegales. Como se mencionó en 

su momento, las evasivas no son una inhibición por parte de 

la autoridad responsable, sino una abstención para observar 

sus abllgn:lones aduciendo pretextos, cuestiones injustific~ 

das, que definitivamente quedan al arbitrio del juzgador y -

retrasan Ja e•pedita ocaervancia del fallo. Ahora bien, ad~ 

más de este problema suele presentarse otro, que se origina 

pcr el uso de 'pracedlmlentoa ilegales" coma trámites o exi-

genciaa que se encuentran permitidos por ninguna ley o que -

en ocasiones aon contrarios a las preceptos jur!dlcos que 

normen el acto reclamada. Para resolver el problema, la au-

torldad de control deberá girar oficia, que puede ser tam- -

~!b~ ~:licitada por la parte afectada, al superior jerarqu1-

ca de la responsable, para que la obligue a cumplir sin dem~ 

ra se sentencia, y al aquella no tuviere superior, ae dlrlgl 

ra el cf!=la a ella misma. 

¡; 
J 
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Para el caso de que aún con los re~uerimientos mencio­

nados, la autorldaó resoonsable no diera cumplimiento a la 

resolución, la Autoridad Federal remitirá los autos a la S~ 

prema Corte para que se de cumplimiento a la fracción XVI -

del articulo 107 de la Constitución Federal, mismo que habla 

de la separación inmediata de su cargo de la autoridad re-­

belde y de la consignación de ésta ante el Juez de Distrito 

oue corresponda. 

Al respecto la Suprema Corte ha dicho: 

"Ejecución de sentencias de amparo, Para los casos 

en que se retarde el cumplimiento de las ejecuto­

rias de amparo por evasivas o procedimientos ile­

gales de la autoridad responsable, o de cualquier 

otr• que intervenga en la ejecución, debe tenerse 

en consideración lo dispuesto por los articulas -

107 fracción XVI de la Constitución Federal y 107 

de la Ley de Amparo, que establece que si después 

de concedido el amparo, la autoridad responsable 

insistiera en la reposlc!Ón del acto reclamado o 

traiare de eludir la sentencia de la autoridad -

federal, será inmediatamente separado de su cargo 

v consignado; y además debe tenerse también en 

cuenta la disposición del articulo 105 de la cit~ 



- 58 -

da ley, la que se refiere a que, cuando no se obe­

deciere la ejecutoria a pesar de los requerimien-­

tos del Juez de Distrito, éste remitirá el expedie~ 

te original a la Suprema Corte, para los efectos de 

la fracción XI, del articulo 107 constitucional. -

Del texto de los preceptos legales antes invocados, 

se desprende que las ejecutorias en materia de am­

paro deben cumplirse sin que ninguna autoridad ni 

particular, puedan oponerse a ello, ni aún bajo -

el pretexto de que no fueron parte en el amparo y 

aún cuando se trate de otros actos distintos, pe­

ro que hagan nugatoria la sentencia de amparo, ya 

que el efecto de estas sentencias es el de retro­

traer las cosas al estado en que se encontraban -

antes de la violaci6n". 

Tomo LXIX. Gurrola Te6filo, Suc,, pág. 1740. 

Como se desprende de las ideas anteriores, el incidente 

de incumplimiento tiene por objeto el que la autoridad de a~ 

paro decida jurisdiccionalmente si las autoridades responsa­

bles, o aquellas que tengan injerencia en el cumplimiento 

del fallo, han o no acatado las obligaciones que se despren­

den del haber otorgado la protecci6n y amparo de la Justicia 

Federal al quejoso, para que en su caso proceda la ejecuci6n 
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forzosa por parte del Juez de Distrito, y sin perjuicio de -

le consigne penal que el asunto derive. Es clero que antes 

de proceder a la ejecución forzosa del fallo, y en su caso a 

la consignación penal, la autoridad de control debe consta-­

terse plenamente de que ha habido un incumplimiento de su d~ 

cisión, pera lo cual tendrá que agotar todos los requerimie~ 

toa que preveen los ert!culos 105, 106, 107, 108 y demás re­

lativos de la Ley de Amparo, oyendo al quejoso, a la autori­

dad responsable y al tercero, si es que lo hay, pare emitir 

su reooludón y turnar los autos al Tribunal Supremo, para 

que éste a su vez, allegándose los elementos que estime con­

venientes, reauelva sobre el particular, 

Processlmente, el incumplimiento ha quedado explicito -

en el numeral anterior, por lo que en el presente nos limit~ 

moa e senalar los caeos en que puede deree el incumplimiento 

de una ejecutoria de amparo, con las particularidades que e~ 

de uno de ellos implica. 

3) [JECUCID~ 0( LAS SENTENCIAS EN RELACIDN CON LAS AUTQ 

RIDAOES: 

Pera poder entender el punto que ahora desarrollaremos, 

es Imprescindible recordar uno de los principios fundamenta­

les que rigen al procedimiento constitucional en lo que res-
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pecta a lae sentencias que ee pronuncien en el miemo. Este 

principio tiene el nombre de "Principio de relatividad" y e! 

té contenido en el articulo 76 de le Ley de Amparo, el cual 

en eu parte conducente e le letra dice: 

"Art. 76. Lee sentencies que ae pronuncien en loe 

juicios de amparo sólo ee ocuparán de loe indivi­

duos particulares a de lae pereonae morales, pri­

vadas u oficlalea que la hubiesen solicitada, li­

mitándose a ampararloa y protegerlos, el procedi~ 

re, en el caso especial eobre el que veree la de­

manda, ein hacer una declaración general respecto 

de le ley o acto que la motivaae 

Históricamente nos encontramos con que el principio - -

plasmada en el articulo transcrito, tiene su origen en la 

ldeologla de Don Mariano Otero, acerca de loe efectos que 

producen las resoluciones emanadas de loe julcloe de amparo, 

y que según su propia gramática expresaba de una manera idé~ 

tics a como ahora lo plasma nuestro legleledor. 

Estas ideas acerca del principio de relatividad, nea 

llevan a pensar que las resoluciones de amparo sólo producen 

efectos entre aquellas autoridades que fueron eeílaladas como 
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responsables dentro del procedimiento constltuclonel, pero -

ampliando un poco le visibilidad en la Ley de Amparo, nos e~ 

centramos con que el articulo 107 de le misma no dice algo -

más respecto del tema. En efecto, de la lectura del citado 

numeral se infiere que las sentencias ne sólo deben de ser -

acatadas por las autoridades que hayan sido parte del juicio 

de control, sino por cualquier otra que debe intervenir en -

su cumplimiento. Al respecto, la Suprema Corte de Justicia 

se ha prenunciado de la siguiente manera: 

"Ejecución de sentencias de empero, e ella estin obl! 

gedas todas las autoridades aún cuando no hayan i~ 

tervenldc en el ampare. Las ejecutarlas de amparo 

deben ser inmediatamente cumplidas por toda autor! 

rldad que tenga conocimiento de ellas y que por r! 

zcnea de sus funciones, debe intervenir en su eje­

cución, pues atente la parte final del primer pá-­

rrafo del articule 107 de la Ley Orgánica de loa -

art1culoa 103 y 107 de lo Constitución Federal, no 

solamente la autoridad que huya figurado con el c! 

rácter de responsable en el juicio de garantías, -

está obligada a cumplir la sentencia de amparo, al 
no cualquiera otra autoridad, que por sus funclo-­

nes, tengan que intervenir en la ejecución de este 
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fallo". 

Jurisprudencia: Apéndice 1975, Ba parte, Pleno y S~ 

las, Tesis 99, pp. 179 y 180, 

De las lineas anteriores se deduce que para ejecutar 

una sentencia de amparo reepecto de las autoridades, no sólo 

aquellas que rueron ae"alsdaa cama r•sponsables, y que inter 

vinieron en el proceso de control, tienen la obligación de -

acatar loa mandatos de la ejecutoria, sino que aún cuando 

un• autoridad distinta al juicio del cual eman6 el fallo, e~ 

torpezca, retarde o repita el acto reclamado, procederá el -

comentado incidente de incumplimiento. Esto hace que se te~ 

ge una solidez jur!dica en la mente de los gobiernados y que 

no sea eludible por alguna autoridad, la decisión emanada 

del Poder Judicial Federal, por el hecho de que no ae fue 

parte en el proceso constitucional. En resumen, la idea del 

maestro Otero, sigue siendo plenamente aplicada, salvo que -

ahora tiene una modificación que hace patente las ideas de -

le divisi6n de poderes, de estado de derecho y de respetabi­

lid6J ~nLi·e los 6rganos de la Uni6n. 

Ahora bien, les tesla jurisprudencial antes invocada, -

en principio atenta contra el principio de relatividad del -

jurista Otero, pero si aquella se interpreta de una manera -
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correcta se verá que no todas las autoridades están obliga-­

das a acatar una ejecutor1a de amparo, sino sólo aquellas 

que en razón de sus funciones tengan que ver con el cumpli-­

miento de la misma, deberán acatar sus mandatos, es por esto 

que en lineas anteriores se dijo que el principio de Otero -

ae aivue aplicando tal cual y que sólo es una extensión en -

su alcance, hac1a aquellas autoridades que tengan injerencia 

en el cumplimiento de la resolución, al hecho de que también 

éstas deban acetar el fallo, además que el fundamento de e•­

t•nsión se hav• en el hecho de qua el cumplimiento de las 

sentencies de emparo importe une cuestión de Órden público V 

que implica importencie en la seguridad jur!dics de la soci! 

dad y reef1rme las instituciones de la República. 

Más aún, la obligación de la autoridad responsable no -

termina con el hecho de dictar una nueva resolución acatando 

lps principios que le marce la sentencia federal, sino que -

debe vigilar que sus 1nferiorea, o todos aquellos que se en­

cuentren involucrados en el fallo, respeten la orden federal 

1 ~u .:. ... -.µlan ca1. t.uUüs y cada una de sus particularidades. -

Al respecto, la Suprema Corte ha reforzado esta idea, al pr.!1 

nunciar jur1sprudencis definida en ese sentido, la cual a la 

letra dlcc: 
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"Ejecuci6n de sentencias de emparo. Las autoridades, 

al ejecutar una sentencia de amparo, no deben limi­

tarse a pronunciar nueva resoluci6n que se ajuste a 

loe términos del fallo constitucional, sino que de­

be vigilar que esa nueva sentencia se cumple por 

sus inferiores•. 

Jurisprudencia: Apéndice 1975, Ba, Parte, Pleno V -

Salea, Tesis 97, p. 171. 

Aa1 pues, podemos concluir que en relación con le• aut.e. 

ridadee, l&e sentencies de amparo deben de ser fielmente ac! 

tedas por las autoridades qua fueran eeñeledae como reepon&J 

bles dentro del procedimiento, pero que loa efectos de la r! 

solución abarcan a todas aquellas autoridades que en virtud 

de sus funciones tengan injerencia en el cumplimiento del fJ 

llo, y que estas Últimas no podrán alegar el no haber sido -

llamadas e juicio pera tratar de eludir las obligaciones in­

herentes al cumplimiento del fallo, v que en caso de repeti­

ción del acto reclamado o no acatamiento del fallo, procede­

rá el incidente de incumplimiento en contra de quienes cal-­

gen en el 111cito de no obedecer une orden federal, ya sean 

autoridades responsables dentro del proceso de empero o sean 

funcionarias que par sus funciones intervengan en la ejecu-­

ci6n. 
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4) EJECUCJüN DE LAS SENTENCIAS EN EL CASO DE AFECTACION 

DE DERECHOS DE TERCERO, 

Para poder analizar el problema que se deriva de la eje­

cución de una sentencie de amparo, cuando ésta afecta dere- -

chos de un tercero extraño al proceso constitucional, debemos 

entes enfrentar un añejo problema el que le doctrine y legis­

leci6n de amparo han tratado de dar explicaci6n de muchas for 

mas, algunas de ellaa contradictorias. 

Problema complejo se presenta cuando habemos de distin­

guir entre un •causahabiente" y un •tercero extraño• al jui­

cio de garant!as. Al efecto, los diversos tratadistas de la 

materia han vertido innumerablea opiniones al analizar el 

particular, pero a nuestro juicio, ea el maetro Noriega9 

quien máe concretamente toca el tema y define el causahabie.!l 

te de la siguiente manera: 

"Sin pretender acumular citas de autorea, como un com-­

pendio de la opinión uniforme de los méa diatinguidos trata­

distas, intentaré presentar un concepto sintético de lo que 

ea un causahabiente: 

•causahabiente es la persona que adquiere derechos en -

forma derivada de otra llamada •causante•, por medio de un -

acto de transmisión o sucesión de esos derechos. Es une es-

9 Alfonso Noriega, ob. cit., pág. ?44. 
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pecle del género sucesor v en las trans~lslones mortis causa 

configura al heredero o legatario'. 

'La idea de causahabiente o derechohablente -continúe -

explicando el jurista- enlaza lógicamente con la de causante, 

autor, repreaentado, ya que un sucesor, un representante, d! 

riva por volun\ed individual o legal del trasm!tente. La m! 

ter!a ae engerza jurldlcamente con le idee de la edqu!slclón 

de 101 derecho•. Asl, al e1te fenómeno jurldlco ee produce 

con un acto originarlo en cuanto al sujeto titular del dere­

cho lo adquiera por el propio acto adquiaitivo (v.gr. ocupe­

c!6n), la adquisición del derecho ee originaria, En el ron­

do existe la idea de un acto de traspaso de transferencia -

de derechos al eujeto que lo recibe de su traamiaor. Es, en 

fin, la idee de una subrogación de sujetos y de una sucesión 

de derechoó. En general, la idee de tresmis!ón de derechos 

en're los sujetos mencionados, se realiza voluntariamente, -

pero puede realizarse por voluntad de la Ley, en razón de 

causas de interés público (lazos de parentesco, presunciones 

de afectos, etc.) valoradas por el Derecho Público o Privado 

positivo•. 

Ahora blen, la causa-hablencia también puede darse por 

o sobre bienes que se encuentren en litigio, derechos lit!--
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giosos, en el caso de que estos se adquieran con posteridad 

a la fecha de iniciaci6n del procedimiento judicial sobre 

los bienes de que se trate, En este caso, el adquiriente es 

un causa-habiente procesal de aquella parte que le haya tra1 

mitido los derechos del bien, y estará 1ntimamente lig•do y 

eometido a le reaoluci6n e reeoluciones que dur•nte el jui-­

cio pueden dictarse, Aa1 puea, puede afirmarse que un suje­

to no es extrsno al procedimiento judicial cuando haya adqul 

rido derechos sobre bienes, por lo general inmuebles, que e~ 

ten relacionados con gravsmenes o embargos inacritos ente• -

de la trasmisi6n de esos derechos, y cuando la trasmisión 

del bien haya sido efectuada después de haberse iniciado el 

juicio en contra de le persona trasmisora. 

Consecuentemente, si de la decisión que ponga fin al 11 

tigio ae deriva una scci6n de amparo, se entenderá que la 

cauaa-habiencia procesal se extiende hasta loa Últimos resu! 

tados judiciales, y por ende la sentencia de emparo que se -

llegue a emitir surtirá todos sus efectos en relación con el 

adquirente (causahabiente procesal), por la relsci6n jur!di­

ca nacida entre él y el quejoso o tercer perjudicado. As!, 

tenemos que el causahabiente estará ligado a los procesos j~ 

dicisles, inclusive a los de emparo y tendrá todas las obli­

gaciones y derechos que tengan las partea "directas" en esos 
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procesos. 

Problema aparte es el que presente el tercero extraño -

el juicio, ye que éste no ha sido nunca parte en el procedi­

miento constitucional del que deriva la sentencia que se pr! 

tende ejecutar, ni ha tenido relación alguna con las partes 

que en aquel Intervienen, por la que la teorla del ampara e 

Inclusive Is la~daclán han Incurrido en contradicciones, 

m1emea que ee tratarán de explicar de una manera concisa en 

las próximas lineas. 

El tercera extraño al procedimiento constitucional, ti! 

ne una defensa en contra de Ja ejecución de la resolución 

que deriva de aquél, prevista en las articulas 96 y 95, fraE 

cianea IV y IX de la Ley de Amparo, y que ae ref lere a la 1~ 

terpoalc16n del recurao de queja, pera sólo en aquellos ca-­

aoe en que haya exceso o defecto de ejecución y que se demue~ 

tre, por parte del tercero, legalmente que se le causa algÓn 

agravio por el cumplimiento de la ejecutoria de que ae trate. 

Como ae deopr•nde de leo l!neaa anterlorea, hay dos ca~ 

dlclonea o requlaltos que el tercero tiene que satisfacer P! 

re que ae declare rrocedrnte el recurso de queja que preten­

de hacer valer, a aaber: 
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a) Que la sentencia de amparo al ser cumpliir.entada le -

cauee un agravio y que lo juetlf lque legalmente; b) que haya 

exceso a defecto en la ejecución de la ejecutarla. El pri-­

mer requisita es, a nuestra juicio, fácilmente sorteable pa­

ra el tercera, toda vez que basta con que compruebe legalme~ 

te le exietencle de un agravio el ejecutar la sentencia en -

eus bienes o derechos. El problema de presenta al tratar de 

eetiefacer el segundo requisito que se ha mencionado, ya que 

éste es una limltente al derecha de audiencia toda vez que -

el la sentencia es ejecutada en sus términos, el tercera na 

podrá defenderee de esa ejecución y quedará desprovisto de -

aquelloe bienes o derechos que con el cumplimiento se afee-­

ten. Al respecto, cebe mencionar el ertlculo 96 de la Ley -

de Amparo, que a la letra dice: 

"Art. 96. Cuando e• trate de exceso o defecto en la 

ejecución del auto de suspensión o de le sentencia 

en que se haya concedido el amparo al quejoso, le 

queja podrá aer interpuesta por cualquiera de lea 

parteo en el juicio o ~or cualquier persona que -

justifique legalmente que le agravia la ejecución 

o cumplimiento de dlchae resoluciones". 

Aol pue9, qul'd" claro que st>lo en casoe de exceso o defeJ;_ 
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to de ejecución de la sentencia, puede el tercero extraño al 

juicio conelltuclonal oponer el recurso de queja, por lo que 

se deja a dicha persona en completo est•do de indefensión, -

mismo que ha sido reconocido por la Suprema Corte en diver-­

see jurisprudencias, de las cuales se mencionan algunae a 

continuación: 

"Ejecución de sentencias de amparo. Debe llevarse a 

erecto contra cualquier poseedor de la cosa detect~ 

de, ean cuando alegue derechos que puedan aer in- -

cueatloneblea, pero no fueron tenidos en cuenta al 

dictar la ejecutoria". 

Jurisprudencia: Apéndice 1975, Ba Parte, Pleno y -

Salee, Teale 95, p. 165. 

"Ejecución de eentenc!ae de amparo. Tratándose del 

cumplimiento de un fallo que concede la protección 

constitucional, ni aun los terceros que hayan ad-­

quirldo de buena fe, derechos que se lesionen con 

la ejecución del fallo protector, pueden entorpe-­

cer la ejecución del mlamo•. 

Jurisprudencia: Apéndice 1975, Ba. Parte, Pleno y 

Salea, Tesis 96, p. 169. 

Tomando en cuenta las anteriores jurisprudencias, nea -



- 71 -

damas cuenta que el tercero extraño al juicio que resulta --

afectado por la sentencia constitucional queda ajeno a todo 

medio de defensa si na se dan los principios de exceso o de-

recto de ejecución, con lo cual se contravienen las garan- -

t!as Individuales, y muy especialmente la que se consagra en 

el articulo 14 de la Constitución, va que sin juicio previo 

alguno, aln la oportunidad de defenderse y sin otorgar la ga 

rant!a de audiencia, ee le priva de poseaiones, derechos, 

propiedades, etc., mediante la ejecución de una sentencia de 

amparo. 

De este manera, coincidiendo con la opinión de cenote--

dos juristas, llegemoa a le concluaién de que tanto el ar- -

t1culo 96 de la Ley de Amparo como lea juriaprudencies tren! 

critaa con antelación, adolecen de inconstitucionalidad, no 

habiendo remedio jurídico para dicho vicio, toda vez que no 

hay una aolucl6n legal pera Impugnar una ejecución que no 

sea excesiva ni defectuosa, pues la fracción II del articulo 

?J de la Ley de la materia establece que es improcedente el 

juicio de amparo en contra de reeoluclones dictadas en los -

juicloa mlemoe o en ejecución de las miemas. 

En apoyo a las Ideas mencionadae, cltamoe ahora la opi­

nión de Romeo León Orantee 10 , quien al tratar el tema noe dl 

10· Romeo León Orantea, "El juicio de Amparo•, Tercera Edi­
ción, México, o.F. 1957, pág. 94 v 195. 
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ce: "Ha ee posible admitir, so pretexto de le majestad y ree­

petabllldad de los rallos de la Corte del !nterée eociel en 

pro de su debida cumplimiento, que ee violen impunemente lae 

garant!aa indivldualea de una persona, a quien se priva de -

una propiedad que he adquirido de buena fe; porque sobre 

aquella majestad y ese Interés social eetá la majestad de le 

Conetituc16n y el Interés eocial de que ésta no sea lnfringl 

da con perjuicio de loe derechos fundamentales eetablecldoe 

en loe 29 primeros articulas de dicha Ley•. 

Las ideas de jurista mencionado, han aido tomadas en 

cuenta por loe organismos oficiales que imparten justicia, -

ya que la Suprema Corte ha dlamlnuido la eupremacia de la 

ejecuc!6n de las sentencias de amparo con respecto a los ad­

quirentes de buena fe de loa que se ha hablado, toda vez que 

en diversas ejecutarlas se han plasmado dos principios fund~ 

mentales respecto de este tema, a saber: 

e) Ea bien sabido que de acuerdo con le fracci6n II del 

artículo 73 de la Ley de Amparo, éste es improcedente en ca~ 

tre de lee resoluciones dictadas en loe juicios de amparo o 

en ejecucl6n de las mlemss, lo que por simple lógica deja 

sin une defensa al tercero extraño al juicio. Pues bien, dl 

che Improcedencia, le que consiste en le inecatabllided de -
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los actos realizados en cumplimiento o ejecución de una rea~ 

lución constitucional, solamente ea aplicable a las personas 

que intervinieron directamente en el procedimiento constitu­

cional como partes del mismo. 

b) Frente a los terceros de buena fe, las aentenciaa de 

amparo no deben cumplirse, toda vez que sus derechos regia-­

treles son protegidos por el articulo 3007 del Código Civil 

del D. F. y su bonna fidei estriba en el total desconocimie~ 

to de la demanda de gerantlas y la reaoluci6n que éste prov~ 

que. 

Como fue mencionado, a continuación citaremos algunas -

de las ejecutoriaa de las cuales se tomaron los dos princi-.: 

pies enunciados con anterioridad, mismas que en su parte con 

ducente dicen: 

"La fracción II del articulo 73 de la Ley Orgánica 

del Juicio Constitucional, qus establece que el -

Juicio Constitucional, que establece que el jui-­

cio de amparo es improcedente contra resoluciones 

dictadsa en los juicios de amparo o en ejecución 

de laa mismas debe entenderse aplicable solamente 

para las partee contendientes en el amparo; máa -
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no para personas extrañas al mismo, ya que dicha -

dlaposlcl6n no puede contrariar al articulo 14 

constitucional, que previene que nadie podrá aer -

privado de aua propiedades, poseaionea o derechos 

sin ser o!do nl vencido en el juicio correspondle~ 

te•. 

S,J, de la federación. Quinta Epoca, Tomo XCVI, 

Pág. 2159. 

1 51 la resolución de segunda instancia que confir­

mó la adjudlcaci6n judicial de un inmueble, causó 

eatado, el quejoso pudo adquirir del adjudicata-­

rio, de una manera firme y cierta, el propio in-­

mueble, que no podie eer ya considerado como bien 

litigloeo, y al el mismo quejoso desconoció en es 

eoluto le demanda de amparo promovida contra la -

mencionada reaoluclón de segunda instancia, falta 

nexo juridico para poderlo considerar como causa­

habiente, a titulo particular, de cosa litigiosa¡ 

por tanto, al el Juez de Distrito consideró al 

quejoso como causa-habiente para decretar el ao-­

breaelmlento, al estimar que el presente juicio -

de garantiaa ae promovió contra una resolucl6n 

dictada en ejecución de una sentencia de amparo, 
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debe revocarse dicho sobreseimiento y entrarse al 

fondo del asunto.• 

S.J. de la federaci6n. Quinta Epoca, Tomo CIII, -

P&g. 3727, 

Aal también, vemos que en la ejecutoria publicada en el 

Semanario Judicial de la federaci6n, Tomo CIII, dictada en -

el juicio promovido por Heneine Emilio, ae reconocen loa de­

rechos regletrelee del tercero e•trano al procedimiento, 

cuando se asienta en elle la tesis de que •si no está demos­

trado que el quejoso tuvo conocimlecto del juicio de garan-­

tlaa de que antes se habl6, debe estimarse subsistente su 

buena fe, que la ley presume, salvo prueba en contrario.• 

No obstante lea tendencias proteccionistas, que hacia -

el tercero e~trano al juicio constitucional, ae deriven de -

lea ejecutorias citadas, vemoa que la Tercera Sala de la Su­

Prema Corte ha desvirtuado esos preceptos argumentando que -

la ley civil que protege la adquiaicl6n de buena fe, no debe 

prevalecer sobre los preceptos de la Ley de Amparo en eBP! 

cial sobre el articulo 80 de la misma, que toca el punto de 

la reetituci6n al agraviado en el pleno goce de la garantla 

individual violada, restableciendo ias co•as al estado que -

guardaban antes de la vlolaci6n. Que dicha prevalencia se -
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debe de guardar en virtud de que la Ley Regla"entaria de los 

articules 103 y 107 constitucionales, tiene el carácter de -

ordenamiento federal, y la Constitución establece dicha su-­

premacla en su articulo 133, Por último, la Tercera Sala 

del m6~1mo Tribunal, argumenta que en caso de prevalecer la 

ley local sobre la federal, lea sentencias de amparo se ve-­

rien fácilmente incumplidas y quedarlan a merced de una se--

rie de actos jurldicos simulados, quedando le respetabilidad 

de la Corte, la Constituci6n y la voluntad popular sin una -

plena realizaci6n de sus funciones. 

Tomando en consideraci6n, las múltiples contradicciones 

que imperan dentro del ámbito jurisdiccional para resolver -

este problema, toca a la teorla de amparo tratar de emitir -

una aoluci6n lógica congruente, por medio de la cual se 

traten de proteger tanto los intereses públicos que importan 

en la ejecuci6n de una sentencia de amparo, como los princi­

pios básicos de audiencia y defensa que se le otorgan a todo 

ciudadano mexicano, A propósito del tema, no podemos dejar 

de pleamar en este ensayo las ideas que, como una soluci6n -

lógica, emite al maestro 8urgoa 11 en su obra ya antes citada 

y que a juicio nuestro son muy explicativas del embrollo ju­

rídico que este problema presenta, as! el jurista dice: "En 

efecto, hemos afirmado anteriormente, invocando diversas ej! 

11 = Ignacio Burgoa, ob. cit. pág. 551. 
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cutorlae en apoyo de nuestras consideraciones, que cuando un 

bien, principalmente inmueble, constituye la materia de un -

amparo, es decir, el se encuentra subjudlce en un juicio de 

garant!aa, la sentencia que en éste se pronuncie sólo puede 

aer ejecutable frente al adquirente si la transmisión respe~ 

tlva se hubiese efectuado con posterioridad s la promoción -

de la demanda constitucional y al de esta circunstancia hu-­

bieae tenido conocimiento dicho adquirente. Satisfaciéndose 

eatea doa condiciones, éste asume el carácter de causa-hable~ 

te del tranamltente en el amparo respectivo, quedando sujeto, 

en relación con el bien adquirido, a los resultados proceaa­

lea del juicio correspondiente. El conocimiento de la pre-­

via promoción de la demanda de ampra y, por ende, de la cal! 

dad lltlgloaa de dicha bien, sólo pueden constatarse, desde 

el punta de vista pragmático tratándose generalmente de i~ 

muebles, mediante la anotación preventiva del tal demanda en 

el Registro Público de la Propiedad, pues en ausencia de la 

mencionada anotación, ea muy dir!cil que el adquirente se e~ 

tere de la situación del bien adquirida o que se demuestre -

que lo adqulri6 a sabiendas de ella". 

Podemos concluir pues, que sólo cuando se inscribe la -

demanda de garant!as en el Registro Público de la Propiedad, 

puede una sentencia de ampara ser plenamente ejecutada sin -
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lesionar el derecha de audiencia del tercera extra~a al jui-­

c ia, toda vez que dicha inscripción es el única media juridi­

ca pasible para que dicha tercero se entere de la situación -

real que guarda el inmueble y pueda intervenir en el procedi-

miento constitucional alegando lo que a su derecho convenga, 

Par otra parte, quedan s salvo los derechos del tercero para 

interponer el recurso de queja en aquellas caeos en donde se 

den y demuestren los principios de defecto o exceso en la ejf_ 

cución de una resolución de amparo¡ y en los casos en que no 

se presenten esos preceptos y tampoco se haga la inscripción 

de la demanda en el Registro correspondiente, pensamos que el 

agraviado extra~o a la ejecución de la sentencia constitucio­

nal, puede interponer el juicio de garantias en contra de di­

cha ejecución, y deberá ser admitido de pleno derecho dicho -

juicio en atención al respeto de la Constitución misma y de -

los principios de equidad, justicia y audiencia que todo indl 

viduo tiene para defender lo que de buena fe fue adquirida. 

En términos generales, las problemas que plantea la eje­

cución de la sentencia de amparo han sida abordadas con sus -

particularidades en este capitulo, ~c~ecl~61 que ~n términos 

generales porque al estudiar la ley de la m11.terls.nos ,da~os -
~ 

cuenta que hay una forma más de hacer efectiva la ejecutarla 

emanada de un juicio constitucional. En efecto, el Última pá 
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rraro del articulo 105 de la Ley de Ampara, nos plantea la -

posibilidad de que el quejoso solicite el cumplimiento de la 

resolucl6n federal mediante el pago de daños y perjuicios 

que heye sufrido, lo que acarrea una nueva serie de incogni­

tas jurldicas que han atraldo poderosamente nuestra atención, 

y es por eeo que este punto ha sido elegido como tema central 

de eete ensayo, y siendo tal su magnitud, que nos permitimos 

tratarlo en capitulo por separado como final de este último -

trabajo escolar. 
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CAPITULO TERCERO 

·~~r~~~~~~r~~=~!~r2~!~2~=g~~.~~~~~!~!~~r2=~~=~e~=~~~~~r2~!e~ 

2~=e~~~~2· 

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL CUMPLIMIENTO: 

Para poder abordar de una manera erectiva y 16gica el t! 

ma central de eete eneayo, no podemoe dejar de tocar loe ant~ 

cedentee hietóricoe de eete manera de cumplir lae reeolucio-­

nee de amparo, ee decir, de cumplimentarla por medio del pago 

de dance y perjuicioe. 

Lo anterior Implica el tener que hacer une retroepectiva 

en loe analee de nueetra hietorie, tocando puntee como lee dl 

vereoe leyee de amparo que fueron enteceeoree de la que hoy -

regula el juicio conetitucional, y máe aún, tomar en cuenta 

la ruente conetitucional de la cual emanaron dichoe ordena- -

mientoe. Ael puee, tomaremoe como rererencia lee leyee de a~ 

paro de 1861, 1869, 1882 y 1919, ademáe de loe Códigoe rederA 

lee de Procedimlentoe Civilee de 1889 y 1909, 

Cabe mencionar, reepecto de lee leyee de amparo habidea 

en el elglo paeado, y antes de analizar cada una de ellae, la 

ruente conetitucional que todae tuvieron. Noe rererimoe e la 



Bl -

Constitución Polltica de 857, misma que emanó del Plan de 

Ayutla, que a su vez fue la bandera del partido liberal dura!! 

te los cruentos enfrenta ientos de la Guerra de Reforma. Di­

cha Carta Magna, implant el liberalismo o individualismo pu­

ras como reg1menes regulcdores de las relaciones entre el Es­

tado y sus gobernados, y es un fiel reflejo de la situación -

del pensamiento mundial ce aquellas ~pocas, asl como de lag -

doctrinas imperantes en 1 rancia para las que el individuo y -

sua derechos eran el prinordial, si no el Único, objeto de 

lee instituciones social,s. Por otro lado, según diversos a~ 

tares y opiniones, es en este texto constitucional que el ju! 

cio de amparo logró adquirir su fisonomla propia y consolide!. 

se como una institución defensora de la pureza de la conetit~ 

ci6n y de les iibertade · individuales de tipo exclusivamente 

jurisdiccional, no obstEnte que uno de los principales artic~ 

los constitucionales de juicio de empero, el 102, fue sever.!! 

mente discutido por el constituyente de 56-57 entre personal! 

dedes tan eminentes y f masas como Don Poncisno Arriaga, Ign.!! 

cio Ram!rez (el Nigroma 1te), Melchor Oc ampo, entre otras, y -

no fue sino por una minJta elaborada por Don León Guzmán, a -

quien después se le Rcu Ó cte fraude parlamentario, que el ci­

tado numeral quedó reds tado como se promulgó en aquella oca­

sión, asegurando asl l supervivencia y adquisición de fison~ 

m!a propia, como ya se dijo, del juicio de garant!as. 
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Por lo anteriormente expuesto es que no remontamos más -

la historia de juicio de amparo, tratando de evitar la dlvag.!!. 

clón que con ello podr!a auscltsrse y centrando nuestra aten­

ción en las leyes que son antecedente directo de nuestro ec-­

tual proceso constitucional, 

lC, LEY ORGANICA DE AMPARO DE 1861: 

Bajo le vigencia de la Conatltuclón de 1857, el 30 de n~ 

viembre de 18&1 se promulgó la •Ley Orgánica Reglamentarla de 

los Art1culos 101 y 102 de la Conatltuclón•, en la cual se e.!!. 

tablec!a un procedimiento sumamente sencillo del juicio de ga 

rant1as. 

As! vemos que, el articulo 2C concedla a todos los habi­

tantes de la Nación, que creyeran que su persona o intereses 

hablan sido violados por una disposición oficial, el derecho 

a presentarse ante la Justicia federal, en los términos que -

la ley se~alaba, a demandar amparo y protección. En el al- -

gulente articulo, se enunciaba que la demanda de amparo debla 

presentarse ante el Juez de Distrito del Estado en donde tu-­

viera su asiento la autoridad responsable de acto que se re-­

clamaba, y en ella se relataran detalladamente el hecho o he­

chos motivos de la queja as! como la garantls individual que 

se cre1a violada. 
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Una vez recibida la demanda, el Juez de Distrito debla -

de correr traslado por el término de dos dlae al promotor f i! 

cal (hoy Minieterio Público), y con eu audiencia declarar en 

un periodo de tree dlae ei era o no procedente el juicio ree­

pectlvo (Art. 4), Cuando era procedente el litigio, éete ee 

euatanciaba con un traelado por tree dlae por cada parte, en-

tendiéndoee como talee al promotor fiecal, al quejoeo y a la 

autoridad reeponeable, 

Deepuée de lo anterior, y concluido el término de prueba 

cuando eete haya eido neceeario, o eustanciado el juicio, - -

cuando eálo ee tratare de puntee de derecho, el Juez tenla un 

término de eeia dlae para dictar el fallo correepondiente. Ee 

aqul donde nueetro tema central empieza a adquirir reelevan--

ele, ee decir, cuando la eentencia ha eido dictada y ee pre--

tenden ejecutar eue deelgnloe, Cabe mencionar que, al Igual 

que nueetro actual articulo 76 de la Ley de Amparo, eu corre­

lativo número 11 de la Ley Orgánica de 1861, mencionaba que -

la sentencia federal •eálo declarará que la Juetlcia de la 

Unión ampara y protege al Individuo cuyae garantlae han eido 

violadae, o que no ee el caeo del articulo conetitucional, en 

virtud de haber procedido la autoridad que dictó la providen­

cia en el ejarclcio de un derecho reconocido por la ley•l2, 

12 Manuel Dublan y Joaé Maria Lozano, "Legislación Mexicana •, 
colección completa de las disposiciones legislativas Tomo 
IX, México 1878, Dirección de Copllación de leyes de

0

la -
Suprema Corte de Justicia de la Nación. 



Bajo este principio de particularidad de lae Eentencias 

de amparo, comentado en los cap!tuloe anterioree, la ley de -

1861 reglamenta la ejecuci6n de las mismae de la eiguiente m~ 

nera: 

1 Art. 12. La eentencia se publicará en loe peri6di­

coe y ee comunicará oficialmente al gobierno del E~ 

teda, para que puede exigirse la reeponeabilidad 

que haya en la autoridad que dict6 la providencia. 

Si la autoridad reeponeable fuera federal, ee pasa­

rá testimonio a eu superior inmediato para lo que -

hubiere lugar.• 

•Art. 14. El Juez de Distrito cuidará de la ejecu-­

ci6n de eu fallo, requiriendo formalmente a nombre 

de la Uni6n al euperior de la autoridad reeponeable, 

siempre que éete al tercer d!a de haberlo recibido 

no hubiere dádole cumplimiento por eu parte.• 

"Art. 15. Si e peear de eete requerimiento el fallo 

no hubiere eido ejectuado, el Juez dará avieo al g~ 

bierno supremo, para que dicte la providencia que -

convenga." 

Como ee deeprende de loe ert!culoe anteriores, la Ley D.r. 

génica de amparo de 1861 no profundizaba mucho en la cueeti6n 
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de la ejecuci6n de las sentencias emanadas de un proceso con! 

titucional, s6lo se limitaba a dar ciertas bases de ejecuci6n 

como la publicación del fallo en los periódicos y la comunic! 

ci6n del mismo al gobierno del Estado donde reeidia la autor! 

dad responsable del acto, para que se tomaren lee medidas ne­

cesarias y ae exigiera la responsabilidad correspondiente, 

sin dar más pautas concretas y sin entrar el ámbito personal 

del quejoso, respecto de la urgencia de éste por ser restitu1 

do en el goce de la gsrantia violada. 

Es importante tomar en cuenta que los articulas anterio,!. 

mente trascritos son un antecedente directo de los actuales -

105, 106 y demás relativos de nuestra Ley de Amparo, aunque -

en aquellos el plazo para el cumplimiento ere de trea diaa y 

le ley era omisa respecto de los términos y las medidas que -

debla tomar el gobierno supremo para la observancia de loa f! 

llos constitucionales (Art. 15). En efecto, en ningún momen­

to se mencionaban en la ley que se comenta, medidas dráaticaa 

y prácticas respecto de los hechoa o actitudes de derecho que 

se ussrien pera el ceso de un incumplimiento, ya negligente -

ya involuntario, por parte de la autoridad responsable de ej~ 

cuter la sentencia, como ahora los vemoa en nuestra ligisla-­

ci6n de amparo, misma en donde se llega a facultar el Juez de 

Distrito para que se constituya en el lugar donde debe dárse-
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le cumplimiento al fallo, para ejecutarlo por al mismo (Art. 

111 de la Ley vigente), 

Respecto de eeta ley, loe jurisconsultos Rojas y Garc!a13 

comentan lo siguiente: "La ley de 30 de noviembre de 1661 era 

deficiente, sin duda alguna: tenla que serlo el primer ensaya 

de organizaci6n reglamentación de un estatuto nuevo, 

nuevo era no sólo en nuestro pala sino en el mundo¡ pero deb! 

moa decir también, que no 1iemprs ha eido apreciada esa ley -

can toda justicia: no han sido justos loa que hacen a las le-

gialadores de 1861 el carga de na haber comprendida el juicio 

de amparo. 51 le comprendieran¡ y ee de esa buena prueba que 

loe preceptos más dignas de atención contenidas en aquella 

ley, giran por completa dentro del pensamiento constitucional 

y si en alga difieren da él, es en la tendencia a der mayar -

amplitud al recurso, coma lo hemaa hecho notar•, 

Tomando en cuenta la opini6n anterior y siendo manifies-

tae lea carencias que, cuenda menas en materia de ejecución -

de sentencias, se presentan en el primer intento de arganiza­

ci6n y reglamentación de una institución tan importante y fu.!l 

damental cama lo es el ampara, ea sencillo concluir que la f! 

gura del cumplimiento de una sentencia de empara por medio del 

pago de danos y perjuicios no ae da en este antiguo cuerpo l,!!. 

13 a Rojea y Garc!a, "El amparo y BUS reformas", Edición 1907, 
Pég. 72, Biblioteca del Bufete "Alvaro Eapinoea•,s.c. 
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gal por las mismas razones que impiden una plena reglamenta­

ción del tema general, es decir, al no haber una completa y 

efectiva regulación de la ejecución de loa fallos en térmi-­

noa generales, es imposible pedir a aquella legislatura que 

ae fijara en temas tan profundas y concretas coma el que se 

pretende tratar en esta tesis. 

Par último, nos queda decir que dado el periodo histórl 

co en que la Ley Orgánica de Amparo de 1861 tuvo su vigencia, 

el cual fue durante el tiempo en que el pala tuvo que librar 

una batalla constante par la libertad y el libramiento de y~ 

go interventor francés, misma que culminarla con el fusila-­

miento de Maximiliano a mediadas de 1867, ésta na tuvo vigeQ 

cia en todo el tiempo que dicho hecha histórica tuvo su des! 

rrollo; aunque una vez que la paz y libertad social fueron -

reinstaladas en todo el territorio nacional, volvió a tener 

plena observancia, aún con suacarenciaa y fallas. 

2C, LEV ORGANICA DC AMPARO DE 1869: 

En un nuevo intento de reglamentar el juicio de amparo -

en nuestro pala, y tomando en cuenta la experiencia dejada 

par la Ley de 1861, se produjo el 20 de enero de 1869, la prE. 

mulgación de una nueva Ley Orgánica de Amparo, misma que en -

su articulado reflejaba una mejorla con reapecto de la ante-
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rior y una mayor minuciosidad en algunoe temas traecendenta­

Jee. 

El cuerpo de Jeyee a que no• referlmoe, conelgnaba por 

primera vez, en eu artículo 20, un teYto que hasta nueetroe 

dlae ee coneerva (en el articulo 4g de la Ley vigente), En 

efecto, el mencionado precepto eetablecla que •todoe los Ju! 

cloe de que habla el articulo anterior (loe de amparo), se -

eegulrán a petición de la parte agraviada por medio de proc! 

dlmlentoe y de formae del orden jurldlco que determine esta 

Ley"¡ ee decir, ee creaba de una manera definitiva la figura 

del impuleo proceeal, por parte de quien creyera afectadoe -

eue intereeee o pereona, para dar lugar al juicio constitu-­

cional. Además, eete ordenamiento legal regulaba claramente 

la figura de la euepenslón del acto reclamado, dividiéndola 

tácitamente en provielonal definitiva, y condicionando eu 

procedencia a lo manifestado por la autoridad reeponeable en 

eu Informe previo. Ee obvio decir que eete nuevo ordenamle~ 

to habla madurado muchoe de loe preceptos que actualmente 

eon cumbree en eeta materia, y que como primeroe Intentos 

eon muy loablee. 

En eu articulo 4g, la ley de 1869 expresaba que la per­

eona que eollcltaee el amparo y protección de la Justicia F! 
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derel, debla hacerlo mediante un escrito presentado al Juez -

de Distrito de le localidad, en donde fundarla su ecci6n en -

alguna de las tres fracciones contenidas en el articulo lg de 

la ley (mismo que ea prácticamente igual e su correlativo de 

la ley vigente), y al fuese elegida la primera (leyes o ec-­

toa de cualquier autoridad que violaren lee garantles indiv,!. 

duales), detallarla el hecho que lo agraviase y mencionarle 

la garantla violada. 

La forme de sustanciar el procedimiento ere práctlcame~ 

te igual e le establecida en la Ley de 1861, con le salvedad 

que HharH lea sentencias ya no eren impugnables ante el Trib,!! 

nal de Circuito, sino oficiosamente revisadas por la Suprema 

Corte de Justicie. 

Ahora bien, no podemos dejar de mencionar dentro de es­

te breve análiois de le Ley Orgánica de Amparo de 1869, la -

polémica que en su tiempo desató el articulo eg de la misma, 

y que quizá alga siendo controvertido en virtud de lea cona.!!. 

cuenciae prácticas que causó, no sólo en su tiempo de vigen­

cia sino probablemente en la actualidad. 

El citado articulo eg de la Ley que se comenta, determ,!_ 

naba que el amparo ere improcedente en contra de lee reeolu-
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cienes emandas de los negocios judiciales, lo que evidente­

mente era atentatorio a lo dispuesto por el articulo 101 de 

la Constitución de 1857, que establecla la procedencia de -

la acción de amparo en contra de cualquier resolución de a~ 

toridad que violara las garantlas individuales, A mayor 

abundamiento, el articulo 14 de la propia Constitución de -

57, decís que ninguna peraona podía ser juzgada ni senten-­

ciada, sino por leyes expedidas con anterioridad el hecho y 

exactamente aplicadas el ceso¡ esto implicaba un principio 

de legalidad, toda vez que las leyes deberlen de aplicarse 

en forme exacta el caso concreto. As! pues, en bese e estas 

primeras afirmaciones loe litigantes y connotados juriscon­

sultos opinaban que el juicio de emparo era plenemente pro­

cedente contra todas aquellas resoluciones judiciales que -

violaren las garantlas Individuales, ya que el mencionado -

precepto constitucional encerraba una cuestión especifica -

llamada principio de legalidad, y que éste deberla ser ob-­

servado en todas aquellas resoluciones tomadas por les aut~ 

ridades, ya fueran éstas administrativas, legislativas o j~ 

diciales¡ con esto el campo de aplicación del amparo queda­

ba ampliado a un grado máximo y plenamente realizado en la 

forma que sus precursores lo hablan planteado. 

Como es lógico imsginarlo, de inmediato se formaron dos 
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corrientes encontradas: una sostenida por aquellos que defe~ 

dlan la pureza del juicio de amparo que se oponlan termi-­

nentemente e aceptar la procedencia del mismo en negocios j~ 

diciales, argumentando que el proceso constitucional habla -

sido concebido como un juicio polltico destinado a proteger 

en contra de violaciones a los derechoa humanos y a las inv~ 

sienes de le sobersnla federal, o de la estatal, y no como -

un verdadero recurso pare obtener una nueva instancia y con 

ello revisar le aplicación de le ley en les resoluciones ju­

diciales, Por otro lado, se encontraban aquellos que defen­

f lan la e•istenc!a de un principio de legalidad emanado del 

articulo l~ constitucional y reforzado por el numeral 101 de 

le misma, que opinaban que exietle un vicio en le llamada 

pureza de la 1netituci6n. 

Las discusiones fueron largas y bizantinas, pero final­

mente, y muy a pesar de aquellos que defendlen la pureza del 

amparo, terminó aceptándose la procedencia del juicio de ga­

rantlae en contra de lee resoluciones judiciales argumentán­

dose violación al decimocuarto precepto constitucional de la 

época, Nueatra opinión ea clara e este respecto: habiendo -

tal incongruencia entre la Ley fundamental y la Ley de la M~ 

teria, se violaban preceptos sumamente importantes para la -

vida social y la respetabilidad de los derechos del hombre, 
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por lo que por mayor!a de razón debla de considerarse pleno 

el derecho de promover juicio de amparo en contra de las re­

soluciones jidlclales, toda vez que antes de la pureza de la 

1natltucl6n ,está el esp!ritu del constituyente y por ende, -

el esp!rltu de la Nación misma, 

Cabe mencionar que las consecuencias prácticas que eca­

rre6 esta medida fueron también detrimentee de otro precepto 

constitucional, el de justicia pronta y expedita, ya que al 

aceptarse el emparo en negocios judiciales, el cúmulo de tr~ 

bajo se Incrementó a proporciones alt!almaa y ocasionó un r~ 

zago en al deapacho de los asuntos, que hasta la fecha no ha 

podido ser superado, pero creemoa que en base e jererqu!as -

se debe de aceptar "un poco• de lentitud en la tramitación -

de loa juicios de empero, a cambio de una respetabilidad e -

principios básicos en cualquier estado de derecho. 

Pero volviendo al tema central de este ensayo, nos en-­

contramoa con que la Ley de 1869 tocaba el punto de lee aen­

tenc les de amparo de una manera dlatinta a como lo hacia au 

antecesora de 1861. Como se mencionó en lineas anteriores, 

ahora la Suprema Corte reviaaba de oficio lea reaoluciones -

dictadas por loa jueces de Dlatrito, quienes sólo podlan di~ 

ter las miamae una vez concluido el periodo probatorio (si -
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ea que h b!a necesidad de él) v después de haber dejado los 

autos a ispoaición del quejoso y el promotor fiscal, para -

que esto produjeran por escrito sus alegatos¡ una vez vencl 

do este lazo, el funcionario judicial tenla cinco d!aa para 

dictar a ntencia definitiva. 

Aho a bien, como la sentencia pronunciada por el Juez -

de Distrito era revisada oficiosamente por la Suprema Corte, 

ésta dentro de loa 10 d!aa da recibidos loa autos y sin nue­

va suatan iaci6n ni citación, examinaba el negocio en acuer­

do pleno pronunciaba su fallo dentro de 15 dlsa contados -

de igual anera; revocando, confirmando o modificando le de 

primera i stancia, Es en este momento procesal que aurge la 

figura de la ejecución de sentencia, misma que el ordenamie~ 

to legal ¡ue se comenta regulaba de la siguiente manera: 

"Art 18. Luego que se pronuncie la sentencia, se 

dev lverán al Juez de Distrito loa autos can te! 

tim nio de ella, pera que cuide de su ejecución.• 

"Art 19. El Juez de Distrito hará saber sin de­

mor la sentencia al quejoso y e le autoridad e~ 

cargada inmediatamente de ejecutar el acto que -

se hubiere reclamado¡ y si dentro de 24 horas e! 

ta a toridad no procede como es debido en vista 
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de la sentencia, ocurrirá a su superior lnmedla-­

to, requlrléndolo en nombre de la Unión, para que 

se haga cumplir Ja sentencia de la Corte. Si Ja 

autoridad ejecutora de provincia no tuviere supe­

rior, dicho requerimiento se atenderá desde luego 

con ella misma." 

"Art. 20. Cuando a pesar de este requerimiento 

no empezare e cumplirse la sentencia a no ae cum­

pliese del todo, al el casa lo permite dentro de 

6 dias, el Juez dará aviso al Ejecutivo de la 

Unión, que cumplirá con la obligación que le lmp~ 

ne la rracción Xl!I del articulo 85 de la Conatl­

tución." 

•Art. 21. Si na obstante la notlr!cac!ón hecha a 

la autoridad, el acto reclamado quedare consumado 

de un modo irreparable, EL JUEZ DE DISTRITO ENCA~ 

SARA DESDE LUEGO AL INMEDIATO EJECUTOR DEL ACTO; 

a si no hubiere jurisdicción sobra él por gozar -

de Inmunidad de que trata el articulo 13 de la 

Constitución, dará cuenta al Congreso Federal." 

"Art. 22. SI ya estaba hecha el requerimiento de 

qua habla el artículo 19, y a pesar de él se con­

sumó el acto reclamada, SERAN ENCAUSADOS LA AUTO­

RIDAD QUE LO HUBIERE EJECUTADO V SU SUPERIOR." 
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De la lectura de los art!culos precedentes se deduce 

que las resoluciones de amparo no eran inmediatamente ejecu­

tables, toda vez que las mismas eran revisadas de oficio por 

la Suprema Corte, y una vez que ésta confirmaba el fallo del 

A quo, se devolvían los autos a éste, quien deberla cuidar -

de su ejecución. 

Al igual que en la Ley de 1861 v que la actual, la re-­

glamentaci6n del amparo en 1869 contenía la figura de loa r! 

querimientoa como forma de apresurar el cumplimiento de las 

ejecutorias dictadas por la Corte. Si bien es cierto que en 

eata Ley ae reduce el término para cumplimentar los fallos -

(hay que recordar que en 1861 se daban tres d!as de plazo P! 

ra ello), dándole a la autoridad responsable 24 horas para -

ese fin, también ea cierto que la legislatura sigue siendo -

muy débil con tan vital función, ya que tampoco contempla b! 

aea prácticas drásticas para que los designios sentencia-­

lea ae lleven a cabo aún en contra de la voluntad de la autl!. 

ridad responsable, y vuelve a caer en la mención de que se -

dará viata al Ejecutivo de la Unión para que él aes quien 

adopte laa medidas necesarias pera el cumplimiento del fallo, 

Sin embargo, la propia legislatura da un peso firme hacia f~ 

turas reglamentaciones más técnicas y rigurosas, al mencio-­

nar por vez primera que la autoridad responsable serla enjul 
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ciada en el caso de que el acto reclamado quedase consumado 

irremediablemente no obstante la notificación hecha a la mi! 

me, y decimos que se da un paso porque sólo en el caso de 

consumación de acto, procederla el enjuiciamiento de la res­

ponsable, no as! cuando ésta no cumpliese la orden federal, 

no obstante no consumarse el acto que se impugna. 

Es de mencionarse que si bien es cierto que la legisla­

ción avanza, también es omisa respecto a le forma en que ae 

debe enjuiciar a la autoridad responsable, ya que no mencio­

na un procedimiento especifico para llevar a cabo tal enjui­

ciamiento. 

Cabe hacer mención en nuestro análiais, que el articulo 

23 de la ley que se comenta (al igual que su correlativo BO 

de la Ley vigente), dec!a que el efecto de le sentencia de -

amparo era que ae restituyeran las cosas al estado que guar­

daban antes de la violación constitucional, lo que deja une 

interrogante pare un eatudio, esta es: lQué pasaba en aque-­

llos casos en que el acto reclamado fuera consumado irreme-­

diablemente7. La única respuesta que a le luz de la propia 

legislación de 1869 encontramos, es que el afectado por la -

resolución violatoria debla quedarse satisfecho con el sólo 

hecho de que se enjuiciara a la autoridad responsable que h~ 
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bia permitida que tal casa sucediera, sin que más "benefi- -

cias• pudieran barrar el hecha de haber perdida algún dere-­

cha personal a real. Ante esta gran ineficiencia legislati­

va, que na seria corregida hasta varias aRas después, el qu! 

jasa sólo vela que la Justicia de la Unión la prategla na en 

la personal, aina prateg!a en general a la saciedad goberna­

da al enjuiciar a toda aquel funcionario público que dejase 

de cumplir sus designios sentencialea por negligencia, aun-­

que el interesado directo sufriese una "mutilación• en aue -

derechas. 

De esta manera, la nueva Ley de Amparo de 1669 preaent! 

be avances sumamente importantes en lo que ella misma llama­

ba "el recurso de empero•, y sentaba precedentes muy eignifl 

cativoe no sólo en materia de ejecución de sentencie, sino -

también en temas tan sobresalientes como el de la auspenei6n 

del acta reclamada¡ aunque no dejaba de tener carencias, al­

gunas de las cuales han quedado plasmadas en lineas anterio­

res. 

Jg. LEV ORGANICA DE AMPARO DE 1662: 

Con fecha 14 de diciembre de 1682 surgió a la luz del -

Derecho Mexicano una nueva Ley Orgánica de Amparo, que tome-
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ba nueva vigencia en Ja regulación de esa figura jurídica; y 

que si bien contenta una regulación parecida a la anterior-­

mente comentada, tomaba por el misma una importancia muy de! 

tacada en los anales de Ja historia por su contribución a la 

estructura procesal del amparo. 

Esta ley reglamenta con mayor detalle la suspensión del 

acto reclamado, la cual habla nacido en la legislación de 

1869 y rue e•plicada en su oportunidad. En general, la tra­

mitación del juicio de garantías, en cuanto al fondo, era 

igual a la establecida en la ley anterior, y se admitía el -

recurso de revisión ante la Suprema Corte en contra de las -

reeolucionea de los jueces de Distrito. Evitando nuevas di! 

cuaiones, Ja ley de 1882 reconocla la procedencia del juicio 

constitucional en loe asuntos judiciales, condicionando la -

misma a que ae interpusiera dicho juicio dentro de los cua-­

renta dlas siguientes a aquel en que la aentencia hubieae 

causado ejecutoria vulnerando alguna garantía individual co~ 

aagrada en la Constitución. Como punto destacado en eata r! 

glamentaci6n, comentaremos que la misma implementa e introd~ 

ce un novedoso capitulo dedicado a la reeponsabilidsd gene-­

re! en los juicios de amparo. 

Comentando someramente algunos puntee de procedimiento 
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que esta ley !nclula, diremos que el articulo 27 de la misma 

dlaponla que una vez resuelta la cuestión de la suspensión -

del acto reclamado o desde antes, si el quejoso no lo hubie­

re solicitado, el juez pedirla a la autoridad responsable de 

ejecutar el acto que se reclamaba, un informe con justif !ca­

clón respecto de las resoluciones que se combatlan en el 

ocurso de amparo, pasándole una copla de éste y teniendo di­

cha responsable un término de tres dlaa para rendirlo, Una 

vez recibido el informe de referencia, ee pasaban los autos 

por tres dlaa al promotor fiscal para que solicitase lo que 

a eu derecho conviniera y cumplidos estos trámites, el ael -

lo creyere necesario alguna de lea partes o el Juez tuviese 

necesidad de esclarecer algún punto de hecho, se abrla el P! 

rlodo probatorio por un término común que no podla ser mas -

e•tenao de ocho dlas (Art. 28), El articulo 30 contemplaba 

le admisión de toda clase de pruebas que ayudaran a demos- -

trar ls inconst!tuc!onalidad del acto objeto del juicio, y -

el siguiente numeral (el 31) disponla que las pruebas no po­

dlan ser recibidas en secreto, por lo oue las partes tenlan 

el derecho de conocer inmediatamente las probanzas escritas 

y aa!stir a las declaraciones de loa testigos. Por Último, 

el articulo 32 ordenaba que una vez cerrado el término prob.!!. 

torio se citarla a las partea, cuando cualquiera de ellas 

aal lo pidiere, y se pondrlan a su disposición loa autos por 
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el plazo de seis dlas comunes para que tomaran las notas ne­

cesarias para la rormulaclón de su escrito de alegatos den-­

tro de dicho plazo. Transcurrido lo anterior, el Juez tenla 

un término de ocho dlas para pronunciar su sentencia deílnl­

tlva, v ésta ae ejecutaba de acuerdo con las normas conteni­

das en el Capltulo Octavo, cuyo rubro era 'De Ja Ejecución -

de las Sentencias•, v que a la letra declan: 

'Art. 48. Pronunciada le ejecutoria por la Suprema 

Corte de Justicia, ae devolverán loa autos al Juez 

de Distrito, con testimonio de ella, para que cui­

de su ejecución v cuando dicha ejecutoria se reí!~ 

re a lndlvlduos pertenecientes al ejército nsclo-­

nal, por violación de la garantla de libertad per­

sonal, la misma Corte, al devolver loa autos al 

Juez, mandará copla de su sentencia, por conducto 

de la Secretarla de Juatlcla, a la Secretarla de -

Guerra, a rln de que ésta, por la vla más violenta, 

remueve todos loe lnconvenlentee que la dlaclpllna 

militar pudiera oponer a su inmediato cumplimiento.• 

"Art. 49. El Juez de D!atrlto hará saber aln demo­

re la sentencia a las partea y a la autoridad en-­

cargada inmediatamente de ejecutar el acto que ae 

hubiere reclamado; v si antes de 24 horas, esta a~ 
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torldad no procede coma es debido, en vista de la 

sentencia, ocurrirá a su superior Inmediato requl 

riéndola en nombre de la Unión, para que haga cu~ 

pllr la sentencia de la Corte. 51 le autoridad -

ejecutora de la provincia no tuviere euperior, dl 

cho requerimiento se entenderá desde luego con 

ella." 

"Art. 50. Cuando a pesar de ese requerimiento no 

se obedeciere la ejecutoria, dentro de seis dlee 

na estuviese cumplida, el el caso la permite, a -

en vla de ejecución, en la hipótesis contrarie, -

el Juez pedirá par conducto del Ministerio de Ju~ 

tlcle, EL AUXILIO DE LA FUERZA PUBLICA, si con 

ella se puede vencer le resistencia que se oponga 

e llevar a debida efecto le ejecutoria. El Poder 

Ejecutivo federal par el o par medio de loe Jefee 

militeree, cumplirá can le obligación que le imp~ 

ne le fracción XIII del articulo 85 de le Coneti­

tución, y estas jefes darán auxilio a le justicia 

en los términos que la disponga la Ordenanza del 

Ejército y lea leyes, bajo lea penas que éstas a~ 

~elen." 

"Art. 51. En loa caeos de resistencia a que ser~ 

fleren los dos articulas anteriores, el Juez de -
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Olstrllo, siempre quE se ha~a consumado el acta -

recla~ddO de un modo irrE~•ediable, procesar~ a la 

autoridad encargada d~ s~ ejecuci6n; ¡ si esta a~ 

torijad gaza de inmunidad que co~ctde la Constit~ 

ciün a los alt~g func;unarlas de la Federación y 

de loo Estad~s. da;·~ cupnta ~l Congreso Federal a 

a la LeLJi~,.i.rituI<;i rtSfH'c.tiv::i para que procedan CD.!J. 

fQff"·C e :ius atritiuc iont?s. 11 

Para colhplernl!ntar este breve análisis de la Ley de - -

1882. a contlnuaci6n se transcribir' la fracci6n XIII del 

articulo 85 de la Constltucl6n Federal de 1857, con lo cual 

tendremo~ ur1a idea m~s clara de estas disposiciones. 

'Art. 85. Las facultades v 6bllqaclones del pre­

sidente, son las siguientes: 

••• Xlll. Facilitar al poder judicial los auxi­

lios que necesite pare el ejercicio expedito de 

sus funciones." 
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Complicada en algunos puntos de su redacción, la Ley 

Orgánica de Amparo de 1882, a pesar de su definitiva influe~ 

cia en la consolidación de tan importante figura jurldice en 

nuestro derecho, no presenta grandes Hvunc:es respecto de la -

ejecución de laa resoluciones emanadas de los procedlmlentos 

de amparo. 

En efecto, la legislación de 82 vuelve a plasmar la fl 

gura de los requerimientos para que por medio de ella se cum­

plan loe puntea resolutivos de aue fallos, inclusive marca un 

severo procedimiento para que estos se cumplan en caso de que 

se trate de inviduos pertenecientes al ejército nacional, y -

por primera vez apela al uso de la fuerza pública para vencer 

la resistencia que oponga a llevar a debido cumplimiento la -

ejecutoria; pero sigue careciendo de una manera directa y ca~ 

tundente para proporcionar al quejoso loa beneficios del amp~ 

·ro y protección de la Justicia federal, 

Cabe hacer mención que esta ley que ae encuentra en su 

articulo 52, habla por primera vez del exceso o defecto en la 

ejecución de una sentencia. Aal ea, el mencionado numeral 

plantea la posibilidad de que el quejoso, el promotor fiscal 

o bien la autoridad ejecutora que creyesen que el Juez de Di~ 

trito hubiere incurrido en un defecto o exceso de ejecución, 

no cumpliendo ea! le ejecutoria dictada por le corte, pudie-
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ren ocurrir en queja ante dicho tribunal para que se revisa­

sen los actos del Inferior. El máximo órgano del Poder Judl 

cial podla confirmar o re,ocar la procedencia de que se tra­

ta, cuidando de no alterar los términos de la ejecutoria. 

Como es claro, cada legislación que pretendia regla-­

mentar el juicio constitucional, Iba teniendo mayores logros 

satisfacciones prácticas, agregando Innovaciones en todos 

cada uno de los diferentes puntos que integran la figura -

jurldica de referencia, y la ley que se analiza no serla la 

e•cepción ya que, además de Introducir la figura procesal 

del aobreseimiento, oclarando y definiendo con más precisión 

diversos conceptos utilizados en leyes anteriores, no s6lo -

estructuró con más técnica el proceso, sino que bajo su vi-­

gencia fortaleció sus relees en el pensamiento jur!dico na-­

clonsl alcanz6 una madurez que le permiti6 vivir hasta 

nuestros dlas como, quizá, la manera más importante de con-­

trol constitucional y defensa de los derechos inherentes al 

hombre, 

Ea evidente que la sofisticada figura del cumplimien­

to de una ejecutoria por medio del pago de danos y perjuicios 

no queda contemplada en la Ley de 1882, y ea lógico suponer 

que no entre en eata legislación, toda vez que la mlamaten!a 
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más puntos importantes que reglamentar satisfactoriamente, -

cuidando el sano desarrollo del amparo en la vida jurídica -

nacional, no podia fijar su atención en un punto tan sutil 

cuando se encontraba con otros que no lo eran e inc!d!an con 

mayor perjuicio en el panorama general del juicio de amparo. 

Ea de hacerse notar que al enjuiciamiento de la sutorl 

dad responsable subsiste en esta Ley de Amparo, conservando 

sus deficiencias respecto al modo de enjuiciar a dicha auto­

ridad. 

4g, CODIGOS FEDERALES DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DE 

1897 y 1909: 

Al pasar los años, la reglamentación de los art!culoa 

101 y 102 de la Constitución de 185?, es decir la ley orgánl 

ca de amparo, pasó a formar parte del Código de Procedimien­

tos Federales emitidos en 1897, y posteriormente se incluy6 

en el Código Federal de Procedimientos Civiles de 1909, Co­

mo es menester, analizaremos ambos ordenamientos legales, en 

cuanto a la ley de amparo que en ellos es incluida, y por o,¡: 

den secuencial empezaremos con el primero de los mencionados, 
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4,1 CODlGO DE PROCEDIMIENTOS FEDERALES DE 1697 

Para el aílo de 1897 los legisladores de le época tret,!! 

ron de agrupar en un sólo cuerpo de leyes todos los ordene-­

mientes adjetivos federales, lo cual de alguna manera logra­

ron y bautizaron a su obra como Código de Procedimientos Fe­

derales. En nuestra opinión eate cuerpo legal está mal de­

nominado, en virtud de que ea federal el Código (por tener -

observancia en toda le República) más no los procedimientos, 

puse estos forman parte de aquel. Puee bien, tomando en -

cuente que el juicio de Amparo y su regulación es material -

federal, los autores de le obra que se comente incluyeron en 

le misma un capitulo especie! concerniente el procedimiento 

de garant!es, que en el conten!e una nueve reglamentación de 

le materia, 

Aunque en esencia lea dieposlclones del Código de 1697, 

en lo que el emparo se refiere, eran idénticas a les enteri~ 

res legislaciones, ea incluyen en elles algunos conceptee 

nuevos que les hacen más técnicas mejor estructuradas. T,!! 

les conceptos esbozaban ye une idea de tercero perjudicado, 

mismo el que deflnlsn como "la parte contraria el agraviado 

en un negocio judicial de orden civil"; además se estableci! 
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ron dos cuestiones fundamentales, una tocante a la exigencia 

legal de precisar en la demanda el concepto de violación, 

la otra respecto al principio general de que el amparo en m~ 

terla civil es de estricto derecho, es decir, que una vez 

que han sido fijados en el libelo demanda por el quejoso los 

que a su juicio sean conceptos de violación, el Juez no pue­

de variar las cuestiones que se le proponen y debe de resol­

ver con estricto apego a los términos del agravio formulado. 

Daban los nuevos conceptos dos facultades más el juzgador, -

une respecto de le sustanciación del juicio, en donde se ea­

tablec!a que se podr!an desechar de plano aquellas demandas 

que tuvieran una causa de Improcedencia y la consecuencia li 

glca de que si no existe dicha cause deberle sustanciarse el 

juicio conforme a los términos de le Ley¡ y le otra consign~ 

be normas especificas sobre las pruebas y su apreclaci6n por 

parte del Juez. 

Por lo que respecta a le materia de ejecución de senteu 

cias, el Código de Procedimientos Federales de 1897 plasma -

de una manera idéntica las disposiciones que al respecto cou 

templaba la Ley Orgánica de Amparo de 1882. En efecto, la -

reglamentación para cumplir una sentencia de amparo no sufre 

gran cambio y sólo el articulo 833 de la legislación del 97 

presenta una innovación, al extender el derecho de presenta-
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clón del recurso de queja ante la Suprema Corte, por exceso 

en la ejecución de alguna sentencia, al tercero que viera 

afectados sus Intereses por tal motivo. En obvio de repeti­

ciones, no se transcribirán los articulas respectivos en es­

te apartado para no distraer la atención del lector en cues­

tiones ya analizadas en puntos anteriores. 

Al Igual que el articulo 72 de la Ley de 1882, el C6dl­

go de 1897 en su numeral 840 lmpon!a al Juez de Distrito une 

auspenslón del empleo de uno s seis meses en el caso de que 

se dejase de ejecutar una sentencia de la Corte, además de -

que el juzgador quedaba obllgsdo a pagar a las partes el per 

juicio que le hubiere causado y éstas conservaban el derecho 

para hacer que la sentencia se ejecutase. Se comenta lo an­

terior porque en dichas legislaciones (1882 y 1897) se plas­

man por primera vez, medios especificas para "resanar" las -

faltas que cometiesen las autoridades jurisdiccionales en 

los juicios de amparo, y, a mayor abundamiento, son las úni­

caa que hablan de una indemnización a las partes por los per 

julcloa que se les pudieren haber causado¡ pero llama la 

atención que la obligación de •resanar• recaiga sobre la su­

torldsd juzgadora y no sobre la autoridad responsable del a~ 

to. 
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4,2 CODIGO FEDERAL DE PROCEQIM1EN105 CIVILES DE 1909 

Después de la •acertada" idea que tuvieron los legisla­

dores de 1896 al incluir ls reglamentación de amparo en su -

Código de Procedimientos Federales, tomando en cuenta que 

la materia tiene un carácter eminentemente federal, los auts 

res del Código Federal de Procedimientos Civiles de 1909 co­

meten el absurdo de incluir en él las disposiciones relsti--

vas al juicio de gsrant!as, decimos que es absurdo toda 

vez que el amparo nunca es un procedimiento del orden civil, 

sino de carácter constitucional que puede consistir en dife­

rentes ramas de derecho, v por ende en alguna ocasión civil, 

pero no tiene por ese eólo hecho que eetsr regulado en una -

legislación eminentemente circunscrita a una sola materia. -

Sin embargo a principios de este elglo XX, la regulación de 

esta figura jur!dica ae! quedó contemplada por lee leyes, 

A pesar del error que ee comenta, lee dispoelciones que 

eobre amparo contiene el Código Federal da Procedimlentoe C! 

viles son más preciase que las del ordenamiento anterior, al 

gunae de las cuales son de vital importancia para el desarrs 

lle de la materia. Por ejemplo, el articulo 729 coneignaba 

por primera vez que si hubiera una irregularidad en la deme~ 

da o no, ee manifestaren con claridad en la misma loa canee~ 
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tas de vialaci6n, el Juez exigirla al quejosa la aclaración 

correspondiente, la cual debla presentarse 24 horas después 

de haber sida notificada la irregularidad, Si dentro de ese 

término no se hiciere la aclaración, el Juez correrla trasl! 

do al Agente del Ministerio Pública y tomando en cuenta lo -

que éste expusiera, admitirla o desecharla de demanda dentro 

de laa 24 horas subsecuentes, Coma puede notarse, otra de -

las innavacionea en le_ ley que se comenta es la substitución 

de la denominación •pramatar fiscal" por la de "Ministerio -

Pública•, Adem~a de las anteriores innovaciones, la ley de 

1909 presentaba una nueva forma de entender la auepeneión 

del acto reclamada, estableciendo que éste precederla de of l 

cia a a petición de parte. En términos generales, la trami­

tación del juicio de garantlas era muy parecida a la cantenl 

da en legielacianea anteriores, con las aalvedadee que han -

quedada canaignadau en lineas anteriores. 

En l• Sección XI del Código de 1909 ae consignaban las 

reglas para la ejecución de las sentencias emanadas de un 

procedimiento constitucional, y en el articulo 777 se habla­

ba por primera vez de que en casas urgentes que la Corte lo 

estimare necesario, padrla ordenar por telégrafo la ejecu- -

ción de sus reaolucianes. Como hasta las anteriores legiel! 

cianea habla sucedido, el Juez de Distrito era el encargada 
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de cuidar la ejecuci6n de los fallos y ten!a la obli~eci6n -

de notificar éste sin demora a las partes y e le autoridad -

responsable para su más pronto y exacto cumplimiento. 

(Art, 779). 

Le manera de ejecutar las sentencies en los juicios de 

amparo, tanto por parte del Juez de Distrito como por la au­

toridad reeponeable del acto Imputado, al Igual que le gene­

ralidad del juicio constitucional, no tenla en el C6digo de 

1909 grandes diferencies respecto de los ordenamientos ante­

riores, es decir, las bases para el cumplimiento de los ra-­

lloe segu!an aiendo muy parecidas en la ley que ee comenta a 

lee antecesoras; es decir, le tem!an a loe requerimientos c~ 

mo una forma de apresurar le observancia de loe fallos, ea{ 

como la conelgnaci6n por parte del Juez de Distrito e todas 

aquellas autoridades responsables que por desobediencia, ev~ 

slvaa o procedimientos ilegales retardaran el cumplimiento -

de las ejecutorias. Serla repetitivo que en estas lineas se 

transcribieran loe art!culos respectivos a la ejecuci6n, ya 

que en esencia son los mismos que han a!do comentados en el 

momento de analizar las leyes anteriores s la que ahora se -

estudia, por tal motivo pesaremos e tratar el Último antece­

dente que tenemos en cuanto a leyes de amparo se refiere (la 

de 1919), para despu~s adentrarnos de lleno al tratamiento -
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del tema central de este ensayo, 

50, LEY DE AMPARO DE 1919: 

Una vez eorocadoe los principales combates ocasionados 

por la Revoluci6n Mexicana, Don Venuetlano Carranza, como 

Primer Jefe del Ejército Conetitucionaliata, expidió un De-­

creta en el que ae convocaba a la celebraci6n de un Congreso 

Constituyente en la ciudad de Querétaro, con el objeto de 

consolidar el movimiento revolucionario y hacer "algunas• r~ 

formes a la Conetituc16n de 1857. El resultado del Decreto 

convocatorio fue, como es bien sabido, una nueva Conetitu- -

ci6n Mexicana que entr6 en vigor el 5 de febrero de 1917. 

Va bajo la tutela de la nueva Constituci6n de 1917 se -

expid16 en el mee de octubre de 1919 una legislaci6n regla-­

mentarla de loa articulas 103 y 107, correapondientee a loa 

antiguos 101 y 102 respectivamente, de la Constitución de 

1857, a la que ae llam6 Ley da Amparo, Este ordenamiento 

conten!a en sus primeros art!culoe (el 20 y Jo) los princi-­

pioe de relatividad de las sentencias de amparo y de existe~ 

cia del agravio personal, como elementos característicos del 

control constitucional par medio del 6rgano jurisdiccional, 

Ae! tambi~n nombraba, en su articulo 11, a las personas que 



- 113 -

deberlen ser consideradas como partes en el procedl~lento de 

gerantlas, siendo tales: el quejoso, le autoridad responsa-­

ble, el Ministerio Público y el tercero perjudicado, Se es­

teblecle ya les diversas competencias en meterle de empero, 

es decir, la Suprema Corte conocerle de las demandes de ga-­

rentles que se interpusieren contra sentencias def inltlves -

receldes en los juicios civiles o penales, y los Jueces de -

Distrito se encargarlan del amparo indirecto o bl-instanclal 

en cuya jurisdicción se ejecutaba o pretendiere ejecutar la 

ley o acto reclamado. 

En la Ley que se comenta, se instituyó la vla oral para 

el ofrecimiento y recepción de las pruebas, mismas que se- -

rlan admitidas y desahogadas en una sola audiencia, en la 

que también se formularlen los alegatos de las partes y ae -

citarla e les mismas pera olr la sentencie respectiva. Une 

vez dictada le resolución, las reglas para ejecutar la misma, 

tanto en los casos de competencia de la Corte como en les 

dictadas por el Juez de Distrito, eran las siguientes: 

"Art. 124. Pronunciada por la Suprema Corte una sen­

tencia en los juicios de amparo de que ella deba c~ 

nacer en Única instancia, lo comunicará as! a la a~ 

toridad responsable, mandándole la ejecutoria pare 
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que la cumpla. 

51 dentro de las 24 horas siguientes a que dicha -

autoridad hubiere recibido la mencionada ejecuto-­

ria, éata no quedare cumplimentada, si fuere posi­

ble, o en v!a de ejecución en la hipótesis contra­

ria, la Suprema Corte, a petición de cualquiera de 

las partea, requerirá a la autoridad responsable -

para que en un término perentoria la cumplimente, 

y cuando a pesar del requerimiento ésta ne le hi-­

c iere, la Suprema Corte consignará a quien corres­

ponda para que preceda criminalmente en su centra 

y comunicará la resolución al superior jerárquica 

de la autoridad responsable, a fin de que inmedia­

tamente se preves al cumplimiento de la sentencia¡ 

el mencionado superior jerárquica será responsable 

de la ejecución en loa mismas términos que la aut~ 

ridad centra quien ae pidió el ampare. Le misma -

se observará cuando el cumplimiento de la ejecuto­

ria se retarde par evasivas e procedimientos ileg~ 

lee de la autoridad responsable o cualquier otra -

que intervenga en la ejecución.• 
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"Art.126. Cuando se trate de un juicio de amparo que 

haya conocido el Juez de Distrito, luego de que cau­

se ejecutoria la sentencie pronunciada por éste o 

que se reciba el testimonio de la sentencie en revi­

sión pronunciada por la Suprema Corte, deberá remi-­

tirla desde luego y aún en los casos urgentes orde-­

narse la ejecución por telégrafo, el Juez de Distri­

to la dará a conocer sin demora e les partes y a la 

autoridad responsable para su más exacto cumplimien­

to. Si dentro de les 24 horas siguientes a le noti­

ficación no quedase cumplimentada, cuando el caso lo 

permita o no esté en vias de ejecución en la hipóte­

sia contrari~, el Juez de Distrito ocurrirá al aupe-­

rior inmediato de dicha autoridad para que haga cum­

plir la sentencia; y si la autoridad ejecutora no t~ 

viere superior, el requerimiento se entenderá desde 

luego con ella misma. Cuando a pesar de este reque­

rimiento no se obedeciese la ejecutoria, le Suprema 

Corte procederá como lo dispone la fracción XI del -

articulo 107 de la Conatitución." 

Como se desprende del articulo 124 transcrito en lineas 

anteriores, la Suprema Corte se encargaba de la buena ejecu. 

ción de su propia sentencia, o sea en los casos de su campe-
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tencla directa era ella quien debla de apresurar el exacto -

cumplimiento del fallo y ya no tenla ingerencia el Juez de -

Distrito en el trámite. Además, se habla de que a petición 

de cualquiera de lae parte, el máximo tribunal requerirla a 

la autoridad responsable para que en un término perentorio -

cumpliese la ejecutarla, y cuando aún con el requerimiento -

no lo hicere as!, deberla consignar a quien corresponda para 

que se procediera criminalmente en su contra, teniendo este 

precepto dos fallas, a nueetro juicio, que impedlan el buen 

desarrollo de la función ejecutoria, En efecto, como primer 

punto negativo apuntamos el hecho de que no se señala un pe­

rlado concreto para que la responsable, une vez requerida, -

cumplimente la ejecutoria, ya que sólo ee señala un término 

perentorio que no dice exactamente de cuánto tiempo se dlep2 

ne pera desahogar el requerimiento y, por ende, le ejecuto-­

ria. El segundo error lo encontramos al momento de que se -

hable de consignar a la autoridad rebelde, ya que no se esp~ 

cifica ante quien se debe hacer dicha consignación, ni tamp2 

co le suerte que correrá el funcionario encausado y quien v! 

gilara el castigo correspondiente. 

Por lo que respecta a la ejecución que debla dar el Juez 

de Distrito e sus fallos, o a loa que en revisión le remitie­

ra la corte, los términos no sufren un gran cambio en esta 
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ley respecto de las anteriores, por lo que no hay gran mate­

ria que discutir. 

Con esos cambios en materia de ejecución de sentencias 

que dimanan de loa cambios estructurales del juicio de ampa­

ro seMalados en el articulo 71 de la Ley de que comenta, es 

decir, de la creación de los procedimientos uni-instanciales 

e indirecta, el ordenamiento que se estudie tuvo vigencia 

hasta el mes de enero de 1936, en que ae promulgó el que ac­

tualmente nos rige, y cuyo análisis en materia de ejecución 

de sentencias por medio del pago de danos y perjuicios es el 

tema central de este ensayo, y que a continuación pasaremos 

a desarrollar. 
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CAPITULO CUARTO 

'DEL CUMPLIMIENTO DE UNA EJECUTORIA MEDIANTE EL PAGO DE 

DA~OS V PERJUICIOS" 

10 REGULACION ACTUAL DE ESTA MANERA DE CUMPLIMIENTO, 

Hemos definido durante el desarrollo de este trabajo (s~ 

pre Capitula Segunda, Incisa 3), que el cumplimiento de una 

sentencie de empara es el acatamiento por parte de le autor! 

dad responsable del falla dictada par la autoridad de can- -

trol constitucional. Así tenemos que, una vez otorgada al -

quejosa le protección de le Justicie Federal, taca e le aut2 

rided motivadora del procesa constitucional el restablecer -

le observancia de le garent!a individual violada, a bien ec~ 

ter le ejecutorie dictada par los tribunales federales, pues 

elle en s! misma restablece el orden jur!dico magna, 

En le mayor!e de los cesas, lea sentencies emandas de un 

juicio constitucional impone a les autoridades responsables 

doe de las tres formas de cumplimiento general de les ablig~ 

clones; 'atas son el "hacer'' o bien el "no hacer". En efec­

to, todee aquellas sentencias favorables el quejosa imponen 
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obliQaclonea Que pueden consistir en un "hacer• por parte de 

autoridad responsable, en cuanto a emitir una nueva reaolu-­

ción que se apegue a las disposiciones constitucionales Que 

regulan el caso concreto que fue sometido e su consldersc!Ón 

cuya decisión no se apega ni respeta el Estado de Derecho 

a que se encuentra sometido el pala, o bien, y como un segu~ 

do punto u opción, la ejecutorie de emparo impondrá una obli 

gación de "no hacer• a la autoridad revisada, en cuanto a 

que debe de respetar la situación jur!dics planteada por el 

quejoso, y no debe impedir nl estorbar todos aquellos actos 

y hechos tendientes al desarrollo de esa actividad, declara­

da válida y lle! ta. As! pues, esas son generalmente, lea m.!'. 

neras de acatar y cumplir una sentencia de emparo, 

A Últimas fechas hay una corriente tendiente a lntrodu-­

cir en el cumplimiento de las sentencias de amparo, particu­

larmente cuando se otorqa la orotecc!Ón al Quejoso, la suati 

tuc!Ón de la prestación espoclf ica señalada en dichos fallos 

por el pago de daños y perjuicios causados, cuando no ae lo­

gra eae cumplimiento. Consecuentemente, se está abriendo, o 

ya se ha hecho, la posibllldad de cambiar la obligación de -

"hacer•, por la obl!gac!ón de "dar•, a cargo de las autorid,!! 

des responsables. 
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Lo anterior, merece un profundo análisis no sólo doctri­

nal, sino también un estudio que nos lleve, en su caso, a la 

obtención material expedita de esa obligación de "dar" que 

ahora ee plantea. 

Haciendo un poco de historia diremos que esta corriente 

ae advierte con motivo de la resolución pronunciada por el -

Tercer Tribunel Colegiado en Meterla Administrativa del Dis-

trlto redera! con recha de mayo de 1979, en la cual se es-

tableció que, en virtud de la imposibilidad de cumplir la 

sentencia protectora de amparo respectiva en sus términoa e! 

trlctoe, deberla sustituirse ese cumplimiento por el pago de 

da"ºª y perjuicios por parte de le autoridad administrativa 

reeponaable, correspondiendo al Juez de Distrito rormular la 

liquidación respectiva. 14 

La sentencie referida sentó un precedente que treja como 

cnnsecuenciA oue el E1ecutivo redera!, en aquél entonces en-

cabezada por José López Portillo, formulara una iniciativa -

de ley, en ejercicio de la facultad que le otorga la fracción 

I del articulo 71 de la Conatitución General de la República, 

en donde se proponlan diversas adiciones y reformas a la Ley 

de Amparo, y en la cual se pretendla dejar plenamente aeent! 

da la nueva obligación de "dar" por parte de las autoridades 

14 Alfonso Noriega, "Los Sucedáneos en el Cumplimiento de 
lea Ejecutorias de Amparo•, México,D,r., 1980 págs. 9 
a 18. 
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responsables. 

Aal lea cosas, la iniciativa LD-28/79 llegó al Congreso 

de la Unión para su estudio y aprobsción, besándose en loa -

estudios efectuados por loa Órganos de la Suprema Corte de -

Justicia y en el !nielo, a partir del a~o 1977, de la refor­

ma adm!n!strat!va en el Poder Judicial federal, paralelamen­

te a los que se efectuaban en lea demás dependencias del Po­

der Ejecutivo federal. 

Todos loa proyectos de reformas propuestos por el Pleno 

de le Suprema Corte de Justicie, hablan sido apoyados medie~ 

te iniciativas de reformas a la Ley Orgánica del Poder Judi­

cial de la federación, y conjuntamente, al articulo 107 de -

la Constitución General de la República¡ estas Últimas fue-­

ron publicadas en el Diario Oficial del d!a 6 de agosto de -

1979, las cuales permiten los avances necesarios en la mejor 

d!atr!buc!ón de lea cargaa de trabajo. 

En la exposición de motivos de la citada !n!ciat!va de 

ley se menciona que "no basta la mejor organización•, as! c~ 

mo tampoco la reforma propuesta a la Ley Orgánica mencionada 

si no se realiza paralelamente reforma a la Ley de Amparo, -

para eliminar procedimientos que la experiencia ha señalado 
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inadecuados, sin restringir en forma alguna la protecclon 

que el juicio de amparo otorga a los particulares y por el -

contrario, dándole mayor efectividad". 

La iniciativa que se comenta proponla establecer la po­

sibil ldad de que las autoridades pudiesen, como los terceros 

perjudicados, otorgar caución a favor de los quejosos, pare 

restituir las cosas al estado que guardaban antes de la vio-

lación de les garantlas y pegar los daños perjuicios que -

sobrevengan el quejoso, en el ceso de que se le conceda el -

amparo, con el propósito de que para·el cumplimiento de una 

ejecutoria, se dé oportunidad al propio quejoso de solicitar 

al Juez que le dé por cumplida, señalando Incidentalmente, -

el monto de la restitución y de los daños y perjuicios. 

Con estas consideraciones le reforma que se proponla d~ 

ble abarcar dos conceptos fundamentales de la Ley de Amparo, 

las contenidas en los artlculos 12& y 10& de dicho cuerpo le 

gel, El articulo 12& otorga al tercero perjudicado la posi­

bilidad de otorgar contrafianza para que la suspensión otor­

gada a favor del quejoso quede sin efecto. As! pues, la In! 

ciativa proponla que no sólo el tercero, sino también la au­

toridad responsable, dentro del mismo supuesto, pudiese otoL 

gar caución bastante para restituir las cosas al estado que 
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guardaban antes de la violación de garantlas y pagar loa da­

nos y perjuicios que sobreviniesen al quejoso, en el caso de 

que ae le otorgara el amparo. La medida inclula también, el 

propósito de solucionar algunos problemas que se presentan -

con motivo de la ejecución de sentencias, para lo cual se 

proponla la reforma que es motivo de eate trabajo, ea decir, 

la reforma al articulo 106, al que en caso de aprobarse le -

iniciativa propuesta, se le adicionarlan doa párrafos, me- -

diente loa cuales se tratarla de abrir un camino para que 

múltiples ejecutorias de loa órganos jurisdiccionales del Pa 
der Judicial federal que no hablan podido ser cumplidas por 

diveraaa causas, lo que subraya la importancia del juicio de 

amparo, fueran, a petición del quejoso, cumplidas haciendo -

efectiva la caución que la autoridad reaponaable otorgare de 

acuerdo con la reforma propuesta al articulo 126. 

En eate orden de ideas, el Juez, en la vla incidental, 

podrla cuantificar loa daños v perjuicios que hubiesen sobr! 

venido al quejoso con la ejecución del acto reclamado, Asi­

mismo, aún cuando no se hubiere otorgado la caución, ae da-­

ria la oportunidad al quejoso para que solicitase que la ej! 

cutoria se dé por cumplida mediante el pago de los daños y -

perjuicios que hubiere sufrido y se autorizarla al Juez a 

cuantificarlos en la vla incidental, 
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Culmina la exposic16n de motivos de la Iniciativa de 

ley que se comenta, con las siguientes palabras: "En la prá~ 

tica, y a fin de que las ejecutorias no permanezcan incumpll 

das, loa quejosos solicitan el cambio de la obligación de h~ 

cer, por la obligación de dar, a cargo de les autoridades 

responaebles, Con la reforma que se propone, se regulariza 

este sistema, con el cual se afirma la fuerza legal de la c~ 

ea juzgada". 

Le iniciativa de ley fue turnada para su discusi6n y 

aprobación, en su ceso, e les comisiones de justicie, Prime­

ra y de Estudios Legislativos, Tercera, del Senado de la Re­

pública, quienes entre sus comentarios asentaron que las re­

formas propuestas tend1sn a hacer más expedita la justicia -

federal y a coordinar los preceptos de la Ley de Amparo con 

la Ley Orgánica del Poder Judicial de le Federacl6n. De 

igual manera mencionaron que era un hecho Incontrovertible -

que la justicia diferida se convierte en injusticia y por 

ello todas las medidas que se tomen para suprimir trámites -

inútiles y acelerar el despacho de los asuntos es beneficio­

so para la buena marcha del pa!s, pues la justicia, como un -

anhelo invariable del hombre, no puede obtenerse si no se re-
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visan cuidadosamente trámites o procedimientos obsoletos y -

si no se busca une forma rápida pare el despacho de los negE 

eles. Por ello, concluye el dictamen de dichas comisiones, 

es que después del estudio de la citada lnlcletiva sometida 

a la consideración del H. Senado de le República, les comi-­

eiones estimaron procedente que se acepte, seMelendo algunos 

de los puntos máe importantes que ee contienen en la misma. 

Desde luego, uno de los puntos más importantes de la 

lnlcistlve ea el que ee co~enta y de origen e este trabajo, 

por lo que a continuación ee transcriben les reformes pro- -

puestas a los ertlculos 10& y 126 de la Ley de Amparo, tal 

como ae leyeron por primera vez, y antes de discutirse, en -

el Senado de ls República. 

"Art, 106 ,,,,, 

Cuando le autoridad responsable hubiese otorgado ga 

rantle ente el Juez de ~!atrito, en los términos 

del articulo 126 de esta Ley, podrá el quejoso soll 

citar que se dé por cumplida la ejecutoria, median­

te pago, con cargo a la caución otorgada, el Juez -
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de Distrito cuantificará Incidentalmente los danos 

y perjuicios que hubiesen sobrevenido el quejoso -

con la ejecución del acto reclamado, 

Cuando le autoridad no hubiese otorgado caución, -

el quejoso podrá también solicitar que se dé por -

cumplida le ejecutoria, mediante el pego de los d~ 

nos y perjuicios que haya sufrido. El Juez de 01! 

trito, oyendo Incidentalmente e las partes intere­

s•des, resolverá lo conducente y, si procede, la -

forme y cuent!a de la restitución, eenalando un 

plazo final pare el debido acatamiento de la ejec~ 

torle.• 

•Art, 126. La suspensión otorgada conforme al ar-­

ticulo anterior quedará ein efecto el el tercero -

perjudicado o la autoridad responsable o ambos dan 

e su vez, caución bastante para restituir lea co-­

ses el estado que guardaban antes de la violación 

de gerant!e reclamada y pegar los de~os y perjui-­

cios que sobrevengan el quejoso, en el caso de que 

ee le conceda el empero.• 
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Tal y como quedaron transcritas las anteriores rerormas 

fueron leidas en el Senado de la República en aesi6n pública 

ordinaria del dla 22 de diciembre de 1979. Cuatro dlaa des­

pués, el 26 de diciembre de 1979, las reformas propuestas 

fueron puestas a discusión en aeai6n pública ordinaria, y 

por la intervenci6n del c. Senador Euquerio Guerrero LÓpez, 

que en alguna ocaal6n fuera Presidente de la Suprema Corte -

de Justicia de le Naci6n, las mismas sufrieron las modifica­

ciones que más adelante se eepecif icarán. 

El Licenciado Guerrero Lépez propuso en aquella ocasión 

el suprimir del dictamen anteriormente transcrito, le mod1fl 

cacl6n el articulo 126 y dejar el texto legal en la forma c:p.11! 

actualmente ae encuentra, e fin de no facultar a la sutori-­

dad responsable pera que otorgue caución y en esas condicio­

nes ejecutar el acto que se hable imputado como violatorio -

de garantlaa, pues ae consideraba que en algunos caeos la ªL 

bitrarledad podr!a realizarse en perjuicio de la esencia del 

Juicio de Amparo. Consecuentemente habla también que modif l 

car el articulo 106 para suprimir el penúltimo párrafo y de­

jar las primeras palabras con la siguiente redacción: 

'El quejoso podrá solicitar que se dé por cumplida 

le ejecutoria, mediante el pago, de los daRos y -
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perjuicios que haya sufrido. El Juez de Distrito, 

oyendo incidentalmente a las partea interesadas, -

resolverá lo conducente y, si procede la forma y -

cuantla de la restltuci6n, se~slando un plazo fi-­

nal para el debido acatamiento de la ejecutoria.• 

Laa modificaciones propuestas por el abogado Guerrero -

López fueron aprobadas por unanimidad de 56 votos en el Sen! 

do de la República, pues se conaideró que de no aceptarlas -

ae pondrla en grave peligro la institución tan ef icez y nec! 

seria que es el Juicio de Amparo. Consecuentemente, por De­

creto promulgado el 29 de diciembre de 1979, se adlcionó el 

articulo 106 de la Ley de Amparo que ahora se comente. 

Debe tomarse en consideracl6n que en la exposición de -

motivoa de la iniciativa presidenci~l que sirvió de base s le 

citada adición, se relscionó la disposición trsnscrita con -

unu propuesta de modificación al diverso articulo 126 de le 

Ley de Ampere, pare establecer la posibilidad de que las au­

toridades y no de manera exclusive al tercero perjudicado, -

pudiesen otorgar una contragarsntla a fin de ejecutar el ac­

to reclamado cuenda se hubiese concedido al quejoso la sus-­

pensión del mismo, pero como la segunda reforma no fue apro­

bada por el Congreso Federal, en base a la acertada interve~ 
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c!6n de Don [uquerlo Guerrero LÓpez, debe entenderse que en 

todo supuesto de lncumpl!mlento, si el afectado lo solicita, 

puede sustituirse la obligación especifica por el pago de 

los danoa y perjuicios. 

Como primera critica a las reformas propuestas, tenemos 

que coincidir con la opinión del maeatro Héctor Fix Zamudio 15 

quien en su obra "Introducción a la Justicia Adminiatrativa 

en el Ordenamiento Mexicano• hace el siguiente comentario: -

•A nuestro modo de ver, este adición está mal situada en el 

articula 106 de la Ley de Amparo, ya que este precepto ae r! 

flere e le ejecuci6n de sentencias de amparo en una sola in~ 

tanela, les cuales deben aer cumplidas por las jueces o tri-

buneles que pronunciaron el falla impugnado en el empero, 

por ella estimamos que dicha madlf icación debió colocarse en 

el articula 105, que regula la ejecución de las fallas dict~ 

dos en ampara de dable instancia, respecta de loa cuales al 

cabria la suatitución respectiva." 

Ahora bien, antes de entrar al análisis doctrinal de la 

multicitada reforma al articulo 106, cabe hacer un pequeña -

comentarlo respecta de la frustrada reforma al articula 126, 

toda vez que fue ésta quien d!Ó origen a la primera y par e~ 

de, y aunque na fue aprobada, debe ser analizada de una man! 

15 = Héctar Fix Zamudia "Introducción a la Justicia Admlnia­
trativa en el Ordenamiento Mexicano". Primera Edición, 
Editorial El Colegia Nacional, México, D.F. 1983. 
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re somera para no distraer la atención del lector. Al efec­

to, tomaremos las palabras que respecto al tema expresó el -

mencionado maestro rix Zamudlo16: "También consideramos que 

este Reforma al articulo 126 no estaba bien planteada y fue 

correctamente desechada por el Congreso rederal, ye que ade­

más de no ser conveniente que las autoridades demandadas pu­

diesen otorgar una contragarantla para continuar en la ejec~ 

ción del acto reclamado, en el supuesto de haberse concedido 

le suspensión al quejoso; los daños y perjuicios derivados -

de esta contregarsntla pueden liquidarse con intervención 

del Juez de Distrito ante el cual se otorgó, a través de un 

Incidente regulado por el articulo 129 de le propia Ley de -

Amparo•, 

Oesde el punto de viste doctrinal, la reforma hecha al 

articulo 106 de la Ley de Amparo trae aparejadas una serle -

de cuestionamientos que deben de ser analizados en su conJun 

to para poder captarlos plenamente. 

Como primer punto hemos de recordar,que el cumplimiento 

de les ejecutorias emenadae de un procedimiento de gerant!as, 

reviste una cuestión de interés público, ya que deben de ser 

apreciadas deade dos puntos de vista diferentes, como el in­

dividual, mediante el cual se protegen los intereses jur!di-

16 a Héctor rix Zemudio, Db, cit. pág. 120. 
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cos del quejoso, y el otro general, ye que eigniíicen en si 

mismas la restauración del orden juridico constitucional en 

ceda ceso concreto, mediante le imposición que hacen e las -

autoridades responsables en el sentido de restablecer les CE 

ses el estado que guardaban antes de que se cometiera le viE 

laci6n a la constitución, De ese manera contempla la ley de 

le materia la ericacia de las aentenci•s, ye que el articulo 

80 dispone que •tendrHn por objeto restituir al agraviado en 

el pleno goce de la gerantia individual violada'. 

La racultad consagrada en le rerorma al articulo que se 

comente, misma que rue impulsada por intereses meramente par 

ticuleres, hace nugatoriaa las obligaciones que el cit•do er 

ticulo 80 de la Ley impone a las autoridades responsables en 

el aentido de restituir al agraviado en el pleno goce de l• 

garantia individual violada, ea decir, de restablecer les CE 

aes al estado en que se encontraban antes de la violación 

de someterse al régimen juridico mediante la anulación de 

loa actos que lo hubiesen contravenido en cada caso en partl 

cular. En otrsa palabras, la adición quita a lea sentencias 

de amparo todo el interés público y social que les mismas r! 

visten, y hace nulas las obligaciones judiciales y del Mini! 

terio Púb~ico federal contempladas en el articulo 113 de la 

Ley, mismo que a la letra dice: 
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•Art. 113. ~o podrá archivarse ningún juicio de am­

paro sin que quede enteramente :u~plida la senten-­

cla que se haya concedido al agraviado la protec- -

clón constitucional o apareciere que ya no hay mal~ 

ria de ejecución. El ministerio Público cuidará 

del cumplimiento de esta disposición•. 

As1 pues, la reforma decretada deja latente la poslbili 

dad de que actos anticonstitucionales contra los que se otar 

gue la protección de la Justicia Federal, queden vivos con -

todas las consecuencias que puedan desencadenar, en detrime~ 

to del orden jur!dlco del Pa!s y por ende el régimen de est! 

do de derecho que en el mismo se aplica. Más aún, la dispo­

alc16n legal agregada al srt1culo 106 es una tesis individu! 

llata en un proceso que por su propia naturaleza es público 

y •acial, ya que deja al libre albedr!o de una sola persona 

la eficacia y respetabilidad de un cuerpo jur!dlco superior 

y general, como lo es la constitución, y en buena parte las 

garantlss Individuales que la misma consagra, a meros m6vi-­

les de carácter económico y personal, 

Ahora bien, la adición hecha al art!culo 106 que se co­

menta no debe considerarse del todo erronea, pues también 

puede ser enfocada desde el punto de vista de una verdadera 
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ayuda al quejoso, cuando éste se vea Imposibilitado de poder 

gozar plenamente de la garant!a Individual que ee reimplanta 

por medio de la sentencia a su ravor. En erecto, cuando los 

actos reclamados contra los que ee promueve el juicio conet!· 

tuclonal, sean consumados Irremediablemente de une manera m~ 

terlel, ea decir, cuando por 1mpoa1b111ded r!alca no pueda -

cumplirse en sus términos una sentencie de amparo en los téL 

m1noe del articulo 80 de la Ley, puede tomarse como positiva 

le reforma hecha al numeral en cite, 

La hlpóteals planteada puede daree en la práctica, cua~ 

do al quejoso le eea negado el otorgamiento de la suspensión 

de loe actos reclamados, y estos se consumen totalmente du-­

rente le sustanciación de juicio de emparo de una forma 1rr~ 

psrable, y desde luego otorgándose la protección federal en 

la sentencia def 1n1tlva. En este sólo caso, y pensando en -

le jusllcls y la equidad, debe de plantearse la posibilldsd 

de que el quejoso sea retribuido de una manera diversa a la 

que les d1spoa1c1onea legales de la 1nst1tuc16n marcen. Ea 

decir, el obtener el Q.Jejoso le protección de le Juatlcia de 

le Unión por medio de le aentencle de emparo, el no poder 

restablecer las coeas el estado que guardaban antes de ls 

violación de garant!aa, ye que loa actos reclamados se han -

consumado materialmente, debe darse el afectado la opción de 
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recibir una campenaacl6n par el mal causado y pagársele, en -

au casa, loa da~os y perjuicios que tal situación le haya ca~ 

seda, substituyéndose asl las obligaciones de hacer a carga -

de las autarldadea responsables, marcadas par el articula 80, 

par las obligaciones de dar a que se refiere la reforma pro- -

puesta, 

En el fonda la reforma comentada tiene la saludable ln­

tencl6n de no dejar desprotegida al quejoso ante una sltua-­

cl6n que podrla presentarse por el hecho de negarse la sus-­

penai6n de loa actea reclamados, puea anteriormente sólo se 

archivaba el expediente coma asunto concluido al no haber m! 

terla para la ejecucl6n y aun cuando el orden constitucional 

quedaba reeatableclda, puea el acto se declaraba antlconstl­

tuc lonal, no hable una verdadera manera de retribuir al que­

joso por los actea que la autoridad responsable emltla vio-­

lande una garantla Individual. Por consiguiente, sólo en el 

caao planteada debe admitirse la mencionada Institución para 

no atentar contra la eficacia pública y social del juicio de 

ampara, par un lada, y para na dejar al quejosa en un campl!_ 

ta estada de desvelamiento, frente a actas incanatituciana-­

lea canaumadaa materialmente en forma irreparable en su de-­

trlmenta, par el otra. 
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Es importante mencionar que la critica del maestro f ix 

Zamudio, respecto al artlculo en donde se situó Is reforma -

que se comenta, fue escuchada por el Congreso de la Unión y 

por decreto publicado en el Diario Oficial del 16 de enero -

de 1984,la adición hecha al artlculo 106 fue cambiada al nu­

meral 105 de la propia Ley de Amparo. Lo anterior en virtud 

de que el primer precepto en donde fue insertada la adici6n, 

se refiere a la ejecución de las sentencias de amparo en una 

acle instancia, las cuales deben ser cumplidas por los jue-­

cea o tribunales que pronunciaron el fallo impugnado en el -

amparo, debiéndose colocar dicha modificación en el articulo 

105, que regula la ejecución de las sentencias dictadas en -

el amparo de doble lnstsncia, y en donde al cabria la susti­

tución a que nos hemos referido, lo cual, como se dijo, fue 

debidamente hecho y modificado. No obstante lo anterior, el 

sustentante es de la opinión que esta manera de ejecución ea 

procedente, tanto en los amparos indlrec:toa, como en los am­

paros directos. 

As! pues, hemos de dejar claramente señalado que la fa­

cultad que se le da al quejoso de solicitar el cumplimiento 

de una ejecutoria mediante el pego de los daños y perjuicios 

que haya sufrido, sólo deberá declararse procedente en los -

casos en que los actos reclamados en el juicio de garantlas 
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como anticonstitucionales, y as! declarados par la senten- -

cia, hayan sido consumados materialmente de una manera irre­

paraole para el quejase. pues ae otra for~a la lnstituci6n -

del amparo perderla en sentida público y social. 

2Q CONSTITUCIONALIDAD DE LA REFORMA. 

Debemos analizar el alcance constitucional que la refor 

ma mencionada tiene y si ésta tiene una fundamentacl6n espe­

cifica en nuestra Carta Magna. 

Las bases procesales que narman el juicio de garantlas 

están consignadas en el articulo 107 canstltuclonal, mismo -

que en sus diverass fraccione• establece el régimen de segu­

ridad jurldlca y pre9ervaci6n de lag derechos fundamentales 

del hombre. Como es manifiesto, el numeral constitucional -

mencionado da una serle de base generales para que pueda 

substanciarse el juicio constitucional, las cuales deben aer 

complementadaa por la Ley Reglamentarla de loa Articulas 103 

y 107 de la Constltuc16n, según el Principio de Prosecuci6n 

Judicial del Amparo, y en dende ee especlf lcarán las formas 

procesales que debe revestir el juicio de amparo. 
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En ese orden de ideas, debemos afirmar que la Ley de A,!!! 

paro debe de contemplar y normar todos los principios gener.!!. 

les contenidos en el art[culo 107 constitucional, de tal fo¡ 

ma que se refuerce lo dispuesto por el Constituyente y se 

capte la Idea que el mismo tuvo al expedir nuestra Carta Fu!!. 

damental, pormenorizando tales principios generales y dándo­

les una forma expedita y equitativa para su aplicaci6n. 

Ahora bien, tomando en consideración que la Ley de Amp.!!. 

ro es la encargada de substanciar el juicio de garant!es, en 

cuanto a que aenala las formas procesales para llevarlo a C.!!, 

be, y que la misma en su articulo 80 establece que la aente_!l 

cla que conceda el amparo deberá tener por objeto restituir 

al agravl•do en el pleno goce de la garantía individual vio­

lada, restableciendo las cosas al estado que guardaban antes 

de la vlolaci6n, ea de mencionarse que tal numeral tiene una 

perfecta concordancia con las reglas generales del amparo 

que se mencionan en el articulo 107 constitucional que ad~ 

más ea arm6nica con el eap!rltu de legalidad que tal docume_!l 

to constitucional tiene, pues as! lo han interpretado nues-­

tro máximo tribunal al pronunciar la siguiente jurlapruden-­

cla: 

"SENTENCIAS DE AMPARO.-··El efecto jurídico de la ae.!:!. 
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tencla definitiva que se pronuncie en el juicio con! 

tltuclonal, concediendo el amparo, es volver lasco­

sas al estado que ten!an antes de la violación de 9.!!. 

rantías, nullflcando el acto reclamado y las subse-­

cuentes que de ~l se deriven. 11 

Jurisprudencia: Apéndice 1975, Be. Parte, Pleno y S.!!, 

las, Tesis 174, pág. 297. 

Tomando en conslderaci6n las manifeataclones hechas en 

!!neas anteriores, podr!amos concluir, a priori, que la ad! 

ción hecha según lo narrado en el apartado Inmediato ante--

rlor, ea de un carácter Inconstitucional, ya que al mo--

mento de ejecutar la sentencia que conceda al quejoso la 

Protección y Amparo de la Justicia Federal, en los términos 

que el útllmo párrafo del articula 105 de la Ley de Ampara 

contempla, no ae volver!an las coaas al estado que guarda-­

ben antes de la vlalaci6n de garantías, sino que se canmut.!!. 

ría ta~ disposición por la del pago de los dance y perjul-­

clos causados al propio quejoso, siendo esto en opinión del 

sustentante, una forma de exceder los limites constltucian.!!. 

les y atacar directamente el sentida público y social que -

el amparo reviste, es decir, atacar el espíritu del Consti­

tuyente, que ha plasmada en nuestra Carta Magna el sentir -

general de una Nación que gusta vivir en un Estada de Dere-
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cho, 

Sin embargo, las af lrmaciones hechas en el párrafo ant! 

rior aon basadas en un estricto sentido interpretativo de la 

Conatitución, la Ley de Amparo y la reforma hecha al articu­

lo 105 de la miama, lo cual aólo noa lleva a restarle efect..!, 

vidad, justicia y equidad a la reforma que noa ocupa. 

En efecto, la adición hecha al articulo 105 tiene la s~ 

ludable intención de no dejar deaprotegido al quejoso en el 

caao de que los actea reclamados hayan sido consumados irre­

parablemente desde el punto de vista material, pues como he­

mos mencionado anteriormente, serla injusto, inequitativo y 

poco efectivo que aún cuando el acto reclamado fuera declar~ 

do como violatorlo de garantlas, no se pudieran volver las -

cosas al estado que guardaban antes de tal violación por im­

posibilidad f!slca. En este punto y sólo bajo tales circuns 

tanelas, es donde la reforma hecha al numeral mencionado to­

ma una perfecta concordancia con las reglas generales del a~ 

paro que contempla el articulo 107 constitucional y además -

concuerda con el espíritu de legalidad que nuestra Carta Ma~ 

na tiene y contempla, pues de restituye "aunque sea" económ..!, 

cemente a la persona que sufrió una violación constitucional 

por un acto de autoridad que finalmente fue declarado viola-
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torio de garantlas. 

As! pues, debemos concluir que la adición hecha primer! 

mente al articulo 10& y posteriormente reubicada en el 105 -

de la Ley de Amparo, es concordante con el esplrltu de la 

Constitución y que si bien tiene parámetros que la hacen lu­

cir como inconstitucional (pues aparentemente va más allá de 

la Carta Magna), debe considerarse como acorde con los prin­

cipios de justicia, Igualdad, equitatlvldad y legalidad que 

son consignados en la propia Constitución y que todo Estado 

de Derecho debe tener y respetar para su sano desarrollo. 

3g SUPLETORIEDAD DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS 

CJVILES: 

Una vez solicitado por el quejoso el cumplimiento de la 

ejecutoria por medio del pago de da~os y perjuicios, y aólo 

en aquellos casos en que los actos declaradoa anticonstitu-­

cionales se hayan consumado materialmente y sean !trepara- -

blea, viene el siguiente paso a desarrollar con respecto a -

tal manera de cumplimiento, ea decir, se llega a la materia­

lización del derecho subjetivo consagrado en el último párr! 

fo del articulo 105 de la Ley de Amparo. 
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Para llevar a cabo lo dispuesto por el numeral mencion..!! 

do, ea necesario ejecutar una serle de actos procesales que 

concluyan con la expedición, por parte del Juez de Distrito, 

de una resolución en la cual se consigne expresamente el de­

recho que asiste al quejoso pera reclamar el cumplimiento de 

su ejecutoria por medio del pago de de~os y perjuicios, Al 

efecto, el quejoso deberá promover un incidente de cumpli- -

miento de ejecutoria por medio del pago de daños y perjui- -

cioe ante el Juez de Distrito que conozca del asunto, tenie~ 

do dicho funcionario judicial que adecuar dicho procedimien­

to a lo dispuesto por los articulas 358 e 364 del Código Fe­

deral de Procedimientos Civiles, 

En efecto, el Código Federal de Procedimientos Civiles 

deberá ser el ordenamiento legal que, aplicado eupletoriamerr 

te a la Ley de Amparo, dé forma legal al procedimiento espe­

cial que reviste este tipo de incidente, toda vez que de - -

acuerdo con lo estipulado por la propia Ley Reglamentaria de 

loe Articulas 103 y 107 de le Constitución General de la Re­

pública, dicho cuerpo de leyea procedimentales tendrá que 

ser aplicado. Lo anterior lo podemos deducir de los siguie~ 

tes numerales. 
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•Art. 2Q, El Juicio de amparo se substanciará y d! 

cidirá con arreglo a las formas y procedimientos -

que determinan en el presente Libro Primero de es­

ta ley, y tratándose del Juicio de amparo en mate­

ria agraria, además con arreglo a las excepciones 

establecidas en el Libro Segundo, 

ft ~ .!!,! disposición expresa, .!!! ~ ~ ~ -

prevenciones~ Código~~ Procedimientos 

~·" 

"Arq. 129. Cuando se trate de hacer efectiva le -

responsabilidad proveniente de las garentlas 

contra garantlas que se otorguen con motivo de la 

suapensión, se tramitará ante la autoridad que c~ 

nazca de ella un incidente!!!~ términos preve­

!!..!.!!.!l.!. .P.E.!. !l. Código ~ .!!.!'. Procedlmientoa fl.­

.!!J.!!.!. Este incidente deberá promoverse dentro -

de los treinta d!as siguientes al en que sea exi­

gible le obligación, en le inteligencia de que no 

presentándose la reclamación dentro de ese térmi­

no, sólo podrá exigirse dicha responsabilidad an­

te las autoridades del orden comÓn", 
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De loa articules anteriormente citados se desprenden -

dos clases de disposiciones, una general v otra particular. 

Le disposición general es ls contenida por el último párrafo 

del articulo 2Q de ls Ley de amparo, ya que éste prevé que -

a falta de una disposición exprese que regule el procedi­

miento constitucional, se deberá atender a lo preceptuado el 

efecto por el Código Federal de Procedimientoa Civiles, te-­

niendo en dicho cuerpo legal al Único que pueda complementar 

les lagunaa que en cuanto a proced1m1ento se presenten en el 

desarrollo de un juicio de amparo. 

Le aegunda disposición citada, de carácter particular y 

contenida en el articulo 129 de la Ley de Amparo, es la que -

viene e complementar lo dispuesto por el articulo 105, Último 

párrafo, de dicha ley reglamentaria, ya que éata regula el 1~ 

cidente que tan escuetamente menciona el mencionado Último Pi 
rrafo del articulo 105. Asl pues, hemoa de concluir que el -

Código Federal de Procedimientos Civiles ea el cuerpo legal -

que debe aplicarse eupletoriamente para la ventilación de es­

te tipo •especial" de incidente que consagra el artlculo que 

da motivo a este trabajo, 
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Cabe hacer mención de que en este apartado sólo ae pre­

tend IÓ dejar en claro el porqué de la supletorledad del Cód! 

go de Procedimientos Civiles, sin entrar al análisis del In­

cidente que se debe promover para lograr el cumplimiento de 

una ejecutoria mediante el pago de daños perjuicios, tema 

que seré tratado en el siguiente lnciao de este capitulo, 

40 EL INCIDENTE, 

El prop6s!to del presente trabajo ea, como se ha mene!~ 

nado en apartados anteriores, el dejar claramente estableci­

do que la procedencia del derecho consagrado en el Último P! 
rrafo del articulo 105 de la Ley de Amparo, en opinión del -

suatentante, aÓlo debe decretarse as! en los caaoa en que se 

hayan conaumado Irreparablemente desde el punto de vista ma­

terial los actos reclamados en el juicio de amparo, o sea, -
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cuando por imposibilidad f lsica no pueda cumplirse la ejecu­

toria respectiva en los términos del articulo ea del ordena­

miento anteriormente citado, es decir, cuando no se puedan -

restablecer las cosas al estado que guardaban antes de la 

violaci6n constitucional cometida. Consecuentemente, y en -

base a lo dispuesto por el propio articulo ea de la Ley, es­

ta manera de cumplimiento de las ejecutorias de amparo s6lo 

aerá procedente cuando el acto reclamado en el juicio conatl 

tucional sea de carácter positivo, toda vez que cuando nos -

encontremos con un acto reclamado de carácter negativo, la -

ejecuci6n y el efecto del amparo aerá obligar a la autoridad 

responsable a que obre en el sentido de respetar le gerantla 

de que ae trate 

garantla exija. 

a cumplir, por su parte, lo que la misma -

En resumen, e6lo deberá ejecutarae la sentencia consti­

tucional en loe términos que se comentan, cuando la autori-­

dad responsable tenga a su cargo una obligaci6n de "hacer•, 

en el sentido de restablecer, no aal cuando a su cargo haya 

una obligaci6n de "no hacer", en el sentido de respetar de-­

terminada actividad o acto que la garantla individual aplic~ 

ble al caso repute como licita y legal. 

Dentro de este orden de ideas, el cumplimiento de una -
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ejecutoria mediante el pago de los daños y perjuicios causa­

dos al quejoso, deberá solicitarse en la vis incidental ante 

el Juez de Distrito, pues de esa manera lo dispone la refor­

ma que se comenta y que ha quedado incluida en el último pá­

rrafo del articulo 105 de la Ley de Amparo, el cual en su 

parte conducente dispone: •,.,,,el Juez de Distrito oyendo -

incidentalmente a las partes interesadas, resolverá lo cond~ 

cente • .•.. " 

En base a lo anterior, la procedencia del cumplimiento 

de une ejecutoria mediante el pago de daños y perjuicios de­

berá solicitarse por el quejoso mediante escrito en donde se 

ejercite el derecho consagrado por el último párrafo del ar­

ticulo 105 de la Ley de Amparo, a dlrerencia de loe inciden­

tes de ejecución que en clrcunetsncia diversa, se hace de 

orlclo por parte de la autoridad federal, pues en caso de 

que el quejoso no ejercite dicho derecho, se seguirá el pro­

cedimiento que marcan los artlculoa contenidos en el Cspltu­

lo XII del Libro Primero de la ley de la materia. En efecto, 

sólo a petición de parte es como procede la ejecución de una 

aentencia de amparo mediante el pago de daños y perjuicios -

causados al quejoso, 

Ahora bien, el incidente que se !nicle con motivo de e~ 
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ta manera de cumplimiento deberá de observar una serie de r~ 

quisitos legales, los cuales en nuestra opini6n aon los si-­

guientes: 

a) Plazo para su iniciación. 

b) Persona o personas en contra de las cuales 

se debe promover. 

c) Contenido de fondo y de forma del escrito 

respectivo. 

d) Forma de tramitaci6n. 

e) Sentencia que al efecto ee dicte. 

A continuación, explicaremos detalladamente cada uno -

de los requisitos mencionados en llneaa anteriores, 

a) Pl•zo para su iniciación: 

Como hemoa mencionado en llnsas anteriores, esta forma 

especial de ejecución de las sentencias de amparo debe ser -

iniciada a petición de la parte beneficiada con la ejecuto-­

ria de que se trate, es decir, procederá s6lo a petición de 

parte, a diferencia de les formas habituales de ejecución 

que son iniciadas de oficio por la autoridad jurisdiccional 

que haya conocido del juicio. 

En tales circunstancias, nos encontrarnos con una pre--
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gunta que no podemos dejar pasar sin hacerle frente: lTiene 

el quejoso, que ha obtenido la protección y amparo de la Ju~ 

ticia federal, algún plazo para exigir el cumplimiento de 

une ejecutoria por medio de daños y perjuicios? 

En principio, debemos contestar que no existe ningún -

plezo para que el quejoso exija el cumplimiento de una ej~ 

cutoria por medio del pago de daños y perjuicios, toda vez -

que le Ley de Amparo no contempla, en general, ningún térmi­

no pera que las sentencies derivades de un procedimiento - -

constitucional sean ejecutadas. En efecto, el articulo 104 

de la Ley de la materia sólo hece mención a que una vez que 

cause ejecutoria la sentencia en que se haya concedido el a~ 

paro solicitado, o que ae reciba testimonio de la ejecutoria 

dictada en revisión, el Juez o Tribunal Colegiado de Circui­

to la comunicará, por oficio !..!!!. ~ alguna, a lea aut~ 

ridades responsables para su cumplimiento y la harán saber a 

las demás partes, lo que significa que no hay una disposi- -

ción expresa en le ley que señale un periodo de tiempo dete!_ 

minado para que se inicie el incidente de ejecución de een-­

tencia constitucional. 

Ael pues, tomando en consideración que el incidente de 

ejecución que ee comenta tiene un carácter especial, ya que 
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debe ser solicitado en forma expresa por el quejoso que haya 

obtenido el benef iclo del amparo, v que según nuestra inter­

pretación sólo debe declararse procedente en los casca en 

que el acto reclamado sea consumado irremediablemente de una 

manera material, al no contener la propia ley un plazo gené­

rico para la ejecución, debemos concluir que no hay un perlo 

do de tiempo seRalado para que el quejoso inicie este tipo -

de incidente de ejecución especial. 

No obstante lo anterior, creemos que existe un supuesto 

en el que a! hay un plazo aeRalado por la Ley de A~paro para 

dar inicio a este tipo de incidentes v ese supuesto ea el 

contenido en el articulo 129 del ordenamiento citado. 

Este supuesto sólo será aplicable en loa casos en los -

que se haya otorgado fianza o contrafianza con motivo del 

otorgamiento de la suspensión, ya que el citado precepto di.!!, 

pone que "cuando se trate de hacer efectiva la responsabili­

dad proveniente de las garantlas v contragarent!as que se 

otorguen con motivo de la suspensión" el incidente deberá 

promoverse dentro de los treinta d!as siguientes al en que -

sea exigible la obligación. As! pues, si el quejoso decide 

solicitar el cumplimiento de una ejecutarla por medio del P.!!. 

go de los daños v perjuicios que se le hayan causado, v en -
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el procedimiento constitucional de donde emanó la sentencia 

hubo el otorgamiento de una contragarantla para ejecutar el 

acto reclamado, el incidente deberá promoverse dentro de los 

treinta dlas siguientes al en que sea exigible tal manera de 

cumplimiento, ya que de no hacerlo dentro de ese plazo, sólo 

podrá exigirse la apllcaclÓn de esa contragarantla ante las 

autoridades del orden común. 

Ahora bien, el articulo 129 no deja de ser ambiguo al -

senelar el término de 30 dles siguientes al en que sea exigl 

ble la obligación, ye que no aenala en qué momento debe con­

siderarse exigible la misma¡ sin embargo eate laguna de ley 

es llenada por le Jurisprudencia de le Corte, al establecer 

lo siguiente: 

'SUSPENSION, A PARTIR DE CUANDO CORRE EL TERMINO DEL 

INCIDENTE PARA HACER EFECTIVAS LAS GARANTIAS OTORG~ 

DAS EN LA. El término de treinta dlaa que estable­

ce el articulo 129 de le Ley de Amparo para promover 

el Incidente por el que ee traten de hacer efectivas 

lea garentlee otorgadas con motivo de la suspensión, 

se computa tomando como beae la notificación por el 

Juez a qua, de que ya regresaron los autos del tri­

bunal ad quem, por haberse decidido ya el amparo dl 
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recta." 

Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del -

Primer Circuito. Queja 64/80, Guillermo de la 

Parra Laya. Ponente: Rafael Corrales González. 

Informe 1980, Tribunales Colegiados, pág. 158, 

De esta manera es de concluirse que sólo en el supues­

to mencionado, existe un plazo para que el quejoso promueva 

el incidente de ejecución de sentencia de amparo por medio -

del pago de daños y perjuicios, ya que en cualquier otro ce­

ao no habrá tal plazo para su iniciación. 

b) ~B. personas .!!.!!E.E.!!!.!:.!!~~ ~E 

~promover: 

Para poder dejar claramente sentado en contra de quien 

quienes debe de promoverse el incidente de ejecución de una -

sentencia de amparo, por medio del pago de loa daños perjul 

cica cauaados, debemos hacer un análisis excluyente de les 

partes que intervienen en un juicio constitucional, pues de-­

pende de ellas la resolución que en el mismo se dicte, y con­

secuentemente Ja ejecución que se proponga. 

El articulo 50 de Ja Ley de Amparo establece qu~ perso-­

naa son partes en el juicio de amparo, a saber: 
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1) El agraviado o agraviados (quejoso). 

2) La autoridad o autoridades responsables. 

3) El tercero o terceros perjudicados. 

•l El Ministerio Público Federal. 

El quejoso es el sujeto agraviado por cualquier acto de 

autoridad que estime violatorio de la Constitución y especl­

ficamente de sus garantlas individuales, por lo que será 

Quien promueva el amparo y e quien, en su caso, favorecerá -

le sentencie que en el juicio se dicte. Asimismo, será el -

quejoso quien promueva el incidente de ejecución por medio -

del pago de da~os y perjuicios, por lo que éste deberá de e~ 

tablerlo en contra de alguna o algunas de las partes restan­

tes que intervienen en el procedimiento constitucional. 

Por lo que respecta el Ministerio Público Federal, es -

une institución que tiene como finalidad general vigilar los 

intereses aociales o del Estado. La intervención concreta -

que tiene esta figure en los juicios constitucionalea es el 

velar por la observancia del orden constitucional, y especl­

ficemente, vigilar y propugnar el acatamiento de !ns precep­

tos constitucionales y legales que consagran las garantlaa -

individuales y que establecen el r~gimen de competencia en-­

tre la Federación y los Estados. Desde luego, el Ministerio 
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Público rederal debe velar también, por el que en loa casoa 

que se haya concedido al agraviado la protección constitucl~ 

nal, no se archive ningún expediente sin que la sentencia 

dictada al efecto quede enteramente cumplida o apareciere 

que ya no hay materia para la ejecución, pues as! lo dispone 

el articulo 113 de la Ley de Amparo. Para no distraer la 

atención del lector, baste con decir que esta figura no es, 

como la autoridad responsable y el tercero perjudicado, la -

contraparte del quejoso en el procedimiento, sino una parte 

reguladora del mismo desde el punto de viata constitucional 

y legal. 

Dejamos al final de nuestro anállals a la autoridad re! 

pensable y al tercero perjudicado, pues son estas partes en 

contra de quienes se debe promover el incidente que estamos 

estudiando. 

En efecto, la autoridad responsable es aquella persona 

o institución del Estado, dotada de imperium, poder y fuerza 

pública, que tiene la posibilidad fáctica de violar las ga-­

rant!aa individuales o el régimen federativo conforme al ar­

ticulo 103 constitucional, poaibilidad que se verifica o ac­

tualiza cuando emite el acto que se reclama. Es pues, el 

sujeto emisor del acto que se impugna como violatorlo de ga-
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rant!as mediante el juicio constitucional, y a quien se con­

dena a restablecer las cosas al estado que guardaban antes -

de Ja violación de garant!as; por lo tanto, en aquellos ca-­

aos en que se hayan consumado irreparablemente desde el pun­

to de vista material los actos reclamados, única forma en 

que conaideramos procedente la aplicación del derecho consii 

nado en el último párrafo del articulo 105 de la Ley de Amp! 

ro, aeré la autoridad responsable la que tenga la obligación 

de reparar los danos y perjuicios que se causen al quejoso -

por la emisión de un acto snticonstitucional y por su ejecu­

ción. Es decir, siempre que se solicite el cumplimiento de 

una ejecutoria mediante el pago de los danos y perjuicios 

causadoa al quejoso, deberé promoverse el incidente en con-­

tra de la autoridad responsable que emitió el acto que, fi-­

nalmente, fue declarado como violatorio de las garant!as in­

dividuales que consagra la Constitución, pues de no haber 

existido éste no se hubieren causado tales danos. 

Por Último, sólo nos queda tocar el caso en donde el 

tercero perjudicado puede llegar a ser responsable de loa d! 

nos y perjuicios causados al quejoso con la ejecución del ªE 

to reclamado. 
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Creemos que para que se dé este supuesto, es necesario 

que el tercero perjudicado tenga el carácter que consigna el 

inciso e) de la fracción 111 del articulo 5c de la Ley de A~ 

paro, es decir, que sea la contraparte del agraviado cuando 

el acto reclamado emana de un juicio o controversia que no -

sea del orden penal, especlficamente de un juicio del orden 

civil. En efecto, consideramos ~ue para que el tercero per­

judicado pueda tener este tipo de responsabilidad, debe te-­

ner intereses completamente opuestos al quejoso, y por la g~ 

nerel esto sólo puede ser visto en las juicios del orden ci­

vil, pues cama se explicará más adelante, sólo en un caso e! 

pec{ficc podrá considerarse al tercera como responsable. P! 

re ser más palpable nuestra idea, a continuación se cita la 

siguiente Jurisprudencia: 

"TERCERO PERJUDICADO EN EL AMPARO CIVIL. 

Le dispcaición relativa de la Ley de Amparo, de­

be entenderse en el sentida de considerar terce­

ros perjudicados s todos los que tengan derechos 

apuestas a los del quejoso e interés, por la mi! 

me, en que subsista el acta reclamado, pues de -

otra modo se les privarla de la oportunidad de -
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defender las prerrogativas que pudiera proporci~ 

narles el a~to o resoluci6n, motivo de la vlola­

ci6n alegada." 

Quinta Epoca: Tomo X, pág. 804, González Zepeda 

Jacobo. Tomo XI. pág. 883, Ruz y Ruz Benita. 

Tomo XI, pág. 1,214. Tranat, s. A, Tomo XIV, 

pág. 729. Id rae Eduardo, Tomo XIV, pág. 1, 313. 

G,R. Vda. de Márquez Enedina, Suc. de. 

As! pues, s6lo en los casos en los que el tercera per­

judicado tenga intereses apuestos al quejoso, podrá aquel n,!;!. 

lificar loa beneficias de la suspensi6n otorgada a éste, pues 

de acuerdo can el articula 126 de la Ley de Amparo, la suspe~ 
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9iÓn del "eta reclamado quedará sin efecto si el tercero da -

caución bastante para restituir la9 cosas al estado que guar­

daban ante9 de la violación de garantlas y pagar los daños 

perjuicios que sobrevengan al Quejoso en caso de que se le 

conceda el amp~ro. En caso de que con motivo de esa contra-­

garantla otorgada, se consumen irreparablemente desde el pun­

to de vista material los actos reclamados, estaremos en el C! 

so de que el quejoso exija el cumplimiento del amp"ro por me­

dio del pago de los daños y perjuicios que se le hayan ocaslE 

nado, y por lo t"nto se deberá hacer efectiva dicha contraga­

rentla de acuerdo con lo dispuesto en el último párrafo del -

articulo 5 y el articulo 129 de la referida Ley de Amparo. 

En resumen, sólo deberá promoverse el incidente de cu~ 

plimiento de un" ejecutoria por medio del pago de daños y per 

juicios en contra del tercero perjudicado, cuenda la consuma­

ción del acto reclamado se deba a la contragerentla otorgada 

por éste en términos del articulo 126 de la Ley de Amparo, 

deberá relacionarse dicho Incidente con la dispuesto en el ar 

tlculo 129 del mismo orden"miento. 

c) Contenido de fondo y Forma del escrito respectivo: 

El escrito por virtud del cual se promueva el inciden­

te de cumplimiento de una ejecutoria por medio del pago de d! 
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nos y perjuicios, deberá llenar los siguientes requisitos de 

fondo y de forma: 

fondo: El requisito fundamental que debe de satisfacer 

el escrito inicial del Jncldente de esta manera de cumplimie~ 

to, es que el mismo tenga su fundamentación jurldica en el úl 
timo párrafo del articulo 105 de la Ley de Amparo, pues en e! 

te numeral se consigna el derecho que tiene el quejoso a exi­

gir el pago de los danos y perjuicios causados por la autori­

dad responsable o el tercero perjudicado, durante el desarro­

llo del juicio constitucional y con la consumación material e 

irreparable de los actos reclamados que en el mismo se impug­

nan. Consecuentemente, la demanda incidental debe de ir fun­

damentada en la propia sentencia de amparo que haya otorgado 

la protección y amparo de la Justicia federal al quejoso, 

pues de ella se desprende la consignación del derecho que di! 

pone el mencionado articulo 105 de la Ley de la Materia. 

Por otra parte, y de acuerdo con las ideas expresadas 

por el sustentante, debe mencionarse y en su momento demoa-­

traree que se ha consumado irreparablemente desde el punto -

material el acto reclamado, pues a nuestro criterio, el eje­

cutar una sentencia constitucional habitualmente en la forma 

que se comenta, despojarla a la misma de todo interés pÚbli-
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co y social y har!s nugatorias las obligaciones judiciales y 

del Ministerio Público federal previstas en el articulo 113 

de la Ley de Amparo antes mencionado, Es importante aclarar 

que el comentario expresado en las lineas anteriores, no es 

un requisito de fondo que en todos los casos deba presentar­

se, sino sólo una observación y forma de pensar respecto a -

las sentencias de amparo y sus implicaciones jur1dicas, pú-­

blicss y sociales. 

Forma: En cuento a los requisitos de forma que requie­

re el escrito de in1c1ac16n del incidente que se estudie, 

son aquellos que se incluyen en todo libelo que pretende lnl 

ciar un incidente, es decir, se promueve incluyendo en él 

las pruebas que, en su caso, pretendan demostrar la procede~ 

cia del mismo v en esta materia especlf ica se intentaré ante 

el Juez de Distrito, pues as! lo dispone el propio articulo 

105, último párrafo, de la Ley de Amparo. 
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Ahora bien, can la práctica cotidiana de eata manera -

de cumplimiento se ha sentada un nueva requisito de forma, 

en cuanta a la persona que representando al quejoso promue­

ve este incidente. El mandatario deberá estar expresamente 

autorizado para intentar eate tipo de ejecuci6ri, puea eel -

lo ha dispuesto la Jurisprudencia de la Corte, que a le le-

tre dice: , 

"INCIDENTE DE CUMPLIMENTACION SUBSIDIARIA DE EJE­

CUTORIA A QUE SE REFIERE EL ULTIMO PARRAFO DEL -

ARTICULO 106 DE LA LEV DE AMPARO. QUIEN DEBE 

PROMOVERLO. EL APODERADO DEBERA TENER EN CLAUSU 

LA ESPECIAL, MANDATO PARA INTENTAR LA ACCION DE 

DAÑOS V PERJUICIOS. Del mandato otorgado se en­

tiende la voluntad del mandante en el sentido de 

conferir al mandatario facultades para hacerse -

cargo del juicio de garantlaa, y el alcance de -

ese mandato se concreta al propio juicio y no al 
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incidente en cuestión, pues aún cuando éste tie­

ne intima relación con el juicio para el cual se 

concedió el poder, las facultades pretendidas 

del mandatario son distintas a las que se concr~ 

tá el mandato, máxime cuando ya no se viene a 

exigir el cumplimiento natural del fallo consti­

tucional, sino una cuestión diversa, el pago de 

loa danos y perjuicios csusadoa con el acto re-­

clamado, situación totalmente ajena al esplritu 

del articulo 80 de la Ley de Amparo, en tanto su 

existencia tiene como razón el de restituir en -

el patrimonio del beneficiado con el fallo, el -

goce de le garantla individual violada, dando 

por terminado as{ el juicio, cosa que en el incl 

dente origen de la queja no se plantea, pues se 

exige el pago de loa daños y perjuicioR motivados 

por la violación constitucional en lugar del cu~ 

plimiento que precisa el repetido articulo 80 de 

la ley de la materia, de ahl que para una deter­

minación como la contemplada, de trascendente i~ 

portancla por lo delicado de la misma, se haga -

necesario exigir la promoción del propio quejoso, 

o bien, de su representante con poder especial -

para tal fin," 
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QA. 69/60. Subsecretario de PJaneación e Infra­

estructura Agraria en nombre del presidente por 

ausencia del Secretario de Ja Reforma Agraria y 

del Subsecretario de Asuntos Agrarios Drgani-

zación. Fallado el 3 de abril de 1961, por un~ 

nlmldad de votos. Ponente: Genaro David Góngo­

ra Pimentel. Secretarlo: Enrique Segura Porce­

lle, 

As! pues, el requisito de forma que quizá sea más im­

portante por &u resiente creación, es el de que cuando el 

quejoso no intente por su propio derecho la ejecución de la 

sentencia mediante el pago de daMoe y perjuicios, deba otor­

gar un poder con cláusula especial para llevar el efecto el 

incidente que nos ocupa. 

Desde luego, le forma de tramitación que este incide~ 

te reviste es especial, por lo que la explicaremos en el si­

guiente inciso. 

d) Forma de tramitación: 

Toda vez que la Ley de Amparo en su articulo 35 no r~ 

gula este tipo de incidentes dentro del juicio constitucio-­

nal, se deberá tramitar el mismo de acuerdo con las diaposi-
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cienes que rigen este figura procesal en el Código Federal -

de Procedimientos Civiles, pues de esa manera la propia Ley 

de Amparo lo dispone en el último párrafo de su articulo 2g. 

En efecto, no hay disposición en la Ley Reglamentaria 

de los Articules 103 y 107 de la Constitución que regule le 

tramitación del incidente de cumplimiento de una ejecutoria 

por medio del pago de daños y perjuicios, as! que el mismo -

se deberá de ventilar al tenor de lo dispuesto por los ar- -

t!culos 358, 360 y demás relativos del Código federal de Pr~ 

cedlmientos Civiles, lo cual nos lleva a concluir que: 

Promovido el Incidente, mismo que deberá llenar los -

requisitos de fondo y de forma que han sido mencionados, el 

Juez de Distrito correrá traslado del mismo a les otras par­

tea por el término de tres d!as. Como se comentó en aparta­

dos anteriores, el término de que habla el Código correrá p~ 

ra la o las autoridades responsables o el tercero perjudica­

do, en su caso, pues son ellas las partes en contra de las -

cuales se debe presentar el incidente de ejecución que nos -

ocupa. 

Transcurrido el término mencionado, si las partes no 
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promovieran pruebas ni el Juez las estimare necesarias, se el 

tará, dentro de lea tres dlas siguientes, a la audiencia de -

alegatos, la que se llevará a cabo concurran o no las partes. 

En este punte cabe hacer una aclaración con respecte a las 

pruebas que se ofrezcan en el Incidente, ya que come le hemos 

venido aoatenlendc, esta manera de cumplimiento sólo deberla 

decretarse precedente cuando haya Imposibilidad material de -

cumplirse la ejecutoria en las términos del articule 80 de la 

Ley de Amparo. Consecuentemente, tendrá que prcbürBe esa im­

posibilidad material y esto es posible, según nuestro crlte-­

rlo, ofreciendo las siguientes pruebas: 

1) La confesional de la autoridad responsable a cuyo 

cargo esté la ejecución del acto reclamado, sal como la conf! 

alana! del tercero perjudicado, al lo hubiere, en cuanto al -

otorgamiento de contragarantla que hubiere hecho nugatorla la 

suspensi6n de~ acto reclamado. 

2) La documental pública consiste en todas aquellas con! 

tanelas elaboradas por las autoridades en relación con la re! 

llzacién de actos tendientes a cumplir el acto reclamado que 

finalmente fue declarado inconstitucional. 

En este caso, si el quejoso na tuviere a su alcance 
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la• constancias rereriaas, el Juez ae Distrito aeberá girar -

oriclo a lag a~toridade9 correspondientes para que ést3s exhl 

ban di~ha documentaci6n v as1 se pueda aclarar de la manera -

más fehaciente posible la consumación irremediable del acto -

reclarnaao aeclarada inconstitucional, 

3) La Inspección judicial que deberá realizar el actu~ 

ria del Juzgado de Dlatrito en el lugar en donde ae llevó a -

cabo el cumplimiento material del acto reclamado, cauaa por -

lo cual no pueden reatltulrse las cosas al estado que guarda­

ban entes de la violación de las garant1as Individuales, 

4) En su caso las teatlmonlalea de aquellaa personas -

que estando enteradas del aaunto o de la situación litigiosa 

de determinada cosa, puedan dar al Juez loa elementos que es­

time necesarios para decretar procedente esta manera de cum--

pl1miento, De Igual manera, las fotograflas, fllmaclo--

nea que puedan acreditar los hechos que se manifiestan en el 

Incidente, 

5) El peritaje que ayude a cuantificar los dsñoa y peL 

julcloe causadoe 111 quejoso con motivo de la consumación mat.!!_ 

riel del acto reclamado que fue declarado como inconstitucio­

nal, pues de esta manera se facilitar~ la labor del Juez al -
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memento de dictar la sentencia que carrespanda. 

Ahora bien, si se pramavlere pruebas, a el Juez la es­

timare necesaria, se abrirá una dilación prabataria de diez -

d!as y se verificará la audiencia en la forma que previenen -

las articulas 341, 342 y demás relativas del Código Federal -

de Procedlmlentoa Civiles. En cualquiera de los casos ante-­

rlores, es decir, se haya promovido prueba o no, el Juez de -

Oletrlto, dentro de loe clndo d!as siguientes, dictaré au re­

solución, cuyo contenido y términos, por su Importancia, se-­

rán tratados en el siguiente Inciso de este apartada. 

Cabe hacer mención de que todas las dlapoelclonee eo-­

bre la prueba en el juicio, son aplicables a las Incidentes, 

en lo que no se opongan a lo senelado en el titulo respectiva, 

can la sola modlf lcaclón de que las pruebas pericial y testi­

monial se ofrecerán dentro de los primeras tres d!as del tér­

mino probatorio. (Art.361 del Código Federal de Pracedlmien-­

tcs Civiles). Asimismo, la resolución Incidental sólo surte 

efecto en el juicio en que haya sido dictada, a no ser que la 

resolución se refiera e verlos juicios, caso en el cual eurt,l 

rá efectos en todos ellos. 
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e) 5ent2~:ia g~~ al ~fec~n se d!cte: 

c~~o 9e dijo e~ líne~s anter!ares, ~l Juez ae Cistrito 

deber~ dictar sentencia lncijen~al dentro de los cin:o dlas -

siguientes a que se ha¡a cele~rado la audiencia de desdhogo -

de pruebas, si l~ hubiere, y oleg~tos, y en la cual se deter­

minen los sigule1ites puntos: 

l) PROCEDENCIA: En efecto, el propio articulo 105, en 

su Último párrafo, de la Ley de Amparo determina que el Juez 

de Distrito deberá decretar la procedencia de esta manera de 

cumplimiento, pues en su parte conducente el numeral invoca­

do dice: "•••••f.!!~ 2! .!l.!:!! proceda, determinará la rorma 

y cuant1a de la rest!tuci6n•. 

Aunque parezca reiterativo, es ls opini6n del susten 

tante que esta manera de cumplimiento de las ejecutorias de 

amparo s6lo debe declararse procedente en los casos en que -

los actos reclamados contra los que se haya concedido el am­

paro, se hayan consumado irreparablemente desde el punto de 

vista material, puea de otra manera dichas ejecutorias qued~ 

rlan desposeidas del Interés público v social que las revia­

ten y serán negatorlas las funciones judiciales y del Minis­

terio Público consagradas en el articulo 113 de la propia 

Ley. Esta idea se ve reforzada con la opin16n que respecto 
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al tema emite el maestro Ignacio Burgoa17 , al decir: "Esta si 

tuación asume la gravedad, ominosa para el amparo, de que las 

actos inconstitucionales, contra los que se haya otorgado la 

protección federal, queden subsistentes con todas sus conse-­

cuencias y efectos en detrimento del orden jurldico del país. 

A mayor abundamiento, la disposición legal que consigna la cl 

tads facultad optativa es un impacto individualista contra la 

lndole pública y social de nuestro juicio de amparo, pues su­

bordina en gran medida en eficacia al sólo interés del quejo­

so, impregnado, en la mayoría de los casos, por conveniencias 

personales de carácter económico." 

De eata manera, la forma para determinar la proceden-­

cia de ~ata figura de cumplimiento, sólo puede emitirse valo­

rando los hechos presentados al Juez en el escrito incidental, 

haciendo un profundo estudio de las pruebas que durante el i~ 

cidente se desahogaron y valorarlas en loe términos más am- -

plica qu" el artículo 197 del Código Federal de Procedimien-­

tos Civiles, les permite, y desde luego tomando como base pa­

ra la procedencia del incidente el carácter público y social 

que tiene el juicio de amparo y el orden jurídico del pala, 

2) FORMA V TERMINO DE RESTITUCION: Una vez decretada 

17 Ignacio Burgoa, ob. cit. pág. 572, 
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la proceaencia ael incidente de cumplimiento de una ejecuto­

ria por medio del pago de daRos y perjuicios, en los térmi-­

nos descritos en el punta ~nterior, deber~ señ~l~rse en l~ -

sentencia la forma en que dichos daños y perjuicios habrán -

de restituirse al quejoso, misma que según nuestro criterio 

deberá consistir en el paga de una cantidad liquida que rep~ 

re al quejosa del menoscaba sufrida en su patrimonio par vir 

tud del cumplimiento del acta reclamada que fue declarado i~ 

constitucional, materialmente consumada y sin que haya pasi­

bilidad de restituir las casas al estada que guardaban antes 

de la violaci6n cometida, asi cama la privaci6n de cualquier 

ganancia que legitimamente el quejosa debi6 haber obtenida -

y no obtuvo cama consecuencia de tal cumplimiento, 

En efecto, para poder tener en cuenta qué da~os y per 

juicios ha sufrida el quejoso ha de tomarse en cansideraci6n 

las definiciones que al respecta nas dan los articulas 2108 

y 2109 del C6diga Civil Vigente, miamos que a la letra dicen: 

"Art, 2108. Se entiende par dañas la pérdida a -

menoscaba sufrida en el patrimonio por la falta 

de cumplimiento de una obllgacl6n". 

"Art. 2109. Se reputa perjuicio la privacl6n de 

cualquier ganancia licita, que debiera haberse 
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obtenido con el cumplimiento de la obligación.• 

Adecuando esos principios del Derecho Civil al caso -

que noa ocupa, podremoa determinar en materia de amparo loa 

daMoa y perjuicios que se causen al quejoso con la conauma-­

ción material del acto reclamado que fue aentenciado como i~ 

conatitucional. Ahora bien, en eate orden de ideaa debemos 

comentar también, que los daMos y perjuicios que el quejoso 

reclame deben aer conaecuencia directa e inmediata del cum-­

plimiento del acto reclamado declarado como violatorio de 9.! 

rantlaa y materialmente conaumado, ye aea que se hayan ceus.! 

do o que neceaariamente deben causarae, puea también as! lo 

diapone la legialación civil en au articulo 2110, 

De esta manera creemos que debe de proceder la autorl, 

dad juzgadora que reauelva el incidente, puea al tomar en 

cuenta el menoacabo aufrido en el patrimonio del quejoso por 

la realización material del acto reclamado, aal como la pri­

vaclón de cualquier ganancia licita que se hubiera podido o& 

tener de no haberse consumado el mismo, y valorando las pru~ 

bes ofrecidas por las partea que intervinieron en la substa~ 

elación del incidente, el juzgador podrá determinar la cantl 

dad liquida que, en su caso, deberá ser cubierta por la aut~ 

ridad reaponsable o el tercero perjudicado, cuando el caso -
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a9! lo amerite, al quejoso por la consumación del acto de a~ 

toridad que fue declarado como vlolatorio de garantías. 

Cabe ~encionar que contra las resoluciones definiti-­

vas que se dicten en el incidente de reclamación de daños y 

perjuicios, procede el recurso de queja, según lo dispuesto 

por el artículo 95, rracción X de la Ley de Amparo, 

El recurso de queja que en su caso se interponga, se 

deberá tramitar mediante e9crito presentado directamente an­

te el Tribunal Colegiado de Circuito que corresponda, acomp! 

ñando una copla para cada una de las autoridades contra qui! 

nea se promueva, y dentro de loe cinco días siguientes al en 

que surta eus efectos la notificación de la resolución recu­

rrida, pues de eea manera lo disponen la fracción 11 del ar-

t!culo 97 

Amparo. 

el primer párrafo del artículo 99 de la Ley de -

Interpuesto el recurso, ee requerirá a la autoridad -

contra la que se haya promovido el mismo para que rinda in-­

forme con justificación sobre la materia de la queja, dentro 

del término de tres d!as. Transcurrido éste, se haya o no -

rendido el informe, se dará vista el Ministerio Público por 

igual término, y dentro de loe 10 d!ae siguientes ee dictará 
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la resolución que corresponda (Art!culos 98, segundo párrafo 

y 99, tercer párrafo). 

5g EJECUCION DE LA SENTENCIA INTERLOCUTORIA 

DEL INCIDENTE. 

Promovido el incidente y obtenida la sentencia que d! 

crete procedente y cuantifique los deftos y perjuicios causa­

dos el quejoso, en los términos fijados por la Ley de Amparo 

y el Código Federal de Procedimientos Civiles, llegamos a la 

etapa final de esta manera de cumplimiento, es decir, aque-­

lla etapa en la que habrá que ejecutar la sentencia interlo­

cutoria dictada por el Juez de Distrito que haya conocido 

del asunto. Es equ! donde nos encontramos con les últimas -

dos preguntas de este trabajo, una que ea la relativa a que 

ordenamiento legal deberá aplicarse a la ejecución de la in­

terlocutoria, la Ley de Amparo o el Código Federal de Proce­

dimientos Civiles?; y la segunda, de qué manera puede el qu! 

joso ejecutar la misma y con cuánta efectividad jur1dics?, -

preguntas que en las próximas lineas se tratarán de resolver. 

Hemos primero de resolver la pregunta tocante a qué -

legislación es aplicable en la ejecución de la sentencia in­

terlocutoria del incidente. Como se explicó, el incidente -

que ae promueva para cristalizar esta manera de cumplimiento 
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de ejecutorias (por medio del pago de daños y perjuicios) d~ 

berá resolverse a la luz de lo dispuesto por los articulas -

356 y 364 del Código Federal de Procedimientos Civiles, en -

virtud de que la Ley de Amparo en su capitulo de incidentes 

(Art. 35) no regula esta nueva forma especifica de inciden-­

tea, por lo que ae hace aplicable lo dispuesto en el Último -

párrafo del articulo 2c de la propia ley, en cuanto a que a -

falta de diaposición expresa, ae eatará a las prevenciones 

del Código Federal anteriormente mencionado. 

Esta carencia creemos debe hacerse extensiva a la for­

ma de ejecutar la sentencia incidental, toda vez que el capi­

tulo que regula los incidentes en la Ley de Amparo no diapone 

una manera adecuada a este caso para ejecutar las resolucio-­

nes incidentales, puea dice que no se substanciarán más ar- -

t!culos de previo y especial pronunciamiento que los expresa­

mente establecidos por asa ley (lo cual no es aplicable a - -

nuestro tema), y que los demás incidentes que surjan, si por -

au naturaleza fueren de previo y especial pronunciamiento, se 

decidirán de plano y sin forma de substanciación. Fuera de -

estos casos, los incidentes que no encuadren en las hipótesis 

anteriores se deberán fallar conjuntamente con el amparo en -

la sentencia definitiva, exceptuándose de ellos lo dispuesto 

para la suspensión. 
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Tomando en consideración que el caso que se plantea p~ 

ra estudio no es relativo a la suspensión y surge después de 

dictada la sentencia definitiva, por emanar de ella, debemos 

concluir que para ejecutar una sentencia incidental que cond~ 

ne al pago de daños y perjuicios causados al quejoso, debe 

aplicarse nuevamente lo dispuesto por el segundo párrafo del 

articulo 2g de la Ley de Amparo, ea decir, debe aplicarse la 

forma de ejecución de sentencias que contempla el Código Fed~ 

re! de Procedimientos Civiles en sus srtlculos 400 y 406, 

En tales términos, habremos ahora de resolver nuestro 

segundo cuestionamiento, en cuanto a de qué manera puede el -

quejoso ejecutar la sentencia interlocutoria y con cuánta 

efectividad jurldica. 

Pues bien, tomando en consideración lo dispuesto por -

los artlculos 400, 401, 402 y demás relativos del ordenamien­

to federal adjetivo antes invocado, el quejoso deberá solici­

tar la ejecución de la sentencia incidental que lo beneficie 

con el pago de una cantidad liquida, ante el propio Juez que 

la haya dictado, quien al momento de recibir tal petición di~ 

taré auto ordenando que se requiera al deudor (autoridad res­

ponsable o tercero perjudicado, según sea el caso), para que, 

en el acto del requerimiento, cumpla con la obligación a su -
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cargo, s1 esto es posible¡ v, si na lo hace, se le embarguen 

a aseguren bienes suficientes para cumplirla a para asegurar 

el paga de las daños y perjuicios que can ella se causen, 

Ahora bien, en caso que sea necesario llevar a cabo -

el embarga, éste deberá desarrollarse de acuerda con las re­

g laa que para tal efecto señala el C6diga federal de Pracedl 

mientas Civiles, aplicada igualmente en forma supletaria, 

mismas que en su parte conducente dicen a la letra: 

•Art, 4J2, Decretado el embargo, si el deudor no 

fuere encontrado en su domicilia, para hacerle -

el requerimiento de pago, ae le dejará citatorio 

para que espere a hora fija del día siguiente h! 

bil, y, ai na espera, ee practicará la diligen-­

cia con la persona que ee encuentre en la casa, 

o can el vecina máa inmediata. 

Cuenda se encontrare cerrada la caea, a ee lmpl 

diere el acceso a ella, el ejecutar judicial r~ 

querirá el auxilia de la policía para hacer re~ 

petar la determinación judicial, hará que, en 

eu casa, sean rotas las cerraduras para poder -

practicar el embarga de bienes que ae hallen 

dentro de la casa, 
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"Art. 433. No verificado el pago, sea que la di­

ligencia se haya o no entldldo con el ejecutado, 

se procederá al embargo de bienes, en el mismo -

domicilio del demandado o en el lugar en que se 

encuentren los que han de embargarse.• 

En este punto debemos hacer una reflexión antes de B! 

guir desarrollando el tema que nos ocupa, pues debemos aaber 

al es posible trabar un embargo sobre los bienes de una aut~ 

ridad responsable, pues hay que recordar que esos bienes per 

tenecen a una entidad que forma parte del Estado y que por -

lo tanto, sus propiedades son inalienables, imprescriptibles 

e inembargables. 

Creemos que la respuesta correcta para la reflexión -

que nos hemos planteado la podemos encontrar en la legisla-­

clón civil, pues el Código Civil para el Distrito Federal 

trata el tema de las obligaciones del Estado en su art!culo 

1928, de la siguiente manera: 

• Art, 1928. El Estado tiene la obligación de -

responder de los daños causados por sus f uncio­

nar ios en el ejercicio de las funciones que les 

esten encomendadas. 
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Esta responsabilidad es subsidiaria, y sólo po­

drá hacerse efectiva contra el Estado cuando el 

funcionario directamente responsable, no tenga 

bienes, o los que tenga no sean suficientes pa­

ra responder del daRo causada." 

Tomando en consideración que la autoridad responsable 

forma parte del Estado, y que ~ate es una persona moral que 

obra y se obliga por medio de loa órganos que le representan, 

según las disposiciones de la Ley Orgánica correspondiente, 

debemos de concluir que cuando el Juez de Distrito dicte se~ 

tencia incidental que condene a la autoridad responsable al 

pago de los daMos y perjuicios causados al quejoso con la 

consumación de los actos reclamados, y se determine en dicho 

fallo cantidad liquida a cubrir por parte de tal autoridad, 

dicha cantidad deberá aer pagada por el funcionario a cuyo -

cargo est~ el puesto que emitió el acto declarado como vial~ 

torio de garantlas. Ea decir, primeramente se deberá reque­

rir de pago al funcionario emisor del acto declarado como a~ 

ticonstitucional, a quien en su caso de no cumplir tal req~~ 

rimiento deberán embargársele bienes de su propiedad, sufi-­

cientes para garantizar el pago de la cantidad adeudada, S~ 

lo en caso de que los bienes propiedad del funcionario no 

sean suficientes para garantizar la cantidad adeudada, podrá 
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hacerse responsable a la institución del Estado por los da-­

ftos y perjuir.ios causados al quejoso, ya sea por la totali-­

dad de ellos o por aquella parte de la deuda que no ae alca~ 

ce a garantizar con los bienes del funcionario que emitió el 

acto, quien deberá hacer el pago al momento del requerimien­

to oficial. 

Como sugerencia, podemos mencionar que el quejoso po­

drá solicitar al Juez de Distrito se gire oficio a la Secre­

tarla de la Contraloria de la federación, para que ésta cer­

tifique y expida una liata pormenorizada de los bienes que -

el funcionario condenado al pago tenga registrados a su nom­

bre, y con tales bases poder determinar qué bienes le serán 

embargados para cubrir la cantidad liquida determinada por -

la sentencia incidental, en caao que en el acto del requeri­

miento no haga la paga correspondiente, 

Desde luego, si tuviere lugar el embargo de bienes de 

que se ha hablado en l!neas anteriores, y hubiere la necesi­

dad de llegar a rematar loa mismos, tal procedimiento ae de­

berá ajustar a lo dispuesto por los art!culos 469, 470, 471 

y demás relativos del Código federal de Procedimientos Civi­

les. 
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En los casos en que la sentencia interlocutori• eman~ 

da del incidente que declare procedente el p•go de daños y -

perjuicios sufridos por el quejoso, condene exclusivamente -

al tercero perjudicado al pago de los mismos, en virtud de -

l• contragardntla otorgada por éste de acuerdo " lo dispues­

to por el Hrtlculo 126 de la Ley de AmpHro, l• ejecuci6n de 

lH interlocutoria deberá consistir en hHcer vHler la contra-

garantla otorgada y en asegur•r •demás el cumplimiento del 

pago de danos y perjuicios extras que el quejoso demuestre -

en el incidente respectivo. Cabe recordar que la contraga-­

rantla otorgada deberá cubrir previamente el costo de la que 

hubiese otorgado el quejoso, costo que comprender~: 

a) Loe gastos o primas pagados, conforme a la ley, a 

la empresa afianzadora legalmente autorizada que haya otorg~ 

do la garantla; 

b) El Importe de las estampillas caus•das en certifi­

cados de libertad de gravámenes y de valor fiscal de la pro­

piedad cuando hayan sido expresamente recabados para el ca-­

so, con los que un fiador particular haya justificado su sol 

vencia, más la retribución dada al mismo, que no excederá, -

en ningún caso, del cincuenta por ciento de lo que cobrarla 

una empresa de fianzas legalente autorizada; 

c) Los gastos legales de la escritura respectiva y su 
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registro, as! como los de la cancelación y su registro, cua~ 

do el quejoso hubiere otorgado garantla hipotecarla¡ 

d) Los gastos legales que acredite el quejoso haber -

hecho para constituir el depósito. 

Como todos estos gastos están garantizados con la co~ 

traflanza otorgada por el tercero perjudicado, el Juez de 

Distrito sólo deberá hacer valer la misma y decretar ejecu-­

ción por el pago de los da~os y perjuicios causados al quej.!l 

so con la consumaci6n del acto reclamado que fue declarado -

inconstitucional y que por motivo de la contragarant1a otor­

gada no fue posible restablecer el estado que guardaban las 

cosas el momento anterior a la violación de garantlaa. Des­

de luego, los daños y perjuicios causados serán aquellos 

aprobados en la propia sentencia interlocutoria cuya ejecu-­

ci6n se reclama. 

Ahora bien, como para decretar este tipo de ejecuci6n 

contra el tercero perjudicado la ley de amparo no tiene una 

disposición expresa, habrá de estarse a las prevenciones que 

en materia de ejecución contempla el Código Federal de Proc! 

dimlentoe Civiles, aplicado supletoriamente, y Que en térmi­

nos generales fueron expuestas en lineas anteriores. 
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Como conclusiones concretas del presente trabajo propongo las 

siguientes: 

1) Sólo aquellas aentencias que otorgan al quejoso la protec­

ción y amparo de la Justicia Federal son susceptibles de -

cumplirse, ejecutarse o liquidarse mediante el pago de da­

nos y perjuicioa causados al quejoso, pues aquellasque so­

bresean o nieguen tal protección son eminentemente declar~ 

tivee, pues se concretan e constatar les causes de improc~ 

dencie, o bien e declarar le constitucionalidad de los ec-

toe reclamados, Por el contrario, lasejecutories de amp~ 

ro que conceden le protección federal, tienen un carácter 

eminentemente condenatorio, 

2) Ea eumemente importante que el Juez de Distrito ante el 

que ee plantee el incidente de ejecución, considere para -

declarar procedente éste que loe actos reclamados, contra 

los que ae otorgó la protección federal, se hayan consuma­

do irreparablemente desde el punto de vista material, es -

decir que no existe una posibilidad f [sice pera que le ej~ 

cutaria se cumpla en términos del art[culo 60 de le ley de 

amparo, ye que de lo contrario la facultad consignada en -
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el articulo 105 puede ser utilizada por impulsos enterame~ 

te particulares y económicos del quejoso, a quien en un m~ 

mento dado no le importarla que se le restituyera en el g~ 

ce de la garant!a individual violada y que se restablecie­

ran las cosas al estado que guardaban antes de la viola- -

ción, pues sólo le interesarla la ganancia económica que -

pudiera obtener con eata manera de cumplimiento. Si esto 

es as!, movido por intereses particulares y económicos, se 

correrle el greve peligro de que actos inconetitucioneles 

centre loe que se otorgare le protección y amparo de la 

justicie federal, quedaaen subsistentes con todas y cada -

una de sus consecuencias y efectos, causando detrimento 

aa1 no sólo a la institución pública y social que es el ª.!!! 

paro, sino a todo el orden jur!dico del pala. 

3) El articulo 105 de la Ley de Amparo se refiere a la ejecu­

ción de las sentencias de amparo pronunciadas en el llama­

do procedimiento bi-inetancial, es decir, aquellas emana-­

das del amparo indirecto, y aunque creemos adecuado el he­

cho de que la reforma que motiva este ensayo haya sido re~ 

bicada en tal numeral, no podemos negar la procedencia del 

cumplimiento de una ejecutoria por medio del pago de daños 

y perjuicios, en los casos previstos para la ejecución de 

sentencias emanadas de los amparos directos o uni-instan-
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clales, es decir, también procede tal manera de ejecución 

en los casos regulados por el articulo 106 del citado or­

denamiento legal. 

~) La reforma que se comenta y es fuente principal de este -

trabajo, tuvo como motivación el que en múltiples ocasio­

nes laa ejecutorias emananadas de los Órganos juriadlcci~ 

nalea del Poder Judicial Federal no podlan aer ejecutadas 

en su términos por diversas razones, principalmente aque­

lla surgida de la falta de materia de ejecución, lo que -

socava en su base la Importancia del juicio de amparo. En 

tal virtud, ae creo una forma justa por medio de la cual 

el quejoso tiene la opción de pedir la ejecución de la 

sentencia de amparo, cuyo cumplimiento no ea posible ha-­

cerio en términos del articulo 80 de la Ley de Amparo, s~ 

gún nuestro criterio, mediante el pago de los daños y pe~ 

juicios que se le hayan causado con la lnejecución de la 

ejecutoria. En la práctica, y e fin de que lea ejecuto-­

rias no permanezcan incumplidas, los quejosos pueden sol.!. 

citar el cambio de la obligación de hscer por parte de 

autoridades, por le obligación de dar a cargo de las mis­

mas, lo qua creemos justo y equitativo pera el gobernado 

en general, y una forma de reafirmar la fuerza legal de -

la cosa juzgada. 
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5) En general no existe un plazo para ejercer el derecho ca~ 

sagrado en el último párrafo del articulo 105 de la Ley -

de Amparo, salvo aquel que se consagra para hacer valer -

el incidente de ejecución por medio del pago de daños y -

perjuicioa provenientes de la contrafianza otorgada por -

el tercero perjudicado, que regula el articulo 129 de la 

Ley de le materia, y que es de 30 dlas, contados a partir 

de aquel en que sea exigible la obligación. 

6) Los requisitos necesarios para que el quejoso puede hacer 

valer esta manera de cumplimiento son los siguientes: 

a) La existencia de un derecho que dé lugar a la realiza­

ción, por parte de la autoridad responsable o del ter­

cero perjudicado (si lo hubiere), de una obligación de 

hacer, la cual se pueda sustituir por una obligación -

de dar, misma que sólo puede tener su origen en una 

aentencia de amparo que ampare y proteja al quejoso de 

loa actea reclamados demandados. Esto es, que exiata 

una sentencia con carácter condenatorio que haga posi­

ble la aplicación del Último párrafo del articulo 105 

de la Ley de Amparo, 

b) Que los actos reclamados se hayan consumado irrepara-­

blemente desde el punto de vista material, no exiatie~ 
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do as! una posibilidad flsica de cumplir la ejecutoria 

en los términos previstos por el articulo 80 de la Ley 

de Amparo. 

e) En los casos en que el quejoso no promueva el inciden­

te por su propio derecho, ya sea porque se trate de 

una persona moral o porque siendo flsics otorgue poder 

para pleitos y cobranzas, éste deberá de incluir una -

cláusula especial pera poder hacer este tipo de trámi­

tes, de acuerdo a las disposiciones que sobre el partl 

cular he emitido la Suprema Corte de Justicia de la N~ 

cián, en virtud de que este tipo de cumplimiento es 

completamente diferente a lo dispuesto por el articulo 

80 de la Ley de le materia. 

7) Deberá acreditar la procedencia de incidente de cumpli- -

miento de ejecutoria por medio del pago de daños y perjul 

eles, independientemente de los requisitos antes mencion~ 

dos, con las pruebas que demuestren la situación particu­

lar por la que crea aplicable el derecho consagrado en el 

articulo 105, Último párrafo de la Ley de Amparo, las 

cuales creemos que deberán ser: la confesional de la aut~ 

ridad responsable y del tercero perjudicado (si lo hubie­

re), la documental pública que permita constatar la ejec~ 
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ción de los actos reclamados, la inspección judicial, la 

testimonial y las fotograf !as que en su caso procedan. 

B) La sentencia que se emita en el incidente deberá contener 

la forma y los términos en los que habrán de pegarse al -

quejoso los daños y perjuicios que se le hayn causado, 

mismos que serán cubiertos por la autoridad responsable -

en los términos del articulo 1928 del Código Civil Vigen­

te, y sólo alcanzarán aquella suma procedente de la priv~ 

ción de cualquier ganancia que el quejoso hubiere obteni­

do con la no ejecución del acto reclamado y que sean con­

secuencia inmediata y directa de le mencionada ejecución, 

pues as! lo manifiestan los articules 2109 y 2110 de di-­

cho cuerpo legal. 

9) Por último, en caso de que la autoridad responsable cond! 

nada al pago de los daños y perjuicios causados al quejo­

so, se negare a cubrir tal prestación, se deberá promover 

ejecución de la sentencia interlocutoria del incidente en 

loe términos de loe articules 400, 401, 402 y demás rela­

~ivos del Código Federal de Procedimientos Civiles, asl -

como que deberá practicarse embargo y remate, en su ca9o, 

de acuerdo con lo dispuesto por los articules 432, 433, -

43G, 469, 470 y demás aplicables del ordenamiento federal 

adjetivo. 
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