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AD\"E.RTENCIA 
Como durante 1a impresión de la presente téeis, se pu­

b1ic6 f!n el Diario Of'icial de la Fedo:iración de 14 de enero 
de 1987 el Decreto que ref'or~ y deroga diversas disposiCi.2, 
nes del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito -
~e-deral, y que entrará en vigor.ª los noventa j:Ías siguien­
tes de su publicación en dicho Diario, pido di~culpa y venia 
a ese H. Sinodo para que se sirva aceptar la pres0 nte t~sis 
en ~os términos a que la misma se contrae;pues incluso, las 
ref'ormas y modif'icaciones antes indicadas a pesar de que 
también abart:an a~pectos del recurso de apelación ordinaria, 
objeto de estP. trabajo, no llegan a modif'ioar los aspectos 
~uetancia1es o el tópico esencial planteado y resuelto en -
este estudio, así somerament~ lo pasamos a demostrar con el 
comentario a dicho Decreto en lo relativo a la apelación o~ 
dina.ria: articulo 693 su.prime la palabra preventivo/ que se 
contenia.a~tee de dicho Decreto, lo cual es correcto, por-­
que el efecto :prPveottvo ya deedP. cuand.o había sido deroga­
do de nuestro derecho;articulo 694, suprime la parte f'inal· 
del primer párrafo de dicho precepto lP.gal, por ser innece­
saria, ya que el articulo 697 de dicho Código de Procedimie~ 
tos contempla ya esa parte suprimida por el Decreto de ref~ 
rencia en el indicado articulo 694;articulo 698, actualiza 
básicamente las sancion~a pecuniarias en los casos que con­
templa, lo que no ·sucedía antes de la existencia de dicho -
Decreto en rel.aci§n a dichos qaaos;articulo 697, obliga al 
apelante a señalar constancias, tratándose de apelaciónes -
devolutivas, desde el momento de interponer el recurso, ba­
jo pena de no admitirle ~l recurso, y la primera determina­
ción que dicie el Superior se mandará notificar personalmeg 
te a los interesados, si de las constancias que forman el -
testimonio de apela~i6n a¡;areciere que se hubi"ere dejado de 
ac~uar por más de seis mes~s, t~d~ lo cual no era asi;art:í-· 
culo 698, suprime la expr~ei6ca el impuesto del timbre, ¡;or 



IV 

la de:el pago a~ derechos, lo que legalm~nt0 0 s lo corrP.cto; 
702, adiciona un supuesto :náa de que puede seguir .conociendo 
el in:fe:i:ior, cuando la apelaci6n se ha admitido en ambos 
ef'ectos, o sea, el que podrá se.gtlir conociP.ndo de las medi-­
das provisionales decretadas durante P.l juicio; articulo 
706, limita aún :nás el derecho a ~rrecer pruebas en segunda 
instancia; artículo 712, suprime los alegatos; a~ticulo 713, 
precisa con mayor cl~~idad el contenido y desarrollo de la 
audiencia de desahogo de ~uebas en segunda instancia. 

En tal virtud ~p~l~ ~ l~ benüvolencia de eae H. Sinodo 
para que se sirva aéoger la presente tesis en sus términos. 
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INTP.O::)U']CIO:f 

El te!!la. ue que nos ocuparP.mos en el pre~"'ntP- trab~jo -
queda c~rcunscrito al r~curso dP. u~elaci6n ordina~ia, "'sr-e­
cíficamente, ~l de la procedencia de este rP.curso contra --
1os autos;~l motivo de ello, obedecP a que en la práctica -
'se crea una terrible conr~sión al momPnto Pn que dur~nte un 
procedimi~nto det~r~inado sn dicta una r 0 solución que aes -
perjudica, y no sabe~o8 con claridad y prP.cisión qué m0 dio 
d.e i:npugnación n<>h~~'='Z c::.:;:;::.nar _;.¡i...r·a co:noatirla, sobre todo· 
sí se toma. en cuenta que nu<>stra :Ley procesal civil .vigente 
en el Distrito Federal, establece la posibilidad de J.a pro­

cedencia del recurso de revocación contra. lo.s autos. FuP -­
este .problema el que nos J.lev6 a escribir' la presente t<:sis, 
por lo que su objeto será el tratar de r"'solver dicho tópi-. 
co, fijando al respecto un criterio que nos permita saber -
cuándo una resolución judicial será.apelable. 

De. es.te modo, iniciaremos nuestro estudio, con el aná­
lisi.s doctrinal .de las resoluciones judiciales qu<> Ee pile--.. 
den dic•ar en el proceso y sus correspondient~s medios para 
combatirlas;en el capitulo segundo dP. este trabajo, nos oc~ 
paremos de la evolución histórica que ha tenido el recurso 
de aFelaci6n ordinaria, desde su oríg~n hasta su llegada a 
nuestro derecho y el. tratamiento que se le dió en <?1 mismo; 
el capítulo tercero se encarga del examen de la regulación 
que se da al recurso de apelación ordinaria en el Código de 
Procedimientos Civiles Vigente para el Distri.to Federal; el 
capítulo siguiente, es el lugar en q11e planteamos y propon~ 

moa la sol11ción, al problema u objeto de la presente t~ais, 
mediante la modificación y supresión a algunas disposicio-­
ne s legales dE!l Código I·rocesal Civil Vigt?.nte para el Die-­
tri to Federal con el objeto de tramitar con mayor prontitud 
y eficacia e+ recursQ de apelación ordinarja; <>1 capítu~o -
qui,nto cont.iene la transcrir.:ción y comentarios a las t~ :.'.:) 
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juri.Sprudencial~s y P.j"!CUtorias s•_¡st 0 n"tada:;; ¡;.or nu':'s"Vro :-~1s 

Alto Tribunal en relación al rA.cu.rso de aFelación de refe-­

rencia; en el. capitulo sexto, ex;,or!dr<>mos l'.'l.s concJ.usion'?s -

a que 11<).samos, despu~s del dP.sarrollo .:l"'?l pres,..nt"! trab:¡jo. 

Finalin~nte proporcicna:nos la Bibliografia qu~ s!? t,\tiliz6 ¡.:~, 
ra la elaboración de:> ri1;ta t,;ois. -

1 



CAi0 ITlTI.O I.-R"SSOD'CT'!'·i:-:S JTDIC!.~IES Y SiTS 

;.r.mrc s DE r:.,;: n-m11 ero!':. 

10.-R~soluciones Judicial~~. 

A).-Naturalez~ jurídica, 
B) .-Conce:pto. 
a) .-Ma. terial. 
b).-Forma.J.. 
C) .-Clases. 
R) ,-DP,CrP.tOf'J. 
b) .-Auto e. 
e) .-Sentancia.e. 
2o.-Medioe de Impugnación. 
A).-Principioe Gen~rales. 
B) .-CLA8=:S. 

a) .-Ordinarios. 
a.1).-Revocaci6n. 
a.2) .-ApeJ.2.ci6n ordinaria. 
b).-Extraordinarioa. 
b.1) .-Que ja. 

c).-Excepcionnles. 
c.1).-Ap~laci6n P.xtraordinaria. 



1o.-Resoluciones Judiciales. 

A).-Naturaleza jurídica.-RespA.cto a ~llR, la ~octrina­
se encu~ntra unific9.da, ~ues menciona que las resolucionP.s­
judicialP.s son actos· proc~sales, así Prieto Castro(1) nos -
dice que las·resolu.ciones judiciales constituyen la a.ctua-­
ci6n o serie de actos que emite el Juez en el proceso, y -­

respecto de los CU..9.les Adolfo" Schl:Snke(2)º manifiesta que son 
actos procesales todos los que realiza el tribu~~l, una p~ 
te frente a la otra p'lrte o frP.nte al tribunal, que mediata 
o j_nmP.diR.tami>ntP. sirvP.n al impulso dP.L procP.dimiP.nto civi.l.; 
clarifica las ideas anteriores Jaime Guaep(3), expresándo~ 
nos que las resoluciones judiciales al. tener una influencia 
directa o indir~cta en el proceso constituyen actos proces~ 
les, ya que por estos dltimos entiende que son todos.aqué-­
llos que influyen mediata o inmediatamente en el. procP.so, -
pue.sto que ~ste es una sucesión de actos en el tiempo .Así -
pués, esas opiniones doctrinnles nos revelan que la natura­
leza jurídica di> la resolución judicial es la de ser un 
acto procesal, por ser expresión de voluntad del titulaT -­
del 6rge.no jurisdiccional, por ri>alizarse dentro del proce­
so y por producir efectos media.toa o inmed.iai;os en el proc.!:l. 
so, impulmi.ndolo, modificándolo o extingui~ndolo ;más adelan 
te nos p"'rc~tar~mos de c6mo se contienen esos efectos en 
las divP~s~s clases de resoluciones judiciales, a s~b~r: en 
los a.~cretos·, en los autos y en las sent<>ncias. 

(1) Prieto Castro, Leonardo.Cuestiones de Derecho Procesal 
Civil.Madrid.Instituto Editorial ~eús.1947.Pág.75 
(2) Schl:Snke, Adolfo.Derecho :htocesRl Civil.Trad.por L.Prie­
to Castro con la qol~b.de José Ma.Cabrera Claver.Barcelona. 
Bosch, CasR Editorial.1950.Pág.109 
(3) Guasp, Jaime.Comiort;arios a la Ley de Enjuiciamiento 
Civil.Tomo I.Madrid. M.Aguilar Editor.1943.Págs.671 .a 683 Y 
1003 



- ?. -

B) .-Concn;ito. 

El conocimiento dP. la nA.tur-:i.lez,, jurídica di"! le rP.solu 
ci6n judicial, nos TJP.rmite conceptu::i.rla desde dos plr-.nos 
distintoe:el matP.rial y el formal. 

a) • .:.Ma. terial. 
Desde el punto de vista material y seglin las define -­

Ugo Rocco(4), las resoluciones judiciales, o como él ~as d_!t 

no111ine.:"providencias", son. los actos de <i.utoridad emitidos­
por los 6rgan0s jurisdiccior..alee(Jueces) ya en la fase ins-

. tructora, ya en la d~cisión del procesot o también y como -
las de:f'ine Gua.sy(:;), -.:;o:::. to de.si lS'!~ dP.claracionee de volu.n-,;. 
tad producidas_por ~~-Juez o Colegio Judicial que tienden -
a ejercer sobre el proceso una influP.ncia mediata o inmedi~ 
ta •. 

b) .-Formal. 
Adem.~s del nnterior punto de vista, también encontr~-­

mos el formal o normativo, desde el cual Kelseh dPfinP. a la 

resolución judicial como "el acto por el cual una norma. ge­
neral, una l.ew, es aplicada;pe:t'o al mismo ·tiempo, es norma­
individual que impone obligaciones a una de 11'1.s pri.rtes o n 
las dos en conflicto" (6) ;de este mismo modo :Briec.i''.o Sicrr'.'!.­
la concept11a. como P.l ~cto público que dP.tPr~inq el ofP.cto -
i~putable ~l problem~ juridico(7). 

Por nuestra parte y para los efectos rlt?l '.'1'~s0ntP. tra-

(4) Rocco, Ugo.Teoría Genera1 del Proc~so Civil,Trnd.por -­
Líe.Felipe de J.Tena.México.Editorial ?orrúa, S,A.1959.?ág. 
476 
(5) Guasp, Jaime.Ob.cit.T0mo I.Pág.1005 
(6) Kels.en, Hans.Teoría Gen"!r<>.1 nel D1?recho y d<:?l 'Est"1do .-­
Trad .por. Eduardo, García Máynez.:4éxico, 1Jniv0 rsid'l.d N::icionrJ.l-. 
Autónoma de México.1983.Pág.157 
(7.) · Briseño Sierra, Humberto. Derecho h-oc<>i=-nl Civil. VolÚ~'lP.n 
IV.México.Cárdenas Editor y Distribuidor.1970.Fág.555 
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bajo, s6Jo daremos nllr!stra o:r;inión r{c1>rcr>. di'! lo qui'?' oon lns 
resoluciones judiCi"llee, desde el !>Unto do v'Lsta in.,~ teriaJ..­

_Asi dr!cimos que l~s rr!solucion'!s judiciqlos son 1"1.s moni:fP.~ 

tacionPs de voluntad dP.l titul~r del ór~no ju.risdicciono.J.­
producidas dentro del proceso, por l~s que m1>diata o inQ~ 
tamente se le impulsa, modifica o extingue. 

C) .-CJ.ases. 

Toca a.hora adentrarnos al yroblPma. de las diversas el~ 
s~s d1> resoluciones jud~ci~les que huy, y al res~1>cto nos -
ex:plica Chiovenda(8) que tan+.,, en l:::. Le;;· couw en la Uoctri­
n"!. se ha tre. tado de reducir a WlA serie de cr~ tegoría s a l~s 

refloluciones judic:j.9.les, que así se habla de sentencia, or­
denanza y decreto, pPrO que sin embargo existe verdadera. i,!! 

certidumbre en cuanto a la de:finici6n de cáda una de esas -
ca teeoríee, puesto qtle en ocasionos se emplea la :forma dP. -
un determinado tipo de-resolución pP.ra r~ooluciones distin~ 
tes por J.a sustancia, agreg<lndo qu1> dicha incertidumbre ob~ 
dece a la continua eoo:fnsión f'ntre resoluciones entendida~ 
como FOR.'U .. y resoluciones entendidas como ~JSTANCIA.Por su­

!"'.!.?'tc Leo Roaenberg(9) destace la i:nport·.incia. pr{ctica dP -
la cuesti6n ar.tArior, al m~ni:fpstar que ella viene a signi­
ficar un verdadero r,roblema. a la hora dP. lg impugnación, ya 
que depende del tipo de resolución de que se trate para sa­

ber qu..rmediO d~ im~Ug~aci6n debe intDr,POllPrSe, es decir, -

interponer el adecuado,.ante lo cual, propone el. autor en -
consulta que a J.os Tribunales se les obliga.se a incluir .en 

la resol~ci6n 11na INSTRUCCION SO!lHE EL RECURSO, a J.a que P.2. 
; 

(8) Chiovenda, Jos~.Instituciones de Derecho Procesal Civil. 
Voldznl?n III.Trad.por :!'1.G6.mez Orban~ja.?.1adrid.3ditorial Re­

vista. de Dere~ho Frivado.1940.Pnes.146 y 147 
(9) Rosenberg, Leo.Tratado dP. ry~~~cho Procesal Civil.Tomo -
II.Trad. por AngP.la Romera Vera.Bu~nos Aires.E~iciones 

Jurídicas, Europa-Auieric:anas.1967 I'ág.358 
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dr1.n a t ... nerse l"!s _:•"'crtcs, :r~ro sin '!1.l" -funr·~ U"C"'3fl.rio, ni 
debiera r,,.rjudicar]ns SU omisi6n, 1~r,,.gnndo ~UI"' tal disposi­
ci6n tendría t~mbién el ef,,.cto muy convPni~ntP de que los -­
tribunales RCl<;trarían llL~S que hasta 'l.ho:?-::, ln. n.3.tur..,.leza ju­
rídica da sus resoluciones. 

Plantenaa. ?..SÍ la cu~sti~n, convi,...ne indagar sobri:> las-­
diversas clases d~ r,,.solucionc:?s judici..,_les que existen, para 
pa~ar despu~s al problema de la de~erminación dp c~da una d~ 
·el19:s.Con respecto a lo antP.rior, tenemos que P"'!'l;'. Tuhnresa,­

Migue1 y Reúe(10) 1as resoluciones judici~l~s puedon ser d~ 
f'initi-yae o interlocutorias, las primeras son las que' termi­
nan. ia cuesti6n prin<;:ipal sobre el pleito y se conocen pro-­
piamente como sentenc.ias def'ini ti vas, y las interlocutorias­
eon las que se dictan durante la sustanciación del juicio, -
sin decidir el punto principal. que se dPbate, siendo de tres 
clases:de simple tramitaci6n, que son las que se pronuncian­
para arreglar o dirigir la sustanciación del juicio;que cau­
san es·tado, que son las, que inf'ieren un perjuicio írrepara­
bl.e si se can~ienten, y resolutorias de un_ a:-c'"t!cu.l.o o inci-­
aente; que-son las que ponen f'in a éste, de manera que bajo­
este aspecto son definitivas, si bien por dejar en pie la -­
cuestión principal se llaman interlocutorias, por lo que la­
Ley de Enjuiciamiento las denomina comunmente con P.l nombre­
ae sentP.ncias interlocutorias.Areal y Fenochietto(11) sosti.2,, 
nen que exist~n tres clases de resoluciones judici~l~s:a).-­
Providencias simples, que son los actos ordenatorios del prQ 

(10) Manresa y Navarro, .D.José, Miguel D, Ignacio y Reús, D • 
• rosé.Ley de 'Enjuiciami•:rnto Civil Coment::>.da y Explicada.Tomo 
I.;.Jadrid.Imprenta de la Revista de Legislación a cargo de 
S.Morales.1856.Fágs,91 y 92 
( 1-1 ) Arr?o.1, Leone.rdo Jorge y FPnochi"!tto, C9rlo e Eduardo. 
Manual de DerPcho Procesal.Parte Especial.Tomo TI.Buenos -­
Aires.La L"!y s~ciedad An6nima Editora e Impresora. 1966 • 
P!1gs.463 a 478 

' 
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ceso, qua no a,,.ciden controvPrsia n.l.:;nna y que tienen por :f_! 

nalidad !)recisa le, conducción de la 8ctividad ª"' l:is partes; 
b) .-Sentencias int<?rlocutorias, que son aque'll8,s que ri;i'}Uie­
ren substanci'!ci6n y resuelv~n cu,,.stio:i~s plantP.adas sobre -
el curso de1 proceso de caráctpr procesal, más nunca respec­
to al mérito o fondo de lQ cuestión deb~tida, y c).-Senten-­
cias definitivas, que es el acto jurídico-procesal por exce­
lencia que resuelve el fondo de la cuestión p1anteada al Ju~ 
gador.Por su parte Couture(12) habla de providencias mere-i,n 
't~rlocu t':'~i~::. d~ tr~:üi 'te e :!& siwpl~ SU$ .. ~iu.:.iac.i:ón, que son 
las que tienen por objeto propender al impulso procesal;sen­
tencias interlocutorias, que son las que resuelven un inci-­
dente, y sente~cias dafinitivas, que son las que resuelven -

_la cuestión en lo principal.Las ant,,.riores clasificaciones -
son similares, destacándose como rasgo común en todas ellas­
el qne para todos estos autores son simples deterl!lin'!cionP.s­
de trámite todas aquellas resoluciones que impulsen el pro~~ 
so, :posición con la que desd<> luego no est~mos de acuerdo, -
porque d~ntro de l~s resolucion?e de trámite existen aqu~as 
ci,t:te no son 'de :1P.r':'- trami t'l.ci6n y que so:i la gr<oLn m-,~10ría, es 
decir, las que im!1ulsan el proceJir":!,<>nto y que en no :90C::?S-­

ocasiones recaen sobre puntos c¡ue origin'1n ur.. !Jerjuicto '3. -­

l~s ~~artes, o im:ponen c-arti.ctS !1roces~lP.s, y en P.ste sentido-­
tenemos a Faircn Guill~n(13), ~gra el cu.,ql existen trP.e cla­
ses d€' resoluciones judiciqles, a saber:1.-SentP.ncias;2.-Au­
tos y Providencias que no son de mera tramit'3,ci6n, y 3.-Pro­
vid~ncias de mera tramitaci6n;en esta misma línea encentra--

(12) Couture, Eduardo J.Fundamentos del Derecho '!'roce-sal Ci­
:il:!•Buenos Aires.Edicione~ De~alma.1977.I'ágs.298 a 301 

(13) Fairén Guillén, Víctor.Tem.,qs dPl Ord 0 namiento ProéesR1. 
Tomo II. (Proces~ Civil.Proceso Pe!'lal.Arbi traje) .:,hcrid.Edit,2 
rial Tecnos.1969.Páes. 858 y 859 
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mos ".1 ·trtículo 156 dPl Códig-o d<> Procedi!!!i"!ntos Civiles dPl 

Est::>.do de Sonora, pl cuql c"ontP.mpla cur;.tro ti!JOS dP. resolu-­

ciones judici~les:"a).-Los prov~ídos, cu~ndo son simples de­

t<:>rr11in1?.cion~s d"! trámite, sin que i:npliquen im!Julso u orden~ 

c16n del procedimiento ;b) .-I,os autos, cuando se trate de re­

solucionPs que ordenen o impulsen el procedimiento, o de los 

que se puedan derivar cargns o -:tfectar derechos procesales;­

c) .-Las sent"!ncias interlocu;;o:r-ias, cuando resuelven algún -

incidente, alguna cuestión previa o bien. deciden al~n punto 

procP.sal que im:!Jlique contradicción entre :;artes;d) .-'3<.>nten­

e:li:úi definitivas, cuando decid?..n el fondo del negocio a deb§! 

te"(14) .En el mismo sentido opina Ovalle FaveJ.a(:t?) ~ para. -­
quien las resoluciones judicial.ea se dividen en decretos, si 

se. re:fie:ire.n a simples determinaciones de trámite ;autos, cuan 

do deciden cual'luier punto dentro del n"!3ocio, y sentencias, 

cu~ndo decid~n el.fondo del negocio. 

El Código de ?roc-:dimientoei Civiles viB"!!'lte para el --­

Distrito F"!deral( 16) clasifica las r"'so luciones judiciales -

en:a).-Decretos, cuando son simples dPt0r~in~ciones de trám.:!:_ 

te;b).~Autos 1 que subdivide en provisionales, c~ndo se ejF>­

cutan provisjon'!lmente, de:fini ti vos, cu?..n<!,.o" ti·.enen f'uerui. de 

def'ini ti vos y que impiden o paralizan de:t¡;i.ni ti·vamente 13. nrQ, 

secuci6n del juicio, preparatorios, CU.';J.nd\; prepa.ran ,,.1 cono­

cimi~nto y decisión del n<>~ocio ordP.nando, '!dmitiendo o dP.s~ 

~hando ~ruebas; y c).-Sentenci~s, que divide en definitivas, 

( 14) C6düro ·dP. Pr0c<>dimi<:!ntos Civiles nara el E. L •. y S.de So 

~.Con sus RC?:form.e.s.Cole-cci6.ri de Leyes Mexicanas.Ser;i.e Le­
yes del Estado de Sonora.Puebla, Pue.;:..Mxico.EditoriaJ. José -

M.Cajica Jr., S.A.1955.Págs.56 y-57. 
(15) Ovalle Favela, José.Derecho Procesal Civil.~1iéx1co.P."\rla 

Harr.er & Row Ietinoa~ericana.Colecqión de Textos Jurídicos -

Uni ver si te.rio s. 1980. :!'1g. 14 7 

(16) C6diao dP. ProceJiT-ientos Civiles n~r~ P.l uistrito Fede­

re.l.lf.~xico. "Sói torial "orrún, S.A .1985 .Pág.27 
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cu'"l.ndo rosu ... J.ven r?l f'ondn dl?l negocio' e ir.t"!rlocutorias, -­
curi.ndo resttelven un inc¿ der.te.La. antr>rior cJ.··.-.;_f'ic::i.ci6n le­

gal peca dP. ca.suista rpspecto a los autos, puésto que prete!! 
di<:lndo r·e:rerirse a sus cliversa.s cl:oi.t'les, olvida a los que im­

pulsan directam~nte el procedimiento, o que im~onen carg<1.S o 
afectan derechos procesa.les y que son la gran mP.yoria, ante­

lo cual deberíu suprimirse en dicfio C6digo es~ innecesaria -
distinci6n ~ntre los divP.raos tipos d~ nutcs que·existen pa­

ra hablar lisa y llanamente de.·autos, como aquellas resoltr:f!. 
nes qup impulsan en form~ inmediata el procedi~iento, o que­

imponen cargas.o afectan derechos procesales, y en que d~sde 
luego. quedarían incluidas i;oóas las ::::::¡:~e:!.'!!!! ct8 ".'l•1toa que se 

han mencionado.For otra parte, al dividir el Ordenamiento 1~ 

gal de referencia a las sentencia a en d<?:fini ti vas 'l' interl!?_ 
cutorias, resulta incongruente con la t~cnica ~rocesal, ya -
qne c_omo. lo a!)rccia.remos más adelante, lns únicas sentencias 
son las resolu.cion<?s que deciden la cu<?sti6n. de fondo, y da­

, do que las 'i1amád'+S sent"lncias interlocutor:i.ns resu.elven WiJ.. 
camente ·cuestiones inc:idemaJes o Previas , proponemos que se 
en~i?nd~ esa falla en P.l Cu~rpo Adjetivo ci~do, suprimiendo 
"' 1n e«nt;:;r.cia int~rlocutoria par<i 1_Uedar como auto. · 

Para r-osot:ros durante el proceso, no se dic-t;11n mss que­

tres clases de resoluciones judiciales, a saber:A) Decrétos, 
:B) Autos -:¡ O) Sentr-ncias, mismas que explicamos en los si--­

gnie:rtes términos: 

a.).-Decretos. 
-Reeol.ueionP.s que son simpl.es d.eti:!rminacion~s de 'trámi-­

te, estp es, no. implican directamente impulso u orden,"l.ción-­
del proceso y scgiin lo afirtna Chiovenda(17) son r<?.so1ucionM:i 

producidas por cualquier auttJridad judicial en el ~j<>rcicio-

(17) Chiov.-.nda:, José.Princill:i.os d<> D<?".'~r"1o Pr· c~nql Civil.-­

Tr"ld.ror ProI~.José CasP,is ~r "?antiar,-o.~'c;co TI.r,¡.,drii:l.-O:::á.ito--­

-ria1R8ús(S.A. ).192'1.;-~¡;s.275 a 277 
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ele funcion~s adm.inistr!'.tivas, siendo su m'J,yor esf.,,ra. de apl! 
caci6n la jurisdicción voluntaria.Ejemrlos d"l ~~t~ tipo de -
resoluciones lo son .la que ordena la ex:p<?dición de \ln"l. CO!'iO. 
certificada de constancia· del expediente, la que ordP.na se -
haga por la Secr~taria del JuzGS-dO algún cómputo, la que ti.!t 
ne por practicada alguna diliBencia por _parte del Secretario 
Actuario, la que ordena ei cambio ~e la carátul~ del axpedi­
en te, Cl.l.ando . é eta se ha. maltratado,. ~te .t: tera. 

cb) 0 -Autos. 
fi')n ~'!•1P.11ae· resoluciones judicia1es, por· _las que inme­

diatamente se ordena o impu1sa el proceso, o de las que se -
puedan derivar cargas o afectar der"lchos procesales, agrega_!! 

do Area1 y Fenochietto(18) qu"l no r1?quier1m motivación; ni -
substanciación por regla genera1, siendo ejemplo de esta. cl!!;, 
se de resolucionP.s, las que admiten a trámite une. demanda, -
las 1].Ue ordenan abrir el juicio a prueba, las que desechan -
alguna prueba, las .·que ordP-nan se corra trasl~do al actor 
con la reconvensión propuesta por el demandado, etc~tera. 

e) .-Sentencias. 
La sentencia es la resolución judicial que decide l:a r.!t 

laci6.n jurídica sustancial, objeto del proceso, pero a par­
tir del Derecho Medieval empieza a darse esta denomin~ci6n a 
las resoluciones que d~ciden cuestiones incidenta1es, identi. 
1'1.cándoseles desde entonces con el nombre de Sent_¡?ncias Tn­
ter1ocutoriae, y la causa de ese suceso nos la exp1ican ~1c!!,_ 
lá-Zamora y Ricardo Leve ne, en los. siguie.ntee término_&:" En­
el Derecho romano, sentencia era_:e.Slo 1a que ponía térm±.no -
a1 IUDIC;rtJM, mientras que en ·el De-recho geroiánico el término 
se ap1ica también a los proveimientos que se suceden durante 
el curso"del proceso, o sea a los que en Roma determinaban~ 

( 18) Areal, Leonardo Jorge y Fenochietto, Carlos Eduardo. -

Ob.Cit. Parte G~neral.Tomo I. Págs. 333 n 336 
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únicamente los INTERLOCUTIONES.El Derecho medieval siguió, -
al principio~ el criterio romano, pero más ~arde lo combin6-
con el germánico,·y surgieron así las sentencias interlocut.2_ 
rias, que toman de las sent~nciae STRICTO SENSU, además de -
1P.. forma. y el nombre, 11'1.s :riropiedadP. s. A este resulta do -se,a 
tido formal de la sentencia, en contraposición al material,­
que tuvo en Roma-, contribuyeron doe he-chns:1A, QUo. en la -­
aoctrina medieval se borr6 la tajante distinci6n del Derecho 
romano entre cuestiones de fondo e incidentales, y 2.a, que -
la importancia decisiva.de muchas cuestiones incidentales. -
condujo a oue f.11~~~ :::-a:::::.:.el. t&.a en :torma de sentencia 1í(19) .­
Sin ~mbargo el propio Alcalá-Zamora y Casti11o(20)'- Qoneidera 
que las ·sentencias interlocutorias deberían descender a la -
categoría do. autos, por estimar, como en Roma, que la~ úni­
cas sentencias lo son aquellas resolucion~e que deciden el -
fondo dol negocio. 
.. Teniendo en cuenta la ant.erior "!Xposici6n, nos inc.lina­
dos por 1a opinión de Alcalá-Zamora y Castillo, y pensamos ~ 
que a las sentenci~s interlocutorias tanto legal como doctr1 
nalm.ente deben llamárselee autos, por lo QV..e :?. l.c 2argo··ae -
esta exposición comprenderemos dentro de los autos a las 11~ 
me.das sentencias interlocutorias. 

(19) Alcalá-Zamora y Castillo, Niceto y Levene, H~jo Ricardo. 
Derecho Procesal Penal.Tomo III.Buenoe Aires.Editorial Gui~. 
ller~o Y.ra~t Ltda.1945.Págs.237 y 238 

(20) Alcalá-Zn.mora y Castillo, 1':i.ceto,cul'lstiones de Terr.iino- · 
lo,«ía Frocesal. Uni W!r3ida.d Nacional Au t6noma de México. Inst,! 
tute de _Investi€aciones Jurídicas.México.1972.Pág. 170 
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20.-Medios de Impugnacidn. 

A).-Principios Generales.-Hemos estudiado en primer t'~ 
mino a la Resoluci6n judicial no por capricho, sino que era­
necesario p~oceder de ess manera, porque ~1 tema que ahora -
abordaremos, 1os l4edios de Impugnacidn, tiene como supuesto­
precisamente a la reao1uci6n judicial, segdn lo apunta :Bris~ 
ao Sierra(21), a1 mani~estarnoa que en toda impugnaci6n apa­
rece como supuesto cierta conducta ajena al titular de 1a 1,!! 
pugnacidn: o sea, la reaoluci6n judicial.A lo cual acl.n.ramoe 
que se trata de una resolución judicial con ciertos oarAr,i;e­

~==• ªº ~~c;Lr;, en la que existen o se considera que exiaten­
vicios, de~ectos, errores, ignorancia, malicia, etc,tera;en­
·aintesis, para· eliminar esos desatinos en la Admio.iatracidn­
de justicia, se han creado mecanismos tendientes a el1o, ba­
c1,ndoae notar que la doctrina m.4a reciente e imperante ha -

11.ama.do a dichos mecanismos "Medios de Impugnación• 7 deA'tro 
de 'atoe ubica a l.os "Recursoa".;a1 respecto puntualiza dicha 
doctrina que no todos 1oa medios de :l.mpugna.cidA eon recuraoa, 
sino qúe exi~ten algunos que constituyen proceaoa aut6nomoa 
por loa que ae con1lrov1.er1:'! un :prcee:;:o a&&te:rior, o sea que­
se dall para Dpugnar la cosa justgat!a, cosa que AO aucedeson 
1oa recuraoa, ~a que ~atoa proceden contra reaolucionea eml, 
tidaa en W1 proceso adn no concluido, o contra la aentenc:la 
que no ba alcanzado el grado de cosa juB8'1da 1 aai Caat11lo ~ 
.r:raf!.aga y De Pina(22)enseffan que la Doctrina Procesal da~ 
c:t.ente ha seflalado la diat:t.nci6.o entre 1os recursos 7 l.oa ds 
m4s medios de impugnación, y que ea distinc:i6l ti.ene una :bporian­

c:ia m so1o te5r.1ca, sillD "tam~n práct1ca, <¡.ie m ae p.lelle tt!jar aa reccno­
cer, atn¡le dnn"te mxt:m t:lampo ba~ permanecili> igncrada.;i8l&l.mente -

(21) Brieei'lo Sierra, Hu.m.berto.Ob.cit.Voldmen IV.P4g.674 
(22) Cas.ti1lo L&rra.f!aga, Jos& 7 De Pi.aa, Ra:fae1.In.atitucio­
nes de Dereoho Procesa1 Civi1.M,xico.Editorial Porrda, S.A. 
1950.Pág.)16 



11 -

Manue1 de la Plaza.(23) expresa que.~a necesario poner de re-
1ieve u.na posición doctrina1 que no reserva a todos 1oe me-­
dios de impugnación e1 nombre de r~cu.raos. y que e11o no ob,it 
dece a un prurito de novedad, sino porque esa doctri.na, ªPe..!: 
te de tener muy sólido :rundamento. ha. sido aceptada ya por-
1oa proceBa.listaa y que adn se acoge en 1ae legislaciones. 7 
por su parte Devie ~chandia(24) nos dice que el concepto de­
impugnac16n es genérico y que comprende todo medio de ataque 
a un acto procesal o a un conjunto ·de e11oa, inclusive a to­
do un proceso, sea en el curso del mismo o por otro poster:lcr; 
que el conceJ)to de recurso ea espl'!lc:lf'ico y co•i:pr~nd .. Dn~ ryJ.~ 

se especial de impugnación contra los errores del juez en un 

acto determinado• y tiene aplicación e6lo dentro del mismo -
proceso. y que por tanto. las llamadas revisiones de la •en­
tencia ejecutoriada no son recursos, sino impugnaciones me-­
diante un nuevo proceso.Por nuestra parte cc:nddera11111111m~da d,! 
dB :¡:osici.ál cbdzinal ,p:rlo cpe no. surge Ja necesided de ctiatlJl{Jllr a los 
recursos en sentido estricto de los medios de impugnaoi6n -­
en sentido amplio;para el anterior fin, pasemos a ver que -
entiende 1a Doctrina por unos 7 otros.Alcal.JS.-Zamora 7 RiollJ.'l­
do Levene(25)dicen que los medios de impU&naci6n gen,rioa--­
mente hab1ando son aotoa procesales de las partea dirigido.,_ 
a obtener Wl nuevo examen total o limitado a determinado• -­
extremos, y un nuevo proveimiento acerca de una reao1uci6a -
judicial que el impugnador no estima ajustada a Derecho, en 

(23) De la Plaza, Manuel.Derecho Proceea1 Civil Eapano1.Vol.J! 
men I.Madrid.Editorial Revista de Derecho Pri~ado.1942.P,g. 
552 
(24) Devis Echandía, Hernando.Tratado de Derecho Proceaal Ci 

Xi1.Parte GenP.ral.Tomo IV(De los Actos Procesales)(Parte S~ 
gunda) .Bo·gotá,l>.E.Editorial Temie.1964.Pllge. 2 y 3 
(25) Alcalá-Zamora y Castillo, Niceto y Levene, Hijo Ricar­
do.Ob.cit.Tomo III.Pág.?59 
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el fondo o en la forma, o que reputa err6nea en cuanto a la 
fijación de los hechos ;Carne1utt1(26)indica que por medio­
de impugnación debe entenderse el procedimiento que ae ini­
cia con la impugnación(o sea, con el acto de parte dirigido 
a obtener la rescisión de un acto del juez) y que tiende a 
comprobar 1a justicia del resultado de las resoluciones jud! 
ciales;Ugo Rocco(27)por su parte estima que los medios de i!! 
pu.gnación de las resoluciones ju.dicia.les consisten Ell :e. .ihcu.l 
tades que otorga la Ley a las partes pare que se haga un nu!. 
vo examen de UJU:i. contrv-;e4si~ :t~ -vc::-t'!.!.e-:!~ ~n •2n j,_,i~.il'.J A.nt.!! 

rior, normalmente ese ree:xamen se realiza por u.n órgano sup~ 

rior y excepcionalmente por el Órgano que dictó la resoll.JICkh. 

Por lo que hace a los recursos en sentido estricto, Couture 
(28) explica que la palabra Recurso significa literalmente­

regreso al punto de partida, ea un recorrer, correr de nuevo 
e1 camino ya hecho, y que jurídicamente dicha palabra expre­

sa tanto el recorrido que se hace nuevamente mediante otra -
instancia, como el medio de impu.gnación por virtud del cual­
se recorre e1 proceso;desde el mismo punto de vista,G6ldach­
midt(29)sefla1a que los recursos son los medioa ~ur!dicoe POI\!, 

salee conced~doe a las partes, a los afectados illlllediatameme 
por una reeolución judicial y a los intervinientes adhesivos 
para impU8nar uoa resolución judicial que no es formalmente­
firme, ante un Tribunal Superior(efecto devolutivo), y que -
suspenden los efectos de cosa juzgada(efecto suspensivo);pa-

(26) Carnelu.tti, Francisco.Instituciones del Nuevo Proceso­

Civi1 Ita1iano.Trad.y Notas de Jaime Guasp.Barce1o.na.Bosch, 
Casa Editor1al.1942.Pág.416 
(27) Rocco, Ugo.Ob.cit.Pág.277 
(28) Couture, Ed.u.ardo J. Ob.cit.Pág.340 
(29) Go1dschmidt, James.Derecho Procesal C~vil.Trad.por Le.2, 

.D.ardo Pri.eto-Caatro.Barcelona.Editorial Iabor, S.A. 1936. -

Págs. 398 7 399 
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ra Prieto-Caetro(30)s6lo son recursos loa medios de impug~ 
ci6n que persiguen un nuevo examen del asunto ya r~euelto,­
por un organismo judicia1 de categoría superior al que ha -

dictado 2a reeoluci6n que se impugna, de tal manera que lo­
caracteristico en el recurso en sentido estricto ea el lla­
mado efecto devolutivo, es decir, el paso del negocio a la­
jurisdicción de otro Tribu.oal, finalmente Ovalle Pavela(31) 
entiende que loe recursos en sentido es.tricto son l.oe 111e-­
dioe de impugaaci6n que se p1antea.n dentro del mismo p:roce­
so, cuya sentencia a.án oo puede considerarse t'i:rnie. !.e<> 1:u1i;_!! -. 

rioree concep~oe doctri~rio~, nos permiten apreciar que -­
~Zectivamente el medio de impugnación es el g~nero 7 el re­
curso una especie de aqu~l., porque estimamos que el recurso 
en sentido estricto dnicamente tendrá cabida contra las re­
soluciones judiciales dictadas dentro del. mismo proceso, o­
sea, tiene como supuesto la no existencia de la cosa juzga. 
da, por lo que contra esta dltima cabrán otros medios de ~ 
impugnaci6n, pero 06 el recu.reo, por ello consideramos que: 

los medios de iapug.nac16n en sentido amplio son todoa a~q~­
llos instrumentos que la Ley co.o:fi~xe a las partee o terce­
roe, cf~ctados por una resolución judicial o un proceso.pa­
ra que mediante su anál.iai11 se D.egue a su modificaci6.n o · 
revocación, y los recursos en s~ntido estricto son los me-­
dios de impugnación que proceden contra todas aquellas rees, 
luciones judiciales dictadas en el curso de UJ1 proceso, que 
a11n no ha concluido con sentencia e.jecutoriada: 

Sentado lo anterior, pasaremos ahora a seflalar diver-­
soe aspectos en torno a los medios de impugnación.--~ 

(30)_Prieto-Castro Ferrandis, L.Derecho Procesal. Civi1.Pri­
mera parte.Madrid.Editorial Revista de Derecho Privado.1964.. 
Pág. 569 
(31) Ovall.e Favela, Jos,.Estudioa de Derecho_Procesa1.M~xio~ 
Universidad Nacional. Aut6noma de M~xico.1981.Pág.166 l 
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Seña1a Arellano Garcia(J2) que los medios de impugna-­

ci6n pertenecen en cuanto a su naturaleza jurídica al gé::'=­
ro de las cargas procesales, ya que cuando 1a parte es afn~ 
tada por una resolución, no tiene obligación de combatirla, 
sino que su propia conveniencia le lleva a interponerlo, -­
porque de lo contrario, esa resoluci6n quedará firme.De lo­
anterior, ee advierte la presencia del gravame~ en el tema­
ª estudio, el que es condici6n para que 1a impugnación pro.!! 
pere;Devis Bcha.ndia{33) indica qua el grava¡¡¡en se presenta-
-··--~- , _____ ., .... _.:-.L- ___ .: .... ;!1-t-- _, ___ ..... ___ .... _ -- -·-- ·..:1---
.... w.Q..4Y.\ol 4.-Q, •c::::ou•-"""•vu ~e.&. JWY-'-"""'"'6 ca...._ •c:s"""'"'"""._~._..,111::: C.A.4· ~w.g uc:;i:¿o---

choe procesales o sustanciales, ya por un error en cuanto a 
la aplicación de una norma adjetiva o sustantiva o por eu -
falta de aplicación, por lo tanto, concluye el autor de r~.!t. 

rencia, que si no existe esa afectación, a pesar de que una 
ree0luci6n judicial sea violatoria de alguna disposición l~ 
gal, no habrá interés para la blpugnaci6n, y por lo mismo -
ella será improcedente;por su parte, Francisco Ramos M~n-­

dez(34) nos dice que existe gravamen cu.ando hay di:f'erencia­
perjudicial entre lo pedido y lo concedido a la parte, sin­
que exista una SUMMA GRAV.AMINIS mínima, sino que basta cua,1 
quier diferencia económica o jurídica, incluso parcial, o 
por las coataa, que resulte del fallo en perjuicio de una -
de las partee o de terceros a quienes pueda extenderse la -
cosa juzgada;por lo que respecta a nosotros, destacamos que 
para que se admita a trámite el medio de impugnación de que 
se trate, basta con qu~ la parte o tercero que lo interpon­
ga se sienta perjudicada por la resolución judicia.l que COfil 

(32) Arel1ano Garcia, Carlos.Derecho Procesal Civil.México. 
Editorial Porróa, S.A. 1981.Pág.451 
(33) Devis Echandía, Hernando.Op.cit.Parte General.Tomo IV 
(De loe Actos Proceaales)(Parte Segunda).Págs. 6 a 8 

(34) Ramós M~ndez, Francisco.Derecho Proceaa1 Civi1.Barce-
1ona.Librería Bosch.Biblioteca Procesal. 1980.Pág. 670 
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bata y así lo manifieste, o sea, que para dicho fin no se -
requiere que exista rea1 y efectivamente e1 gravamen irro&! 
do por la resolución judicia1, 1o cua1 si se tomará en cue_a 
ta hasta 1a hora de declarar la procedencia o imFrocedencia 
del medio de impugnación de que se trate.De 1o dicho sefia1!!, 
moa juntp con Couture(35) que la materia de la impugnaci6n-
1o es el error, el que puede ser de dos clases, error ilJ. pr.2. 
cedendo, cuando el juez a1 dictar la resolución lo hace apa,r_ 
tándoee de las normas que rigen e1 desarrollo y direcoidii.--­
del proceso;y error in judicando, cuando aplica inexactamen­
te una ley, o la d1?ja de aplicar~ ~sea~ que aqu:! se hacfl! re­
ferencia no ya a las normas procesales, sino a las sustanti­
vas._ 

¿Quién pu~de interponer los medios de impugnación?.-C&;t 
nelutt1(36) antes de pasar a resolver dicha. cuestión, señala 

que no procede de oficio la imp\18nación de las resoluciones­
judiciales, sino que debe ser a petición del interesado;no -
obstante lo sefialado por este insigne procesaliata, en nues­
tro Derecho existió hasta hace poco una excepción a ta1 pri_a 
cipio y que. f!e consagraba en e1 art!cuJ.o 716 del Código de -
Procedimientos Civi1es del Distrito Federal, en donde se --­
establecía que se abría de oficio la segunda instancia para-
1a revisión de sentencias recaídas en los juicios sobre rec­
tificación de actas del estado civil, y sobre nulidad de ma­
trimonio por las causa.e expreeadae en los artículos 241, 242 
y 248 a 251 del C6digo Civi1 del mismo lugar;eete precepto -
legal fué derogado por e1 art!cu1o segundo del decreto de 13 
de diciembre de 1983, publicado en el Diario Oficia1 de 27 -
del mismo mes y affo, en vigor 90 días después de su publica­
ción, o sea, a partir del 27 de marzo de 1984.El autor en -­
consul ta(37) resuelTe la cuestión pJ.anteada a1 inicio dP. es-

(35) Coutu:re, Eduardo J.Ob.cit.Páge. 344 a 348 
(36) Carnelutti, Francisco.op.cit.Págs.419 y 420 
(37) Ibidem.Páge.420 y·421 
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te párrafo, diciéndonos que pueden interponer l.os medios de­
im.pugnaci6o por regla general. l.as partee, los tercP.roe y en­
ciertoe caeos el Agente del. !.:inisterio P.S.blico. 

Finalmente Mauro Migue1 y Romero y earlos de Miguel. y -

Al.onso(38) nos aeflalan que loa principales efectos que prod~ 
cen loe recursos son fl!l e:t'ecto.·euapenaivo y el effl!cto devol.!! 
tivo, caracterizándose respectivamente p.orque l.a interpoai­
ci6n dfl!l. recurso impide flln Wl caso la e;lec.uci6n de la resol._!! 
oi6n combatida, y en el otro se 11e-.a a oabo dicha e;lecuci6n. 

B).-Clase•.-Ie Doctrina ba elaborado wi einndmero de c:i!. 
sificaciones. de los medioe de impc.ocaci6n, ~e~o de entre 1aa 
~u~ A· nu~~~ jui~i~ ~~e ~~e?G~ ~M ~~tar~s&ü~e~, ~üü ia.~ -
que aeflalan Bettiol., Alcal.4-Zamora y Ricardo Levene y Oval.l.e 
Pavela;para el primero de l.os autores citadoa(39) l.os medios 
de i~pugnaci6n se cla•ifican en ordinarios ~ extraordi~ioS, 
l.os ordinarios son los que se interponen· contra una sentencia 
a6.n no pasada en cosa juzgad~(apelacidn ordinaria,. eto~tera). 
y que l.os extraordinarios son aque'l.los que suponen el. pase En 

cosa juzgada de la sentencia;para l.oe autores citados. en .~e­
gundo luga.r(40), l.os medios ae· impugnaci6n se clasifican en­
Reci.i.raos.-que son los que se pl.antean y deciden dentro del.·­
propio proceso, Proceso im.pugnativo.-el cual es Wi nuevo pr.!?_ 

ceso para combatir la cosa juzsa,da, y loa Incidentes.-para -
·combatir la nulidad cuando el. proceso adn no terrnica;:t'inal.­
mlJlte l.a otra claeificaci6n de los medios de impugnaci6n es-

(38 )Miguel. y Romero, :.tauro y de i.Uguel. y Al.onso, Carlos ·l?:.­
recho frocesa2 :etráctico.Tomo I.3arcélona.Bosch, Casa Edito-­
r1a1.1967 .:;:ág. 247 
(39)Bettio1, Giuseppe.Instituciones.de Derecho F'!nal Y' Pro­
~.Trad.por Fauetino Gutiérrez-Aluiz y Oon.radi.Barcelona.~ 
Bosch, Casa Editorial., s.A.1977.Pá5.269 
(40)Al.calá-Zamora y Castillo, Nioeto y Levene,Hijo Ricardo. 
Ob.cit.Tomo III.Pág.269 
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la formulada por Ovalle Fave1a(41), quien los divide en ord! 
narios.-los que normalmP.nte proceden contra las r~soluciones 
judiciales, extraordinarios.-que son los que s6lo proc~den -
en los casos espec!ficaoP.nte ª""i'!aladoe en la Ley, y excepci~ 
nales.-que se dan para impugnar la cosa juz¡Jada.De las ante­
riores clasificaciones, adoptaremos en e1 presonte trabajo,~ 
l~ ~ltima ·de las mencionadas. por.ser la más acorde a nuP.s-­
tra logislación procP.oal(C6digo de Procedimientos Civiles -­
Vigente :pe.re. el !lietri to. l" .. d""ral, art!cu1os 683 a 737) ;ror -· 
ccüsii~ic~t= di~idi~~~ ~~os aedio• de impugnación en a).-0~ 
dinarios, b).-=:xtraordinarioe y c).-Exce})cionales 1 :pesando a. 

continuación a· su estudio pormenorizado. 
a).-Ordinarios.-son el instrU.I:lento normal de la impug-

·nación, verbi6X'acia:révocación y apelación ordin~ria, siendo 
los medios de impugnación más empleados :para. combatir las -­
resoluciones judiciales, y ror el.lo vamos a ver en se61lida -
que dice la Doctrina respecto a los mismos • 

a.1).-~evocación.-Como se acaba de ver, es un medio de 
impugnación ordinario, ya que ea el que nor:na.J.ment~ se uti1i 
za para atacar una resoJ.uci6n judicia11 1a cua1 1 eegdn Cva--
11e :Pave1a(42)debe ser un decreto, o un auto que no :tu.ere -
ape1able y no adarlta queja y adem&s la Ley no la declare --­
~~JllBnable;por su parte Car1os Arel.lano Garcia{43)nos ex-­
presa que la ~avocaci6J!procede contra los decretos, y contra 
autos que no sean apelables, aereg.9.ndo q'..:e los decr~tos son­
simples determinaciones d'! tr11'11i te y que respecto e. los a,,_¡';:os, 
~stos no serán apelables en dos supuestoa:1).-Cuando la Ley 

(41) Oval.le Fa.v9la 1 Jos~.Derecho Procesal Civil,:·~~xico.Ha.:rJ.a 
Harper &.Row Latinoamericana.Colección de Textos Jur!dicos-­
Un:l..versi tarioe.1'980.Págs.179 a 188. 
(42) Ova.lle Favela, Jos~.Op.cit.?ág.213 

(43) Arellano García, Carlos.Ob.cit.~ág.464 
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expr~samente diga que no es apP.lable un auto, y 2).-Cuando­
se dicte en un juicio -:?n '].UP. la sPntencia no sea. apelable,­
ac1arando que a~~más para quP. procada 1a revocación el auto 
no debe ser recurrible ni por queja, ni por recurso de res­
ponsabilidad •. Castil.lo La.rra.ñaga y Rafael De P:ina(44)nos. d:l­
cenque la revocaci6n procede contra todas 1as resoluciones -
c1asi:ficadas como decretos y contra los autos en los nego-­
cios en que por no ser a~e1able la sentencia definitiva no -
pueden ser apeladoe.~e todo lo expuesto se sigue que una re­
solución judicial será revocable, cuando contra e11a no pro­
c;;;da 1:. :;u.cj=.(pc-?" no ~.,.t~r com:rrP.ndida aqu~11a dentro de los 

supuestos específicamente determina4o• en la Ley como dé pr,2_ 
cedencia de l.a queja), ni 1a ape1aci6n(por as! ordenarlo ex­
preeem.ante la Ley, o bien,·porque en el. juicio en que se em.!, 

te dicha reso1uci6n judicial. nó es admisible ~a ape1aci6n -­
por no admi tir1a la sentencia d e:fini ti va) y la Ley no la de­
clare irrecurrible.ArP.11ano Garcia(45)nos dice que la f'o.rma­
cn que debe inter:¡;onerse la revocaci6n es por escrito, aun­
que en ocasiones en una audiencia• cuando en la misma se di.s, 
te. u.na resolución que es revocable, se interpone dicho medio 
de impugnaci6n en contra de esa resolución en ese acto, 7 ei 
Juez 1a admite y resuelve, siendo este. d1tima fortna de intél: 
poner la revocación 1a ora1 1 a11nque 1a forma escrita se abo.-

. tiene por el hecho je que se consigna en el acta, ai1adiendo-. 
e1 autor en cita que elj¡,érmino que me.rea nu~stro C6digo de -
Procedimientos Civiles para el ~istrito Fed~ral para la in~ 
terposici6n del recurso de revocación es el de veinticuatro­
horae, que empezarán a contarse a partir de la :fecha en que­
surte. efectos la notificaci6n de ia' resoluci6n que se impug­
na, ~ que se interpone ante e1 propio Juez que dict6 la res,2_ 

lución impugnada, y que es P.sa prop1a autoridad a quie.r:i co-- · 

(44)Casti11o Larraf!aga, José y De Pina, Rafael.Cb.cit.Pág. 

319. 
(45) .ArPllano García, Jos~.Op.cit.FáG.463 
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rrP.sponde sustanciar y resolver el. expr~sado ~edio dD imp~ 
nación, o bien al. que lo sustituya en ~1 conoci~iDnto de la 
causa por recusación, incompetP.ncia, excusa o conexi.dad, s~ 

ñal.a.ndo el autor de· reft?:·e.ncia a1 propósito de la sustacia­
ción de la revocación que con' ei escrito en que se interpO,!! 
ga 1a revocación ·:r en el que además deberán expresarse l.os­
ag_ravioe correspondi~ntes, deber4.acomBañarse una copia de­
ese ocurso para que con la misma se corre.~slad~ al contr~ 
rio por el término de~es días y una vez que est~ contesta­
do :::::6 t::'l:.~le.~o • o no lo h"'.~~ y transcurrido dicho t~rm.ino, 

el Juez a petición de parte citará para dictar la resolu­
ción de dicho medio de impugnaci6n.Pina1mente Oval.le Fave-­
la(46 )nos menciona que la revocación y la r·eposici6n const,i 
tuyen _el. mismo medio .de i:¡¡pugnaci6n, nada más que la única­
di:ferencia entre ambas figuras impuenativas estriba.·es la 

Autoridad ante quien se hace valer y sustancia, o sea, la -

revocación ante el Juez inferior y la reposición ante el -­
Tribunal Ad.-~uem. 

a.2).-Apelación ordinaria.-Por ser un m~dio de impugna-­
ci6n ordinario, segdn se ha visto con anterioridad, D'Onoí;cl) 

(47)nos ser.ala que la apelaci6n SP. puede llamal." el remedio -
típico, por ser el que más frecuentemente concede la L~7 pa­
ra impuBnar las rPsolucionee judiciales.D~ lo antP.rior se -­
advierte ~ g:ran imvort~ncia .de este medio imrugr.ativo, por­
lo que conviene :pr~cisar su. concepto, r•or lo que una vez más 
recurrirP.mos a la Doctrina para ver como la han d~finido la­
diversided de autores que han tratado sobre el te:na que nos­
ocupa;escriben Castillo La.rrafiaga y Rafael de Pina(48) que -

(46) Oval.le Fav?.la, Jos~.ob.cit.Pág.212 
(47) n•Ónofrio,'Paolo.LPCCiones de Derecho ?rocesal Civil.­
Parte General.Trad.por José Becerra Bautieta.:.:~xico.~dito-­
rial Jus.1945.Já.ge.267.y 268. 
(48),Castillo Larraf'!aga, Jos~ y De ~ina, Rafael.Ob.cit.Pág. 

323 
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1a ape1aci6n es el más importante de los recursos judicia1es 
ordinarios, mediante el cual, la parte v~ncida en primera -­
instancia obtiene un nuevo P.xamen y fa1l.o de la cuesti6n de­
batida por un 6rgano jurisdiccional. distinto, que en la or~ 
nizaci6n judicia1 ~oderna es j~rárquicamente superior a1 que 
didf> 1a resoluci6n combatida(Tribuna1 de s·~:-;-unda instancia); 
~:anresa y Re~s(49)nos dicen que apelaci6n es el recv_rso para. 
aate e1 superior inmediato que concede la iey a todo el que­

ae crea a&raviado por sentencie o providencia de Juez in~e-­
cioI-1 ~ ~~ ~6 que .~qu~1 2e ~n~~~na~ ~ -r0vo~u-.:por su parte-
Couture(50) indica que la apelaci6n o al2:ad& es el recurso -
concedido a un litigante qu~ ha sufrido agrsvio por la sP.n-­
tencia del. Juez inferior, para reclamai- de e12a y obtr;iner eu 
revocación por el Juez Superior;Y Arel.lana Ge.rc!a(S1)la de~.! 
ne como ~l. recurso concedido por el Legislador a las partes, 
a 1os terceros y a l.os demás int~r'!sados, para im:pugnar ante, 
él superior las resoluciones jurisdiccionales del inferior, 

que e1 propio 1egis1ador ~ije como im~uqn3bles.Por lo que ~­
ce ·a nosotros, y haci~ndo u.na conjunci6n de las anteriores -
def'inicion~s, decimos que la ap~l.aci6n es e1 recurso judi::..__ 
cial or3inario m4s importante que concede 1a Ley a las Jl&Z"-'."­
tes, a l.os tArceroa y a 1os demás interesados, que han sui"r,! 
do agravi.o por sent"'ncia o providP.ncia de juez inf'"rior, pa­
.ra que m<?diante W1 nuevo examen y fal1o de 1.a cttcsti6n d~ba-
tida "or un 6rgano juriadicciona1 distinto, que o(!n _la organ,! 
zaci6n judicia1 moderna es jerárquicamente superior al. que -
dict6 1a resoluci6n combatida, &ata sea enmendada o revocado. 

Respecto a 1oa mot~voa o :razont.?~ de aer de este recurso, 

(49) ~nresa y Navarz-o, D.Jos~ Maria y Miguel, D.Ignacio y­
Reus, D.Jos~.op.cit,Tomo IV.Pág.148. 

(50) Coutu.rt! 1 ~duardo J .op,cit.Pág,)51 
(51) Are11ano Garcia.Ob.cit,Fág.466 
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encontramos las opinion~a de !.!anreea y Ri;>Úa y de Ca.rnelutti; 
para loa autores citados primeramente(52)a trav6a de la ape­
lación se combate la ignorancia o lllll.licia del Juzgador, se 
llega a·una resolución más justa, pu~sto que al analizarse -
en dos ocasiones un misco asunto se puede depurar con más -­
exactitud el problema, siendo por tanto la resolución más -­
justa, as! también por :!ledio de este recurso SP. combaten las 
omisiones y d~fectos d~ las ~artes en el juicio, y ~ Car­
nelutt1(53)la función de la a~elaci~n consiste en so~~ter la 

11 tia o e1 nr.tigocio a un 8~e'1.n1~ ~~~=en ~u~ C~I·ec':! C!l!lyorcs -­

garantías qui!' .el. primero, porque se bene!'icia de la exp<:!ri"'.J! 
cia de ~ste y se realiza por un órgano judicial superior. 

De lo dicho hasta!!qu:!, se puod~ s~::ialar junto con ~'rie-­
to-Cas_tro(54)que en la apelación es requisito común e i;n:pre~ 

cindibl.e, en todo caso, la existencia de un .!-'"rjuicio o gra­

"hl.men o al_!!enos la creencia de que el miSt!IO existe;respncto­
a este perjuicio o gra.va:aen, el oiscio es conocido sineul.al--­
mente en le apelación con el nombre de agravio, en torno al.­
cual Arellano Garc!a(55) lo define como la argu~entación 16-
gica-juridica de la persona recurrente, en virtud de la c:.El 
trata de d<.!moatrar que la parte de 1a rt:!soluci6n jttdicia.l a 
que se refiere, es violator~a de las disponicicn~s lt:!ga1es -
que invoca, por las razones que hace valer como conc~pto de1 
agravio. 

A continuación vamos a exponer todo lo relativo a la 

trami ta.ción del rec•J.rso de ap~1aci6n, guiándonos para ello-

(52) r&lnresa y Navarro, p.Jo_s~ '3 ~j,gúe1; D.Igna.cio, y Red5T 

D~Jos&.Ob.cit,Tomo IV.F~gs.225 y 226 
(53) Carnelutti, ?rancisco.0p.cit,Fá0 .443 
(54) Frieto-Castro Ferrandiz, L,Cb.cit.Pág.590 

(55) Arellano ~arcia,C¡irlos,Ob.cit,P~g.475 
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nuevamente de .la Doctrina, encontrando de esta manera a -­
Pr1eto-Castro(56), quien noa sefia.la que la apelación debe­
interponerse en tiempo, que debe ser contra resoluciones ~ 
que la admitan y en la forma como lo exiga la Ley, citando­
como requisitos de forma el que como no ee exige su motiva­
ción al interponerse, sí debe expresarse por lo menos que -
la reeolucidn que se combate causa un perjuicio y que por -
ello ae apel6.Fara Co~ture(57)1a apelación puede·oponerse -
por regla general por el actor o por el demandado, es dicil:; 
por las partes que litigaron en juicio, pero ea ciertas oc~ 
siones los terceros tambi~n pueden hacerla va1er1.cuando ia­
sentencia 1es perjudique, o sea, les cause a1gdn gravamen o 
agravio;este medio d! impugnación que se analiza se hace va­
ler o se interpone ante el propio Juez que dict6 la resolu.­
ci6n que se impugna, agr~gando Ovalle Favel.a(58)que este ~ 
propio juez aquo, ante quien se interpone el recurso de ªP.!:!. 
lación, ea el mismo que debe resolver provisionalmente s~ 
bre au admisión o rechazo, Y en caeo de que ee lidm:i ta el -
Juez 4ebe1"1! fu!t.cer la·calificaci6n del grado: as! en este~ 
sentido Becerra :Bau~ista(59) indica que 1a ca1ifioacidn de1 
grado significa si el Juez manda suspender o no la ejecu.--:­
ci6n de la resolución l.mp\280Sda, que si manda suspender di­
cha e jecuci6n ad!!li te la apelación en ambo a '!!f'ectos -r· 11!l:·Oi!'­

déna..>qu.e -se.-111eve a cabo tal ejecuci6n e1lo quiere decir -
que 2a ape1~ci6n se adllliti6 en u.n ao1o 'efecto o tambi~n de­
nominado devolutivo;r~capitulando lo anterior, decimos que-

(56) Prieto-Castro Ferrá.ndiz, L.,Dgrecho •• ,,Ob.cit,Paif:rs.:591 

a 594 .. 
(57)Couture, Eduardo J.Ob.cit.Págs,360 a 366 
(58)0va11-e Fa.vela, José,Ob,cit,Pág;193 
(59)Becerra- Bautia.ta, Jos~.El Proceso Civil efl M9xico,M~xi­
co,Editoria1 Porrúa, S,A.1977.P~gs~556 a 559 
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la apelac16n puede admitirse provisionalmnnte por el Juez-· 
en el P.fecto devolutivo , o bien en ambos ~f~ctoa(suspensi­
vo).Exist!a otro nfecto en nuestro Derecho, denomina.do pre­
ventivo·, el cual se reducía a la declaraci6n d<> tener por -
interpuesta para su día(es decir, para cuando se apele de -
la sentencia definitiva) la apelación deducida contra reso­
~uciones preparatorias y contra las que desechen pruebas, -
pero este efecto, nos indioa ~ecerra Bautista.(60):!.'1..>~ de~c~ 
do por la reforma de 1973.Ahora bien, una vez que ae ha ad.:­
mi tido provisionalmente por el inferior el recurso de ape~ 
ci6n, si 1a admisi6.n, se hizo en ambos efectos, se r~mitirá­
en origina1 el expe~iente del juicio en que se interpuso 1a 
ape1aci6n, pe:ro si se admiti6 en el efecto devolutivo, se -
enviará al Superior para la tramitación de la Al:r.a.~a, el -­
testimonio de apelación, el cual e.s definido por Ovalle Fa­

vela ( 61) como el conjunto de copias certificadas de 1aa re­
soluciones judiciales y actos procesales que señalan el ap!a 
lan."te y apºe:i:ado, y que expide el juez de. primera instancia­
con el objeto de que el Tribunal Ad-quem pueda enterarse ~ 
del acto impugnado y de sus anteceden.tes inmediatos, y, con 
base en ese conocic.íento, pueda resolver el recurso de ape-
1aci6n interpuesto, aclarándose que la apelaci6n admitida -
~n el efP.cto devolutivo lo puede ser contra autos y senten­
Jias int~rlocutorias, y en ciertos casos contra. sentencias­
jef'ini tivas, y en este dltimo supuesto en lugar de enviarse 
al Superior el tP.stimonio de apelación metnciopado:·a .l:lb!s, en­
su lugar se enviará el expediente orig:Lna1, dejándose en -­
el Juzgado copia certificada de las constancias necesarias 
para la ejecución de la se~tencia definitiva. i~pugnada.De -
1o acabado áe exponer igualmente se colige que es el Tribu­
nal Ad-quem, quién en a~finitiva decide sobre ü:. admisi6n -

(60) :Becerra Ba.uti.sta', JostLOb.,.cit.Pág.557 
(61) avalle Favela, Jos~.op.cit.Pág.196 
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del recurso y 1a calificación del grado.ri¡Qa1aente- reai>ée-­
to .. · a la trarni tac:i.t'.ín de la apelación, Miguel y Romero(62) 

nos indica que entendese por instancia, la serie de actua-­
cion<>a judicial<>a .;;.ue t?n u.n asunto se practican ante cada 

erado de la jert:.rc¡uia judicial, y -¡ue por eso se dencmina -
sec;:u.rda instanci~, al conjunto de actu.aciones p::::-acticadaa -

ante el Su~erior inmediato dPl Juez que dictó una resolu--­

ció~, contra la c!..i.el le. parte ssraviada ha inter;pu~sto re-­

c'.lrso de ap~leci6n, a fin dP que sea revocade.o·~cdificada; 
es:! pu:s, esta 3('i}Unda instancia es en ln 'l'J.e e:: --;a a t"J:-a.:n,:h 
ta~ y ~~~v1vPr el recurso de apelación intPrpu0 sto, de esta 

!llanera el .;d-quem al recibir e1 t:stimonio de apelaci6n o -

el expPdicnte original, aeei1n SP haya a~~itido e1 recurso • 

~n uno o en ambos ~~ectos, dictará un acuerdo en donde de-­
t<.)r!!linará si 1a ;:>..d"1isi6n dt?l r 0 curso y 1a ca1if'icación :1el­

grado estuvieron hechos conv0 niAntemente por ~l in.f'ericr, y 
en caso de estar corrPctamAnte hechas 1a adaisi6n y califi­

cación de que se trata, las confirmará en dicho acu~rdo,que 
es el primero que dicta e1 Superior, y en ese miSlllo acuerdo 
concede~á t~rmino ~l ap~lant"! pare. que exprese a¿¡ravios.~n­

caso de que la admisión del r'O\cur·:;o o la cali:t'1caci6n dei­

grado no estuvieren debidamente hechas, se revocarán 1as·­
detorminacicnPa tomadas por e1 inferior sobre dichos extre­

mos, proc~di~odose en consecuencia d~ la ~.anera que d 0 tef.;­
oine el Ad-quem;segú.n se verá en capitulo posterior de este 
trabajo, nuestro C6digo de Procedimientos Civiles ~igAnte-­
_para el Distrito P~dera1, concede al apelante ·el t~rmino ~ 

de tres ",;," Se:18 3:!as ro;-spectivamente para '!IXpresa:r agravies, 
S'li'!alando igua1rn°nt"! 1 cor:io conse.cuencia d"'.! J.s no 0 xpresi6n­
de ac.ravios dPntro ~e esos t~r~~noa, J.á. d~s~rci6n del rec~ 

(62) !Uguel y Rom<!'ro, D.!,'fauro.LP.ccion<!s y :JodoJ.os de Prác­

tica For<!nf!"! (Der~cho Proc'!! sal Práctico). Tomo II .:.:e..drid. Va­
ll.utlol id, Casa Editorial. S.A.1934.P~g.256 
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so, alcanzando en consectt.,.!'lciu firmeza la rPsoluc< ón ªl~Pl::t­
da. Igti.almPnt-:? en el ,..o:ic::-i to dn ')'.·:11r·~!;:iÓn ue agravios se ha­

rán vall'?r todas las violaciones que a juicio Jel apelante -
se hayan cometido en la r~soluci6n impugnada, las cuales -­
pueden-ser de :fondo o J.,. procedimiento, como :n;i. vir.:os en la 
P~sina ·15 del presPnte trabajo y a cuyo cont~nido ~a lo con 
duc .. nte aquí nos r-:?~1i timos, seflalando igu3lra .. nte ;::ue en la­
pá5ina 21 de este trabajo SP indic6 que 0 ?'3. 0 1 a,gravio, lo­
cu.e'J. ·:leb<?rá tr>nt?rS<? ¡:r0 a.,.nte .riai'a la elaéor3ció~ a ... 1 escri­
t'=' de cx¡::e.:;:.6a de aci ... avio.s, wü ~1 CLtaJ. tamDiPn pu~d~n pro-
ponP.rse I•ruebas cuando s C\ trate a .. a:p,..lación c-:intra senten­
cia definitiva y b13.jo los supuostos a que nos rof'erire:;;.os 
al estudiar la rerrulaci6n de la apelacién ordinaria en al -
C6digo de Proc,,.dia::pntos Civil<?s VigPnte ria.ra -::-1 Distrito -
Federa1.~e los aeravios qun se hubi~r"'n exprP3ado se manda­
rá vista al contrario del apelante, que se le conoce con el 
nombre de apelado, para que 1os cont~ste d"'ntro dcl.miS?llo -­
t6rmino que se hubiPre conc"'dido al a?elante para ~ormular­
agra vios, ~udiendo aei:r:i.smo el apelado en el Pscrito P.n que 
conteste agravios, en tratándose de ap~lacionp,s contra s<?n­
tencia definitiva, oponP.rse a que Pn caso de quP. el apel!:!l 
te haya propuesto pruebas en la segunda instancia, a que se 
reciban esas pruebas en segunda instancia, o bien a propo-­
ner tacbién d~ su parte pruebas en la segunda inetancia.~e-
1o acabado de exponer concluye B~cerra Ba.utista(63)que la -
litis en segunda instancia se integra con ~l escrito de ex-

presidn de agravios .y con la resoluci6n ar-elada¡ur..a vez que 
se hubir?ren agotado todos los ~cites 9.r.t=-s ind:l.cados y f>n 
tratándose dP. apP.lacion'!S contra sent,,.ncias :ln:firli ti vas, !'le 
conc<!d.,.rá cinco días a las partes p-9.ra que ~orrm.l~n al<?ea-­
toa, tr~nscurridos los cuales se citará ~~ra ~~~t~ncia ~n -
."l recurso a.~ ~pelaci6n, la qu .. al pron~::lCi::irs"' con:firmaré, 

(63) BccP.rra Bautista,' Jos~.op.cit.Fiigs.589 y 590 
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mo.lj.:f'icar?.. e revocará l:.>. resolución a.p.,.lada. 
Existen otros :p:!'obl,..r;ias inh<>rnntes al :!'".'CLU'SO 5.., ?..:·ela.­

ci6n, "l.SÍ ontre <>llos, encontra·:;os :i.1 .r:-rincipio del Lloblr.> -

erado, .... 1 cual ".'nseña c:--iiov<?nd::?.(64) .¡U.<? co:1si:::;te 0 P- <?1 Jo-­

ble 'ó'X1i:nen ª"' ,na~era sucr.>siva d<> la cau::;a, a-fir=iando qur-> la 

apelación al ju'.'!z in:;:i..,.dia tao..,.nte :::urerior '?S la man0ra d 0 
-

realizar el rrinicpio del doble erado, qun co~o la arela~-­

ci6n no es ya la reclamación contra el juez in~"rior, sino­

simplemente el trámite para pasar d 0 u.n <:>xamen de la causa­

ª otro, la causa en el ~oble examen conserva su unidad;que­

u.u0 i:;olo "lS el f'al:J-? :aquel quf! se dicte en erado d0 apela-­

ci6n; que lo ~es objPto del examen del juez de segunda in.!!, 

ta.nci~ no es la sPntencia de la pri~era, sino dir~ctamente­

la re1aci6n' Jurídica con'trov0 rtida, ;;- que cuando al :fin se­

:falla la apelación, la s<>nt,,ncis. dn j_)rim0r grado p·ierde por 

co~plpto aquel valor potencial que t~nía, al ª"ªªDarecer la 

>posibilidad de quedar como dncisi6n dr.l rlr'!ito;que fl!O dere­

cho mod~rno., la realidad es que el juez de s 0 ;:i.mdo erado -­
dicta una nueva resolución. S61o ?_;or consid,,r:c.cionos prácti­

cas, cuando 0 1 fa22o dPl 3:gu_ndo junz "s conrorme al del -­

primero, suele adoptar la :for~a de mera ref~rnncia a la pr1_ 

mera resoluci6n, puosto que la sont~ncia dt> primer zrado, -

aún habiendo perdido todo valor pot~ncial de sPnt~ncia 1 es­

"'n todo caso rracticamente la m"'jor <":·:!··2icaci6n l6gica de -

la sentencia d<:> apelaci6n, y que en el caso en qu<.? la aen-­

tencia de a:pPlaci6n sea contraria a la de :primera instanci~ 
nada hace f'alta··decir par~ d"':J(;•strar qu" la única Sl'!ntPncia 

dC' la causa es la de apelaci6n.1'or su parte Carnelutt:l(65)­
respecto a este principio del doble ¿:ratlo, ~ni:fiesta que -

.en P.l rccu.rso ,de apelación sólo se d·~terá oo!:!leter a exacren-

.(64)Chiov"nda, Gius~ppe.I:istitucion"c•,, Vol.II.;Fágs.101 a -

105. 

(6~)Cnrnelutti, Francisco.Op.cit.P&es.443 y 444 
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cuestiones plante~,d~'!.s <?n la priw~ra instancia, mas nunca --­
cuestiones que nunca lo fueron, ~e decir,~o se rueden plan-­
tear nu~vas pret~nsiones.Couture{66) sobre cs~e t6pico nos -
expone que en 1a a¡,elaci6n se revisará única y <?Xolltsi varnen­
te la SP:1te11cia dictada en primera instancia, o sea, que :'lo­

se ru<?:lnn pror,on-:or nuevas d 0 :nandas, <?:<ce:;:,ciones, admi tiéndo­

se en ci"!rtos casos s6lo aleunaa ::-ruebas·, !".c'.:.arundo el autor 
en cucs"ti6n qtie el Juez d<? la apelación podrá ord"'nar pru'!-­

bas para mejor prove~r, utilizar distintos fundamentos de d2 

recho de los invocados por las partes o el Ju~~ de p~imera -

instancia, puesto qn,e -::n lu segunda instancia también rigen­
los prinaipios generales.Por lo que hace a nosotroe, P.stima­
mos que en la ªl'"'laci6n el obj<>to inmediato o directo de aná 

lisis en este recurso, lo es 1a resoluci6n impugnada, por lo 

que no estamos d~l todo de acuerdo con las idP.as de Chioven­
da arriba expu0stas, pero si coincidimos con dicho autor en­

el s 0 ntido de que la materia.de la.apelación lo sea la rela­

ción jurídica controvertida, nada más que al respecto acl~ 

mos ~ue dicha relación jurídica controvertida es objeto ~~ -

la a:pelaci6n pero en forma me,di::ita o indirecta, l'ºr ello coa 
sid,..:ra:;;os jnnto con estP. autor '1Ue en caso .::!.ePl'OS......., la, ap~ 
laci6n e inclusive alln no prosperando, la a~ntcnoi~ que re-­

suelve ,dicho recurso sustituye plenax completam.,~te a la re-

' solución imrugnada,sin que compartamos ln idea del autor dc­

méri to "?n <!l. sentido de que la s'"'ntl'.?ncia de prim~r ·.cr:1.do ,;cu 

una s<>ntencia <?n potencia, porque toda i:;pntencia e:-n n<.:.,..:Jtro­

dcr~cho tiene la pr~sunci6n de eozar d~ plena valiuc~ y ~fi­

cacie. mi"ntras no sea revocada, ·:F ·d~das todas lan consi?cuen­
cias dP de~~cho que produce o implica su existencia, indepeE 

dientpmPn~te de que haya o no causado· ej~cutoria~~n base a­
las ac1aractones anteriores, estimamos correctas lns apre-­
ciaoion"'s anteriorns de Cnrnelutti y Coutu.re 1 J!Orque pf,,ct.!_ 

( 66 ) Couture, :Eduardo J.Ob.cit.Págs.353 a 360 
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vamente en la ape1aci6n SP. analizará la reaoluci6n impugna­
da, sin que se puedan hacer valer nuevas pretPnsiones, sino 

circuns~ribi~ndose a 2ae que se plantearon en primera ins­
tancie., y específ'icam .. nte el Tribunal. d<? ap<!!l.aci6n aca.liza­
rá l.a resolución apelada a la luz de los agravios que se hll 
hieren esgrimido contra la resolu~i6n apelada, sin que di-­
cno Tribunal de alzada ~ueda rebasar ese limite;;-stando p~~ 
mitido en ciertos casos que más adelante ana1iz--<\remoe, of'r~ 

cer pruebas en segunda instancia. 
Po:r- otra parte, segitñ nos indi:ca Kiech.(57) la sentP.ncia 

que resuelve la apeÍáci6n nunca :PU.ed" t!-?j=.= ¡¡,.u peor s::Ltua-­
ci6n e2 ~ve1~n~e, que la que tén!a en la reso1uci6n impuen~ 
da, esto es 1o que se conoce en la Doctrina con el nombre -
de Reformatio :ln Pejus, agregando Becerra Bautieta(68) que­
e61o podrá dejarse en peor estado a1 apelante, que e1 que -
tenía en l.a :r-eso1uci6n apelada, cuando la parte apelada in­
terponga. p9r su. lado o una apelaci6n aut6noma o se edhiera­
a 1a apelación del ape1ante. 

De lo.manifestado en 1a parte f1na1 del párrafo que~ 
antecede ee puede VP.r que existen diversas clases de apcla­
ciónes, aei por ej~mplc enooniira.mos a Matt1rolo(69), quien­
nos dice que atendiendo a la persona que propone la apela-­
ci6n, ~eta es de tres c1ases:1).-Principa1 1 2).-rncidenta.1-
y j).-Adbesiva;que la primera la propone la parte que se COQ 

~idera gravada por la aentP.noia y ~or la cua1 se abre 1a S.2, 

gunda instancia.Que si la sentencia consta de varios extre-

(67) Y.isoh, W.El.ementoa de Derecho Procesal CiVil,Trad.por 
L,l?rieto Castro .Madrid .:edi t·orial Revista de :!Jerncho }'ri v&.­
do .1932 ~Pág. 293' 
(68) Becerra '.Bautista, Jos~.Op.cit.Pág.601 

•(69) 1!attiTolQ, Luis.Instituciones de Derecho Próc~sal Ci­
vil.Tomo II.Trad.por Eduardo Ovejr>r9.~:!adrid.Le. Espaflola M,2. 

d~rn~.1947.Págs.40 a 55 
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moa, el apP.lante principal los pu~de im~uenar todos o s61o­
algunoe.Pero que como las renuncias no se presumen, se d~be 
suponer que la apela.ción sin indicación de extremos se :pro­
pone contra todas en las que el apelante tenga inter~e.Que­
la Incidenta.1 y Adhesiva se proponen por el apelado, disti_!! 
gui~ndose la primera de la segunda en que no de~ende de la­
principal.Ahondando más el tema, Oval1e Fa.vela(79) nos dice 
respecto a la apelación aahesiva, que es aqu~1la que se :f'o.!: 
mula· una vez que el juez aquo ha admitido 1a.apelaci6n.o -­
las apelaciones Frincipalee, o sea, cuando ya no eld.e-te la­
o:portunid,,.a rr-::icc~:?.. e.e ir.te.1:·poner 1a apelaci6n pr:lnc:l;pal,­
que a causa. de la adhesi6n a la apelaci6n, el vencedor ten­
drá oportunidad de expresar agravios ya sea para reclamar -
aquello que no le haya sido concedido en la sentencia apel~ 
da(si se trata de vence4or relativo) o ya sea ;para precisar 
°loa funda::ientos de derecho y motivos :f'áctiaoe de la deci­
si6n judic1.a1, pero que 1a adhesi6n a la a?elación, tomando 
~n cuenta su carácter a·ccesorio o di;.r:f.vado, deberá seguir .:.. 
el mismo curso procesal de la apelación princi~al y resol~ 
verse e:lmul.táneamente con ~sta;dado lo anterior, podemoa il! 
dicar que la apelaci6n adhesiva s6lo puede intP.rponerae por 
la parte vencedora, ya sea que haya obtenido todo o una pa,!: 

te de sus pretensiones, una vez que la parte vencida ·haya -
inter~ueato ~a apelacidn princi:pa1 y ésta le haya ~ido adm.!,. 
ti.da por el.Juez aquo. 

A continuaci6n pasar~mos a1 estudio de las reeoluc1onea 
judiciales que adaiten el recure~.q~ apelaci6n, para lo~ 
cual, coco P.n otras ocasiones~ acudiremos a~ auxilio de la­

Doct.z:'ina respecto a ~ste asunto;así ~ncontramos a Manreea,­
~iguel y ~eds(71), para quienes sori apelables no cualquie:t'­
tipo de proYidencia intPrlocutoria, sino s61o·aquéllas que-

(70) Ovalle Favela, José.Derecho •• ,Pág.205 
(71) ~·~anr~sa y Navarro,D.Jos~ María y Migue+TJ.Ignacio,y Re.._ 
.~, D.José.Ob.cit.Tomo I.Páge~214 a 225 
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causan "'stado(ponen fin o paralizan el proc~dimi~nto) o caE_ 
san un g-ravár:ien irr .. ¡;arable en la ~l'!ntencia d"'finitiva(ya -
no se puede volver a qstudiar, ni on consecuencia ni resol­
ver, ni.rPponer), ~sto es, no son ap~lubles las providen--­
cias interlocutorias de ~"'ra tramitaci6n o sustanciaci6n;-­
por su parte Alcal~-Zacora y Castillo(72) comenta que la -­
apel.aci6n cabe contra los autos que no sean de mera traQi~ 
ci6n, por nue·i3tra parte y aclarando las ideas a.nterior<:"S ~ 
nifesta~os que la apelación proced~ por reglagene:ra1 contra 
los autos y las sentenci~s; recalcando que por autos·deben­
entenderse aquellas. rl'!soJnl"!io!lo:?S d:!.ct::::c:::.:::: ~or .s-'1. .J'u.:6gador a 

través de las·quales. inm"?diatamente se ordena o im:rulsa el­
proceso, o de l.as que se puedan d~rivar cargas o afectar d,!¡l 

·rechos ~rocesales, y por sentencias las resoluciones judi-­
cialea que deciden la relación jurídica sustancial; objeto-
del proceso, según lo vicos en la páeina 8 del presente tra 
baj.o·y a la que aquí nos remitimos.No obstante lo anterior, 
encontramos .casos en que a pes~r de que este~os frente a un 
au.to o a una· sentencia, no procede el recurso de apelación-1 

y a1 e~~cto pasamos a continuación a exponer esos caoos de­
excepción: 

Respecto del auto, no procederá el recurso de arela--­
ci6n, en los sieui~ntes casos: 

1).-Cuando se dicte en un procedimi~nto en que eu sen­
tencia definitiva no ad~ita el recurso de apelaci6n. 

2).-Cuando la Ley expresamente esta.blezca que contra -
ese·· auto no procede el r~cureo dE' a:¡,;elaci6n. 

3).-Cuando se disponca ~xpresa~ente por la Ley que cog 
tra ese auto procede el requroo d<? queja. 

4).-Cua:ndo, la Ley eetablP.zca que ese auto es ini~rugn& 
ble. 

(72) Alculá-Zámora y óastillo, Niceto.Estudios de ~erecho -
Proc<?=l.T.Iadrid.Centro Editorial G6neora.1934.I'áes.47 a 50. 
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5).-Cuando contra ese auto proc~da el recurso de revo­
cación, porque la. Ley no conceda en su contra el de queja,­
apelaci6n y no lo d 0 clare inimpugnable. 

Respecto a las sentencias, no procederá el recurso de­
apelaci6n• cuando la Ley establezca expresamente q~e contra 
la sentencia no proc~de el recurso de ~pelaci6n. 

Es p~rtin°nte sei'Ia.lar que las sentencias en nuestro -­
Código de Procedimi 0 ntos Civiles Vigente para el Distrito -
Federal no pueden oer atacadas o impugnadas a trav~e dP.l -­
recurso d 0 re•!oo::::.c:i.6r., üaco que su articulo 683 es terµi:na,a 
te al disponer que las sentencias no pueden ser revocadas 
~or el jue~ que las die-ta. 

En conclusi6n, r-uede sostenerse que ~rocednrá el rec~ 
so de apelaci6n en aquellos casos en que nos encontremos -­
frente a una resolución judicial que ordene o impulse e1 -­
proc~dimiento, o de la que se derive una carga procesal o -
afecte derechos procesales, o bi 0 n cuando d 0 cida la rela--­
ci6n jurídica-sustancial, obj.,.to del proceso, fuera de 1os­
casos de excepción a que nos r::>:f::rimos con antP.rioridad i· Y­
que dPsde luego este~os int0r~sados en combatir po~ ~ati~r 
que nos causa algún perjuici~ o grava~en. 

b).-Extraordinarios.-Como ya se dijo en la ~gina 17 ~ 
de1 presente trabajo, los medios de impugnación extra.ordi114! 
rios son aquellos que a61o proceden,en·ios casos,especi~iC_\l 
7 exprnsamente eeffa.lados en la Lo.y, por lo que si ·nada se -
dice de ellos en la ~Y respecto a un caso determinadó, su 
imr-roced 0 ncia al r~spocto será pa~ente.En nuestro Derecho -
cncontra~os al recurso de qu~ja como ~jemp1o de esta clase­
de m~dio de i~pu¿;nación y a cuyo •studio nos vamos a concr~ 
tar en las siguiontPs 1inPas. 

b.1).-Queja.-Como se acaba de decir, es un medio de 
im~ugnac16n ~xtraordinario, que procP.de sólo en aquellos 
casos,específica y PXpresam~nte sefialados en la Ley y que -
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de acuerdo a Arellano Garcia(73) SP. conc~de al afnctado coa­
tra actos u omision~s del juez, del ~jec~tor o del Secreta­
rio, ante el Superior j 0 rárquico! en los casos y confor~e -
al ~rocedioi0~to que marca la Ley;Castillo La.rrañaga y Ra-­
fael de Pina(74) refiri~ndose a los casos de procedencia de 
este medio de i:npugnación nos señalan que 1a queja procr-1P.­
eµ los casos del articulo 723 de1 C6diGO de '.:Procedimientos-
Civiies del Distri~o F~U~.:t:H1 contra 1a re~c2~c~6n q~e ~l -­
Juez que haya imr-uesto una corrección disciplinaria, dicte­
de'~pu~s de o!r en justicia el interesado(articu1o 63) ;con-­
tra la resolución ju~icia1 que no dá curso a la a~:na.nda en­
los casos en que la considera obscura o irregul~r(artículo-
257) ;contra las sent<?ncias -interlocutoria.e di.ctadas en eje­
cución de sentencia(artícu1o 527)¡contra la resolu~ión que­
condeñe en costas, dailos y ~Prjuicios al tercero or,ositor -
en el caso dP que no probare que posee con cualquier título 
·tras;Lat:!:vo de domtnio la cosa sobre que VE:?rse 1a ejecuci6n­
(articulo ~01); y contra loa Ejecutores y Secretarios, en -
el prime~ caso, sólo por exceso o defecto d~ las ejecucio-­
nee y por 1as dPcisiones en los incidentes de ejecuci6n• y­
en el segundo, por omisiones y negligencias en el des~mpeffo 
dg sus funcionee(articulo 724), y agregan que ~1 r~curso de 
queja dei Cddigo de Procedimi~ntos Civiles del Distrito F~ 
dP.ra1 se aplica en materia mercantil s6lo 7 exc1usivam~nte­

para suplir omisiones ~n :ta d 0 negada apelaci6n P.n rnatP.ria-­
m~rcant11, es docir, qup fu0 ra de ~ste caso, no procod~ el­
recurso de queja en matoria m~rcantil.Arellano ~arcia(75)i11 
die~ que para que rroceda e1 rectU-50 do ~ueja contra actos-­
del juoz -?.S necesario quP 1a causa sea u.pela ble,. a no . ser -

(73) Arellano García, Cnrlos.Ob,cit.Fáe;.481 
(74) CaGtillo larrañaza,, José y De Pina Rafael.Op.cit.I'ág. 
322 
(75) Are11ano García, Carlos·.Ob.cit".:Fág.483 
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que se int0 nt~ para calificar ~l gr~do "!n la d~negaci6n de­
apelaci6n, ai'!adiendo este último autor(76) que la queja pr.2. 
cede contra la denegada apelaci6n, y que si conforme al C6-
digo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal pueden­
apelar los litigantes, tercPros y los dornás intl!'r 0 sados a ~ 

quienes afecte la resoluci6n de que se trate, piensa que ~ 
por analogía tambi~n la ~u~ja pued"! ser·intorpuesta ;orto­
dos esos sujetos.Respecto a la tranitaci6n de la ~ueja que-
8'! :tnt~~!=O!?.C COr!"t~::! :::.ctcs del. J'¡_¡fi-z, ?&.11.al.·n::s(77i expresa -­

que la misma es rápida y que pr<es"'nta la nota e:<:c<:!pciona.1 -
de que en ella se obliga al Juez a rendir un informe con -­
justificaci6n como en loe juicios de amparo, agregando que­
el articulo 725 de la Lt>y Adjetiva citada dice que el rec~ 
so de queja contra. el juez se intPrpone ante el superior ij! 

mediato dentro de las veinticuatro horas qu~ sigan al acto­
reclalll:3.do, haciéndolo saber al mismo tiempo al juez contra­
quien va el recurso, acompa~..ándoie·copia.Dentro del tercero 

dia de que tenga conoci~iento: el juez de los e~tos r~~i~i­
rá al superior informe con justificaci6n.E1 superior, d~n-­
tro del tercero d!a decidirá lo que corresponda.~e la expo­
sici6n ant"rior, se pu0 de advertir que hay caeos en que 1a­
que ja no es pro:pia!llent<? ltn r"!curso, especi:t'icamente,cuando­
se int<>r¡:•on"? contra los Ejecutores y Secrt?tarioe en .. los ca­
sos ya mencionados, pues bajo dichos supuestos tiene lll!{s -­
bi<Jn el caráct-?r de !!ledid2 disciplinaria, en cambio la que­
se inter:pone con~a <!l juez en los casos ::¡u"' isual!nen:t;e ya­
se indicaron con anterioridad, si tienC? el carácter de rP--­
curso t ya.que t1mdrá por e:f'ec to ~Í 'qU" se modifique O revo--- . . 
que la resolución ~~t~ria de· la ~ue~a, debido a lo anterior 

(76) Arell~no García, Carlos.Op.cit.Fágs.481.y 482. 
(77) Pallares, Eduardo.Jiccionario de ~0r"!cho Procea%1 Ci­
~r:6xico.3ditorial Porrúa, S.A.1984.Fág.692 
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en ln r.r::.ctic.'.'l se habla de qu<?ja-r~c~U'so :•or un lado, y --­

por el otro di'? queja ad!!lini.stre.tiva, p 0 rmi ti~ndose la parti­
ci~ación al Contrario del que interpone 0 ste r~curso durante 
su traoitaci6n, en el primer caso, y nesándoee dicha. partic,! 
pación en el caso de la queja ádministrativa. 

c) .-Exce1>cionales.-Este. clas~ d 0 m,,dios de im!•uenaci6n­

se dá ~ara impugnar la cosa ~u~geda 1 encontrando en nueetro­

derecho como ?.jemplo oe los ~i=~== ~ 1~ ~r--1ación extraordi­
naria, do, la que nos vamos a ocupar a continuación. 

é:.1).-Apelaci6n extraordinaria.-'Ensefta Pallar-.s(TS) q11e 

el mal llama.do.recurso de apelación extraordillaria no es un­
recurso, ~orque no tiene por obj 0 to reforoar o revocar una-­

sentencia, sino nulificar una instancia, y que tiene como -­
presupuesto el que el juicio ha sido ya fallaao por-s,,nten-­
cia definitiva, por esta razón el art~culo 717 del Código de 

Procedi~i,,ntos Civiles Vig0 nte rara el Distrito Federal es~ 
bleüe J.aad~ieibilidad ~e ~s~e recurso en los casos a que ee­
refiore dentro o:!e los tr?.s •:!nsr.>s que sigan al d!a de la not.!_ 
ficación de la s,,ntencia, por consiz~i0nte lo anterior impl_! 
ca ~siaú.smo .que .di.chá· eent,ncia·ha a1canzaao:1a ca11c!ad de -
cosa juzeada, pu~s ~n acl3ración de lo s0r...alado,~0cimos que­
la apelación extraordinaria sólo sry roJrá hacer valer desp~s 
de que hayan transcurrido cinco aiae hábilP.e siguiPntes a 1a 
notificación de la sentencia, ya que ai se hace valer dentro 
a~ estos cinco dias,·la apelaci6D~_!!eria io~roceden 
ter. puesto que dentro de os" t~rmino d'ó' cinco días procede­

ría la apelación ordinaria, siendo lo antr.>rior asi, ~1lo si,& 
nifica qu~ al mom'O'nto d 0 intnrFOnP.r la ar0 l~ción °xtraordillfl 
ria no debe ya haber ningún recurso ordina:::-io •::?,U" s 0 !JUeda -
inter~onPr en cbntre. de la sentencia, vr.>rbi~~cia:apelaci6o­
ordinaria, f-S.por ello que ~hábl.a ~ntonces de-eéntenci.a f~ 
·me, justii'ican.do d<? es:t.~ lll..'l.nera ¡:orqu~ al :.·rinci;:' io d 0 e ate-
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inciso c) clasifica~os a la ~p'!lación extraordinaria como­
un medio de irapu¿naci6n excepciooa1, o sea aquP.:l que se dá 
para ataci;u- a la cosa juzgada.La di3posici6n legal antes -

invocada pr~v,. los casoe en que :;;.-roced'! este medió··· de i!J! 

rugnaci6n que nos ocupa, a saber:1.-Cuando s 0 hizo el em-­

p1azamiento por edictos y el juicio ee .sigui6 en rebeldia; 

2.-cu.ando no estuvieren representados legítimam~nte el~ 

actor o el demandado, o siendo incapaces, las di1icencias­

se hubieren entendido con ellos;3.-cuauüü el e~~'!:lze~iento 

fue-~1ega1, y 4.-cuando ~1 juicio se si~i6 ant~ juez in-­

comp~tente, no siendo prorrog.;.ab1e la jurisdicción.En torno 
a la tra~itación de este recuroo encontramos que el nismo -

se inter::;ondr'á ante el junz.s_u'?! dictó la sentt>ncia, el cual­

podrá desechar la urel~ci6n oxtr~ordina.:ria cuando resulte -
de eutos ~ue el rocurso fue intP.r:u0 sto fuera de tiempo y -
cuando el d 0 mandado haya contestado la demanda o se haya h~ 

cho expresamente sabedor del juicio, fuera de estos casos -
~1 juez deberá adffiitir el recUTSO: remitiendo los autoe or~ 

¿;ioa'l'?s al Sur~rior, a;:r<.?gando Cipriano G6m'?z Iera.({9)qurla­

trami taci6n de PSt'? recurso será según 1as fÓ:c'l!!a'lidadPs.d~l 
juicio ordinario, y en ta1 caso se s"?gui.rá <?1 juicio co.n. tE_ 

dos sus trá~ites:plazos de prueba, ofrecim1P.ntos 1 ad~~§fb-­
nP.s, alegatos, zque tratándose de sent0 nciae dictadas por -
juec~s de paz, conoc~rán de la apelaci6n extraordinaria 1os 

JusgaJos de prim~ra instancia y no P1 Tribunal SUperior.For 

su :parte 3e.zarte Cerdán (80) considera que "?ste medio"de -­
i~pugnaci6n sólo puede inter~oner.s~ por las partee;que an -

tP.rcero, ajeno a la ro;olación. procesal ·no puede haoerlo .• Rec~ 

(79)G6m~z La.ra, Cipriano.Derecho Procesal Civi1.M~xico.Edi­

toria1 Trillas, S.A. de C.V.1984.Pág.156 
(S0)3azarte Cerdán, ':.'i1li?baldo.Los Incid'!ntes ".'.'n el C6dip;o 

de 1-"rocediaiP.nto s Civiles par'.3. '?l "Jistri to P'eáeral ":y· Ter:ri 

torios.M,xico.Edicicnes 3otas.1?61.P~es.315 y 316 



- 36 -

pitulando ideas, decimos con Rafael de Pina(81) que la ape-
1aci6n extraordinaria procede en toda clase de juicio• eiT,! 
1ea, familiares y de arrendamiento, siempre que ae trate de 
sentencia definiti~, no procediendo contra la recaídas en 
1os juicios ~ercanti1ea. 

(81 )De Pi'Da,--Bafae1.C6digo de Procedimientos Ci"ri1ea :para e1 
Distrito z Territorios Pederalee Anotado.M~xioo.Editoria1 -­
Porrda, s.A.1961.Pig.226 



CAPITULO II.-RESERA HISTORICA DEL m:cunso DE APELACIOU. 

10.-Der~cho Romano. 

2o.-D~recho Can6nico. 

4o .-Der&cho 1.fexicano. 
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:En este ca:;;iitulo nos ocupnrc:nos a .. la evolúci6n hist6-
rica del r~curso d<> apelación, r~ra ver a~ d6nde y cuándo -
surge ~ste recurso, y ~n qu~ rorma 1l~g6 a nu .. otro DP.r~cho; 
as~·pu~e, iniciareoos el desarrol1o de 1a historia de este­
recurso en 1oe tér~inos antes indicados, analizando en pr,! 
mPr término e1 Derecho Romano. 

1o.-Derecho Romano.-Como· es bien sabido, el. proceso c!_ 
vi1 en 1a historia de1 Derecho Romano pasó por ~res fases, -
a saber:a).-1a· de 1ae Legee Actione¡b).-procedimiento f'orm11 
lario, y,g.).-E1 procedimiento congnitorio.Igua1mente es sab,! 
do que de .esas tres clases de procedimiento, '!1 primero que 
surge en Roma :f"ue el a~ las Loges Actione, y que ~ste fue -
sustituido por el formulario, respecto d~l cual. r~ KaserC8119 

nos dice que en la -?poca del principado, e1 pro.ceso :formu1.a 
rio cae en desuso, primeramente en las provincias, aula tar­
de en Ita11a y en la segunda mitad de1 siglo III en la mis­
ma Ro~, y que desde Dioclesia.no el proc ... eo cogni t"r~.o "'ª -
e1 que triunfa como soberano; Savigny.(83) noe m .. nciona que -
es a partir de este proceso cognitorio en e1 que vemos di-­
versos grados de. jurisdicción, remontándoee hasta e1 EmpeZ'!! 
dor; ~u.e '!'!eta. orgnnizaci6n era d~sconoci.da en tiempo de 1a­
Rep~blica y, que tuvo au origen en la apelaci6n¡con~orme a.­

lo anterior, ~odemos vqr que e1 recurso de apelación eurgi6 

en la Epoca de1 Imperio ~n Roma a1 estab1ecerse div"rsas -
instancias o grados de ju.riedicci6n dentro del proceso ci~ 
vi1 romano, siendo .e~1o nota característica de1 proc~dim.ie,a 
to cognitorio o extraordinario, explicándose de esta manera, 

(82) Xa.e.,r, ~.iax.Derecho Romano.Trad.por Jos.§ Santa Cruz Te-i 
jeiro.~dr~d.Editorial Re~s, S.A.1968.Pág.358 
(83) lle Savigny, !.1.P'.C.Sistema de1 Derecho Romano Actual.­
Trad. por .Jacinto .J!<.!!eia y !:!anuel Poley •. Tomo· V.~'!adrid, Cc_u 
tro Editoria1 de G6ngora.1875. ~ág.371 
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co!!:o dice Arangio-Rliíz(84), el que la forma de tra"1.itaree -

de la a}'elaci6n fU<?:!:'a a traV~S rr~CiS!llllente del procedimie_a 

to coBnitorio, ~s por todo lo antPrior que Ma.x Y.aisP.r(85)i,!l 
dica qi:ie la organizaci6n jndicial en el Imperio se haya es­

tablecida del siguiente modo:en primera instancia decide -~ 

como juez erd~nario el eobernador de las provincias;que en 

casos especiales d~cidía el Vicario de las Di6ceaia 1 el Su-· 

perior jerárquico d.e ~ste, el l'ra.etectua Preato:rio o el Em­

pe~ador;y qµe de la apelación contra la áentencia de un zo­
bcrnador entiende el Praef~ctus Pra~torio o el Vicerio, que 

contra las r~soluciones del V~oario --e !?"~i~l~ v~ s~.'.;'.:nd::.­

apelac16n ante el Bmperador, que no ~ran ap~1ables en cam-­

bio l~s sentencias del ?rae~@otus Praetorio 1 el cual actWl­

en repres~ntaci6n del Emperador~ que del Praefect~s urbi se 

ar,ela al Emperador, y que de las s 0 nt'?nc·ias d., los magistr~ 

dos. locB.les se apela al gob.,.rnador.illverez Suárez(86).- nos -
dice que· la a.r·elaci6n f'u.e el primer y fundam"'ntal remedio -
contra la· i:mnt~ncia en la~ ~pocas t~odoeiana y justinianea, 

q,ue e6lo.cabía contra sentencias definitivas y no contra -
las interlocu.torias, salvo algunas exc~pciones en el C6digo 

7eoiiosiano, qu~ d<>sapar<?c'!n con Ju.stiniano, y que tacipoco -
cabía la apelaci6n contra las sent.,,,ncias dictadas en el pr~ 

cedi~iento oon"tumacial¡que el apelante debía interponer la­

apelaci6n ant<:! el jnez que dict6 1a sentencia en un plazo -
de dos o tres días d'tj;les y con Just:!.niano ·en diez días co- . 

rridos, aclarándose que se debía apelar en dos días cuando-

( 84) Arangio-Ruíz, Vicente .Historia del ::Jerecho Romano. Trad. 

por Francisco _de Pelsmaeker e Iváñez .1.!adrid. I!1sti tu to Edi­
torial Reús.194J.Páz.J03 

(85) 1'.aser, -::.!ax.Op.cit.Pá.gs.388 y 390 
(86) Alvarez Suárez, Ursicinó¡Curso Je :::lnr0cho :iomano.~o"'lo 
I(Intro<lucci6n, Cu'"!stiones Prelinin'?..r~s, ")nrncho J.·2·oc".Jal -

Ci V'"i.l ::tormno) .T.!adrid .:Sel i-torial l1evi sta d" -~..,r.,.cho P-.ci v::-.do. 

1:55.J:í,:.531 
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se ap~la.r~ ue causa propia, que es aqu~lla ~n que la utili­
dad o el ds..:¡o lP. pr>rt".!'ni:lce a.1 propio apelante¡que si no se­

intl'.'rponía en tiempo 1 la s.,ntencia quedaba firme y 1•odía -­
ejecutarse, que la interpoaici6n en tiempo de este recll:!"so­
ausp~nuía la ejecuci6n de la sentencia, teniendo el juez la 
obligaci6n df! admitir la apelaci6n int".!'rpueata, siPmpre y -

cuando. ee ll.enaren loe requi.ai toa r<!spectivoe a dicho :fin,­
absteniéndose de coaccionar a las partes para evitarla¡y -­
que en caso de que no ·admitiera ·ia apelación, el recurrente 

~od!~ i;t.c11dir en ci.ueja ai .superior, quien., segán. esti~ o­
no. a.d"!!cuada la apelaci6n i.m¡ionia U.Da pena pecuniari.a a1. -
juez o al apelante;en el Digesto del Emperador Justiniano -
(87) se indica que cuando ae int~rpueie.ra 1a apelación ante 

un juez igual o aup<>rior, teniendo a u.no l'ºr otro, en .. ate­
caso no le perjudicaba el error, pero si se ap-.16 al menor, 
le perjudica;que 1a apelaci6n se podía interponer enf'orma­

verba1 o por escrito, y que en ea~e dltimo caso, el escrito 
de apel.aci6n debía contener el nombre del apelante, la se~ 
tencia apelada• la :parte apelada, absteni~ndose en dich~ e!t 

crito o al momP,nto de ar;i'!lar de injuriar al juez ª" q,nil.'!'!l -
se apela, de lo contrario seria caetigado 9 no si~ndo neces!!:, 

ria precisar la parte de la sent~ncia r~specto de la cu.a1 -

se ape1a, en el escrito de ape1aci6n 1 que interpuesta ~a -­

apelaci6n ae rel!li tía teati!Ilonio e1 juaz de quien se ape1.~;~;::" 
al que ha de conocer de ella, cu;¡ras letras se 11.$man 4ial'~ 
rias o apostolos, dclarando Alvarez Swlrez(8') que ese te&­

timonio se entregaba a las parte.e~ quienes 1a bac:ían 11!'gar 
a1 juez ante quien s<> trami taba-ia ape1aci6.n, y que ya ante 

(87) Dig~sto del E~nerador Juatiniano.Tomo IIl.Trad.por Li~ 
cenciado Don :Bartolom~ Agustín Rodricuez de ?onseca.;ladrid. 

Editor:Bnri.que Vicente.1878.:Fágs.714 a 729 

(88) Alvarez Suárez, Ursicino.Ob.cit. Fágs.582 a 585 
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el ma~istrado, la a~elaci6n se sustanciaba cc~o si ~n rea­
lidad se tratara ª"' u_n nuevo proceso, con 1as mismos deba·· 
tes que se practicaban An ~1 prioero, que así. era posib1e 
presentar nu,,.vas pru~bas, aducir nu.evos hechos e inclu.sive 
dar un.fundamento distinto a la cuesti6n litigiosa, que en 
consecu~ncia, el magistrado de apelación no s-. limitaba a 
revisar la sentencia dictada, sino que entraba a fondo en -
el asunto, sometiendo a nuevo ~xamen los hechos·debatido8 -
y el derecho a ellos aplicable, que además el apelado tenía 
1a posibilidad de so1ic~tar que fuere reformada 1a eenten~ 

cia ape1ada e~ Wl s~ntido que 1e :fuera ouls ~~voreblc(lc ~~a 
hoy se conoce con e1 nombre de adhesión a la apelaci44'. que 
de este modo e1 apelante corría e1 r:ie~go de que 1a-nueva -
sentencia no se limitara a confdrmar o revocar de ~1ano la­
sentencia primera, sino que la modificara en un sentido mits 
desfavorab1e, y que todo e11o podía suceder adn en el caso­
de que no compareciera el apelado, que el proceso de apela­
ción debíá eer sustanciado dentro de un plazo que oaci16 eJ! 
tre uno ~ dos allos, pasado el cual caducaba le instanci~ 7-
la sentencia de1 3uez inferior quedaba f:Lrme, que el ape1a_a 
ta ~ue ~erd!a e1 recurso debía pagar el cw1drup1o de las ~ 
costas eroga.das por el ape1ado, a este dltimo, 11eeando in­
c1uso Constantino a castigar al apelante temerario a desti~ 
rro·por dos afioa y confiecacidn d~ la mitad d~ su patrisonio 
y si era pobre a dos affos de trabajos forzadoe(in meta11um), 
que Juetiniano supr:1mi6 estas penas rigurosas, establ~cien­
do tan solo sanciones secWldarias en la cuantía que fija el 
magistrado atrl!~diendo a las circunstancias del caso y a la­

mayor o men~r temeridad ~el apelante~que las sentencias de1 
emperador y del prnfecto de1 pretorio son inapelables, pero 
que sin embargo la sent<>ncia dictada en grado de ap?laci6n­

por los rref~ctos de~ pretorio(que según se vi6·~ran inape­
lables) S'? r•odia recurrir ante e1 Em.rera::lor a. tra v~s de la­
pdpiica( supplicatio), pPro ~l Bmpe;ndor solía ~ncomendar-« 
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e1 nuevo e:caaF!n e.1 propio :pr<lf"O?cto do1 pr"ltorio, y por lo­
tan to dicho nuevo. examen por -e 1 ~üsmo jUP. z <;¡,ue dictó 1a -­

sentP.ncia hacía que l'.'ste recurso no :fuera una a:¡>'!!laci6n,-­
sino una revisión de par.te a .... 1 propio :funcionario qu.e dic­
t6 1a sentencia, pero que esto d1timo se atenuaba con 1a -

circunstancia de qu.e al lado de1 prefecto se ponía a1 ~-­

QuaP,stor Sa.cri Pa1ati1(que era asistente y cons~jero del -
prefecto) e interponiendo 1a supplicatio d~ntro· de los dos 

ai'ios siguiente.e a 1a :f'F!cha en que cesaba de su cargo e1 -­

prefecto, y que 1a s~plica en tiempos de J11.Stiniano detiene 
l.a· e;Jecu.ci6n de la sentencia siempre que se interi>11siera -

dentro de los diez d!as siguientes a la fP,Cha en que se ~ig_ 

t6 1a sentencia, pP.ro ~contraria puede solicitar que se -
ejecute prestando fiadores para el caso en que sea modifi­

cada a coneecuencj.a de la revisi6n(supplicatio)¡por su pa~ 
te .Teodoro Mommsen(89) ~C!S indica que WlO a~ los l'!f'ectos -
que producía 1a ape1aci6n en caso.de que ;prosperare,.éra -

de que el C6nsu1 o e1 Emperador no se concretaban a casar­
la reeoluci6n im~ugcada, sino que ponían otra nueva en su-
J.u..gu.~. 

De lo ex¡iuesto hasta aqui, podemos deducir que en el~ 

Derecho Bomano lae dnicas resoluciones que admitían- e1 re­

curso de apelación, 1o eran precisamente 1as sent~ncias, -
más no las reeolucion~s interlocutorias. 

20.-Derecho Cao6ni.co.-lln el C6digo d!t 'Derechó Can6ni­
co(90}se dice respecto del Derecho Can6nico, 1o sieui~nte: 

• ••• sino que confiado en e1 auxi1io de la lu~ divinar al -
propio Derecho Romano, monum~nto insigne de. 1.a antigÜa sa-

(89) !.fom¡nsen, Teodoro .Com.pP.ndio de·l .. Dert?cho Pdblico Romano. 

~·:~a¡Editoi'UL1.llllpulso.1942.Pág.350 · 
(90) Odd!lgo de~Derecho Can6nico.Tomo I.Trad. y Com.por el 
Dr.D.Francisco 31anco Nájo.ra.Cádiz.Establ~ci~ientos Cer6n­
y I.ibrer:ías C'!rvnntns, S. L. 1942 ,:•:!ss. 9 y 10 
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biduria, 11.amado ccn justicia lo. razón escri;.:ta, :to uua.viz6 
y, corri.:;iéndvlo cristiañai::i·~nte, J.o l;~rf'"°ccion6 ·le t:.i.2 :3U~l: 

te que, instituí.do con :.w.yor r~eti tud y civilizo.do i:or to-­
das pa~tes el ré~imen J~ vida pQ~lica y r,rivada, prepar6, -
tanto en. la '.'.::da::1 :.:'.edia co!'.:lo en la ;rcdP.rna una :.:ate1•ia su:ri­
cient'!'Clcnte a::::rplia Je !'U.tu.ras l?:r"s" ¡ Sehline( 91) por su. p~ 
te nos indica '}Ue en :auchos r.-a!ses, hasta la promtt1.;;aci6n -
del CODEX venían usando para las c_ausas can6nicas contenci.2, 
saa, la Ley de enjuiciamiento civil del ~stado r~spectivo,­
con las ada~taciones estrictamente n~cesarias, y que así -­

babia _sucedido,. entre otr?s, e?l loa Reynos de Espai'la; y C!!­
va1.ario(92) menciona que JuRtini~nv permitió que se pudiera 
~~clar üos veces r~sp~cto a una misma sentencia, no más, y­
qu.e esa regla se con.firma en l.as Decretales(Derecho Can6ni­
co) .De estas tres opiniones, se advierte que e1 Derecho Ca­
nónico sizui6 los mismos lineamientos respecto a la ~pela-­
ci6n, y otros, institutos, del Derecho Romano, pP.ro pe~ee­
O~D&Ado y alcanzando un grado tal de desarrollo, que se -
llega a la ~~eaci6n de ~igures desconocidas al Derecho Rol!\!! 
no, así por ejemplo: 

A).-E1 per~itirse la a;e1aci6n cont~o las resoluciones 
de trámi 'te~ 

B).-La creación del efecto devolutivo en el r~curao de 
apelación, y por consiguiente la distinción entre :".e1 efecto 
eusp~nsivo y el devolutivo, pror-ia y crieiniaria del DA.re~ 
cho Ca.n6nico. 

·Ia explicación a lo dicho en el inciso A) que preced~ 
la ercon~ramoo en 1a Obra intitulada Diccionario de Derecho 

{91) Sehling, E.Derecho Can6nico.Trad.por Juan ~onP.va y J'_!! 
yo1.Ba.rce1ona.=:~itoria1 Iabor.1926.?ác.148 
(92) Cava1ario, Domingo.Institucion~s ~el Derecho Can6nico. 

~omo I.Trad,por D.Juan T~jada y Ra~iro.Farís.Lib~ería de -
non Vicente Salvá.1846~Tág.270 
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Can6nico(9J), ~n dondes~ lee respecto al Derecho de las -

a~elaciones eclesiásticas, lo siguiente: 

"En los primeros sielos, las ar>"'lacion~s eclesiásticas 

como los decás procediqiP.ntos eran raros en los Tribunalea­

Ec1asiásticos. Ia au.toridad de los Obispos era tal, y la jU.:!, 

ticia de sus juicios ordinariamente tan notoria, que no se­

podía menos de conformarse con "'llos. Vernos sin e:nbargo en -
el Concilio de Nicea que si un cl~rigo o. lP.go creyesen hab~ 

sido depuesto o excorr.uleado injustam"nte por •.>.n ó:'bie:;;c, ¡:o­

dia que~arse al Concilio ?rovincial:mas no vemos 1u~ sP. re­

curriese a ~l por menores motivos, ni que hubiere Tribunal­
establ~cido que fuese superior al Concilio Provincial. 

"Que sin lUl Obispo se quejaba de la sentencia de un -­

Concilio, el r<?:::tr!dio era reunir otro más nu'!l"!roso, convoca,!! 

do a los Cbispos de dos o más ~rovincias.Alcunas veces los­

Obispos que se crPían ofendidos~b!an recurrido al Fa~a, ~­
el Concilio de Sárdica les concedía libertad para ello;tll2.s­

como quiP.ra que fuese en el Oriente, vemos desde aqu~l ti~~ 

po en Occid.,nte frecuentes apelacion-.s a Roma¡excepto en -­

Africa, donde P.staba expresamente prohibido recurrir COA -­

a~elacionP.s allende los !!lares ~or la alteracidn ~ue podía- -

causar "'º la disciplina. Vecros la.e q11'!jas que San Cipria.ne;> -

da por esto al :Papa s,..,_n Cornelio, y en ti<:1m:p"c¡f.' de San A¿->..i.s-­
tín, la Carta del Concilio d<> _-1.i'rica al Papa~?· San Cel<>atino. 

~Iu~go que ~mpeznron a circular las falsas decretales,/ 

las apelacio~es lle~!'on a hacerse :::ias frecuP.ntes;pu~s es-­
tas d~cretal0 s ~otablncieron los diversos .:;rados d~ ju.ria~ 
'.::.cci6n de los a.rzobis.riafos, de los primados ;¡ Je los j;Jatr~ 

e·"&'.•• co::io ::ii se :1ubinsnn usado _d"!,sde el S<>6ttndo siglo,· y­

perrni t01n a todos dirigirse al. P~ra dir~ctamente.Esto hizo 

(93) Dicc!i.onario a .. V<>r~c~10 Ca.n6nic·o. (Ter3onas, Cosus y -
Juicios "Sclesiáoticos.) .:Fa.rís.!'1br0 ría rle ~osá y Botu.•et.--

1367.::.:•1ce.70 a 72 
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que en lo sncesivo l::i Cort'? <le Roma pr"!tendit?se r:o'1".lr sen~ 
tenciartodas las causas, aún en pri~~ra instancia, y ~ntic1 

parse en las ordinsris.s a la jti.risl'l.icci6t1 cont.-ncto,3u, co~o 
en la colaci6n de los b"'ne:ficios. 

"Sé recibían sin secuir sus trá"11 tes, es decir, .inme-­
diatamente las ap<?lacion"!s del· C•bisro o de un Jnez inferior. 
Se admit{a la ~p".llaci6n de les menor"!s int..,.rlocu~ori~s, ..:... 
d~spu~s se avocabR la rrinci;:;al;y ni.in frecuer.i~<?¡;:uc,u-t;:, se :?.:!..,¡: 

maban ii.1li~·l.as·-eaueap.~·•n-pl!':l.llleft. inidano1a.3scribiendo San-

3erna.rdo al Pap~ Eu3enio, se queja fuertecente de este abu­
so, y presenta. el odioso· ~jemplo de un :natrim.onio que a pua 
to· de celebra+-se se· d.!'!:;_·idi6 por una a.pelaci6n :frívola.Rc:pr~ 
senta al. Consistorio cooo una Corte Soberana., encarga.da de­
l.a expedición de una in:fini°fü3.d ª"' ¡:iroc..,.sos, y la Corte de -
Roma llena de solicitantes y li~i¿;a~tee;puos estab~n obli&!! 
dos a presentarse en ella J.os de toda 1a Cristiandad.I.os m~ 
tropol.ita.noe y !'rima.dos sig-.::.i~ron est«? ~j"!mrilo;no se. veian­
:nás que apelaciones frívolas y frustra.toriae;ae apelaba no­
s61o de io"s ·juicios, sino también de 1os · reglaillentos de pr_!l 
cedimientoe, d«? los actos extrajudicia1es, de 1os dPcretos­
provi:aionales y d~ l.as correcciones de u.n Obis1 .. o o de un -
SupP.rior regular, se formaban apelacionPs vaeas y sin :fund,!!;. 
mento;se apelaba no s61o de los daños sufridos, sino de los 
qu.e se estaba por au.frir;se hacia durar mucaos años 1a con­
tinUa.ci6n de una ape1aci6n:esto era un :nanantia1 de infini­
dad_ de maldades, lo·que puP.dP. verse esto en todo el titu1o­
de 1as Decreta1es. 

"Loa dos Concilios de Letrán CP.lPbrados bajo Alejan--­
dro e Inocencio III, remediaron en parte este abuso.Pro~i-­
bieron apel.ar en muchos casos particu1arP.s, y generalm€'nte­
de 1as.interlot:u.torias reparab1<'!a en definitiva y en 1.as _;... 
correcciones, reelamentos o disposiciones en ':latería de --­
disciplina, cpmo de las que da <'!l Obisro pn Pl éurso de su­
viai ta o un SupP.rior rP.eular.El Concilio de ToasilP.a hizo t.2, 
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dav!a más:_prohibi6 las apolacion"'s e. la Go:::-te d<:> :i~o=, y -

ord"O"n6 •:ue <?n los puntos qu<? "'stltvi<:>s0 n :'!h;tant<?s 8.13 de -
cuatro jornadas de olla, todas las causas fu"'sen tratadas­

y terCli.nadas ;.:,or Slts ju~ces, exc<}pto las raayores reserve.­

das a la Santa Sede .0::::-1en6 adt":nás que todas las a.1;elacio­

ne.s fuesen ll<?Vadas al Superior in~ediato sin r('>c~u-rir nu.!l 

ca más arriba, esto ea, al Tara, omiso ~edio, y que l.as ..... 

apelaciones quP. debieran ir a ~J. se dl'!ter:ninar.!en :por un -

rescri.p.to en loe lugares iu .:pa:r·ti~\.LS r.azt::. ~:L ~i~ de l!:!. -­

causa inclusive, y todo bajo pena de nulidad y de costas. 

"Este decreto se insertd enia pragmática y despu~s -

en.el concordato, y que 1a causa de apelaci6n a la Santa-· 

Sede debe ser com~tida a los lugares hasta 1a. t~rcera sen­

tencia conform.e;que estas causas d~bían terminarse en uos­

affos¡y que no es permitido apelar de 1a s~gunda int0.rlocu­

toria conforme, o de la tercera ª"'ntencia d.,.finitiva tam-­

b:i~n con:f'orme. 
"!:ste derecho ha sido confirmado por el Concilio d~ -

Trento, pero en e1 propio Diccionario ta~bién se se~'8la -­
que dicha confircaci6n dl'!l Concilio de ~r~nto no fu~ en~ 
ram~nte absoluta, a1 declarar y orñ<>nar dic.g.o Concilio lo 

siguiente: 
"Que l'!n las causas coocerni~ntes a ia· visita., a ia co­

:rrecci6n, a la ca~acidad o inca~acidad dA 1.s.s p'!!!rsonas, 

así como e~ las cri~ioa.les 1 no se podrá ape1ar antAs de 1a 

s<>ntencia int"'rlocutoria de un Obispo, o de su Vicario Ge­

?ll'!ra1 en lo P.epir1tua1:y que el. Obisro o su Vicario ¿;l'!neral 

no se esta=án oblieados a diferir a semejante ape1aci6n. ~ue 
debe considerarse como :t'rivo;l.a, -:¡'podrán co·ntinuar'la, no .­

obs1;ante toda prohibición P.tna.nada del ju<>z ante quien s<> -

haya ap~1ado, y todo uso o costumore contraria, a~n de -­

tiem¡io in!Il'emorial.t a no ser que el agravio :t'ú.F!se ta1, qU'!!!­

no haya podido r 0 pararse ;:ior la s .... nt .... ncia d."!f'ini ti va, o -

que no sP pudiP.s0 a:ol.ar dA Ja 3icha ~~ntencia definitiva, 
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en cuyo caso las disposiciones de los Santos y Antiguos Cá­
nones pe:'!"lllanecera.6 en su integridad". 

De lo antes expuesto, concluimos con Juan Devoti(94) -
que e1 Derecho Canónico anterior al Concilio de Trento no -
a6lo per.mite 1a apel.ación de la Sentencia, sino de cua1qujp.r 
simple resolución interlocutoria dirigida al orden de loe -
acto.a judiciales, pero que convenc.idoa los padres trid•nti­
n~s de que muchas veces se interponía dicho.recurso para~ 
retardar el procedimiento¡ estábleCif'lrOJl aabia1111•1nte que a6-
lo haya lugar a tales apelacion•'! ~li:::.dc lis.resol.uc16n pro­
d~~úQ ei~ctoe de definitiva, o.cause irremediable y grave-· 
vejacicSn que no puP_da repararse con la apelación del fall.o­
d efini ti vo. 

Y 1a expl.icaci6n a l.o dicho respecto .. dP.l l'lfecto devol3 
t~vo(Supra P&g.42), nos la da Caravantea(95) diciéndonos -­
que el Dere.cho Canónico fu.e el. que· veri:fic6 entre los efec-

c) .\tos-;de la apehción, l.a preciosa_ distinción desconocida a1:.. 
derecho romano de1 ·efP-cto devol.utivo y suspensivo, dispon:F.,e 
do que s61o :tuviera 1a ape1aci6n e1 efecto devoluti-;a G c¡1Ae 
s61o ee edcit~ar-&. en dicho efecto en muchos casos determil\! 
dos en que-pod!a.n causarse perjuicios acaso irre:pa.rablea, -
el suspender 1a ejecucidn de la Sentencia, por la l.lrgf!ncia­
de1 negocio o por otra causa atendib1e;que dP.sde entonce­
la apelación fue devolutiva por es~ncia y suspensiva por -­
natlÚ'aleza; y que ia·combinación dP. esta d1sposici6n eobre­
e1 efecto suspensivo. y devolutivo con la regla de Cancela-­
ria que prohibi6 las apelaciones de las sentencias ~ 

(94} Devoti, Juan.Institucion~a Candnicas.Paria.Librer:!a de 
Rosa, A.J3ouret ;y Ca.1852.Pág.302. 
(.95) De. Vice"nte, ;y Caravantee, Don Josli.Tratado histórico,­
s_rítico. filis6fico de los procedimientos judicial.es en Jla 

teria Civil según La. ~ueva Ley de Enjuiciamiento.Tomo IV.­
Madrid.Imprenta y Librería de Gaspar y Roig, Editores.1856. 
Paf.g.24 
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cutorias reparables en definitiva, di6 ori5P.n a la teoría -
de la ejecuci6n provisional de la s<>nt.-.ncia no obstante ha­
berse interpuesto apelaci6n de ella. 

De. lo expuesto has ta aquí, por nuestra parte co·nc luimos 
que gracias a que en ~1 Derecho Can6nico se pP.rmiti6 la ape-
1aci6n contra las resoluciones de trámite, o sea, aquéllas -
q~e impulsan el proceso, es por lo que nace la apelación en­
el efecto devolutivo, pués como se recordará, en el Derecho­
Romano no se podía apelar de las citadas resoluciones de -­

trámite, sino de las sento.ncias únicamente, por ello la ape­
lación impedía o suspendía la ejecuci6n de la sentencia , -­
por ello no c~nocieron 1a apelación en.el efecto devolutivo; 
en cambio en el Derecho Canónico al permitirse la apelaciál 
contra las resoluciones dP trámite, ello originó como cmnse­
cuencia necesariíi y simultánea : la apelación en el efecto 
devolutivo, ya que dada la naturaleza de esta '6.ltima. clase 
de resoluciones, de trámite,(no deciden el fondo del nego--­
cio, no ponen fin a la instancia), ello implica la necesi--­
dad inm1nente de que se siga tramitando el proceso, o sea,­
que no se rompa con su marcha, por lo que se puede ejecu---­
tar la resolución de trámite que se hubiere ap~lado, sin -
.que ello prod11jere efectos nocivos en ·el proceso, sino por 
el contrario, efectos positivos al per~itirse la continui-­
dad del proceso ; excepto en aquellos casos en que verdade­
ramente de ejecutarse d~cha resolución de trámite se produz­
can gravámenes tan delicados y muy difíciles de r~parar, s6-
1o basta entonces se podrá admitir la apelación en el efec­
to suspensivo contra dichas resoluciones de trámite. 

3o.-Derecbo ~spaffol.-Los Derechos Romano y Canónico a -
que nos·referimos en los numerales anteriores cobraron apl2 
caci6n en Espafia, y posteriormente con la invasión de los­
bárbaros, el perecho Yisigodo, el cual s~gún nos indica -
Becerra Bautista(96) se coofun4i6 ~on el Derecho Romano-C_!! 

( 96) Becerra Bautista, José.Op.cit.PP,... "~.i 
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n6nico, por lo que el Derecho ~spañol va a estar conforma­
do básicamente del Dorecho Romano-Can6nico, y de ciertos -
el~mentos del Derecho Visigodo.En base a la anterior obse_!: 

vaci6n, no entraremos en detalle al estudio de la regu.la-­
c i6n de la ~pelaci6n P.n·todoa y cada uno de los Ordenamie,!! 
tos que han estado vigentes en ~spafia, sino que en forma -
genérica abordarP.mos dicho estudio, pero si trataremos de 
profundizar un poco rP.specto a la libertad en el ejercicio 
del recurso de apelaci6n en el devenir del Dwrecho Es:pa.ftol 
para loa efectos de la presente tesis y en el análisis de­
la Ley d~ Enjuiciamiento Civil de 1855 por laa razones que 

en su opor'tunidad se esgrimiralñ.•. 
Planteado en los términos precedentes el problema que 

encierra el presente numeral, iniciaremos su d~sarroll.o -
con la opini6n que nos dá De Vicente y Caravantes(97),quien 
nos dice al respecto que a lo largo del desarrollo del Der~ 
cho Espa~ol, la apelación se podía interponer por escrito o 
en forma verbal al momento de notificarse la sentencia,pero 
que i;>n la Nueva Ley de :!::njU:iciamiento Civil sólo se pue~e -
hacerse por escrito;que respecto a los pfectos en que se a~ 
mite la apelación ta~bién se han conocido en ~spafia, tanto­
el e~ecto devolutivo como el suspensivo, as! en las Leyes -
de Partida, Fuero Real, Novísima Recopilación, Reglamento -
de 1835, etcéte=-a;·:¡ue en dichos Ordenam.ientos se podí~ ape­
lar por las partes y los terceros al juicio, y que dicha -
apelaci6n se les permiti6 hacer incluso para ante el Rey, 
omitiendo los jueces intermedios;que el trámite de la ape­
lación contra las s~ntencias interlocu,toria~, tanto en la -
nueva como en las antiguas Leyes ~spafiolas de Enjuciamien-­
to ha consistido en un procedi!ilien_to br"!ve y sencillo. -­
exceptuándose de 0 se procedimiento las sent~ncias para las-;. 
cuales se establece por la Ley un trámite especial; que re,.!! 
pecto al recibimiento a prueba en la apelaci6n que por -
las Leyes anteriores y en especial en la Novísima Recopi-

(97) De Vicente y Caravant 0 s, Don Jos~.Op.cit.Tomo IV.Págs. 
14 a 50. 
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laci6n, al paso que se permiti6 hacer prueba en segunda in~ 
tancia por documentos y confesión. se prohibió practicarla­
por test~gos, ni en otra forma. sobre los miamos articulos­
que se introdujesen en los interrogatorios de la primera ~ 
u otras directamente contrarias. para evitar sobornos y co­
rrupciones y probanzas falsas.El. propio De Yicmte y Cara­
vahtes( 98) como dato curioso menciona que en el Fu.ero Juzgo 
como quiera que fuere no podía interponerse la apelación al 
principio sin graves inconveni~ntes y p~li~_.¡¡¡. ya que si -
no se probaba l.a injustic.ia a .. 1_~ ~"'~:t-::.c~ Q.¡, .. :u&aa, aciemá.s 
de perder l.os recurrentes la cosa litigiosa, debían pagar -

otro tanto a los jueces que las d~ctaron, y no teniendo ~­
bienes debían sufrir cien azotea;7 que era verdad que, por -

otra parte. cuando el pr!ncipe revocaba 1aa sentencias a~e~ 
ladas, tenían que abonar éstos a los recurrentes Al valor -
de 1a cosa litigiosa con "!1 dupl.o;mas que para ~sto erá. ne­
cesario se.hubiera dictado l.a sentencia con malicia, pues -
jurando los jueces que las habían dado por ignorancia, que­
daban absueltos de 1as penas contra l.os jue~e9 pro-v-.ü'icado­
.res. 

~n re1aci6n a la libertad e.n el ejercicio del recurso -
de apelacidn en ~l Dereeho Espaftol, encontramos qu~ De V~-­
cente y Caravantea(99) nos sP-Bala qu.e en. las Leyes 4el Fue­
ro Ju.zgo el derecho de apelac16A :fue ilimitado; por su parte 

De san Martín.(100) eXpresa que en e1 Pu~ro Real, antes de -
qu.e se dictara la sentencia de~initi-va se podía apelar; el.­
propio De Vicente y Caravantes(101) nos indica que en el~ 

(98) De-Vic~nte.Y Carava.11tes, Don Joaé.Op.cit.Tomo I.Pág.72 
(99) Ibídem.Tomo IV.Pág.80 
Í100)De San Martín, Antonio.Los C6digos ~spafioleo Concorda­
dos y Anotados·.Tomo I.Madrid.Antonio de san Mart:!n ~ditos.-

-1872:Pág.)79 
(101)De Vicente y Cara-,,antes, Don Jos~.op.cit.To~o IV.Pág.84 
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Fuero de Cataluña <>staba dP.negada la ap<!lación de SP.nten-.-­
c ias interlocutorias que no contuvieran agravio notorio;Ro­
driguez de San Miguel(102) nos dice que en las Partidas só­

lo puede ape~arse de las_:aentenciae definitivas y no de las­

interlocutoriae, fundándose en las dos razones que expresa­

la Ley 13;1a una para evitar que los jui?ios se alarguen, -
y la otra porque el agravio que pueda causar una sentencia­
i nterlocutoria puede ser reparado en la definitiva;pero ~­

que sin embargo esa regla tenia excepciones,, de las cuales 
opina el autor de re:ferP.ncia, se deduce· .. la· r.eg1a gene:nLL que 

sientan los prácticos, que puede apelarse óe las sente.a 
cias interlocutorias que tienen fuerza de definitiva, es -

decir, de aquellas que contienen gravámen i.rreparable;y el­
miSlllo De Vicente y Caravantes(103) IDlenciona que en la Noví­
sima Recopilación las sentencias. intP.rlocutorias no se po-­

dian apelar.De lo expuesto concl11imos con Pérez y L6p~z(1C4) 

que e1 recurso de apelación en ~spafia no estaba limitado a,.. 

cierto y determinado género de causas, sino que ~gdia tener 
lug-a:r en tcdo género de causas, de cualquier naturaleza y -
calidad, y que ~inalmente la tendencia de ese Derecho fue ~ 

que solamente no procedía el recurso de apelación Pn aque--
11os casos en que el agravio lo causara un auto intP.rlocut_!2 

·rio que ni tenía fuerza de de-finitivo, .ni causara perjuicio 
irreparable.· 

Visto el anterior panorama general de la apelación. en -
e1 déTenir:·de1 Derecho Españo1, pasaremos a continuación a1 
estudio de la regulación de la apelación en la Ley de Enjuj,. 

(102)Rodríguez de San Miguel, Juan.Curia Filípica Mexicana. 

M~xico.utiiversidad Nacional Autónoma de México.1978.Págs. -
362 y 363. 
(103)De Vicente y Caravantes, Don José.Ob.cit.Tomo IV.PáG-9 
(104)P6rez y I.6pez, Don Antonio Javier.Teatro de la Legis-
1aci6n UnivPrsal de ~apaña e Indias.Tomo III.Madrid.En la­

O~icina de D.Gerónimo Ortr.c-a y Horederos de Ibarrola.1972. 
'D.( ... 440 
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ciamiento Civi1 ~spañola de 1855. porque dicho Ordenamiento 
representa la reunión en un solo cuprpo lPgal de todas las­
d isposicionP.s l 0 gales que anteriormPnte a ella se 0 ncontra­
ban dispérsas y aisladas, y sobre todo porque ese cuerpo 1.,2 
gal constituye la :fuente directa: e inmediata de nuestra le­
gislación procesal(Códigos de Procedimientos Civiles que han 
estado vigentes en el Distrito Federal, incluyendo dP.sde lu~ 
goal vigente de 1932). asi en este último sentido encontra­
mos a Alcnlá-Zamora( 105), quien nos señala que la Ley de En­
juiciamiento Civ~l ~spañoia de 5 de octubre de 1855 ha sido­
P-T !!!Ás f":::c~dc :tex i.o :procesal. que ha habido en el mundo• ya­
que constituye e1 cimiento de toda la correspqndiente codif.! 

cación hispánoamericana, a excepción de República Dominicana., 
de ascendencia :francesa. 

El recurso de apelación en la Ley de ~njuiciamiento Civ:D. 
Española de 1855, está regulado del articulo 65 a 75, 335. -
336 y 837 a_890, entrando a continua~ión al análisis sólo de 
aquéllos que están dirP.ctamente relacionados con la materia­
de1 presente trabajo.~nrPsa, Miquel y Reus(106) nos indican 
que interpretando el artfculo 65 de la Ley en comento, se ~ 
.PUede ver que. el recurso d 0 apelación eil base a este articu-
1o ,Procede no respecto de cualquier resolución interlocuto-­
ria• sino s61o de aquéllas que.causan Petado o que irroguen­
un ,Perjuicio irreparable en de:finitiva.~n relación a las se~ 
.tencias de:fini ti vas e· interlocutorias quP. decidan un artic_g 

lo, los artículos 67 y 68 disponen respP.ctivamente que las ~ 
mismas serán apelables d~ntro de cinco dias, transcurridos--

(105)~1calá-Zamora ~Castillo, Niceto.Examen Critico de1 Có­
digo de Proc~dimientos Civiles de Chihuahua.Chihuahua.Edito­
rial Jus. S.A.1959.Pág.3 
( 106) Ifanresa y NavarrCl, ·D.Jos$V.aría, Miquel, D.Ignacio, Y­
Reus,, D.Jo~·,,.:. "Ob.ci"'t.~T"omQ. I.Págs.214 .a 224. 
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los cuales sin intorpon°rse dicho recurso quPdan de derP.cho 
firmes esas resol~cio~a, sin necesidad de declaración al­
guna. I.os artículos 69 a 74 se ·ocupan de ~os efP.ctos que pr.2 
duce la admisión de la apelación y sus consecu..,ncias, así 
tenemos que el 69 dispone que la apelación se admitirá en -
uno o en ambos efectos, procediendo este último efecto en -
todos los casos en·q1e. m se hal.le prevenido que se admita en­
un s610 efecto segWi lo dispone el articul• 70, lllismo que -
agrega que la apelación admitida en ambos efectos euspende­
la ejecución de la sentencia. h~B~~ ~~~ ~cc~1ga &ü confirma­

cidn;por lo que hace al efecto devo1utivo,l.os articulo• 71 -
y 72 ee ocupan de él., en los siguientes ~érminos:articulo -
71.-Admitida en un sólo efecto, no se suspenderá la ejecu-­
ción de la sentencia;y para ejecutarla, siendo definitiva,­
se retendrá en el Juzgado testimonio de lo necesario de los 
autos, remitiéndolos en seguida al Tribunal Superior.Si la­
providencia fuere interlocutoria, se facilitará al apelante 
testimonio de lo que señalare de los miSl!los autos, con las-­
adiciones que el colitigante hicier<:> y e1 Juez ~atimare ne­
ce91.rias, para que pueda recurrir a la Audiencia corrPspon­
diente.Articulo 72.-DP.1 t<?stimonio de que se habla:..en el d:]. 
timo párrafo del artículo antorior, debnrá hacerse .. uso me,ig 
rando la apelación en el Tribunal Superior¡ dentro: de los 
veinte días siguientes al en que se hubiere hecho entrega • 
de ~1 al apelante.Transcurrido este t~rmino sin haberse me.12 
rado el recurso, queda de der~cho consentida la providP.ncia, 
sin necesidad de ninguna declarac~ón.~l artículo 75 por .su-­
parte conced~ contra la denee;a_cion.de apel.ación, el recurso 

de q~eja ante el Superior.Los artículos 335 y 336, disponen 
respectivamente que el Juez admitirá la apelación, si se -­
interpone ~n tiempo y forma, sin sustanciación alguna, y -­
remitirá los autos al Tribunal Superior· dentro del segundo­

dia, citando y Pmplazando previamente á los Procuradores de 
los litjeant~s para que comparezcan ante ~i, y ~1 tPrmino -
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para comparecer en el Tribunal Sup~rior sP.rá el de veinte -
diaa siguientes al en que se haya noti:ficado la providen~ 
cia en que se mande remitir loa autos y citar para la misa& 
comparecencia.Loa articules 837 a 890, se re~ieren a la t.z:!!: 
mitaci6n de la apelación, misma que es diferente a la esta­
blecida por el C6digo de Procedimientos ~iviles Vigente en 
el Distrito Federal, ya que aqu~lla prev~ la ~ormación de -
un apuntamiento, condiciona la deaP.rci6n de la apelación al 
acuse de rebe1dia consiguiente, permite la con:fesional y -

documental en las apelaciones contra resoluciones que no ~ 
son sentencias definitivas, y habla d~ i~ ~=izt&U~ia de la­

~1&gd~ióa en derecho, que pod~ escribirse e impromirse;por 
todo el1o no n9e acupareiaoa en este trabajo del análisis de 
la eupradicha tramitaci6A. 

De lo visto con anterioridad, podemos concluir que en­
el Derecho Espaftol se producen dos aportaciones intereean~ 
tes en torno al recurso que nos ocupa:a).-Se abrevia l.a tr_!! 
mi tación de la apelación. contra l.as re solucione• de trámite, 
y b) • .:...Se l.illi.ta el dereáho a o~recer pruebas en 1a eeg1.1nda -
instancia. 

4o.-D~~=ho Mexicano.-El desarro1lo dP.l presente nume-: 
ra1 lo vamos a P.fP.ctuar con el estudio de la regulaci6A de­
la apelacidn ordinaria en loe Cddigoa de Procedimientoe Ci-. . 
viles que hall estado vigentes en el Distrito Pederal , y --
qu.e son a sa.ber:C6digo de Procedimientos Civiles de· 15 de -
agosto de 1B72;Reformas efectuadas en 1880 al C6digo de Pr~ 
cedimientos Civiles de 1872;C6digo de Procedimientos Civ:L-­
lea de 15 de mayo de 1884, :pax:a ocu~arnoa en· el Capitulo -
a:l.gü:iente de1 Vigente C6digo de Procedimientos C.ivilee para 
el Distrito Federal del aflo de 1932, en donde haremos el -
estudio de su articulado correspondiente. 

Cddigo de Procedimientos Civiles de 15 de agosto de --
1872. 

En este Ord~namicnto se establP.ce que ~l recurso de aie~ 
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e i6n por r,-,¡;J.a. gpnoral rrcc'O?de e. in::Otancia d~ part<? y exc'U' 
cionalmente de o~icio:en los juicios sobre ~Pctificaci6n de 
actas del estado civil y sobre nulidad a~ matrimcnio, con -
intervenci6n del Y.inistorio Público, si los intPr~sados no­
la promovieren.Se d 0 fine a la ar-Plación, diciéndose que se­
llama tal al recurso ~ue se interpone para que el Tribunal­
S~perior confirme, reforme e revoque la sentencia del in:fe­

ricr.En ~stc Código se facult3. J;ara U:Fclar !l 2as-:t:-artes y -
_, :;;..-,...,.,.t,.,_;I,,.. .... ,.., ....... ",:¡_ ................. .,..; _.,..,.. ..-.11+---.:; -~r1- _..,._..., ..,.,, .... _..., , .... --- ;I:'_..,. ____ ..,_ ..... _____ -----·-··- .... -- __ ... ..., ....... ""-'~- ..... J;:'--- ..... __ ..,, ~ ........ - -
procuración.La apelaci6n.puede admitirse en uno o en ambos­
efectos, agregándos~_que la admitida Pn el efecto devoluti­
vo no suspende la ejecución de la resolución impugnada, pe­
ro que en cambio la ºadmitida en ambos efectos si suspende -
esa ejecuci6n.~stablece como regla een"ral que la ar-elación 
cont~ las sentencias definitivas procPdP en ambos efectos; 
respecto a _los autos dispone que serán apelables en ambos -
efectos cuando tienen.fuerza de definitivos o causan grava­
men irreparaple y cuando la ley lo dispor..¿;a;lo anterior si..s 
nifica que cualquiera otra clase de ~utos qne no tengan --­
fuerza de definitivos o no causen gravamen irreparable se-­
rán ape:?.ables en e1 efP.cto dP.volutivo.Se explica P.n este C~ 
digo qu~ debe.P.ntenderse por auto con fuerza de definitivo­
º que causa gravamen irreparab1e, en los siguiP.ntes tériiii­
nos~~:ti.culo 1496.-Es gravamen irrPparab1e e1 daño que no -
FUede repararse en l~ sent~ncia.~n este ca~o se dice que el 
auto tiene fuerza de dP.finitivo".Se estatuye en ciertos ca­
sos, la procedP.ncia del recurso de apolaci6n en los juicios 
en que la sentencia definitiva que .r!e dictare en ~llos no -
sea a¡:·e1able, así pcr e jempJ.o contra el auto quP. deciC:a lir 
forma del jui.ci?r la personalidad dP los litigantes, el que 
niegue la prueba o la pr6rroga del término probatorio pedi­
da legalmente;igualmente se prevee la figura d~ la adhesi6~ 
a la apelaci61i.Dispone' que la a:pelaci6n dP.be int<?rponerse .,. 
a~t~·el juez que dict6 la rPsoluci6n, verbal~ente en el ---
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acto de.notificación d? aquñlla, ¡:-or oscrito "'n cinco 

días si fuert" SP.nt".'lncia .:Jefinitiva o <>n tr~s días si fuo.r"' 

auto, t~rmit1::s '-lU'? se contarán d"!sde la notificación, ob::.l, 

gándose a los r 0 curr"!n't"!S ha abst<>n"!rse de insultar o !lla.1-

tratar al Juzgador al int~rfon~rs0 dicho Recurso. S"! eota-

blece como ¡:rinCiJJiO qllf' el JU<~Z debe ad mi 'tir J..a af·<>la- · 
ci6n sin sustanciación alguna, sin embargo, se a~roga, que 

cu.ando tuvi 0 rE> dada sobre su. ·proc<>doncia, dará ~is'ta .a la 

contraria por tr"!s días, h<>cho lo cual, d .. cidirá lo qu 0 c~ 

rresponda, pero que si la duda ~roc .. aiere del vaior dP.l 
negocio 1 además- d~ lo añt<>rior, p 0 rmi tirá que las ¡::art"!s -
ofrezcan prue:Oas para dP't<>r!llinar "!SP.. valor, pero qu<> si. a 

pesar de ello, no se lograr"! aún d<>t<>ratinar,. nombrará pe-­

rito al Juzgador a .. se fin, p 0 ro si aún en este último ca­

so no lograr"' determinarse el valor dol ne~ocio, e~ Juez -
es~ obligado a ad~itir la.apelación, o también cuando. <>s<> 

juicio pericial no FUdiere ton"!r lugar por falta do -

peritos o .porque J..a cosa o el intorés no pu"!dan ser estima­
dos por·1osºperitos •. Se :iispone <>n el. ar.tículo 1511 qu.e ad­

mi. tida. l~ :::.pclac.ión.,. r:l J'u.ez d~n·Lro a~ cu.ar.~Ílta y ocho o.o-­
ras re!llitirá .al Tribunal·. Superior los al.ttos ,, ci tanóo· y 0 m­
plazando antes a las partes. So es-:;ablec"! que si la ap0 la­
ción se ha admitido sólo PO el efocto devolutivo, se dará 
a la apelante testimonio de lo quo seP.ale como condu.c<>nt~ -

para continuar el recurso, y que a P.l sP agregarán las con~ 

tancias qu.e pidiere.el colitigante y las qu.e <>l J11F.>z cr0 Y"­
re necesarias. Se ordena qu"! si el Tribunal. .sup 0 rior r<icibP 
en el. lugar del juicio so fijará a la apolante 0 1 ~¿rmir.o -
de ocho días improrrogablos para quo so prosente a coatin~­

ar el Recurso, pero si ese Tribunal no recibi 0 ro on el lu-­
gar del juicio· se agregará al t.Srmino anterior un día más 
por cada cinco l.e6uas de distancia, y que si hubiere u.na 

fracción que :-xceda d~ la mitad se concederá un día :ná.s. 
al apelante y apelado respectivamente pueden promover ante 
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el SupPrior que una apqlaci6n admitida en un sólo efPcto sP. 
admita ~n ambos, y que sq niogu~ la admisión dP.l rocurso. 3~ 

concPdP. a la apAlantP ql tPrmino de séis dias para expros~r 
agravios, contados dosdo quP sP rocib 0 ~l t~stimonio o los -
autos, o dPsde qu 0 an JP.cidan las cu~stionP.s anteriorPs. De 

la expresión de agravios s 0 corre traslalo a la contraria -­
por seis diaa. ~st;P Código p<>rmi to o:frP.c·er pruebas en l'>l fü~­

curso de Apelación, las quP. ªºpropondrán en los· escritos de 
expr 0 sión y coctestaci6n do agravios; y el Juez al rospocto 
señalará t~rmino de pruebas; se limita el ofrecimi0 nto do -­
pruebas en la ""'e'.!!1':!!:! :!.:¡stc.üc.:.ia, así sólo se pu@den ofrecer 
documentos que ee ignoraba su .oxistencia hasta antes, los -­
que no ha3a sido posible adquirir con antorioridad o se re­
fieran a hechos posteriores; no se puede proponer testigos -
sobre los mismos hechos cont 0 nidos en los intorrogatorios de 
la Segunda Instancia, ni sobr<> los dir0 ctamente contrarios a 
ellos. Se permite proponer oxc 0 pciones·nacidas.después de la 
contestación. de lá demanda. Se ordena que después de conclu~ 
do el término _de pru,,,ba y publicadas las que se h~bieren ren 
dido, que el Secretario formará .. 1 ~XTRACTO !:.'!? nl t~:i'wino· -­
que el Tribunal le señale. "ll'.:n seguida se citará .para 1a vis­
ta con término de doce días, durant,. los cuales estarán los 
autos y el ~xtracto en la SecrPtaría, para que "'n los seis -
,prim~ros coteje éete y se instruya de aquellos el apPlante -
y en los otr~11 se.is la ¡:;artF> con-eraria. Si no !:lu.biP,re pruP.-­
bas, el ~xtracto SP ~or!Dará luego que se contest0 n los agra­
vios. Si las partPs están de acu0 rdo con ~1 ~xtracto lo asen 
tarán aai, .firmando de con:forrnid"l:,.d·,, ª"' lo contrario lo mani­
festarán por escrito y el Tribu.cal F>n su caso lo modificará. 
~n la. vista se leerá por ,,,¡ SPcrotario ol. 1:'XrRACTO' la r 0 so­
luci6n apelada y las d,.más constanc.iaa que soliciten laa 
partes, tambi~n se informará por las partPs o 'sus Abogados,­
y el !.Unisterio Público cuando ql nogocio le requiP.ra; hr:-cho 
lo anterior el .Tribunal d<>clarará los autos vistoo, no ai 0 c-
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do ya nP.cesaria nu<>va y formal citación p~ra 3enliencia. -­
y en <>ste Código se dis:;>on<> qu<> c•.tando ninguna d<> las ~:ir-­

tes SP. pr<!s<>nta a dP.ducir sus d<>r<>chos ante <!l Suporior .:"º..!!!., 
pecto al: r"'curso de ap 0 laci6n, s<> los t<>n:irán por rºS"!_rva-­
dos tal<>s d"!rechos, siendo n<>c .. sario <>l :eonsi.:;uiontn acuso 
de Reb<>ldia para que la ap .. lación S" declar<> d 0 sierta, o 
p:r:omoción de la api>l.ant"' continuando <>l r0 c~•rso p:::.ra qu<> la 
segunda instancia so desarrolle. 

iiefo.rma.s al Código :ie :r·rocoáimi<>nliOS Civil~s r:i.ra <>l. --

Distrito Federal de 1872.- ~ .. 1 análisis de "'Stas ro~orma.s, -
se a_d vi"'rte que se sj,gu"' r"'gulando d<> igual manera a .la ai:e­
lación ordinar.ia, ya que las únicas modificacion<>3 · quP ad v-i: 
timos <>n dichas reformas, son las sigui.,.ntes:· Se _limita el·­
recurso d~ ap<>lación r.,.apecto a los autos, ad:::ii tiPndos'i! sólo 
respecto a aqu~l.los que causan gravam<>n irreparabl.<> o tien<>n 
fuerza de .. definitivos·o cuando la Ley. lo disponga, y <>n esos 
casos el efecto en que se admite la -ap.,.lación será en <>l. que 
lo sea el qup. proceda on la apelación que se interponga con­
tra la Sentencia Definitiva. (ART.1436 ) No admilie apela-­
ción de ninguna clase de resolución judicial dictada en jui­
cios cuya Sentencia Definitiva no fuer<! ap~laole. ( ART.1436) 
Se dispone que el Procurador podrá apelar, aunque la procur!!_ 
ci6n no diga nada al resp<!cto. ( ART.1431 ) ~n dichas refo.!:_ 
mas se suprime el ~xTRACTO ( ART.1460 ), disponiéndos .. asi-­
mismo en las reformas citadas que ya no se requier<> el acuse 
de Rebeldía rns:¡:.ecti.vo :·para qu<> S"' declare desinrt;o -"l Re-­
curso de Apelación para el caso de t;U<> ~l apelant<> no a<> 

presente oportunam.-.nte a continualo. ( ART.1477 ) Ta'!lbi6n 
en dichas reformas se introduca como novodad <>l quo tratán12 

~se de apelació~ admitida en el efocto d~volutivo, si no se -
quiere g<>stione.r 0 1 testimonio d!> a-;-.nlación S<> puedn "'Sper3r 

__ para tramitar esa arel.ación a que so r"'mi.tan los. au.tos al 
Superior cuando ya se 'encu<>ntren "'º ost:i.do. ( ART.1434 ) 

, Código de Procedi~ientos Civiles d~l Distrito F<>doral 
y Territorio de la Baja California dP 15 Je :.tayo d<> 1884.--n 
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este Código se sigupn los mismos lineamiPntos respecto a la 

regulación de la aFelación ordinaria que Pn el Código de Pr~ 
CPdimientos Civiles de 1872 citado y sus RPformas de 1880, -
introduciendo como novedades, prim,ero(ART.656) que en ;ratán­
dose de apel&ciones contra Sent&ncias admitidas en el efecto 
dPvolutivo, condiciona su ej~cución al otorgamiento previo -
de fianza; y en segundo lugar en este Código de 1884 se est~ 
blece que ya no se entregará el testimonio de apelación en -
las apelaciones admitidas en el efecto devolutivo al apelan­
ta, sino que ahora se remite por P.1 ,Juei~ al Supei·.io;.c· dicho -
testimonio {.ART. 655). 

Del análisis de loe Ordenamientos a que antes nos hemos 
referido, pode!llOs destacar que en el Código de 1872 se di6 -
libertad para la .interposición del recurso de Apelación "'º -
contra de los au.tos y J.ae Sentencias, lib<>rtad que se li:ni tó 
respecto a loe autos en las Reformas al Código antes citado 
y en el Código de 1884 al permitirse la interposición de ese 
Recurso, ú.nica y exclusivamente respecto de e,quP'llos qu.e .ca!!_ 
saren un grüv-a~en irreparable o que tuvieron ruerza de d~~i­
ni tivos. 



CAPITULO III.- ~L RECURSO ~E ATEL~CION EN EL CO~IGO DE PRO­
CEDIMIENTOS CIVIU:S :JEL :!JIS'.l'RITO F:i::DERAL DE 1932. 

10.- Legitimaci6n para apelar. 
20.- Resoluciones apelables. 
)o.- Plazo y forma de interponer el recurso. 
4o.- Admisión del recurso y califícaci6n del 
grado. 
5o.- Consecuencias de la adlllisi6n del r<>curso. 
60.- Deserción y desistimiento de la apelaci6n. 
7o.- P:ru~lJe.e <:::l l.a it.pelaci6n. 
A).- l"rocedencia. 
B).- O~recimiento y admis16n. 
C) .- DP.sahogo 
D).- Pruebas en l.a apelación en juicios especiales y coniira 
interlocutorias y autos. 
11:) .- l"ruebas para m"ljor proveer. 
80.- Alegatos e informe en estrados. 
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"C)n al ¡resente capítulo estu.tliar,,,.mos la r<>gulación a .. 1 

r<>curso de ~pelaci6n ordinaria en el Código de rrocedimi<>n­
tos Civiles vigentP. para el Distrito FedP.ral, cuyos artícu­
los 688 a 715 contienen esa regulación, ~or lo que ""º el d~ 
sarrollo de los puntos qu<> integran el prP.sente Capitulo, -
nos ocuparemos de su análisis. 

1o.- Legitimación para apelar.- A estP. respecto el ar­
ticulo 689 nos indica que puP.den apelar cualquier~ de las -
partes si creyeren hab<>r r<>cibido algún agravio, los t<>rce­
ros que hayan salido al juicio y los demás interesados a 
qu.ieneos perj~::!iquc ~., ~eso1'.~ni6n judicial;. agregando dicho 
dispositivo legal que no p12ede apelar <>l que obtuvo todo lo 
que pidió, pero que el vencedor que no obtuvo la restitución 
~e-frutos, la indemnización de daños y perjuicios o ~1 pago 
de costas, si podrá apelar. 

Como se advierte del contenido del dispositivo legal -­
antes citado, la apelación puede interponerse no solamente 
por las par.tes en el juicio, sino en general por cualquier 
persona siempre y cuando la resolución judicial de que se -
trate le cause alg~n perjuicio sin que exista la necesidad 
de acreditar la existencia de ese p<>rjuicio al mo=.entc dr. 

interponer la apelación, bastando tan sólo en ese momento 
el rnanifes1arse que se cree haber r 0 cibido algún agravio 
~or dicha resolución. 

20.- Resoluciones apelables.- Del contenido dP. los 
artículos 688 a 715 del Código analizado, las rc>solucionc>s 
apelables lo son los autos y las Sent0 ncias, es decir, los 
decretos no admiten este recurso. 

~or otra parte, en el ordenamiPnto lP.gal Pn comento .no 

se est.ablece ~n criterio claro y preciso r"'specto a la pro­
cedencia del recu.reo de apel.ación en contra de los autos, -
en virtud de que en su artículo 684 habla d"' la proced<>ncia 
del recurso de revocación P.n contra de autos que no fuerc>n 
apelables, o sea, que conforme a lo anterior, dicho Código 
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.. PeX:mi te P.l reclU'so d<:> r<>voc:"!ción "'n contra d!> autos; y ror­
quP. además ~n el articulo 691 indica qu~ los autos snran 

apelables cuando causPn un gravamP.n irr<>parabln, ~1 hncho -
de que.el C6digo citado por una parte ~0rmita ~1 recurso do 

revocación en contra de autos,. y yor otra <>stabl<>zca qu 0 la 
apela.ci6n procederá en contra de loa autos, cuan jo Pstof' -­

causnn. un gravamen irreparable, en la rráctica tal situa-­
éi6n crea graves .conf~eiones a l~ hora en que Sª ti 0 n° que 
impugnar una resolución judicial, si se toma ~n cuenta que 
los autos son las resolucion•s judicialPs que en ~ayor nd-­
mero se pronuncian en ju:i.~io, pc.r<du<" cont·orm~ a dicho Códi­

go, segdn se .acaba de ver, pu.gde procedgr e.1 rP.ci.trso de re­
vocación en contra de esa reaoluci6n judicial, y por otro -
lado la mayor parte de los autos no causan grava·llPll">S irre­
parablP.s, por tanto con~orme al critnrio del Código que sP. -

ácaba de indicar, el recurso de apelaci6n proc~dería en muy 
contados casos, lo que es a todas lucP.s contradictorio con 
la prácti~a y con la propia loy, ya que 11n P.stas se obsP.r­

va que el recurso que normaJmentP. SP. ~j~it0 contra los autos 
es precisamente el de apelación. ~n los ant0rjor~~ tÁrminos 
se deja plnnt~ado el probloma a qu0 nos acab~~os de referir, 
cuya solución se propondrá en el capít:.llo sigu.i1>nte (In:fra. 

Pág. 70 ) • 
30 • ...; P1azo y :forma de interponer 111 rec•.irso .- Conform"' 

al artículo 691 puede interpon11rs~ la ar,.laci6n verbalmente 

en el acto de noti:ficarse la resolución, o bi~n pund~ intP.~ 
ponerse por escrito dentro de cinco d:!e.s improrrogables cua_a 

do la resolución sea S!'!Ot"!ncia dP.fini "!:i va, o dentro de tr!"s 
si ;fuere auto o interlocutoria; el mis~o precepto legal or­
dena qu.P. en tales casos, el recurso se hará ·ValP.r antP. el -
"juez que pronUflCiO la resolución i~~ugnada. También SP. agr~ 

ga por el arti~~lo 692 que al int~rponersA la apelación se 

usará de moderaci6n, .abstP!'liéndo se d<? d 0 nostar al juez, ya 
quP. en caso contrario SP inpondrán las sancion~s qu~ P.l pr2 

pio'articulo dP.termine. 



- 61 -

Cuando la apP.laci6n se intPrpone por escrito, además -
de recabarse en el P.scrito rQspPctivo los r 0 quisitos sP.ñal~ 
dos con anterioridad,. l;ambiPn deberá exprPsars<> Pl Tribn-­
nal al que se dirige dicho 0 scrito, el nombre d 0 1 actor, 
del demandado, y el expedi 0 nto en quP. se intnrron,, dicho -­
rP.cu.rso (Art. 255). 

4o.- Admisión del recurso y califrcaci6n del grado.- -
~n relación a estP punto Pl articulo 693 del Código Froce-­
sal que se estudia señala quP. interpuesta una apelación, el 
Juez: la admi tira sin su.stanciación ninguna si :fu"?re proce-­
dente, expresando si la admite en ambos efPctos o en unn s2 
lo, o bi~~ !t':!"''?"'.'t"'1'=.°ti vaw~u tP. 

Conforme a. lo anterior, el ju.ez de primera instancia, 
cuando se le inter~onga una apelación, debf:!rá limitarse a -
admitir o desechar ese recurso, sin que le este• ·p,,rmi tido -
rPalizar actividad alguna diversa a la antes indicada, pero 
indicando en que eiecl;o admite la a;elaci6n, si en el devo­
lutivo o en a~bos efectos; aclarando que en la actualidad -
el efecto preventivo ha sido suprimido de la citada ley pr2 
cesal, por lo quP. indebidamP.nt!> se habla del mencionado ··e­
fecto en el articulo arriba indicado, pe: lo qu~ resulta ~­
e.cons0jable el saprimirsP. de la indicada ley tal anomalía 
a efPcto de que haya congru~ncia en la misma. 

~n relación a loa efectos devolutivo y suspensivo en -
quP. puedP. a_dmi tirse la apelación, sAgún el suprad~cho códi­
go procesal, ~ste d~ s~articule!!,694 a 702 se encarga con-­
cretamente de la regulación je talAs efectos, disponiéndose 
asi que cuando la apelación se a?aµte sólo en el efecto·de­
voluti\'O, que no se suspende_ la ejecución del acto o de la 

sP.n~encia, y que si ésta és definitiva se dejará en el juz­

gado, para ejecutarla, copia certi.f'icada de ella y de las ..:. 
demás constancias que el juez estime necesaria, remitiéndo­
se de'sdP. luP.go los autos originalP.s al Tribunal Superior, -

y que si se trata de auto, se r0~~tirá al Tribunal tAstimo-
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nio !=i"' lo c¡ue el ap<>lant!" SPi'!alaro!! "'n ol <>acri to do a!·"'la-­

ci6n y a él sP. ag::-e.gsrán las constanci::i.s que "'l col~ 'tigant ... 
solicite dentro dP. tres dias sigui~ntos a la ajwisián del -
recurso,_ pnro qtlo tambi~n puede f'l ap,.lantP seríalar consta.,B 
cias para la inte.;ración del te_stimonio ;.ie ap<?laci6n corrP._2 
pondiente, dentro de loa tres dias aigui!"ntes al ad~isi6n -
rP.curso, sin P.mb.:irgo roaul ta conV"!nior1.te sPilalar las cons-­

tancias rPspP.ctivas para la_formaci6n del tAstimonio indic~ 

do desde el momento de int<?rpon,.r la apPlaci6n, ya que si -
no se hace. asi, transcurrido ,.¡ térQino de tr<>s días acaga­
do de señalar, sin habor sei1.cil~r!o ::cn.stl:lncias para la inte­

.¡µ:·l:lcióa del testimonio d<> apelación resp?ctivo, ªº negará -
dicho t9stimonio y s~ tendrá por firme J.a r<>solución apela­

da. Respecto a le. remisión del. -C"!Stimcnio ª"' apelación, 
cuando este recurso s~ admi~e An ~l P.f<>cto devolutivo, de! 
conte~ido del articulo 697 iel Código rrocesal anotado se -
infiere·. que no es obl.iga to ria la rem_isión inaa .. dia ta del. te,!¡! 
timonio de . a_pel.ación de que se trata, pu.Pato quP. e1 dispoa,! 
tivo legal qÜe aquí nos ocupa autoriza o deja a elección 
del ape1ante esperar la remisión de los autos origi!!e.ic~ 
cuabdo. eat~n en c~tadü para la sustanciación del. recurso &Ja 
te el superior; esto desde luego es una situación qu~ en la 
práctica el. nocivo y grave inconveniente del retardo de la 
resolución de las apelaciones y, cons .. cuentemeate la acumu­
lación de él.las nor.aalQente en sran n~me.ro, 1o que agnado 
a la apelación que se tenga que ~ramitar contra la Senten-­
cia Definitiva, propicia ol desquiciamiento con•igu.iente de 
1a actividad del aup .. rior en la sustanciación y reeo1uci6n 
del. recµrso de apelación que ré corr<?SJ:·OndP., por lo qu"!! en 
e1 capit~lo siguiente (Infra Tág. ) s~ñalarPmos cual. ea el 

remP.dioºque a nuestro juicio pUP.dP. combatir el anterior 

probl.ema.· 
También !:!e dispOl'\P. P.n ~ste Código que las copias c 0 r­

tificadas que formen tan:~o P.1 tP.etim.onio dP &!:elación coco 
el. aire jecuci6n qUP. se ha rP.laciooa:io con: aotP.riori.:Ld, -
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no causan P~ impu0 ~to del timbr0 (Artículos 697 y 698. 
Como principio ,;0 n°ral <!l ordenami 0 nto on consulta 1>s­

table en el artículo 695 que SP admitirán °n un solo efocto 
las apelaciones en los casas en que no·s0 halle prov<>nido 
que se admitan' en ambos ofoctos. 

~l cuerpo leeal analizado en sus artículos 696 y 699 -
se refiere a la fianza en rolación al r 0 c.:U.so dP apelación 
admitido en el 0 fecto d 0 volutivo, en los siguientes términos: 

Respecto a la apelación admitida .en el efocto devoluti­
vo de ::;~e hzl.;:1.a e.l oi t.=..Uu ariiículo 6y6, cabA d~etacar qu.e ~­

tal precepto se refierP. única y exclusivamente a las Senten­
cias interlocutorias con fuerza de definitivas, que no para­
lizan ni ponen t~rmino al juicio; agregándose por dicho pre­
cepto legal que tal apelación se admitirá on ambos efectos -
si el recurrent0 en un ~lazo que no exceda de seis días, 
pr!'.'sta fianza a satisfacción del juo.z para r 0 sponder; en su 
caso, de las costa::;, da:"ios y P"'rjuicios que pueda ocasionar 
a la parte contraria. ~el análisis de la anterior disposición, 
se llega a la conclusión dP. que el legislador quiso e~ui~a~r 
el caso a que se contrae dicho dispositivo legal con el con­
tenido en el artículo 700, fracción III de la misma ley ad;.!! 
tiva~ ya que conforme a oste último, se admitirá en ambos ~ 
efP.ctos la arelación qu0 sP interponga "!n contra de las s~n­
tencias interlocutoria3 que paralizan o ponen t~r!llino al ju.,i 
cio haci<?nüo i:nposibl~ su continuación; y tal. acti tu.d del 
l"'gislador FUed~ comprend .. rsa si se toma en cuenta que ia ~ 
clasP. dP. rasolucionos que S"! conte~plan en los dispositivos 
legales en cuo.sti6n, :~.Jo".:lás d<=! tr.:rtá?'se d"! sent,,.ncias int~r­
locutorias, tiennn .. 1 ra~eo común do FrPs0 ntar la fuPrza dP 
dPfinitivas. 

Agreg~ <>l s"'sundo ~árrafo d 0 l m0 ncion?1do a_rtículo 696 
que si el Tribunal con~ir~as0 l~ r 0 soluci6n apP.1ada, conde­
nará al arqlantP al ra50 jn d~chas ind~mni~acion°s, f.iju~do, 

r;rudoncialm0 nto .. 0 1 ÍC'l!JOrto dP lOS J1:ioS :r _pnrjuiCiOS1 que 
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no bajaran de mil !'esos ni r;odrán "XC"'d 0 r d"' cinco :nil P'"'­

sos, además de lo qu<> i:nport<>:i lan co3t'."<i. 3nsulta induda-­

ble, P.l qu 0 es muy baja la sanción r 0 cuniaria antns m'"'ncio­

nada, ~or lo qµ~ es muy convnni 0 nte actualizar la mis~a con 
el. objeto de que dicho pr0 cepto logal adquiora plona funcio­
nalidad. 

Por lo qu~ hace a la ape1aci6n admitida on ol ~focto d.:_ 
volutivo ~ue se interpono contra la s~ntoncia dofinitiva y a 
que se r~fiPre ·~l indicado artículo 699, dicho rr .. c-:-p"to ccn­

dicio'°'.!!. i::· ~j:,ou.ción de .tal s<:"ntPncia al otorgamionto pr0 vio 

de la fianza que ahí. det~rmina, imponi.lndole al juPz la obli­
gaci6n de d 0 terminar el monto de la misma, para lo cual el -

propio precepto legal le fija las bases, conforme a 1as cua-­
les deberá determinar Pl monto de dicha fianza, sof1alando así 

que la fianza otorgada por el actor comsrondF"rá la devolución 
de la cosa o cosas quP deba percibir, sus frutos e intereses 
y la.indemnizaci6n de daños y p~rjuicios si el SupPrior revo­

ca el f'a11o ,. q!.l.P la otrogada por el dPmandado co::iprendera 0 1 

pago :il" le juzga.Jo y snntonci~do y su cumrlimiento, en el -
caso di?. que la S0 nt~ncia co:ia1>n"! a hac~r o no· hacnr, y qu0 la 

1iqUidaC~~n do los da~OS y pPrjuiCiOS S" ~ará on la "!j~CUCiÓn 
de la SentPncia. 

Continuando con el "!studio de los efoctos on que proc~­
de ·ad~i tirse 0 1 recurso de apelación conforme a la Loy Proc 0 -

sal de rPferencia, COrrPsponde ahora ol turno al. P.f°Ct0 SUS-­

penSÍVO, en r1>laci6n al cual el SPgundo párrafo d1>l artículo 
694 de la Ley expresada, dispone qu0 la ap1>laci6n admitida -
en ambos efectos suspPnde deadP. luego la.ej1>cuci6n dP la S'?Q 

tencia,- hasta qui, ésta cause ejecutoria o la tramitación del 
juicio,_ cuando .s"' intl'!rponsa contra auto; s 0 ñalándose ·en el 

artículo 700 de la Ley @n cuestión, los casos en qUP. proc!"­

de la apelación en el efecto qu"' aquí nos ocupa'· y c;.u0 son a 
saber: 1.- Cuando la Ll?'y así lo. dis:-onga exrr"::J'.:l:lºntn, 2.- -
De J.as SP.nt 0 nciaa dt?fini "ti vas en lo·s juicios ordinarios, s'.?.l 
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vo tratandos~ dP intPrdictos, ~lim~ntos·y dif'nrPncias con-­
yugal~s, nn lOS CUalns la apPlaci6n S 0 rá admitida on O.l P-­

f'eCtO d 0 voltttí vo, 3 .- .Dn los a1.1tos d"'fini ti vos que parali-­
zan o pon~n t~rmíno al juicio hacil'!ndo irn::osíbl" su conti-­
nuaci6n, Cualquiera qUP S~a la naturaloza OPl juicio, y 4.­
De las s<>ntencias interlocutorias qun paralizan o pon<>n t~!: 

mino al juicio haciendo imposible su contin1.1aci6n. 
De lo expu.?sto en relación a los efectos PO que. :;:;rocP.­

de el recurso de ap 0 laci6n, se advierte qun en nuestra.Ley 
Procesal de que so. ví,,.ne hablando, la apelación procP.derá -
"'º ambos efectos solamente en lo~ ~::::;o;:; en qua expresa-nnnt0 

aef ~e dispunga en la rropia Ley, y quo por consigui<>nto <>n 
todos los demás casos procederá el r 0 curso de apelación en -
el efecto devolutivo. 

5o.- Conancuancias de la admisión d<>l rocurso.- Una v,.z 
admitido el recú.rso d 0 ap0 lación, se rPmitirá ant,. P.l Sup0 -­

rior para la sustanciación dPl mi~~o, el t~stimonio corr~s-­
pondiente o los autos originalP.s, s 0 gdn soa admitido en uno 
o en ambos efPctos (artículos 697 y 701).Igualm0 nte se~la -
e1 articulo 702 dP la Ley qua nos ocupa, qua una vez admiti­
da la apelación on a~oos o~P.ctos, queda on susponso la juri~ 
dicci6n del Juoz para seguir conociendo de los autos princi­
pales, siri p0~juicio de que la sftcci6n d~ ojocuci6n continu~ 
en pod~r del Juez A-quo, para resolv@r lo concernionte al -­
dep6sito·, a las cuocitas, gastos y e.dainistraci6n;· ·conforme -
a lo anterior, tratándos0 de apelacionos admitidas en el e-­
fecto suspPnsivo, Pl Ju<>z se encuentra impodido para s~guir 
actuando en el P.Xpediente princ~pal desdo ol momento en quP 
admita la apelación en dicho efecto. 

· ~n el articulo 703 del Ordenamiento de ref~:f'encia, se -
~stablece que ll~gados los autos o el t 0 stimpnio en su caso, 
P.l Tribunal Sup~rior sin nPc 0 sida:J d<> 1ar vista o informes, 
d0ntro de los ocho díss dictará Frovid 0 ncia en la quP. d<>cidi 
rá. scbrP la a:i!:lisi6n o<>l r"'cttrso y la calif'icaci6n d"l erado 
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hecha por el InfP.rior, y qu<> doclnrada in~Jmisibln la ~pPla­
ci6n, se devolvl'1rán los autos al Inf,...rior, y flU"' 0 n cnso d<> 
que s.., rP.voque la calific~ci6n d 0 1 grado, s ... proc 0 d<>rá on -
su cons~cuoncia; además ~n osa provid<>ncia la Sala conc<>de­
rá t6rmino para expresar agravios, que során seis dias tra­
tándose de arP.laci6n contra SentP.ncia Definitiva, y do tr,...s 
dias cuando se apelar<? d 0 auto o s<>nt<>ncia int.,.rloa:t.toria t 
e· igúales términos~~ ooüc~~~:?."1~·?.1 a;olado par~ contestar 
agravios (artículos 704 y 715). 

6º .- Des<>r.ci6n y d"!sistimiento de la apel.ación.- !:n re­
lación a este tópico, ei articulo 705 del Código citado dis­
pone quP. en caso de' que el apelante omitier<> on ol t~rmino -
do Ley expresar los a::ravios correspondient.,.e, S"! tendrá por 
desierto el recurso, havieAdo 1.a dec1.araci6n el Sup<>rior sin 
nocesidad de acusar 11 robe1dia correspondionto; antP. la el~ 
rid~d de dicha disposición legal, r 0 sultan innecesarios los 
com?.n~arios correspondi0nt~s: tambiP.n ya vi~os en otra part~ 
d<> ~~º t~abajo (supra pag. 62) que cuando la apelación es -
admitida enºsu efecto devolutivo, y no sé señ1laron constan­
cias para intPgrar ol t<>stimonio corrospondi<>nto aJ 1nterpo­
nPr ~l rocurso, so otorgan tros dias al apolantP. par'3. seña-­
lar constanci9.s, r,Pro si no las s!"rala duran~o 0 s 0 tP.rmino,­
S"' d~clarará dosiPrta la apPlac~ón. 

Por lo ::p.P hace al d"sisti:niPnto dll la R.! 0 lnci6n, ol -­
mis~o puede efectuaraP tratándosP dol R0 curso ;un nos ocupa, 
y paPdP. hacersP ante el Inforior, como ant.,. ol Suporior y al 
0 fecto lo es apl.icable Pl articulo 34 do 19. I.oy !•rocnsal ana­
lizada, por lo que dicho d<>aistimi 0 nto prod~co 0 1 pfncto do -
volver las cosas al estado ~ue guardaban antns do la prPs~n­
tación del recurso, dejandó en cons<>c~0 ncia firm0 l~ r"solu­
ci6r~ impugnada; y ado!l!ás <>l ar 0 lanto ·.!'i'b<'rá -pas:;nr las costi::.s, 

los daños y pPrjuicios al arolado, S9.lvo convr>nio "O: cntrario. 
7°.- Pra~bas PO 1a arnlaci6n. Conforme al C6di50 d 0 ~r~ 

Ci:?dimi~nto s Civiles qu<> nos ocu.pa, ."1 dr>rncho a ofrnc 0 r !Jrll!!, 
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bas en la sPgunda instancia qstá li~itado, como lo vnr~mos -
a continuación. 

A).- !'roc,,.Jnncia. -.:n q:f~cto, s6lo <>n la ai:ªlaci6n qlt~ -

SP. intP.rponga. contra ·la sontnncia dP:fi.ni ti va, cabrá <>l o:fr'?­
cimi0nto d0 pruobas 0 n la SngunJa instancia, si 0~pra y cuan­
do dicha sontP.ncia no ª"' hubinra pronunciado nn un juicio ª!! 
pP.cial ( artículos 706 y 714). 

B).- OfrP.cimiP.nto y admisión. ~ncontrandonos- 0n ol caso 
a quP. nos rP:fP.rimos en P.1 inciso antP.rior, soñala el artícu-
1o 706 que en los escritos de expresi6_n dP agravios y contP.,l!! 
taci6n d 0 los mismos, puPdPn o:fr,,.cprse pruP.bas os~o~ific~rido 
1oe :i:mnt-:le :::;:'b.re qu.e deb .. n v0 rsar, qu"' nunca s1>rán .;-xtraf'!os 
a la cuPstión litigiosa y, r"!uni1>ndo 1os rl!'quisi toa consisn!!_ 
dos en los artículos 708 y 709 do dicho cu0 rpo LP.gal, "'S dP.­
cir que ta1P.s pruebas no hayan podido practicarsP. parcial o -
complotamontP. P.n la prim"!ra instancia por causas no imputa--­
bles al que las solicit,,., o bion, cuando hubior"' ocurr~do al­
gún hecho que importP. 1>xcopci6n superveni 0 nte. 

Por su :parte> el. articulo 710 del. Código .Adjetivo. en e:Jtg 
dio s.;-f!a.la que cuando pida Pl apolant .. quo s 0 rP.ciba 0 1 ~íoi­
to o prueba, puedo Pl apolado P.n la coatPstación do los Agr~­
vios, or.onPrse e "'ªª prot~nsi6~; de lo antorior ~º colig0 ~u~ 

cu.a.odo el a1>P.lant"'! o:frozca pruoba.3 on 1a ~:'..:::'.".e~, ,,,¡ Su¡::--rior 
~ntos dP. prcc01or a ,;a ::!dmisiJn, .mandará d:¡r vist::i con jic1~c -
sclici tud al .ª!""'lado :i:ara quo &sto d"'ntro d 0 l t&rmir;io 1.egal 
corrnspo~di~nto manifi 0 sto 1.o ~UP. conv"!nga a sus i11t.teres0 s, ya_ 
soa quo se oponga a qu0 so r~ciban las pruobas quo proponga -­
el. apolantP, o bion, quo P.1 tambi~np:fr~zca sus pru0 bas corr"'~ 
pendientes. ~e cualquier :forma. la Sala al momP.ntccde d 0 cidir -
sobra.la adnisi6n d 0 ~ruobas ~Uº nos ocupa, d1>borá corciorars0 

do qUP las pruPbas qu0 s 0 pro:onfan ·cumplan con los r~quisit03 
a g_uo nos r 0 .f0 rirnos en la S"gunda :;iari;<> d 0 l !'árraf'o inm.;-diato 
antPrior. 

C) .- :;:¡,,::;s.!10eo. ~n "l auto jn ad'l!isión d<> rra0oas, 0 1 Su:;;.:, 
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rior s<>i'lalará día J hora para •!U" t."nza . v~ri:fica ti vo :·a Au­
di0ncia dP d 0 sahoeo ª" 0 sas rrobanzas. Audi 0ncia on l3 ~Uo 

s<> r 0 cibirán las micma~ nn :for!lla oral, dnbiondoso ~:foctuar 
dontro de los v0 intn días si~uinntoo, ~~rP. todo Jo cual do­
b0rán mandarse ?r~parar orortunamont<>. ~n el dosahogo dn -­

las pru0 bas ~u<> nos ocura, ~n todo lo nv pr~vi~to ~n ol ca­
pítulo I dPl Título D~cimc Sogundo del Código do Procedimie~ 
tos Civiles, qu0 so ocupa do la ~Pgulaci6n dP. la apolaci6n 
ordinaria, r 0 Girán las rnglae g 0 nPralns <>ztabl0ci~a9 en di­
cha Ley Adjetiva. 

·D).- Pruebas <>n 1a apP.lacidn en juicios ~sp<>ciales y -

contra Interl9cutorias y autos. No cabo ol o~r~cimiPnto de -
rru<>bas, ni mucho menos su admisión, ni d0 sa~ogo en las apP.­
lacion<>s interpu0 stas en juicios <>sp<>cial 0 s, ni <>n la int<>r­
puesta centra Sentoncias Intorlocutorias o autos (articuloo 

714 y 715). 
').- Pru0 bas para m0 jor prov<>nr, Sobr0 nst<> particular 

nos indica "'1 artículo 709 d 0 l Cu<>rro I.0 gal analizado, quP. -
sin n"!cnsiºda:d de !'"Cibir Pl pl"!i to a pru1>ba, rodrán pedir -­
los litigant0 s d 0 sd<> qu<> s<> pongan los autos a su dispos1-­
ci6n en la Secretaria del Tribunal, hasta ant0 3 d<> la CP.l 0 -­

braci6n de la vista, quP la part<> contraria rinda confosidn 
judicial por una sola v 0 z con tal de quo s-a sobr0 hoch.os -­
quo, rolacionados con loe puntos controv 0 rtidos, no fuP.ron -
objoto de ~osicionos en la r-rimora instancia ( por causa no 
imputablP. al solici~ante), y que r<>ciba la pruPba documP.ntal 
d"' los instrumontos a quo so rP.finro P.l articulo 98 d<> tal -
OrdP.nami<>nto. ~n ambos casos ~s n°cPsario para qu<> s<> pract.!_ 
que 0 sas probanzas, ol qun las mismas cumplan con los r<>qui­

sitos so~alados FOr Al artículo 70&. 
8º.- Aiegatos P. inf'orm<> Pn <>strados. Cont.,,etados los · -

agra~ios o pordido Al dorocho do hac1>rlo, sino s~ hubiPr<> -­
promovido pruP.ba o concluida la r~cPpci6n dP. J.asºqu0 sP hu-­
bi<>rºn admitido, so d~rán cinco· días comun<>s para alogar Y -
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.;,asados •JU<> snan, s<>rán citadas las ;e.rt0 s para S 0 nt 0 ncia, -

la quo S" pronunciará nn <>l t~rmino ª" ocho días con~ados a 
partir dP. la ci tac-ión :i;ara S0 ntPncia, pudir:-ndo dief'rutar de 

ocho días !llás para ~l caso d~ s 0 t<>ngan qu 0 0 xaminar docum<>a 

tos voluminosos (artículo· 712). "'"n las ap 0 lacion"'s contra -­

SentPncias dictadas Pn juicios ~specialPS 1 o en las ap~laci2 

n°s contra IntP.rlocutorias o autos, no hay al 0 ga.tos, ni in-­
form~ 0 n PStrados, 



CAPITULO IV. -!..A ?:-:c3r..::.cATICA 2)E ~ AP.:.I.ACION ;,;~; '.:'ON1'3A n.:; 

sE:oTT~~TC!AS r:r~:.::R:o:-•:"~c2:.~s. Al!TCS y OTRt\S RZSOI.T!CIQNES !:::N 

3L :::r::~C!-:0 PR0C.::s_;:. ?IJSITIVO :E:c:cA~fO. 

1o.-~:ases de rnBolucion~s judic~al0 s que Se pU~den dicta:?'­
en un :proceso. 
2o.-Los dncr~tos fr0 r.~e al r 0 c•.irso de apelaci6n, 
Jo.-Las sent0 ncias fr 0 nte al r 0 curso de apelación, 
4o.-~os autos frnn~e 11 recurso de ap~laci6n. 
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El probli"c:!3. f'undam0nta.l de "'S"te C'.lpít:.ilo :itt·~J::t :r2~:'lt"_: 

do en la cuestión dp aabl"r cuándo u~a r 0 sclución :~Jici3J -
será apelable, ya quP ª"' acunrdc n n>..; 0 <;";ro C6digc d"' Prcc~­

d i:niC!r:tos Civ:!l?S rn.ra Pl :Jis~rito ~i0d. 0ral a~ 1932, l"!Xiston 

autos que:> pLt'?d 0 n s<:>r revoca.dcs;o sen, lo que neo :·roponºt::'.JC 
en este caFÍtulo básic~~0 ~t"' os tre.~ar de fi~ar u~ cri~~rio 

q~~ nos r~r~i~a sab~r cuándo una r~solución ~ujicial ~s ªF~ 
lable.P0 ro la solución d~ nste probloma "!Xige nec?saria~0n­

te como pr~su:;iu0 ato 1"1 contarse con un~ corrncta y clara 

c~esific~c~6n de las r~soLuciones judiciales, can lo que -­
d esd~ luego no contamos 0 n la-citada !.ey :Procesal, S<'Jgún ~ 

dimos adv!'!rtir.lo en otra parte de este trabajo(Supra Págs.-

6 y 7), raz6n por la cual a continuación trataremos de ~st~ 

blecer la clasificación d~ las resolucio~es judicia~es ~ue­

a nuestro entender p0r~ite la soluci6n al tópico de r 0 fere.!). 

cia. 

10 .-Clases de. resol11cion<>s judi.ciales qu"! s 0 :¡:u<!den -­

dictar en Ün·procoso.Segú.n se expuso con anterioridad(Supra 
Págs. 7, 8 y 9) en "'l ~roc0 ec solamunte se pu~á"!n Jictar -­

tres clases de resolu.ciones judicial.es:A)::l,,.cr0 tos, 3)Autos­
y C)Sentenc~as;habi&ndose vis-ce dol ~isco modo que los ~e-­

cretas son simples det"!rminacion°s de trámite que ~e impli­
can impulso u ordenación procesal, que los Autos rar 0 1 co_:: 

trario, son aquallas resoluciones q~e inQ0diatamon~e Jra"'-­
nan o impulsan el pr9ceso, o de la~ que se pur>den jnrivar -
cargas o afectar derechos procesales, y que las Sentencia.s­
son las que resuelven el fondo del n"!gocio.'Esta es l~ cla.sj. 

ficaci6n que según creemos, ~os por~itirá resclvPr el ~rc-­
blema se:la.lado en el párra~o anterior, según lo apreoia~"'-­

mos en el d~sarrollo de los puntos sigui 0 ntes. 

2o.-Lo? docr 0 ¡;os frente al r 0 curso d<! apelaci6n.RPsult~ 

innegable, de acu0 rdo ~ todo lo nxpu0 sto hasta aquí, ~ue los 
d ocre tos no ad·ni -C"!!'l la .'.1Ft?laci6n, 3i!'1,:: :11"! el rncu.rsc ror ::l..!) 

tonomasia para-· co:nbatirlos lo es r>l ·a,,. r 0 vocación. "Ssto '?s -
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así porque Pl docrnto, dentro de las resolucionos ·judicia~ 
1es que se dictan·P.n·el proceso, so onite no muy frecuente, 
o sea, que su núm0 ro es limitado, obodeci0 ndo esto a que el 
decreto no cumple una función de imI'ortancia o trascenden-­
cia en el proceso;por todo lo· cual, se 0 stablece como medio 
para combatir a esta clas<> de r 0 solución judicial a un re­
curso sencillo en su tramitación y resoluci6n:~a revocación; 

ción propio e inmanente al decreto.Y por e11o no muy :im.p:rteziP.. 
)o.-Las s 0 nt"lncias· :fro;-nte al r 0 curso de ape1aci6n.Asi 

como mencionamós e~ el ntiineral anterior, que hay un recur­
so genuino y propio para combatir al decreto, as! sucede -
tambi~n respecto a la sent·encia, en relación a la cual el­

recurso propio y tradicional para co~batfrla lo es la apel~ 
ción, la que hist6ricamente,segdn vi~os(Supra Páes.38 y 41~ 

fue· creada para combatir la sentoncia, ya que en un princi­
pio no se. per~itia contra las rosolucion°s interlocutorias. 
~n ~orma- similar a como sucP.de con el d~cretor en.el proce­
so nada mas se pronuncia una sent 0 ncia, o sea, que en ~1, -
su número se r 0 duce a nna;pero si bien es cierto lo ante-­
rior, tambi~n lo o.s que la s0nt~ncia al r 0 3olver la rela--­
c i6n juridica sustancial controvertida, rosulta ser la res_g 
lución judicial más i~~ort~nte quP se dicta en el proceso,­
Y habi~ndose expresado con antelación que la apolación fue­
c reada para combat:lr la sentenc.ia, resulta con ello que lir 
apelación es el recurso ordinario do. mayor trascendencia o­
importancia dentro de los medios d~ impugnación existentes. 

4•rLos autos f'rent,, al rec~so d 0 a:p<>lación.-Hernos -
.visto de la e~posición a que se contraen los numerales an­
teriores que por un lado los decretos y las sentencias son 
la clase de resolucion°s que en monor número se. pronuncian 
en el. proceso, que la apelación es el recurso más importa_g 
te "Y que el dP revocación °s de poca trascend 0 ncia e impoE 
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tancia, y que en ~l proc0so s6lo sP. dictan trns clao~s de -
resoluciones judicial~s:d 0cr0 tos, autos y s~nt0ncias;~sto -
nos revela un fenómeno ~uy patente en el procPso:el que la....­
mayor clase d~:r91solucion~s judiciales· que se dictan en---­

aqu~l son pr~cisamente los autos, o sea, las resoluciones -
judiciales a trav~s de las cuales se im~ulsa y ordena el -­
proceso, o que imponen cargas o afectan derechos procesales. 
Por lo anterior es indiscutible su notoria trascendencia, rJú. 
si6n e importancia en el proceso. ~or lo que siendo as~ lo 
anterior~ resulta obvio que el ~nico medio de impugnaci6n 
que debe proceder en contra de esta clase de resoluciones -­
~udicia1ea,debe ser tambi~n uno que responda a esa trascen-­
dencia y vital import~ncia de los autos, y habiendo dicho -­
que la ap~laci6n es el recurso ordinario más importante, re­

sulta evidente, según creemos, quP. la ape1.ac:!.6n debe ser ese 
medio de impugnación AD contra de los autos, y no permitirse 
la procedencia de la ~ovocaci6n P.n contra de los autos, por­
que ello equivale, como ya se habrá podido notar, a la dPSJY! 
turalizaci6n tanto de dicha resoluci6n como a la de ese re­
curso, por lo que de acuerdo a una correcta t~cnica jurídica 
la revocación no debe proceder contra los autos.De esta IMlD~ 
ra debe estable~erse como principio el que. los autos son a~ 
lables, por lo que si partimos de esa base, el criteri~ que­
nos servirá para saber cuándo una resolución judicial es a~ 
lable, s~rá .el consistente en ver si la resoluci6n°impulsa -
u ordena el proceso, o si impone alguna carga o afecta· dere­
chos procesales, y actualizándose·.c;u.alquiera de estos supue~ 
tos estaremos en prPsencia de. un-auto,·y por ~nde, s!: se --­
quis~ere impugnar, el recurso lo seria la apelación de acue..!' 
do a lo que VP.nimos ~xponiendo, de ·manera que la pauta para­
saber si prpc?d~ la ap~laci6n o no procede, ngs la dá la e~ 
se de resolución que se pretenda impugnar:s! es una simple -
det~rminación dP trá~ite, P.l mPdio de impugnación lb será la 
revocación, paro s! sP trata de una rPsolución que impul.m u 
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ordf'!na el proc<>so, o imponP alguna carga o afncta der<>chos -
procesales, o bien, resu~lve la relación jurídica sustantiva 
controvertida, Pl ~edio de impugnaci6n lo SPrá la apPlaci6n; 
por todo lo anterior, p<>nsa~oo que en la citada Ley adjetiva 
debe establecerse lo siguiente:los decretos son r~vocables,­
y las sentPncias y los autos son apPlables, lo que haría ne­
cesario modificar sus sigui<>nt .. s articu!oe9 para dejarlos -­
~nicamente con el siguiente contenido: 

"ART.79.-Las resoluciones son: 
I .. -S:!..m.pl 0 s d'!'1;nrrninJ'lcionPs de trámite. y entonces 
se llamarán decretos; · 
II.-Resoluciones que impulsan u ordenan el proce­
so, o de las que se deriven cargas o afecten der~ 
chos procesales, y que se llaman autos;y 
III.-Sentenciaa, las que resuelven el fondo del 
negocio." 
"ART.684.-Los decretos pueden ser revocados por 
el Juez que los dicta o por el que lo sustituya 
en el conocimiento del negocio." 
"ART. 686 .-De los decretos y autos del Tribunal: Su 
periorpuede ppdirse reposic:!..ón que se substanci&: 
en la-misma forma que la r"!vocaci6n." 
::ART.-ó9i .-La a.pelaci6n d.; be int~TJ'CC~rse :por es­
crito, o verbalmente en .. 1 acto de noti:ficarse,an 
te el Juez que pronunció la sent<>ncia, a .. ntro de-= 
cinco días imrrorrogables si la sentPncia fuere -
definitiva., o dontro dP tres si fuere auto o in--
t~rlocutoria, salvo cuando se tratare de la apela 
ci6n extraordinaria. -
· '!Los autos y las sP.nt<>ncia.s serán a.:pelablee,sal 
vo disposición contraria en la ley." -
"ART.698:~No se suspenderá la ejecución de la se...g. 
tencia o auto apele.:ios, ••• 11 

Se hace la aclaración quo. en todas la.e partee de1 Código_ 
Procesal de refer0 ncia, en quP se hable de sentencia inter­
locutoria, habrá que suprimi~ tal exprP.sión y dejar simple­
mP.nte en.su lugar la dP auto, para·que haya congruencia con 
lo que se 6:..caba de manifestar. 

Se podrá p~nsar, que d~ aceptarse el planteamiento a -
que se contraPn los rn~7lones precedentes en el sentido de­
quP cualquinr auto sea apelable.en principio, se abriría-
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la PU"'rta a los litiBant~s di> mala fe p~ra intorponr>r sin 
ton, ni son innum"rablP.s "" intnr:linablr>s a;_-;f!lacicn~s; ~sta -
observación a fr~mera vista rf!sultaría at~ndibl0 , p<>ro no s.:_ 

ría su~icientc, ni justificaJa ~ara d~svirtuar aquel plantr>,!l 

miento, ya que contándose con .un adncuado siste:ia de tramit.!j!_ 

ci6n de las ª?elaciones, específicamente, nn tratándos"' de -
las apelacionr>s devolutivas, cos~ qu<> tan~oco existe en el -
Código procesal arriba indicado, tal observaci6~ ~nrd0ria t.Q. 

da su fuerza, y con ello, se confirmaría la validez y actua­
lidad del planteamiento _en CUPstión. De.aquí surge pues. la 

uecesid~ü üe enccni;rar un correcto siate:na en la traaiitaci6n 
de las apelacionea,devolutivaa, el que, aegdn creemos, ea i>l 

siguiente: 

La apP.laci6n devolutiva se interpon!lrá P.n el t~rmino de 
tr0 s días, contra la resolución quP. cause eg~avios; pero quo 

se tramite junto con la a~elaci6n en contra je la s~ntr>ncia 
dnfini ti va, siemrr"! y cuando i>J. r"!sul tado de ~ata le hubiP.re 

sido advr>J;"so. 
Los agI-avios se expresarán en el mismo escrito en que.­

se ex:r-rºS<!n aeravios contra la sentP.ncia d;;fini ti va y s1>rán 

desestimados por la Sala, si la violación no dejó en verdad,!! 
ro estado de indef'ensi6n al r0currPnt~ o no trasc~endP. "!n <!l. 
fondo del negocio. Se exceptúan d~ <>SP trá~ite las apelacio­

nes en m1>didas provisionalP.a, medios preparatorios, jurisdi~ 
ci6n voluntaria, cuPationes de alimentos o de m0 norPa, rPeO­
luciones que decidan personalidad, conPxidad, litispPndencia, 

nulidad de actuaciones por f'al ta dn º!Il~·laza~i0 nto, por cons,! 
derar que estas resoluciones de ser revocadas por el Supr>rior 

sí trascienden.determ.inantPn°nto en °1 litigio. las ap~laci~ 

nea en contra de estas últimas r 0 solucion°s d<>b<>rán tra~i-­
.tarse d"! in:iodiato, bajo la rosronsabilidad d 0 l :?:' 0 curr0 nt.; ,­

".!08- Jecir, en P.1 auto en qui=? se ad:ni tan las a¡;elacion"'s 0 n -
contra. d'! éstas últimas r 0 soluc:i.on"'s, se 0 :a1•lazará al -:>.;.·nlaE, 
te para que, dP.ntro de los tros dia,s si;;uinnt,...s -~..... hab~rs0-
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1° noti!ica:lo, ocur::-a Q Ja Sal2 corr ..... ~:·c:n.!ir.ontn q c·.Jntin'..1~,.r 

~1 rPCtl.rSO, dPbi~ndo 0 1 n.::oJ~:ntt3 ~xrrt'l:.::.'?.r ·1er"1.ViOS on ol ~~ 

CritO 0 n '}UP SP rro:..,nto ?.. Continuar ol r"'Cl1.X'SO. T•or :!.O '.J.'-'º 
conform<> a lo an.t 0 rior,, hr~brín :uo modii"ic!lr t'.3.mbién a la -
su:pradicha "Ley :·roc<>snl, :lP la man,,ra ::dg:¡innt"': 

"ART. 694.- ~1 rPcurso d<> a~0laci6n nroc 0 do 
"'n un solo <>f<>cto o en ambos ofnctos: ~n nl 
prim<>r caso no sP susp<>ndP l~ nj 0 cuci6n d<>l 
auto o de la sentoncia, y si ~sta 0 s d<>fini 
tiVa SP JPjar~ <>n Pl juzgado, ~ara ~j<>CUta~ 
l!!.;. t)O"r)i~ t:"~rt;.-fiC?.d~. dP 0 lla· V d42 1~9 de-­
más coñstancias qu<> 0 1 .ruP.z ostim.P.. necasa-­
rias, r<>miti~ndosP desd<> lu"'go los autos 
originalP.s al Tribunal Sup<>rior. 

"Ia ac.<>laci6n ad~itida <>n ambos 0~<>ctos 
suspend? jpsd<> lu..,~o la ejocuci6n dP. la e<>n 
tPncia, hasta quP ~sta cause ., jocu.tor:!.a o ::­
la tramitnci6n dP.l juicio, cuando s 0 in"or­
:ponga centra e.u to." 

"Deroear ?l ART: 697" 

"ART. 698.- No SP ';!US~l'!ndorá la <>j 0 cuci6n -
de la 9entnncia o au"o apelRdos. cu~ndo ha­
ya sido admitida la apolsci6n en <>l 0 f<>cto 
d 0 volutivo. ~n nsto caso, si la apP.1ación -
fUPr~ dP. sontPncia d 0 finitiva, quedará 0 n -
el Ju~g?.do t<>stimonio dP. lo noc~sario par~ 
ejecutarla, r<>mition;o los ~utos al ~upn--­
rior, como S"' pr<>vionP. on P.1 artículo 694.-

"La <J.pelaci6n d<>volutiva contra auto, s 0 

tramitará junto con la apP.laci6n ~n contra 
de 1a sentencia, siP.mpre y cuando P.1: rf'!sul­
~ado dP. P.sta 1° hubiore ~i10 advP.rso. I.os -
agravios se P.XprosaráJr.Q.el:~ismo P.scrito P.n 
1ue se exprosen agravios contra l~ s<>nten-­
cia y s 0 rándP.s<>stimsdos r:or la Sala, si la 
violación ño d<>j6 P.n_vo,rdadero 0 stado je iQ 
dP.f0 nsión ~l rocur~P.nto o no trasciP.nde P.n 
el fondo del nogocio. Se P.XCP.ptúan dP. osto 
trámite las apolacionee on m<>Jidas provisiQ 
nalos, mPdios prP.paratorios, jurisdicción -
voluntaria, cuP.stionos de a~im0ntos o de m~ 
nores,. r<>solu.ciono 3 1u0 decidan p<>rscnali-­
dad, conPxidad, litispendencia, n~lidad 
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dn act¡,,¡acion'"!s l or f':a:!.ta Jo ~; . .a1~lazt=..·ni~nto. ~n 
<>l auto "~ ~~,... sa adcritan las ar,...lncion°s <>n 
contra J!°'l' 0 ot::?.s última~ ~º30lticicnPs, s~ r-?m--
1·lazará al a1·nlant" ¡,;ara qua, ~antro :i"? lo.;:; -
~r~s días sigui~ntos d~ hcbAroal" notificcjo, 
oc~:rra a la Sala corrr>opon;li<>nt<> a continliD.r 
~l rocurao, ~uqdando obligado el infr>rior an 
"ª" :.:iismo tér:nino a <>nviar al Su""rior co~:iq 
cartificada d<> todo lo actuado ~ára los añt"'­
riorP.s af,...ctos, so P"'ºª da i.ncurrir nn r"!SJ;:O!! 
sabilidad. En el escri~o <>n ~Uª <>l ap<>lant~ -
se yr<>s<>nte a continuar <>l r<>curao, ex~r0 sará 
los a;rravioa ou<> lP. caus<> la rosoluci6n ar;<>la 
da." - - - -



CAPITULO V.-JURISPRUDENCIA DE LA H.SUPBEM.A CORTE DE LTUSTI­
CIA DE LA NACION. 
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En este capítulo E: e":elare::.os loe crj t"'rioi= máf' ·intere­

i=antes a nuestro juicio, para lof" efecto:= del preL€".nte tra­

bajo, ~ustentaños por la H.SuprPma Corte de Jui=ticia de la­

~ación, respecto e nuestro recurso de apelación orainaria. 

Nuestro méi= Al.to Tribunal., en 1a siguiente e~ecutoria 

(I07), ha dicho 1o siguiente: 

APELACION, SISTEMAS .t;.lí.l!';'.fErt'i':iiS :;:;¡~ :¡;;¡, ::?L:.!~T~ 

MIE:fTO Y SUSTANCIACION DE LA(LEGISLACIO 
NES DEL DISTRITO FEDERAL Y DEL ESTADO = 
DE SIN ALOA). 
Tres son loe sistemas que existen en el. 
planteamiento y sustanciación.de la ape 
l.eción:I •· fil. abierto o libre, o eea ei= 
que com>idera que en la apelación hay-­
una renovación de la instancia, de tal.­
modo que :=in restriccionGs se examinan­
de nuevo la sentencia apelada y todo el 
proceso en el oue é~:te fue dicte.da.Este 
sistema e:= el de lo~ c6digo~ europeos-­
del i=iglo ?asado, con excepción del. es­
~a~ol, pero que· ya :fue corregido por --
1os nuevos cócigo~ italiano y alemán, a 
ejemple del au:t;r:!aco;II, El. cerrado o -
estrioto, o sea el oue consiste en limi 
tar la apelación a la revisión de la -= 
sente~cia a~elada al tr~vés de los agr~ 
vioe y sólo a 19 mHteria por ell.os tra­
tada.Es la oue·en·ra América del ~ur -­
llaman la a~elación estricta y dentro -
de el.la cr-. be la oue no tiene mé.E suf"ten 
cie.ci6n que el e~amen de la ~entencia = 
recurrida, como EUCede con la apelación 

(I07)Juris-pruoencia, Poder Judicial de la Federaci-Sn,Tésfs 

ce Ejecutoriaf" I9I7-I975,Apéncice al Seman~ric JuciciaJ. de 

la Federi;.ción, Cuz.rta' Parte, Tercer a S9la.México .Mayo EdiCi2, 

ne~.I975.PáGE".I65 a I67. 
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en relación, y III el mixto~ que 
Figue un término medio entre am­
bos, revisa la sentencia imnugn~ 
da(sin necesidad, inclusiv~, de­
expresión de agravios, como en -
el. caso del artículo 7I6 del. Có­
digo del Distrito, igua1. a1 7I2-
de Sinaloa, oue establecen l.a re 
visión forzosa.en· los casos a -= 
que l.os propios precentoe se con 
traen}, y admiten exc~pciones ~= 
supervenientes y también 1a re~.­
cepción de pruebas oue no. pudi.e­
ron recibiree en 1a p•i~~=-z. i~~­
tencia.Tal. eistema ee e1 tradi-~. 
cional hie~ano y ~or tanto ei·-~ 
nuestro, y es el. aue e.ctua.J.mente 
han acogido ya todos lo~ nuevos­
cÓdigos europeos.Esta apel.ación­
no es el. estricto derecho como -
se ha.·querido preeentar, y -oue!:.'­
to que no produce sentencia.de -
reenvío,. se .. sigue como conEecue!! 
cia forzosa y·necesaria e11. nues­
tro derecho, atento l.o dispues·to 
~or el art{culo I4 constituciD-­
nai, oue si el. tribunal. de alza• 
da encuentra oue la sentencia --: ... 
apelada ha dejado de exami~ar -­
causas de accion~e o exce?ciones 
y defensas cobre las. cual.es no 
se hizo ningúna dec1araoi6n ni~. 
fue oída una de las partee 9or -
no ser l.a apelante y no habér te 
nido uor lo tanto oportunidad.de 
impugnar' le. sentencie., el. Tribu­
nal. de alzada en ejercicio de la 
pl.eni tud d.e su jurisdicción debe 
examinarlas y decidirlas so pena 
de violar la sarantía de audien­
cia consa.grada por la Consti tu-­
ción en su invocado artículo I4. 

Sexta Epoca CU.arta Parte:Vol.JCVI,Pág.61.A.D. 
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7834/57.Consuelo RobleE'de Izábal. 
Unanimidad de 4 votoF. 

En e~ta ejecutoria, se indica oue el sietema adoptado­

por nuestro Código de Procedi~ientos Civiles Vigente para -

el Distrito Federal, en el plantea:niento y sustanciación de 

la apelación, es el ~ixto, o sea, aouél en el nue aparte de 

estudiaree y rt>solverse las 'violaciones en ~ue incurren las 

resoluciones judiciales y que se plantean a través ñ~ 1.~~ -

AO't"9_,,..,.; ..... --<.,> __ .,..._ve;. ~ümite ia. posibilidad de recibir pruebas en segua 

da instancia(le~ ~ue por causa justificada no pudieron rec~ 

birse en 1a primera) y de oponer exceuciones superv~nientes. 

Por lo anterior, dicha ejecutoria se~ala que esta apelación 

no es el estricto derecho, y por ello, permite apelar a to­

do aquél. que se sienta agraviado por la resolución judicial 

de que i;:-e trate, aún cuando no hubieren litigado en juicio, 

esto ·en conccrda!lcia con el artículo I4 consti tuci'·~n~1.. qua 

consE>.gra la g-!i'.rantía de audiencia, de donde se puede e.pre-­

ciar oue el criterio establecido en la ejecutoria en cemen­

to es correcto y acorde a :iuestro sistema jurídico.Unicamea 

te se aclara que el dispositiva legal. adjetivo del Di~trito 

Federal. que ~e relaciona en tal ejecutoria ya fue derogado. 

La miema Suprema Corte de Justicia en rel.ación al asu!l 

to tratado en 1a ejecutoria a oue antes nos referimos, se~~ 

la en otra ejecutoria(I08): 

APELACiflN, LEGITIMACION ACTIVA ?ARA LA. 
Conforme al artículo 689 del Código-. 

{I08) Jurisurudencia, Poder Judicial de la· Federe.ción, TéF:is 

de 3jecutorias I9I7-I975, Aoénñice é.l Se:n~nario JudiciPl de­

Pederación.Ob.ci t .Pr-e.I7I. 
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d'e Procedimientos Civiles del Distrito 
y Territorios Pederales. el litigante­
que creyere haber recibido algún agra­
vio, los.terceros oue hayan salido al­
juicio y los demás interesados a quie­
nes perjudique una resolución judicial 
apelable, pueden·. inter9oner en. su con­
tra el. recurso de ape1ación.Por·tanto, 
el agravio que ocasione a1litigante.­
a un tercero que haya com;;iárecido al -
juicio o ª' eua1qUiera. C!U& 1;~!'!~ i.u ~e-- . 
rés l.i:!,i!tirr.u·en. obtener la revocación­
º modif°icaci.ón de ia:·resolución·recu-:.. 
rrida• es lo que viene a dar la 1egit~ 
mación al. apelante para interponer el­
recurso • -porque así como. en .. primera -­
instancia el interés es la medi.da de-­
la acción en el actor para deducirla,­
en la.segunda es e1 agravio.1a.medida­
de l"< apelación en. e1 apel.ante. para Ífil 
púgnar la resolución recurrida~De aquí 
que el que resul. te beneficiado o quien 
ningdn· agravio rei;denta con la· resolu­
ción judicia1• carezca de legitimación .. 
activa para interponer el recurso de -
apelación. 

Sexta Epoca, Cuarta parte;Vol.LVII,Pág. 
I8 .A. D.62/6!. RaÚl Ló pez Sánchez Alarcón·. 
5 Votoe:. 

:~n ,,~.ta ejecutoria se eei'iala que todo aauél, ·sea P.ar­

te o no, que sea agraviado por una resolución judicial., e~ 

tará legitimado para a9elar de la mie:ma, o sea, que sólo -

podrá apelar todo aouél al que una resolucfón judicial le­

cause agravio, por lo que, cuando no-se causa ese perjuicio 

O agraVÍ•O, 00 Ee podrá interponer este recur~O j este CTÍ te­

riO eE ac€·rtado, como ya lo vi:nos en otra -parte de esté tr!!;· 

bajo(Supra Pág.59). 



SI 

Otro as~ecto de nuestra cit~aa apelación, a oue se ha­

referido nuestro Máximo Tribunal en su tésis jurisp~~denc:ial 

número 398(109), es el relativo al efecto devolutivo, en lee 

términos siguientes: 

j98 A?ELACION, EN QUE CONSISTE EL 3PECTO DEVOLUTI 
VO DE LA.-La función jurisdiccional correspondiÓ­
en sus orígenes, c~mo se sabe, a1 Soberano;mas c~ 
mo éste, ante la im?osibil~dad material de aten-­
der. a toda~ las cosas :::om.eti.de.s a ::u cori:eidera.--­
ción. tuvo necesidad de dele1?:Sr el ejercicio de -
e ea función en lo:? jueces, . d~ ahÍ re~ul taba oue, -
cua.--ido alguna de las partes no estaba conf·:>rme -­
con l.a resolución.de éEtos, Se alzaba en SU con-­
tra; de.volviéndose a:?Í la aludida facultad al so­
berano, quien con plenitud de jurisdicción resol.­
vía el caso, confirmando, revocando o·modificando 
la resolución del juez.Dentro de la actual teoría 

•tri:51artita de poderes adoptada "!)Or nuestro Dere--
· cho, tal. función del ~ober.an.o, como es sabido, es 
ejercitada p·:>~ los Tri bun:~}:Eis· Superiores de Justi_ 

cia que, a1 conocer en apelación de los fallos de­
sus. inferiores. no hacen sino ejercer con la mis­
ma plenitud de jurisdicción la facultad ~ue por -
une. ficción del derecho se entiende delegada en -
los jueces y que con la a9elación se devuelve al­
superior, y que es preci!3a1!ent<:l en lo que consid~ 
ra el efecto devolutivo _de aquélla. 

Amparo directo 46I4/I972.Manuel Hurtado 
Molina.Septie;nbre IO de I97).Una."limidad 
de 4 Votos.PonP.nte:Mtro.Rafael ~ojina -
Vi llegas. 

)a.SALA Séptima Epoca, VolÚmen 57, Cuarta· Pa~ 
te,Pág, I3 . 
Té2ie que ha ~enteao precedente: 
A.D. 43S3/I952.Secc.2a. Adán García y -
Coegs.Ju.."lio I? de 1953.4 Votos. 

Quinta Epoca, Suplemento I956, Pág .• 68 

(l09)J~ris·,;:nidencia Y, Teeie Sobrésalientes I974-I975,Actua 

ljzacjÓn IV Cjyil 9 Snctentod-:.s ·par Ja Ja.Salé de 1 a Snpre-

ma Corte de Justicia. de la Nación.X.Iéxico.Ma.yo E~iciones .--

I984 .Págs .I97 y 198 



3.'l e:=ta t~sis se al~de a uno de lol" ~os eentic'.OE" en --

nue se cm,,lea el tér:n~no"efecto devolutivo" en l.;?. a-,ielación, 

ya que ~l. otro, consiste en ~ue l.a interpo2ición de este r~ 

curso al admitirse en dicho ef~cto, significa oue no se su~ 

pende la ejecución de lr->- resolución judicial. de que se tra­

t.e. 

Final:nente y con relación :-.1 tÓ?ico de que ·nos ocu-,ia­

mos en e1 capítulo anterior, la Corte ha se~nl.ado en ~u -­

ejecutoria 2I37(IIO), lo· siguiente: 

2I37 RECURSO CONTRA EL AUTO QUE NIEGA Ali ('lJEJIJSO EL 
CARACT3R DS "?A.'tTE.-fil. iauto ?::>r el. cual se niega al.­
quejoso el. carácter.de ryarte en "!l!l juicio y se le -
deeconoce el derecho de co:itestar la c!emanda y re-­
convenir, si no e~ a?el.able d~da la cuantía del ne­
gocio; es revocable, de confor.nidad con lo dis~uesto 
por el ertícul~ óB4 del c¿~igo de Procedimientos Ci 
vil~s para el Distrito y Territorios Federales en = 
relación con los artículos 426, ~racción I del :nis­
mo ordenamiento, y IIO, fr~cción I, de l.a Ley Oreá­
nica de los Tribunales de Jul"ticia del F..lero Común­
del ~istrito y Territorios Federales, y por lo :nis­
:no, Ei no se !1gota dicho recurE':> de rev·.~c(?ci0n, an­
tee de acudir el on~aro, se está en el caso de a~l~ 
ce.ción del a.rtÍc"J.lo 73, :fracci-:fo XIII, de la Ley 3~ 
gla:nentar:a de é~te, c:-ntra la~· reeolucione!'.' judi-­
cial.es rEE pecto de la.E c::al€s 1'1 lEy concede alf;Ún­
recurso o meóio de defc;n!'a., centro del ~·rocedi::iien­

tó, por virtud del cual ;:ttedan ser :n dificad'°'.s, re­
vocadas o nulificada::-, aún cuando 2.a parte e.5ravia­
da no lo hubief'e hecho v&ler opQrtunarr.ente. 

Quinta E-poca:Tomo LXIX,Pág.3855.Ct•stor0 na Io,i 
.dro. · 

(IIO) Juris-orudencia y Tésis :.:ob? .. Ro~liPnte!:" I974-IS75,Actua 

l.ización IV C1vi1.0b.cit.Pá~.I039 
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3~ .SALA A:r:6~dic'"' .jn !-T'Jri~rrud.Pnci~ 
1~73 c1r.~.~t: 1 1. •"":_~::t'T", r.1e.9}.6, óa. 
Rnl~cionr"d::; c.iP l'.3. .TIJ?.:'.:'1Tctl-~)"'''5-­
CIA 11 a-.::cr:i,<:::c··:; 0:(1JI:<.'.~I0"1", "n -
0 st<> volúm<>n, t~sis 2143. 

~n lR "j"!cutoria antns_i;rauacri~e =~ co~tn~rla <>l caso 

dP. la rroc 0 d 0 ncia dP 1.a r 0 vocaci6n contr'J. un auto, fijan<lo­

Sª a.l r<>s~ncto P.l cri t"'rio ~u"'. S"' siguP. !"1ra tal objoto, o 

S"!a., Pl conai2t0 nt" 0 n qu<> dicho auto 3n dictn °n un juicio, 

cu,,-o in't"'rf.s no riasa dP cinco mil p<!sos. !'0r~ dicho cri 1iP-­

rio ~s inconsistP.n~e, ru~s psr~~ a~ ~¡¡a =~~~ ~~~6~ee; ~1 -­
ercer QUP los dis~ositivos lPffalPs ·.,n "uº S" apoya, <>stabl~ 
cPn quP. un·auto d1ctado en un juicio, cuyo intP.r4s no pasP. 

dt=! ci.!1CC' !!1.il pP.sos, no s 0 '.0! er"'l'3.blo; 0 ~to. 0 s falso, :r:orqu"! 

d~::;.~'.l-r.'.1:::- n la propia fracción I <1°1 artículo 426 cita do 0 n 

dices ojP.cutrr~"'. 'H' admite r"eurso al,v.uno, 1.a S"'ntencia -­

dictada ~n r- 0 eccio, cuyo i~t"r~s no rase a~ cinco mil r-osos, 
y ror P.llc, rn;~lta. tambi&n inimpugnabl<> cualquior otra el~ 

So do :C:"'SO]UCiÓn ':t1.P 8"' d:iCt"' 0 n PSt'a Cla!:P d<> juicios, ~Or 

<>! conocido rrinci!io 1a ~u0 lo ncc"!Gorio ~igu"! la s~ 0rtP.­

Cº lo ::rinci:!'a1, a i!tclu~ivn, con ,,.1. divnrso rrincirio a .. -
~t"' <>l "V" :u.-.jo lo '!l 0 no'.J no pU<!J<> lo m4c"; ror lo ant,.rior, 
sn Rdvi 0r~" ~Uº al eupuas~o ~~n ~" prat 0 nJa ~stablacnr ~Rra 

la rroc 0 :'i,.ncia d<>l r 0 curso ª"' r"'voca.ción contr'3. un '3.llto :<>l 
-iu<> <>E>te último so dicta ,.n un n<>gocio. cu:;o monto no !''iSº 

da cinco mil p<!BOs, y C!U"' "S 1>1 qu<> S"'gura.mant .. s.,, tuvo "'º 
mP.nt"' parn nstablP.C,.r la pOE:ibili:'la.d lngal :'jp l~ T·TOC 0 dP.n-.:. 

cia dP. la r"!vocaci6n contra un auto, no tian1> bas,. l"'gal, y 

por P.llo, ó 0 bará su~rirnirse la citada rosibi¡idad ~u<> axis­
te actualm<!nt<> Pn nu"!stra iP.y Proc<>sal Civil Viganta, dn la 

procaJencia dP la r0voc~ci6n contra un ~uto. 
"'n otra "j"cutoria(III), ·~t1<:"3tro '11?.s ' .. !to Tribunal, h:::. 
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106 AD.JlT'.JICACIOH. Il.'IT'ROC""ü""T~Cill :::>n. RE 
Cl.TRSO .J3 R"-3TC11'JABIII!>AD CUANDO S!!: -::" 
TRATA IJE" !'!.!:H?ECCIONARI.A .-!.as roso lucio 
n°s ~~P. no Pqtán P.nca~inndas dirPcta = 
f:' inalP.diata_:nPntP. a la njr>CUCÍÓn de Una 
sentencia y las qu'? tir.inP.n r.or objP.to 
P.vitarla, o l~s ~UP se Fronuncian con 
postPrioridad a la rosoluci6n que apru~ 
ba el rematP y dPcr~ta le adiud1caci6n, 
impidiendo Pl pPrf~ccionamiento con r~ 
laci6n a terc 0 ro, dPl contrato de com­
praverlLé:t c~l~bra.do entrt:: ~J.. ~ j~c::tc.do, 
repreoentado ~or el Juoz dP. los autos, 
y el posP.P.dor r~matente, no puPden es­
timar&1P, ·cc:nrrendidas :dP.n:tro ·de: lo · d:i.s-

·Fuesto en ~l articulo 527 del Código -
de l'rocedimiantos Civiles, vigente en 
el Distrito FP.deral, que previ~ne ~ue 
contra las r<>aolucion°s dictadas para. 
la e jeco.ci6n de una sP.nt"!nci:i no sP -­
admite m6.s recurso r.u 0 P.l de res~onsa­
bilidad, oianJo ror-consi~UiP.nt0~ dP. -
edmitir~0 <>n su contra, los r 0 curoos -
ordinnrios ~UP ~rOCPden, ya SPa ol de 
!!.I•ºl".3.ción _o rnvocación, !'ara QUº s<> m.2. 
"li~icut:? e ~evocu~ le ~P~olu.Ci6n Qc=a ':JU~ 
s<? trata. - • 

Quinta ~rocn.:Tomo LII, Pág •. 1875.0• 
Gorman ~d11undo. 

An,o;ndic 0 a .. Jurisr,rud,.ncia 1975 CUARTA PAR 
- T"'I:', :F·ág. ó4~ Ia.Rel2cionada de la --= 

JURISPRUD"'NCLA\ "ADJUDICACION Y R~:4A­
T!'!. AFEI.ACION DE LOS ./1UTOS DE", en -
r->sto volúm"ln, t~sis 107. 

(III) Jurisr.rud<?ncia y T6!?is Sobrosaliontt?s 1974-1975, Ac-· 

tuo.Jizaci6n IV CiviJ,. Or. cit~ !'á·'.é• 52 
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~1 crit~rio SO~tnnido Pn l~ nnt0 rior 0 j"CUtoria lo --. 
consid"r'.l'.!!OS ac 0 _rtatlo, Y'! ·"uP 0 ~ acord<> '-'.] ""<riri tu dol 
articulo 527 rrocnsa 1 "l ·:U'? Sº rn:fi,.rP., O sna, ';¡U"! toda¡¡ 
<>.quellas r1>solucicin°s ··:.!l"' ':::"' dict"!n para la "!jecución d1> 
una 01>nt<>ncia no ~dmiten ~P.dio dP. impugnación alguno por 
al ~ue pudi"!ran sor rPvocacas o modificadas; Pn cambio; 
cuando la r 0 soluci6n sf> dict0 nn P.l I¿cid•nt<> de ~j,.cuci6n 
de s~nt!>ncia, p 0 ro no ce 0 ncaminP. dir<>ctamP.nta· a la P.jP.cu­
·ción dP. e.quél,1a, r<>sulta incu0 stionable, qU"' contra esta -
última clas"! de resolucion"'!:! · ~:! cabe iaí;Pr!.Jon.,rs"! P.l. ~"-­

curso ordinario corr!>spondi""n.tl'l, "!1 qU'!' a nuestro juicio -
sdlo puede s"'r <!l. de ap"!laci6n, ye. que com~ ª"' vió con an­
terioridad, no existo ningún fundam"!nto sólido para soste­
ner 1a procP.dencia de la rovocación contra el auto. 

1 





25 

<?ONCLUSIONES 

I-rimera.-I.a resolución judicial es la manifestaci0n :ie 

vo lun'tad d<?l titular ael óre;ano ju.risdicciona_l pr0duciJa 

dentro del proceso, .i:;oz- la que J:euia-.;a o inru'ó'<.iiatam'0'11-.;e se­

le impulsa, ~odi:fica o e.;:tingue. 

Segun·.':a.-S6lo exis-.;P.n tres clases de resoluciones judi­

ciales, a saber:a).-Decretcs, que son si~ples-dP~erminacio-­

nes de trámite;b).-Au-eos! ~uP ~on :!.~ c~e.~ ~Y==·ia .Je r·'·!~u¡u.­

ciones judi.c!alP.s que .S"' dictan en el procC":so, ~;a que son 

las que le impulsan, imponen careas r-rcc 0 sales o ai"<?c-Ca:- d~ 

recho ~rocesales, y c;.-~~ntencias, que son 2-3.s que ~efinen 

la relación jurídica sus-i;ancial;por lo tanto :iece desapa:::-e-­

cer la e.xpre.;;ión sentencia ini;erlocutoria, :la que su verda-­

ders. naturaleza jurídica de esta úl"ti!!!a clase je.reaolución 

es la de ser un auto. 

Tercera.-El medio de impugnación es todo aquel instru-­

mento que .. la ley conf'iere a las partes o t 0 rceros, a1-ectados 

p01" una re:soi.u.c:ión judicial o un ;:r0c~~c, rara que :nediante 
su análisis se llegue e su modi~ic~ci6n o ~Avocación. 

Cuarta.-Recurso es el m<?Jio de ix:r-u;:mación quP. procede 

con~ra aquellas resoluciones judicial~s dic"adas en el cur­

;30 5el ;:roce se, que aú.n no ha concl~.ido ccn SP::J.tPncia º~~e_!:! 

tcriada. 
~ui::i:ta.-Zl r~cursc :ná:s i:::i1ortante '?S el je apelación 

ordinaria, ~isr:Ja. que se r-ueue dAfi~ir co~o el ~edio je impu~ 

nación é¡ue ;::o:icede la le;¡' a l:;is rarteE, 9. los "terceres y a 

los demás in~eresados, qu0 han su~riao agravio ~ar sentencia 

o r-rovidencia de juez in:' 0 rior, pa.::-a ::¡UA T.P.dia::te un nuevo 

"!Xa:nen y fa~lo de la cuestión 6ebatic:ia ::ar un érgano su:¡:-e-­

rior, aqu,llas sean modificadas o revocadas. 

Sexta.-Conforme a ~ues~ra ley rrocPsal vi5ente para •l 
Distri:to F<?.leral, procede el r,,.cu.::-:;;o -58 =;.:elac:.:Sn or:iinaria 

oontra la r•solución judicial que oraer-n o im~~l~e 
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ªº'o de la qu.e se derive u.na car.ga proceso.l o afecte dP.re­
chos procesales, o bien cuando decida el fondo del negocio, 
excepto cuando la resolución se dicte en un procedimiento -
en qu.e·e~ sentencia definitiva no admita la apelación, cu.an 
do la ley expresamente establezca que contra dicha resolu-­
ci6n nci:.-procede la apelación, cuando si::! dispone expresamen­
te por la ley que contra esa resolución procede el recu.rso 
de quej;,, cuando la ley establece que tal rn.solución es inifil 
pu.gnable, y cuando contra la eefialada resolución procede la 
revocación porque la ley no concede en eu contra la qu.eja,­
apelaci6n, ni lá deqlare inimpugnable. 

Séptima.-El recurso de apelación ordinaria surgió en la 
Epoca del Imperio en Roma al establecerse diversas instan-­
cías o grados de jurisdicción dentro del proceso c~vil ro~ 
no, procediendo sólo contra las sentencias, mas no contra -
las restantes clases de resolUciones judiciaies, pero- el d~ 
recho canónic.o 'JlP.rmi tió J.a a1;e1aoión contra las resolucio-­
nes de trá.mi tP.. 

Octava.-El derecho canónico creó el P.fecto devo1utivo 
en e1 recurso de apelación ordinaria, y por consiguiente, 
la distinción entre el efecto suspensivo y e1 devolutivo. -

Novena.-Ie reguJ.ación de J.a apelación en el. DP.recho 
Espa;:o.1, significó la reunión y sistematización d.;! toda e 
las disrosiciones romanas, canónicas y germanas respecto a 
dicho 1nstituto, y que quedó cristalisada finalmente en la 
Ley de Enju.iciamiento Civil Espaftola de 1855, la que const~ 
tu.ye J.a fuente directa e inmediata de nuP.stra legislación -
procesal. vigente, y por ende, de nuP.stra apel.aci6n ordina-­

ria. 
Décima:.-E.1 derecho español produce dos aportaciones en 

torno al. recurso de apelación ordinaria:ee abrevia la tram~ 
tación de la apel.ación contra las resol.uciones ~e trá~ite, 
y se J.imi"ta el derecno a ofrecer pruebas en segunda instan­

cia! 
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D~cima primera.-El código procesal civil mexicano que -
con rna.ror aciPrto reguló la ar1elaci6n ordinaria, específ'ica­
mente en relación a la clase de resolucionP,s que .admiten e~ 
te recurso, fue el de 1872, al establecer que la apelación -
procedia en ambos efectos.contra las sentencias y los autos 
que tuviP-ran fuerza de definitivos o causaran gravamen irre­
parable y cuando la ley lo dispuesiera, significándose con -
ello, que contra cualquiera otra clase de autos que no tuviQ 
ran esas caracteristicas procedía la apelación en el efecto 
devolutivo. 

D~ci!!!a segunda.-'En 1a ley procesal vizente para el Di~­
tri to l'""tl':??"Z.!. z;; p.::i·wi te interponer la. apelación a las par-­
tes, a los terceros o a cualquier otra persona que le cause 
perjuicio la resolución impugnada. 

Décima tercera.-La ley a que se refiere la concluei6n -
precedente, no establee E" un criterio claro y preciso respec­
to a la procedencia del recurso de apelación ordinaria con-­
tra los autos, al permitir por una parte la procedencia del 
recurso de revocación contra los autos, y al establecer por 
la otra que los autos serán aFelables cuando causen un ii'a­
vamen irrepa.rable;no obstantA lo anterior, la práctica e· i~ 
el.uso la propia ley contradicen lo arriba apuntado, al obse~ 
varsP. que la apelación es el recurso que normalmPnte se adm! 
te contra las rAsolucionAa judiciales. 

D~cima ~uarta.-I.e. apc2aci6n procede en n~estro derecho 
en el efecto suspensivo y en el devolutivo;se puede interp.Q. 
ner por escrito o verbalmente, en cinco días contra senten-­
cia definí ti va y en tres contra a_u.tp o inter.l.ocutoria; ·~el -­
derecho para ofrecer pruebas en segunda: instancia. es limita­
do, no _!:rocediendo en apelaciones interpuestas contra.senti:?E_ 
cias dictadas en juicios especial.es-, ni en las int"ll"puestas 
contra nutoe o interlocutorias. 

D~cima quin_ta..-Los autos deben ser combatidon ~nica y -

exclucivamente a ~rav~s del rPcurso de apelación ordinaria, 
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por ser la clase de resoluciones judiciales que en mayor 
número se emiten en el proceso, ya que por ellos se impulsa 
el proceso, se imponen car~as procesales o se afectan dere­
chos procesales. 

Déc;IIIB. sexta.-El. criterio que debemos tener presente -­
para saber cuándo una resoluci6t;i judicial es apelable, es el 
saber qué clase de resolución· judicial.•. ea:a) .-si es una sim­
ple determinación de trámite;b).-S.i resuelve el fondo del n~ 
socio, y c).-si im~ul.sa el proceso, impone carga~ procesales 
o afecta derechos procesales;la resolución judicial que se -
encuentre en cualquiera de loa do.s dltimos casos antes expr.!!, 
sados, será·apel.abl.e. 

Décima séptima.~Para sostenerse la validez de 1as con-­
clusiones a que se contraen 1.os dos numeral.es-inmediatos 
anteriores, proponemos el sistema de la tramitación de la -­
apelación devolutiva junto con 1a apelación en con~ de la 
sentencia definitiva~ siempre que el resultado de ésta 1.e -­
hubiere sido adverso, con 1.a consiguiente reforma y supre~-­

ei6n reape~tivas de los art~culos 694, 697 y 698 del. Código 
de Procedimiéntos Civil.es Vigente para el Distrito Pederal. 

Décima octava.-I.e. interpretación que ha dado nuestro -­
más Alto Tribunal. a las diversas disposiciones que regulan -
a nuestro recurso de apelación ordinaria, es en términos ge­
nerales correcta, a excepción de que incide en el mismo de­
fecto de que adolece nuestra citada ley procesal, o sea, el 
no establecer un criterio c1aro y preciso para la proceden­
cia de la apelación ordinaria contra autos. 
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