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ADVERTENCIA

Comc durante le impresidén de la presente tésis, se pu~
blicé en el Diario Oficial de la Federacién de 14 de enero
de 1987 el Decreto que reforma y deroga diversas disposicip
nes del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito -
Pederal, y que entrard en vigor a los noventa ifas siguien-
tes de su publicacién en dicho Diario, pido diseulpa y venia
a ese H. Sinodo para gue ge sirva aceptar la pres~nte tésis
envlos,términos a que la misna se contrae;pues incluso, las
reformas ¥y modificaciodes antes indicadas a pesar de que =
también abarcan aééectos‘del-reeurso de apelacién ordinaria,
objeto de este trabajo, no llégan a modifiocar los aspectos
sustanciales o el tépico esencial planteado y resuelto en —
este estudio, asi someramente lo pasamos a demostrar con el
comentario a dicho Decreto en lo relativo a la apelacién or
dinaria: articulo 693 suprime la palabra preventivo, que se
contenia antes de dicho Decreto, lo cual es correcto, por--—
que el efecto preventivo ya desde cuando habia sido deroga—
do de nuestro derechojarticulo 694, suprime la parte final
del primer pdrrafo de dicho precepto legal, por ser innece-
saria, ya que el articulo 697 de dicho Cédigo de Procediamien
tos contempla ya esa parte suprimida por el Decreto de refe
rencia en el indicado articulo 694;articulo 698, actualiza
bdsicamente las sencionas pecuniarias en los casos que con-
templa, lo que no ‘sucedia antes de la existencia de dicho -
Decreto en relacién a dichos casosj;articulo 697, obliga al
apelante a seiinlar constancias, tratdndose de'apelaciénes -
devolutivas, desde el momento de interponer ol recurso, ba—
jo pena de no admitirle =21 recurso, y la rrimera determina-
cién que dicte el Superior se mandard notificar personalazen
te a los interesados, s8i de las coanstancias que forman el -
testimonio de apelacidn apar901ere que se nublpre de jado de
actuar por mds de seis mes~a, t2do lo cual no era asijarti-’
culo 698, suprime la expresibnl el impuesto del timbre, por
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la de:el pago d2 derechos, 1o que legalmente =3 1o correcto;
702, adiciona un supuesto mds de que puede seguir conociendo
el inferior, cuando la apelacién se ha admitido en ambos ~=
efectos, o sea, el gque podrd seguir conociendo de las medi--
das provisionales decretadas durante el juicio; articulo —-
706, limita atin nds el derecho a ofrecer prusbas en segunda
instancia; articule 712, suprime los alegatos; articulo 713,
precisa con mayor claridad el contenido y desarrollc de 1la
audiencia de desahogo de pruebas en segunda instancia.
: En tal virtud apele 2 1a beasvolencia de ese H. Sinodo
" para que se girva acoger la presente tesis en sus términos.



INTRCODUCCION
E1l %tena de que nos ocuparemos en el presente trubajo'—
queda circunscrito al recurso de apelacién ordinaria, asge-
cificamente, el de la rrocedencia de este recurso cdntra —
los z2utosi;2]l motivo de ello, obedece a gue ea la prdctica -
"'se crea una terrible coafusidn al measnie £ aue durante un
procedimiento detarainado sn dicta una resolucidn gue ncs -
_perjudica, y no sabemos con claridad y precisién qué m~dio
" de_ impusgn 1aeidn Aeshancs c:pl‘a para compbatirla, soore todo
sf se toma en cuenta gue nuestra ley procesal civil .vigenie
en el Distrito Federal, establece la posibilidad de la pro--
cedencia del recurso de revocacién contra los autos. Fue ——
. este problema el gue nos llevé a eseribir lm presenté tesis
‘por.lilo .que su objeto serd el tratar de resoclver dicho tdpi;;
coy fijando al respecto un criterio gue nos poraita saber —:
- ‘cudndo una resolucidn judicial seré apelable.
‘ ,De“eqte modo, iniciaremos nuestro estudio, con el ané—'
lisis doctrinal,de las rescluciones judiciales gue ge pue-—
den dictar en el proceso y sus correspondientes medios para
combatirlasjen 21 capitulo segundo de este trabajo, nosAocg
paremos de la evolucién histérica que ha tenido el recurso -
de arelacién ordinaria, desde su origen hasta su llegada a
nuestro. derecno y 21 tratamiento que se le did en =1 mismo;
el capitulo tercero se encarga del examen de 1la regulacidn
que ge da al recurso de apelacidn ordinaria ~n el Cédigo de
" Procedimientos Civiles Vigente para el Distrito Pedersl; el
capitulo siguiente, es el lugar en que planteamos y pronong
mosa la solucidén, al problema u objeto de la presente tesis,
nediante la modificecién y supresién a algunas disrosicio—-
nes legales del Cédigo I'rocesal Civil Vigente para el Dis~-
trito Federal con el objeto de tramitar con mayor prontitud
y eficacia él recurs¢ de apelacién ordineria; el capitulo -

HES

quinfb contiene la transcripcidén y comentarios a las to:ls
. .
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jurisprudencialesg y ejecutorias susgtentadas por nuessro =ds
Alto Tribunal en relacidén al racurso de arelacidn dz refe—-—
renciajen o1 capitulo sexto, exrondremos las conclusionens -
a gue llegamos, despuds del desarrollo del presrnte trabajo.
Finaline;nte rroporcicnamnos la Bibliocgrafia gue se utilizd pa,
ra la elaborzcién de esta tésis, ' '




CAPITIUIO I.-REIQIVCINHES JITDICTAIES Y SIS
JEDICS DE LFT"aNACION, ‘

lo.—~Resoluciones Judicialae.
A).-Naturaleza juridiea.
B).,-Concevto.

a).~Material.

b).=Formal.

C).=Clases,

a).=Decratoa.

b).—Autos.

¢).~Sentencias,

20.-Medios de Impugnacidn.
A).~Principios Genrerales.
B).—-CLASES,

a).-Ordinarios.,
2.1).~Revocacidbn.
a.2).-Anelacién ordinaria.
b).~Extraordinzrioa.
b,1).-Queja.
¢).-Excercionnles.
c.1).-Apelaciédn extraordinaria,



10.~-Resoluciones Judiciales.

A) .—Naturaleza juridica.-Respeacto & »lla, 1la Doctrina-
se encuentra unifiéqda, nues menciona aue las resoluciohes—
judiciales son actos vrocesales, asi Prieto Castro(1) nos -
dice que las resoluciones judicjales constituyen la actug—-
cién 0 serie de actos que emite el Juez en el proceso, ¥y —-
respecto de los cuales Adolfo Sch8nke(2) manifiesta que son
actos procesales todos 1os que realiza el tribumal, una par
ta frente 2 12 otra parte o frente al tribunal, gue medidta
0 inmediatamente sirven al impulso del procedimiento eivily
clarifica ;as'ideas anteriores Jaime Guasp(3), expresdndo——
'nob'qdeﬂlas resoluciones judicizles 2l tener una influencia
directa o'indirqcta en el procesc constituyen actos rrocesa
les, ya que por eatos Yltimos entiende que son todos agué—

llos que influyen mediata o inmediatemente en el proceso, -

'puesto que éste es una sucesiéﬁvde actos en el tiempo.Asi -
pués, esas opinibnes doctrinnles nos revelan que la natura-—
leze jurfdica de la Tesolucidén judicial es la de ser un ——
acto procesal, POr Ser expresidn de voluntad del tltula* -
del 6rgano jurlsdlcclonpl, ror realizarse dentro: d=1 prOCPd
so y por producir efectos mediatos o inmediatos en el nroce
s0, impulsindolo, modificdndolo o extinguiféndolojmds adelapn
te nos vercataremos de cdmo se contienen esos efectos en -~
lags divergsas clases de resoluciones judiciales; a saber: en
los decretos, en los autos ¥y en las sgentenciasg,.

(1) Prieto Castro, Leonardo.Cuestiones de Derecho Procesal
Civil.Madrid.Instituto BEditorial Reds.1947.Pdg.T75

(2) Sch3nke, Adolfo.Derecho Frocesal Civil,Trad,por L.Prie-
to Castro con la colab.de José Ma.Cabrera Claver.Barcelona.
Bosch, Casa Editorial.1950.P4g.109

(3) Guasp, Jaime.Cometarios a la Ley de Enjuiciamiento ——
Civil.Tomo I.Madrid. M.Aguilar Editor.1943,.P4gs.671 a 683 ¥
1003




B).-Conecenta.

Bl conocimiento de la naturalezn juridica de 12 resolu
cidén judicial, nos vermite conceptuarla desde dos plmnos -
distintog:el material y el formal. -

a).-Material.,

‘Desde el punto de vista material y segiin las define ——
- Ugo Rocco(4), las resoluciones judiciales, o como 81 las dg

nomine.:*providencias", son los actos de ~auvtoridad emitidos-

- por 105‘6rganos Jurisdiccionales{Jueces) ya en 1la fase ins-
- truetorz, ya en la decisién del proceso, o también y como —
-las detine Guasp(5,, 555 itcdea los declaraciones de volun—-
tad producidas por eil.Juez o Colegio Judicial que tienden -
a ejercer sobre el proceso una influencla mediata 0 inmedia
ta. -

b).-Formal, ; )

Ademds del anterior runto de vista, también enconira—-
mos el formal o normativo, desde el cual Kelseh define a 1la
resolucidén judicial como "el acto por el cual una nofma,ge—
neral, una ley, es aplicadajpero al mismb-tiempo, 28 norMma-
individual que impone obligzaciones a una de las partes'o a
las dos en conflicto"(6)3de este mismo modo Brigefic Sisrra-
la conceptiia como el acto piblico que determina el eofecto -
imputable al probdlema juridico{T).

Por nuestra parte ¥y rara los efectas del nresente tra-

(4) Rocco, Ugo.Teorie General del Proceso Civil.Trad.por —-
lic.Felive de J.Tena.México.Editorial Perrfda, S.A.1959.P4g,
476 .
(5) Guasp, Jaime.Db.cit.Tomo TI.Pdg.1005

{(6) Xelsen, Hans.Teorfs Gener=l del Derecho y del Estado.——
Trad.por. Eduardo, Garcie Miynez,déxico,Universidad Nacionale.
Auténoma de México.1983.FP4g.157

(7) Brisefioc Sierra, Humberto.Derecho Frocesal Civil,Voldmen
IV.México.C4rdénas Editor y Distribuidor.1970.F65.555
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bajo, sblo daremos nuesatra orinidn neerren de lo gue son lnis

resoluciones judicinles, desde el nunio de vista anterial.-

Asi drcimos que las resoluciones judiciales son las manifes

taciones de volunitad del titular del Srrano jurisdiccional~

producidas dentro del proceso, por las gue mediata o inmedia -

tamente se le impulsa, modifica o extingue.
¢).-Clases. .

Toea ahora adentrarnos al vroblema de las diversas cla
seg de resoluciones judiciales gue hay; ¥ al resn~ecto nos —
explica Chiovenda(8) que tante en 1o Lzy comou en ia Uoctri-
no se ha tretado de reducir a una gerie de categorias a las
resoluciones judicisles, que asf{ se habla de sentencia, or-
denanza ¥y décreto, pero gue sin embargo existe verdadera in
certidumbre en cuznto a la definicién de cada una de esas —
categorias;'puesto aue en ocasiones se emplea la forma de -
un determinado tigo d2 .resolucidén prra resolucionés distin-
tag por la sustancia, agregando que dicha incertidumbre obe
dece a 1la continua confusida enire resoluciones entendidas-
como FORMA. y resolucioness entendidas como SUSTANCIA.Por su-
rarte Lo Rosenberg(9) destaca la iaportuncis préctica de —
1z cuestidn anterior, al manifestar que ella viene a signi-
ficar un verdadero rroblema = la hora 4e la imnugnacidn, ya
que Gevende del tipo de resolucidn de que se trate para sa-
ber qus’ medio d= imnugnacién debe interponerse, eg decir, -
interponer el adecuzdo,.ante lo cual, propone el autor en -
consulta que & los Tribunanles ge les obligase & incluir .en
la resolgcién una INSTRUCCION SOBRE EL RECURSQO, a la que po

- (8) Chiovenda, José.Instituciones de Derecho Procesal Civil.
Voldimen IXII.Trad.por E.GSmez Orbane ja.Madrid.@ditorial Re—
vista de Derepho Frivado,1940.P4gs.146 y 147 '

{9) Rosenberg, Leo.Tratzdo des TNeracho Procesal Civil.Tomo -
IX.Trad. por Angela Romera Vera.Buenos Aires,®Bdiciones =——-
Jurfdicas, Puropa-Americanas. 1967 P£g.358




dr4in atrnerse lag rartes, nero sin anr Tuer: necesario, ni =
debiera prerjudicarles su omigidn, agregondo que tal disvosi-
cidén tendria también el efrcto muy conveniente de que los —
tribunales aclararian mfs gque hasta shorz, la natur~leza ju-
ridica de sus resoluciones,

Planteada nsf la curatidn, convirne indager sobre las-.
diversas clases de resoluciones judici~les que existen, para
nasﬁf después al problema de la determinacién de cada una de
fellas.Con respecto a lo anierior, tenemos gue pora Manresa.—'
Miguel y Rels(10) las resoluciones judiciales pueden ser de
finlt;vas o interlocutorias, las vrimeras son lae nue’ termi-
nan la cuestién prinqipal gsobre el pleito y se conocen Pro——
piamente como séntnncias definitivas, y las interlocutorias-
son las que se dictan durante la sustanciacidn del Juicio, =
8in decidir el punto princival que se debate, siendo de treé_
clases:de simple tramitacién, que son las que se pronuncian~
para arreglar o dirigir la sustanciacién del juicio;due'éau-
san estado, gue son las.ogue infieren un perjuicio irrevara——
tle si se cansienten, y resolutorias de un articulo o inci--
dente; que son las que ponen fin a &ste, de manera gue bajo-
este aspecto son definitivas, si bien por dejar en pie la --
cuesﬁién principal se llaman interlocutorias, por lo gue la-
iey'de Enjuicisniento lms denomina comunmente con el nounbre-
de sentencias interlocutorias.Areal y Fenochietto(11) sostie
nen que existen tres clases de resocluciones judicinles:a).——
Providencies simples, que son los actos ordenatorios del pro
(10) Manresa y Navarro, D.José, Miguel D. Ignacio y Reds, D.
José.ley de EBnjuiciamiento Civil Comentmda y Explicada.Tomo
¥.Madrid.Imprenta de la Rev1sta de lLegislacién a cargo de -
‘S.Morales,1856.P4g3.91 y 92
'(11) Arrel, Leonzrdo Jorge ¥y Fenochietto, Carlos Eduardo, -
"Manual de Derecho Procesal.Parte Especiazal,.Tomo II,Buesnos —-
Aires.la Loy Sociedad Anénima Rditora e Imprecora. 1966 .
Pégs.§63 a 47§
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ceso, aue no deciden controversia nlgunz ¥y que tienen por fi
nalidad »nrecisa lsz conduccidn de la actividad de las partes;
b).-Sentencias interlocutorias, aue son aqudllas gue reouie—
ren substeancincidén y resuelven cuestionss plantendas sobre —~
el curso del proceso de cardctsr procesal, mds nunca resvecs
to al mérito o fondo de la cuestidén debatide, ¥y c).—Senten-—
ciasgs definitivas, que es el zcto juridico—procesal por exce-—
lencia que resuelve el fondo de la cuesitidén planteada al Jugz
gedor . Por su parte Couture(12) habla de providencias mere-—-in
2, imule susitanciacidn, que son
'1as gue tienen por objeto provender al impulso procesal jsen—
"tencias interlocutorias, gue son las gue resuelven un inci--—
dehte, ¥ sentencias definitivas, que son las que resuelven —
.la cuestidén er lo principzl.las anteriores clagificaciones -
son similares, destacdndose como rasgo comin en todas ellas—
el .gue para todos estos autores son simnles datarmlnﬂ01onps—
de trﬁmﬂte todas aouellas resoluciones que impulsen el rroce
so, posicidn con 1z qgue desde luego no estzmos de acuerdo, -
porque dentro de 1lo2s rescluciones de trémite existen aqudllas
guiie no son ‘de nerz tramitheién y aue son la gran meyorfa, es
deecir, las cgue imnulsan el procedimiento y qQue en no rociS--
ocasiones reezsen sobre puintos que originan ur verjuicio a2 —-
l2s rartes, o imronren c2rgas nrocesles, ¥ en este sentido—-
tenemos & Fairen Guillén(13), mara el cual existen tres cla-

] -+ Aw =
‘terlocuterias, dc trdmite © 2z .5

ses de resoluciocnes judici=les, a sa2ber:i1,-Sentencias;2.-Au-
tos y Providencias que no son de mera tramitacidén, y 3.-FPro-
videncias de merz tramitacidnj;en esta mismz linea encontra—-

(12) Couture, Eduardo J.Fundamentos del Derecho Frocesal Ci-
vil.Buencs Aires.Ediciones Penalma.1977.P4g9.298 a 301

(13) Fairén Guillén, Victor.Temas del Ordenamiento Procesal.
Tomo II.(Procesc Civil.Proceso Penal.irbitraje).Madrid.Bdito
rial Tecnoe.1969.Pdigs. 858 y 859
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mos 21 artfculo 156 del Cédigo de Procedimientog Civiles del
Bstado de Sonora, el cual coqtpmpla cuatro tinos de resolu—
ciones judicizles:"a).~los provafdos, cuando son simples de-
terminaciones de trimite, sin que impliqguen imnulsc u ordeng
¢idén del procedimiento;b).-Ics autog, cuando se trate de re-
soluciones que ordenen o imbulsen el vrocedimiento, o de los
que se puedaﬂ derivar cargnsg o afectar derecnos procesales;-
¢).—Ias sentencias interlocutorias, cusndo resuelven algiin =
~incidente, alguna cuestidn previa o bien deciden alzin punto
proeosal que impligue contradicecidn entre rartes;d).-Senten—
cius definitivas, cuando decidan el fondo del'negbéfo a deba
te"(14).En el mismo sentido opina Ovalle Favela(]ﬁ}; para =-—
quien las resoluciones judiciales se dividen en decretos, si
se refieren a simples determinaciones de trdmite;autos, cuan
do deeiden cualquier punto dentro del nezocio, y seatencias,
cuando decidan el fondo del negocio. e

El Cédigo de Trocadimientos Civiles vigente para el ——-
Dist“ito Faderal(16) clasifica las resoluciones judiciales =
en:z2).-Descretos, cuando son simples deterninaciones .de trdmi
te,b).-Autos. cue suodvv1do en provisionsles, cuzpdo se e jo-
cutsn provisionzlmente, definitives, cuando’ tienen fuerza de
deflnltlvos ¥ que impiden ¢ paralizan dofnnltzvamentp la nro
secucién del juicio, prenarztorios, cunndo preraran sl cono-—
cimiento y decigién 921 negocio ordqnando, 2dmitiendo o dese
nhando pruebas; ¥y c).-3Sentencias, gue divide en definitivas,

(14) C6iigo de Procedimieatos Civiles vpara el =,.L..¥y S.de So
nora.Con sus Reformeas.Coleceidn de Leyes Mexicanas.Serie Le-
- yes del Estado de Sonora.Puebla, Pue.México.Editorial José -
M.Cajica Jr., S.A.1955.P£gs.56 y-5T

(15) Ovalle Pavela, José.Derecho Procesal Civil,liéxico.H=zrla
Harpsr & Row Iatinoamericzna.Coleccidn de Textos Juridicos -
Universitarios.1980.%4g.147

(16) C8diso de Procedimiecntos Civiles vara sl Uigtrito Fede-
rel,.iéxico.Tditorial Forria, S$5.A.1985.74g.27
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cunndo resuelven nl fondn del negocio, = interlocutorias, ——
cuando resuelven un incidente,la anterior cl<-ificacidn le-
gal peca de casuista respecto a los autos, puéstc que preten
diendo referirse a sus diversas clases, olvida a los oue im—
pulsan directamente el procedimiento, o que imnonen cargns o
afectan derechos proceszles ¥ que son la gran mayoria, ante—
lo cual deberia suprimirse en dicho Cédigo esa innecesaria -
digtineidn antre log diversos tipos d= autcs que existen pa-
ra hablar lisa y 1lanamente dexautds, como aguellas resoluwih
‘nes gue impulsan en forms inmediata el procedimiento, o gue—
imponen carges o aféctan derechos proceszles, ¥ en ques desde
llungo auedarian inclufdas todas ius ccpecies d4a sutos gue se
han mencionado.Por otra parte, al- dividir el Ordpnamipnto le
gal de referencia a las sentencias en definitivas e interlo
:cutoriés; resulie incongruente eon 1la téecnica procesal, ya -
7_oue como lo apreciaremos mds adelante, Ins linicas sentencias
son las reqoluc1onas que deciden la cuestidén de fondo, y dz-
 do que 1as llamadﬁs sentencias 1nterlocutor119 resuelven dnl
. camente cuestlones incidentnles o previas . PTOpOnemMos que se'
enmiendn esa falla en el Cuerpo Adjetivo citado, surrimiendo
o iz sentsncia _"tarlocutorla para quedar como auto. -

Para rosotros durante el proceso, no se dictan mds que—
tres clases de resoluciones judiciales, a saber:A) Decretos,
B) Autos ¥y C) Senbencins, wmismas que explicamos en 108 siwm——
guientes términos:

& ).-Decretos,

Resoluciones que son simples determinaciones de trdmi--
te, esto es, no implican directzamente impulso u ordenszcidn—-
del proceso y segin lo afirma Chiovenda(17) son raesolucionrsa
produecidas por cualquisr =2utoridad judicial en el ejercicio-

(17) Chiov-ndsz, Jo
Trad, ror Proi,Jos
rialReds(S,.A,.).19

Princinios de Daracho Pr gegal Civil.--

sé.
é Caosais ¥ Santiago.¥omo TT,.k=drid,.=dito——-
25,14 55.275 a 277
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de funciones a2dministrativas, siendo su mayor esfera de apli
cacidn la jurisdiccidén voluntaria.,Ejemplos de e=te tipo de -
resoluciones lo son la que ordena la excedicién de una covia
certificada de constancia del expedienté, la que ordena se -~
hagae por la Secretaria del Juzgado algin cémputo, la que tig
ne por practicada alguna diligencia por parte del Secretario
Actuario, la que ordena <1 ecambio Qe 1a carétula del axpedi—
" ‘ente, cuando &ata se ha maltratado, etcétera, :

b),—Autos. _

Son nnuallas resoluclonns audiclales, por las que inme-—
diatamente se ordena o 1mpulsa el proceso, o de las- que se -
puedaen derivar cargas o afectar derechos procesales, agregan
"do Areal y Fenochietto(18) aua no requieren wotivacibn, ni -
substanciacién por regla general, siendo ejemplo de esta clg
" se de Tesoluciones, las que adniten a trimite une demanda, -
'1as,que.ordenan abrir el juicio a prueba, las que desechan -
alghna prueba, las . que ordenan se corra traslado al actor -
con la Teconvensién propuesta vor el demandado, etcétera.

C).—Spntenc1as.

La sentencia es la resolucién Judicial qun doclde la re
lacidén juridica sustancizl, objeto del proceso, pero a par—-
tir del Derecho Medieval empiesza a darse esta denominacién a
las reéolucibnes‘que deciden cupstiones'incidentales, identi.
ficédndoseles desade entonces con el nombre . de Sentencias In-—
terlocutorias, y 1la causa de ese suceso nos la explican Alca
14-Zamora y Ricardo Levene, en los. siguientes términos:" En-
el Dereche romano, sentencia era_sélo la que ponfa término —
al IUDICIUM, mientras que en -el Derecho gerndnico el término
se aplica también & los proveimientos que se suceden durante-
el curso ‘del proceso, 0 sea a los éue en Roma determinaban —

( 18) Areal, Leonardo Jorge y Fenochietto, Carlos Eduardo. —

Ob.Cit. Parte General,Tomo I. Pdgs. 333 a 336
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inicamente los INTERILOCUTIONES.El Derecho medieval siguid, -
al principio, el criterio romano, pero mfds tarde lo combindé-—
con el germdnico, y surgieron asi las sentencias interlocuto
rias, que toman de las sentancias STRICTO SENSU, ademds de -~
la formz ¥y o1 nombre, las propiedadés.A egte resultado -sen
tido formzl de la sentencia, en contravosicidén a2l material,-
que tuvo en Roma-, contribuyeron dos hechns:18, que en la —-
doctrina medieval se borré la tajante distincién del Deracho
romano entre cuestiones de fondo e inéidentales, y 29, que -~
la imvortancia decisiva, de. muchas cuestiones incidentales, -
condujo a aue fueran rzsuzlias en: forma de’ sentencia"(19).-—

‘Sin embargo el propio Alcalé-Zamora ¥ Castillo(20Y considers .

que las ‘sentencias interlocutorias deberian descander.a’ la -
eateogoria de autos, por estimar, como en Roma, que lag Gni——

cas sentencias lo son agquellas resoluciones que deciden el -

fondo del negocio. o

iy Tenlendo en cuenta la anterior ﬁXpOSlClén, nos. inelina-

mos por la opinién de Alezld-Zamora y Castillo, y penszmos =

que a las sentencias interlocutorias tanto legal como doctri

nalmente deben llamdrseles autos, por lo que 2 lc largo-de -
exposicidén ¢omprenderenos. dentro de los auntos a las 1lg

nadas sentencias interlocutorias. '

P
&5va

(19) Alcali-Zamora ¥y Castillo, Niceto y Levene, Hijo Ricardo.
Derecho Procesal Penal,Tomo IIY.Buenos Aires.Bditorial Gui—-,

llermo Kraft Ltda,.1945,P4gs.237 y 238
(20) Alcaléd-Zamora y Castillo, ¥ideto,Cuestiones de Termino- -

DM

loz{a Frocesal,Universzided Nacional Auténoma de Méxieo,Insti
tuto de Investigaciones Jurfdicas.México.1972.Pdg. 170




- 10 -

20 .,~Medios de Impugnacidén.

A) .~Principios Generales.~-Hemos estudiado en primer tér
mino a la Resolucidén judicial no por capricho, sino gue era-
necesario piroceder de ess manera, porque o1 tema que ahora =
abordaremos, l1los Medios de Impugnacién, tiene como supuesto-
precisamente a la resolucidén judicial, segin lo apunta Brise
fio Sierra{21), al manifestarnos que en toda impugnacién apa-
rece como supuesto cierta conducta ajena al titular de la im
pugnacién: o sea, la resoluciém judiciaml.A lo cual aclaramos
que 32 itrata de una reaolucidn‘Judicial con ciertos caracta-
rac, 35 Geciry en la gue existen o se considerm que‘exiaten-
-vicios, defectos, errores, ignorancis, malicia, etcéten;é‘n—
‘sf{ntesig, paras eliminar esos desatinos en la Aduiniatracién-
de justicia, se han creado mecanismos tendientes a ello, ha-
eiéndose notar gque la doctrina mde recients e luperante ha -
llamado a dichos mecanismos “"Medios de Impugnacién™ y dentro
‘de . éatos ubica a los "Recursos";al respecto puntualisza dicha
- doctrina que no todos los medios de impugnacién son recursos,
- sino que eiigton‘algunoa que constituyen procescs auténomos.
por los que se controvierta un procsse anterior, o sea que~
ge dan pare i.hpugm la cosa juzzada, cosa que no sucedecon
los recursos, ya que £stos proceden contra resocluciones eml
tidas en un proceso atin no conclufdo, o contra la sentencia
qQue no ha alcanzado el grado de cosa juggada,asi Castillo Ia
‘rrafinga ¥ De Pina{22)ensefian que la Doctrina Frocesal mdszg
ciente ha sefinlado la distincién entre los recursos y loa dg
nds medios de impugnacién, y que esn distincih tiens una dmportan-
ciam solo tedrim , sino tambdén préctica, ge mo se puede &jar de TecmO~
cer,atnqie Arante mxho tempo baya permanecid ignamde;igmalmente ——

(21) Brisefio Sierra, Humberto.0b.cit.Volimen IV.PAg.674
(22) Castillo larrafiaga, José y De Pina, Rafael.Institucio-
nea de Derecho Procesal Civil México.Editorial Porrda, S.A.

1950.P4g.316
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Manuel de 1la Plaza(23) expresa que.es necesario poner de re-
lieve una posicidn doctrinal gue no reserva a todos los me—
dios de impugnacién el nombre de recurscs, y que ello no obe
dece a un prurito de novedad, sino porque esa doctrina, apar
te de tener muy s6lido fundamento, ha sido aceptada ya - por-
los.pmceéalistaa ¥ que adn se acoge en las legislaciones, y
por su parte Devis Echandia(24) nos dice que el concepto de-
impugnacién es genérico ¥y que couprende todo medio de ataque
a un acto procesal o a un conjunto de ellos, inclusive a to0~
do un proceso, sea en el curso del mismo o por otroc posteriay
que el concepto dg' recurso es especifico ¥ comprende una cla
se especiasl de impugnacidén contra los errores del juez en un
acto determinado, y tiene aplicacidén sélo dentro del mismo -
proceso, y que por tanto, las llamades revisiones de la sen-
- tencia ejecutoriada no son recursos, sino impugnaciones me——
diante un nuevo proceso.FPor nuestra parte conmideramos aprtada di
dr Ioaicidn dorindl,parlc que nos surge Ja necesidad de distingiir a los
' recursos en sentido estricto de los medios de impugnacién --
‘,en sentido ampliojpara el anterior fih, pasemos a ver' que -
entiende la bdotrim POr uncs y otroé.Alca.li-‘-Zamora ¥ Ricar-
do Levéne(zs)diceg que los medios de impugnacién genérica——
mente hablando aoﬁ actos procesales de las partes dirigidos-
a obtener un nuevo examen total o limitado a determinados ——
extremos, y un nuevo pi'oveimiento acerca de una resolucién -
judicial que el impugnador no estima ajustada a Derecho, en

(23) De la Plaza, Manuel.Derecho Procesal Civil Espafiol.Vold
men I.Madrid.®ditorial Revista de Derecho Privado.1942.Pdg.

552 .
-{(24) Devis Echandia, Hernando.Tratado de Derecho Procesal Ci
Xil.Parte General.Tomo IV(De los Actos Procesales)(Parte Se
gunda) .Bogotd . D.E.Editorial Temis,1964,Pdgs. 2 y 3

(25) Alcalé-Zamora y Castillo, Niceto y Levene, Hijo Ricar-
do.0b.cit.Tomo III.P4g.259
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el fondo o en la forma, o gque reputa errdnea en cuanto a la
fijacién de los hechos ;Carnelutti(26)indica que por medio-
de impugnacién debe entenderse el procedimiento que se ini-
cia con la impugnacién(o sea, con el acto de parte dirigido
a obtener la rescisién de un acto del juez) y que tiende a
comprobar la justicia del resultado de las resoluciones judi
ciales;Ugo Rocco(27)por su parte estima que los wmedios de im
‘pugnacién de las resoluciones judiciales consisten en s facul
tades que otorga la ley a las partes paera que se haga un nue
vo examen de una coalroversia Fya tilads 2n un-jwicio ante
rior, normalmente ese reexamen se realiza por un 6rgano.supg
Tior y excepclqnalmente por el 6rgano que dicté la resolucih.
Por 1o que hace a los recursos en sentido estricto,. Couturse
(28) explica gque la palabra Recurso significa literalmente-—
regreso al punto de pariida, es un recorrer, correr de nuevo
el camino ya hecho, ¥ que juridicamente dicha palabra expre-
8a tanto el recorrido que se hace nuevamente mediante otra -
instancia, como el medio de impugnacién por virtud del cual-
se recorre el procenso;i;desde el mismo punto de vista ,G6ldmch-
midt(29)sefiala que los recursos son los medios Jjurfdicos pom
sales’ concedidcg a las partes, a los afectados inmediatamerte
por una resolucién Judicial y a los intervinientes adhesivos
Para impugnar une resolucién judicial que no es formalmente-
firme, ante un Tribunal Superior(efecteo devolutive), y que -
suspenden los efectos de cosa juzgada(efecto suspensivo);pa-

(26) Carnelutti, Francisco.Instituciones del Nuevo Proceso-
Civil Italianc.Trad.y Notas de Jaime Guasp.Barcelona.,Bosch,
Casa Editorial.1942.P4g.416 -

(27) Rocco, Ugo.0b.cit.PAdg.277

(28) Couture, Eduardo J. Ob.cit.Pdg.340

(29) Goldschmidt, James.Derecho Procegsal Civil.Trad.por Leo
nardo Prieto-Castro.Barcelona.Editorial Iabor, S.A. 1936. -
Pdge. 398 y 399
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ra Prieto-Castro(30)sélo son recursos los medios de impugna
cién gque persiguen un nuevo examen del asunto ya resuelto,~
For un orgsnismo judicial de categorfia superior al que ha -
dictado la resclucidén que se impugna, de tal manera que lo-
caracteristico en el recursc en gentido estricto es el lla-
mado efecto devolutivo, es decir, el paso del negocio a la-
Jurisgdiceidén de otro Tribunal, finalmente Ovalle Favela(31)
entiende gque los recursos en sentido estricto son 1o Newew
dios de impugnecidn gque se plantean dentro del misme proce-~
B0, cuya sentencia aln no puede considerarse Iirme.lcs ante
Tiores conceptos doctrinarics, nos permiten gpréclar que -
efectivamente el medio de impugnacidn es el género y el Te~
curao una especie de aquél, porgue estimamos que el recurso
en sentido estricto Unicamente tendrd cabida contra las re-
soluciones -judiclales dictadas dentro del mismo ptoceso, o~
gsea, tiene como supuesto la no existencia de la cosa Jjuzga-.
da, por lo que contra esta Gltima cabrén otros medios de —-
impugnacién, pero né el recurso, por ello consideramos que:
los medios de impugnaciénm en sentido amplio son todos ague-
1llos instrumentos que la Iey confiere a las parteé o terce-
roa, afecitados por una resolucidn Judicisl @ un proceso,pa—
ra que mediante su &ndlisis se Dlegue a su modificacidén o -
revocacién, y los recurscs en santido estricto son los me—
dios de impugnacién que proceden contra todazs aguellas reso
luciones Judicizles dictadas en el curso de un proceeo. que
ain no ha conclufdo con sentencia ejecutoriada.

Sentado lo antericr, pasaremos ahora a sefialar diver——

so8 aspectos en torno a los medios de impugnacidn.-me-—e

(30) Prieto-Castro Perrandis, L.Derecho Procesal Civil.Pri~
mera parte.Madrid.Bditorial Revista de Derecho Privado.1964.

Pdg. 569 .
(31) Ovalle Favela, José.Estudios de Derecho Procesal.Méxica

Universidad Nacional Auténoma de México.1981.P4g.166




Seflala Arellano Garcfa{32) que los medios de impugna--
cién pertenecen en cuanto a su naturaleza juridica al géuz-
ro de las cargas procesales, ya que cuando la parte es afngc
tada por una resclucién, no tiene obligacidén de combatirla,
9ino que su propia conveniencia le lleva a interponerlo, —
porque de lo contrario, esa resolucién quedard firme.,De lo-
anterior, se advierte la presencia del gravamen en el tema-
a estudio, el que es condicién para gue la impugnacién prog
pera;Devis Echand{a{33) indica gqus el gravamen se presenta—
cuands la Tresclucidén perjulica al rscurrente &n. Sus dere———
chos procesales o sustanciales, ya por un error en cuanto a
la aplicacién de una norma adjetiva o sustantiva o poxr su -
falta de aplicacién, por lo tanto, concluye el autor de r¢g.
rencia,; que 8i no existe esa afectacién, a pesar de que una
resolucién judicial sea violatoria de alguna disposicién le
&8l1, no habrd interés para la impugnacién, y por lo mismo -
ella serd improcedente;por su parte, Franéisco Ramos Mén——
dez(34) nos dice qﬁe existe gravamen cuando hay diferencie-
_perjudicial entre lo pedido y lo concedido a la parte, sin-
que exista una SUMMA GRAVAMINIS minima, sino que basta cuﬁl
quier diferencia econdmica o jurfdieca, incluso parcial, o —
por las costas, que resulte del fallo en perjuicio de una -
de las partes o de terceros a quienes pueda extenderse la -
cosa Juzgadaj;por lo que respecta a nosotros, destacamos que
para que se admita a trdmite el medio de impugnacidén de que
. e trate, basta con qu; la parte o tercerxro Que lo interpon-
g5 ee sienta perjudicada por la resolucidn judicial que com

(32) Arellano Garcia, Carlos.Derecho Procesal Civil.México,
Editorial Porréa, S.A. 1981.P4g.451

(33) Devis BEchandia, Herpando.0p.cit.Parte General,Tomo IV
(De los Actos Procesales)(Parte Segunda).Pdgs. 6 a 8

(34) Bamos Méndez, Francisco.Derecho Procesal Civil.Barce-—
lona.librer{a Bosch.Biblioteca Procesal. 1980.Pdg. 670
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bata y asi lo manifieste, 0 sea, que para dicho fin no se =

requiere que exista real y efectivamente el gravamen irroga

do por la resolucién judicial, lo cual si se tomard en cuen

ta hasta la hora de declarar la procedencia o imrrocedencia

del medio de impugnacién de que se trate,De lo dicho sefiala

_mos junto con Couture(35) que la materia de la impugnacién—

lo es el error, el que puede ser de dos clases, error in pro
cedendo, cuando el juez al dictar la resolucién lo hace apar
t4ndose de las normas que rigen el desarrolle y direccibhem—
del. _pProceso;y error in judicando, cuando aplice inexactamen-
te una ley, o la deja de apllcar. osea, que agui se hace rTe-
Terencia no ya a las normas procesalee, sino a las sustant1-
- vas.. :
;,Quién puede interponer los medids de jimpugnacién?,~Car
nelutti(36) antes de pasar a Tresolver dicha cuestién, sefiala
'qué no procede de oficio la impugnacién de las resoluciones~
judiciales; sino que debe ser a peticién del interesado;ho -
obstante lo sefinlado por este insigne procesalista, en nues—
tro Derecho existid hasta hace pcco una excepecién a tal prin
cipio ¥y ‘que. se consagraba en el articulc 716 del C8digo de -
Procedimientos Civiles del Distrito Eederal, en donde se ———
establecia que se abria de oficlo la segunda instancla para-
la revisién de sentencias recafdas en los juicios sobre rec-
tificacidén de actas del estado civil, y sobre nulidad de ma-
trimonio ?or las causas expresadas en los grticulos 241, 242
Y 248 a 251 del C6digo Civil del mismo lugarj;este precepto -
legal fué derogado por el articulc segundo del decreto de 13
de diciembre de 1983, publicado en el Diario Oficial de 27 -
del mismo mes y afio, en vigor 90 dims despufs de su publica-
éién, 0 sema, a8 partir del 27 de marzo de 1984,21 autor en =-—
consulta(37) resuelve la cuestidén planteada al inicio de es-

(35) Couture, Eduardo J.Ob,cit.,Pdga. 344 a 348
(36) Carnelutti, Francisco.Qp.cit.Pdgs.419 y 420
(37) Ibidem.Pdgs.420 y 421
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te pArrafo, dicidndonos que pueden interponer los medios de-
impugnacidn por regla general las partes, los terceros.y en-
clertos casos el Agente del Ninisterio Piblico,.

Finalmente Mauro Miguel y Romero y Carlos de Miguel y -
Aloneo(38) nos geflalan que los principales efactos gque produ
cen los recursos son el efecto. suspensivo y el efecto devolu
tivo, caracterizdndose respectivamente pbrque la interposi-—
cién del recurso impide en un caso la-edecgcién de la resolu
ci6n combatida, y en el otro se llewva a oabo dicha qjecucidn.

B).~Clases.~Ia Doctrina ha elaborado un sinndmero de ch

ysificaciones de los medioce de impugnacidn, perc de entre ias
'_Ouﬂ a. pueatro -inicis nos P”"‘"G-— =ds :.uuc-seaaubsug &S00 lag -

que seflalan Bettiol, Alcaléd-Zamora y Ricardo Levene y Ovalle
Pavelajpara el primero de los autores citados(39) los medios
de 1mnugnacién se clisifican en ordinarios y extraordinarioa,
1los ordinarios son los gue se intarponen contra uns sentencia
"aln no pasada en cosa juzgada(apelacién ordinaria, etcétera)
¥ que los extraordinarzos son aqudlloa que suponen el paaeen
cosa Juzgada de 1la ‘sentenciaj;pars lcs autores citados en ge-
© gundo 1ugar(40). los medios de impugnacidén se clasifican ene-
Recursoe.-que son los que se plantean y deciden dentro del -
propioc proceso, Proceso impugnativo.-el cual es un nuevo ppg
. ceso’ para coubatir la cosa juzgada, ¥y los Incidentes.-para -
‘combatir la nulidad cuando el proceso adn no terminaj;final-—
neite la otra clasificacién de los medios de impughacién eg—-—

(38)Miguel y Romero, Mauro y de Miguel y Alonso, Carlos.De~

rgcho Erocesal Bedctico, Tomo I 3arcelona.Bosch, Casa Edito=-
rial,1967.74g. 247

(39)Bettiol, Giuseppe.Institucionss de Derecho Fenal y Pro——
sal, 'l‘rad.ﬁor Faustino Gutidrrez~Aluiz y Oonradi.Barcelona,--—
Bosch, Casa 2Zditorial, S.A.1377.P4g.269

(40)Alcaléd-Zgmora y Castillo, Niceto y Levene,Hi jo Ricarda,
Ob.cit.Tomo ITI.P4g.269
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la formulada por Ovalle Favela(41), quien los divide en oxrdji
narios.=los que normalmente proceden contra las resoluciones
Judiciales, extraordinarios.~que son los que sflo proceden -
en los casos especificamente sefialados en la Iey, y excspcip
nales,-que se dan para lmpugnar la cosa Jjuzgada.De las ante-
riores ciasificacionea, adoptaremos en el presante traba jo,-
la dltima ‘de las mencionadas, por.ser la mds acorde a nuegw-
‘tra legislacién procecal(Cédigo de Procedimientos Civiles —-
Vigente pare el Distrito Paderal, artfculos 683 a 737)iror -
consizuisnts dividimen a los medios de impugnacién en a).=Cx
dinarios, b).-~ktrao;dinarios ¥ ¢).=Bxcepcionales, pesandio a
continuacién a’ su estudio pormenorizado.

a).=0Ordinarios.-son =1 instrumento normal de la impug-
“nacién,‘verbigracia:révocacidn ¥y apelaciér ordinasria, siendo
los medios de impugnacidén mis empiaados para combatir lag ——
_‘resoluclonas Judicinles, y ror sllo vamor a ver en spgulda -
que dice 1la Doctrina respecto a los mismos .

a,1).~Revocacién,~Como se acaba de ver, =3 un medio de
. impugpacién ordinario, ya que es el que noraalmente se utili .
z& para atacar una resolucidén judieial, ia cual, segin Cvam-
lle Favela(42)debe ser un decreto, o un auto que no fuere —
apelable y no sdmita queja y ademéfs la Ley no la declare ——
inimpugnable;sor su parte Carlos Arelleno Garcfa(43)nos ex—-
Presa que la revecacidpprocede contra los decretos, y contra
autos que no gsean apelables, agregando gque los decreios son-
gsimples determinaciones de trdmite y que respecio 2 los autos,
éstos no serdn apelables en dos supu=sstosa:1).-Cuando la ILay

(41) Ovalle Favela, José .Derecho Procesal Civil,léxico.Harla
Harper &.Row ILatincamericanz,.Coleccién de Textos Juridicos—
Uhiversitarios.1980.P4gs.179 a 188,

(42) Ovalle Favela, José.O0p.cit.Fdg.213

(43) Arellano Garcia, Carlcs.Ob.cit.F4z.464




- 18 —

exprasanente diga que no es apemlable ur auto, y 2).~-Cuando-_
se dicte en un juicio en que la sentencia no sea apelable ,~

aclarando que ademéds para que proc=da la revececacidn el auto

no debe ser recurrible ni por gueja, ni vor recurso de res-

ponsabilidad.Castillo Iarrafiagas y Rafael De Pina(44)nos. di-—
cenque la revocacién procede contra todas las rescluciones =
clasificadas como decretos y contra los autos en 105 neglOe—
cios en gue por no ser apelable la sentencia definitiva no -
pueden ser apelados.De todo lo expuesto se sigue que una re-
solucién judiciel serd Tevocable, cuando contra ella no pro-.
ceda la gusielpor no satar nom“rnndida‘aquélla dentro de los
supuestos espnciflcamnntn determinado- en la Ley como de'ppg
cedencia de la queja), ni la apelac16n(por as{ ordenarlo ex-
rresecante la Ley, o bien, porque en el juicio =n gue se emi
te dicha resolucién judicial no es admisible 3a apelacidn —-—
por no admitirla 1ls séntencia‘definifiﬁa)‘y la Ley no la de-

clare‘irrecﬁrrible Arellanc Garcia(45)nos dice que la forma~

en que debe mnterponerse 1a revocacién es por escrito, aun-——
que en ocasiones en una’ audiencia, cuando en la misma se dig
ta una resolucidén que o8 revocable, se interpone dicho medio
de impugnacién en contra de esa resolucién en ese acto, ¥y ei
Juez la admite y resuelve, siendo esta dltima forma de inter
poner 1la revocacidén la oral, aungue la forma escrita se Obee
 tiene por el hecho de gue se consigna en el acta, afiadiendo—.
- el autor en cita gque eltérmino gque merce nuestro Cédigo de -
Procedimientos Civiles para el Distritc Federal para la in-——
terposicién del recursoc de revocacién es el de veinticuatro-
horas, que empezarén a contarse a partir de la fecha en que-
surta efactos la notificacién_de'ialresolucidn que se impug-
ne, ¥ que se interpone ante el propio Juez gue dictd la reso
lucidn impugnada, y gue e2 esa propia autoridad a quien COm=
(44)Castillo Iarrafiaga, José y De Pina, Rafael.Ct.cit.Pdg.

319.
(45) Arellano Garcifa, José&.0p.cit.Pdg.463
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rresponde sustanciar y resolver el expresado medio de impug
nacién, o bvien al que lo sustituya en el conocimiento de la

causa por recusaciénm, incompetencia, excusa o ednexidad, sz
fialando el autor de refe:encia al propbsito de la sustacia-

cién de la revocacidn gue c¢on’ el escrito en que se interpon
g8 la revocacién y en el qué ademds deberdin expresarse los—

agravios corresgpondientes, debefd,acompaﬁarse una copis de-

" ese ocurso para que con la misma se corretraslado al centra
rio por el término deires dfas y una vez gue esté contesta-

dc zoz traslisde; o no o hace y transcurrido dicho: térm1no,

el Juez a peticidén de parte citard para dictar la resolu——

cién de dicho medio de impugnacién.Finalmente Ovalle Fave—-—

la(46)nos menciona que la revocacidn y la reposlcldn consti

'tuyen4e1 mismo medio de imrugnacidén, nada mde que la tGnica-

diferencia entre ambas figuras impugnativas estriba =3 la -

Autoridad ante guien se hace valer ¥ sustancia, o sea, la -

_revocacidén anite el Juez inferior y la reposicién ante el —-

Tribunal Ad-guemn. |

N a,. 2).-Apn1 2eién ordlnarla.-Por gSer un medio de impugna—
cién ordinario, segin se ha visto con anterioridad, D Onoird
(47)nos sefinla que la apelacidn se puede llamar ol remedio =
tipico, por ser el que nAs frecuentemente concede la Le7 pa=-
' ra impugnar las resoluciones judiciales.,D2 1o anterior ss —-
advierte la gran importancia de esgte medio imrugnativo, por-
lo que conviene precisar su concepto, Tor lo que una vez més
recurriremos a la Doctrina para ver como la han definido la-
diversidad de zutores que han tratado sobrea ¢l temz que nos-—
ocupa;escriben Castillo larrafiaga y Rafael de Pina(48) que -

(46) Ovalle Favela, Jos4.0b.cit.F4g.212

(47) D'Onofric, Paolo.Leccionas de Derecho Trocesal Civil.-
Parte General,Trad.por José Becerra Bautista.¥éxico.,Zdito~—
rial Jus.1945.F4g9.267. y 268.

(48) Castillo larrafiaga, José Yy De Tina, Rafael.Cb.cit.Pdg.
323 '
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la apelacidn es el mds importante de los recurses judiciales
ordinarios, mediante el cual, la parte vencide =n primera =
instancia obtiene un nuevo examen y fallo de la cueatién de-
batida por un 6rgano jurisdiccional distinto, que en 1la 6rg§
nizacidn judieial moderna es jerdrquicamente superior al gue
dicth 1la resolucién combatida(Tribunal de s-~zunda instancia);
¥anresa y Rels(49)nos dicen que apelacidn es a1l Tecurso para
afite ol superior inmediatc gue conceds la ley a todo el que-
ge cres agraviado por sentencis o providsncia de Juez infe—-—
ridr, & fia ds gque oguél o onmiande érrnquue;por su parté—v
Couture(50) indica que la apelacifn o alzada es el recurso.-
concedido a un’litigante que ha sufrido agravioc por la sepn—-~
tencia del Juez inferior, para Treclamar de ella y obtener &u
‘revocacién por el Juez Superior;Y Arellano Garcia(51)la defi

" ne como el racurso concedido por el Iegislador a las partes, .

e loa terceros y a loe desmfds interesados, para impugnar.ante
el superior las resoluciones jurisdiccicnales del inferior,\
que 2l propio legislador fije cowmo impuznables,Tor lo que ha-
ce -2 nosotros, ¥y haciendo una conjuncién de las anteribres\—
definiciones, decimos que la apelacién es el recurso judiie-
cial orilinario mds importante que concede la Ley & 1las DPa&Te-
ten, a los terceros y a 105 demfs interesados, que hanvsufri
do agravio por sentencia o providencia de juez inferior, pa-
Tra que m=diante un nuevo exXamen y fallo de la cuestidn deba-
tida ~or un érgano jurisdiccional distinto, que 2n la organi
zacién judicial moderns es jerdrquicamente superiof al que -
dicté la resolucién combatida, 4s9ta sea enmendada o revocadao
Respecto a los motivos o razoneg de ger de este recurso,

(49) Hanresa y Navarro, D.José Maria y Higuel, D.Ignacio y-
Reus, D.José.0Op.cit.Tomo IV.P4g.148"

(50) Coutura, Bduardo J.Op.,cit.Pdz.351

(51) Arellanc Garcia.Qb.cit,Fég.466
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encontramoe las oplnioneg de illanresa y Refls y de Carhelutti;
para los autores citados primeramente(52)a través de la ape-
lacién se conbate la iznorancia o malicia del Juzgador, se -
llegs a'una resolucidén mds jJjusta, puésto que al analizarse -
en dos ocasiones un mismo asunto se puede derurar con nfs —--
exactitud el problema, siendo por tanto la resolucidén mfs -
justa, asf{ tambidn por medio de este racurso se combaten las
omisiones y defectos de las partes en el juicio, y vara Car-
nelutti(53)la funcidn d4a 1z anelacifa consiste en someier la
1litis o el negocio a un megunie cxuzmsn gue GFTeCe MAYOreS —-
garantias que el primero, porgue se benaficla dea la experi-sn
cia de Sste y se realiza por um Srgano judicial superior.

- De lo dicho hastagqui, se puede sefalar junto con Fris—
to~Castro(54)que en la apelacién es requisito cowdn e impreg
eindible, en todo caso, la existencia de un rerjuicio o zra-
vamen © almenos la creencia de que el mismo existe;resprcto-
a este perjuicio o gravauen, =21 wmismo es ccncecido sipgulare-
mente en 12 apelacidén con el nombre de agravie, en tornc al-
cual Arellano Garcfa(55) lo define como la srgumentacidn 16—
gica=Jjuridica de la persona recurrente, en viritud de la cml
trata de demostrar que la parte de la resolucidn judicial a
que se refiere, es viclatoria de las disposicicnes legales -
que invoca, por las razones gque hace valer como concepto del
agravio,

A continuacién vamos a e=xponer todo lo relative a la —

“tramitacién del recwurso de apelacidén, guifndonos rara ellio=

(52) Wanresa y Favarro, D.José y Miguel, D.Ignacio, 7y Relsy
D,Joed.Ob.cit, Tomo IV.Fdgs.225 y 226

(53) Carnelutti,  rancisco.0p.cit.Féz.443

(54) Prieto-Castro Ferrandiz, L.Cb.cit.Pdg.590

(55) Arellano Garcia,Carlos.Ob.cit.P4g.475
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nuevamente de la Doctrina, encontrando de esta manera a ——-
Prieto—Castro(56), gquien nos sefiala que la apelacién debe—
interponerse en tiémpo, que debe ser contra resoluciones -
que la admitan ¥y en la forma como lo exiga la Ley, citando-
como requisgsitos de forma el que como no se exige su motiva-
cién al interponerse, si debe expresarse por lo menos que —
la resolucién gque se combate causa un perjuicioc y que por -
ello se apelf.Para Couture(57)la apelacién puede oponerse -~
por regla general por el actoxr o0 por el demandado, es dicin
por las partes que litigaron en Juiclo, ﬁero en ciertas oca
sicnes log terceros también pueden hacerle valericuando la-—
_sentencia les perjudique, o sea, les cause algin gravamen o
agraviojeste medio & impugnacidén que se ananliza se hace va—
ler o se intervone ante el propio Juez que dicté la resolu-—
cién que se impugna, agregando Ovalle Pavela(58)que este —
propio juez aquo, ante quien se interpone el recurso de ape
lacién, es el mismo que debe resolver provisionalmente so—-
bre su admisidén o rechazo, ¥ ek caso de que se Idmita el -
Juez Adeberd Hacer la ealificacidén del grado. asf{ en este —
sentido Becerra Beautista(59) indiea que 1la califiocacién Qel
grado significa si el Juez manda suspender o no la ejecu~—
cién de la resolucidn tmpugnada, que 8i manda suspender di-
cha ejecueidn admite la apelacidén en ambos efectos y gi-ow=
dénm.que.seilleve a cabo tal ejecucién ello Qquiere decir —
que la apelacidén se admitid en un solo ‘efecto o también de~
nominado devolutivoj;rascapitulande lo anterior, decimos que—

(56) Prieto=Castro Ferrdndiz, L.Dgrecho..,.Ob.cit,Pagss591
a 594 . )
(57)Couture, Bduardo J.Ob.cit,P4gs.360 a 366

(58)0valle Pavela, Joadé,Ob,cit,Pdg.193

(59)Becerra Bautista, José€,El Proceso Civil eh México,Méxl~
co,EBditorial Porrda, S.A.1977.P4gs.556 a 559




- 23 =

la apelacién puede admitirse provisionalmente por el Juez -
en el efecto devolutivo , o bien en ambos ofectos(suspensi-
vo) .,Existfa otro efscto en nuestro Derecho, denominado pre-
ventivo, el cual se reducfa a la declaracién de tener por -
interpuesta para su dfa(es decir, para cuando se apele de -
la sentencia definitiva) la apelecidén deducida contra reso-
luciones preparatorias y contra las que desechen pruebas; -
rerc este efecto, nos indica Becerra Bautista(60)fuf Aderozn
do por la reforma de 1973.Abora bien, una vez gue se ha ads
mitido provisionalmente por el inferior el recurso de apelsz
cién, si la adnisién se hizo en ambos efectos, se remitird-
en original el expediente del Juicio en qus se interpuse la
apelacidén, pero si se admitié en el efecto devolutivo, se —
enviard al Superior para la tramitacién de la Alzada, el —
testimonio de apelacién, el cual es definido por Ovalle Fa—
vela(61) como el conjunto de copias certificadas de las re~
soluciones judiciales y actos procesales que seilalan el arg
lapte ¥y apelado, y que expide el Juez de primera instancia-
con el objeto de que el Tribunal Ad-quenm pueda enterarse —
del amcto impugnado y de sus antecedentes inmediatos, y, con
base en ese conocimiento, pueda resclver el recurso de ape-
laeidn interpuesto, aclardndoge gque la apelacidn admitida -
en el efecto devolutivo lo puede ser contra autos y senten-
rias interlocutorias, y en eiertos casos contra sentencias-
definitivas, y en este Yltimo supuesto en lugar de enviarse
al Superior el testimonio de apelacidn menciopnadoantes, an-
su lugar se enviard el expediente original, deJjdndose en ——
el Juzgado copia certificada de las constancias necesarias
para la ejecucién de la sentencia definitive impugnades «De —
10 acabado de exponer igualmente se colige que es el Tribu-
nal Ad-quem, quién en definitiwva decide sobre la adnmisién -

(60) Becerra Bautista, Jos&.0b.cit.PAE.557
(61) Ovalle Favela, José€,0p.cit.Pdg,.196
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del recurso y la calificacién del grado. Igualmente Tespeew
to .. & la tramitacién de la apelacidén, Miguel y Romero(62)
nos indica gue ent#ndese por instancia, la serie de actua--

cionrs judicizles gue en un asunto se practican ante z2ada -

grado de la Jjearargufa judicial, y que ror eso se dencmina -
gezunda instanciz, al cohjunto de actuaciones nracticadas -
ante el Superior inamediato del Juez gue Jicté una resole—
cidn, contra la cual la parte agraviada ha internuasto re—-

curso de apnrlacidn, a fin de gue sea reovocada o mcdificada;

z2sf puss, esta szezunda instancia es en la ane =z va a. traai
tar 7 rz3olver el recurso da apelacién interpuesto, de asta

manera el Ad-quem 2l recibir 21 tastimonioc de apelacién o ~
el expedinnte original, seglin 3o haye adlnitido =21 rscurso =
e uno o en ambos =2fectos, dictard ua acuerdo =n donde de—
terminard si la =mdmisién del recurso .y la calificacidn del.
grado estuvieron hechos convenientemente por =l inTericr, ¥
en caso 3de esiar correctamente hechas la adnisién y califi-
cacién de que sz trata, las confirmard en dicho acusrdo,que
es el vrimero gque dicta el Superior, ¥y en ese mismo acuerdo
concederd tirmino 2l spmlanie pare que exprresgse agravios.Zn-
caso de gue la admisién 2el recurso o la calificacidén dele-
grado no sstuvieren debidamente hechas, se revocardn las .-
deterninacicnes tomadas por el inferior sobre diches extre—
mos, procediéndose en consecuencia d2 la manera que d ator<~
gine el Ad~-quem;segin se verd en capiitulo posterior de este
trabajo, nuestro C6dise de Procedimientos Civiles Vigente~—
para 2} Distrito Paderal, concede al arelante el término ——
de tres y peis 3ilas respectivamente para sxpresar agravics,
safizlando igualmente, cono conseglencia de la no expresién-
e azravios dentro de es0s términog, la desarcidn del recur

s

[=7)

(62) Miguel y Romero, D.Mauro.leccionas y ifodelos d= Pric-

tica Forange(Dereclho Frocesal Prdctico).Tomo IT.Medrid.Va-
1llndolid, Casa Tditerial, $5.A,.1934.P4g.256




s0, alcanzando en consecuencia firmeza la resolucién arela-
da,Izualmente en el nscrito de euprnsidn de axravics se ha-
rdn valer todas las violaciones gue a Jjuicio el apelante -
se hayan cometido en la r~solucién impugnada, l2s cuales —-
pueden-ser de fondo o d2 procedimiento, como va viros en la
pésina 15 del presente trabajo y a cuyo contenido ~a lo con
ducente aguf nos remitinos, sefialando igualmente cue en lza-

gina 21 de este trabajo se indicé que =ra =1 agravie, lo-
cuel derbard teonerse rreseate para la elatceracidén del escri-
te 2o zxprecidn 8z acTavios, «a 1 cuzli tambifn pueden pro-

ponerse pruebas cuando sa trate de aprelacidn contra senten-
cia definitiva y bajc los supuestos a gue nos referirenos -
al estudiar la rezulacidn de la apelacién ordimmria en el -
Cédigo d= Procedim:iantos Civiles Vigente para ~l Distrito -
FPederal.De 108 agravios gu~ se hubieren expresade se manda—
:ré»vista al contraric del apelante, que se le conoce con el
nombre de apelado, paraIQue los contaste dentro dd mismo ~——
término gue se hubiore‘concédido al apelante rara formular-
egravios, pudiendo agizismo el apelado en el escrito sn que
conteste agravios, en traténdose de apelacionas conira sen—
tencia definitiva, oponerss a que ~n caso de gqus el apelen
te haya propuesto pruebas en la sezunda instancia, a que seo
Teciban esas pruebas en segunda instancia, o tien a rropo--
ner taobién d= su parte pruebas en la segunda instancia.de-
lo acabado de exponer concluye Bacerra Bautista(63)que la -
litis en segunda instancia se integra con el escrito de ex—

presién de asgravios y con la resolucidn ateladajuna vez gte
se nubiaren agotado todos los trdmitea ant-s indicados y en
tratéindose de apelaciones contra sentencias 3~finitivas, se
concedaxrd cinco dfas a las partes para que Tornmulen aleza——
tos, transcurridos los cuales se citard pora seutencia en -
el recurso de épelacidn, la que al proaunciarse confirmaré,

(63) Becerra Bautista, Josf.0p.cit.Fdgs.589 y 590
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modificaréd ¢ revocard la resclucidn apvelada.

Existen otros problomas inherentes al recurso ds 27ela-
cidn, asi =n%re ellos, encenitrazos al priancinio del doble -
grado, .l cual snsefla Caiovenda{64) jue consiste en ol Jo—-
ble exunen de manera sucesiva .de la causa, afirzazndo que la
apelacidn al juez inm~diatanente superior =s la wanora de -
realizar 1 prinicpio del dcble grado, qu~ como le z2pela——-
ciédn no e2s ya la reclamacidn contra =21 juesz inférior, sino-—
simplemente el trdmite para pasar de un examen de la causaw
a otro, la causa en el doble examen conserva su unidedjque-
uho s0lo es el fallo:aguel que se dicte en grado 4o apela--
cibnjque lo quees objeto del examen d21 juez de segunda ing
tznein no es la senitencia de la primera, sino diractamente—
la relaeeidn” jurfdica conitrovertida, ¥y qus cuando al fin se-
"fella la apelacidn, .la sentanciz d~ primer srado pierde por
_'completo équel valor potencial_que tanfa, al dosaparecer la
4'-f“pbsibiiidad de quedar como dscisién 4ol plaitojque en dere—
cho moderno, la realidad es que el juez de sezundo zrado ——
dieta una nueva resoluciédn,.S6lo nor eccnsideracionss précti-
cas, cuando o1 2110 d»1 sz=zundo jurz s conrforma al del ——
prinero, suele adoptar la forma de mera refer-~ncia a la pri
mera resolucidn, puesto que lag sentencia de primer grado, -
alin habiendo perdido todo valor potencial de sentencia, es-
an todo caszo rracticamente la me jor envlicacidén 1légica de -
la sentencia de apelacidén, y que en el caso en que la sel~-—
tencia de apelaciéd gea contraria a la de primera insdtancia
nada hace falta decir parz demostrar quer la dnica sentencia
de la causa es la de apelacibdn.X’or su parte Carnelutti(65)-
respecto a este principio del doble zgrado, manifiesta gque -
.en el recurso de apelacidn s6lo se doberd someter a examen—

(64)Chiovenda, Giuseppe.lastituciocnss,.,Vol.II.Figs, 101 a —

105. : ‘
(65)Carnelutti, Francisco.QOp.cit.Pédss.443 y 444
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cuestiones planteadns en la primera instancia, mas nunca —-—-

cuestiones gue nunca lo fueron, ~s decir,po se pueden plan--
tear nuevas pretensiones.Couture(66) sobre cste tépico nos -~
sxpone que en la apelacidn se revisard dnica y excluslvamen—
la seantencia dictada en rrimera instancia, © sea, que 10~

Pedn

te
se pueden proroner nueves demandas, exceypciones, admitiéndo-
g8e en ciertos casos ablo algunas »rusbas), =aclarando el autor

en cunstidn gue el Juez de la apeiacidn podri ordenar prus—-—
bas para mejor provesr, utilizar distintos furdamenios de d-
recho de los iavocadeos por las partes o el Juexn 432 pXliwers -
inastancia, puesto gne 2n Iu segunda instancia también rigen-
los prineipicos generales,.Por lo que hace a nosotros; agting-
mos que en la ayelacién el objoto inmediato o directo de and
lisis em este recurso, lo es la resolucién impugnéda, por 1o
que ﬂo eatamos dsl todo de acuerdo con las ideas de Chioveh-
da arriba expuostas, pero gl coincidimos con dicho autor an~
el sentido de que 1& materia de la.ap=slacidén lo sea le rela~
cién jurfidica contrevertida, nada wmds que al respecto aclara

mos gue dicha relacidn juridica coatrovertida as objeto de -

la apelacién pero en formm medintaz o indirecta, vor ello con
D P ’ 2

sideranos junto con este gutor nue on caso de progpeawur la'ang
lacidn e inclusive adn no prosperando, la sentencin gue re—-—
suelve -dicho recurso sustituye plenay completamente a la rTe-
‘sclucién impugnada,sin que compartamos la idea d=21 autor de-
nérito en o1l sentido de que la sentrncia de primer srade zea
una sentencia en potencia, porque toda sentencia en nceztro-
deracho tiene la presuncidén de gozar de plena validez y efi-
cacie mirntras no sea revocada, f'dédas todas las consecueh-
cias de derecho gue produce o.implica su existencia, indepen
dientbmongte de que hays 0 no causado ejecutoria.®n bass a=

las aclaraciones anteriores, estimamos correctas las apre-~-

ciaciones anteriorés de Carnsluttli y Couture, porque efécti

( 66 ) Couture, Eduardo J,0b.cit.FAdes.353 a 360
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vamente en la apelacidn se analizard la resolucién impugna-
da, sin que se puedan hacer veler nuevas pretensiones, sino
circunscribiéndose a las que e plantearon en primera ins-
tancia, ¥y espec{ficameante el Tribunal d~ apelacién analiza-
r4d la resgolucidén apelada a le 1luz de los azravios que se hu
bieren esgrimido contra la resoclucién apelada, =zin que diw-
cho Tribupal de alzade pueda rebasar ese limite;estando por
mitido en clertos casos que wfs adelante analizaremos, ofre
cer pruebzs en ssgunda instancia.

Por otra parte, sezfin nos indica Kiech{67) la sentencia
gue resuslve la apeldcién nunca puede A=2ior en peor situa--
eién 21 opslante, que la que ténfa en la resolucidn impugna
da, esto ea 1o que e concce en la Doctrina con ol nombre -
de Reformatio in Pejus, agregando Becerra Bautista(68) que-
86lo podrd dejarse en peor eastado al apelante, que el gue -
tenfa en la resolucidn apelada, cuando 1ls parte apelada in-
terponga por su lado o unas apelacién auténoma o se adhiera-
a la apelacisn del apelante,

De lo manifestado en la parte final del pdrrefo que ——-
antecede as puede ver gue existen diversas clases de apclz-
ciones, asf{ por ejemple sncontramos a Mattirolo(69), quien—
nos dice que atendiendo a la persona que propone la apela——
cibn, €sta es de tres clases:q).~Principal, 2).-Incidental-
y j).—Adhesiva;que la primera la propone la parte gque se con
gldera gravada por la sentenclas y vpoxr la cual se abre la se
éunda instancia,.Que si la sentencia consta de varios extre-

(67) Kisch, W.Elementos de Derecho Procesal Civil,Trad.por
L.Prieto Caatro.Madrid.Bditorial Revista de Derccho Friva-~
d0.1932.P4£.293

(68) Becerra Bautista, José.Op.cit.P4g.601
*(69) XMattirolaq, Luis.Insiituciones de Derecho Procesal Ci-

vil,Toao IT.Trad.por Eduardo Ovéj»rq.ﬂadrid.L& Zgpafiola Mo
derna.1947.Pégs.40 a 55
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mos, el apelante principal los puede impugnar todos o sélo-~
algunos.Pero que como las renuncias no se presumen, se debe
suponexr gue la apelacidén sin indicacién de extremos se pro-
pone contra todas en las gQue el apelante tenga interés.Que-
la Incidental y Adhesiva se proponen por el apelado, distin
guiéndose la primera de la segunda en que no denende de la-
principal.Ahondando mds el tema, Ovalle Favela(70) nos dice
respec¢to a la apelacién adhesiva, que es aquélla que se for
mula una vez que el juez aquo ha admitido la apelacifn o ——
las apelaciones principales, o sea, cuando ya no existe la-
oportunidsd procczz) 2z interponer ia apelacién principal -
‘que a causa de la adhesién a la apelacién, el vencedor ten.
dr4 oportunidad Jde expresar agravios ya sea para reclamar -
aquello que no le haya sido concedido en la .sentencia apela
da(si se trata de vencedor relativo) ¢ ya sea para precisar
los fundamentos de derecho y motivos fdctieos de la Jeci——
sién judicial, perc que 1la adheasién a la arelacién, tomando
en cuenta su cardcter accesorio o darivado, deberd seguir =
el mismo curso procesal de la apelacidén prinecipasl y rescl=
verse simultdneamnente con ésta:dado lo anterior, podemos. in
dicar que la apelacién adhesiva sélo puede interponerse. por
la parte vencedora, ya sea que haya obtenido todo o una par
te de sus pretensiones, una vez que 1la parte vencida haya —
interpuesto la apelacién principal y ésta le haya sido admi
tida por el Juez aquo. )

A continuecidn pasaremos al estudio de las resocluclones
Judiciales que adziten el recurso.de apelacién, para 10 =~-
cual, comoc =~n otras ocasiones, acudiremca al auxilio de la—
Doctrina regpecto a e=ste asunto;asl encontramos a Manresa,-
Miguel y Reda(71), rara gquienes son apelables no cualguaier—
tipo de providencis interlocutoria, sino s8lo aquéllas que-

(70) Ovalle Pavela, José.Derecho.,,P4g.205
(71) Manresa y Navarro,D.José laria y lMiguelD,.Ignacio,y Reus
ey D,J056,0b.cit.Tomo I.P4gs.214 a 225
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causan estado(ponen fin o paralizan el procedimierato) o cau
aan un gravanen irreparable en l1la gentencia dafinitiva(ya -
no se puede volver a astudiar, ni en coansecusncia nt resol-
ver, ni.reponer), 2sto a3, no son apeleables las providen——-
ciag interlocutoriag de mera tramitzecidn o sustanciaciénj—-
por su parte Alcaléd-Zamora y Castillo(72) coumenta que la —-—
apelacidn cabe contra los autos que no sean de mera tranita
cidn, por nuestra parte y aclarando las ideas anteriores mg
nifestamnos gque la apelacién procede por rogla general contra
los autos y las sentencias, recalczndc que por autos- deben-
entenderse aquellas- resolinecinnes dictzdoc Zoxr ¢l Juzgrdor a
través de las'qusles'inmedlatamente se ordena o imrulsa el-
proceso, o de las gue se puecdan derivar cargés o afectar deg
‘rechos procesales, y por sentencias las resoluciones judi—
‘ciales que deciden la relacidén Jjuridica sustancial, objeto-
dsl proceso, segin lo vimos en la pdgina 8 del presente tra
bajo'y a la gue agquf{ nos remitimos.No obstante lo anterior,
encontramos cagos en que a DPeSaET de.que estenog frente a un
auto 0 a una sentencia, no procede 21 recurso de arelaciény
¥y al efecto pasamos a continuvacién a exponer esos casos de~
excepcidn:

Respecto del auto, no procederd el recurso de arela——
cidn, en los siguientss caso=s:

1).~Cuando se dicte en un procedimianto en que su sen—
tencia definitive no adnita el recurso de apelacidn,

2).~Cuando la Ley expresamente establezca que contra —
ese auto no procede el recursmo de epelacidn.

3).-Cuando se disponga rxpresanente por la Ley que con
tra ese auto procede el recurso de queja.,.

4)J—Cuandq la Ley establezca que ese auto es inimrugqg

ble.r

(72) Alca]é-Zamora Yy C=astillo, Niceto.Estudios dn Darecho -
Proceanl,.lladrid.Centro Editorial Génsora.1934.Fdgs.47 a 50.
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5).,~Cuando contra ese duto procedz ol recurso de revo-
ezecibn, porque la Tey no conceda en su contra =21 de queja,-
apelacidn y no lo declare inimpugnadble.

Respecto a las sentencias, no procederd el recurso de~
apelacién, cuando la Ley establezca expresamente gue contra
la sentencia no procede el recurso de apelacidén.

Es portinente sefialar que las sentencias 2n nuestro —
Cédigo de Procedimientos Civiles Vigente para el Digtrito -
Federal no pueden ser atacadas o impugnadas a travis del —-

recurso de rewcecncidn, dado que su articulo 683 es terminan

te al disponer que las sentencias no puesden ser revocadas -
por el juez que lasg dicta.

En conclusidn, puede sostenerse
80 de apelacidén en aquellos casos en
frente 2 una resolucidn judieial que
Pprocndimiento, o de la que se derive una carga procesal o -
afecte dexrechos procesasles, o bien cuando d~cida la rela——-—

cién jurfdica-sustancimsl, objeto del proceso, fuera de los-

casos de excepcidn a que nosg rafzrimos con antericridad, y-

que desde luego estenos interesados =n combatir por estimar
qQue nos causa algzin perjuicid o gravamen.

b).~Extraordinariog.-Como ya se dijo en la pdgina 17 =
del presente trabajo, loz medios de impugnacidén extracrdina
rics son aquellos gue 8élo proceden,eh’ los casos,aspecafica
y expr¢samehte seflalados en la Ley, por lo gue si nada se -
dice de ellog en la Iey respecto a un caso determinado, su
imrrocedeoncia al respecto serd patente.,En nueatro Derecho -
encontramos al recurso de queja como ejemplo d= esta clase-
de medio de impugnacidn y a cuyo =studioc nos vamos a concre
tar en las siguisntes lineas,

bet).mQueja.~Como se acaba de decir, es uh wedioc de —-
impugnacién extraordinario, que procede sélo en aquellos -—-
casog,especifica y expresamente sefialados en la ley y que -

que procaderd el recur
que nos =ncontremos ——
ordene o0 imrulse el ==
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de acuerdo a Arellano Garcia(73) se concede al afectado copn
tre actos u omisiones del juez, del ejecutor o del Secreta-
rio, ante el Superior Jerdrquico, en los casos y conforue -
al nrocedinianto que marca la Lej;Castillo ILarrafiaga y Re—
fael de Pina(74) refiriéndose a los casos de srocedencia de
este medio de impugnacidn nos sefizlan que le queja prdcade-
en los cesos del artfculo 723 del C8digo de Procedimientos~
Civiles del Dis®rito Federal conira la rTesclucisn que el -
Jdez que haya imnuesto una corrececidn discivplinzrim, dicte-
'déépués de ofr en Justicia 21 interesado(articuleo 63);con—-
tra la resolugién Judicial que no 44 curso a la demande en-
los casos en que la considera ohscura o irregulaf(articulo-
257);contra las sentencias interlocutorias dictadas en eje—
cucibén de sentencia(artfculo 527);contra la resolucién que-—
condene en costas, dafflos y rerjuicios al tercero ofositor -
en el caso de gue no probare que posee con cuzlquier %titulo
tfaslativo de dominic la cosa sobre que verse la ejecucién-
"(articulo 601), y contra loa Ejecutores y Secretarios, en -~
el primer caso, s6l0 nor exceso ¢ defecto de las ejecuclo—
,hes ¥ por las decisiones en los incidentes de ejecucién, y-
.en el segundo, por omisiones y negligencias en el desempeilo
de sus funciones{articulo 724), y agresan que =1l Trecurso de
queja del C6digo de Procedimientos Civiles del Pistrito Te
deral se aplica en materia mercantil sélo p exclusivamente-
para suplir omisiones en la denegada apelacién en materia—-—
meréantil, eg decir, que fuera de aste caso, no procede el-
recurso d2 queja en meiteria mercantil.Aresllanc Barcia(75)in
dica que para que rroceda el recurso de queja contra actos-
del juéz 28 necesario que la causa sea apelable, a no ser —

(73) Arellano Garcia, Carlos.Cb.cit.Fdg.481

- (74) Castillo JTarrafiaga, José y De Pina Rafael.Op.cit.Pdg.
322

(75) Arellanc Garcf{a, Carlos.Qb.cit.F4g.433
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gque se intente para calificar o1 grado en la d~negacién de-
apelacibn, afindiendo este dltimo autor(76) que la queja nro
cede contra la dehegada apelacién, y que si conforme al Cé-
digo de Procedimientos Civiles del Distrito PFederal bueden—
apelar log litigantes, terceros y los dends interesados a <
quienes afecte la resclucidén de que se trate, plensa que —-
por analogia tambidn la zunja puede ser' interpuesta ror to-
dos es0s sujetce.Respecto a la itramitacidén de la gqueja que-
ga intarrone contrn zcics 3¢l Juez, Fallares({77) expresa =—-—
que la nigme es rdpida y que presenta la nota excepcional -
de que en 2lla se obliga al Juez a rendir un informe con ——
justificacién como en los Juicios de amparo, agregando que—
el artfculo 725 de ia Ley Adjetiva citada dice que 21 recur
so de queja contra el juez se iaterpone ante el suparior in
mediato dentro de las veinticuatro horas que sigan al acto=-
reclamado, haciéndolo saber al mismo tiempo al juesz contra-
quien va el recurso, acompafidndole copia.Dentro del tercero
d1a de que tenga conocimiento, el juez d2 los gutos remiti-
ré al superior iaforme con justificacién.El superior,'dgn—-
tro del tercero dia decidir4 lo gue corresponda.De la expo-
gicidn anterior, se pu~de advertir que hay cascs en que la-
gueja no s proplaments un racurgo, especificamente,cuando-
se interpone contra los Bjecutores y Secretarios eon.los ca-
803 ya mencicnados, pues bajo dichos supuestos tiene ufs —-—
bien el cardctor de medida disciplinaria, =n cambio la que-
ge intersone contra =1 juez en 1los casos gue izuzlmente ya-
ge indicaron con anterioridad, sf tiene el cardcter de re—-
curse, yazque tendrd per efecto ei‘qua'se wodifique o TAVO——
que la resolucidn materia de la queja, debido a lo anterior

(76) Arellano Garcia, Carlos.Qp.cit.Fézs.481.y 482,
(77) Pallares, Eduardo.licecionario de Deracho Processal Ci-
vil,l7éxico.Zditorial Porrda, S.A,1984.F4c.692




en la nrictica se habla de quejz—rrcurso Dor un lado, ¥y ———
ror el otro de queja adminisirativa, peraitidndose la parti-—
cipacidén al Contrario del que interpone este recurso durante
su tranitacidn, en el primer caso, y negdndose dicha partici
pacibén en el caso de la queja administrativa.,
¢).-Excepcionales.-Esta clas:z ds medios de immgnacibn-
se d4 para ijmpugnar la cosa Jjuszgafa, encontrando en nuestro-
derecho coto ejempio de 105 zisacs = la avelacidn extraordi-
naria, de la que nos vamos a ocupar a continuacidn.
Cel1)e=Apelacién extraordinaria.-Ensefia Pallares{(78 ) que
el mal llamado. recurso de apelacién extraordinaria no es un-
_Trecurso, porque nc tiene por objeto reformar o ravocar ung-—-
sentencia, sino nulificar una inétancia, Y que tiene como —
“presupuesto el gue el juicic ha sido yz fallado por-senten——
cia definitiva, por este razén el ariiculo 717 del Cddigo de
Procedizmientos Civiles Vigente rara 21 Distrito Federal esta
blece laadnieibilidad de =s%e Tecurso en los casos a que sSe—
refiers dentro de los tres ueseas gque sigan 21 dfa de la noti
ficacién de la sentencia, por consiguiente lo anterior impli
ca asimismo .que dicha sentencia ha alcanzado 1a calidad de -
cosa Jjuzgada, puds en aclaracidén de lo sefimalado,3decimos que-
la apelacidén extracrdinaria s6lo s~ roldrdi hacer valer desruls
de que hayan transcurrido cinco 3fas hédbiles siguientes a la
notificacidn de la sentencia, yz2 que si se hace valer deantro
de estos cinco dias, la apelacidn edraxdimriageria iorroceden
tey puesto que deniro de ese términoc de cinco dfas procede——
ria la apelacidn ordinaria, siendo lo anterior asi, ~llo sig
nifica gue al momento de inserroner la arelacién sxtraordina
ria noc debe ya haber ningin recurso ordinario gque se nueda -
intervoner en cdntra de 1a sentencia, verbi-racia:apelacibn-
ordinnria, es. por ello que gehable entonces de-sentencia Fir
me, justificando de 28t~ manera porgus al nrinciyio de o ate-

(78)§allares, Eduardo.On.cit;Pég.QS



ineiso ¢) clasificancs a la apelacidén extraordinaria como-
un medio de impugnacidn excepcional, ¢ sea aquel que se d4
pera atacar a la cosa Jjuzgada.la disposicién legal antes -
invocada prevé: los casoB en gue prdcede este medio~ de im
rugnacidén gue nos ocupa, & saber:1.-Cuando sg= hizo el el-—-—
plazamiento por edictos y el juicio ce .siguid en rebeldfa;
2.-cushdo no estuvieren representados logi{itimamente o) —we
actor o el demandado, o siendo imecapaces, las diligencias~
se hubieren entendido con ellosjl.-cunnds el caplazamiento
fu¥ ilegal, ¥ 4.~cuando el juicio se sizuib ante juez inw-
comretente, no siendo prorrogeabdle la jurisdiccién.En torno
a la %ranitecién de este recurso enconiramos gue el mismo —
se interzondrd ante el juezgue 3dictd la senteuncia, el cual-
podrd desechar la apelacidn extrzordinaria cuando resulte -
de zutos que el recurso fue inter-uesto fuerz de tiempo y -~
cuando ¢l demzndado haya contestado la demanda o se kaya ho
cho expresamente sabedor del juicio, fuera de estos casos -
~1l juez deberd adzitir el recurso, remitiendo los autos ori
Zinales al Superior, ssregando Ciprianc Gémez Iara(79)Xw ls-
tramitacién de rste recurso serd segin las formalidades. del
juicio ordinerio, y en tal casc ze seguird o1 juicio con tc
dos sus trdzites:plazos de prueba, ofrecimientos, admi%%%—-
nes, alsgatos, yque tratindose d= sentencias dictadas por -
jueces de raz, conccerdn de la arelacifn extraordinaris los
Jusgados de primera instancia y no o1 Tribunal Suﬁerior.?or
su parte Bezarte Corddn (80) considera que este medic de =
impugnacién sélo puede intervonerse por las partesj;gque an -
tercero, ajeno a la relacidn procesal ‘no puede hacerlol.Recg

(79)G8nez Iara, Ciprieno.Derecho Procesal Civil.México.Edi-
torial Trillas, S.A. de C.V,1984.Pég.156

(80)Bazarte Cerddn, “Willebaldo.Los Incidentesg eon el Cédigo

de Frocedicientos Civiles para el Distrito Federaly Terwi

torios.lifxico,BEdicicnes Sotas.1961.P45s.315 7 316
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pitulando ideas, decimos con Rafael de Pina(81) que la ape-
lacién extraordinaria procede en toda clase de juicios eivi
les, faniliares y de arrendamiento, siempre que se trate de
sentencia definitiwva, no procediendo contra la recafdas en
los juicios mercantiles,

(81)De Piba, Rafael.C8digo de Proecedimientos Civiles para el

Distrito y Territorios Pederaleg Anotado.México.Editorial —-
Porrda, S.A.1961.P£g.226
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En este capitulo nos ocuparemog de 1la evolucidn hisoté-—
rica del recurso de apelacién, rara ver de dénde y cuhndo -
surge este recurso, y en qué forma llegd a nu~ntro Derechoj;
asi pués, iniciarenos el desarrollc de la historia 3= aste-
recurso en los térainos antes indicades, esnalizando en pri
mer término el Derecho Romano, .

10.-Deracho Romano.-Como es bien sabido, el proceso ci
vil en la historia del Derecho Romano pasd por tres iases, =
a saber:a),-la. de las Leges Actione;b).-procedimiento formu
lario, xg).-nl rprocediniento congnitorio.Igualmente es sabdi
do que de esas tres clases de procedimiento, 1 primero qué
eufge en Roma fue o1 de las leges Actiong; y que;éste fue -
sustitufdo por el formulario, respecto del cual Max Kaser(Sd
nos dice que en la 4poca del principado, el proceso formula
rio'cae en desuso, primeramente =n las provincias, wmis tar-
de en Italla y en la segunda witad del siglo IIT en 1la miSe
ma Roma, ¥y que desde Dioclesiano &l proc~se cognitorio ea -
el que.t?iunfa conmo soberano;Savigny(83) nos menciona que —
es a partir de este proceso cognitorio en el que vemos diw=
versas grados de jurisdiceidn, remontdéndose hasia el Enpera
dor, que esta organizacién era desconocida en tiempo de la~
Repdblica y, gque tuvo su origen en la apelaciénjconforme a-
lo anterior, »odemos var que el recurso de apelacidn surgil
en la Epoca del Imperio en Roma al establecerse diverses =
instancias o grados de jurisdiccién dentro del proceso cl-—
vil romano, siendo etle nota caracteristice del procedimien
to0 cognitorio o exfraordinario, explicindose de esta manera,

{82) Kager, 3ax,Derecho Romanc,Trad,por José Santa Cruz Tel
jeiro.Madrid.Editorial Rets, S.A,1968.P4g.358

(83) De Savigny, M.F.C.Sistemn del Derecho Romano Actual,-—

Trad, por Jacinto ,esfa y Manuel Poley, Tomo' V.!adrid, Cen

tro Editorial de Géngora.1875. F4z.371
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cowo dice Arangio-Rufz{84), el que la forma de traanitarse -
de la arelacidén fuera a través precisamente del procedimien
to cognitorio, es por todo lo anberior que Max Kaiser(85)in
dica que la organizacidén judicial en el Imperio se haya es-
1tab1ecida del siguiente modo:en primera instancia decide —=
como juez #rdinario el gobernador de las provinciasjique en
casos especiales decidia el Vieario de las Difcesis, el Su-
'perior Jerdrquico de 4ste, el Praefectus Preatoric o el Em-
‘pefador;y]qne‘de la apelacidén contra la.ssntencia de un zo-
bernador:entiende el Praefeoctus Praetorio o al-Vicar*o, que
contra. lag resoluciones del. Vioario an noeible vee gzgandc—

apelacién ante el mparador, que no eran apelables en cam—e
bioc las sentancias del Praefactus Fraetorio, 21 cual actﬁa—_
an represcontacién del Emperador, gus del Praefectus urbi se
apelg‘al BEaperador, ¥ que de las sentencias de los magistra
dOS'localnsyee apela al gobsrnador.ilvarez Sudrez(86)- nos -
dice que ‘1z arelacién fue -l primer y fundamental remedio -
' contra 1a sentencia en las Spocas teodosiana y justlnlanea,
gue sélo cabia contra sentencias dafinltivas ¥y no contra —
las lntnrlocutorlas, salvo algunas nxcnpc;ones en el Cédigo
Teodosiano, que desaparecen con Justiniano, y gue ftampoco -
cabia la apelacidn contra las sentencias dictadas en el pro
cedimiento contumacialjque 21 apelante debfa interponer la-
apelac;én ante el jumz que dictd la sentencia en un plazo -
de dos o tres dfas Otiles y con Justiriano 'en diez dfas co- -
rridos, aclardndose que se debia apelar en dos dfas cuando-

(84) Arangio-Rufz, Vicente.Historia del Derecho Romanc.Trad
por Francisco de Pelsmasker e Ivdfiez .ladrid.Instituto Edi-
-torial Reds.1943.P£z.303

{85) Iaser, Max.0p.cit.P4gs.388 y 390

(86) Alvarez 3Budrez, Ursicino;Curso de Darecho Romano, Tomo
I{Introduceidn, Cunstiones Frelininares, Jor~rcho ¥Iroc-szal —

Civil RIomano).lladrid.Editorial Revista de Derecho Privodo.
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‘se apelares de causg propla, que e3 agudlla 2n que la utili-
dad o el dafio le pertenece 2l propio apelantejque 91 no se-
interponia en tiempo, la sentencias guedaba firme y rodia -~
e jecutarse, que la interposicién en tiempo de e9te recurso-
suspendfa la ejecucién de la sentencia, teniendo el Jjuez le
obligacién de admitir la apelacién interpuesta, siempre y -
cuando. 8e llenaren los requisitos rqspéctivos a dicho fin,-
absteniéndose de coaccionar a las partes para evitarla;y —-
que en case de que no admitiera la apelacién, =1 recurr-nte
 podfa scudir en queja al superior,. quien, segin estlmara o=
no, adecuada 1a apelacién imponfa uns pena pecuniaria @i ——
juez 0. al apelantejen el Digesto del Emperador Justiniano -
 (87) se indica que cuando se interpusiera la apelacién ante
un juez igusl o'superior, teniendo a uno. por otro, en ~ste-
caso no le perjudicaba el error, perc sl se apelﬁﬂal’menor,
le perjudica;que la apelacién se podia;interponer en formae
verbal o por escrito, ¥ que en este ﬂltimo'caso,.el escrito’
de apelacién debia contener el nombre del apelante, la sen~
tencia apelada, la parte apelada, absteniéndose en dicho es
crito o al moﬁenfo de apelar de injuriar &l Juez d=2 gquien -
se apela, de lo contrario seria castigado, no signdo'nebesg
rio precisar la parte de la sentencla respecto de.la cual -
se apela. en el escrito de apelacién, que interpuesta la =
apelacidén se remitfz testimonio el juez de quiﬂn Be ap-lG =
al que ha de conccer de ella, cuyas letras se llaman dzllso
rias o apostolos, aclarando Alvarez Sufrez(88) que ese teg—
timonio se entregaba a las partes, quienes la hacian ilggar
al juez ante quicen s~ tramitaba-la apelacidn, ¥ que ya ante

(87) Digesto del Emvnerador Jugtiniano,Tomo IIT,Trad.por Li-
cenciado Don Bartolomé Agusiin Rodrisuez de Fonseca,ladrid.
“dltorzdnrlque Vicente.1878.T4ges.714 a 729

(88) Alvarez Sudrez, Ursicino.Qb.cit. PLgs.552 a 585
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el nagistrado, la awelacién se sustanciaba como ai en rea-
lidad se tratara de vn nruevo proceso, con les mismos deba..
tes que se practicaban en ~1 primero, que asi, era posiblé
Presentar nusvas rruebas, aducir nuevos hechos e inclusive
dar un fundamento distinto a la cuestidn litigiosa, que en
consecurncia, el magistrado de arelacidn no se limitaba a -
revisar la senteneia dictada, sino que entraba a fondo en -
-el asunto, sometiendo a nuevo examen los hechos-debatidos -
¥ el derecho a ellos aplicable, que adeads el apelado tenia
la posibilidad de solicitar que fuere reformada la gentenln—
' cia apelada en un sentido. que le fuera mds Pavorarlel(lc gues
hoy se conoce con el nowbre de adhesifn a la apelacldsy que
de este modo el apelante corrfa el riesgo de gque 1a nueva =
sentencia no se limitara a confirmar o revocar de¢ planc la-
sentencia primera, sino que la modificara en un sentido nfsa
desfavorable, y que todo ello podia suceder adn en el.casce
de gue no compareciera el apelado, que el proceso de apela-
cién debfs mer sustanciado dentro ds un plazo gue oscils en
tre uno o dos afios, pasado 21 cual caducaba le instancic -
la sentencia del Jueh inferior quedaba firme, que el apelan
t2 gue pexdia el racurso debia pagar el cuiddruplo de las ——
costas erogadas por el apelado, a ogte Ultimo, llegando in-
cluso Constantino a castigar al apelante temerarioc a destie:
rro-por dos aflos y confiscacidn d» la mitad de su patrimcnio
¥y si era pobre a dos afios de trabajos forzados(in metallum),
que'Justiniano suprimid estas penas rigurosas, establecien-
do tan solo sanciones secundarias en la cuantfia que fija el
nmagistrado a¥endisndo a las circunstancias del caso y a la-
mayor o menor temeridad del apelantejque las sentencims del
emperador y del prrnfecto del pretorio son inapelables, pero
‘que sin embargo la sentencia dictada en grado de apelacién-
por los nrnfeetos del pretorio(gue seztin se vié - eran inape-~
lables) se rodfa recurrir ante el Emrerador a travds de la-
sﬁpiica(supplicatio), pero el dmp°rador so0lfia encomendar e
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‘el nueve exanmen al propio prefecto del pratorio, y por lo-
tanto dicho nuevo examen por el mismo juez gue dict§ la —-
sentencia hacfa que rste recurso no fuera una apelacién,—-
sino une revisién de parte d~1 propio funcionario que dic-
t6 la sentencia, pero que esto §ltimo se atenuaba con la -
circunstancia de que al lado del prefecto se ponfa al ——
Quaestor Sacri Palatii(que era asistente Yy consejero del -
prefecto) e interponiendo la supplicatio dentro de los dos
afios siguientes a la feacha en gque cesaba de su cargo el —
prefecto, y que la suplica en tiempos de Justiniano detiene
la-edeéucidn de larséntencia sienpre que se integpusiera -
dentro de los diez dfas siguientes a la fecha en que se dig
t6 la sentencia, prero lacontraria puede solicitar gque 9e -
ejecute prestando fiadores para el caso en que sea modifi-
cads, g consecuencim de 1la revisidn(supplicatio);por su pax
te Teodoro MNommsen(89) &qs indica que uno de los efectos -
que producfa la apelacidn en caso .de que prasperare, era —
de gque el Cénsul o el Epperador no se concretaban a casar-
la resolucién impugnada, sino que ponian otra nueva en su-
lugar, . .
De lo expuesto hasta aqui, podemos deducir que =n el-
Derecho Romeno las dnicas resoluciones gque admitian el re-
curso de apelacién, lo eran precisamente las sentencias, -
mfs no las resolucionaes interlocutorias.

20.-Derecho Canénico.-En ek C6digo de Derechdé Canéni-
co0(90)se dice respecto del Derecho Candnico, lo sigulente:
*,se8ino que confiado en =1 auxilio de lma luz divina, al -
propio Derecho Romano, monumento inaigne de. 1la antigia sa-

(89) Mommsen, Teodoro.Compendio del Derecho Publico Romano.
Bugnos Aired;Xditorial Tapulso.1542.P4£.350 -

(90) Oddigo de:DBerechio_Candnico,Tomo I.Trad. y Com.por el
Dr.D.Francisco Blanco N4 jera.C4diz.Sstablecinientos Cerén-

¥ Iibrerfas Cervantrs, S.I1.1942.24z33. 2 y 10




biduria, llamado ccn justicia la razdn escrista, Lo suavizd
¥, corrigidndolo cristianancate, lo perfeocciond de 3al suny
te que, institufdo con mayor reetitud y civilizado nor to-~-
dag partes ol régimen 3o vida pdblica y privada, preparé, -
tanto en_la Zdad “ledia couwo en la Mederna una lateria sufi-
cientencante anvlia de faturas ley~a";Sehling(91) por su naxr
te nos indica gue en muches pafses, hasta la prozulgacién -
del CODEX venian usando para las causas canénicas contencig
saé, la Ley de enjuiciamiento civil del Zstado reapectivo,-
con las adaptaciones egtrictamente necesarias, ¥y gue as{ -
habia sucedido, entre otros; en los Reynos de Espafia; y Ce-
velario{92) mencicna que Justinizno permitié gque se pudiera
arzlzr jos veceds regpecto a unag misma senteneism, no mds, y-
que esa regla se confirma en las Decretales(Derscho Candni-
¢o0).De estas tres opiniones, se advierte gue el Derecho Ca-
nénico sizuld los aismos linezmientos resvecto a la apela——
cidn, y otros, institutos, del Derecho Romano, pero perfee~
O;tonnndo ¥ alcanzando un grado tal de desarrollo, que:se -
1leza & la creacién de figures desconocidas al Derecho Roma

no, asi por ejemplo:
A).~E1l permitirse la arelacién contra las resoluciones

de trdmite.

-B).-La cr=acidén del efecto devolutivo en el racurso de
apelacidn, y por consiguiente la distincidén entre: el eofecto
suspensivo y e1 devolutivo, proria y originiaria del Darce

cko Candénico.
‘Ia exrlicacién a lo dicho en el inciso A) que precede,

la ercontramons en la Obra intitulada Diceionaric de Derecho

(91) Sehling, E.Derecho Canénico.Trad.por Juan Monava y Tu
yol.Barcelona,Editorial Iabor, 1926 .74, 148

(92) Cavalario, Domingo,.Institucionss 3¢ Derecho Candumico.
Tomo I.Trad,por D.Juan Tejada y Raniro.Faris.,librerfia de -
Don Vicente Salvd.1846.T4s.270
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Canénico(93), =n donde s~ lee respacto al Derescho de las -~
anelaciones eclesidsticas, lo siguiente:

"Sn los primeros siglos, las apelaciones eclesidsticas
como los denmds proecedinientos eran raros en los Tribunales-
Eclasidsticos.la antoridad de los Obispos era tal, y la jug
ticia de sus juicios ordinariamente tan notoria, gque no se-
podia menos de conformarse con ~llos,Veunos sin enbargo en ~
el Concilio de Nicea que si un clérigo o. lego creyesen habsr
sido depuesto o excomulgado injustamente por un Dhispc, po—
dia quejarse al Concilio Provincial:mas no vemos que Se Ire-—

" curriese g 41 por menores motivos, ni que hubiere Tribunal-
establacido que fuese supsrior al Concilio Frovincial,

"Que 9in un Cbispo ge guejaba de la gentencia de un ==
Concilio. el remedio era reunir oiro mAs numeroso, convoean
do a los Cbispos de dos o mds rrovincias.Algunas veces los-
Obispos que se crefan ofendidosh®bfan recurride al Fanpa, J-
el Concilio de Sdrdica les conCe&ia libertad para ellojmzgo-
como quiera gue fuese en el Orisnte, vemos desde aquel +ti-a
pe on Cecideiate frecuentes apelaciones a Roma;excepto'en -

Africa, donde estaba expresamente prohibido recurrir con ==
arelaciones all=ande los mares por la alteracién que podfa. -
causar on la disciplina.Vemos las gquejas que San Cipriano -
da por esto al Fapea Son Cornelio, ¥ en tiamgg:de San Agus-;
tin, la Carta del Concilio de ifrica al Fapa’ 3am Celastino.
*Luego que empezaron a circular las falsas decretales,-
las apelaciopes l1legaron a nacerse 2as frecuentes;pués 2 Sere
tas drcretalas 23tablecieron los diversos grados de jurige—
Ziceidn d= los arzobispalos, de los rrimados y de los fatrim
SR ® g cono s5i ge Aubicsen usado desde el sesundo siglo, - y=-
peraiten a todos dirigirse alﬁPaﬁé dirdctamente.Esto nizo -

(93) Diccionario de Der~cho Candnico, (Fersonas, Cosas ¥ ~—
Juicios Eclesidaticos.).Faris,.Tibreria de Rosd y Bouret.——
1867 . 247,70 o 72
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gque en lo sucesivo la Corte de Roma preatendiese poder gepns—
tenciarsodas las causas, aun en priaara instancia, y antici
parse en las ordinarias a la jurisdicciéh contrncinsa, couo
2n la colacidén de los beneficios.

 "S: recibfan sin seguir sus trdaites, eos decir, inme-—
diatamente las apelaciones del Tbisro o de un Juez inferion
Se admitfa la apelacién de les menores interlocutorizs, =
despufs se avocaba la rrincifgl}y aln frecuenieuncoite ss 11z
maban @lli: las-ecausap_-en-primera. instanoia.=scribiendo San-
Bernardo al Fapa EBugenio, se queja fuertemente de este abu-
50, ¥ presenta el o0dioso ejemplo de un metrimonio que a pun
tode celsbrarse se imridié por una apelacidn frivola.Repre
sents al Consistorio como una Corte Soberana, encargada de-
la expedicién de una iniiqidad'da procesos, ¥ la Corte de -
Roma llena de solicitantes 3 libigantes;pues estaban obliga
dos a presentarse en ella los de toda la Cristiandad.las me
_ tropolitanoe y priwzdos sizuinron sste ejiemploine se vefan-
m4s que apelaciones frivolas y frustratoriasjse apelaba no-
s8lo de 1ds'juicios,Asino también de los reglamentos de pro
cedimientos, de los actOS'eitrajudiciales. de los decretos-
provisionales ¥y de las correcciones de un Obisjo o de un —
Superior regular, se formaban apelacionrs vagas y sin fundg
mentojse apelaba no 36lo de los dalios sufridos, sino de los
que - se estaba por sufrirjse hacia durar mucnos asios la con-
tinuacién de una apelacidén:esto era un manantial de infini-
dad de maldades, lo-que puede verse esto en todo el titulo-
de 1as Decretales,

"Los dos Concilios de Letrdn celebrados bajo Alejan—-—
dro e Inocencio III, remediaron en rarte oste abuso.Prohi.—
bieron apelar en muchos casos particulares, y generalmente-
de las’interlocutorias reparablesg en definitiva y en las ——
correcciones, reglamentos o disposiciones on aateria de ——
aiacipiina, como de 1las que da el Obisro en el cdursc de su-
vigita o un Superior regular.2l Concilio de Basilea hizo to



davia mds:prohibvid las apelaciones 2 la Corte de Homa, y -
ordend que en los puntos gue ostuviesen listantes mas de -
cuatro jornadacs de o2lla, todas las causas fuesen tratadas—
¥ terminadaz or sus Jjuesces, e2xecaepto las mayores reservo—
das a la Santa Sede.Cridend ademds que todas las anelacio——
nes fuesen llevadas al Superior indediato sin r-currir aupn
ca més'arriba, esto es, al Tapa, omigc medio, ¥y que lag «—
apelaciones que debieran ir a 41 se determinarfen por un -
rescripto en los lugares ig partibis hasts 2L #in de 1o -
-causa inclusive, y todo bajo pena de nulidad y de costas.
*Este decreto se inserté en la pragmitica y despuds -
en ‘el concordato, ¥y que la causa de apelacién a la Santa -
Sede debe ser cometida a los lugares hasta la tercera sen-
tencla conforme;qgue estas causas dabfan terminarse en dos~
. afios;y que no es permitido apelar de la sezunda intarlocu—
toria conforme, o de la tercera sentencia definitiva tam~—
bién conforue. :
"Bste deracho ha sido confirmado por el Concilio de —
Trento, pero 2n el propio Diccionario tanbién se sefala ——
que dicha confirmacién 3ol Concilio de Trento no fué ecnte-
ranepte abtsoluta, al declarar y ordenar dic@b‘Concilio 1o
siguiente: : ’ '
‘"Que en las causas concernientes a la”visita, a la co-—
rreceibn, a la capacidad o incapacidad de las personas, —
asi como en las criainales, no se podrd apelar antes de la
sentencia interlocutoria de un Obispo, o de su Vicario Ge-
neral en lo easpiritual:y que el Obisro o su Vicario‘rpnn*al
no se estardn obligados a dlfnrlr a sewejante apelacidn. jue
debe considerarse como frivola, J noarén continuarla, no <
obstante toda prohibicidn emanada del juez ante quien se -
haya apelado, ¥y todo uso o cogstumbre contraria, adn de ——
tiempo inmemorial, a no ser que =1 agravio fese tal, que-
no haya podido repararse nor la sentencia 3-~finitiva, 0 =
gue no se nudiese azelar de la dicha seantencia definitiva,



- 46 -

en cuyo caso las disposiciones de los Santos y Antiguos C4&-
nones pe:mnneceraﬂ en su integridad’.

De lo antes expuesto, conclufmos con Juan Devoti(94) -
que el Derecho Canénico anterior al Concilio de Trento no -
8élo permite la apelacién de la Sentencia, sino de cualquier
simple resolucién interlocutoria dirigida al orden de los -
‘mctos judiciales, pero que convencidos los padres Wridenti-
nos de que muchas veces ge ihtérpcnia dicho. recurso para —-

retardar el procedimiento; establecipron saviamente que 86—

1o haya lugar a tales apelacion»- ~2ands la. rpsolucién pro=

‘uZCa efectoB de definitiva. 0. cause irremediable y grave -’
ve jacién que ao pueﬁarrepararse con la apelacidén del fallo-
definitivo. .

Y 1la explicacién a lo dicho respecto.del afecto devolu
tivo(Supra P&z.42), nos la da Caravantea(95) diciéndonos —-
‘ que el Derecho Candnico fue el que’ werificé entre los efec~
”ftoa ‘de la: apelacidn, 1la preciosa distineién desconocida al-
~‘derecho romanc del efecto devolutive y suspenwsivo, dispou#m

do que sdlo tuv:era la apelacién el efecto . devolutivc & que

s86lo se admitiara en dicho efecto en muchos casos determina
dos en que - podfan causarse perjuicios acaso irreparables, =
el suspender la ejecucién de la Sentencia, por la urgencis-
del negocio o por otra causa atendiblejque demde entonces—
la apelacién fue devolutiva por esencia y suapensiva por ——
naturaleza; y que la combinacién de esta disposicién sobre-
el efecto suspensivo y devolutivo com la regla de Cancela-—

ria que prohibié l1las apelaciones de las sentencias intxb

(94) Devoti, Juan.Instituciones Candnicas.Paris.librerfa de
Rosa, A.Bouret y Ca.1852.P4g.302,

(95)‘he.V1cehto.y Caravantes, Don José.Tratado histérico,e-
erftico, filiadfico de los procedimientos judiciales en Ma
teria Civil aﬁggn Ta Nueva ley de Bnjuiciamiento.Tomo IV.-

ggdrig .Ioprenta y Librerfa de Gaspar y Roig, Editores,1858.
. 8 -
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cutorias reparables en definitiﬁa, dié origen a la teoria -
de la ejecucidn provisional de la sent~ncia no obstante ha~
berse interpuesto apelacién de ella.

De.lo expuesto hasta aqui, por nuestra parte conclulmos
gque gracias a que en ~1 Derecho Canbnico se permitié 1la ape-
lacién contra las resoluciones de tricite, o sea, aquéllas -
que impulsan el proceso, es por lo que nace la apelacién en~-
el efecto devolutivo, pués como se recordard, en o1 Derecho-
Romano no se podia apelar de las citadas resoluciones de —-
trdmite, sino de las sentencias dnicamnntp, por ello la ape-
lacién impodia o suspendia la agecuclén de la sentcnc1a y -
" por ello no. conocieron la apelacidn en 1 Pfecto devolutivos;
en cambio en el Derecho Candénico al vpermltlrse la apelacid
contra las resoluciones dr trémite, ello originé como conse-
cuencia necesaria y simultdnes 1la apelreidn 2n el efecto -
devolutivo, ya que dada la naturalesza de esta fltima clase ~
de resoluciones, de tridmite,(no deciden el fondo del nego——
cio, no vonen fin a la instancia), ello implica la necegi——-—
dad inminente de gue se siga tramitando el Procesc, O seay-
que no se rompa con sSu marcha, por 1o gque 8e pu=de ejecU-———
tar la resolucién de trdmite que se hubiere apelado, sin -
que ello produjere efectos nocivos en 2l proceso, sino por
el contrario, efectos positives al pernitirse la continui-—
~dad del proceso ; excepto en aquellos casos en que verdade-
ramente de ejecutarse dicha resolucidén de trimite se produz-
can gravédmenes tan delicados y muy diffeiles de reparar, sé-—
lo hasta entonces se podrd admitir la apelacidn en el efec-—-
to suspensivo contra dichas resoluciones de trdmite,

3o.~Derecho Espaficl.~1los Derechos Romano y Canénico a -
gue nos referimes en los numerales anteriores cobraron apl;
cacién en <Espafla, y posteriormente con la invasidén de los—
bdrbaros, el Derecho Visigodo, el cual segin nds dindica -
Becerra Bautista(96) se confundié con el Derecho Romano-Ca

(96) Becerra Bautista, José.0p.cit.PA~ 7244
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nénico, por lo que el Derecho Espaficl va a estar conforma=-
do bAgicamente del Derecho Romano-Canénico, y de ciertos -
elamentos del Derecho Visigodo.En base a la anterior obser
vacién, no entraremos en datalle al estudio de la regula—-
‘eién de la apelacidén en todes y cada uno de los Ordenamien
tos que han estado vigentes en Zspafin, sino que en forma -
genérica abordaremos dicho estudio, pero si trataremcs de
profundizar un poce respecto a la libertad en el e jercicio
del recurso de apelacidén en el devenir del Derecho Espaficl
para los efectos de la presente tesis Y en al‘anélisis de~
la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1855 Por lan razonee que
en su oportunidad se esgrimirdn. - ‘
Planteado en los términos prPcadentes el problema que

encierra el presente numeral, iniciaremos su d252rr0110 —=
con la cpinidn que ncs d4 De Vicente y Caravantes(97),quien
‘nos dice al respecto que a lo largo del desarrollo del Dere
cho Espasiol, la apelacidén s= podia interponsr por escrito o
en forma verbal al momento de notificarse la sentencia,pero
gque en la Nueva Ley de Enjuiciamiento Clvil sélo se puode -
hacerse por escritojqus respecto a los =Iectos en gue se ad
mite la apelacidén también se han conocido en Espafia, tanto-
el efecto devolutivo como el suspensivo, asi en las Leyes -
de Partida, Fuero Real, Novisima Recopilacién, Reglamento -
de 1835, etcéterajjue en dichos Ordenamientos se podfa ape-
lar por las partes y los terceros al juicio,. .y gque dicha -~
apelacidn se les permitid hacer incluso para ante el Rey,
omitiendo 1os jusces intermediosjique =1 trdmite de la ape=-
lacién contra las sentencias interdocutorias, tanto en la -
nueva como en las antiguas Leyes Espaﬁolas ée EnjuciamiehRe
to ha consistido en un procedimiento breve y sencillo, ———
exceptudndose de =se procedimiento las senterncias para las-
cuales se éstablece por la Ley un trdmite especial; que res
pecto al recibimiento a prueba en la apelacién gque poxr =-
las Leyes anteriores y en aspecial en la Novisima Recopi-

$27) ?8 Vicente y Caravantes, Don José.0Op.cit,Tomo IV.Pdgs.
a . ,
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lacién, al paso que se permitié hacer prueba en segunda ing
taneia por documentos y confesidn, se prohibié practicarla-
por testigos, ni en otra forma, sobre los mismos artfculos-
que se ihtrodujesen en los interrogatorios de la primera —-
u .otras directamente contrarias, para evitar sobornos y co-~
rrqpciones ¥ probanzas falsas,El propio De Vicante y Carg—
vantes(98) como dato curiosoc menciona que en el Puero Juzgo
como guiera gue fuere no podia interponerse la apelacl6n al
principio sin graves inconvenientes y prligFes, ya que 81 -
no se probaba la injusticia de 1= sent~neia apelada, ademds
de perder los recurrentes la cosa litigiosa, debian pagar -
‘otro tanto a los jueces que las dictaron, y no teniendo ———
bienes debian sufrir cien azotes;y que era verdad gue por -
otra parte, cuando el prfncipe revocaba 1las sentencias ape-~
~1ladas, tenfan que abonar €stos a los recurrentes el valor -
de la cosa litigiosa con =1 duploimas que para osto era ne—
cesario se .hubiera dictado la sentencia con malicia, pues -~
‘jurando los jueces gue las habian dado por ignorancia, gque-
daban absueltos de las penas contra los jueces provaricado-
res.
®a relacidén a la libertad em o1 ejercicio 4del recurso -
de apelacién en el Berecho Espafiol, encontrames que Do Vie—
cente y Caravantes(99) nos sefiala que en las Leyes del Fue—
ro Juzgo el derscho Ge apelacidén fue ilimitado;por su parte
De San Martin(100) expresa que en el Puero Real, antes de -
que se dictara l1la sentencia definitiva se podia apelar; el-
propio De Vicente y Caravantes{101) nos indica que en el —-

(98) De .Vicente y Caravantes, Don José,0p.cit.Tomo I.Pég.72
(99) Ibfdem.Tomo IV.P£g.80

{100)De San Martin, Antonio.los Cé6digos Espaficles Concorda-—
dos y Anotados.Tomc T.Madrid.Antonio de sSan Martin Tditos.-—

.1872:P4z.379
(101)De Vicente y Caravantes, Don José.0p.cit.Tomo IV.PE&g.B4
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Fuero de Catalufia estaba denegada la apelacién de senten---
cias interlocutorias que no contuvieran agravic notorio;Ro-
driguez de San Miguel(102) nos dice gue en las Partidas sé-
lo puede apelarse de'laqgentencias definitivas ¥y no de las-
interlocutorias, funddndose en las dos razones que expresa-
la Ley 133la una para evitar gque los juicios se alarguen, -
¥ la otraz porque el agravio que pueda causar una Sentencia-
interlocutoria puede ser reparado en la definitiﬁa;pero -
gue sin embargo esa regla tenia excepciones, de las cuales
opina el autor de referancia, se deduce: ila regla general que
sientan los prdcticos, que puede. apexarse de. las senien
cias interlocutorias que tienen fuerza de definitiva, es -
decir, de aquellas que contienen gravémen irreparable;y el-
mismo De Vicente y Caravantes(103) menciona que en la Novi—
sima Recopilacidn las sentencias interlocutorias no se po--
‘dfan apelar.De lo expuesto conclufimos con Pérez y Ldpez(104)
que 61 recurso de apelacidn en Tspafis no estaba limitado a~
ciexrto y'determinaGO'género de causas, sinc que rodia  tener
'lugar en tcdo género de causas,‘de cualgquier pnaturaleza i -
calidad, y que finalmente la tendepcia de ese Derecno fue =
gue solamente no procedia el recurso de apelacidén en aqueQ-
llos casos en que el«agfavio lo causara un auto interlocuto
‘rio gque ni tenia fuerza de definitivo,_ni causara pergjuicio
irreparable. '

Viste el anterior panorama general de la apelacién en -
el devenir:-del Derecho Espaficl, pasaremos a continuacién al
estudio de 1la regulacién de la apelacién en la ILey de Enjui

(102)Rodrfiguez de San Miguel, Juan.Curia Pilfpica Mexicana.,
México.Universidad Nacional Autdnoma de México.1978 .P4gs. —
362 y 363.

{103)De Vicente y Caravantes, Don José.0b.cit,.Tomo IV.P4s9
(104)Férez y Lépez, Don Antonio Javier.Teatro de la Legis-
lacidn Universal de Tspafin e Indias,Tome III,M2drid.En la-

Ofiéina de D.Zerdnimo Ortega y Herederces de Ibarrola.1972.
P, 440
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ciamiento Civil Tspafiola de 1855, porgue dicho Ordenamiento
representa la reunidén en un soclo cuerpo legal de todas las-—
disposiciones legales que anteriormente a ella se sncontra-
ban dispérsas Yy daisladas, y sobre todo porgue ese cuerpo le
gal constituye la fuente directa e inmediata de nuestra le~
gislacidn procesal(Cédigos de Procedimierntos Civiles que han
estado vigentes en el Distrito Fedexral, incluyendo desde lue
g0 al vigente de 1932), asi en este dltimo sentidd encontra-
mos a Alcald-Zamora(105), quien nos sefiala que 1a Ley de En-—
juiciemientc Civil Sspafiola de 5 de octubre de 1855 ha sido-
el mfs foocundo texio procesal que ha habido en el mundo, ya-—
que ébnstituye el cimiento de toda la correspondiente codifl
eacidn‘hispénoamericana, a excepcidén de Repiiblica Dominicanas,
de ascendencia francesa.

E1l recurso de apelacidén en la Ley de Enjuilclamiento Civil
Egpafiola de 1855, estd regulado del articulo 65 a 75, 335, -
336 y 837 a_ 890, entrando a continuacidén al anflisisg sdlo de
aquéllos que estdn directamente relacionados con la materia-
del presente trabajo.¥anresa, Miquel y Reus(106) nos indican
que interpretando el artfcule £S5 de la Iey en comento, se -
puede Ver que el recurso d= apelacidén en base a este articu-
lo procede no respecto de cuﬁlquier resolucidn interlocutoee
ria, sino sélo de aquéllas que, causan estado o que irroguen-
un perjuicio irreparable en definitiva.®n relacidn = las sen
tencias definitivas e interlocutorias que decidan un artfcu
10, los articulos 67 y 68 disponen respectivamente que las +
mismas serdn apelables dentro de cinco dfas, transcurridog—

(105)Alcalé-Zamora y Castillo, Niceto,Zxamen Crftico del Cé-
digo de Procedimientos Civiles de Chihuahua,Chihushua.BEdito—
rial Jus, S.A.1959.P4g.3

(106) lManresa y Navarre, D,JoséMarfa, Miquel, D,Ignacio, y-
Reus, D.Joud.Qb.eit,Toma I.Pdgs.214 a 224.
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los cuales sin interponerse dicho recursoc quedan de derecho
firmes esas resoluciones, sin necesidad d= declaracién al-
guna.los articulos 69 a 74 se ocupan de los efectos gue pro
duce la admisidén de la apelacién y sus consecu~nciasg, asi -—-
tenemos que el 69 dispone que la apelacién se admitird en —
uno o en ambos efectos, procediendo este Ultimo efecto en -
todos los casosenqe mo se halle prevenido que se admita en-
un sdlo efecto seg@n 1o dispone el articuleé 70, mismo que -
agrega que la apelacidén admitida en ambes sfectos. suspende=—
la ejecucién de la sentencia hasta gque rccaiga su confirmae—
cidnipor lo que hace gl efecto devolutivo,lod artfculos 71 -
¥ 72 se ocupan de &1, en los siguientes términos:artfculo -
7T1.-Admitida en un sédloc efecto, no se suspenderd 1la e jecu—=
cién de la sentenciajy para ejecutarla, siendo definitiva,-
se rotendrd en el Juzgado testimonio de lo necesario de los
autos, remitiéndolos en seguida al Tribunal Superior.Si la-
providencia fuere interlocutoria, se facilitard al apelante
testimonio de lo gue sefialare de los mismos autos, con las-
adiciones que el colitigante hiciere y el Juez eatimawre ne-
cesmrias, para que pueda recurrir a la Audiencia correspon-
diente.Articulo 72.-D=al testimonio de que se habla-en el Wl
timo pdrrafo del articulo anterior, deberg hacerse uso mejo
rande la apelacidén en el Tribunal Superiorx; depntro’ de los -
veinte dfas siguientes al en gque se hubiere hecho entrega +
de €1 al apelante.Transcurrido este términc sin haberse mejo
rado el recurso, queda de derecho consentida la providencia,
s8in necesidad de ninguna declaracién.Zl articulo 75 por su--—
parte concede contra 1la denegaciBn‘de apelacidn, el recurso
de queja ante el Superior.los articules 335 y 336, disponen
respectivamente que el Juez adaitird la apelacién, si se —-
interpone en tiempo y forma, sin sustanciacidén algung, y --
remitird los autos al Tribunal Superior dentro del segundo-—
dfa, citando y emplazando previamente a los Procuradores de
losg litigantes para que comparezcan ante 81, ¥ =21 término -
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para comparecer en el Tribunal Supnrior serd =1 de veinte -~
diae siguientes al en que se haya notificado la providen———
¢ila en gque se mande remitir los autos y citar para la misma
comparecencia,los articulos 837 a 890, se refieren a la tra
mitacidn de la apelacidén, misma gque es diferente a la esta-
blecida por el Cédigo de Procedimientos Civiles Vigente en
el Distrito Federal, ya que aquélla prevé la formacidn de -
un apuntamiento, condiciona la desercidén de la apelacién al.
acuse de rebeldia consiguiente, permite la confesional y —
documental en las apelaczones contra resolucicnes que NO «=
Son sentencias definitivas, y habla de 12 cxistsacia de 18~
slcgacidn en derecho, que podré escribirse e impromirse;por
todo ello no nos acuparemcs en este trabajo del anflisie de
la supradicha tramltacidn.

De lo visto con anterioridad, podemos concluir que ‘en=-
el Derecho Eapafiol se. producen dos aportaciones interesan—
tes en torno al recurso’ que nos ocupa:a).~Se abrevia 1la tra
mitacidén de la apelacién contra las reaoluciones de trdmite,
¥ b),~-Se limita el deradho a ofrecer pruecbas en la segunda -

insastancia. ;
o Mexicano.~El desarrollo del presente nume-

40 .,-Derccho
ral lo vamos m efectuar con el estudio de 1a regulacién de-
"la apelacidn ordinaris en los Cddigos de Procedimientos Ci-
viles que han estado vigentes en el Distrito Pederal 2 Y o~
que son a saber:08digo de Procedimientos Civiles de 15 de -
agosto de 1872;Reformas efectuadas en 7880 al Cédigo de Pro
cedimientos Civilea de 1872;C8digo de Procedimientos Civi—
les de 15 de mayo de 1884, para ocuparnos en-el Capftulo —~—
aigulente del Vigente Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Pederal del afioc de 1932, en donde haremos el = °
estudio de su articulado correspondiente, .

C8digo de Procedimientos Civiles de 15 de agosto de —

1872.
En este Ordenamiento se establece que el recurso de aph
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cidn por regla general rrocede & ingtancia de parte ¥ eicgp
cionglmente de oficio:en los Juicios scbre rectificacidédn de
actas del estadeo civil y sobre nulidad do matrimenio, con -
intervencién del Yinisterio Piblico, =i los interesados no-
la promovieren.Se define & la arelacidn, diciéndose gque se-
llama tal al recurso gue se interprone para que 1 Tribunal-
Supericr confirme, reforme ¢ revoque la sentencia del infe-
ricr.En egte Cddige se faculia rara apclar
- ey Ay

mY Feanriwe Anr AitanAa AamtEirerd agen
o L - B e S e L

procuracidén.la apelacidn puede admitirse en uno o en zmbos-
efectosgkagregénddse_que 1a admitida en el efecto devoluti-
vo no suspende la eiecucién de la resclucién impugnada, pe-
"ro ‘que en cambio la adnitida en ambos sfectos si suspende -
esa eaecucldn.dstablecn como. regla . gennral que la arelzcidn
contra las sentencias: definitivas rrocede en ambos efnctos-
respecto a los aut os dispone gue serédn apelables en anbos -
efectos cuando tienen.fuerza de definitivos © causan grava-
men 1rreparab"e ¥ cuzando la 1ey lo dispongajlo antericr sig
nifica que cunlqulnra otra clase de =utos gue no tengan. ——
fuerza de definitivos o nc causen gravamen irrerarable se--
rdn apelables on el efacto devolutivo.Se explica =n este C§
digo gué debe entenderse por auto con fuerza de definitivo-
¢ que cause gravamen irreparable, en los siguientes térmiw-
ros#MMrticulo 1496,.-Fs gravamen irreparable el daflo que no -
puéde repararse =n la sentencia.Bn este cacso se dice gue el
anto tiene fuerza de'definitivo" Se estatuye en ciertos ca-
08, la procedencia del recurszo de apelacién en los juicios
en gue la sentenciz definitiva gue & dictare en £1los no -
sea arelable, asi per ejemplo contra el auto gque decida la-
forma del juicipo, la personalided de los litigantes, =21 que
niegue la pruebza o la prérroga do1 término probatoric pedi-
fa legalmentejigualmante se prevee la figura de la adhesién
a la apelaclén.Dﬂspone que la apelacién debe interponerse =
antesel juez gue dictd la resolucidn, verbalmente zn el —=-
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acto de notificacidn de aquélla, ror escrito en cinco ——--
dias si fuere Sentenciag Definitiva o on tr=s dias si fuere
auto, términcs zue se contardn desde la nctificacidn, obli
gdndose a los recurrentes ha avstenerse de insultar o zal-
tra?ar'al Juzzador al interronerse dicho Recurso. 3= osia-

blece como princigpio gue el Juerz debe admitir ia arela- -
cidn sin sustanciacidn alguna, sin eubarzc, se agrega, que

cuzndo tuviere duda—sobre'su'proéqdqﬁcia,.daré,yista,a‘la

contraria por tres dias, hecho lo cual, decidird lo que co
rresponda, pero gue si la duda rrocediere del vaidr del -

négocio, ademds-de 1lo adtorior,,permitiré'quevlas»partes -

ofrezcan prueoas para dOEnrminar'QSQ‘valor;»pero gue g8i a

pesar de ello, no se lograre ain deterainar, mombraris re--

rito al Juzgador a ese fin, pero si alan en este dltimo ca-

so~no‘lograre‘determinarse el valor del uesocio, el Juez =
estS obligado a admitir la apelacidn, o también cuando. ese

juicio pericial no rudiere tener lugar : por falta de -
peritos o porqde iz cosz o el interés no puedan gser estima-
dos,por“ldsfperitOS, Se dispone en el articuio 1511 gue ad-
mitida. la apelacida, &1 Juez deuiro ie cuarenita y ocko no--
ras remitird al Tricunal Superior los . autos, citando y =a-
plazando antes a las ypartes. Se establece gue si la apela-

cidén se ha admitido s6lo en el efecto devolutivo, se dard -
a la apelante testimonio de lo gue sefiale como conduceats -
para continuar el recursoc, ¥y que a &1 se agregardn las cong
tancias gue pidiqre-el colitigante y las gue =1 Juez cfoyﬂ—
re necesarias. Se ordena gu~ i el Triounal Sup~rior recibe
en el lugar del juicio se fijard a la apelante el téramino -
de ocho difas improrrogables para que se presenie a continu-
ar =l Recurso, parco si ese Tribunal no recibisre en el lu--
gar del juicio-se agregard al términc anterior un di{a mds -
por cada cinco leguas de distancia, y que si nubiere una -
fraccién que exceda de la mitad se ccncederd un dia zds. --
al apelante y~ape1ado respectivamente pueden promover ante
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el Superior gue una apelacién admitida en un sélo efecto se
aimita on ambos, y que s= niegue la admisidédn del recurso. 3n
concede a la arelante o1 tArmino de seis dias para expresar
agravios, contados desde ﬂup se recibe enl testimonio o los -
autos, o desde que 3~ decidan las curstiones aateriores, De
la exuvresidén de agravios s» corre traslado a la contraria --
por seis dias. Wste C6digo peruite ofrecer oruebas en o1 Re-
curso de Apelacidn, las que se propondrsn ea los egeritos de
expregidén y cﬁntestacién de agravios, y =21 Juez al resgpecto
sefialard término de pruebas; se limita el ofrecimiento de —-
pruebas en la sag wndn  instaacia, asi s6lo se pueden ofrecer
‘documentos que ‘se ignoraoa su cxlsténciavhasta antes, los --
que. no haya sido posxhle adqguirir con anterioridad o se re-
fieran a hechos posteriores; no se puede proponer testigos -
sobre los mismos hecnos contenidos en.-los interrogatorios de
12 Segunda Inatancxa, ni sobra los difactamente contrarios a
ellos. Se parmlte proponer oxcanclones nacidas dospués de la-
contestacidén de la demanda. Se ordena que desvués de conclui
do el termino de prueba y publicadas las que se. hubieren ren
dido, que el Secretario formard a1 WXTRACTC ez al $&zrmiao —-
gueé el Tribunal le seflale. Th seguida se citard para la vis-
- ta. con término de doce d{as, durante los cuales estardn los
autos y el ®xtracto ea la Secretaria, para que =n los seis -
.primeros coteje éste y se instruya de aquellos el apelante -
Y en los otrom seis la rarte contraria. Si oo hubiere prus~—
bas,'el Txtracto se formard luego que se contesten los agra-
vios. Si las partes estdn de acuerdo con el “xtracto lo asen
tardn asi, firmmndo de conformidad,. de lo contrario lo mani-
festardn por escrito y el Tribumal en su cagé lo medificari.
Tn la vista se leerd por al Seeorestzrio =1 WXTRACTO, la reso-
lucidén apelada y las demds constancias que soliciten las -—-
partes, también se informard por las partes o ‘sus Abogados,-
¥ el Ministerio Pdiblico cuando 21 negocio le requiera; hecho
lo anterior el Tribunasl declararsa los autos vistos, no sien-
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4o ya necesaria nuerva y formal citacidn para 3entencia., ==

Y en este Cddigo se diswone gue cuando ninguna de las rar-—
tes se presenta a deducir sus derechos ante ol Superior Teg
pecto al recurso de apelacidén, se leos tendrdn por resarva——
dosg tales derechos, siendo necesario ~l zounsirzuiente acuso
de Rebeldia para.que la apelacidén s~ declare desierta, o -
promocidén de la apelante continuando =l recurso rara que la
sagunda instancia se desarrolle.

Reforwas al Cdaigo de Frocedaimientos Civiles. rara. el —-

'Distrlto FPederal 'de 1872.- Dol andlisis de estas reoSormas, -

se advierte que sge sigue regulando de igual manera a la arpe-
lacién ordinaria, ya que las Unicas modificacionss qus adv~r
timos en dichas reformas, .son las siguirntes: Se _limite 21 =
recurso da apelacién respecto a los autos, adaitiéndose 3610

- . . . . . - L s -
respecto: a agquellos que causan gravasen jirreparable o0 tienen

fuerza ﬁeﬂdefinifivos:o cuando la Ley lo dispongz, y en 2s0s

‘casos el efecto en gue se admite la arelacidén serd en el gue

lo sea el gue rrocedaz en la. apelacidén que se interponga con-
tra la Sentencia Definitiva. {( ART.1436 ) No admite apala——
cidén de ninguna clase de resclucidén judicial dictada =n. jui-

.eios. cuya Sentencia Definitiva no fuere apelable. ( AZT.1436)

Se disponeAque el Frocurador podrd apelar, aungue la procura
cién no diga nada al respecto. ( ART.1431 ) ©n dichas refor
mas se suprime el TXTRACTO ( ART.1460 ), disponidéndose asi-——
mismo en las reformas citadas que ya no se raguiere =l acuse
de Rebeldia rns;ecti¥o:’para gque sge Jdeclare desierto =2l Re—-—
curso de Apelacidén vara el casc de cue ol apelante no se -
presents oportunamente a continualo. ( ART.1477 ) Tambidn -
en dichas reformas se introduce como novedad ~1 qur tratdndo
se de apelaciéq admitida en el efscto devolutivo, si no as -
quiere gestionar »l testimonio de arrlacidn se puede ~gperar

_para. tramitar esa arelacidn a que se remitan los autos al -~

Superior cuando ya se ‘encuentren en estzado. ( ART.1434 )
. Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal -
¥ Territorio de la Baja Caiifornia de 15 de JMayo de 1884.-"n
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este Cédigo se siguen log mismos llnnamlﬂntos respecto a la
regulacién de la arelacibn ordinaria que en el Cédigo de Pro
cedimientos Civiles de 1872 citado y sus Reformas de 1880, -
introduciendo como novedades, primero (ART.656) que en sratédn-
dose de apelaciones contra Sentencias admitidas en el efecto
devolutivo, condiciona su ejecucién al otorgamiento previo -
de fianza; ¥y en segundo lugar en este Cédigo de 1884 se eata
blece.que ya no se entregard el testimonio de apelacidén ea -
las apelaciones aduitidas en el efecto devolutivo al applan-
te, sino que ahora se remite por el Juaz al Supesrioxr aichc -
testimonio (ART. 655). ,

Del andlisis de los Ordenamientos a que antes nos hemos
referido, podemos destdcar que en el Cédigo de 1872 se dié -
libertad para la interposicidn del recurso de Apelacién 2n —
contra de los autos y las'Sentencias, libqrtad que se liamité
respecto a los autos en las Reformas al Cédigo_éntes citado
¥ en el Cédigo de 1884 al permitirse la interposicidn de ese
Recurso, dnica y exclusivamente respecto de squellos gque cau
saren un gravaaea ‘*‘e"=*=b1° o que tuv1nron Tuexrza de defl—
nitivos.



CAPITULO III.- ™L HECURSO DE AYEILACION EN EL CODIGO DE PRO-
CEDIMIENTOS CIVILES DEL DISTRITO FZDERAL DE 1932,
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20.~ Resoluciones apelables.
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40.- Admieidén del recursc y calificacién del
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A) .- Procedencia.

B).~ Ofrecimiento y admiaidn.

C).~ Desahogo

D).~ Pruebas en 13 apelacidn en juicios nspec;alee y contra
- interlocutorias y autos. i - :
).~ Pruebas para me jor provner.

8o.~ Alegatos e 1nforme en estrados.
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‘ Tn o2l iresente capitulo estudiaremos la regulacidn d=1
recurso de apelacidén ordinaria en el Cé6digo de FProcedimierne
tos Civiles vigente para el Distrito Federal, cuyos articu-
los 688 a 715 contienen esa regulacidén, wor lo que en el de
sarrollo de los puntos que integran el presente Capitulo, =
nos ocuparemos de su andlisis.

10.- Legitimacidén para apelar.- A este resvecto el ar-
ticulo 689 nos indica gue puaden apelar cualquiera de las -
partes si creyeren haber recibido algin agravio, los terce-
ros que hayan salido al juicio ¥y los demfs interesadoé a -
quienes perjudiquc‘;a reanlneidn judicial; agregando dicho
dispositivo iegal que no pnedé'apeiar ~1l gue obtuvo todo lo
que pidié, pero gque el vencedor que no obtuvo la restitucidn
de-frutes, la indemnizacidn de dafios y perjuicios o ol pago
de costas, si podrd apelar, ' :

' Como se advierte del contenido del dispositive legal —-
antes citmdo, la apelacién puede interponerse no solamente -
por lae partes en el juicic, sino en general por cualquier
persona siempre y cuando la resoluciédn judiecial de'que ae -
trate le cause algln perjuicio sin que exista la necesidad
de mcreditar la existencia de ese parjuicio al wozseuts ds -
interponer la spelacién, bastando tapn =6lo en es=2 momento -
el manifestmrge que se cree haber recibido algin agravio -
por dicha resolucidn.

20.~ Resoluciones arelables.- Del contenido de los --
articulos 688 a 715 del Cédigo analizado, las resoluciones
apelables lo son los autos y las Sent~ncias, es decir, los
decretos no admiten este recurso. .

Por otra parte, en el ordenami~nto legal en comento .no
ae establece u'm criteric elaro y preciso respecto a la pro-
cedencia del recurso de apelaéién en contra de los autos, -
en virtud de que en su articulo 684 habla d= la procedencia
del recurso de revocacidn en contra de autos aque no fueren
apelables, 0 seaz, gque coanforme a lo anterior, dicho C6digo



- B0 -

A4

”pe;mite el recursoe de rovocncidn =n contra de autos; y por-
que ademas en =1 articulo 691 indica gu~ los autos seran -
apelables cuando causen un gravamen irrepvarable, W1 hecho -
de que el C6digo citado por una parte permita al recurso de
revocacidn en contra de autos, y ror otra establezeca gue la
apelacibn procederd »n contra de los autos, cuanio és3tos ~-
caus~n un gravemen irreparable, en la rractica tal situa~~
¢idn cfea graves confueiones a 1é hora en que se tiene que

‘impugnar upa resolucién judicial, =i se toma en cuenta que
loa autos son las resoluciones judiciales que en mayor nl--—
mero s pronuncian en jwiecio, porgus contorms a dicho Cédi-
g0, segin se-acaﬁa'dq ver, puade proceder el recurso de re-

“vocacién en contra de ess resolucién judiecial, ¥y rvor oitro -
lado la mayor parte de los autos no causan gravaiuenes irre-
parables, por tanto conforme al criterio del C63igo que se -
dcaba de indiear, el recurso de apelacién procedaria en auy
,contadqs casos, lo gque es a todés luces contradictorio con
la préctica y con la. propia lsy, yé que ~n. éstas se obser~
va que élfrécurso que normalments ses =zdimite contra los autos
es8 precisamente el de apemlacidn. ¥n los anteriores tirainos

dejs plantéado 21 problema a que nos acabatmos de referir,

se
cuya solucidén se propondrd 2n el capitule sisuiente (Infra
Pég. 70 . ). '

30,~ Plazo y forma de interponer el recurso.-— Conforme
al articulo 691 puede interponnrss la ajelacién verbdbalmente
en el acto de notificarse la resolucidn, o birn puede inter
ponarse por escrito dentro de cinco Jdf=s improrrogables cuan
do la resolucién sea sentencia definitiva, o dentro de tres
si fuere auto o interlocutoria; el mismo procepto legal or-
dena que en tales casos, el recurso s=s hard valer ante el -
‘juez gque pronuacio la resolucidn impugnada. Teabién sa agre
ga por el articulo 692 que al interponerse la apelacidn se
usard de moderacida, absteraniéndose de denostar al juez, ya
que en caso éontrario se impondrdn las sanciones que el pro

pio‘articulo determine.
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Cuando la apelacidn se interpone por escrito, ademds -
de recabarse en el escrito respectivo los requisitos sefiala
dos con anterioridad,. también debers axpresarse el Tribu--
nal al que se dirige dicho escrito, el noubre del actor, --
del demandado, y el expeaiantn an que se interrone dicho -~
recurso (Art. 255).

40 .- Admisién del recurso y calificacién del grado.— -
Tn relacidn a este punto el articulo 633 del Cddigo Froce—-
sal que se estudia seilala gque interpuesta una apelacidn, el
Juez la admitira sin sustanciacién ninguna gi fuere proce--
dente, expresandc s3i la admite en ambos efectos o en uno =0
lo, o bien preveniivamedte,

Conforme a lo anterior, el juez 3e primera instancia,
cuando se le interponga una apelacién, debers limitar#e_a -
admitir o desechar ese recurso, 3in que le este permitido -
realizar actividad alguna diversa a la antes indicada, pero .
indicando en gue eIecto admite la arelacién, si en el devo-
lutivo o en ambos erectos; aclarando que en la actualidad -
el efecto preventivo he $ido suprimido de la citada ley pro
cesal, por 'lo que indebidamente se habla del mencionado ‘e~
fecto en el articulo arriba indicado; fcr lo querresulta —
aconse jable el suprimirse de la indicada ley tal anomalia -
a2 efecto de que haya congruencia en la misna.

“n relacién a los efectos devolutivo y suspensivo en -
que puede adamitirse la apelacidén, segiin el supradicho cédi-
g0 procesal, 4ate de susarticul@ 694 a 702 se encarga con-—-
cretamente de la regulacidén de tales efectos, disponiéndoase
asi qué cuando la arelacién se admite 86lo en el afecto-de-
volutivo, gue no se suspende.la ejecucidén del acto o de la
sentencia, y gue si ésta es définitiva se dejard en el juz—
gado, para ejecutarla, copia certificada de ella y de lag —
demds constancias que el jusz estime necesaria, remitiéndo-
gse desda luego los autos originales al Tribunal Superior, -
¥y gue si se trata de auto, se remftird al Tribupal testimo-
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nio de lo gue el apelante seitalaré en ol e~scrito d= arela~-
cidn y a él se agregardn las constancias gue ~l eclitigantr
solicite dentro de tres dias siguieates a la aimisidn del -~
recursc, peoro que tanbién puade el apelants sefalar constan
cias para la integracidén del testimonio de apelacién corres
rondiente, dentro do los tres dias giguientes al adaisién -
recurso, sin embargo resulta convenioute seialar las CoOnS—=
tancias respectivas para la formaciéa del testimonrio indicag
do degde el momento de intefponar la apelacién, ya que si -
no se hace asi, transcurrido =1 término de tresg dias acaba-
dc de geflalar, sin haber seilalmdc ciasiuacias para la iante-
&ucidn del testimonio d= apelacién respectiva, s- negard -
dicho testimonio y se tendrd por firme 1la resolucidn apela-
da. Respecto a la remisidén del westimcnio de apelacidén, —-—
.cuando este recurso s admite en el efecto devolutiveo, del
contouido'del articulo 697 iel Cédigo Irocesal gnotado ge -~
1nfiere _que ne-es obligatoria la “pmlsldn inmediata del teg
timonio de aoelaclén de que se. trata, pupsto que el dlsposi
tivo lagal que aquf{ nos ocups autoriza o deja a eleccidn -
del apelante esperar la remisiédn de los autoa originsles -
cuﬁhdoﬁestén en cs%ade para la sustanciamcidn del recurso an
te el superior; esto deade luego es una situacidén qua en la
préctica,el nocivo y gréve'inconveniente del retardo 3de la
resolucién de las apelaciones y, consecuentemente la acumu-
lacidn dGe €llas aormalmente en sran nlmero, lo que aunnado
a la apelacidén gue se tenga que iraamitar contra la Senten--
cia Definitiva, propicia =1l desquiciamiento consiguiente de
la actividad del superior en la sustanciacidn y resolucidn
del fecurso de apelacifén que Ié corresyronde, por lo gue en
el capitulo siguiente (Infra Pdg. ) sefialaremos cual es el
remedio que a muestre juicio puede combatir el anterior -~
problema.

También ge dispone en este Cédigo que las copias cer-
tificadas que formen taanto el testimonio de arelacidn como
el a5 ejecucién que se ha relaciomalo con: anteriorid:d, -
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no causan ol impuesto del timbre (Articulos 697 y 698.

Como princirio ~seoasral el ordenamiento =n consulta es-
table en el articulo 635 gque se admitirdn en un solo efecto
las apelaciones en los easos ~n que no s halle »rovenido -
que se admitan on ambos afactos.

%1l cuerpo legal analizado. en sus articulos 696 y 695 —
se refiere a la fianza en relacién al recurso de apelacidn
edmitido en ~1 =fecto devolutive, en los siguientes términos:

Reapecto a la apelacidén admivida .en el ofecto devoluti-
vo de guc habla &l citado articulo 6Y6, cabe destacar que w—
tal pracerp to ge refiere dnica y exclusivamenta a- las Sentpn-'
ciag interlocutorias con fuerza de dnfinltzvas, que .no para-
lizan ni ronen término.-al juicioj agregéndose ror dicho pre-—
cepto legal que tal apelacién se admitird en ambos efmctos -
8i el recurrente en un »lazo gue no exceda de.seis'dias, _—
presta. fianza a satisfaccidén del juez para responder; en su
caso, de las costas, dalfiog y reriuicios jue pueda ocasiorar
a la parte contraria. DJel andlisis de la anterior disposicidn,
se llega 2 la conclusién de gue el .legislador gquiso eguiparar
2l caso a que se contrae dicho dispoaitivo legal con el con- .
tenido en el articulo 700, fraccién ITII de la misma ley adje
tiva, ya que conforme a este dltimo, se admitird on ambos ——
efectos la arelacién qu= se interponga en contra de las Sen—
tencias interlocutorias que paralizan o :ponen término al jui.
cio haciendo imposible su continuacidn; y tal actitud d=1 -
lagislador ruede comprenderse si se toma en cuenta que la ——
clage de resoluciones gue se contemplan en los dispositivos
. legales en cuestién, ziexmds de tratarse de spntnnclas inter—
locutorias, tien~n =1 rasgo cooitin de ﬂrnsontar la fuerza de
'definitivas. .

Agregz =l segundo rdrrafo del mencionado articulo 696
gue si el Tribunal confirmase 1la resolucidn avelada, conde-
nard al apelante al rago de dichas indemnizaciones, £ijazdo,

rrudeonecialmente, el imporie de los Jdz¥os y prrjuicios, que
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no bajaran de mil nesos ni rodrdn exceder 4~ cinco il pr-
sos, ademds de lo que iaporten las coszias. Hesulta induda--
ble, el gque es muy baja la sancidn recuniaria antrs m-~ncio-
nada, yor lo gue es muy conveniente actualizar 1a misma con
el objeto de que dicho precepto legal adguiers plena funcio-

nalidad.
‘Por lo gu= hace a la apelacién admitida en el efecto dn

e

volutivo gue se interpone contra la sentencia definitiva y 2
que se rofiere ~1 iandicado articulo 699, dicho rrecertc Con-
diciona lz-zjscucida de tal sentencia al otorgamisnto previo
de la fianza que ahi determina, imponiéndole al juez la obli-
gacién de d-ferminar el monto de la misma, para lo cual el -
propio precepto legal le fija las bases, conforme a 1las cus——
les deberd determinar el monto de dicha fianza, sefialando asi
querla:fiénza otorgada—por;ei actor comprrenderd 1z devolucidn
de la cosa o cosas gue deba percibir, sus frutos e intereses
N4 la‘indemnizacién de daflos y perjuicios si el Superior revo-
ca el fallo, gue la otrogada por el demandado coaprendera o1l
rago 3e leo juzgade Yy scntencindc ¥y su cumplimiento, en e} -
cago de gue la Sentencia condene a hacer o no hacer, y que la
liguidacidén de los da%os y rerjuicios so hard en la e jecucidn
de la Sentencia.

Continuando con el estudio de los efectos en que proce-
de ‘admitirse =1 fscurso 4e apelacién conforme a la I,y Proce-
‘'sal de refarencia, corresponde ahora =l turno al efecto sus—-
pensivo, en relecién al cual el segundo pdrrafo del articulo
694 de la Ley expresada, disrone qu~ la arelacidén admitida -
en ambos efectos suspende desde luego la .ejecucidn de la Sen
tencia, hasta que ésta cause ejecutoria o la tramitacién del
juicio, cuando se interpongz contra auto; sefaldndiose en el
articulo 700 d= 1la ley en cuestiSn, los cesos en jgue proce-
de la ayelacidén en 21 efecto que agui nos ocupa, y qu= son a
saber: 1.—- Cuando la ley asi lo disronga exrrrgonsnte, 2.- =
De las Sentenciags definitivas en los juicios ordinarios, szl
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vo tratandose de interdictos, alim~ntas’ 'y diferencias copn—--

yugales, ~un los cuales la aprlacidén serd admitida =n 2l e—-
fecto devolutivo, 3.—- De los autos definitivos que parali--
zan o ponen término al juicio haciendo im osible gu conti--
nuacidn, cuﬁlquiqra que g~a la naturaleza del juicio, y 4.-
De las seantencias interlocutorias que paralizan o ponen tér
mino al juicic haciendo imposible gu continuacién.

De lo expuesto en relacidén a los afectom en gue Troce-
de el recurso de apelacidén, se advisrte gu~ en nu=atra .ley
Procesal de que se viene hablando, la apelacidén procederd -
sn ambos afectos solamente en los ezzos en gue expresancnts

‘asf ge 2ispunga en la propia Ley, y que por coasiguients en
todos los demds casos procederd 21 recurso de apelacidén en -
el efecto devolutivo,

50.- Conarcu~ncias de la adwisién del recurso,- Una vez
sdmitido el recurso d= apelacidn, se remitird ants al Supo—-
rior para la sustanciacidn del misno,'el testimonio corres—~
pondiente o los autos originales, gsegdn sea admitido en unmo
© en ambos =fectos (articulos 697 y 701).Igua1m~nte sefiale -~
el articulo 702 de la ley que nos ocupa, que una vez admiti-
da la apelacidn en ambos e~fectos, gueda en suspenso la'jurig
diceidn del Juez para seguir concociendo de los autos princi-
pales, sin parjuicio de que la seccidn de ajecucidn continue
en poder del Juez A-guo, para resclver lo concerniente al --
depdsito, a las cuentag, gastos y edministracidn; -conforme -
a lo anterior, tratdindoge de apelaciones admitidas en ~l 2--
fecto susyensigo, el Juez se encusntra impedido para seguir
actuando en el expediente princtpdl desde =1 momento en gque
admita la apelacidn en dicho efecto.

“n el articulo 703 del Ordenamiento de refefencia,
~mstablece que llrgados los autos o el tostimonio =n su caso,
nl Tribunal Superior sin necegidad de dar vista o informes,
dnntro de los ocho dias dictard rrovidencia en la que decidi
rd scbre la z2dmiasiédn del recurso y la calificacidn del crado’

se -



- hecha vor el Inferior, y qgue declarada inadmisible la epela-

cidn, se devolverdn los amutos al Inferior, y que ~n caso de
gue ge revoque lz calificazaeidn d21l grado, se procederd en -
su consgcuencia; ademis on es3a rrovidenciaz laz Sala concede-
r4 término parus expresar arravios, gue sardn seis dias tra-
tdndoee de arelacifin conira Sohtpncia Definitiva, y de tres
dfas cusndo ge apelare de auto o seatencia interlocatoriay -
e igualps términos se conceiorin al aralajo rara contestar -
agravios (articulos 704 y 71 5}).

69.- Desarcién y desistimiento de la ape acién.- ¥n re-
lacién a este tépico,‘el articulo 705 del Cédigo citado dis-
rone que en caso de‘Que el apelante omitiere en el término -
de Ley expresar los asrravios correspondientes, se tendrd por
desierto el recurso, havieando la declaracién el Superior sin
necesidad de acusar 1z rebeldia correspondisnte; ants la cla
ridad de dicha disvosicién legal, resultan innecesarios los.
comentarios correspondient~s: también ya vimos en otra parte

'da'ggyn trabajo (supra pag. 62) que cuando la apelmcidn es -
admitida en su efecto devolutivo, y no se sefinlaron constan—
cias para integrar 1 testimonio corrsgspondiente a) interpo-
ner el recurso, 37 otorgan tres dfas al arelante pars sefin—-—
lar constanciz=, Tero si no las sefiglza durante ose téArmino,-
s» declarard desierta la arelacién.

Por lo zue hace al d~sistimiento de la arelacidn, el —=
mismo puede efectuarse tratdndose~ del Recurso ju~ nos ocupa,
y p@?de hacerse z2nte el Inferior, como antes o1l Sugerior y al
efecto lo es aplicable o1 artfculo 34 de la Iey Trocesal ana-
lizada, por lo que dicho desistimiento produce ol =fecto de —
volver las cosas al estado cue guardabvan antes de la presen—
tacidén del recurso, dejando en consecuencia firme 1la regolu-~
cién impugnada; y ademds ») arelante ieberd pagar las costcs,
los dafios y perjuicios al arelzdo, salvo convenio ~n cntrario.
' 7°.- Pruebas en la arolacibn. Conforme al C8digo de Fro
cedimieontos Civiles que nos ocupa, ~l derecho a ofreccer prus
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bas en la segunda instancia =std limitado, como lo veremos -
a continuacidén.

A) .- Yrocedencia. Tn 2f~cto, 3610 en la ar~lacién gue -
se interponga contra la sentencia derfinitiva, cabrd 1 ofre-
cimiento d= pruebas ~n la éngunda instancia, giempre y cuan-
do dicha seantencia no se hubiere pronunciado ~n un juicio =g
pecial ( articulos 706 y 714).

B).- Ofrecimiento y admisidn. Tncontrandonos.-=n el caso
a gue nos referimos en el ihciso anterior, sefinla el articu-
lo 706 gue en los escritos de expresidn de agravios y contes
tacidn de los mismos, pueden ofrecerse prusbas especificandc
los buntos scbre que deben Onrsar, que nunca serén extralios
a la cuestidn litigiosa y, reuniendo los requisitos consisna
dos en los articulos 708 ¥ 709 d= dicho cuerpo ILegal, o3 de-
cir que tales pruebas no hayan rodido practicarse parcial o =
completamernte en la primera instancis por causas no imputa——-
bles al que las solicite, o -bien, cuando hubisre ocurrido al-
g¥in hecho que importe excepcidn supervenionte,

Por su parte el articulo 710 del Cddigo.Adjetivo_en estu
dio seflala que cuando rida el apelants gue go reciba o1 plei-
to o prueba, puede el apelado en la contestacidén Ade=: los Agra-

oronerse 2 osa pret=nsiéa; de 1o anterior se colige zu-

vios,
lnndn, »1 Superior

cuando 21 aneiant> ofrezeca pruebas »n la Alondn,
gntes de preceder a su 24misidn, mandard dar vista con jicha -
gelicitud al arelado rara que 4sts dentro deol tﬁrmigo legal —-
corrrsponiisnve manifisste lo gue convanga a sue intereses, ya .
gea que se oponga a que se rociban las pruebas gqus droponga —-
el apelante, o bien, gque el tambiép‘ofrqzca sus pru=bas correo3g
rondientes. De cualquier forma la Sala al momente:de decidir -
- sobre la 2dmigién 4= prusbas jue nos ocupa, deberd cerciorarse
de gque las pruesbas gue go prorongan cumplan con los requisitos
a gue nos referimos en la argunda parte del pdfrafo inmediato

anterior.
C).- Desnhogo. Tn ~1 auto 3~ admigidén de rruevas, =1 Sunz



rior sefalard dia ; hora para que tenga verifieativo ‘a Au-
diencia de deszhogo do esas probanZés. Audiencia en 1a que
ge recitirdn lzs mismas on forma oral, debiendose =factuar
dentro de los veinte dias siguienteg, rars todo lo cual de-
berdn mandarse rreparar orortunamente, ™n el desghogo do —-
las pruebszs gue nos ocura, en todo 1o n¢ prrvisto sn »1 ca-
ritulo I del Titulo D4écime Segundo del Cédigo de Frocedimian
tos Civiles, gue se ocupa d= lz Yegulacidén do 1la arslacidn
ordinaria, regirdn las reglag generalns ectablecdidas =n Adi_
cha Ley Adjetiva.

‘D).- Pruebas en la apelacién en juicios Wspecialess y -
contra Interlocutorias y =sutos. No cabe el ofrrcimiento de -
rrusbas, ni mucho menos su admisién, ni desahogo en las ape-
laciones interruestas en juicios especiales, ni en la inter-
ruesta ccnitre Sentencias Interlocutorias o autos (articulos
714 y 715). -

™).~ Pruebas para mejor rrovee~r. Sobre ~sate particular
nos indica 1 articule 709 d=1 Cuerro Iegal anslizado, que -
sin nrcesidmd de recibir =1 pleito a prueba, podrdn pedir --
loe 1litigantes desde gue s» pongan los autos a su disposi—;
cién en la Secretaria del Tribunal, hasta antes de la cele--
bracién de la vista, que la parte contraria rinda confesién
jucdicial por una sola vez con tal de que 3-a sobre hechos --
gue, relacionados con los runtos controvertidos, no fueron —
objrto de posiciones en 1la rrimera instancia { por causa no
imputable al soliecitante), y que reciba la prueba documental
de los instrumentos a gque se refiere el articulo 98 de tal -
Ordenamiento. %n ambos casos s necegario rara que se practi
gue ~sasg rrobanzaes, ol gur lzs migsmas cumrlan con los regui-
sitos gefinlados Tor el articulo 706.

89.,— Aiegatos e informe en estrados. Contsstados los -~
agravios o perdido el derecho de hacerlo, sino g~ hubiere —-—
_promovido prueba o concluida la racencidn de las qu~ se hu--
bieren admitido, s~ dardn cinco dias comunes rara alegar y -
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rasados que s~an, serdn citadas las rartes para Sentencia, -
~n 1 término de ocho dias contados a
rara S3Sentencia, pudirndo disfrutar de

caso de s° tengan cue examinar documen

la que se pronuncierd
vartir de la citacidn
ocho dfas nids para el
tos voluminosos (articulo 712), ™n las apelaciones contra --
Sentencias dictadas en Jjuicios Tspeciales, o en las apelacipg
nes contra Interlocutorias o autos, no hay alegatos, ni ine-

forme on estrados.



CAPITUIO IV.-1i PRURLZUATPICA DE A ATIZIACION ZN TONTRA DI -
SENTZNCIAS INTZRIQTUDCORIAS, AUTCS Y OTHAS RESOIUCIONES ZEN -
I L DERsSCHCO DPROCLSAI TOSITIVO MEXTCAND,

10.~CIases de rrsolucion~s Jjudiciales que se pueden dictar-
an un proceéo.

20.-10s decrestos frentas al recurso de apelacidn,

3o0,-las sentencias freante al recurso de apelacidn,

40,-Los autos frente a2l recursc de apelacidén,
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El problema fundamental de ~ste capitulo zu~da plantez
do en la cuestién de saber cuindeo una resclucidn ulicial -
serd apelable, yz gue de acuerdc a nussiro C6diszc de Treer-
dimi=ntos Civiles para =21 Distrito Pederal de 1932, oxiaten

onemns

autos gue rusjen ser revocadesjo sea, lo que nos -ror
en este caritulo bdsic-mente o3 travar 3a Fijar ua crit-rio
gue nos rermita saber cudndo una resciucidn Jjudicizl =c axa
lable.Perc la sclucidn je ~ste problema exige necesarianen-
te como pr-osuruiesto el contarse con una correacta y clara --

clasificgeidn de las resoluciones judiciales, con 1o gue —-
desde luego no contamos =n la.citade Ley Frocesal, sezlin pu
dimos advgrtirio en otra parte de este trabajo(Supra Figs.-
6 ¥ 7)y razfn ror lz cual a continuacidn trataremos de esta
blecer la clasificacidén de las regoluciones judiciales jue-
a nuestro entender psermite la solucidr =2 tépico de referen
cia. B ‘ ‘

10.-Clases de resoclucion~s judiciales gue seo pueden -—-
dictar en un-procego,Seglin se exrusoc con antericridad(Supra
P4gs. 7y, 8 ¥ 9) en ~1l procesc soclamenlie se pueden Jictar —-
‘tres clases de resolucilones judiciales:i)deeretos, 3)Autos-
¥ C)Sentenciasihabidndose visto del mismo modo gue los De—w
‘cretos gon simplesa determinacionss ds trimite gque nc impli-
can impulso u ord=necidn procesal, gue los Autos ror =l cgnl

rario, son aquellas resoluciones que innediztaments ordsw-

nan o impulsan el procesc, o de las gue s2 pueden deorivar -
cargas o afectar derechos procesales, y que las Sentencias-—
gon las que resuelven el fondo del negocio.Esata es 12 clasgi
ficacidn que seglin creemos, nos permitird resclver el nro-—
blema sefizlado en 21 pdrrafo anterior, szezlin lo arreciare--
mos en ol desarrollo de los puntos siguientes.

20.,~-Log decravtos frente a2l recurso de apelacidén.Resul
innegable, de acuerdo 2 todc lo oxpuesto hasta aguf,
decretos no adaiten la ar=2lacidn, zinc fue el raecursc
tonohasia pard combatirlos lo es el de revocacidn.Isto



- 71 =

asil porque el decr~to, dentro de las resoluciohqs-judicig:
les que se dictan ‘én-el proceso, s~ ~nite no muy frecuente,
o sea, que su nimero es limitado, obedeciendo esto a que =1
decreto no cumple una funcidén de imrortancia o trascenden—-—
cia en el proceso;por todo lo cual, se establece como medio
para combatir a esta clase de resoclucién judiéial a un Iree-
‘eurso sencillo en su tramitacidn y resolucidn:la revocacidn,
de 1a cunl nos atrevemos a decir one es el modio je impugne
cién propio e inmanente al decreto,¥y Por elle no muy impu-tane,
30.=1as sentencias frente al recurso de apelacién.Asi
como mencionamos en el numeral anterior, que hay un recur-
80 genuino y propio para combatir al decreto, ési sucede -
también respecto a la sentencia, en relacién a la cual el-~
recuréo Propio y tradicional para coambatirla lo.es la arpela
cién, 1la que histéricamente,sezin vimos(Supra Pdgs.38 y 41)
fue- ¢reada para combatir la sentencia, ya que en un pripci-
pio no se pernitia contra las resoluciones interlocutorias.
Th forma- similar a como suckde con el d=scrotoy en.el proce-
S0 nada mas se pronuncia una sentencia, 0 sSea, que en €1, =
su nimero se reduce a una;pero gl bien eg ciarto 10 ante~—
rior, también lo 2s que la s=ntencia al r=solver la rela—---
cién juridica sustancial controvertida, resulta ser la reso
lucién judicial més importante que se dicta en el proceso,-
¥ habiéndose expr=sado con antelacién que la ap=lacién fue-
creada para combatir la sentencia, resulta con ello que la~
apelacién es el recurso ordinario de mayor trascendencia o-
importancia dentro de los medios de impugnacién eXistentes.
4@y-Tos autos frente 21 recurso de apelacidn.-Hemos -
-wvisto de la exposicién a gque se contreen los numerales an-
teriores que por un lado los decretos y las sentencias son
la clase de resoluciones que en menor rplimero se pronuncian
en el précesé, que 1la apelacidn es el recurso mis importan
te 'y gque 21 de revocacidn os 3e poca trascendencia e impor
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taneia, y que en =21 proceso s6lo se dictan tr-s clagses de -

resoluciones judiciales:decre=tos, autos y s~ontencias;esto -

nos revela un fendmeno muy patente en el procesoc:el gue la--
mayor clase dg}tsoluclonns Judiciales gue ge dictan en —--——

aquél son précisamente los autos, o sea, las resoluciones -

judiciales a través de las cuales ge imgulsa ¥y ordena €l -

proceso, o gue- imponecn cargas o afectan derechos procesales,
Por lo anterior es indiscutible su notoria trascendencia, mi
8ién e importancia en el proceso, por lo que siendo asf lo -
‘anterior, resulta obvio que el dnico medio de 1mpugnacién -
que debe proceder en contra de esta clase de resoluciones ——
judiciales,debe ser también uno que responda a esa trascen—
dencia y vital importancia de los autos, y habiendo dicho ==
gue la apslacién’'es el recurso ordinario mds importante, re-
sulta évidente, segin creemos, que la apelacién debe ser ese
medio de impugnacién en cohtra de los autoé, ¥ no permitirse
la procedencia de la revocacidn en contra de los autos, por-
gue ello eqﬁivale, como ya se habrd podido notar, a la desna.
turalizacién tanto de dicha resolucidén como a la de ege re-

curso, por lo gue de acuerdo a una correcta técnica juridica
la revocacidn no debe proceder contra los autos.De esta nahg
ra debe establecerse como principio el que los sutos son ape
lables, por lo gque si partimos de esa base, el criteriq que=-
nos servird para saber cufndo una resolucién judicial es ape
lable, serd el consistente en ver si 1la resolucidn'impulsa~—
u ordena el proceso, o =i impone alguna carga o afecta dere-
chos procesales, ¥y actualizéndoso .cualquiera de estos supues
tos estaremos en presencia de un auto, ¥ ror ende, sT se ——-
guisiere impugnar, el recurso 1o‘ser#a la apelacién de acuer

do a lo gque venimos exponiendo, de manera gue la pauta para-
gsaber si proecede la apelacidn o no procede, nes la d4 la cla

se de resolucidén que se pretenda impugnar:si egs una simple -
determinacidén de trdmite, el medio de impugnacidén lo serd la
revocacidén, pero si s~ trata de una resolucidén que impulse u
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ordena el proceso, o impone alguna carga o afecta derechos -
procesales, o bien, resuelve la relacidén jurfidica sustantiva
controvertida, el medio de impugnacién lo serd 1la apelacién;
por todo lo anterior, pensamos gque en la citada Ley adjetiva
debe establecerse lo siguiente:los decretos gson raovocables,—
¥y las sentencias y los autos son aprelables, lo que harfia ne-
cesario modificar sus siguientes artfculos; para dejarlos =-
dnicamente con el siguiente contenido:

*"ART,79.~-Ias resoluciones son:

T.-Simplea determinaciones de trédmite, y entonces

se llamardn decretos;

IX.~-Resoluciones que impulsan u ordenan el proce-

80, o de las que se deriven cargas o afecten dere

chos procesales, y que se llaman asutos;y

III.—Sentencias, las gque rasualven el fondo del -
negoc io."

"ART.684,.,-I03 decretos pueden ser revocados por -
el Juez que los dicta o por el gque lo sustituya -
en el conocimiento del negocio."

"ART.686.-De los decretos y autos del Tribunal Su
reriogrpurde pedirse repogsicién que se substancia~
en 1= misma forma gue la revocacién."

#ART.-63971.~-La apelacibn ds%es intarpcnerse por oo-
crito, o verbalmente en =1 acto de notlflcarse,an
te el Juez que pronuncié la sentencia, dentro de-
cinco dfias imrrorrogables si la sentencia fuere -
definitiva, o dentro de tres si fuere auto o in-~
"terlocutoria, salvo cuando se tratare de la apela
cidn extraordinaria.
'‘Los autos y las sentencias serdn apelables,sal
vo disposicidn contraria en la ley."

"ART.698,~No se suspenderd la ejecucién de la sen
tencia o auto apelados,e.

Se hace la aclaracidén jus en todas las partes del Cédigo —
Procesal de referencia, en gue se hable de sentencia inter-
locutoria, habrd que suprimif tal expresidn y de jar simple-~
mente en su luga>r la de auto, para-que haya congruencia con
lo que se acaba de manifestar. )

Se podrd penser, que de acertarse el planteamiento a —.
que se contraen los renvlones precedentes en el sentido de-
gue cualquisr auto sea apelable.en principio, se abriria—
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la puerta a los litigantns de mala fe para interponerr sin —-—
ton, ni son innum~rables o intrruainabtles apelacicnes; rsta -
observacién a rrimera vista resultaria atendible, pero no s~
ria suficiente, ni justificada rara dzsvirtuar aguel plantrg
miento, ya que conitdndose con un adecuado sisteana de tramita
cién de las arelaciones, especificamente, ~n tratdndose de -
las apelacionrs devolutivas, cosa que tanroco existe en el -
¢6digo procesal arriba indicado, tal observacién porderia to
da su fuerza, y con ello, se confirmaria la validez y actua-
1ida$ del planteamiento en cuestidn. De. aqui surge pues, la
necesidad de enccunvrar ur correcto sistema eon la tramitacién
de las apelacionea'devolutivas, el que, segin cresemos, es ol
siguiente: ' :

La apelacién devolutiva sa interpondrd en el t4rmino de
tres dias, contra la resolucién que cause egravios;, pero gue
se tramite junto con la avelacién =n contra de la sentencia
definitiva, siempre y cuanio el resultado de 4sta 1e hubiere
sido adverso. '

Ics agfavios se expresarin en el mismo eserito en que. -
3e exrresen agravios contra la sentencia d=afinitiva y serdn
desestimados ror la Sala, si la violacidén no 3ejé en verdaag
ro estado de indefensién al recurrente o no trasciende en el
fondo del negocio. Se exceptian d= e~se trdmite las apelacio-
nes en amedidas provigionales, medios preparatorios, jurisdig
cidn voluntaria, cuestiones de alimentos o de menores, resgo-
luciones que decidah personalidad, conexidad, litispendencia,
rulidad de actuaciones por falta d~ smnlazaniento, ror consi
derar gue estas resoluciones de ser revocadas por =21 Superior
si trascienden determinantenent= en ol litigio. las arelacip
nes ea contrz de agstas tiltimas resoluciones debsrdn trani--
tarse da ina=diato, bajo la resronsabilidad del rocurrantS,—
ng. decir, en el auto en gue se admitan las apelaciones ~n -
contra de &£stas Gltimas resoluciones, sa suplazard al ~uelan
te rara gue, dentro de los tres dias siguir~nirs ir habdérse—
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-
(4]

le notificado, ocurra n Sala corr~creniiente a2 continuor

~1l recurso, debie~ndo 21 aorae

"1
t-l

nte sxrreszr agravios 2n el ng

=

cerito =n que se rre:ente a continuer o1 recurso, Tor lo ue
conforme a lo anterior, hrbrisa jue modificar también a le -~
supradicha Ley :rocnsnl, 3e la manera csiguiente:

"ART. 694.~ ™1 recurso d2 arslacidn proceds
en un solo ofecto o en amboz efretos. Tn el
primexr caso no se suspende la o jecucién del
auto o de la aPntancla, ¥y si 4sta =3 defini
tiva ge dejars en ~1l juzgado, vara Jﬁcutag
Iln . coria errtifinadas de 211la y de 1lns de—-
més constancias que el Jueg rstime necosa-.—
rias, remitiéndose desde luemgo los autos -
originales al Tribunal Superior.

"Ia arelacién adaitida =n ambos ofactos
suspende desde luego la ejecucidn de la sen
tnncla, hasta que 6=ta cause = jecutoria o -
la tramitecidén del juicio, cuando s~ inter-
conga ccnitra s2uto.” :

"Derogar el ART. 697"

"ART. 698.- o s~ =zuspeniderd la ejecucidn -
de la sent~ncia o auto apelados. cuncndo na-
y2 sido admitida 1la apelacidn en o1l =facto

devolutivo. Tn nste cas 0, 5i la apelacién -
fuern de sentencia definitiva, quedard =n -
el Juzgado testimonio de lo necesario para

ejecutarla, remitien.io los autcsz al Supr——-
rior, como s~ previene en el articulo 634.-

"Ia 2pelacién devolutiva contra auto, se
tramitard junto con la z2pelacidén =n contra
de la sentencia, siempre y cuando el resul-
tado de ésta le hubiere ~ido adverso. Ios -
agravios se expresardnenelmismo escrito en
que se expresen agravios contra 12 senten--
cia y saréndosastlmﬂdos ror la Sala, si la
violacién no 3ejé en . verdaderc eostado de in
defengidn al raecurrente o no trasciende en
el fondo del negocio. Se exceptian d= e=ste
trdmite las avelaciones an mnalaas provisio
nales, medios prevaratorios, jur izdicecién =
voluntaria, cuestiones de alimentas o de me
nores, . resoluciones que decidan persascnali--
dad, conexidad, litispendencia, nul1idzd —-
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dr actuacionns ror fazita deo euplazzni~nto. Tan
2l auto r~n gun se adaitan las zajnlaciones en

contra d4dr =3tas Wltimas resolucicnes, so ome-
rlazard al ar~lant~ parz que, Zentro d2 los -
tr~s dias sigui~entes 32 habdrsele notificado,
ocurra a ia Sale corregpondie~nt- a coantinuar

a2l recurso, yucdando obligado el inferior ~n

sge uiswoe término a enviar al Suierior copia

certificada de todo lo actuado rara los ante--
riores ~fnectos, so pena de incurrir ~n rasron
sabilidad. En el escrito en gum ol apelante -
se urasente a continuar o1 recurso, exyprosurd
los agravios que le. cause la resolucién arela
da.ll B



CAPITUIO V.-~-JURISPRUDENCIA DE LA H, SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA DE 1A NACION,



Zn este cesitulo reelareros lor criterios mée intere-
$aﬁtes a nuestro juicio, vrera los efectos del presente tra-
bajo, sustentados por la H.Suprema Corte de Justicia de la-—
Nacidn, respecto @ nuestro recurso de apelacidn ordinaria.

Nuestro més Alto Tribunal, en la sizuiente ejecutoria
{T07), ha dicho 1o siguientes ‘

APELACION, QIST..MAb EXISTENTES =N EL PLANTEA
‘MIENTO Y SUSTANCIACICON DE LA(LFGI“LAGIO
NES DEL DISTRITO FHDERAL Y DEL ESTADO -
DE SINALOA).

Tres con los sistemas que existen en el
planteamiento y sustanciacidn. de la ape
laecidn:I, 1 abierto o libre, o sea el-
que considera que en la apelacidn hay—-—
una renovecidn de la instancia, de tal-
modo oue s£in restricciones ce examinan-—
de nuevo la sentencia apelada y todo el
proceso en el cue €utz fue dictada.BEste
sistema es el de 1oz cédigos eurcpeos—-—
del eiglo vasmdo, con excepcidn del es-
vafiol, pero gue ya fue corregido por —-—
los nuevos e¢ddigoe italiano y alemdn, a
ejemple del augriaco;II, El cerrado o -
estricto, o fea el ocue consiste en limji
tar la apelacidn a la revisidn de la —-
sentencie anelada al trzvés de los agra
viog y =819 2 1z materia vor ellos tra-
t2d2.E8 la ocue’en Ia Américz del Sur —
llaman la apelzacidn estricta y dentro -
de ella c:be la gue no tiene mée susten
ciecidn que el examen de la sentencis -
_recurrida, como sucede con la apelacidn

(107)Jurisprvgencia, Poder Judicial de la Federacidn,Tésis

de BEjecutoriams ISI7-1975,Apéndice al Semenaric Judicial 3Je

la Pederecidn, Cusrta Parte,Tercera Sala.WMéxico.Mayo Edicig
nes  I5375.Pdgs.165 a 167.
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en relacidn, y III el mixto, que
figue un término medio entre am-
bos, revisa la sentenciz imougnz
da(sin necesidad, inclusive, de-—
expresidn de agravios, como en -
el caso del erticulo 716 del CS-
digo del Distrito, igual. a1 712~
de Sinaloa, cue establecen la re
vieidén forzosa.en los casos a —-—
que los propios preceptos se con
traen), ¥ admiten excepciones —-
supervenlentes y también la re——
cepeidn de pruebac oue no. pudie-
ron recibirse en ia priscra ine-
tencia.Tal sistema es el tradi--.
cional higpano y vor tanto el —=
nuestro, y es el cue actualmente
han acogido ya todos loe nuevos-
e¢d8digos europeos.Esta apelacidn-
_no es el estricto derecho como -
se ha querido presentar, y muec—
to que no produce csentencia de -
reenvio, se sigue como con=ecuen
cie forzosa ¥y necesaria en nueeg-
tro derecho, atento lo dispuecsto
por el articulo I4 uourtztucﬂn-—
nal, oue i el tribunal de alza*.
da encuentra oue la sentencia --.-
apelada ha dejado de exsminar --
ceusas de acciones o excewnciones
Y defenseg <obre lae cusles no -
ge hizo ninguna declaracidn ni =.
fue ofda una de lzs partes nor -
no ser la apelante ¥y no habér te
nido vor lo tanto oportunidad.de
impugnar' le tentencie, el Tribu-
net de alzade en ejercicio de la
plenitud de su jurisdicecidn debe
examinarlae y decidirlas so vena
de violar la garantia de auwdien-
cia conesagrada por la Constitu——
cidn en su invocado articulo I4.
Sexta Evpoca Cuerta Parte:Vol .XVI,Pdg.6I.A.D.
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7834/57.Consuelo Roblec de Izdbzal.
Unanimidad de 4 votor.

fn esta ejecutoria, se indica gue el sistema adoptado-
vor nuestro CSdigo de Procedimientos Civiles Vigente oara -
el Distrito Pederal, en el planteamiento y sustanciacidn de
la apelacidn, es el aixto, o sea, aguél en el nue aparte de
estudiarse y resolverse laé'vioiaciones en fque incurren las
resoluciones judiciales ¥y cue se plantean a través de los -
agravics, admitve la posibilidad de recibir pruebas en segun
da instancia(las cue ﬁor causa Jjustificade no pudieron fecl
birse en.la primera) y de oponer excepciones-supervenientes.
~ Por lo anterior, dicha ejecutoria se?ala que esta apelacidén
no es el estricto derecho, y vor ello, permite apelar a to—
do zguél gue ‘se sienta égraviado roxr la resolucidn judicial
de gque c£e trate, auin cuando no hubieren litigado en juicio,
esto 'en conccrdancia con el articulo I4 constitucionsl, gue
consagra la gerantia dé audiencia, de donde se puede zpre--
ciar gue el criterio establecido en la ejecutoria en ccmen—
to es correcto y acorde a nuestro sistema juridico.Unicameg
te se aclara que el dispositivo legel adjetivo del D&étrito
Federal gue e relaciona en tal ejecutoria ya fue derogado.
La miema Supreme Corte de Justicia en relacidn =al asun
to tratado en la ejecutorim a ocue antes nos referimos, sefia

la en otra ejecutoria (I08):

APELACINN, LEGITIMACION ACTIVA 2ARA LA.
Conforme al articulo 68% del Codigo-.

(108). Jurisprudencia, Poder Judicial de la Federacidn, Tésis

de Zjecutorias I9I7~1275, anéndice =1 Semunarios Judiciesl de—

Pederacidn.Ob.cit.P¥z.I7X.
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de Procedimientos Civiles del Distrito
¥ Territorios Pederales, el 1itigante*
que creyere haber recibido algin agra-
vio, los.terceros cue hayan szlido al-~
juicio y los demds interesados a quie-
nes perjudique una resolucidn judicial
apelable, pueden interoponer en su.con-—
tra el recurso de apelacidn.Por tanto,
el agravio gue ocasione al' litigante,-

a un tercero que haya comparec;do al -
Julcio 0o a cualquiera gus tengo inte~-—.
rés legitino- en obtener la revocacidn~
o modificacidn de la resolucidn’ recu~-
rrlda, es 1o que viene a dar la legiti
macidn al apelante _para interponer el-
recurse, porque asi como en: primera ~—
instancia el interés es laz medida de-——
la aceldn en el actor para. deducirla,~
-en la gegunda es el agravio la medida~
de 1% apelacidn en el apelante para im
pugmar la resolucidn recurr;da.ne agud
‘que. el gue resulte beneficiado o guien
ningdn agravio resienta con lz resolu-—
cidn judicial, carezca de legitimaciénn
activa para interponer el recurso de -
apelac1on. . .

Sexta Epoca, Quarta parte;Vol.LVII Pag.
I8.A4.D.62/61.Radl Lépez SZnchez Alarcén.

5 Votos.
:n 2+ ta ejecutoria se sefiala que todo aqu€él,-sea par-
te o no, que sea agraviado por une resolucidn jJjudicial, eg
cue sdlo -

tard legitimado para avelar de la micma, o sea,
podrd apelar todo acuél al que una resolucidn judicial le-—

cause agrevio, por lo ocue, cuando no.se causa ese perjuicin

o agravio, no =e¢ vodrd interwoner este recurgo;este crite~

rio es acertado,como ya lo vimos en otra parte de este tra’

bajo(Supre P£g.59).
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Otro asnecto de nuestrz cit~-da avelacidn, a oue se ha-
referido nuestro Mdximo Tribunal en su tésie jurisprudencisl
ndmero 398(I09), es el relativo al efecto devolutivo, en les

térainos siguientes:

398 APELACION, EN QUE CONSISTE EL ZFECTO DEVOLUTI
VO DE LA.-La funcidn jurisdiccional correspondid-
en sus origenes, ccmo se sabe, al Soberanojmas co
mo écte, ante la imposibilidad material de aten—-—
der a todas las cosacs sometidas a su considerg——-—
cidn. tuvo necesidad de delegar el ejercicio de. -
esa funcidn en los jueces, de ahi resultaba que,-—
cuando zlguna de las partes no estaba conforme ——
con la resclucidn de éstos, se alzaba en su con—-
tra, devolviéndose as{ la aludida facultad al so-
berano, quien con plenitud de jurisdicecidn resol-
via el caso, confirmendo, revocando ¢ modificando
la resdlucidn del juez,.,Dentro de la actual teorfa
“tripartita de podereg adoptads vor nuesiro Dere--
"cho, tal funcidn del soberano, como es sabido, es
ejercitada por los Tribuné;és Superiores de Justi
cia gue, &l conocer en apelacidn de los fallos de-—
sue, inferiores, no hacen =sino ejercer con la mis-—
ma plenitud de jurisdiceidn lz facultad cue por -
une ficeidn del derecho =e entiende delegada en -
los jueces y que con la anelacidn se devuelve al-
superior, y gue es precisaxents en lo gue conside
rez el efecto devolutive de aguélla.

Amparo directo 46I14,/I972.Mznuel Hurtado
Molina.Septiembre IO de I273.Unanimidad
de 4 Votos.Ponente:ltro.Rafael Wwjina -
Villegas,

3a.SALA Séptima Epoce, Voldmen 57, Cuaerta Par
te,Pég. I3 )
Tésir oue ha sentedo precedente:
A.D. 4338/1952,.Sece.22. Addn Garcia y -
Cozgs.Junio IZ de IS53.4 Votos.

Quinta Evoca, Suplemento 1956, Pdag.s68

- (109)Jurisvrudencia &‘Tesié Sobrésalientes I974-1975, Actua
lizaéién v C{vilv'Quctpn+qa=<'pn» 1;_33‘sglg_d£_1a_sup;g=
ma Corte de Justicia de la Nacidn.México.Mayo Eiiciones.--—
I584.Pdgs.197 y 198




En esta tisie ge 2lude a uno de los dos rentidos en --
sue se cmolez el términoMefecto devolutivo" en lz apelacidn,
ya que €1 otro, consiste en sue la interczozicidn de este re
curso @l admitirse en dicho efecto, sigmifica cue no e sug
pende la ejecucidn de la resolucidn judicial de gue se tra-
tee.

Pinalmente y con relacidn =1 tdnico de ague ‘nos ocupa-
mos en el capitulo anterior, la Corte ha sedalado en su --—-

ejecutoria 2I37(ITI0), lo siguiente:

2137 RECURSO CONTRA EL AUTO QUE NIEGA AL CUEJOSO EL
CARACTZR DB FARTHE,.~El auto »or el cual se niega al-
guejoso el cardcter de narte en un Jjuicio y se le -
decconoce el derecho de coantestar lz demanda y¥ re—-
convenir, £i no es avelable dada la cuzntia del ne-
gociojes revocable, de conformidad con lo disopuesto
por el articuln 634 cel CSdigo de Procedimiantos Ci
vileg narz el Distrito y Territorios PFederales en -
relacidn con los articulos 426, fraccidn I del mis-
mo ordenamiente, y IIN, fraccidn I, de la Ley Orgd-
nica de los Tribunszles de Justicia del Puero Coein-
del Distrito y Territorios Federales, y por lo mis-
mo, £i no se agota dicho recurso de rev:czcidn, an-—
tes de acudir al amjero, ce ectd en el czso de 2nli
ceecidén del articulo 73, fracecifn XIII, de la Ley Re
glamentaria de écte, contra las resoluciones judi--~
cinles recpecto de las cugles 1a ley concede 2lgin-
recurso o mesio de defznea, centro del ~rocedimien-
to, por virtud del cual =cuedzn ser m.-dificadzs, re—
vocadas o nulificedss, ain cuando la varte agravia—
da no lo hubiese hechs wvsler opcortunamente.

Quinta Epoca:Tomo LXIX,Pdg.3855.Cvstorena Iej

dro.

(IX0) Jurisvorudencia y Tésis Sobresslientes I974-I%75, hctuz

o]
lizzsecidn IV Civil.Ob.cit.Pdg.I039




Lo

3n.SATA Aréndice de Juricrrudencin
1972 DITAR™A TARTTD, Farg
Relacionzda de la
CIA "R1CTR 5%, en -
aste vollimen, tésis 21413,

Tn la rjecutoria antes wsrauscrisez -~ contenrlza el casmo
de la rrocedencia de 1a revocacidn contr2 un auto, fijando-
se 2l resrecto el criterio cue ge gigue vara tal objeto, o
sea, el consisztente en gue dicho zuto 3~ dicte en un Juicio,
cu,0 interés no nasa de cinco mil pesos. Doroc dicho CTivA--
rio eg inconsistente, pues raris 4= wins Tace ~rrénea . al o
creer gue los disnositivos legrles en jue ge apoyé, estable
cen gue un-auto Bictadp en un juicio, cuyo interés no nase
de cince mil pesosg, no se2 aneladle; »sto es falso, rTorgue
deacu~rdo a la propie fraccidn I del articulo 426 citado on

cns ejecutrris, nr admite recurso alguno, la sentencia -—-
dicteda ep regecio, cuyo Zaterdz no rase 4= cinco ail resos,

T ellc, r~:ultz también inimpugnable cualnuierr otra cla
se de resolucidén 2ue so dicte en esta clace de jJuicios, rnor
1 ccnoeido rrinecirio 4e cus lo nccecesorio gigue l1a snerte. -
de 1o rrincinal, e inclusive, con e1 diverso rrincirio e -
que o1 ~ue rueie lo menoz no rueidier lo md=; 1or lo anterior,
gr advierte cue el suruesio ~ue 2o uretende rc3tablecer rara
12 rrocedencia Gel rscurso de revocacién contra un auto:el
aue esgte Qltime se dicte en un negocio. cuyc monto no rase
de cinco mil pescs, y que es 21 gque geguraments se tuvo en
me2nte para ~ctablecer la posibilidadvlngal de 12 rroceden--
cia de la revocacidn contra un auto, no tiene bage legal, ¥y
por ello, d=berd surrimirse la citada rosibilidad nue e~xis-—
te actualmeante en nuestra Ley Froce=zal Civil Vigente, dm la
procedencia de la revocacién corntra un =2uto.

™n otra e ircutoria(III), -uestro mf€s Alto Tribunal, nz



3a.

106 ADJUDICACION., IMIPROCTLDTNRCIA DRI RE
CURSO OB RESTCNSABITID:D CUANDO ST -7
TRATA HE T NWECCIONARTA ~Ias resoluecio
nes ue no rstin encamninadas directa =
o inmediatamente a la o jrcucidén de una
sentencia y las dun tiernen rorxr objeto

evitarla, 0o l2s que se rronuncian con

ﬂostnriorldad a 1a resolucién que gprue
ba el remzte ¥y decrrte 1f adiudicacidén,
impidiendo el perfeccionamiento con re
lacidn a tercerc, del contrato de com—
praveanla ¢21-0radd sntrs 21 s jncutzdc,

renresentado por el Juez de los autos,

¥ el poserdor rematsnte, no pueden es-
timarse comprendidas . dentro de. lo dis-

-‘Tuesto en ol artfculo 527 del Cédigo -

de Procedimirntos Civiles, vigente en
el Distrito Federal, gue previene jue
contra las rnsolucionns dictadas para
1la 939cuc16n de unz sentenciaz no se =-
admite mis recurso cue el de resronsa-
biiidad, siendo vor consiguiente, de -
edmitirse 2n su contrz, los recursos -
ordinarios yue ctroceden, ya sea el de
ﬂnnlac1on © revocacidén, para que sSe mo

figue c revogue la reaclucidn de que
sn trats.

Quinta Tpoca:Tomo ILII, P4g. 1875.0!
Corman “dmundo.

SATA Apfndice de Jurisprudencia 1975 CUARTA PAR

T, Ydg. 64, Ia.Relzcionada de la =
- JURISPRUDTNCIA "ADJUDICACION Y RW:

T2, ATEIACION DE 10S AUTOS DE", en -
=ste volimen, tGésis 107.

(IITI) Jurisrzrudencia y Téeig Sobresalientrs 1974-1475,

AC--

tunlizzcidn IV Civil, Or, cit. Tder. 52




WL criterio soutrnido en 1la =nterior ejrcutoria lo —-
consid~ranos acertado, y2 ue -~ acorde =21 soriritu del -
articulo 527 procesal 2 fue ge rerfiere, o sra, que todas -
rouelles resoluciones tue o dicten para la ejecucidn de -~
une sentenciz no zdmiten medio de impugnacidn alguno por -
2]l que pudieran ser revocadas o mcdificadas; en cambio; -~
cuzndo la resolucidn se dicte ~n el Tncidente de T jecucidn
de Sentencia, pero no ge encamine directaments a2 la ejecu-~
cién de =quélla, rosulta incueetionable, gues contra esta -
§ltima clase de resoluciones -ef cabe iaterponerse el ro--
‘curso ordinario correspondiente, =1l gue a nuestro juiecio -
ablo pqede'Sﬂr el de apelacién, yz gue como s= vié con an-
terioridad, no existe ningfin fundamento sédlido para sos=te-
ner la procedencia de la revocacién contra el suto.
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CONCILUSIONES S

Frimera.-ia resolucidén judiciel es la manifestacidn Je

oluntad del ititular del Srgano jurisdiccional producida --

dentre del proceso, roxr la gue nediata o iunmediatamente se-
le impulsa, modifica o extingue.

Segunia.-S6lo e2xissen tres clases de rescluciones judi-
ciales, a saber:a).-Decretcs, que son sinples .determinacio--—
nes de trdmitei;b).-Autos., gue aon la gren moycoria de Desolue
ciones judiciales‘que se dictan =2a 21 procesc, ya que SO0 —-
lzs que lc imnulsan, imponen cargas rrcgeszies o afsctar de
recho proceéales, 7 ¢).-Centencias, gue son las gue cefinen
la relacién juridica sustancialj;ror lo tanto 3Jete desarare—-
cer la expresién sentemcia interlocutoria, ya que su verda--
derz naturaleza juridica de esta dltima clase de resclucién
es la de ser un auto.

Tercera.-El1 medio de impugnacidén es ¢
mento que.la ley confiere a las partes ¢ ta
Lor une rego.v.uc.lon "}udlc-a_ O un rLreoceesc, rara

R
<
(o}
o
')
O
o]
.

su andlisis se llegue & su wmodific=cidn o -

c
Cugrta.-Recurso es el melio de imrpugna gue procede
ict

a2das en el cur-

s

contra aquellas resciuciones judiciziass &

dO

30 Jel rrocesc, gue ahin no ha concluide ccn seavencia ejecu
teriacza.

Juinta.-Z1 recursc nAs inmyortante es 21 3e apelacidn -
ordinaria, =isma gque se ruede Jdeiinir comeo Rl =medio de imrug
nacidn gue concede la ley =z las rartes, 3 los tercercs y a
los demds inseresades, gue han sufrido agravio ror seatencia
¢ providencia de juez inferior, para gue mediante un auevo
exXamen y fa‘lofie lza cuestidén debvatida ypor un <rgano suzpe--—
rior, aguéllas sean modificadas o ravocadas.

Sex ta.-Conforme a nuestra ley rrocesal vizente para el
Distrito Felerzl, pbrocede el recursc de arelac:idn ordinariz
-3

o1

ocontra la resolucidn judicial gue ordéen~ O imruize =1 nroc

Io
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80, 0 de la que se derive una carga procesal o afecte dere-
chos procesales, o bien cuando decida el fondo del negocio,
excepto cuando la resclucién se dicte en un rrocedimiento -
en-que ‘sk sentencia definitiva no admita la apelacién, cuan
do la ley expresamente establezca que contra dicha resolu—-
ciédn no.-procede la apelacién, cuando se dispone expresamen-
te por la ley que contra esa resclucién procedé el recurso
de quejg,:cuando la ley establece que tal rasolucién es inim
pugnable, y cuando contra la sefimlada resolucién procede la
revocacidén porgue la ley no concede en su contra la gqueja,-
apelacién, ni la declare inimpugnable,

Séptima.;zl recurso de apelacidn ordinaria surgidé en la
Epoca del Impefio en Roma al establecerse diversas instan—-
cias o gradoé de jﬁrisdiccidn dentro del proceso civil roma
no, .procediendo sélo contra las sentencias, mas no contra -
las restantes clases de resolilciones judiciales, perc.el dg
rechb'canénicp permitié la apelacidén contra las resolucio--
nes de trdmite. .

Cetava.-E1l derecho candnico creé el efecto devolutivo
en el recurso de apelacién ordinaria, y por consiguiente, -
la distinecidén entre el efecto suspensivo y el devolutivoe -~

Novena,-Ta regulacidn de la apelacién en el Derecho --
Espafol, significd la reunidén y sistematizacién de todas -~
las disposiciones romanas, canénicas y gérmanas respecto a
dicho Instituto, y gque quedd cristalizada finalmente en la
Ley de Enjuiciamien%o Civil Egpaficla de 1855, la que consti
tuye la fuente directa e inmediata de nuestra legislacidn -
procesal vigente, y por ende, de nuestra apelacidén ordina—-—
ria.

Décima.-El derecho espafiol produce dos aportaciones en
forno &l recurso de apelacidén ordinaria:se abrevia la trami
tacidén de la apelacida contra las resoluciones de tramite,
y se limita el derecho a ofrecer pruebas en segunda instan-
cia.
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Décima primera.-Bl cédigo procesal civil mexicanc que -
con mayor acierto reguld le apelacidn ordinaria, especifica-
mente en relacidén a la clase de resoluciones que -admiten es
te recurso, fue el de 1872, al establecer que la apelacidén -
procedia en ambos efectos contra las sentencias ¥ los autos
gue tuvieran fuerza de definitivos o causaran gravampen irre-
parable y cuzando la ley lo dispuesiera, significdndose con -
ello, que contra cualquiera otra clase de autos gque no tuvieg
ran esas caracteristicasg procedia la apelacidn en el efecto
devolutivo.

Décime segunda.-En la ley procesal vizente para el Dis-
trito -Pederzl sz permite interyoner la apelacién 2 las par——-
tes, a los tercercs o a cualquier otra pergsona gue le cause
perjuicio la resolucidn iampugnada. )

Décima tercera.-la ley a que se refiers la conclusidén -
rrecedente, no establece un criterio clarc y preciso resvec—
0o a la procedencia del recurso de apelacién ordineria con--—
tra los autos, al permiﬁir por una parie la procedencia del
recursc de revocacién contra los autos, y al establecer por

gue los autos serdn arelables cuando causen un gra~

la otra
la prédctica e in

vamen irreparablej;no obstante lo anteriocr,
cluso la propia ley contradicen lo arriba apuntado, al obser
varse gue la apelacién es el recurso que normalmente se admi
te contra las resoluciones judiciales,

Décima cuaria.~-Ie apelacién procede en nuestro deracho,
en el efecto suspensivo y en el devolutivoj;se puedé interpoc
nexr por escrito o verbalamente, en cinco dias contra senaten——
clia definitiva y en tres contra autp o interlocutoria; el —-
derecho para ofrecsr pruebas ¢n segunda instancia es limita-
do, no rrocediendo en apelaciones interpuestas contira senten
cias dictadas en juicios especiales, ni en las interpuestas”
contra autoe o interlocutories.

Dfcima quirnta.-Los antos deben ser coumbatidos inica y -
exclusivamente a través del recurso de apelac16n ordinaxria,
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por ser la clase de resoluciones judiciales que en mayor —-—
nimerc se emiten en el procesoc, ya que por ellcs se impulsa

el proceso, se imponen cargas procesales o se afectan dere-

chos procesales.

Décima sexta.-Bl criterioc que debemos tener presente —
para saber cudndo una resclucidén judicial es apelable, es el
saber gué clase de resolucidn judicial-es:a).-si es una sim-
ple determinacifn de trdmite;b).-Si resuelve el fondo del ne
gocio, ¥y c).-si imrulsa el proceso, impone cargas procesales
o afecta derechos procesales;la resolucidén Jjudicial que se ~
encuentre en cualquiera de los dos dltimoe casos antes eip:g
sados, serd -apelable. ) ‘

Décima séptima.-Para sostenerse la wvalidez de las con--
clusiones a gue sé contraen los dos numeralee.imnediatos —
anteriores, proponemcs el sistema de la tramitacién de la —-
apelacién devolutiva junto con la apelacidén en contra de la
sentencia definitiva; siempre que el resultado de ésta le —-
hubiere sido adverso, con la consiguiente reforma y supres——
sién respectivas de los articulos 694, 697 y 698 del Cédigo
de Procedimientos Civiles Vigente para el Distrito Federal.

Décima octava.-Ie interpretacién que ha dado nuestro —-
més Alto Tribunal a las diversas disposiciones gque regulan -
a nuestro recurso de apelacidén ordinaria, es en términos ge—
nerales correcta, a excepcidn de que incide en el mismo de-~
fecto de gue adolece nuestra citada ley procesal, o sea, el
no establecer un criterio claro y preciso para la proceden-
cia de la apelacidén ordinaria contra autos. -



- 9 -

BIBLIOGRAFIA .

Procesal,Madrid.Centro Editorial Géngora.1934. _
2.-Alcald-Zagora y Castillo, Nicefo v levepe, Hijo Ricardo.
Derecho Procesal Pepnsl.Tomo II.Buenos Aires.Bditorial Gui-

llermo Xraft Ltda.1945. - '

torial Jus, S.A.1959. -
4 .- - : . .Cuestiones de Terminolo

gfa Procesal.Universidad Nacional Auténoma de México,Insti-
" tuto de Investigaciones Jurfdicas,México.1972,

I(Introduccién, Cuestiones Preliminares,..Derecho Procesal-
Civil Romano).Madrid.Editorial Revista de Derecho Privado,

1955, - = - - ,
€.-Aranzio-Ruiz. Vicents.Historia del Derecho quanqgr:ad.

por Francisco de Pelsmaeker e Ivﬁﬁez.Madrid.Institutd Bdi-
torial Reds.1943. - -

nual de Derecho Procesal.Parte Especial,Tomo II,Buenos ~w-
Aireg.la ley Sociedad Andnima Zditora e_TImpresora.iS66,

Editorial Porrda, S.A.1981. - -
9.~Bagarte Cerddn, Willebaldo.Los Incidentes_en el C8digo

de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y Terri
toriog.lMéxico ., Ediciones Botas,1961., - - -

cesal.Tréd:por Fausfino Gutiérrez-Aluiz y Conradi.Barcelo-
na.Bosch, Casa_Editorial, S.A.1977. - .-
12.=-Brigeflo Sierra, Humberto,Derecho Procesal Civil.Volfmen




- 91 -

IV.México.Cdrdenas Editor y Distribuidor.1970...
13.~Carpeiutti, Francisco.lnstituciones del Nuevo Proceso —

-

de Derecho Processl Civil.¥8xico.Zditorial Porrda, 3.A.1950.

Tomo I.Trad.por D.Juan Tejada y Remiro.Paris.Libreria de -

Don Vicente Salvd. 1846, - - - -

-t

16.-Couture, Eiusrdo J.Fundamentos del Derecho Procesal Ci—

vil.Bu~nos Aires.fdiciones Depalwma.l3977.
17.-Chigyenda, José,Principiogs de Derachc Procesal Civil,
Trad.por Prof.José Casais y Santiago.Tomo II.Madrid.Fdito

rial Reds, S.A. 1925 - L o _
180 . .Instituciones de Derecho Procesal Civil,

Voltmen _III,Trad,por E,G6mzz Orbar>ja,.adrid,%iitorial Revis
-4a de..Deracho FPrivado.1940,.. :
18.-~De_1la_Plaza, Manuel.Dexrncho Proecsgel Civil Espafol.Vol

Porte General.Trad,por Jozé Becerra Bautista,dxico,.3dito-
rial Jus,1945. - - - - -

¢l Distrito y Territorios Federales Anntado.liéxico.Editorial
Porrida, S.A.1961.

dos y Anotados.Tomo I.MMadrid.,Antonio de San MaritinBditor.-
1872. ‘ ) - .. -
23.-De_Savigny, M, P,C.Sistema del Derecho Romeno Actual c——
Trad.por Jacinto Mesia y Manuel Poley.Tomo V.iadrid.Centro-
Editorial de 8Sngora.1875. -

24.-De Vicente y Caravantes, Don José.Tratedo histdrico,crt
tico, filosbfico A= log procedimiantos juiicisles en lateri
Civil‘seﬁﬁn Ia Nueva Ley‘de Enjuiciaﬁientowomo IV Madrid.In

prenta y Libréria de Gaspar ¥y Roig, Editores.1R58.




- 92 -

25.-Devis_Eg dfa, Hernapdp.lratado de Derecho Procesal Ci
vil.Perte General.Tomo IV(De los Actos Procesalcs)(Parte Sz
gunda).RBogot4.D.3,2ditorial Temis,1964. - R
264~-Deycti, Juap.Instituciones Candnicas.Parfs.Libreria de-
Rosa, A.Bouret y Cz.1852.

27.-Digesto del Emperador Justinigsno.Tomo III.Trad.por Li-
cenciado Don Bartolomf Agustin Rodriguez de Fonseca. Madrid.
Bditor:Earique Vicente,1878, . B . .
28.—ﬁg;§gg;§g,;1ég4 Vicsor.Temas del Ordenanianto Pregcssal.
Tomo IT.(Proceso Civil,Prcceso Penal,Arbitraje),Madrid.Sdi-
torial Tecnos.i1969. -

29.-Goldschmidt, James.Derecho Procesal Civil,Trad.por Lec-
rardo Prieto-Castroe.Barc2lona.=ditorial ILabor, S.A.1936.
©30.=Gmez lara,_ Ciprlano.Dorecho Processl C1v11.Jéxico. di-
torial Trillas,.S.A, de C.V.1984,
31.~-Guasp, Jeing.Comentarics a la Ley de PTnjuiciamiento Ci-
vil.Tomo T.Madrid.l.Azuilar Tditor.1943, . -
32.-Xaser, ¥ax.Derecho Romano,Frad.pir Jos# Santa Cruz Tei-

3e1r0.¢adrld.Eal.J*1ﬁl Reisey S.Ae1358,

33. —;gl§gg4_gggg.-ﬁczia General del Dercocho y del Eatado.
Trad.por Eduardo Garcila Mdynez.Wéxico,.,Univarsidad Nacional
Autdnoma 4= ¥éxico,1983. -

34.-Xisch, ¥W.,Blementog de Derecho Procesal_Civil.Trad.por-
L.Prieto Castro.ﬂadria.Editorial Revista de Derecho Priva-
do.1932. - :
35.-f2avoss y Nevarre, Difosts, ¥izsel D, Iespeie y Refis,D.

José ley de ¥Bnjuiciamiernto Civil J mentadg v Expllﬂadq;nomo

I..adrid.Inrrenta i 1la Revi;ta de Legislscidn a cargo de -
S.ilorales.1556, - . . '
36.-uattirolo, Inig.Instituciones de Derecho Frocesal Civil.

Tono IXI.Trad.por Eduardo Ove jero,.ilzadrid.la EZcpafiola Moderna.
1547, . - . ..
37.=-iguel y _Romero, Dldeuro.doccwondﬁ ¥ Modelos de Précti-—~




- 93 - -
ca_Forensge(Derecho Procesal Prdctico).Tomo II.ladrid.Valladg
1id, Casa Tditorial, S.A.1934.

Ee— et e e e T ey R e

choProcesal Préctico.Tomo I,Barcelona,Bosch, Casa Editorial.

1967. _ - -
39.~Mommsen, Teodoro.Compendio del Derecho Publico Romano.—

Buenos Aires.Editorial-Impulso,1942.- oy
40.-Qvalle Favela, José.Derecho Procesal Civil,México.Harla

Harper & Row lLatinocamericapma.Coleccién de Textos Jurfdicos-
Universitarios, 1980, . .

S P -Zsiudios de Derecho Procesal.México.

Universidad Nacional Auténoma de México0,1981. - -
42.-Péreg .y Idépez, Don Antonio Javier.Teatro de la Legisla-
cién Universal de Egpafin e Indiags.Tomo III.Madrid.Zn la Ofi
cina de_D,Gerénimo Ortega y Herederos de Ibarrola,1972,

43.—Egietg:nggggggggggggggé=L!Derecho Procesal Civil.Prif_

mera parte.¥adrid,Editorial Revisia de Derecho Privado.19%4.
44 .~ .Cuestiones de Derecho Proce-

88l Civil.Madrid.Instituto Bditorial Reds.1947.

México.Universidad Nacional Auténoma de México.1978,
48 .~Rogsenberg, Leo.Tratado de Derecho Procesal Civil.Tomo

=== osn2tmSs

II.Trad.por Angela Romera Vera.Buencs Aires.Bdicicnes —

. Juridicas, Auropa-Americanas,.196%7.

‘Prieto Castro con la colab.de José la.Cabrera Claver.Barce

lona.Bosch, Casa Editorial.1950a. _

yol.Barcelona.Editorial Iaboxr.1926.

~



DICCIONARIOS.
Diccionario de Derecho Candnico(  Personas, Cosas y Juicios
Eclegidsticos).Paris.Libreria de Rosa y Bouret.1867.
Diccionario.de Deraecho Frocesal Civil.}Yallares, Eduardo.:ié-
xico,Editorial Porrda, S.A.1984

LEGYSLACION CCONSULTADA .
Constltuclén Politica de los Estados Unidos llexicanos 1917.
Cédigo de Derecho Candénico 1942.
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Pederal y
Texrritorio de ia baja Cariforuia 1CT72.
Reformas efectuadas -en 1880 al Cédigo de Procedlmientoa Ci-
- viles de 1872.
C8digo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal y Te-
rritorio de la Baja California 1884.
Cédigo de Procedimientos Clvilea para el Distrito Federal -
1932.: . )
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado Libre y So-
beranc de Somora 1955.

el



	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Resoluciones Judiciales y sus Medios de Impugnación
	Capítulo II. Reseña Histórica del Recurso de Apelación
	Capítulo III. El Recurso de Apelación en el Código de Procedimientos Civiles del Distrito Federal de 1932
	Capítulo IV. La Problemática de la Apelación en Contra de Sentencias Interlocutorias, Autos y otras Resoluciones en el Derecho Procesal Positivo Mexicano
	Capítulo V. Jurisprudencia de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nación
	Capítulo VI. Conclusiones
	Bibliografía



