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INTRODUCCION

Este trabajo se refiere a la forma que los particula-
res pueden impugnar decretos expropiatorios que impliquen una
nacionalizacién o no. Destacéndose que 1a importancia de na-
cionalizar o expropiar radica en que son politicas bésicas o
generales de Estado, para tener bajo su control industrias de
primera importancia que sean necesarias para el desarrollo
econfmico para el pafs (nacionmalizar), y para poder otorgar a
las colectividades servicios sociales que importen un bienes-
tar comfin (expropiar). Independientemente de los fines que el
Estado persiga con estas politicas, las preocupaciones de es-
te trabajo consisten en saber identificar y examinar las vio-
laciones a garantf{as individuales que generalmente cometen
las autoridades cuando decretan una nacionalizacién o expro-
piacién y de la manera que los particulares afectados los
pueden atacar, tratando de demostrar su inconstitucionalidad
a través del juicio de amparo. El planteamiento de estos obje
tivos nace de la necesidad de encarar criticamente el proble-
ma de la efectividad del juicio de amparo frente a la impor-
tancia de una naciomalizacién y una expropiacién.

Existe una creciente evidencia empfrica que muestra
que los decretos que implican una nacionalizacién, si bien
fueron impugnados, a través del juicio de amparo, los parti-
culares afectados que lo promovieron, no obtuvieron los re-
sultados deseados, en virtud de que fueron decisiones de al-
to nivel politico que ponfan en peligro la soberanfa del
pafs, y ante tal situacién, el interés nacional tiene que
prevalecer al particular. En cambio, cuando se impugnan sim-
ples decretos expropiatorios, los particulares, han obteni-
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do buenos resultados al ser amparados por la Justicia Federal,
por tanto, otro de los objctivos del presente trabajo es el de
saber que diferencias existen entre la nacionalizacidn y la
expropiacién, a fin de conocer por qué los efectos de interpo
ner un amparo contra estas medidas, son diversvus, si su natu-
raleza jurfdica es la misma, estas diferencias son objeto de

estudio cn el capitule 1.

También se destaca la importancia, en relacibén con el
procedimiento de¢ exprepiacién, la necesidad de reformar 1la
Ley de Expropiacibn, porque pasados cuarenta y ocho afios des-
de la expedicién de esta Ley, no se han emprendido todavfa
las reformas o modificaciones necesarias para eliminar dichas
deficiencias, insuficiencias y lagunas. Cabe preguntar ;por
qué esta Ley prevé de una manera tan general las causas de
utilidad pblica, iqué importancia tuvo esta Ley al momento
de ser promulgada, isiempre qué se nacionaliza o se expropia
se cumplen con los objetivos por los que se toma dichas medi
das? ;qué papel juega el Estado al tomar este tipo de medi-
das, El anilisis del régimen regal de expropiacién, as{ como
la necesidad de su reforma se lleva a cabo en el capitulo IT.

Con objeto de poder responder a las preguntas anterio-
res fue necesario realizar un andlisis del artfculo 27 consti
tucional, en el primer capftulo, a fin de saber por qué la
expropiacién fue consagrada como una restriccién a la propie-
dad privada (garantfa social) y como una garant{a individual
y s{ el Constituyente de 1917 la consagrb con la intencién
de que ésta se convirtiera en el medio mAs id6neo con que con
tarfa el Estado para poner en préctica los principales postu-
lados del artfculo de mencibn, as{ como otras politicas,
v.gr., el de llevar a cabo la reforma agraria

Asimismo, se destaca la importancia, que el Constitu-
yente de 1917 dio, al reconocer la propiedad originaria de la



nacién como en la Epoca Colonial, y a partir de 1a cual se de
rivarian todos los derechos particulares, por tanto, en el mo
mento que la nacién requiera cumplir con un objetivo social,
puede,a través de su representante que es el Estado, hacer
que esos derechos retornen nuevamente a su propiedad origina-
ria, a partir de este principio, es donde encontramos el fun-
damentacién de las expropiaciones y nacionalizaciones.

A fin de esclarecer aln mis, las diferencias que exis-
ten entre nacionalizar y expropiar, asi como la efectividad
que se cuenta al interponer el juicio de amparo contra las
primeras. En el capftulo III, se analizan las principales na
cionalizaciones que el pals ha experimentado y de los resulta
dos obtenidos por los narticulares afectados al interponer el
juicio de amparo contra estas medidas. Es de observarse que
una nacionalizacién implica la convergencia de diversos facto
res para recalizarlas, de ahi que su importancia sea a nivel
nacional, y que en el presente capftulo se¢ estudien los prip
cipales factores econdmicos y politicos que 1levaron al Esta-
do a tomarlas. Los casos de nacionalizacién que se analizan-
en este capftulo, se realizaron de acuerdo al procedimiento
que prevé 1la Ley de Lxpropiacibn, pero sec destaca que una
nacionalizacién puede rcalizarse con o sin el procedimiento
de expropiacién, esto denendc el sistema que sca mis conve-

niente para cl Estado.

Finalmente, en la segunda parte del capftulo IV, se
recomienda la importancia del uso de la jurisprudencia al
momento que un particular impugne un decreto expropiatorio,
ya que con ella cuenta con un elemento importante para saber
los criterios mfs importantes que la Corte ha sustentado al
respecto y de como estos pueden servirle para lograr sus fi-
nes que son: (dependiendo del caso) la susmensién del acto

reclamado ¥ ¢l amparo de la Justicia Federal.



Sefialados los objetivos bdsicos de este trabajo y el
lugar donde se desarrollan, conviene ahora referir
brevemente el tipo de anflisis que aquf se intenta. Analizar
o examinar la nacionalizaciés como la expropiacién, implica
analizar forzosamente al Estado como director de la cconomfa
de nuestro pafs. Un andlisis que pretenda ser riguroso debe
necesariamente ser interdisciplianrio, en el que la realidad
social del pafs y la economfa complemente los enfoques de la
ciencia jurfdica. Para entender el contenido y orientacidn
de una pol{tica, o sea, el "espfritu” de una ley u otro or-
denamiento jurfdico (como los decrctos de expropiacién o na-
cionalizacién), debe atenderse a los factores condicionantes
que llevan al Estado a establecerla, que no son sino las fuen
tes reales de esa ley u ordenamiento juridico. Y este objeto
de estudio s6lo debe ser analizado con dicho enfoque inter-
disciplinario.

Por iltimo, debe advertirse que este trabajo se apoya
fundamentalmente en los casos de nacionalizaciones y expropia
ciones m#s importantes que el pafs ha experimentado, con el
propsito de presentar de la manera mds integral y detallada
la problemAtica en torno a las polfticas de nacionalizar y

expropiar,



CAPITULO T

LA EXPROPIACION COMO INSTITUCION CONSTITUCIONAL

La expropiacibn es una institucibén muy antigua. Se dice
que va existfa desde el Derecho Romano, va que las numerosas
obras pfiblicas que hicieron los romanos no pudieron haberlas
realizado, en muchos casos, sin la ocupacién forzosa de la pro-
piedad. También se afirma que el verdadero origen de la expro-
piacién se encuentra en la Edad Media, principalmente con los
Glosadores, que sostenfan que la facultad de ocupar la propie-
dad privada en beneficio pféiblico se derivaba del dominio emi-
nente que el sefior feudal tenfa sobre los bienes de sus sdbdi-
tos.

En realidad, no es sino hasta la Declaracién de los De-
rechos del Hombre de 1789 que la expropiacién es consagrada en
un texto constitucional como una figura jurfdica bien definida
y contorneada. Esta institucién fue difundida en los ordenamien-
tos mis avanzados del mundo.

En México los antecedentes mis remotos de la expropia-
cién los encontramos en la legislacibn colonial, con el famoso
derecho de reversién "que ejercian los reyes espafioles sobre la
propiedad territorial y que consistfa en que ciertos bienes que
habfan salido del dominio de la Corona por merced O por venta,
volvfan a ¢lla para ser destinados a un servicio genmeral; pero
en los raros casos en que los monarcas hicieron valer su derecho
de reversién, mandaban a indemnizar al propietario perjudicado"

A partir de la guerra de Independencia, la expropiacién
fue consagrada en todos los ordenamientos constitucionales que
estuvieron vigcntcs,3 con excepcibn del Acta de Reformas de --



1847. En todos e¢sos ordenamientos la expropiacién fue regula
da de igual forma que la Declaracién de 1789, es decir, fue

considerada como una garantfa individual.

Sin embargo, la Constitucién de 1917 no consagra a la
expropiacién como una garantfa individual, sino como una gua-
rantfa social, 1a que sélo podrf hacer valer el Estado en ca
so de que existan necesidades pliblicas que satisfacer a fa-
vor dc determinadas colectividades, siempre y cuando sc res-
peten ciertos derechos y formalidades consagrados a favor de
los propietarios afectados, como son: la demostracién de la
existencia de la utilidad pfiblica y el pago de una indemniza
cibn,

En el presente capftulo se analiza la evolucién que
va teniendo el derecho de propiedad, especialmente a partir
de que es considerado como un derecho abstracto e indepen-
diente de la apropiacibn ffsica, a través, no sélo de la De-
claraciédn de los Derechos del Hombre, sino también de las
diferentes teorfas filosbéficas que trataron de explicar su
naturaleza jurfdica. As{ como la manera que el concepto 1le-
ga a sociabilizarse,al dejarse de considerar como un derecho
absoluto para convertirse en un derecho relativo y social.
Debido a esa transformacién, la figura de la expropiacién
también se sociabiliza para convertirse en una institucién
impbrtante para el Estado mexicano.

Teorfa moderna del derecho de propiedad

En el siguiente anflisis de 1a propicdad,4 se intenta
r4 destacar la importancia que tuve la aparicién del concep-
to moderno de propiedad y, por ende, las repercuciones de
éste en la sociedad contemporénea, as{ como la manera en
que influyé en el Constituyente de 1917 al redactar el artf-
culo 27 constitucional.

Desde tiempos remotos los grandes filésofos definie-



ron a la propiedad a partir de conceptos naturales o divinos,
considerdndola como algo inherente a la personalidad humana.
Este concepto llega a cambiar con la aparicidén de las nuevas
corrientes filosé6ficas del emnirismo y racionalismo; la pri
mera, definfa a la propiedad como una relacién de hombres
con las cosas (Grocio, Hobbes y Locke); y la segunda, como
una relacién del hombre con la propia cosa, y més aln con su
cuerpo (l.cibniz).5

El primer filésofo que fundament§ el derecho de pro-
piedad como un derecho natural de cada individuo es Grocio.
Seghin este filésofo, "Las cosas nos pertenecen en virtud de
nuestro derecho individual. Este derccho se apoya directamen
te en una cosa corpdrea, o bien, en ciertas acciones. Las
cosas corpfreas pertenecen o no al individuo particular y
son, as{ propiedad comin.® Fundamenta esa apropiacién pri-
vada en una especie de acuerdo que puede ser expresado como
la divisién o la ocupacibn.

Por otra parte, la doctrina de Hobbes relaciona el
problema de la propiedad con el Estado, pues considera que
ese derecho sblo puede existir en el Estado. Para Hobbes, en
el estado de naturaleza todo pertenecia a todos, en el mismo
habfa un constante estado de guerra, por lo que los hombres
llegaron al acuerdo de renunciar a la propiedad y constituir
una sociedad que les garantice scguridad. En el momento en
que los hombres dan todas sus propiedales a esa sociedad, es
cuando se crea un Estado, duefio absoluto de todo ¢ incluso
de la voluntad de los hombres que la integran, por lo que,
para llobbes, Estado y propiedad nacen al mismo tiempo. Para
Hobbes el verdadero titular del derecho de propiedad es el
Estado, quien es el duefio no sélo de las cosas que constitu-
yen la propiedad privada de los ciudadanos, sino ademds de
los mismos ciudadanos.7 A osta teorfa se le conoce con el
nombre de prepiedad originaria del Estado,



Rousseau, al igual que Hobbes, afirma que la propiedad
nace a través del contrato; su fundamentacién es la apropia-
cibn empfrica reconocida en 1a razén misma del contrato, Sin
cbargo, Rousseau difiere de Hobbes al afirmar que la propie
dad privada de los howmbres es propicdad absoluta del Estado,
ya que, éstos no pueden ser despojados de ella por parte del
Estado de una manera arbitraria, antes bien, ¢l Estado les
restituye sus bienes en posesién legftima, una vez que se ha
instituido.8 Por la fundamentacién que dan a la propiedad,
la tesis de Rousseau y Hobbes son colocadas dentro de la teo
rfa de la convencién,

Locke considerf a la propiedad como un derecho inhe-
rente a cada persona y derivado directamente de ella, el
Estado no es mAs que una creacién de los hombres cuyo fin
es proteger-la vida y la propiedad. El fundamento del dere-
cho de propiedad es el trabajo, pues el trabajo determina
la propiedad, en la medida en que es actividad de la propia
persona; es con base en esta actividad que las cosas de la
naturaleza se transforman también en cosas suyas. Locke, al
igual que Grocio, fundamenta a la propiedad como un derecho
que deriva de la persona humana y que se autodetermina a
través de la actividad vital que es el trabajo.g

Lo importante de la fundamentacién del derecho de pro
piedad en el trabajo, radica en que se ha querido basar la
propiedad en algo natural y no divino o de exclusivo privile
gio, que era la idea central en la mayor{a de las explicacig
nes dadas hasta entonces.

La tesis de Leibniz, conocida como la teorfa del cuer
po, postula 1a propiedad como un derecho inherente a la per-
sona autonomizada respecto de cualquier determinacibdn natu-
ral. Esta teorfa se explica con el ejemplo de la esclavitud,
es decir, €1 afirma que si bien a un esclavo se le pucde so-
meter, ocupar o doblegar su cuerpo, éste siempre pertenece-
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rd al alma del esclavo, por lo tanto ese nunca pasarfa como
legf{timo, puesto que no sc trata de su propio cuerpo, sino
el del esclavo. Para Leibniz el derecho que tiene el amo so-
bre su esclavo, seria una especic de usufructo, por lo que
niega la eSclavitud.lO

Por su parte, Kant es quien se encargarfa d¢ integrar

tanto la teorfa empirista como racionalista en su filosof{a,
y, a diferencia de Hobbes y Locke, que ven a la propiedad
como una relacién entre el propietario y la cosa, Kant, en
cambio, entiende la propiedad como una relacibn abstracta,
entre seres racionales, es decir, como una relacibn social.
Kant al estructurar el concepto de propiedad, lo que buscaba
ante la posibilidad de que los hombres fueran despojados de
sus objetos exteriores, era asegurar el medio de poder rei-
vindicaresos objetos en contra de quien hubiera usurpado la
posesibn de los mismos, por medio de la coacci6n. Para Kant
la apropiacibn ya no esta determinada por la cosa, sino por
algo que esta por encima ¢ independientcmente de las cosas,
y que serfa el derecho (apropiacibn intelegible).11

El mérito del planteamiento conceptucal de Kant, fue
el haber visto la necesidad de una apropiacién intelegible,
es decir, fue el primero en formular una teorfa de la propie
dad abosluta porque vio en el nuevo régimen capitalista (a
diferencia del sistema feudal) un mundo extremadamente mévil
donde las cosas cambian constantemente de duefio y donde las
relaciones de propiedad se han ido generalizando. Precisamen
te debido a esa movilidad es que se requiere de un derecho
4gil y abstracto, por lo que, no se fija la cosa al propieta
rio, sino que se transforma en mercancfa la cosa que postula
semejante derecho y no a 1la inversa.l7

El fundamento del derecho de propiedad en Kant es muy
original, no obstante, su limite reside justamente en que la
unificacién que implica.es puramente ideal, abstracta y for-
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mal, v en que hace una eliminacibn de lo real, es decir, de
la cosa,objeto Jde la misma propiedad, relacién que ya se ha-
bfa conquistado e¢n toda una historia secular. El concepto de
Kant, cambio radicalmente el mundo milenario y aparentemente
inconmovible. El error conceptual de Kant fue que desconocid
cl carfcter social de la cosa objeto de la propiedad, cardc
ter que se advierte a través de la actividad vital del hom-
bre: el trabajo. El mérito de Kant fuc haberle dado a la pro
piedad un fundamento ideal, una 1eg1t1m1dad racional que los

autonomiza de 1a mera y pura detentacién. 13

Las tesis kantianas contribuyeron poderosamente al de
sarrollo de las ideas liberales, a la formacién de la unidad
nacional y al establecimiento de las instituciones represen-

tativas,

Debido a las contradicciones que producen las tenden-
cias individualistas, como son las desigualdades econémicas
entre -la clase trabajadora y la burguesfa, surge otra corrien
te filoséfica que asigna a la propicdad una funcién social,
conforme a la cual el propietario tiene el deber de formar y
administrar los capitales con los cuales cada generacibn pre
para los trabajos de la siguiente. Esta teorfa fue desarro-
I1lada por Augusto Comte, sin embargo, no fue el primero en
hablar de la funcién social de la propiedad, pues Tomis de
Aqui?g va se habfa referido a la funcién social de la propige
dad.

La concepcibn del derecho de propiedad ha cambiado de
acuerdo a las condiciones sociales y econbmicas de la época.
la nocibn de propiedad absoluta, exclusiva y perpetua es a-
handonada Jefinitivamente por la doctrina y la legislacién,

para crear un régimen de propiedad mis humano.

Lebn Duguit es quien desarrolla amplitamente la teoria
de la propiedad como funcibn <ocial, sostiene que la propic-
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dad deja de ser un'derecho del individuo y se convierte en
una funcibn social, como resultado de 1a socializacién de

ella .15

La importancia del pensamiento de Duguit estriba en
que se contribuyb a que el régimen juridico de la propicdad
ya no fuera considerado con un carfcter absoluto o individua
lista, sino relativizado en funcibn de las necesidades socia
les de toda colectividad, Esta transformacién de la concep-
cibén de la propiedad puede advertirse claramente en las mo-
dernas constituciones polfticas,no sbélo europeas, sino tam-
bién latinoamericana516 que consagran a la propiedad como
una funcibn social. En ellas, la preopiedad es un derecho ga-
rantizado por el propio ordenamiento jurfdico constitucional
como una funcibn social a cumplir.

Con lo anterior puede comprenderse porque la Corona
espafiola se considerd como lapropietaria originaria de todas
las tierras y aguas descubiertas, dado que, en esec momento
se estaba legitimando y fundamentado su derecho de propiedad,
pero a partir del reconncimiento de ese derecho garantizaria
a sus sObditos la creacibn de la propicdad privada, que ten-
drfa el carfcter de derivada,en virtud de que, sélo concedia
el goce y disfrute de la misma, pero nunca el dominio absolu
to o eminente porque éste siempre le pertenecerfa.Sin embar-
go, s6lo podfa recobrar el dominio de esas tierras ejercien-
do ¢l derecho de reversibn, siempre y cuando el particular
no hubicre dado el uso adecuado por el cual le fue
otorgada csa propiedad.

La heredera de la propiedad originaria de la Corona
espafiola, después de la consumacidn de la Independencia de
México, serfa la nueva nacibén mexicana, pero esto no sucedib
asf, va que los intereses extranjeros como de clases no lo
permitieron y se llesd a perder por completo ese concepto.
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No es sino hasta 1917, que se vuelve a recuperar esec
concepto con el artfculo 27 constitucional, al reconocer que
1a nacién mexicana es la comunidad originaria en el tiempo y
espacio en la cual sc realizan los derechos individuales y
frente a la cunl se legitima su existencia, es decir, como co
munidad originaria que es,deberd originar y garantizar los
derechos privados, pero al mismo tiempo tendrd el derccho de
imponer las modalidades que dicte el interés piblico a la pro
piedad privada. Con la consagracibn de este primer pdrrafo
se niega por completo la teor{a del derccho natural de la
propiedad que ve a la propiedad privada como goce de las co-
sas en propiedad y al mundo exterior como el 4mbito en donde
se despliega e impone su voluntad la iniciativa personal.
Ahora, la propiedad privada ser4 al mismo tiempo un derecho
y un deber en cuanto a que, por una parte, se garantizard al
propictario su derecho de propiedad privada, pero a la vez,
implicard un deber porque estari condicionada por el benefi-
cio soéial, parasatisfacer necesidades sociales y para cum-
plir tareas constructivas y colectiva ,por Jlo tanto, la pro-
priedad privada es un derecho que nace del deber y que se jus
tifica por su deber en el mundo exterior de las relaciones so

. 1
ciales,*’

El Constituyente de 1917 quiso consagrar el concepto
de nacibn como la duefia originaria de todas las tierras y
aguas que comprenden el territorio nacional porque para con-
formar una verdadera patria, pueblo, sociedad o estado, se
necesita ante todo del dominio del territorio que ocupen pa
ra poder conformarse identificarse con una determinada na-
cibn. Ahora bien, nacién, es un concepto sociolégico, el
cual esta formado por grupos sociales sin voluntad propia,
por lo gue necesita de un representante que pueda llevar a
cabo sus @iltimos y verdaderos fines, y el finico que los pue
de hacer es el FEstado, cuyo principal objetivo serd, en el
caso del artfculo 27, poner en prictica todos los postulados con-

sagrados en ¢l mismo v siempre en beneficio de 1a sociedad.
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A) El régimen de propiedad establecido por el

artfculo 27 constitucional

El régimen de propiedad establecido por el articulo 27
constitucional debe ser comprendido a partir del anédlisis
de los factores que determinaron la configuracién de sus prin
cipales vertientes: por un lado, los factores o variables
histérico-idcolégicos que 1levaron al establecimiento de los
intereses u orientaciones que la formulacién normativa del
articulo 27 se propondria alcanzar; por el otro, los factores
o variables teéricas que influyeron en la formacién de 1la
perspectiva que veria en el derccho de propiedad una institu
cién juridica moderna, a la que se asignaria otra funcién ju
ridica.

Este concepto moderno de la propiedad se gestaria en
México, a través de la ideologfia revolucionaria de 1910 que
propuso un conjunto de postulados, tanto politicos como eco-
ndémicos, que cambiarfan totalmente el concepto liberal de la
propiedad por un concepto més dinfmico, que se adaptara f4-
cilmente a las necesidades de la sociedad, todas estas aspi-
raciones llevarfan a crear un nuevo Estado, al que se le_en-
comendarfa la proteccién de todos estos intereses, es decir,
actuarf{a como un verdadero representante de la nacién. Es
as{ como por medio de csta ideologfa revolucionaria se consa
gra el artfculo 27, en la Constitucién mexicana de 1917, 1a
cual provecéd la lucha revolucionaria, como una reaccién en
contra de un régimen social y polftico en el que prevalecian
los intereses individuales y extranjeros, por encima de los
verdaderos intereses nacionales y de clases.

A partir de esc nuevo concepto de propiedad, el Cons-
tituyente de 1917 idea un nuevo régimen juridico de propie-
dad, que para muchos autores es un sistema sui generis, por-
que nunca se habfa consagrado asi en la legislacibn mexicana.
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Este nuevo régimen de prepiedad se divide -a partir de la pro
piedad originaria de la nacién-, en tres tipos de propiedad

y son: propiedad pdblica, propiedad social { que comprende
todas las formas de ﬁropicdad colectiva), y la propiedad pri
vada (que es considerada como propiedad derivada y condicio-
nada, es decir, que en cualquier momento puede pasar a for-
mar parte de la proniedad originaria de la nacibn, siempre v

cuando haya una necesidad pblica que satisfacer).

Con este nuevo régimen de proniedad, el Estado podria
proteger ampliamente tanto los recursos naturales renovables
como no renovables que posee el pafs porque al declarar que
éstos son parte del dominio directo de la nacién (propiedad
pGblica), los extranjeros y particulares ya no podrfan dispg
ner de ellos como quisieran y obtener cuantiosas ganancias
con ellos, sin benefciar en nada a la nacién mexicana. Asi-
mismo, con la propiedad social se podr{a veivindicar a la
clase campesina sus tierras que injustamente les arrebataron
con las diferentes disposiciones que se dicron sobre la mate
ria.

Todos estos conceptos consagrados en el artfculo 27
constitucional, son fruto de la evolucibn del derecho de pro
piedad, evolucién que ha llevado cientos de afos, razén por
la cual se dio un pequefio esbozo de su evolucién en el inci-
so inmediato anterior y ahora pasaremos a estudiar los fac-
tores histéricos e ideolégicos que determinaron la creacibn
del artficulo 27, asf{ come los principales postulados que el

mismo consagra,

1) Génesis histfrica e ideolfgica del articulo 27 constitu-
cional.

El artfculo 27 constitucional es la sintesis de todo
un proceso revolucionario en la historia de nuestro pais, da
do que, no es sélo un resumen de las demandas y aspiraciones

campesinas plasmadas en los planes que se dieron a partir del
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Plan Liberal de 1906, sino tambidn su inspiracién se basa
en la conjuncién de los factores histéricos de la propiedad
en México ¢ ideolégicos de la realidad social del pafs, rea-
lidad que fue ampliamente conocida vy difundida por los ided
logos de la Revolucibn Mexicana, a través de sus planes y
obras. '8 Toda esa ideologfa, a su vez, serfa aprovechada por
el grupo triunfante de la revolucibn, quienes crearon su pro
pia ideologfa dc acuerde a sus orientaciones ¥ a la realiza-
cibn de sus propios intereses, esta idcologfa se le conoce
con el nombre de nacionalismo revolucionario o nacionalismo
econénico.

Algunos de los principales postulados de esa ideolo-
gfa se vieron consagrados en el artfculo 27 constitucional al
darle, a la accién estatal cuatro orientaciones bisicas a sa
ber: "a) una insistencia firme por un control mexicano sobre
los recursos naturales; b) un reclamo de autonomfa en los
asuntos econémicos y polfticos del pafs; c) una preocupacién
porque el desarrolio econémico sea preponderantemente el re
sultado de las condiciones internas prevalecientes y no el
producto de la accibén de factores externos; y, por (ltimo,
d) un interés indeclinable por mantener los beneficios del
crecimiento econémico dentro de México”.19 A través de es-
tas orientaciones se croarfa un Estado fuerte capaz de lle-
var a cabo no sélo los postulados consagrados en el articulo
27 constitucional, sino todas las reformas principales de 1a
Constitucién de 1917.

en México

El artfculo 27 constitucional no puede ser comprendi-
do globalmente sin tener antes un conocimiento de sus princi
pales antecedentes histéricos, que el Constituyente de 1917
tuvo que tomar en cuenta para su creacién.

Desde la Independencia e incluso durante la Epoca Co-



16

Colonial la distribucién de la tierra era un problema econé-
mico que habfa que resolver. lLos distintos gobernantes tanto
liberales como conservadores estaban conscientes de éste,
pero debido a que el pals comenzaba a formarse comov nacién ,
era urgente resolver los problemas de tipo polftico que im-
pedfan se creara un Estado fuerte capaz de .resolver todo ti
po de problemas econdmicos y sociales. Aln as{, los libera-
les o reformistas fueron quienes comenzaron a formentar una
serie de leyes como: las de Colonizacién,20 las de Desamorti
zacibn y después las de Nacionalizacién, con el abjecto de
terminar con el acaparamicento de tierras que tenfa la Igle-
sia, lo que impedfa la movilizacién de la riqueza y por tan-
to el desarrollo de la agricultura, principal fuente de tra-
bajo del pafs. La finalidad de estas leyes era que tanto
mestizos como indigenas pudieran adquirir esas tierras con
supuesta fécilidad que el Estado les otorgarfa, pero los re
sultados fueron otros, ya que la mala aplicacién de las mis-
mas trajo como consecuencia que quienes adquirieran esas tie
rras fueran s6lo los que tenfan capacidad econémica para ha-
cerlo, esto provocd que los mestizos sélo obtuvieran

una pequefia propiedad demasiado reducida y que los ind{genas
perdieran su propiedad comunal al grado de llegar a extinguir

la.

El problema agrario continué asi, sin que el pronio
Jufrez -quien era el mis alto representante de los intereses
mestizos y liberarles-, pudiera resolverlo, debido a que los
problemas politicos cran de vital imnortancia, puesto
que la lucha por el poder era el principal objetivo. La Cons
titucién de 1857 en nada ayudaba a resolver esos problemas
porque su nrincipal defecto fue que era damasiado liberal y
por tanto inaplicable, y ademds, otorgaba demasiadas fa-
cultades al poder legislativo, lo cual ponfa cn peligro el
equilibrio entre los poderes federales, razbén por la que Jud
rez se vio obligado a gobernar con facultades extraordina-

rias.



Sebastfan Lerdo de Tejada lograria veformas trascen-
dentales a la Constitucién de 1857 como: la incorporacidn
de 1las leyes de Reforma; la creacibn del Senado, y el otorga
miento del veto constitucional; éstas fueron muy importan-
tes para el gobierno de Porfirio Dfaz, puesto que serfan las
bases para formar un noder ejecutivo fuerte que pudiera ha-

cer frente a los problemas polftico-cconémico-sociales del
pafs.

E1 General Porfirio Dfaz al asumir la presidencia de
la Repliblica en 1877, sc encontrd con una situacién naciomal
desastrosa. La vida econémica estaba paraltizada debido a que
la estructura econbmica del pafs era bésicamente la agrico-
la; la industria a penas comenzaba a desarrollarse y el pafs
no contaba con los medios suficientes para impulsarla.

Las causas de este atraso material de pafs se debfan a un
desorden permanente; a la anarqufa y dispersién de elemen-
tos sociales, factores que amenazaban con terminar con la na
cionalidad mexicana. Porfirio Dfaz estaba consciente de esa
situacién y sabfa que cra neccesario a cabar con ésta y el
tnico medio parar lograrlo era instaurando una dictadura.

Sus principales ideélogos serian quienes se encarpa-
rfan de prenarar el advenimiento de la dictadura, bajo la
influencia del positivismo comtcano y sepenceriano de "Or-
den y Progreso", ideologfa que facilit6 a la dictadura su
labor, de acuerdo con lo cual, lo que se hacia no sélo res
pondfa a necesidades inmediztas de la sociedad, sino lo que
imponfa la propia naturaleza por encima de lo que los hom-
bres pensaran o desearan. De acuerdo con estas ideas, el
nés apto ecs el que triunfa en toda sociedad y los mds ap-
tos en el régimen porfirista eran los que tenfan més capa-
cidad y riqueza, esta filosoffa naturalista-y positivista
fue ampliamente anrovechada por los ideblogos porfiristas
al adaptar sus intereses a las necesidades del pafs. Es asf
como por medio de esas filosoffas, los ideblopos fundamen-
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tan la necesidad de una dictadura con el objeto no sélo de
integrar a todo un pais, sino también para alcanzar un pro-
greso material para que México se convirtiera en un pafs ca
pitalista y eso sélo se lograrfa abriéndole las puertas a

la inversién extranjera.

Ls por medio Je Ja inversién extranjera quec nuestro
pafs logra alcanzar un progreso material y cconémico nunca
antes visto, Lste beneficiéd a las comunicaciones, la mine-
rfa, las industrias extractivas y textiles, ¢l pétroleo, la
agricultura de exportacién, la circulacién de la moneda, el
comercio, las obras pdblicas y las artesanfas, en suma se
dio inicio a la era capitalista como basc de la prosperidad
econfmica. Sin embargo, el capital nacional sélo se vio fa-
vorecido secundariamente, lo que provecé que el nacimiento
de la economfa mexicana fuera antinacional que més tarde
traer{a graves problemas para el pafs.

No obstante, ese progreso sc¢ logrd a expensas del
hambre y miseria del pucblo, puesto que en csa época el 97%
de la superficie del territorio nacional llegé a pertenecer
a hacendados o rancheros; el 40% del 4rea total del pais

estaba en manos de media docena de latifurdistas, en un pais
con 11 millenes de habitantes. Ello conformaba un panorama
desolador respecto de la clase campesina, porque la riqueza
del pafs pertenecfa a unos cuantos. Por lo que el principal
problema que habfa que resolver era el de la tierra, el cual
alcanzé sus extremos con diversas disposiciones legales y
las concentraciones de la propiedad territorial cn unas cuan

tas manos.

En efecto, los mayores problemas eran los agrarios,
que se resumen principalmente en la expropiacién iniciada
por las Leyes de Reforma que no sélo afectaron a los bicnes
de las iglesias, sino también al de las comunidades indifec-
nas; promulgacién de las Leyes de Colonizacibén de 1875, du-



rante las cuales operaron las famosas compafiias deslindadoras
asentuando afin mis el latifundismo, el hacendismo y el pco-

nismo; debido al sistema de trabajo que se practicaba en 1a

hacienda, trajo como consecuencia, las rebeliones ind{penas

y los motines agrarios,

b) Principales ide§logos de la Revolucién Mexicana

Todos los problemas causados por la dictadura de hie-
rro fueron clarvamente comprendidos por los intelectuales de
la clase media dec esa época, principalmente, por abogados
y periodistas que comenzaron a enjuiciar el régimen de pri-
vilegido y de dictadura de Dfaz, planteando a la vez valo-
reso ideolégicos que después serivirian de bandera a los re-
volucionarios.

El primero en criticar el régimen de propiedad porfiris
ta fue Wistano Luis Orozco en 1895, en su obra, Legislacién
Y jurisprudencia sobre terrenos baldfos. Para é1, el proble-

ma fundamental que enfrenta cualquier nacién es el de la tie
rra.

Los principios bésicos de sus concepciones agrarias
son: "La propiedad agraria bien repartida contribuye eficaz-
mente a la propiedad y bienestar de la sociedad", mientras
que "Las grandes acumulaciones de la tierra bajo una sola ma
no causan la ruina y la degradacién de los pueblos'. Orozco
considera al régimen de propiedad porfirista como un feuda-
lismo rural porque la formacién del latifundismo se.debié a
que se habfa despojado a las comunidades indigenas y a peque
fios propietarios dc sus tierras a favor de aquellos por me-
dio de las Leyes de Colonizacién y compafifas deslindadoras.
En sus argumentos, Orozco, provoca polémicas en contra del
latifundismo y aboga a favor de la pequefa propiedad.z4 Aqué
1la serfa adoptada por el pensamiento revolucionario, como
la base para la organizacién de la propiedad en México.



En efecto, para Orozco la base del desarrollo agrario
y por ende, del progresc y la democracia es la pequefia vro-
piedad. Funda el origen de ésta en la soberanfa nacional y
en el orden pfiblico, para é1, cl Estado ticne una funcién im
portante, porque éste serfa quien regularia la apropiacién
de la misma evitando el robo y despojo asf como las injusti-
cias. Orozco propone cl implantamiento de un Estado que ase-
gure y promueva los intereses de los particulares a través
de leyes administrativas, politicas y fiscales.

Arnaldo Cérdova opina que Orozco nunca propuso un
plan social en su obra, sino dnicamente hizo una critica al
sistema ccondmico, social y politice del porfirismo, criti-
cas que quince afios después se volverfan patrimonio polfti-
co ¢ ideolgico para los precursores intelectuales de la re-

volucibn.

La herencia de Orozco es recogida por un grupo de in
telectuales que tuvo una gran importancia en el inicio del
movimiento armado, ellos formaron ¢l famoso Partido lLiberal,
compuesto principalmente por los hermanos Flores Magén, Juan
Sarabfa, Camilo Arriaga, Librado Rivera e incluso por el nro
pio Madero. Al principio, sélo exigfan reivindicaciones polf
ticas respecto de leyes;de la Constitucibén de 1857, y de la
democratizacibén de los organismos polfticos. Pero debido a
los graves problemas que estaba causando el régimen de privi
legio de Dfaz, como ¢l acaparamiento y concentracién de la
riqueza en unas cuantas manos causando la miser{a en que vi-
via la mayor parte del pafs y las injusticias en contra de
la clase obrera. Las demandas de este grupo se¢ fueron amplian
do, incluyendo demandas sociales como: la abolicién del la-
tifundismo y la redistribucibén de la propiedad en el campo;
que se llevard a la ley los dercchos de los trabajaderes urba
nos, la reduccién de la jornada laboral y de mejores presta

25
ciones econémicas para éstos.”” Estas demandas sociales fue-
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ron plasmadas en uno de los documentos mfs importantes de la
Revolucién Mexicana, antecedente directo de la Constitucién
de 1917 y verdadero legado ideolfgico del reformismo de la
Revolucién Mexicana,este fue el Programa del Partido Liberal
de 1900,

La ideologfa de este grupo de intelectuales no triun-
£6 totalmente, debido a que no contaron con el apoyo de las
masas populares; a la divisién interna que sufrié su partido;
durante la mayor partede la agitacién revolucionaria estuvie
ron exiliados en los Estados Unidos, y a la influencia de la
filosof{a anarquista de Kropotkin, filosof{a utépica que ja-
mis se adaptarfa a las condiciones sociales del pafs.

Andrés Molina Enrfquez es considerado como el mayor
ide6logo de la Revolucién Nexicana, pues su pensamiento in-
fluirfa en los principales planes sociales, leyes agrarias y
en el propio articulo 27 constitucional.

Su principal obra: Los grandes problemas nacionales,

editada en 1909, esta claramente influenciada por Wistano
fuis Orozco. Ambos critican el latifindismo y lo consideran -el fac-
tor principal del atraso agrfcola del pafs, sin embargo, el
pensamiento de Andrés Molina Enriquez es mé&s profundo porque
no sélo se conforma con criticar el régimen de propiedad por
firista, sino que ademAs propone soluciones a los mismos.Es
el primer ide§logo que intenta un estudio global de la socie
dad mexicana, concluyendo que la causa de los principales
problemas de la sociedad mexicana se deben al régimen de pro-
piedad, por ello es necesario un cambio urgente del mismo.

Este ideblogo antes dc .explicar los problemas de la
propiedad -en su obra-, hace un estudio de la geografia y
etnograffa del pafs, estudio -basado en la sociologfa de
Spencer-, que desarrolla con ¢l objeto de explicar desde
donde surge el problema, de cémo y quienes pueden resolverlo.
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Le da mucha importancia a las masas que componen la Repd-
blica -criollos,mestizos ¢ indfgenus-,26 que a su ve:z subdi-
vide a fin de explicar como se formaron las clases de intere
ses en México. A nmartir de ésta hace una anflisis racial de
nuestra formacidn histdrica. Afirma que somos una naciédn en
formacién porque desde un principio fuimos una nacidn expro
piada y cso se reflejé en nuestra historia racial. Los pue-
blos indfgenas con la conquista se convirtieron en expropia-
dos y los conquistadores en los expropiadores al arrebatar
violentamente a éstos sus tierras, pero dice, no somos ni los
unos ni los otros, puesto que nuestra verdadera nacionali-
dad se encuentra en la raza mestiza, la que nacié con una
nacionalidad expropiada. Para Molina Enrfquez el mestizo es
el finico grupo que puede absorber a todos los grupos socia-
les y, por ende, ser la (nica y verdadera clase nacional que
llevarfa a formar a la veradera nacibn mexicana.

polina Envrfquez opina que México llegard a ser una
verdadera nacidén cuando sea la duefla absoluta del territo-
rio ‘que ocupa, la manera de recuperar ese derecho es
por medio de la expropiacién y el (nico que puede hacerlo
valer es el Estado y cn caso de que éste no le haga (como
sucedid en el caso del Estado porfirista) serfa entonces
por medio de una revolucibén (como en 1910).

También Molina Enrfquez comprendid que la propicdad
privada sélo debia existir si cumplia con una finalidad so-
cial de los demis, de ahf que su verdadera fuente de inspi-
racién, en sus conclusiones, fuera el famoso derecho de re
versiéne® Para Molina Enrique: ese derecho nasé a formar
parte de la nacién mexicana a partir de 1917, al consagrar
en el artfculo 27; pérrafo primero, la propiedad origina-

ria de la nacién.

Como Orozco, Molina Enrfque:z estaba a favor de la
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pequefia propiedad, también pensaba en la necesidad de la divi
sibén de las grandes extensiones de tierras, en este punto Mo
lina Enrfquez fue mds alld que Orozco, porque esa divisién
la tendr{a que hacer el gobierno, o bien por medio de una
revolucién. Asimismo, justifica plenamente la intervencidn
del gobierno en las relaciones de la propiedad, interven-
cién que debe estar regulada por una ley. El no vio en la
propiedad privada como un derecho absoluto e inviolable, si
no que ese derecho tendr{a que depender forzosamente de la
relaciédn que se de entre el interés privado y el social, te-
niendo que prevalecer el dltimo sobre el primero.zg

Como puede observarse, el pensamiento de Andrés Voli
na Enriquez era muy avanzado y profundo, ya que tenfa un
gran contenido social, Su obra influirfa grandemente en los

revolucionarios.

Francisco I. Madero era un desconocido tanto en los
circulos wolfticos como intelectuales. Después s¢ sabvfa que
pertenecia a una de las familias mds ricas y présperas del
pafs. Como Madero era neoliberal se une al magonismo, pero
se aleja de éstos al no gustarle la violencia sino el con-
vencimiento. Nis tarde se unirfa a los hermanos Vizquez-G§
mez,fundando el partido antireeleccionista.

Madero se da a conocer a través de su famosa obva:
La sucesién presidencial de 1910, Esta trata, principdlmen
te, los problemas pol{ticos del pafs; los problemas econémi
cos y sociales son tratados superficialmente. Critica al
régimen porfirista, s6lo desde un punto de vista politico,
pero siempre de una manera respetuosa e incluso se expresa
con admiracién hacia la personalidad de Dfaz. Sus principa
les ideas fueron: la democratizacién del régimen; la defen
sa de 1a Constitucién y la legalidad; la reivindicacién
del principio de la propiedad privada y en particular del
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pequeiio propietario, es decir, aboga por la libertad de em-
presa.

Por lo que respecta a la materia agraria, no le da la
importancia que autores como Orozco y Molina Enriquez le ha-
bfan dado. S6lo apunta un aspecto, el problema de la explo-
tacién y distribucién de la tierra.

Debido al gran éxito que tuvo la publicacién de su 1i
bro, Madero, decide postularse como candidato a la presiden-
cia de la Repfiblica con su famoso lema "sufragio efectivo,
no reeleccién', causando que los sectores medios y las masas
populares se le unierédn, con esto, Madero, sin ser revolucio
narioc provocd una revolucidn politica que mds tarde sc con-
vertirfa en social.

En virtud de que Dfaz fue nuevamente reelecto, Madero
proclama el famoso Plan de San Luis. Este era un plan més po
1ftico que social,pues su principal objetivo era terminar
con el poder polftico de Dfaz. Sin embargo, en su articulo 3,
al referirse a la materia agraria, provocé que las masas cam
pesinas se adhierieran a é1. Es as{ como Madero habfa inicia
do el movimiento de las masas, sin saber la magnitud que éste.
alcanzarfa. Esas masas exigian la liquidacién del privilegio
y la expropiacién de las tierras que les habfan despojado.
Esta unién fue decisiva para darle un nuecvo giro al movimien
to, porque no s6lo serfa polftico sino también social,

Al tomar la presidencia, Madero comenzé a tener gra-
ves problemas por la politica de conciliacién que habia pac
tado con los porfiristas, con lo que no estaban de acuerdo
sus principales compafieros (como los hermanos Vdzquez-Gémez),
y ademis sélo se 1imité a efectuar camhios en la administra-
cibn, provocando con esto cl distanciamiento de las masas
campesinas y que el porfirismo siguicra dominando la vida
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polftica del pafs.

Madero no comprendidé o no quiso comprender que la ver
dadera causa del movimiento era el problema de la propiedad
y como no cumplié con las demandas prometidas, provocé la re
belidn de las masas compesinas (sobre todo de los zapatistas)

contra su propio gobierno.

Los zapatitas vieron cn Madero y en el Plan de San

Luis un modo de resolver sus demandas por la via legal, a lo
cual Madero respondié con represién, por tal virvtud, los za-
patistas decidieron dejarse de procedimientos legales y deci
dieron elaborar su propio vlan, nroclamando as{
el Plan de Ayala (28 de noviembre de 1911}, dbndc desconocen
a Madero como presidente de la Repiblica por mo haber cumpli
do con las promesas del Plan de San Luis; reconocen como je-
fe de la revolucidn a Pascual Orozco y en caso de no aceptar
éste se da a Zapata. La importancia de este Plan radica en
la profundidad del pensamiento agrario: "tierra para quien
la trabaja", pero como estaba en manos de unos cuantos por
usurpacién se les expropiarfan las tierras y quicnes demos-
traran tener tftulos de propiedad se les pagarfan una indem
nizacién.

El golpe de estado de Huerta contra el gobicrno de Ma
dero, provocéd la indignacién del pafs, pues habfan matade a
su caudillo. Por esta usurpacidén el pafs se velvid a unir en
la lucha contra cl gobierno ilegal,esto ayudé a que las cla
ses medias se integraran y se¢ reorganizaran con nuevas ideas
y con una perspectiva diferente que hablan adqurirido desde
el inicio del movimiento. Estos factores fueron importantes para
el triunfo de la revolucién. También, la clase campesina se
une al la lucha contra el gobierno de Huerta, creéndose cau
dillos como Zapata y Villa, los cuales plantearon demandas

poTr su cuenta.



De esta lucha saldrian importantes exponentes de la
clase media (que en su mayorfa serfan nortciios), que no sélo
dirigieron el movimiento armado, sino que ademds supieron
enrolar en sus filas a las masas campesinas y obreras, gozan
do as{ de un prestigio nicional. Gentes como: Alvaro Obregdr,
Lucio Blanco, Salvador Alvarado, Manuel M. Dieguez, Antonio
I.Villareal, Benjamin Gil y Angel Flores, todos bajo cl man-

do de Venustiano Carranza.

Carranza supo organizar el movimiento contra el usur-
pader ¥ a las masas mismas. Se distinguid por ser siempre una
persona que se apegaba a lo legal, sin embargo, era un honm-
bre conservador, pero a diferencia de Madero tuvo que aceptar
las reivindicaciones sociales como necesarias para el triun-

fo del movimiento.

Carranza decidié que el Plan de Gudalupe (26 de marzo
de 1913) fuera exclusivamente polftico, con objeto de poder
terminar con el gobierno usurpador, sin comprometerse a Tei-
vindicaciones sociales que mds adelante no podria cumplir.

Una vez que ¢l ejército constitucionalista logra ven
cer las fuer:zas de tuerta, Carranza toma el poder, una de
sus principales preocupaciones fue el de ecntenderse con Za-
pata y Villa, para lograrlo convocé a una convencién en la
ciudad de México, ésta fracasé porque los villistas aduje-
ron su ausencia pues Carranza dominaba el lugar, por lo que
acordaron trasladar la convencidén a la ciudad de Aguascalien
tes, aquf se decidid tomar como bandera el Plan de Ayala y
se nombré presidente por veinte dfas a Eulalio Gutiérrez. Ca
rranza al tener concocimiento de estos hechos, desconoce la
convencién y al enterarse que Villa y Zapata se dirigfan a
1a ciudad de México, huve hacia la ciudad de Veracruz.

Aunque Villa y Zapata lograron entrar a-la ciudad
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de México (6 de diciembre de 1914}, una vez estando ah{ no
saben que hacer con el poder, decidiendo tomar cada quien
su propio camino. Lsto se debié a que no comtaban con un
programa ideoldgico nacional, sino dnicamente con planes

localistas, los que no iban a resolver los problemas mas
graves del pafs, es por esto que no pudieron hacerle fren-

te a los plancs reformistas de Carranza.

Ante estos acontecimientos, Carranza da desde 1la
ciudad de Veracruz (12 de diciembre de 1914), las adiciones
al Plan de Guadalupe, las cuales contenfan reformas socia-
les y que eran urgentes consagrar debido a que habia dema-
siadas presiones por grupos que amenazaban con arrebatarle
el poder y, necesarios para darle fuerza al movimiento. Es-
tas reformas sociales se dieron a tiempo, ya que con ellas
Carranza logré mantener y ampliar el control sobre las ma-

sas y dar con éxito batalla a los villistas y zapatistas?o

El artfculo 2 de las adiciones al Plan de Guadalu-
pe, fue el mis importante, dado que,es la base social del
pensamiento carrancista; el que determina lo siguiente: Que
el primer Jefe pondr{a en vigor las leyes agrarias que favo-
recieran la formaciédn de la pequecfiz propiedad; la disolu-
cibn de los latifundios y la restitucibn de las- tierras des
pojadas a los pueblos y autorizéndoseles (art. 3) para ha-
cer las expropiaciones necesarias.

Con esta reforma se expide la Ley Agraria de 1915,
la mis importante que se dio en esos afios, su creador fue
Luis Cabrera, inspirado en Andrés Molina Enrfquez, quien
era su colaborador. A esta ley se le considerd como la de
mayor trascendencia agraria después de las Leyes de Desa-
mortizacién (1856) y las de Nacionalizacién (1859). Tam-
bién esta ley marca el principio de lo que se ha conveni-

‘do llamar como la Reforma Agraria Mcxicana.Jl La Ley tra-
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ta principalemnte de la restitucién o dotacién de tierras a
los pueblos que fueron despojados (art. 3). Asimismo, esta-
blece la expropiacién con su correspondiente indemnizacién.

Con esta Ley Carraza penso haber actuado con astucia
y sentido polftico, pues creyé que era suficiente para resol
ver los problemas agrarios; aunque la Ley es buena, le falta
rfa muhco mis para llegar a una completa reforma social, que
culminarfa con el artfculo 27 constitucional.

Después que Carranza logré terminar con villistas y
zapatistas y algunos focos de rebeldia trajo consigo la ne
cesidad de continuar con una politica de fuerza, pero siem-
pre abierta a las '"reivindicaciones populares". Hasta ese
momento la cuestién agraria era el centro de atencibn, debi
do a que la mayor parte de los ejércitos estaban formados
por campesinos, sin embargo, muy pronto tuvieron- que ocupar
se de la clase obrera debido a los acontecimientos ocurri-
dos a mediados de 1916. En realidad, Carranza no querfa ver
se comprometido con ninguna clase social, lo que desagrado
a sus principales colaboradores.

Debido a las circunstancias, presiones de la clase
campesina y obrera e incluso de los propios dirigentes del
movimiento armado, el primer Jefe constitucionalista se vio
obligado, una vez mfs, a reformar el Plan de Guadalupe (14
de septiembre de 1916), a fin de convocar a un Congreso
Constituyente para reformar la Constitucién de 1857 (el
cual se reunid desde el 1 de diciembre de 1916)

Las reformas propuestas por Carranza consistfan,
principalmente, en: primacfa del poder ejecutivo sobre los
demis poderes, limitando las facultades del poder legisla-
tivo a fin'de que el cjeccutivo tuviera amplias facultades pa
ra decretar medidas administrativas y legales; eleccién di-
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recta del presidente; se eleva a rango constitucional el
principio de municipio libre; se conceden facultades al Con
greso para legislar en materia laboral. Las reformas que
propuso al artfculo 27 fueron: que en las expropiaciocnes la
declaracién de utilidad pGblica 1a haria la autoridad admi-
nistrativa; incapacidad de las sociedades anbnimas, civiles
y mercantiles para poder administrar bienes para cumplir con
sus objetivos; la Cldusula Calvo, y la prohibicién a las cor
poraciones religiosas y a los ministros de los cultos para
administrar las instituciones de beneficencia privada. Todas
estas reformas fueron aceptadas, no obstante, el proyecto
causo desilucién por ser poco novedoso y no tratar los pro
blemas fundamentales por los que se  lucharon. Con esto
Carranza demostré ser un conservador.

Los dirigentes constitucionalistas, depués reformis-
tas, no se conformaron con el proyecto de Carranza, sino que
frueron mucho mis alld de lo que 61 DTOPUS O, o al igual
que Carranza sabfan la necesidad de la creacidén de un poder
ejecutivo fuerte con el fin de poder cumplir con las deman-
das de las masas y para poder realizar la Reforma Agraria,

Independientemente de las reformas sociales que se
consagraron en la Constitucién de 1917, la propiedad priva-
da no fue tocada, sino finicamente se ponfa bajo la protec-
cién del Estado con poderes extraordinarios para poder dis-
poner de ella en el caso urgente de satisfacer necesidades
colectivas, por lo tanto, la propiedad privada seguirfa sien
do el eje en torno al cual deberfa organizarse la sociedad
del individuo emprendedor, propugnindose por una economia
de libre empresa, aunque el programa de reformas hiciera
creer que la revolucidn era socialista y por tanto la Cons
titucién también.

En virtud de que las reformas agrarias propuestas
por Carranza no atacaban las cuesticnes vitales cuya resoly



cién exigid una revolucién, la cual fue provocada e
impulsada por la necesidad de una renovacidn absoluta en el

2

régimen de propiedad rustica. Ademéis, que en el pafs la

masa trabajadora estaba formada en su mayor parte por cam-

pesinos. Es por esto que el Congreso Constituyentc se ocu-

p6 de la redaccién y debade del artfculo 27. Los diputados

representantes Jde esa mayorfa y testigos de las injusticias
del régimen de propiedad porfirista exigian la necesidad

de tomar medidas urgentes y dréisticas a fin de terminar con
ese régimen.

La redaccién del articulo 27 fue encomendada a una
comisibn voluntaria, encabezada por Pastor Rouaix y el 1la-
mado nficleo fundador, ademds del licenciado Andrés Molina
Enrfquez, quien gozaba de un gran prestigio nacional por ser
un conocedor de los problemas agrarios de nuestro pais, por
lo que se le encargo la redaccién del anteproyecto del ar-
tfculo 27, el cual no gustd debido a que Molina Enr{quez
presenté una tesis juridica mds que politica y con ideas dis
tantes a las que deberian de figurar en el articulo de men-
cibn, segln Pastor Rouaix. 33

Sin embargo, Molina Enr{quez34 fue uno de los prin-
cipales colaboradores y defensores de los preceptos del ar

ticulo 27.

Ante el fracaso de esc anteproyccto, Rouaix propuso
las bases de un nuevo. La exposién de motivos fue redactada
por Molina Enrfquez, fundamentd el artfculo en el régimen de
propiedad de 1a Epoca Colonial, esta explicacién fue muy cri
ticada, ya que de acuerdo a varios constitucionalistas mexi-
canos no era necesario fundamentar el artfculo en una tesis
colonial, sino simple y sencillamentec en el principio de so
berania a que todo pueblo tiene derecho para organizarse

: 3
en la forma que crea mis conveniente.



Los principales postulados que quedaron plasmados en
el artfculo 27 son los siguientes: se lc atribuye a la nacién
la propiedad originaria de las tierras y aguas que conforman
el territorio, as{ como cl dominio dirccto de todos los re-
cursos naturales; se cstablecen dos tipos de limitaciones a
la propiedad privada: la expropiacién y las modalidades; se
reconoce capacidad jurfdica a los nficleos rurales; se¢ eleva
a rango constitucional la Ley Agraria de 1915; se establece
la dotacién y restitucibdn de tierrvas para lograr el fraccio-
namiento de latifundios; protege y fomenta la pequefla propie
dad y estatuye el patrimonio familiar. "Para contener ¢l im-
perialismo cconémico prohibe a los extranjeros concesiones
de exnlotacién de las minas, aguas o combustibles minerales,
a menos que renuncien a la proteccibén de sus respectivos go
biernos considerdindose como mexicanos en relacién a los bie-
nes o cencesiones que adquieran. Siendo las sociedades anéni
mas el arma mis peligrosa y Gitil de penetracién extranjera,
orohibe que esas personas puedan adquirir, poseer o adminis-
trar fincas résticas, sorteando as{ el peligro del latifun-
dio amparado por la proteccibén de uno o varios gobiernos ex-
tranjeros ocultos en el anonimato o responsabilidad inheren-

. . 3
tes a la naturaleza de esas entidades mercantiles'. 6

Si bien es cierto, como lo afirma Enriquez Cayro que
la Constitucidnensu fecha se reputd como una de las més
avanzadas en el mundo, los elementos de su sistema no fue-
ron realmente nuevos en el campo del derecho, no obstante
el mérito de nuestra constitucién radica en que fue la pri-
mero en consagrar garantias sociales; a la nropiedad origi-
naria de nacibn, social y plblica; de dar las bases para que
el [stado fuera quien se encargara de la regulacién y dis-
tribucién de las tierras y de nuestros recursos naturales,
regulando la inversidén extranjera en nuestro pafs, y de ser
el primer pafs latinoamericano en reservarse el dominio di-
recto de sus recursos naturales con el objeto de protegerlos
contra los inversionistas extranjeros que abusaban de cllo;.



2. Sistemética del régimen constitucional del derecho
de propiedad

La Constitucifn mexicana de 1917 y especialmente el
artfculo 27 idea un nuevd> régimen de derecho de propiedad,
régimen que no puede ser considerado perfecto sino inovador,
nuesto que no sélo prevé diversos tipos de propiedad,sino
ademds regula la distribucién de los recursos naturales co-
mo medios de produccién,

La doctrina mexicana coincide en dividir el régimcn
de propiedad en tres tipos: propiedad privada, plblica y so
cial; dependiendo del sujeto o entidad a que se atribuya.°7

a) Propiedad privada

A partir de 1917 la propiedad deja de ser considerada
como un derecho absoluto e inviolable, toda vez que, el artf
culo 27,pdrrafo primero, reconoce a la nacifn como la propie
taria originaria de todas las tierras y aguas que conforman
el territorio nacional y a partir de 1a cual se garantiza la
propiedad nrivada; pero al mismo tiempo se podrfan imponer
las restricciones que dicte el interds piéiblico a la misma,
es decir, ahora la nropiedad privada serd un derecho y un de-
ber al mismo tiempo. Es un derecho, en cuanto s¢ encuentra
protegida por una serie de grantias estableciadas en los ar-
tfculos 14, 16, 22, 27 y 28 constitucionales; y es un deber,
en tanto tenca que cumplir con una funcién social, la cual se
encuentra prevista implicitamente.

La funcién social se desprende claramente de la inter
pretacién de la segunda y tercera fraccién del artfculo 27,
las cuales consagran respectivamente, la expropiacién por
causa de utilidad péblica y la imposicién dec modalidades a
la propiedad privada por interés social, ambas figuras son
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limitaciones a la propiedad privada que el Estaso se encarga
de imponer, siempre y cuando esa utilidad péiblica o interés
social se encuentren previstos en alguna ley.

La expropiacién consiste, principalmente, en la priva
cibn total del derecho de propiedad por parte del Estado (que
se traduce en cualquier autoridad administrativa) por causa
de utilidad péblica y que tiene como fin satisfacer un inte-
rés colectivo, esa utilidad plblica forzosamente tiene que
estar fundada o prevista en una ley, para que el acto admi-
nistrativo sea vilido y eficaz.

El pArrafo del artfculo de mencibn, nc sélo prevé la
facultad de imponer modalidades a la propiedad privada, sino
también la facultad de regular el aprovechamiento de los
elementos naturales susceptibles de apropiacién cuyo objeto
debe tender a lograr una distribucién equitativa de la rique
za pﬁblica.38

La imposicién de modalidades a la propiedad privada
es una figura semejante a la .expropiacidn, puesto que ambas
son limitaciones a la propiedad privada para hacer efectiva
la funcibn social, pero tiene diferencias muy marcadas con-
virtiédolas en instituciones jurfdicas diversas.

Sus diferencias radican,principalmente, en que las
modalidades son restricciones para modificar los atributos
de la propiedad (uso, disfrute y goce),en forma temporal
o transitoria, sin extinguir el derecho de propiedad, es.de
cir, conservando la nuda propiedad, en cambio, la expropia
cibén es una extincién del derecho de propiedad por medio de
una indemnizacién, elemento que no se da en la modalidades?
Sin embargo, ambas figuras dependen de la satisfaccién de ne
cesidades pliblicas, elemento que determina la funcién social.

Juristas como Lucio Mendicta y Muiiez, Manuel Gonzdle:



Hinojosa y Martha Chivez Padrén, coinciden al afirmar que

las modalidades no sélo pueden referirse a las limitaciones
a la propiedad privada, sino también pueden ampliarse, otor-
garse privilegios, dar prerrogativas, con carguas positivas

o negativas, las cuales pueden ser temporales o transitorias.

La propiedad privada rural surge apartir de que se
dieron los principales planes de contenido social durante
la revolucibn mexicana, donde se pugné por el fraccionamien-
to del latifundio, la restitucién de tierras y la creacién
de la pequefia propiedad (como base para el fortalecimiento
de la nacionalidad mexicana) quedando consagrada en el artf{-
culo 27, pérrafo tercero, y que se le protege como una garan
tfa individual de la siguiente manera: "...Con ese objeto se
dictarfn las medidas necesarias para el fraccionamiento de
los latifundios; para el desarrollo de nuevos centros de po-
blacibn...", en virtud de que ésta no fue definida ni se di-
jo en que consistfa, provocé muchos problemas para su regla-
mentacidn, los cuales se resolvieron definitivamente con la
reforma constitucional de 1947 (12 de febrero), al adicionar
al artfculo 27, pérrafos segundo, tercero, cuarto y quinto
de la fraccién XV, en donde se da la extensién y de lo que
debe entenderse por pequefia propiedad. 40

También el artfculo 27, fraccién XVII, prevé una
forma mis de propiedad, llamada mediana, con carfcter tran
sitorio. Este tipo de propiedad se encuentra entre la peque-
fia propiedad y el latifundio. A diferencia de la pequefia
propiedad, ésta tiende a desaparecer, pues esta fltima es
inafectable y la primera,debide 2 que no cuenta con la pro
teccién de la segunda y a medida que aumentan las necesida-
des dotatorias o restitutorias forzosamente se reducird a

pequefia propiedad.41

Creemos que a este tipo de propiedad se le deberfa

de dar un poco mis de proteccibn, sobre todo si sc¢ trata de
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tierras productivas que de una u otra manera contribuyen al
incremento de la produccién agrfcola o ganadera del pafs, ya
que si las autoridades insisten en dividir tierras para repar
tirlas entre ejidatarios y comuneros, acabaran con una fuente
de produccibn, importante, para el desarrollo cconémico del
pafs. Creemos quc el repartimiento, dotacion y restitucién de
tierras debe ser una polﬁtica superada por las autoridades
agrarids,ahora lo que se debe fomentar cs la produccién de las
mismas con nuevos sistemas que logren que tanto ejidatarios,
conuneros y pequefios propietarios produzcan.

Debido al incremento acelerado de los principales cen-
tros de poblacién de México no séle a nivel poblacional,sino
también industrial fue necesario reformar el art{culo 27, p4-
rrafo tercero, para poder expedir la Ley de Asentamientos lu-
manos que reglamentara los servicios plblicos y la tenencia

del suelo urbano con el objeto de lograr un desarrollo urba
no equilibrado. También, la Ley de referencia, prevé en ma-
teria inmobiliaria una serie de actos administrativos como:
las provisiones, los usos, las reservas y los destinos nara
regular el aprovechamiento de la propiedad urbana.42

El artfculo 27 constitucional fue reformado de
acuerdo al crecimiento y desarrollo del pafs, consagréndose
instituciones nuevas que en 1917 no se pudieron prever, pues
to que la mayor parte de nuestra poblacibn era rural y no se
contaba con los centros de poblacién tan grandes como con los
que contamos ahora.

Respecto a la capacidad nara adquirir 1a propiedad pri
vada en México, el artfculo 27, fraccién I, dice al respecto:
"S6lo los mexicanos por nacimiento tienen el derecho para ad-
quirir el dominio de las tierras, aguas y sus accesiones o pa
ra obtencr concesiones de explotacién de minas o aguas...",
esta restriccién se hizo con el objeto de proteger la propie-
dad privada nacional contra extranjeros que adquirieron grandes territorios
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durante el porfiriato y que por esta causa ponfan en peligro
nuestra soberanf{a nacional. L1 Constituyente consciente del
problema restringié la capacidad a los extranjeros para adqui
rir bienes inmuebles dentro de una faja de 100 kilémetros a
lo largo de las fronteras y de 50 kilémetros en las playas,
interpretado a contrario s:nsu este precepto43, se desprende
que los extranjeros podrfin adquirir el dominio de bienes in-
muebles que no se encuentren dentro de esa zona prohibida,
siempre y cuando se convenga invocar la Cl4usula Calvo ante
la Secretarfa de Relaciones Exteriores, es decir, tendrén
que comportarse como nacionales respecto del bien o bienes
adquiridos, lo mismo sucederi cuando el extranjero forme par
te de una sociedad mexicana extranjera.

Por otra parte, la fraccién II, del mismo artfculo,
prevé que: "...las iglesias, cualesquicra que sea su cre-
do, no pueden adquirir en ningln caso, poseer o administrar
bienes rafces ni capitales e impuestos sobre ellos. Los tem
plos destinados al culto son de la nacién'.

“Las instituciones de bencficencia pdéblica o priva-
da, que tengan por objeto el auxilio a necesitados,la inves
tigacién cientifica, la difusién de ensefianza, la ayuda re-
c{proca a los asociados, etc., estén limitadas a adquirir
més que los bienes inmuebles para su objeto inmediato o di-

rectamente destinado a é1"

"En cuanto a las sociedades mercantiles por acciones,
éstas no pueden adquirir fincas rilisticas y sblo nodrén tener
en propiedad terrenos en la extensibn indispensable para el
cumplimiento de sus fines. Igualmente, respecto de los ban-
cos se sefiala que podrdn tener capitales, impuestos sobre
propiedades urbanas y r(sticas, pero no podrin tener en.pro-
piedad o administracién mds biencs rafces que los enteramen

te necesarios para su objeto directo'.
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Por Gtlimo, las asociaciones o sociedades previstas en
los artfculos 2670 a 2688 del Cbdigo Civil no estdn capacita-
das para tener en propiedad o administrar bienes rafces, sal-
vo los edificios destinados inmediata y directamente a su ob-

jeto”.‘M

b} Propiedad pdblica

Este tipo de propiedad es confundida con la propiedad
originaria de la nacidén (art. 27, primer pirrafo), ambos son
conceptos diferentes..La propiedad ptblica no se reficre al
dominio eminente de¢ la propiedad originaria, sino sélo al do
ninio directo sobre Ia atribucién de bienes que se hace al
Estado para su uso, disfrute, y disposicién de los mismos con
exclusibn de cualquier persona ff{sica o moral. Esta atribucién
que se hace al Lstado de diversos bienes, abarca a la federa-
cifn, entidades federativas y municipios, cuyos bienes estan
reservados exclusivamente para ellos.

La propiedad plblica estatal se encuentra regulada por
la Ley General de Biemes Nacionales, la cual divide en dos
grandes grupos a la propiedad pdblica: a) bienes del dominio
pGblico (art. 2), cuvo régimen se encuentra sometido exclusi-
vamente a los poderes federales y, b) bicnes del dominio pri-
vado de la Pederacién (art. 3), los cuales se hayan someti-
dos a todo 1o no previsto por la Ley General de Bienes Nacio-
nales y al Cédigo Civil del Distrito Federal.

Es importante destacar que los bienes que integran el
patrimonio de la Federacién constituyen sélo una parte del
natrimonio nacional. No obstante, esa Ley contiene distintos

areceptos alusivos a otros bienes que son propiedad de la
nacibn, respecto de los cuales el Gobierno Federal actfia co-

mo representante de aquélla.

Los bienes que quedan sujetos al régimen del dominio
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piblico son objeto de una proteccibén especial, tanto en el 4m
bito del derecho sustantivo como en el derecho adjetivo.

Los bienes que estdn sujetos al régimen del dominio
orivado también son objecto de alpunas normas tuteladoras, sin
llegar a gozar de un régimen privilegiado de los bienes del
dominio pfblico.

La clasificacién legal de los bienes nacionales respon '
de a la concepcibn de la doble personalidad del Estado. Tra-
t4ndose de los bienes del dominio pdblico, el Gobierno Fede-
ral se comporta resnecto de ellos como autoridad, manteniendo
una relacién de suprasubordinacién con los particulares. [n
cambio, traténdose de bienes del dominio privado, el Gobierno
Federal se comporta como si fuera una persona de derecho pri-
vado estableciendo relaciones de coordinacién con los particu

lares.

Las principales caracter{sticas de los bienes del domi
nio pfiblico, de acuerdo al art{culo 16 de la Ley Geaeral de
Bienes Nacionales, son: "...inalienables e imnrescriptibles
y no estarin sujetos, mientras no varfe su situacién jurf{di-
ca, a accibn reivindicatoria o de posesién definitiva provi-

sional...".

Destaca como caracterfstica la inalienabilidad de di-
chos bienes, disposicién que obedece al propbsito de evitar
que los mismos egresen al patrimonio nacional, condicionando
su enajenacién a su previa desincorporacién del répimen de do
minio pGblico, lo que significa que dicha operacién fnicamen
te serd posible mediante la voluntad expresa del Gobierno Fe-
deral. De descarta el principiode la voluntad de las partes
como ley suprema para celebrar actos jurfdicos respecto de ta
les bienes, porque (nicamente podrdn concertarse los actos
regulados en la propia Ley o en las demds leyes federales.



De acuerdo al artfculo 28 de 1a misma Ley, los bienes
del dominio pfiblico, que lo sean por disposicién de la autori
dad, podrdn ser enajenados, previo decreto de desincorporacién,

_cuando dejen de ser (tiles para la nrestacién de servicios pf

blicos.

Por otra parte, los inmuebles del dominio privado pue-
den ser incorporados al dominio piiblico por disposicién de 1la
autoridad administrativa y retirados de la prestacién del ser
vicio piblico al que se destinaron.

Debido a que los bienes del dominio privado de la fede
racién estén sometidos a un régimen jurf{dico semejante al que
rige la propicdad privada, éstos pueden ser enajenables, los
particulares los pueden adquirir por prescripcién (excepto te
rrenos nacionales y los bienes declarados lepalmente impres-
criptibles), también pueden ser objeto de todos los contratos
que rige el Derecho Civil (excepto donacibn y comodato, siem-
pre y cuando la misma ley lo prohiba).

Otra manera en que el Estado puede hacer valer el de-
recho de reversién en favor de la nacién es por medio de la
figura juridica del rescate, la cual esta regulada en la Ley
General de Bienes Naciomales (art. 26). Este precento regula
la forma en que, en cualquier tiempo, el gobierno federal
podri rescatar las concesiones sobre bienes del dominioc pid-

blico, por causa de interés piblico.

Como compensacién al dafio sufrido por el concesiona-
rio, por la pérdida de los bienes, equipo e instalaciones de
su propiedad afecto a la concesién sc le cubrira una indem-
nizacién cuyo monto serd emitido por la Comisién de Avalfos
de Bienes Nacionales (art. 63, fracc. I11). Si el afectado
estuviese conforme con dicho dictamen adquirir4 definitivi-
dad. Pero en el caso de inconformidad el importe de la in-

demnizacibén se sujetara al arbitvio judicial.
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El gobierno federal no estd obligado al pago de una in
demnizacién al concesionario en.la casos de nulidad, revoca-
cién o caducidad de la respectiva concesién (art. 23) por cau
sa que le sea imputable., A diferencia de la declaratoria de
rescate de una concesién, en la que el concesionario no tiene
culpa alguna, por lo que tiene derecho al pago de una indemni
zacibn.

c) Propiedad Social

La propiedad social, es as{ llamada debido a las carac
teristicas que el propio artfculo 27 le da.

Este tipo de propiedad no es una creacién o‘invencién
del Constituyente de 1917, sino que sus antecedentes mds remg
tos - los encontramos en la Epoca Prehipdnica, con la propiedad
comunal indfgena y que en la Epoca Colonial fue respetada por
la legislacibén de las Indias, pero este tipo de propiedad se
fue reduciendo poco a poco por la aparicién del latifundismo
a finales del siglo XVI. Con la Independencia las cosas no me
joraron para este tipo de propiedad, ya que las leyes de Co-
lonizacién, Desamortizacién y Naclonalizacién crearén sélo dos
tipos de propiedad:el latifundio y la pequefa propiedad, lo-
grando la desaparicibén de la propiedad comunal y por ende,
dejando al margen a los ind{genas, orilléndolos a trabajar
como peones en las grandes haciendas en condiciones infrahu-
manas. Esta situacién fue una de las principales causas por
las que estallaria el movimiento armado de 1910 y uno de sus
principales problemas que el Constituyente de 1917 tuvo que
resolver.

Ante estos nroblemas y demandas se consagré en el ar
tfculo 27, los principios reguladores de la propiedad social,
conocida como la Reforma Agraria: 1) se determina la dota-
cién de tierras y aguas para los pueblos, rancherfas y comu-
nidades; 2) se confirman las dotaciones de tierras y aguas
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hechas a los ejidos de acuerdo a la ley Agraria de 1915, reco
nociéndose el derecho de condueifzgos, rancherfas, pueblos,
congregaciones y demés corporaciones, que de hecho o por dere
cho guardan el estado comunal

La caracterfsticas especiales que por mandato constitu
cional se le otorgaron a este tipo de propiedad, son: inenaje
nable, inembargable, imprescriptible e intransferible. Sélo
cl gobierno federal en determinados casos puede desafectar
parte o totalmente este tipo de propiedad, ya sea ejidal o co
munal. Es por esto que la propiedad comunal o ejidal, sbélo
se tiene derecho al aprovechamiento, ya sea mediante una ex-
plotacién individual, colectiva o mixta.

B) Qué se entiende por nacionalizacién

La nacionalizacién a diferencia de la expropiacibn es
una figura nueva. Se tiene conocimicnto de clla a partir de
la Constitucién de 1917, con el articulo 27 y con los decretos
de nacionalizacién de la Unidn Soviética de 1918. Asimismo, a
partir de la Segunda Guerra Mundial, algunas constituciones
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la elevaron como principio constitucional.

Generalmente la nacionalizacién es utilizada por los
Cstados como una necesidad de adquirir de manos de intereses
privados (nacionales o extranjeros) sus medios de produccién
que son determinantes en la vida y desarrollo econémico del
pafs, con el objeto de convertir esas empresas privadas en
pliblicas dando’ as{ una nueva orientacién a su economfa. =~ Es-
ta es una de las principales finalidades de la nacionaliza-
cién, que a partir de 1917,se comienza a consagar cn las cons
tituciones como el medio més idéneo con que cuenta el Estado
para dirigir y plancar la cconomfa del pafs, al tener la fa-
cultud de nacionalizar cualquier empresa que considere vital
para su desarrollo, siempre y cuando su finalidad vaya encami
nada a beneficiar al interés general y no sélo a un determina
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'

Otro de los objetivos primordiales de la nacionaliza-
cibn es que el capital de las empresas extranjeras, se vuelva
nacional a fin de que disminuyan su intervencién econémica y
polftica del pafs que nacionaliza.

La nacionalizacién no se encuentra prevista literalmen
te en nuestra constitucién, sin embargo, se dice, que fue la
primera en consagrarla al otorgar a la nacién la provniedad
originaria de todas las tierras y aguas que comprenden el te-
rritorio nacional as{ como el dominio directo de los recur-
sos naturales. Para poder hacer efectivos esos postulados,
era necesario ponerlos en practica poco a poco, en virtud de
que los intereses extranjeros estaban de por medio y domina-
ban la economfa del pafs por las fuertes inversiones que te-
nfan en las principales ramas productivas del pafs como: el
petrdleo, la minerfa, los ferrocarriles, la banca y el comer
cio.

La manera dé hacer efectivos esos postulados en favor
de la nacién serfa utilizando la politica de expropiacibn o
nacionalizacién. Adn cuando la nacionalizacibén no e¢s una fi-
gura jurfdica autdnomz,porque para llevarla a cabo vé&lidamen-
te necesita del procedimiento de expropiacién. fue uno de
los medios mds efectivos con que contd el Estado para
poner en préactica los objetivos del articulo 27 comstitucio-
nal.

Después de estudiar la naturaleza jurfdica de la pro-
piedad originaria y dirivada, se estudiaran las diferencias
que existen entre nacionalizar y exnropiar, de acuerdo a lo
expuesto por la doctrina. Y por Gltimo se expondri el proce
dimiento que prevé 1la ley de Nacionalizacién de Bienes Ecle
sidsticos, cuyo procedimiento es muy similar al de la expro-

piacibn.
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1. Propiedad originaria y derivada

La fundamentacibn constitucional de la propiedad origi
naria como derivada o privada la encontramos cn el artfculo
27, phrrafo primero. Este pdrrafo ha sido objcto de midltiples
discusiones no sélo en cuanto a la limitacién que se hacc a
propiedad privada, sino también respecto a lo que yuiso decir
el Constituyente de 1917 al expresar: '"...corresponde origina
riamente a la Nacidn...'. En el diario de debates no se regis
tra discusién alguna respecto a ese punto, la (nica modifica-
cién que se le hizo fue que se le suprimié la palabra "direc-
to", quedando sélo "...la cual ha tenido y ticne el derecho
de transmitir el dominio de ellas a los particulaves..."

También ese primer pirrafo fue causa de miltiples in
terpretaciones doctrinales respecto de sus fines o alcances
que mds adelante mencionaremos. Los cierto es que el antece-
dente més remoto de lapropicdad originaria lo encontramos
en la legislacién colonial.

A partir de que se dio la famosa Bulla de Alejandro
VI,47 se crea en la Nueva Espafia un sistema de propiedad ex-
tremadamente complejo, nunca antes visto, El principio abso-
luto de la autoridad del Rey -duefio de personas y de los bie
nes de sus stibditos-, dio a la propiedad privada el carfcter
de precaria, es decir, todo podfa ser de dichos sdbditos, en
tanto que la voluntad del Rey no dispusiera lo contrario. Es
to se reglamentd en una serie de leyes como la de las Indias
y Cédulas Reales, concediendo a los conquistadores una serie
de privilegios y tierras para poblar los grandes territorios
descubiertos, fue por esto que otorgaron t{tulos como: las
mercedes, las caballerfas y, las peonias. De acuerdo con esas
leyes, los reyes cedian a los particulars el uso, goce y dis-
posicién de las ticrras, pero si los propietarios no destina-
pan éstas a un uso adecuado, el rey podia hacer uso de
su derecho de reversibn. Esta institucidn estaba reglamentada



en diversas ordenanzas, pero de acuerdo con Lucio Mendieta y
Nuficz, nunca se supo de alghn caso en donde los reyes de Espa
fia hiceran uso de ese derecho.

Andrés Molina Enrfquez, es el primero en determinar la
naturaleza jurfdica de la propiedad originaria, basfndose en
el derecho colonial, afirmando principalmente: Que la nacién,
se subrogé en los derechos plenos de propiedad que los reyes
de Espafia tenfan en la época colonial, Asimismo ese derecho
pleno de propiedad de la nacibn -como en el caso de los reyes
de Espaiia-, esta por encima tanto de los derechos de los gru-
pos y pueblos indfgenas como de los derechos privados, puesto
que, tanto la nacién como el rey de Espafa puede y podfa ha-
cer efectivos sus derechos a través del derecho de reversién‘}8
Este derecho, fue un punto bdsico que MNolina Enrfquez tomé en
consideracién para hacer su fundamentacidn, en virtud: de que
el artfculo 27 regula el mismo a través de sus diversos pos-

tulados.

A esta tesis se le conoce con el nombre de Teoria Pa-
trimonialista del Estado, la cual de acuerdo con Lucio Mendig
ta y Nuficz es insostenible por los siguientes argumentos: las
donaciones que hizo el Papa fucrondeorden pliblico nuesto que
utilizaron concentos como autoridad y jurisdiccién; ademds,
no puden ser simples donaciones, pues éstas implican obliga-
ciones y derechos de gobernar esas tierras; las tierras no
son propiedad privada de los reyes, porque éstos obran como
gobernadores y no como propietarios privados; también, Espafia
al llegar a las Indias se instituye por medio de la conquista
y colonizacién, hechos que son de orden néblico; asimismo, si
las tierras fuesen propias de éstos al cederlas por medio de
mercedes se deshacian de cllas para siempré, tal como sucede
de un particular a otro. Es as{ como Lucio Mendieta y Nufiez

opina que el Constituyente nudo haber encontrade una mejor
base desde el punto de vista del derecho plblico nara funda-

mentar el pirrafo en estudio, toda vez que, el rey como ner-
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sona privada no podia reservarse derecho algunc sobre las pro
piedades que vendfan, pero, como gobernador o representante
de la Corona Espafiola, podfa dictar medidas sobre el ejerci-
cio de un derecho de propiedad en los nuevos dominios.49

Por su parte, Lucio Mendieta y Nuifiez, fundamcnta este
primer pArrafo, en la combinacién de la funcién social de la
propiedad privada y de los fines del Estado, es decir, la
propiedad privada es la mejor forma de utilizar Ja tierra,
tanto para el individuo como para la sociedad, y el Estado
es el encargado de vigilar que se cumpla con 1a funcién so-
cial de la propiedad, v. gr., lograr el reparto de las tic-
rras. A esta teorfa se le conoce con el nombre de la propie
dad como funcibn social.y de los fines del Cstado.

La teorfa que asimila el dominio eminente a la propie
dad originaria, dice que el primer pArrafo del articulo 27
reconoce la soberanfa del Estado para legislar en materia
de tierras y aguas comprendidas dentro del territorio nacio
nal, afirma que la propiedad originaria no significa en todo
caso el concepto tradicional o comfin de propiedad, que has-

50
ta entonces se conocia.

i En efecto, el concepto de propiedad originaria es di-

verso del concepto tradicional de propiedad, puesto que, aho
ra la nacién es la (nica duefia de todo su territorio que la
conforma y el Estado como su representante serf el responsa
ble de su distribucién y organizacién, de acuerdo a los di-
versos tipos de propiedad que é1 mismo reconozca (privada,
pGblica y social). Sin embargo, no estamos de acuerdo con
esta teorfa en cuanto se refiere a ''que se reconoce la sobe-
ranfa del Estado para legislar en materia dc tierras y
aguas...", ya que desde la Independencia el Estado mexicano
tiene esa facultad, sin necesidad de ser reconocida, por lo
que confunden dominio emimente que todo Estado tiene sobre
su territorio con propiedad originaria de la nacién.
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La teorfa de la integracién del clemento fisico del s
tado, sosticene que la propiedad originaria significa que el
territorio nacional pertencce a la entidad estatal como ele-
mento consubstancial e inseparable de la naturaleza de dsta.
Para Burgoa, propiedad originaria equivale a dominio emiente,
es decir, a la soberanfs que el Estado ecjerce sobre su terri-
torio.s1

Esta explicacién nos parece insuficiente para fundamen
tar el primer pérrafo, puesto que entendemos claramente que
cualquier Estado debe ser soberano respecto de su elemento fi
sico, que es la tierra, pero la soberania la encontramos en
todas las constituciones mexicanas,por tanto el Constituyen-
te de 1917 tenfa conciencia de ésta, misma que se consagré
en los artfculo 42 y 49 de las Constituciones de 1857 y 1917.

La teorfa que en la propiedad originaria reconoce un de
recho nuevo y singular expuesta por Tena Ramfrcz afirma que
el dominio eminente reconocido en la Constitucién de 1917 ya
no es igual al que se reconocfa cn el siglo pasado, sino el
dominio a que se refiere la Constitucién es mis concreto y
real, norque en cualquier momento cl dominio puede desplazar
a la propiedad privada, es decir, que los bicnes regresen a
su propietario originario, que es la nacién, no por via de ex
propiacién sino por via de regreso. Con esto, cl Constituyen
te reconoce un nuevo derccho de propiedad, aunque conserva la
propiedad privada como garantfa individual a favor del parti
cular, pero la propiedad privada serfa precaria y derivada.

En efecto, en cualquier momento la propiedad privada
puede pasar a formar parte de la propiedad originaria de la
nacién y no sblo por la via de la expropiacién, sino nor la
via de regreso, es decir, por medio de la nacionalizacién,
sin embargo, para que csto suceda serd necesario que exista

una causa suficiente que as{ lo justifique.
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Tena Ramfrez,al igual que Molina Enr{quez, vieron la ne
cesidad de que los bienes de los particulares, cuando asi lo
dicte el interés plblico pueden pasar nuevamente a formar par
te de la propiedad originaria de 1a nacién nor via de regre-
so, ésta puede identificarse claramente con ¢l derecho de re-
versidn en que se basé lolina Enriquez al fundamentar el ori-
mer pirrafo del articulo 27 comstitucional, por lo gue,no nos
parece una tesis descabellada, independientemente,que sus ar-
gumentos no fueron del todo vilidos como lo afirma Mendieta
y Nufiez, pero a Molina Enrf{quez, lo {inico que le importaba
era la consagracibén de ese derecho, a través de los diferen-
tes postulados del artfculo 27, a fin de que el pafs pudiera
consolidarse y conformarse como una verdadera nacién.

A nuestro juicio el verdadero espfritu del Constituyen
te de 1917, al conaagrar la propiedad originaria, fue con el
objeto de fundamentar la intervencién del Estado en la propie
dad privada para poder solucionar el problema agrario, es de-
cir, la nacibn al reservarse el dominio supremo sobre todas
tierras y recursos naturales, nodrfa en todo tiempo dismoner
de lo que necesitari,para que el Estado regulara la
propiedad total y le permtiera redistribuir la propiedad ra-
{z en un sistema mfs justo y respondiendo al cardcter social

de 1la misma.

2. Distincibn entre nacionalizacién y expropiacién

La propiedad, a partir del siglo XX, se dejé de ver co
mo una institucién de tipo absoluta e inviolable, es decir,
como un derecho inherente al hombre, el cual no podfa ser vio
lado por nadie. Esta concepcién sc abandonb vor los avances
que la sociedad experimenté y es as{ como la propiedad deja
de ser tratada como un derecho natural, para convertirse en un
derecho mds restringido y limitado,con el objeto de buscar
el bienestuar social, Es as{ como ¢l estado comienza a tener



una ingerencia importante en los asuntos ccondmicos de cada na
cién o pafs, la importancia de esa intervencién no sé-

lo serfa de hecho, sino que se formalizarfa a través de pre-
ceptos constitucionales, es decir, las nuevas constituciones
no sélo tendrian declaraciones de derechos humanos y nolfticoes
para los individuos, sino que elevarian una serie de postu
lados econdmicos que asegurarfan la participacién activa del
Estado en la vida econbmica del pafs, asimismo se establecerfa
la estructura econémica y social del Estado.

La Constitucién de 1917, es un ejemplo claro de csas
nuevas constituciones que introducen por vrimera vez, en el
mundo, la intervencién del Estado en la cconomfa del pafs,
a través de sus artfculos 26, 27 y 28 constitucionales,

Ahora nos referiremos,especialmente,a las institucio-
nes de la nacionalizacién y exnropiacién que el articulo 27
consagra de una manera muy especial. Nos obstante que ambas
figuras tienen por objeto la desprivatizacién de ciertos bie
nes a favor del Estado, sus fienes y alcances son muy diver-
sos, como lo veremos en seguida.

Primeramente, hablaremos de las diferencias que existen
entre una figura y otra, de acuerdo a lo que la doctrina ex-
tranjera considera como nacionalizacién e incluso proclaman
una teorfa de la nacionalizacién. Después hablaremos de la
importancia de estas dos figuras en México y de chmo operan
en el régimen constitucional mexicano.

Aunque la doctrina no esta en concenso de que ambas fi
guras son diferentes o iguales, se han establecido una serie
de diferencias entre ambas, que van desde su finalidad, obje-
to, trascendencia, sujctbs que intervienen, e indemnizacién,

etc.
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Las principales diferencias que la doctrina da sobre

X . . s c o 5
1a nacionalizacibn y la expropiacién son las siguientes: 3

1. La finalidad especifica de la nacionalizacién es la
trans formacidn de ciertos bienes de propiedad privada en pro-
piedad pdblica o colectiva y asegurar su utilizacién no en el
interés privado, sino en el interés pidblico.

La finalidad de la expropiacién, aunque el bien se
transforma en propiedad del Estado, o colectiva, es el de des
tinar los bienes expropiados al uso comin de la poblacién (co

mo puentes, calles, carreteras, etc.).

En este punto, no encontramos una diferencia clara,
sino al contrario una semejanza, puesto que ambas persiguen
la misma finalidad, es decir, de convertir:a la propiedad pri
vada en pGblica.

2. La nacionalizacién pretende resolver un problema
econbmico-social de grandes dimensiones.

La expropiacién en cambio, esta destinada a resol-

ver una necesidad pdblica.

Si bien es cierto que la nacionalizacibn busca re-
solver problemas cconémicos de grandes dimensiones, también
es cierto que al resolver éstos, esta resolviendo implicita

mente una o varias necesidades pdblicas.

3. La nacionalizacién implica una pérdida on el dere-
cho de propiedad a diferencia de la expropiacién, en donde
el afectado podré adquirir un bien de igual naturaleza que

el expropiado; en la nacionalizacién el afectade, en lo fu
turo, no podrf dedicarse a las actividades de la misma na-
turaléza a que se dedicaba antes de la nacionalizacibn.



Este punto tampoco es muy sostenible porque la aplica-
cibn de ambas figuras implican 1a pérdida del devecho de pro-
piedad, independientemente que después de esta pérdida tengan
otra finalidad.

4. La nacionalizazién debe recaer siemnre sobre bienes
que son medios de produccién o distribucién de riqueza, con
el objeto de que el Estado continue dfndoles el mismo desti-
no productor que ya tenfa en manos del particular.

La expropiacién recae normalmente en bienes de uso,
generalmente proniedad raf{z y excepcionalmente sobre muebles
o derechos corpéreos, que serdn destinados a una finalidad dj
versa de aquélla a que los destinaba su propietario privado.

Esta es una de las principales diferencias que exis
ten entre la nacionalizacién y la expropiacibn, la primera,
siempre recaeri sobre medios de produccién y la segunda, re-
caerf generalmente sobre bienes inmucbles perfectamente deter
minables.

5. Los sujetos pasivos de la nacionalizacién son los
empresarios (grandes empresas), en cuanto poseen y explotan
medios de produccibn.

En cambio los sujetos pasivos de la exproniacién
puede ser cualquier particular porbre o rico.

También es cierto que la nacionalizacidén siempre
afectari a los duefios de los medios de produccién, en cambio
la expropiacibn puede afectar tanto a pobres como ricos, sin
hacer distincién alguna.

6. La nacionalizacién es una decisién del m4s alto ni-
vel polftico que puede adoptar un pafs que trasciende a nivel
nacional; a diferencia de la expropiacién que sus cfectos son
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locales, limitados y circunscritos. Es cierto que la naciona-
lizacibn es una decisién de alto nivel politico, pero 1a ex-

propiacién puede tomar ese caricter.

7. La nacionalizacién se cumple a través de medios de
carfcter general e impersonal. Por su parte, la expropiacién
es una medida de carfcter particular e individual, puesto que
siempre tiene por objeto un bien individualizado y designado

con precisibn.

Esta diferencia no se puede aplicar a nuestro pafs,

porque no existe una ley de nacionalizacién.

8. La declaratoria de nacionalizacién para algunos no
conlleva la obligacién por parte del Estado de indemnizar. Pa
ra que cllo suceda es necesario que el Estado logre la trans-
ferencia de los bienes de los particulares a su dominio. Sin
embargo, la Carta de Derechos Econdémicos dice que para que una
nacionalizacibn sea considerada como leg{tima es necesario

que exista una adecuada indemnizacién.

La expropiacibn supone siempre y en todo caso, la
obligacién de indemrizar, sin que puede concebirse indemniza-
cién sin expropiacibn.

Tampoco esta es una diferencia clara, puesto que
en ambas figuras tiemen que pagarse una indemnizacién, indepen
dientemente de la finalidad que persigan.

9. La nacionalizacifn debe manifestarse mediante un ac
to legislativo. La expropiaciém, adn cuando debe estar consa-
grada legalmente, se realiza a través de un procedimiento ad-
ministrativo-judicial, requiriéndose cl interés pdblico, que

debe estar establecido en una ley:

~ . . . '
Esta diferencia no puede ser aplicada en nuestro pais
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porque la nacionalizacidén se lleva a cabo por medio del proce
dimiento de expropiacién, con esta diferencia llegamos a la

conclusibn de que toda nacionalizaciédn deberfa llevarse a caho
de una ley que expidiera el poder legislativo y asf, ésta go-
zarfa de un procedimiento y se terminarfan con ecspeculaciones

o malos manejos que se hacen con esta figura.

10. La nacionalizacién no puede impugnarse por ningin
medio jurfdico establecido. En cambio un acto expropiatorio,
puede objetarse a través de los diferentes medios de defensa
que otorga las leyes secundarias y la Constitucibén ya sea an-
te la propia autoridad administrativa que emitié el acto o an

te el poder judicial.

De acuerdo a nuestro sistema jurfdico, la .expropiacién
como la nacionalizacién pueden impugnarse a través del juicio
de. amparn, sin embargo, no se obtienen los mismos resultados,
ya que, en los casos de la nacionalizacién petrolera y ban-
caria la Justicia Federal no ampard a ninguna empresa debido
a que estas decisiones no son sélo de alto nivel politico, si
no que ademis implican la estabilidad econdmica y social del
pafs; en cambio, en el caso de la expropiaciébn, la Justicia

" Federal si llega a amparar a los particulares afectados, pues
to que el acto expropiatorio s6lo afecta a determinados parti
culares y no a todo el pais,

De las diferencias anteriores podemos concluir que la
expropiacién y la nacionalizacién son dos figuras diferentes,
no obstante, tiemen por objeto la desprivatizacibén de determi
nados bienes a favor del Estado.

Las nacionalizaciones pueden ser consideradas bajo di-
versos puntos de vista, dependiendo de las ideologfas en boga,
a necesidades verdaderas o supuestas; a aspiraciones bien o
mal fundadas, ellas siempre estdn estrcchamente ligadas al me

dio polftico, econbmico o social.54 Es por esto que no puecde
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existir una regla general de nacionalizacién aplicable a todos
los pafses que la contemplen, pues su contenido y caracter{s-
ticas varfan mucho de un pafs a otro.

En México, no encontramos un procedimiento especial pa
ra llevar a cabo una nacionalizacién, generalmente se naciona
liza aplicando el procedimiento de expropiacibén. Esto provoca
que el vocablo de nacionalizacién sc confunda en su verdadera
naturaleza y que cada quien lo utilice como mejor le convenga

o le parezca,

El primer antecedente de la nacionalizacién 1o encon-
tramos con la nacionalizacién de los bienes eclesifsticos de
1859, por medio de la expedicién de una ley, sin pago de indemni
zacibn que sélo recaybé sobre bienes inmuebles rdsticos. Des-
pués de esta nacionalizacién se consideré a México como el -
primer pais que consagrd esta figura, al consagrar en el ar-
ticulo 27 constitucional, la propiedad originaria de 1a na-
cién y el dominio directo que ésta puede ejercer sobre los
recursos naturales con que cuenta el pafs. La importancia
de estos principios que parecen a simple vista mis simb6li-
cos que efectivos, es que en cualquier momento que la nacién
requiera de esos bienes, éstos volveran a pasar a su dominio,
dado que, ella es la propietaria aboluta de los mismos. Sin
embargo, para que esto suceda, es necesario que se haga a tra
vés de un procedimiento que la misma Constitucién prevé, a
fin de que el Estado no abuse de ese derecho.

Ese procedimiento que establece la Constitucién es el
del procedimiento de expropiacién, la utilizacién de éste se
debe a que nuestra Constitucién no consagra un procedimiento
de nacionalizacién, por tanto, es el {inico medio para hacer
efectivos los postulados consaprados en el artfculo 27, pero
esto no quiere decir que no exista la figura de 1a nacionali

zacién.



Otras de las nacionalizaciones que experimentd México,
fucron: la del petrbleo, la cual fue una verdadera nacionali-
zacidn, pero no del pétrolec, sino de los bienes inmucbles v
muebles de la companfas petroleras, utilizando el procedimien
to de expropiacién; la nacionalizacibn de la industria elée-
trica, también fue una nicionalizacién de todas las empresas
que prestaban este servicio pdblice tan importante para el de
sarrollo del pais, pero el procedimiento que sc utilizé fue
el de la compra-venta de acciones a las empresas; la naciona-
lizacibén de los ferrocarriles, se realizé por medio del proce
diniento de expropiacién; la nacionalizacibn de la banca, tam
bién fue 1levada a cabo por via del procedimiento de expronia

cibn.

De acuerdo a lo anterior, la nacionalizacién s{ es una
figura jurfdica diversa de la expropiacién, aunque ésta tenga
que depender,en ocaciones,de su procedimiento. Los objetivos
de la nacionalizacién son econfmicos y polfticos, en cambio
los objetivos de la expropiacién son limitados, toda vez que
su finalidad se reduce a satisfacer nececidades ptiblicas deter-
minadas (calles, aeropuertos, parques, metro, etc.). En cam-
bio el bencficio de la nacionalizacién siempre serd a nivel
nacional, es decir, no sélo beneficiari a una determinada co

lectividad sino a todo el pafs.

El problema de la nacionalizacién en México consiste en
que no es manejada como un instrumento econémico-social, sino
como un instrumento politico por parte de nuestro gobernan-
tes, cuando esto sucede asi, no se cumplen los verdaderos fi
nes y objetivos de las nacionalizaciones y terminan fracasan-
do. Creemos que este instrumento no sélo debe ser utilizado
racionalmente, sino que una vez realizada, el gobierno trate
de cumplir con los verdaderos fines por los que se realizé
ésta.
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De acuerdo con este orden de ideas, concluimos lo si-

guiente:

I. La nacionalizacién y la expropiacién son dos figu-
ras jurfdicas diversas.

II. La nacionalizacién de acuerdo a nuestro sistema
jurdf{co, no es una figura jurfidica auténoma, porque para su
realizacién depende del procedimeinto de expropiacién, com-
pra-venta, confiscacién, requisicién, ectc.

III. Todas las nacionalizaciones mexicanas cumplieron
con los objetivos primordiales que debe tener toda nacionali
zacién como:

1. La transformacibén de ciertos bienes que antes eran
privados pasan a ser propiedad plblica.

2. Todas estas nacionalizaciones fueron respecto de me
dios de produccién, importantes para el desarrollo econémico
del pafs.

3. El Istado continué déndoles el mismo destino produc
tivo que tenfan cn manos de los particulares afectados,crean
do en cada caso, un organismo descentralizado que se hiciera
cargo de éstos.

4. Todas se fundan en el artfculo 27 constitucional y
fueron consagradas constitucionalmente.
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3. Ley de Nacionalizucibn de Bienes Eclesifdsticos

La primera nacionalizacién que se llevé a cabo en el
mundo fue en México ¥y no en ﬁusia y esa data de 1839, cuando
se expidib la Ley de Nacionalizacibn de Biencs Eclesifisticos
por el régimen del presidente Lentio Judrez, misma que es con
siderada por algunos autores como la primera en el mundo, sin
erbargo, ésta no puede ser estimada como una verdadera na
cionalizacibén, puesto que no reune los princinales requisitos
para serlo. MN4s bien, se asemeja a una expropiacién porque
s6lo vers6 sobre bienes inmuebles y no sobre medios de produc

cién como las nacionalizaciones actuales,.

Aunque el artfculo 1 de esta Ley sefiala que: "...en-
tran al dominio de la Nacidén todos los bienes de la Iglesia.."
éstos fueron puestos en venta por parte del Estado,con el objeto
de movilizar la nropiedad rafz (al igual que las leyes de De-
samortizacién de 1856) y de normalizar los impuestos, as{ co-
mo disminuir el poder de la Iglesia que estaba afectando grave
mente al pafs, nues era quien promov{a las luchas civiles pa-
para derrotar a los gobiernos liberales, es por esto que .se
concluye que sus efectos fueron principalmente pol[ticos.ss

Esta ley fue elevada a rango constitucional en 1857 y
m4s tarde en 1917, se confirma en el articulo 27, faccibn II,
al disponer: ... prohibe a las asociaciones religiosas deno-
minadas iglesias,adquirir, poseer o administrar bienes rafces
o capitales impuestos sobre ellos y nacionaliza los inmuebles
o capitales que directamente o mediante interpbsita persona
llegaren a adquirir dichas asociaciones.... As{ también,
"nacionaliza los templos, obispados, casas cura, seminarios,
conventos, asilos o colegios de asociaciones religiosas y en
general todo edificio construfdo o destinado a la administra-
cibn propaganda o enscfianza de un culto religioso". Lste pé-
rrafo no es sino la reiteracién de los nreceptos de-las Leyes

de Reforma.



Se puede afirmar que este tipo de nacionalizacién es
una clase de expropiacién que obedece a una causa especifica,
la cual consiste en que ciertos bienes que son utilizados pa-
ra la administracibn, oropapanda o cnsefianza de un culto re-
ligioso pueden pasar a formar parte del dominio dirctto del
Estado, siempre y cuando se observen determinadas prescripcio
nes y se siga un determinado procedimiento para ello (como
en el caso de la expropiacién).so

El procedimiento que establece la dltima Ley de Nacio-
lizacibén (1940), es el siguiente: Tal procedimiento se.inicia
por el ejercicio de la accién desplegada por el Ministerio Pd
blico, en representacién de la Federacién, teniendo como obje
tivo 1a obtencién de una sentencia judicial que contenga la
declaracifén de que un determinado bien es susceptible de na-
cionalizarse; resolucién que debe pronunciarse por un Juez de
Distrito en materia civil. El propietario de unbien que el Mi
nisterio Piblico ha estimado como nacionalizable tiene dere-
cho a defenderse ante el Juez de Distrito que conozca de la
accién entablada, defensa que se traduce en la contestacién
a la demanda por escrito; ofrecimicnto y desahogo de pruebas
y alegaciones, para cuyo efecto tiene lugar una audiencia;
con posterioridad se dictar4 la sentencia correspondiente, 1a

cual es apelable en ambos efectos.57



CAPITULO II

ANALISIS DEL REGIMEN LEGAL DL EXPROPIACION

La nacionalizacién como la expropiacién, son los me-
dios idéneos con que cuenta el Estado para poder perturbar 1a
posesién de un bien a su propietario. Debido a que el derecho
de propiedad es reconocido y protegido por la Constitucién,
sélo sc acepta que se realice una privacién de ese derecho
siempre y cuando exista una utilidad pdblica legalmente pre-
vista y que ademfs se otorgue una indemnizacién a cambio.

En virtud, de que la Constitucién no prevé un proce-
dimiento especial para la nacionalizacibn, no obstante  que
las nacionalizaciones que experimentd nuestro pafs tuvieron
ese cardcter, éstas se realizaron de acuerdo al procedimien
to de la Ley de Expropiacién, lo que hace necesario hacer un
estudio breve de este procedimiento, a fin de precisar de ma-
nera indubitable los casos en que nos encontramos en presen-
cia de una y otra figura.

Por lo tanto, la ecxpropiacién puede definirse como 1la
privacién total del derecho de propiedad por parte del Estado
(que se traduce en cualquier autoridad administrativa), por
causa de utilidad pfiblica, legalmente prevista y que tiene nor
objeto satisfacer necesidades colectivas, siempre y cuando me
die el pago de una indemnizacién al particular afectado.

A. Fundamentacibn constitucional de la expropiacibn

La expropiacién por causa de utilidad pdblica se en-
cuentra regulada en el artfculo 27, pdrrafo segundo, que a
la letra dice: "Las expropiaciones sélo podrén hacerse por
causa de utilidad pdblica y mediante indemnizacién". Esta fi-



gura es considerada como. una de las limitaciones mis importan-
¢s que el Estado puede imponer a la propiedad privada.

Este pirrafo fue objete de mdltiples criticas, porque
se discutfa quc no habfa una secuencia 16gica entre éste ph-
rrafo y el primero, sin ombargo, esto lo vemos en todo el ar
tfculo 27, toda vez que,fue ¢l Gltimo en discutirse y sélo
faltaban dos dfas para que el Congreso cl4usurara sus sesiones,
por lo que las dicusiones tuvieron que apresurarsc Yy no hubo
tiempo suficiente parahacerse las correcciones de estilo nece

sarias.

En el Diario de Debates del Congreso, no se registra
desacuerdo o impugnacibn alguna importante, sino sélo la in-
tervencién del diputado Epigmenio Martfinez que solicité se
hiciera constar que el pago de las indemnizaciones debfa ha-
cerse en moneda y no en bonos.

La expropiacién, también la encontramos prevista en la
fraccién VI del mismo artfculo, la cual da 1las bases del
procedimiento para poderse llevar a cabo.

Las fraccién X, X1I y X1V del articulo en estudio, re-
gulan las expropiaciones en materia agraria,pero sigucn un
procedimiento diverso al dispuestopor la fraccidn VI,

Como la expropiacién es regulada en una forma muy gene
ral por el artfculo 27, provocd que se cxpidicran varias le-
yes que preven la nccesidad de expropiar a los particulares,
limitando afin mds el derecho de. propiedad privada; esos orde-
namientos son los siguientes: Ley Federal de la Reforma Agra-
ria; Le Federal de Aguas; Ley Reglamentaria del articulo 27
constitucional en materia de mineria; las distintas Leyes del
pétroleo; la Ley de Vfas Generales de Comunicacién, las Leyes
de Planificacién y Zonificacién del Distrito Federal; la Ley
General de Asentamientos Humanos: El Cédigo Civil del Distri-
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to Federal, y la mis importante quec es la Ley Federal de EBx-
propiacién.60

1. Reglamenracién del sepundo pérrafo del articulo

27 constitucional

La expropiacibn fue reglamentada hacia el afio de 1936,
con la expedicién dela Ley Federal de Expropincién?l ésta
no fue la primera ley de expropiacifn, sino que antes de 1917
existievon ctraspero no de la importancia de ésta.

Como se puede advertir, para que se diera la regla-
mentacién de la expropiacibn tuvieron que pasar casi veinte
afios, por tanto, los postulados del articulo 27 constitucio
nal no se llevardn a cabo, sino hasta después de 1936 con el
presidente Lézaro Cérdenas.

Se dijbé que cl prbéposito original dela promulgacién
de la Ley de Expropiacibn no estuvo ligado -aparentemente-,
en forma directa con la nacionalizacién de la industria pe-
trolera. Pero, como enumera casufsticamente 1las causas de uti-
lidad pfiblica, fhcilita las expropiaciones de caulquier tipo
de propicdad, siempre y cuando el Estado justifique la exis-
tencia de la utilidad p@iblica.

2. Proyecto y discusifn de la Ley Federal de Lxpropiacién

La discusién de la citada ley, se realizd el 20 de octu
bre de 1936, sélo con los diputados intercsados en ella.

El principal diputado que objeté la iniciativa de ley,
fue el licenciado Machorro Narvaez,argumentando que la utili-
dad social no esta prevista en la Constitucién; que el concep
to de propiedad privada previsto en la Constitucién no se re-
fiere a una funcién social, sino a un derecho, y por fdltimo,
la Constitucién no permite modalidades a 1a propiedad- indus-
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" il
trial, sino a la propiedad terrtorial.6"

Es cierto que la utilidad social no csta prevista en el
articulo 27, pero el mismo faculta (fracc. VI) al legislador
tanto federal como local para determinar 1los casos en que pue-
de ocuparse la propniedad privada, en consecuencia, la tili-
dad social puede guedar comprendida dentro de esos casos, sin
que implique esto una violacibn al derecho de propiedad priva
dad. En cuanto a que la funcibn social no esta prevista, tam-
bién es objetable; como sabemos nuestra Constitucién no pre-
vé textualmente la funcibn de la propiedad, como otros tex-
tos constitucionales, puesto que la regula de una manera in-
directa, ejemplo claro de cllo lo encontramos en la imposicibn
de modalidades a la propiedad privada. En cuanto a las moda-
lidades, al no espec{ficarse a que tipo de propiedad pueden ‘
imponerse, esto no quiere decir que sbélo tengan que imponer-
se a la propiedad territorial, sino a todo tipo de propiedad.

Volvemos a insistir en el sentido de que la Constitu-
cibn al tratar de una manera general este tipo de institucio
nes da margen a que el poder legislativo e incluso el ejecu-
tivo las interprete de acuerdo a sus intereses.

Los diputados Luis Catafio Morlet y Barba presenta-
ron la defensa del proyecto,argumentando: que la expropia-
cibn puede recaer sobre cualquier tipo de biencs,ya que el
pirrafo segundo no hace distincibn porque la exprqpiacién es
un acto de soberanfa; la ocupacién inmediata a que se refie-
re el texto debe mantenerse precisamente en esos términos;
los términos utilidad piblica, social y nacional, signifi-

can exactamente lo mismo.

Es cierto que el artfculo 27 no distingue sobre que
tipo de bicnes puede recacr la expropiacién y por tanto, la
ley es la encargada de hacer esa distincién. Respeé¢to a que
nos hay diferencia entre los términos de utilidad pfiblica,
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social y nacional, no estamos de acuerdo, porque si las hay,
la cual se traduce como sigue: " el interés nacional se dis-
tingue del interés plblico y social, en que la expropiacién
no es motivada por la necesidad de ejecutar una obra pdblica
ni por exigencias de cicrtas clases sociales, sino exigencias
de seguridad o bienestar de toda una nacidn, de todo un
pais”.63

B. Elementos esenciales de la expropiacibn

La mayorfa de las instituciones juridicas deben de reu
nir determinados requisitos esenciales para su.vdlida existen
cia y a falta de alguno de éstos, la institucién serd inexis-
tente. La expropiacién no puede faltur a esa regla, ella cons-
ta de clementos esenciales para poderse configurar jurfdica-
mente, estos clementos son los siguientes:

. Calificacién de utilidad piiblica
Sujeto expropiado

Sujeto expropiado

. Objeto expropiado e

L O P

. Indemnizacibn

1. Calificacién de utilidad péblica

Uno de los requisitos primordiales de toda expropiacién
es la utilidad pdblica, para que ésta pueda ser constitucio-
nal, se requieren de los siguientes elementos: a) que no sdlo
se deba justificar la causa por la que se expropia, sino qué
ademds, b) la exigencia de esta implica una garantfa constitu
cional a la inviolabilidad de la propiedad privada.

No hay un concepto inico de utilidad pﬁblica,kdebido
a que ésta puede variar de acuerdo al lugar, época y ordena-
miento juridico que la regule, por tanto, lo que puede scr
utilidad pGblica en un lugar en otro no puede serlo, De ah{
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que el concepto de utilidad pdblica no pueda ser contingente

. . 6
o circunstancial.

La doctrina mexicana e incluso la jurisprudencia de la
Suprema Corte, no definen lo que debe entenderse por utilidad
péblica,pere coinciden en decir que la utilidad pdblica debe
reunir determinados requisitos para que la expropiacién sea

plenamente v4lida, tales como:

La existencia de una necesidad pGblica,

N s

. Que el bien expropiable se capaz de satisfacer esa
necesidad ptiblica,

3. Que el destino del objeto sea Jirigido a la satis-
faccién de la nccesidad por el que fue expropiado.

64 bis
Si la utilidad pidblica no reune alguno de estos elemen

tos, ésta serd inconstitucional y por tanto, arbitraria y el

afectado tendrd derecho a impugnar el acto expropiatorio ante

el poder judicial, por ser violatorio de garantfas individua-

les, como mis adelante estudiaremos.

De acuerdo a lo anterior es justo preguntar: ¢ a qué
érgano compete efectuar la calificacién de utilidad plblica?

Marienhoff afirma que para realizar esta calificacidn
existen diversos sistemas, clasificados de acuerdo a las ca-
racterfsticas o costumbres que diversos pafses utilizan y

son:

a) el que atribuye tal competencia exclusivamente al érgano
legislativo (Uruguay, Espafia, Argentina y México);

b) el que para ello faculta exclusivamente al érgano ejecuti-
vo (Francia), y

c) sistema mixto, en cuyo mérito, en unos casos, dicha compe
tencia le pertencce al érgano ejecutivo vy okra al legis-
lativo (Italia).®® .
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En México, de acuerdo al articulo 27, fraccibn VI, co-
rresponde tanto al Congreso Federal como Estatal determinar
los casos en que sea de utilidad pfiblica la ocupacién de 1la
propiedad privada, por tante, es de competencia exclusival
la calificacién de utilidad pdblica por parte del poder legis
lativo, ésta calificacidén se considera como un clemento esen-
cail que debe reunir toda expropiacién, pue si ésta no se
encuentra prevista en alguna ley, el acto expropiatorio serf
inconstitucional, el cual podrfa ficilmente impugnarse por
parte del expropiado.

Respecto a la intervencién de los otros dos poderes
es meramente "secundaria'. El poder ejecutivo sélo tendré la
facultad de declarar la existencia de esta utilidad pdblica,
de acuerdo a los casos previstos en la ley respectiva, hacien
do un estudio minucioso de que es necesario satisfacer necesi
dades ptiblicas. También corresponde al ejecutivo fijar el mon
to, plazo y términos en que debe pagarsec la indemnizacién.

El poder judicial, tampoco puede declarar la utilidad
piblica y muchos menes calificarla, sélo podrd intervenir en
el procedimiento expropiatorio, para determinar si el valor
del bien expropiado tuviere un aumento o un decremento en su
valor por mejoras o deterioros ocurridos con posterioridad a
la asignacibn del valor fiscal, independicntemente que el ex-
propiado acuda ante la propia autoridad administrativa o se
ampare ante el poder judicial.

Aunque la calificacién de utilidad péblica correspon-
de exclusivamente al poder legislativo, nuestro sistema varia
respecto a pafses que adoptan el mismo sistema, porque en lu-
gar que se expida una ley por cada expropiacién, especifi-
cando las causas, as{ como los clementos necesarios para po-

der declararla, nuestro legislador prefirié enumerarlas ca-
sufsticamente en una ley, lo cual fuec objeto de criticas,
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en virtud de que se le dan amplias facultades al ejecutivo
(federal o local) de 1llevar a cabo expropiaciones masivas,
adecuando, en cada caso y de acuerdo a su criterio, las cau-
sas Jde utilidad pGblica previstas en ley, exista o no una ne-
cesidad pGblica que satisfacer. Para evitar los posibles abu-
sos que las autoridades expropiantes pueden cometer, el par-
ticular puede impugnar la expropiacidn ante el Poder Judicial
Federal, ya que uno de los requisitos que se exigen a la auto
ridad expropiante es la comprobacién de la existencia de esa

utilidad pdblica.

Tampoco creemos que una solucién viable fuese la de de
finir la utilidad pfiblica, puesto que es imposible dar un con
cepto finico al respecto, dado que, las necesidades péblicas
cambian constantemente, por tanto, no seria recomendable una
definicién de 1la misma y lo que harfa imposible 1levar a cabo

expropiaciones urgentes.

Estimamos que la enumeracién que hace el legislador de
las causas de utilidad pdblica en una ley, se debié principal
mente a realidades sociales e histéricas del pafs. Es decir,
el presidente Lizaro Clrdenas, sabfa que la expropiacién se-
rfa un instrumento importante con que el Estado contarfa pa-
ra llevar a cabo los principios del artfculo 27, por lo que
era necesario reglamentarla. Esto no fue fécil porque estaban
de por medio los intereses extranjeros, razén por la que fue
necesario croar una iniciativa de Ley de Expropiacién ilimita
da, con el propdsito de poder realizar cualquier tipo
de expropiacién que no sélo beneficier a una determinada co-
lectividad, sino a todo el pafs, de ahi que las nacionaliza
ciones que experiment6 nuestro pais se llevaron de acuerdo
a lo previsto por esta Ley.

Sin embargo, después de cincuenta y un afios de haber-
se aprobado la Ley Federal de Expropiacién, es necesario una
reforma total de la misma, ya que la mancra tan general de
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enumerar las causas e utilidad pidblica da margen a que las
autoridades expropiantes abusen de las expropiaciones y se co
metan arbitrariedades contra los particulares que se ven afec
tados por la medida. Por tanto, el legislador debe ser mds
claro al enumerar estas causas para que sc pucdan adecuar es-
pec{ficamente al caso concreto de que se trate y no dar la
posibilidad de malas interpretaciones por parte de la autori
dad,

V. gr., en el artfculo 1§6frucci6n I de la Ley, debe
especificarse la clase de servicio piiblico y afadir la pala
bra administracién; en la fraccibn II, debe aumentarse des-
pués de la palabra ...caminos, la de carretetas; la fraccibn
111, en relacién al saneamiento debe crearse una sola frac-
cién donde se aclare las obras de las cuales es objeto como:
la ejecucibn de obras de desagiie, abastecimiento de aguas,
etc.; en la fraccién IV, debe especf{ficarse que se entiende
por lugares de belleza panéramica y que cosas deben conside-
rarse como caracter{sticas notables de nuestra cultura nacig
nal, as{ como el tipo de objetos de arte que deban comprender
se; en la V, deben aumentarsce los casos de terremotos; en la
fraccibn VI, debe espec{ficarse que tipos de medidas pueden
emplearse para la defensa nacional, en la VII, debe aclarar-
se que tipos de elementos naturales son susceptibies de ex-
pletacibn; por lo que rvespecta a las fracciones X y XI, de-
be espec{ficarse la construccibn de casas habitacién o gran-
jas para agricultores, obreros y personas de €SCas0S Tecursos
econdmicos, toda vez que, las expropiaciones que se realiza-
ron en 1985 por causa de los terremotos de septiembre, las
autoridades expropiantes en los decretos invocaron estas
fracciones, no abstante los casos no se¢ adecuaron nerfecta-

. mente a éstas, por lo que los afectados al promo-
ver el amparo adujeron como conceptos de violacibn la falta
de motivacibn y adecuacibn de las causas de utilidad pdbli-
ca invocadas por las autoridades administrativas.
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"La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resol-
ver juicios de ampares interpuestos contra decretos expropia-
torios, no ha delimitado o definido el concepto de utilidad
pliblica, sino que lo ha amplicado simplemente por instinto
a cada caso concreto"

La Corte no define lo que debe entenderse por utilidad
pGblica, puesto que todo cambia de acuerdo al lugar, costum-
bres y tiempo de un lugar,asimismo, si diera una definicién
de utilidad piblica, ésta podria contradecir las causas que
prevé la Ley de Expropiacién, lo que serfa un grave problema
porque habrfa un conflicto entre el poder judicial y legisla-
tivo.

Existe poca jurisprudencia firme sobre utilidad pfibli-
ca, sin embargo existen un sinnfmero de tesis aisludas.68

2.  Sujeto expropiante

De acuerdo al artfculo 27 constitucional, fraccién VI,
los sujetos expropiantes pueden ser: el Ejecutivo Federal, a
través de sus diferentes autoridades administrativas (tanto
Secretarfas de Estado como Departamento del D. F.), si la uti
lidad p@blica fuese de cardcter federal o nacional, y a los
gobernadores de los estados, si dicha utilidad pidblica fuese
de carécter local.

Tanto el poder ejecutivo federal como local, tendrin
la facultad de declarar la existencia de la utilidad pdblica
prevista por la ley de expropiacién (federal o local).Siendo
esta facultad de su exclusiva competencia.
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' 3. Sujeto Expropiado

El sujeto expropiado o pasivo, puede ser todo titular
de un bien o bienes susceptibles de expropiacibn, ya seca na-
cional o extranjero.

El sujeto expropiado es un sujeto pasivo, dado que su
voluntad no interviene cn lo absoluto para realizar la expro-
piacién, pero no es un sujeto indefenso porque cuenta con una
serie de defensas y recursos para el caso que la declarato-
ria de expropiacién sea arbitraria, ya sea porque la utilidad
pfiblica no exista o se violen determinadas formalidades en el

procedimiento expropiatorio.

No obstante, los artfculos 2 y 3 de la Ley de Expropia
cibn del Estado de México, da la posibilidad a los particula
res de poder iniciar o solicitar ante el ejecutivo del estado,
la expropiacibén de bienes muebles e inmuebles, de acuerdo a
las causas de utilidad pdblica previstas en la Ley. Con esto,
se da participacién a los particulares para que ecllos mismos
sean los que detecten las necesidades plblicas que deben sa-
tisfacerse a favor de la comunidad a que pertenccen.

Estimamos conveniente, antes que la autoridad decrete
formalmente la expropiacibn, sc otorgue un término razona e
para que el particular afectado comparezca a deducir los de-
rechos que juzgue pertinentes, con el fin de que se vuelva a
respetar la garantfa de audiencia a que se refiere el artf- -
culo 14 constitucional. Esta medida ya esta prevista en el
artfculo 5 de la Ley de Bxpropiacién del Estado de México.

4. Objeto Expropiable

Todo aquello que tenga un valor patrimonial o econé-
mico puede ser objeto de expropincién.69
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Los preceptos constitucionales que regulan la institu-
cibn de la.expropiacién, artfculo 27, pdrrafo segundo y frac-
cibn VI, no dismone que tipo de bienes pueden ser expropia-
bles y aplicando el principio de: "donde 1a ley no distingue,
nadie puede distinguir”. Se endiente que en el derecho mexica
no,todo tipe de bienes puaeden ser susceptibles de expropia-
cibn.

Ese equivoco pensar que sélo son expropiables los bie
nes inmucbles,puesto auc el primer pérrafo del artfculo en
estudio sélo se refiere a la propiedad territorial, esto no pue
de ser as{, visto que el artficulo de mencidn no sélo regula
la propiedad territorial, sino también los recursos natura-
les, el subsuelo, las aguas, etc., por tanto, no s6lo pueden
expropiarse bienes inmuebles,sino también muebles e incluso
derechos, como las patentes para industrializar un determina-
do producto que sca de interés general para el Estado; o los
derechos de autor, para ampliar el acervo cultural de sus ha-
bitantes. También pueden expropiarse empresas o industrias
mercantiles.

Existen bienes que por su naturaleza no pueden se ex-
propiables como: los bienes del dominio pfiblico, ya que serfa
ilégico que cl Estado se expropiara as{ mismo, ni tampoco el
dinero, porque no serfa congruente expropiar dinero para in-
demnizar con dinero.

Tampoco son expropiables; la pequefia propiedad agrico
la y ganadera en explotacifén a que hace referencia la fracce
cién XV del articulo 27, y las cosas futuras.

La Suprema Corte no tiene jurisprudencia, respecto de
que tipo de bienes puecden ser susceptibles de expropiacién,
pero existen tesis aisladas que se reficren a éstos.’
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En caso de que el bien expropiado no se destinare al
uso por el que fue expropiado, el particular afectado, podré
promover el juicio de amparo. O bien,si después de cinco aflos

~el bien no fue utilizado por la autoridad que lo expropié, el
particular podrd reclamarlo por medio del recurso de reversibn
a que se refiere el artfculo 9 de la Ley de Expropiacién.

5. Indemnizacién

Se entiende por indemnizacién el resarcimiento de todo
lo necesario para que el patriminio del expropiado quede en la
situacibén que tenfa antes de la expropiacibn.

De acuerdo al sistema legal de expropiacibn, serd difi
cil que la situacién econbmica del expropiado quede igual ha
la que tenfa antes de la expropiacién, dado que, el propio
sistema legal de expropiacién no lo permite.

La indemnizacidn constituye un requisito de legitimi-
dad del acto expropiatorio, el cual es de igual importancia
que la utilidad péiblica. Para diversos autores, la indemniza
cién es un elemento secundario, pero de acuerdo a nuestra
constitucién y leyes secundarias, es de vital importancia pa
ra llevar a cabo legalmente cualquier cxpropiacién.

El art{culo 27, pArrafo segundo, al consagrar que:
"las expropiaciones sélo podrdn hacerse por causa de utili-
dad pidblica y mediante indemnizacién", especialmente al refe
rirse a la palabra "mediante", trajo grandes polémicas, pues
to que, 6ésta no especf{fica el momento exacto cn que el Es-
tado tienc la obligacién de pagar la indemnizacién al expro
piado.

El Constituvente de 1917 no le dio la menor importan-
cia, pues este pArrafo fue aprobado sin ninguna discusién,
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nor lo que no se puede saber el verdadero espiritu de éste.
5610 encontramos la intepretacién que hizo Andrés Molina En-
riquez, principal colaborador en la rodacciédn del artfculo
27, el afirma que: "la indemnizacidn debe ser forzosa; pero
como no hay razén para que sea previa, pucde hacerse desde el
momento de dictarse la resolucibén o para cobrar la indemniza-
cibén misma. La acepcidn en este caso de la palabra "mediante”
es que la indemnizacién debe mediar entre los dos citados pun
tos extremos. Ahora bien, la equidad impone que esos dos pun-
tos extremos se acerquen todo lo mis que sea posible, coordi-
nando las posibilidades de pago por parte de la sociedad, con
el deber moral que ésta tiene de no causar al propietario in-
necesarios perjuicios'l73 Por otra parte, Mendieta y Nufiez opi
na que el plazo que medie entre los dos puntos extremos, a que se vrefierc
Molina Enrfquez, puede ser demasiado largo, sobre todo si el
expropiado tiene que esperarse a que el Juez dicte la resolu-
cibn correspondiente.

También 1a doctrina tiene su interpretacién respecto
a la época en que debe pagarse la indemnizacibn, algunos au-
tores afirman que la indemnizacién debe ser previa, es decir,
anterior al acto expropiatorio de acuerdo a como lo prevefa
la Constitucibn de 1857; otros opinan gue la palabra median
te significa simulténecidad entre el acto expropiatorio y la
indemnizacién, y otros mis,picnsan que el pago de la expropia

cién puede ser posterior a la indemnizacién.

Por otra parte, la Suprema Corte de Justicia a través
de la jurisprudencia, tampocoha llegado a un conscnso sobre
1a época que el Estado debe pagar la indemnizacién, ya que en
diferentes jurisprudencias y tesis aisladas, se indica que és
ta debe ser previa, simultéinea e incluso posterior (cuando
las posibilidades cconémicas del Estado as{ se lo cxijan).75

Estimamos que la palabra "mediante" no tiene 1

a impor

tancia que la doctrina le dio, puesto que el articulo 27 pre
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vé claramente la obligacién del Estado de pagar una indemni -
zacibm, al particular afectado por la expropiacibén que realizd.
Al respecto, Gabino Fraga opina gue la es la ley secundaria y
no la Constitucién a quien corresponmde establecer la época en
que debe hacerse el pago, ya sea posterior, anterior o simul-
tinco al acto expropiatorio, dependiendo de la importancia de
la expropiacién. Es decir, si la expriacién implica una nacio
nalizacién, 1a indemnizacidn, cn estos casos, tendré que ser
posterior al acto expropiatrio, porque serfa imposible que el
Estado pagara antes o concomitdntemente al acto expropiatorio,
puesto que afectarf{a gravemente la posibilidades presupuesta-
les del Estado.

Cuando 1a expropiacidm,sbélo recac sobre uno o varios
bienes perfectamente determinables y que son destinados a sa
tisfacer un servicio plblico o un interés social que benefi
cie a una determinada colectividad 1o justo serfa que la
expropiacibn se pagara simultfnemente al acto expropiatorio,
generalmente el afectado por esta medida es con el Gnico pa
trimonio con que cuenta, por lo que serfa convenicnte y jus
to que cl Estado le pagara upa  ve:r Qque  ocupara
el bien,a fin de que éste pudicra adquirir otro bien, si no

de las mismas caracter{sticas y valor, si uno similar.

Respecto a la fijacibn del precio de la indemnizacién,
el artfculo 27, fraccién VI, lo prevé de la siguiente manera

1) Se basar4 cn la cantidad que como valor fiscal de ella (el
bien exporpiado) figure en las oficinas catastrales o recau
dadoras, ya sea que este valor fuese manisfestado o simple-
mente aceptado por é1 de un modo técito para pagar sus contri

buciones,.

?) El juicio pericial, por el exceso de valor o demé-
rito quc tenga la propiedad particular, por la mejoras o de-
terioros ocurridos con postcrioridad a la fecha de asignacién



del valor fiscal

3} El juicio pericial, cuando se trata de objetoscuyo
valor no esté fijado en las oficinas rentisticas.

El inconveniente que encontramos en este sistema de in
demnizacién es que su fijacién se basa en el valor fiscal, es
to es, éste nunca serd un valor real porque sicmpre esta-
rd por debajo del valor real, de lo que en realidad puede cos
tar un bien inmueble o mueble, en el momento de liquidar la
indemnizacién. Esto serfa culpa no sbélo del particuldr sino
también =21 Estado, el primero, por no manifestar el verdade-
ro valor de su bien (por evadir impuestos),y el segundo, por
no crear un sistema de valorizacién de bienes que sea justo

y real,

Otro inconvenicnte de este sistema, es el problema de
la inflacién que afecta gravemente el valor de los bienes. Si
la indemnizacibén va a ser posterior, la autoridad administra-
tiva y en su caso la autoridad juidicial, debe de tomar en
cuenta este factor, al determinar el montode la indemnizacibn
que le corresponde al afectado.

La mejor manera de solucionar la fijacibén del monto de
la indemnizacién,serfa como el sistema argentino, sobre todo
en épocas de inflaciones galopantes, otorgando el valor obje-
tivo del bien,es decir, tomando en cuenta el equivalente al
valor en plaza del bien, asf como el libre jucgo de la ofer-
ta y demanda (inflacibn). Esto permitirfa ajustar a cada ca-
so concreto, tomando en consideracién no sélo las cualidades
intr{nsecas del bien, sino también las circunstancias econé-

. . 7
micas que imperen en cl pafs en ese momento. 6

En relacibn con 1la calidad del pago de la indemnizacién,
éste tendré que ser en dinero, no obstante, de acuerdo al ar
tfculo 14, parrafo tercero, de laLey General de Bicnes Nacio-
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nales, establece la posiblidad que el gobierno federal cubra
una indemnizacién en especie a los expropiados.

En caso que el expropiado no estuviere de acuerdo con
el monto de la indemmizacién fijado por la autoridad administra
tiva, éste podri inconformarse ante un Juez de Distrito, por
1a fijacién del monto (arts. 11 a 17 de la Ley de Expropia-
cibn).

Por otra parte, la Ley de Expropiacién del Estado de
México, en su artf{culo 23, establece que la calidad del pago
por concepto de indemnizacién, ademis de las citadas, también
pueden ser: por un bien de valor cquivalente; por compensacién
en el pago de contribuciones que debe efectuar el expropiado
por el resto de sus bienes o por otras propiedades; por conce
sién de explotacién de las obras que se lleven a cabo fijéndo
se plazos y condiciones equitativas. Pero de acuerdo a éste
artfculo quien determinard la clase del pago serd la propia
autoridad y no el particular, pudiendo dejar en estado de in-
defensién al particular al no poder elegir el tipo de pago
que mis le conviene de acuerdo a sus intereses o necesidades.

C. Procedimiento de Expropiacién

La naturaleza jurfdica del procedimiento de expropia-
cibén es la misma que todo procedimiento administrativo, éste
no necesita forzosamente de un litigio y por ende, de un pro
ceso para existir, sino simplemente sc desenvuelve a través
de una seric de actos y hechos que tienen que revestir una
cierta formalidad a fin de poder 1legar a un determinado pro
cedimiento que compruebe la existencia de la utilidad ptibli-
ca, para que la autoridad administrativa pueda expropiar al

particular su bien objeto de la materia.

La intervencibn del particular es meramente secunda-
ria, si.esta de acuerdo con el acto expropiatorio, técita
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o expresamente, la expropiacién se realizarf sin ningln proble
ma. Pero, si el particular se opone al acto, nos encontraremos con pre-
tensiones por parte del particular, las cuales deberdn ser re
sueltas por la autoridad administrativa (recurso de revocacién)
o por ¢l poder judicial (juicio de amparo o pericial), los cua
les revisten un verdadero proceso, sobre todo el segundo, pue
to que existe un ligitio que dirimir, tenga razén o no el par
ticular afectado.

1. Autoridades que intervienen en el procedimiento

En este procedimiento es necesaria la intervencién del
Presidente de 1a Rep(iblica o del Gobernador del Estado corres
pondiente, toda vez que a ellos les corresponde iniciar el
procedimiento de expropiacién al tener que declarar la exis-
tencia de utilidad pfiblica y por ende, la expropiacidén del
bien respectivo, dicho acto, tiene que ser publicado en el
Diario Oficial de sus respectivas competencias.

Una vez decretada la expropiacién, la autoridades que
intervendrdn en representacién del ejecutivo federal serdn:
la autoridad del ramo respectivo que determind la existencia
de la utilidad pGblica, a través de la formacién del expedicn
te respectivo; la Secretarfa de Desarrollo Urbano y Ecologfa
quien determinara el procedimiento encaminado a la ocunacién
administrativa de la cosa; la Comisidn de Avallios de Bienes
Nacionales, al fijar el monto de la indemnizacibn, y a la Sg
cretarfa de Programacién y Presupuesto, al determinar el régi-
mende pago, cuando sea a cargo de la Federacibn, de acuerdo
a lo dispuesto por el articulo 14, primer pdrrafo, de la Ley
General de Bienes Nacionales.

2. Declaratoria de la expropiacidn

El procedimiento lo inicia el poder ejecutivo, a través
de las Secretarfas de Fstado o del Departamento del Distrito Federal que
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corresponda 1levar a cabo el acto expropiatorio. Antes de cual-
quier declaracién de utilidad plblica deberén formular un es-
tudio a anflisis previo que compruebe que el bien que se pre-
tende expropiar, efectivamente es dtil para satisfacer una pe
cesidad pGblica existente. Con este estudio previo sc formara
o se tramitara ¢l expediente de expropiacién que la Ley de Ex
propiacién sefiala (art. 3), el cual es de vital importancia

para hacer la declaratoria correspondiente, en caso que el es
tudio previo no existd o si s6lo se hizo superficialmente y

no minuciosamente, puede ser causa suficiente para poder impug-
nar el acto expropiatorio ante el poder judicial, por vielaciones
a las garant{as de legalidad (arts. 14 y 16 constitucionales).

Si en el estudio previo,la autoridad administrativa
justifica plenamente la existencia de 1la utilidad ptblica, de
acuerdo a las causas previstas en el artfculo I de la Ley en
estudio, el presidente de la Repiblica ( o en su caso el go-
bernador del Estado ), a través de la autoridad administrati
va interesada, hard la declaratoria de expropiacibn, la cual
debe publicarse en el Diario Oficial de la Federacién (art.4).
Esta publicacién surte efectos de notificacién del decreto expro-
piatorio, siempre y cuando se ignorc el domicilio del afecta
do, de no ser asi, el mencionado decreto sicmpre deberd ser
notificado personalmente al particular.

La Ley de Expropiacién del Estado de México, antes de
proceder a la declaratoria de expropiacén, concede al propie
tario un término de cinco dfas para que comparezca a deducir
los derechos que juzgue pertinentes (art. 5). Con esto res
peta la garvantfa de audicicncia del artfculo 14 constitucional.

En cambio la Ley Federal de Expropiacién, una vez que
la autoridad expropiante comprobd la existencia de la utili-
dad pfiblica de inmediato proceden a declarar la expropiacidn,
sin conceder al particular la garantia de audiencia a que tie

ne derecho, estimamos conveniente, que también en este caso
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ble para que el propietario comparczca a deducir sus derechos,
antes de proceder a declarar la expropiacién.

3. ecurso de revocacién

El recurso de revocacién, como todo recurso administra
tivo, tiene como fin dar la oportunidad legal al particular o
propietario afectado, de que la autoridad administrativa que
emitib el acto -a través de un procedimiento legalmente esta-
blecido-~, revise, reflexione, reforme o corrija sus desicio-
nes, sometiéndolas al derecho y al interés plblico que las
orienta, en virtud de que en muchas ocaciones no es posible
satisfacer la garantia de audiencia, entonces el recurso de
revocacién sirve para este préposito, pero, aln as{ su natura
leza juridica es muy discutida, tanto por litigantes como por
la doctrina, toda vez que la propia autoridad administrativa

que emite el acto serd juez y parte al mismo tiempo.

El artfculo 7 de la Ley, dispone que cuando el parti-
cular no hubiere hecho valer el recursco administrativo de re-
vocacién o que éste se hubiese resuclto en contra de las nve-
tensiones del recurrente, la autoridad administrativa que co-
rresponda,procederd a la ocupacidén del bien materia de la ex-
propiacibn o impondrd la ejecucidén inmediata de las disposi-
ciones de limitacién de dominio que procedieran.

Sin embargo, de acuerdo al artfculo 73-Xvde la Ley de Am
paro, cuando la ley de la materia exija mis requisitos que la
Ley de Amparo para suspender la ejecucién del acto, el parti-
cular afectado podré promover el juicio de amparo directamen-
te, sin tener que agotar el recurso Jde revocacidn,

t

Burgoa afirma al respecto, La regla general en mate-
ria de procedimicnto expropiatorio consiste en que la interpo

sicién del recurso de revecacién suspende la actividad expro-
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piatoria de ocupacién temporal del bien afectado o la limita-
cién de su dominio, en tanto no se resuelva”.78 Pero se excep
tuan de dicha regla general los casos pevistos en el articulo
8, en relacibn con las fracciones V, VI, y X del articulo 1
de la Ley, que se rcfieven: a la satisfaccién de necesidades
colectivas en caso de guerra trastornos internos; llevar a ca
bo el abastecimiento de ciudades o centros de poblacién de vf
veres o de otros artfculos de consumo; combatir o impedir la
propagacién de epidemias, epizooitas, incendios o plagas, inun
daciones y otras calamidades pdblicas; obtener los medios em-
pleados para la defensa nacional o para el mantenimiento de la
paz pfiblica, y evitar la destruccién de los elementos natura-
les y los dafios que la propiedad pueda sufrir en perjuicio de

la colectividad.

En caso de quc ¢l citado recurso fuese resuelto a favor
de la propia autoridad administrativa, & €ste no se hubiese
presentado en tiempo, se procederd a la ejecucién, sicmpre y
cuando el particular afectado no hubiesc interpuesto el,jui-
cio de amparo dentro del término legal de quince dfas ante el
poder judicial y Ie hubiesen concedido la suspensién provisio

nal. '

4. Recurso de reversidn

El artfculo 9 de la Ley,lo regula y al respecto dice:
"Si los bienes que han originado una declaratoria de expropia
cién, de ocupacibn temporal o de limitacibn de dominio no fue
ren destinados al fin que dic causa a la declaratoria respec-
tiva dentro del término de cinco afios, el propietario afecta-
do podrf reclamar la reversidn del bien de que se trate o la
insubsistencia del acuerdo sobre ocupacién temporal o limita-

cién de dominio"

De acucrdo con este artfculo, la Ley de Expropiacifp
otorga al Gltimo propietario de un bicn expropiado, el dere-
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cho a exigir la reversién del mismo, cuando no sc hubiese utilizado
para la causa de utilidad pdblica que motivo el procedimiento,
dentro de un plazo de cinco afios, plazo que deberd computarse
a partir de la primera publicacién que se haga en ¢l Diario
Oficial de la Federacién del decreto que declara que los bie-
nes expropiados pasan a formar parte del patrimonio nacional
(art. 14 de la Ley General de Bienes Nacionales). Toda vez que
la propia Ley de Expropiacidn no establece un plazo cespecial
de prescripcién para hacer valer el derecho de reversién, cabfa
entender que dicho plazo era de diez afios, en los términos del
artficulo 1152 del Cédigo Civil para el Distrito Federal en ma
teria de fuero com@in y para toda la Repfiblica en materia de
fuero federal.

Si se toma en cuenta que la falta de utilizacién del
inmueble expropiado en la causa de utilidad pdblica que moti-
vo el procedimiento expropiatorio, podrd significar que el
gobierno federal perdid§ ol interés para hacer uso del biern
en el fin invocado, un plazo de prescripcién de diez afios es
tarfa forzando a la propia Federacién para dejar sin uso y
abandonar el bien de que se trate. Por lo que el legislador

consideré pertinente reducir dicho plazo a s6lo dos afios de
acuerdo con el artfculo 33, segundo pirrafo, de la Ley Gene-
ral de Bienes Nacionales.

Como puede observarse,la Ley de Expropiacién sélo re-
gula en un artfculo el recurso de reversién y de una manera
muy general, porque no da un plazo de prescripicidn para po
der hacer valer ese derecho, sino que se tiene que aplicar
supletoriamente lo que prevé 1la Ley General de Bienes Na-
cionales; tampoco especifica ante que autoridad debe hacerse
valer este recurso, aunque se entiende que deberd reclamarse
ante al autoridad expropiante, pero como generalmente en una
expropiacibén intervienen varias autoridades, puede darse a
confusién por parte de los particulares que lo quicran hacer
valer. - v BT 72?%;
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Si el particular reune todos los requisitos para poder
reclamar este derecho ante la autoridad expropiante y éste le
es negado, puede interponer el jucio de amparo por violacio-
nes a los artfculos 8, 14 y 16 constitucionales. Si se¢ decide
devolver el bien al particular que lo reclamb, serf necesario
que el ejecutive expida un decreto de desincorporacién de di-
cho bicn, porque cabe mencionar que éste quedo incorporado al
dominio plblico por el hecho de que fuc objeto de una expro-
piacién (art. 34,fracc. V1I, de la Ley General de Biencs Na-
cionales). Sin embargo, el particular tendrd la obligacibn de
devolver el precio que por concepto de indemnizacién recibid
por parte del gobierno, cumpliendo as{ con un principio gene-

ral de derecho.’9

6. Procedimiento de indemnizacibn

E1l artfculo 10 de la Ley, prevé 1la forma cn que la au
toridad administrativa fijar4 el precio de la indemnizacién
del bien expropiado de la siguiente manera: " El precio que
se fijard como indemnizacién a la cosa expropiada, se basar4
en la cantidad que como valor fiscal de ella figure en las ofi
cinas catastrales o recaudadoras, ya sea que este valor haya si
do manifestado por el propietario o simplemente...™

Si el expropiado no estuviere de¢ acuerdo con el monto
de la indemnizacién fijada por la autoridad administrativa,
ya sea por el valor catastral o fiscal o bien porque este sea
menor o mayor que aquel en virtud de mejoras o deterioros,
respectivamente, tanto el Estado como el particular podrin
acudir .ante un Juez de Distrito, para que éste resuelva el

momento de la indemnizacién que deba pagarse,

El juez de Distrito sec basard para fijar el monto de
la indemnizacién que corresponda, de acuerdo a los dictamenes
de los peritos que las partes designaren (art. 11}, si los
dictamenes de 8stos estuviesen de acuerdoe en la fijacién del

\
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valor de las mejoras o demérito del bien, el Juecz fijard el
monto de la indemnizacién, si hubierc inconformidad, se llama
ra a un tercer perito para que de su dictamen, dentro de un
plazo que no exceda de treinta dfas. Con vista de cstos dicta
menes, el Juez resolverd 1o que estime procedente o conve-
niente (art. 1o).

Contra la resoluciédn que dicte el Juez, respecto a la
fijacién del monto de la indemnizacién, no cabe la interposi-
cién de ningln recurso (art. 17), en consecuencia, esta reso-
lucién serd definitiva.

Respecto a la forma y tiempo en que debe hacersec la
indemnizacibn, la Ley,disponc lo siguiente (art. 19): "El
importe de 1la indemnizacién serd cubierto por el Estado", El
artfculo 20,por su parte, dice: " La autoridad expropiante fi-
jard la forma y los plazos en que la indemnizacién deberfa pa

X = 8
garse, las que no abarcarin un perfodo mayor de diez afios". 0

Como puede observarse, hay una contradiccién entre am-
bos artfculos, respecto al plazo en que debe pagarse la indem
nizacién. E1 articulo 19, se refiere a que la indemnizacién
puede ser simultdnea al actu expropiatoric y el artfi:zulo 20,
habla de un per que no pueda exceder de diez afos. La au-
toridad expropiante cubre esta contradiccibn, argumentando
que ¢l Estado puede aplicar cualquicra de los dos artfculos,
de acuerdo a sus capacidades econémicas de pago.

La solucibn que creemos que el legislador pualde dar a
esta contradiccién, es reformando ambos articulos, afiadiendo
que el artfculo 19 se aplicard en los casos que la expropia
cibn sblo tenga beneficios locales. Con esto se protegeria
el patrimonio del particular afectado, que cn un momento dado
ese bien constituye todo su patrimonio, por tanto, es justo
que 1a indemnizacién sea simulténea en ecstes casos,
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En cambio el artfculo 20, deberfa ser aplicado exclusi
vamente en los casos que cl acto expropiatorio implique una
nacionalizacién, en este tipo de casos,si se justifica que la
indemnizacién sea pagada posteriormente.

Esta contradiccién es repetida en La Ley de Expropia-
cién del Estado de México, la que en algunos aspectos es :muy
acertada, y peor afin establece que el pago de la indemniza-
cibén puecda pagarse en un plazo no mayor dc veinte afios.
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CAPITULO IT1

CASOS DE EXPROPIACION

Los casos de nacionalizacién por via de expropiacibn
que experimenté nuestro pafs fueron propiamente tres y son
los siguientes: ferrocarriles, pétroleo y banca,

En virtud de que nuestro régimen constitucional no
prevé un procedimiento de¢ nacionalizacién, ésta sc¢ ha rea
lizado de acuerdo a los previsto por el procedimiento de
expropiacién, no obstante, que esos casos fucron verdaderas
nacionalizaciones, como a continuacién lo veremos

La nacionalizacién de la Compaiifa Ferrocarriles Nacio
nales de México fue decretada el 23 de junio de 1937,81 con
fundamento en el articulo 27 constitucional, en cuanto al fon
do y a la forma, En cuanto al fondo, porque dicho ordenamien
to nacionaliza en el sentido jurfdico del término las redes
ferroviarias, y en cuanto a la forma, porque tal medida de na
cionalizacidn revistib el aspecto de una expropiacién, funda-
da en los artfculos 1, fracciones I y IX, 2, 3, 10 y 19 de 1a
Ley de Expropiacibn

En los considerandos del decreto sec cxplican los proble
mas que ocasionaba que este scrvicio pfiblico se encontrara en
manos de particulares y de los motivos que originaron el acto

de nacionalizacibn referido.

También se argumentd, que como el sistema de comunica-
cibn es un factor importante para el progreso econbmico y so-
cial del pafs, al grado que su nivel de eficiencia puede to-
marse ‘como f{ndjce para apreciar el estado general de adelanto

de una nacién, cl Estado es el (nice indicado para que se
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se realice una mejor organizacién y un cficaz funcionamiento
de las empresas ferrocarrileras, dado que, los intereses del
Estado no son lucrativos,sino sociales. Se llegd a la conclu-
sién que la manera mfs conveniente de alcanzar los propdsitos
enunciados era que todos los bienes de las compaiifas ferroca
rrileras se transmitieraa a la nacién, cubriéndoseles la res-
pectiva indemnizacibn a los afectados, de acuerdo a los pre-
visto por la Ley de Expropiacidn, sin perjuicio alguno de los
acreedores de la empresa, pues el gobierno federal se compro-
metié a cubrirles sus créditos dentro del 1f{mite que corres-
pondiera el valor real de losbicnes que pasaron a propiedaddel
Estado.

Con objeto de vealizar los propbésitos plantecados por el
Estado en el decreto, se cred Ferrocarriles Nacionales de }é-
xico, empresa paraestatal, la cual se encarga de todo el mane
jo del sistema ferroviario.

A) De 1a industria petrolera

La reglamentacién del subsuelo data desde la época de
la conquista, ya que los reyes de Espafia conscientes de la ri
queza mineral de la Nueva Espafia sentaron como principios o
bases que todo lo descubierto en esas tierras erva propiedad
absoluta de la Corona Espafiola, lo que significéd que se reser-
varon a su favor, el dminio directo del subsuelo y sblo con-
cedfan a los particulares un derecho condicional o limitado
de propiedad, es decir, por medio de concesiones reales que
les otorgaban, éstos podfan explotar las minas, pero ademés

tenfan que pagar un renta a la Corona. 8

Este principio impuesto por los reyes espafioles se ra
tificbd en todas las ordenanzas de la materia, aunque no exis-
tié una regulacién general de la wineria, éstas de alguna u
otra manera respetaron la propiedad absoluta dec los reves so-
bre el subsuelo. Las disposiciones mis reclevantes que se
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dieron durante la época colonial, en materia de minerfa fue-
ron: las Ordenanzas del Nuevo Cuaderno, expedidas por Felipe
IT en 1585 y las Ordenanzas de Aranjuez de 1783 que siguie-
ron las mismas ideas que las anteriores. Estas Ultimas conce
dfan la propiedad relativa de la mina, siempre y cuando se
cumplieran dos condiciones: a) que el particular o concecio
nario contribuyera con la respectiva cantidad de metales que
le sefialara la Real Haclenda,y b) cl de laborar y disfrutar la mina.

Depués de 1a Independencia sc¢ continuaron aplicando
las Ordenanzas de Aranjuez, por tanto, el dominio que tenia
el rey sobre las minas pasé a formar parte de la nueva nacién
mexicana., En las Constituciones de 1824, 1836 y 1847, no se
toch el tema de la propiedad minera, pero, afin asf, se si-
guié aplicando el mismo sistema.

La Constitucién de 1857, continué con el mismo sistema
que las anteriores, pero con algunas variantes, pues al no
otorgar expresamentc a la Federacidén la facultad de legislar
en materia de minerfa, ésta pasd a las entidades federativas,
s6lo las legislaciones mineras de Hidalgo, Durango y 9Jaxaca
fueron buenas, porque las demis cran incongruentes e incon-
venientes, provocando un verdadero caos en la materia. Este
problema se resolvié en 1883, con la reforma del articulo 72
constitucional, fraccibn X,que otorgé facultades al Congreso
Federal para legislar en materia de minerfa.

Esta reforma coincidié con la polftica econbmica de
Porfirio Dfaz al abrir las puertas a la inversién extranjera,
esto trajo graves problemas para el pafs, especialmente por
lo que toca a la mineria y a los hidrocarburos, puesto que
el Cédigo Minero de 1884 (art. 10 fracc. IV) seiialbé que el
carbén y el pétroleo y otras substancias eran propiedad ex-

‘clusiva del superficiario, y el Cédigo Minero de 1892, reco
nocié explfcitamente la propiedad exclusiva del superficia-
rio de los hidrocarburos en el subsuelo, con esto, no sélo-
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acabaron con una tradicién patrimonialista legislativa dc
trescientos setenta afios, sino que ademfs atentarén contra el
dominio directo que la nacibn ticne sobre el subsuelo, dere-

cho que es reconocido y aceptado por todos.

Los inversionistas extranjeros fueron quienes mejor
aprovecharon esa legislacibén. Con las facilidades que
el gobierno de Dfaz otorgd para invertir, pronto, nuestro
pafs se vio inundado de inversionistas de diferentes naciona-
lidades, cspecialmente de ingleses ¥y norteamericanos,quienes
invirtieron los mayores capitales en mineria e hidrocarburos,

monopolizando ambos mercados.83

A consccuencia de esta polftica, en 1901 y con base
en el C4digo Minero de 1882 se da la primera Ley Petrdlera.
Esta Ley reconoce,al superficiario,el derecho de explotar
ese¢ combustible y al ejecutivo,la facultad de otorgar conce-
siones para su explotacién en los terrenos nacionales, pero
la naturaleza juridica de la propiedad de los yacimientos no
qued6 aclarada. La Ley del Pétroleo de 1909 va mds alld que
la de 1901, al declarar en su articulo 2, lo siguiente: "Son
propiedad exclusiva del ducfio del suelo: I. Los criaderos o
depbsitos de los combustibles minerales...". Con este tipo
de legislacibn lo Gnico que se provocd fue que la fabulosa
riqueza natural del subsuelo pasara a manos de unas cuantas
compafifas extranjeras y que los Estados Unidos influyerdn de

P . . 84
manera decisiva en la politica nacional.

Con la renuncia y cafda de Dfaz se cierra una etapa
de la industria petrolera, donde la produccibn era modesta.
Con Madero se alcanzb uno de los mayores niveles de produc-
cibn, esta estapa es considerada como la época de oro de la
industria petrolera. Por su parte, Madero atacd los intere-
ses fundamentales de las compafifas netroleras, al estable-
cer el primer impuesto de la industria petrolera y nromul-
gar un decretro que requerfa que todas las empresas sc ins-
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cribieran en un registro y dieran datos al respecto del valor
y composicién de sus propiedades. Estas mcdidas provocaron el
descontento de las compafifas petroleras y que las relaciones
entre México y Estados Unidos fueran muy tirantes. No obstan
te, Madero fue el primero cn sentar precedentes para un futuro

cambio en la legislacién de hidrocarburos.

Carranza, consciente también del problema petvélero,
establecif que las compafifas regresaran al régimen de conce-
sién y pagaran impuestos al Estado por su explotacién. Su po
1ftica no podia ser demasiado abierta, puesto que las compa-
fifas ejercfan,a través de sus respectivos gobiernos, presio-
nes econdmicas y amenazas de invasibn, por tanto, se vio obli

gado a frenarse.

Sin embargo, estos acontecimientos no impidieron que
el Constituyente de 1917 consagrara en el articulo 27, pdrra
fos cuarto y sexto, los siguientes principios: a) se recono-
ce el dominio directo de la nacibn sobre determinados bienes
que sc enumeran; b) estos bienes son inalienables e impres-
criptibles, puesto que no pucden scr objeto de propiedad pri
vada; c) éstos sblo podrdn ser explotados:por medio de conce
siones, y d) para que estos principios sean respetados por
las compaiifas extranjeras se consagra la Clfusula Calvo (art.
27, fracc. I).B6 Conla implatacién de estos principios la fi
nalidad que se buscarfa serfa: 1) orientar la polftica hacia
el control de los recursos v el desarrollo econémico del pafs;
2) que la nacibn y sus nacionales tuvieran una mayor partici
pacién en los bencficios que se obtenfan con la explotacién
del subsuelo, y 3) reducir la influencia extranjera en los
asuntos nacionales y econdémicos del pafs. La @nica manera
de lograr que estos objetivos se llevaran a cabo serfa regla.
mentdndolos.

El primero que trato de hacerlo fue Carranza, emitiendo
una serie de decrctos bajo formas puramente fiscales que cn
realidad promovian una verdadera c¢ inmediata reglamentacién
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del nucvo precepto constitucional. Asimismo, presentd ante
el Congreso un proyecto de ley reglamentaria del pérrafo VI,
del artfcule citado.ss

Los principales afectados, por la aprobacidn del art{
culo 27 constitucional y las medidas fiscales decrectadas fue
ron las compafifas petroleras, quienés de inmediato protesta-
ron al unificar sus criterios v solicitar ia intervencién y
apoyo del gobierno norteamericano, quien junto con los go-
biernos de Holanda ¢ Inglaterra formularon protestas forma-
les contra el gobierno mexicano, atacando 1a naturaleza jurf
dica del artfculo 27 constitucionsl y de los decretos de 1918.
Amenazando que de seguir con esta polftica, se verfan obliga
dos a proteger las propiedades de sus ciudadanos. Carranza,
ante esta presiones no tuvo mis remedio que ceder, suspen-
diendo la aplicacién de los decretos,no obstante, su polfti
ca nacionalista era muy clara al tratar de rechazar el domi
nio extranjero sobre los recursos naturales y de obtener el

control del sistema econémico mexicano.

Obregén, al igual que su antecesor, defenderfa la po-
1ftica del dominio directo de los recursos naturales, sin em
bargo, su politica, también se vio limitada por las presio-
nes que ejercia el gobierno norteamericano, puesto que esta-
ba en juego el reconocimiento de su gobierno por parte de
aquél. Ante esta situacién, Obregbn tuvo que acoger las de-
mandas que las compafifas petroleras le exigfan, las cuales
fueron: 1) las cinco resoluciones.tomadas por la Suprema Cav
te de Justicia, en el sentido de que el articulo 27 constitu
cional no podfa estimarse ni por su letra ni por su espiritu,
pues no vulneraba derechos adquridos; b} la firma de los tra-
tados de Bucareli (14 de marzo de 1923}, donde se dio una so
lucibn temporal al conflicto petrdlero. A 10s nrincipales
acuerdos que se llegaron en estos tratados fueron: que los
Estados Unidos accedieron a que los titulos de propiedad fue

ran convertidos en simples concesiones confirmatorias y Méxi
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co tuvo que aceptar una interpretacién amplia de la Suprema
Corte de Justicia del artfculo 27, intepretacién que précti
camente ampard a las compaiifas petroleras.

Con lo anterior, Obregbn logré la reanudacién de las
relaciones formales con Washigton y el reconccimiento de su

gobierno.

Calles, también seguirfa la polftica de solucionar el
problema petrolero con un espiritu nacionalista. A diferencia
de sus antecesores, fue el primero que logrd promulgar la Ley
Petrolera de 1925 y la Ley Minera de 1926.

Promulgada la Ley Petrolera, las companfas petroleras
de inmediato manifestaron su inconformidad, pues se oponfan
a que se alteraran sus derechos de propiedad adquiridos legal-
mente con anterioridad a la promulgacibn del articulo 27;
también estaban en desacuerdon con: 1) 1c que la Ley enten-
dia por acto positivo; 2) con la imposicién de 1la Cliusula
Calvo; 3) que la Ley hac{a imposible que una compafifa pudie-
ra ver confirmados sus derechos en la zona prohibida y limi
taba las concesiones a 50 afios, y 4) no estaban de acuerdo
en cumplir con la Circular 11 (15 de enero de 1915), que les
requerfa el denuncif de las tierras petroleras.

Ante esta protestas, Calles se vio obligado a modifi-
car la Ley Petrolera, a través del fallo de la Suprema Corte
que dice los siguiente: E1 artfculo 27 constitucional no po-
dfa tener efectos retroactivos y las compafifas extranjaras
que explotaban el pétroleo tenfan ¢l inalienable derecho al
pétroleo existente en el subsuelo enlas propiedades adquiri-
das por ellas antes de 1917. El fallo establecid que tales
conceciones confirmatorias no podfan ser canceladas por nin-
guna raz6n ni podfan cstablecer restricciones de ninguna {n-
dole, en cuvanto al 1imite de tiempq. A pesar de lo anterior,

continuaba siendo necesario, bajo nuevas condiciones, que las
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compafifas petroleras obtuvieran de la Secretarfa de Industria

14 confirmacibn de sus derechos, 0

SegOn Lorenzo Meyer, la fnica ventaja que se logrd en
este perfodo presidencial fue que los intereses extranjeros
respetaron la teoria de los actos positivos y accedieron a
cambiar sus tfitulos de propiedad absoluta sobre depbsitos
de hidrocarburos en el subsuelo por conceciones confirmatorias.

1. Clrdenas y la expropiacién petrolera

Con Chrdenas el Estado asumirfa un papel active en 1la

vida econbmica y social del pafs porque no sblo regularfa
las actividades de 1las principales empresas productivas, sino
que ademds participarfa activamente en ¢l proceso productiva.
Asimismo, no dejo lugar a dudas -desde su campafia electoral-, "
de cuales serfan los sectores de la poblacién a los que su g0
bierno pretendia beneficiar, esto es, las masas desposefdas
-campesinos y obreros~, con lo cual otorgd a su mandato. un
especial contenido de clase. Dicho compromiso no sélo regula
rfa la vida politica y econbémica del pais, sino también la
social; observéndose en su politica una coherencia y una co-
rrelacién en las medidas adoptados en los distintos campos,

incluyendo el manejo que tuvo con la polftica exterior.91

Otras de sus polfticas fucron 1a de poner en précti-
ca los principales postulados de la Constitucién de 1917 y
la de poner fin al caricter colonial que tenfa la economfa
del pafs e iniciar una verdadera era capitalista. Su polfiti-
ca -como afirma Lorenzo Meyer-, es definitivamente naciona-
1istn, la cual se verfa claramente reflejada con la naciona
lizaci6n de la industria petrolera y la expropiaciones agra

rias.

; Cirdenas lograrfa poner en vigor el articulo 27 cons
titucional, a través de la aplicacién del articulo 123 cons-
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titucional y no por medio de polfticas impositivas, como lo
trataron de hacer los otros presidentes. Es decir, Cérdenas
aprovechd la coyontura que sc presentd entre los trabajado-

res petroleros y la compafifas.

Debido a las malas condiciones econdmicas y de traba-
jo en que se cncontraban los obreros de las compafi{as petro-
leras, se fueron organizando en sindicatos hasta constituir
el Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Repiblica Mexi
cana (STPRM). Una vez constituido presentaron un »royecto de
contrato colectivo de trabajo a la compafifas; su negativa de
firmar un contrato de esta naturaleza y de conceder las pres
taciones que demandaban determindé nue estuvieran a punto de
estallar una huelga general en la industria del pétroleo a
principios de 193G. Ante tal problema fue necesaria la inter
vencibn del gobierno federal, quien logrd realizar un Con-
vencibn obrero-patronal, en la que no se llegé a ningln acuer-
do..Aute esta situaciébn, el sindicato, nuevamente emplazé a
huelga, la que estalld definitivamente en los Gtlimos dfas
del mes de mayo de 1937. La huelga trajo consigo la escasez:
de combustibles y lubricantes en el pafs, lo que provocé 1a’
paralizacién de la industria. Afn asf, las compafifas se mos
traron renuentes a llegar a un arreglo. Ante la imposibili-
dad de continuar la huelga por los graves trastornos que es-
taban ocasionando al pafs, el sindicato opté por plantear an
te las autoridades del trabajo un conflicto de orden'econémﬁ
co, con el cual se suspendia la huelga y reanudaban el tra-
bajo. 9°

La Junta Federal dc Conciliacién y Arbitraje determi-
nd que las empresas demandadas tenfan la suficiente capaci-
dad econbmica para satisfacer las demandasds de sus trabaja-
dores, pues los bLeneficios de las empresas cran superiores a
los que declaraban, por tanto, condenéd (18 de dic.) a las em
presas petroleras al pago de 26 millones de pesos. Esto nro-
vocd que  las compaiifas interpusieran el jui-
cio de amparo contra dicha resolucién, 1a Suprema Corte confir
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mé el laudo de la Junta Federal, el primero de marzode 1938,

Las compafifas manifestaron sus propésitos de no cumplir
con ¢l laudo, ya que insistfan en sostener que no tenfan la
suficiente capacidad econbmica para satisfacer las prestacio
nes a que fueron condenaldos. Y aunque tuvieron pléiticas con
el propio presidente, continuaron en la misma posicién y sé-
lo llegaron a ofrecer hasta 22,400,000 nillones de pesos.

En estas condiciones los trabajadores suspendieron una
vez mis las labores en toda la industria. Llevada las cosas
a tal extremo, el gobierno mexicano tuvo que adoptar las me-
didas decisivas para contrarestar el colapso econbmico al
suspenderse la explotacibn y distribucién del petrbleo. Ante
estos problemas que se causaron, el presidente Lizaro Cirde-
nas, decidié nacionalizar 1a industria petrolera de acuerdo
al decreto expropiatorio que expidié el 18 de marzo de 1938,
por medio del cual declararon expropiados por causa de utili
dad pGblica y a favor de la nacién: la maquinarfa, instalacio
nes, edificios, oleoductos, refinerfas, tanques de almacena-
miento, vias de comunicacibn, carros-tanque, cstaciones de
distribucién, embarcaciones y todos los demis bienes muebles
e inmuecbles de las empresas rebeldes,

Esta decisién fue una de las mfis trascendentes que to-
mé el gobierno mexicano, porque cerrd un capftulo de la his-
toria econémica y social del pafs, en el que por nuestras im
previsiones dio lugar a que surgieran intereses que capitaliza
ron al miximo todo género de privilegios y ventajas que pu-
sieron en peligro la soberania y dignidad nacionales.93

El decreto expropiatorio s6lo tomo en cuenta los bie-
nes de las compafifas y no al petrbleo, puesto que éste fue
considerado desde 1917 como propiedad de la nacibén. Asimismo,
este decreto no puede ser considerado como una simple expro-
piacién de bienes de las dieciscis compafifas afectadas, sino
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tractiva cuyo fin se encaminé a operar un cambio sensible en
la estructura econbmica del pafs, caracter{sticas primordia-

les de la nacionalizacién.g4

La nacionalizacién de la industria petrolera fue un
golpe asestado a las empresas petroleras y a la inversién ex
tranjera, dindose un paso fundamental para 1a consolidacién

el nacionalisno econbmico mexicano.

2. El juicio de amparo ante la expropiacion petrolera

Una vez que fue notificado el decreto de expropiacién

a los representantes de la compafifas petroleras, la Secreta-

rfa de Economfa y de Hacienda de inmediato procedieron a la

ocupacién de los bienes y propiedades de las mencionadas em-

presas. No conformes €stas tanto con el decreto como con la
ocupacibén de los bienes, promovieron el juicio de amparo,

donde se tratd§ de probar la inconstitucionalidad de la medi-

da tomada por el presidente Lizaro Cdrdenas.

Los principales argumentos y conceptos de violacién
invocados en la demanda de amparo por las compafi{as,fueron
los siguientes:g5

1, Argumentaron que la expropiacién, de acuerdo al de
recho constitucional, sélo puede proceder respecto de aguas
y tierras y nunca sobre otro tipo de bienes, puesto que la
Ley de Expropiaciém y el Decreto expropiatorio indebidamente
s¢ extiende a la propiedad inmueble.

En virtud, dc que el artfculo 27 constitucional,
pérrafo segundo, no prevé sobre qué tipo de bienes puede re
caer la expropiacibn, da margen para que pucde hacerse cual-
quier tipo de interpretacién, pucs no es vélido afirmar que
las expropiaciones sélo pueden recaer sobre tierras y aguas
de acuerdo a lo previsto en el primer pirrafo del citade ar
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ticulo, sin tomar en cuenta que la propiedad originaria de
la nacibén abarca todo tipo dc de propiedad y por tanto bienes,
porque no sblo vegula la propiedad territorial, sino tambidn
el dominio directo, el que incluye la riqueza natural y del
subsuelo del pafs. Ademé:,el fin de todo precepto constitu-
cional es el de prevé las instituciones en términos gene-
rales v quien se encargarad de los lineamientos particulares
serd la vespectiva ley reglamentaria.

2, La ley de Expropiacién hace una incorrecta aplica-
cibn del concepto de utilidad plblica e interés piblico, vio
lando el artfculo 27 constitucional, visto que, éstec hace

una distincibén clara cntre los dos preceptos.

Este concepto no es muy sostenible, tanto la utili
dad plblica como el interéds piblico a que se refieren tienen
la misma finalidad, la que se traduce en satisfacer necesida
des pidblicas en beneficio de toda una colectividad.

3. La expropiacién sbélo puede versar sobre. bienes de-
terminados, es decir, individualizados, y el decreto expro-
piatorio no sefiala particularmente los bienes afectados, si-
no ilfcitamente delegd a la Secrctarfa de Econom{a Nacional
la facultad de determinar o sefialar los bienes que deban ex-

propiarse.

Es cierto que la expropiacién sblo puede versar
sobre bieres individualizados y concretos -principal diferen
cia que existe entre expropiar y nacionalizar-, pero ¢l de-
creto no fue una simple expropiacién, sino una nacionaliza-
cibén que vecay$ sobre toda una rama industrial impor ante pa
ra el desarrollo econémico del pafs y cuvos beneficios no
fueron locales,sino nacionales, independientemente de que se

utilizé el procadimiento de expropiacidn.

4. Se viola el articulo 28 constitucional, toda vez
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que, el decreto expropiatorio nacionaliza toda la industria
petrolera constituyento un monopolio a favor del Estado, con
traviniendo lo dispuesto por el articulo 28 constitucional.

De acuerdo a lo que establece nuestra Constitucién,
no se viola el artfculo 28, puesto que ante cualquier situa-
cibn critica deberi prevalecer el interés nacional sobre el
particular y mfs si 8ste es extranjero; asimismo, no hay una
prohibicién total en el artfculo 28, respecto de los monopo-
lios estatales., El1 Constituyente de 1917, previendo que hay
determinadas actividades que el Estado debe velar a fin de
beneficiar a toda una colectividad, reservd la posibilidad
de que actividades importantes como los servicios pfiblicos
y las industrias extractivas quedaran bajo la administracién,
siempre v cuando estas actividades fueran determinantes para
el desarrollo econémico del pais.

5. Se impugna la inexistencia de utilidad piblia a que
se refiere el artfculo 1, fracciones V, VII y X, de Ley de
Expropiacién, también se argumenta que la autoridad adminis-
trativa no tiene la facultad para determinar si existe o no
utilidad pdblica.

En cfecto, 1la autoridad administrativa no esta fa-
cultada para determinar 1a utilidad pGblica, dado que, es
finica y exclusiva facultad del poder legislativo ya sea fede
ral o local, sin embargo, el presidente al expropiar la in-
dustria peltrolera lo fmnico que hizo fue declararla con fun-
damento en el artfculo 27, fraccibn VI, constitucional y ar-
tfculo 1 de la Ley de Expropiacién.

6. Hacen consistir las quejosas que la expropiacién fue
una sancién por la rebeldfa en el incumplimiento del laudo
de La Junta de Conciliacién y Arbitraje y que ese castigo es
notoriamente incenstitucional,”
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No es verdad que la expropiacién se hubicra aplicado
como una sancién a las compafifas por el incumplimiento de un
laudo de la Junta de Conciliacién, sino que con su actitud
pusicron en tela de Jduda la soheranf{a del nafs, a tal grado,
de querer que el gobierno mexicano se subordinara a sus intg
reses, provocando un serio conflicto de intereses, que tuvo

que culminar con la expropiacién,

7. Se alega también que el ejecutivo se erige en le-
gislador invadiendo la competencia del Congreso, saliéndose
de su érbita de competencia al querer sentar las bases de la
direccién de la economfa de México, viol4ndose el articulo
16 constitucional.

Muestra constitucién claramente divide las compe-
tencias de los Poderes de la Unibn en matcria de expropia-
cién (art. 27, fracc, VI),por tanto no hubo una invasién
de competencias por parte del poder ejecutivo, ya que éste
sélo declaré las causas de utilidad plblica previstas en el
artfculo 1 de la Ley dec Expropiacién, causas y Ley que fue-
ron debidamente aprobadas por el legislador.

8. Se alega vanguedad en la forma de indemnizar, por-
que se sujeta a pagos aleatorios, excediéndose el plazo para
su pago y cn censecuencia, comprometiendo con esto el crédi-

to nacional

Debido a la magnitud de la medida tomada, la in-
demnizacién no podfa pagarse de manera inmediata, sino de
acuerdo a las capaciadades econbmicas del Tstado, previen-
do este tipo de casos, el Constituyente consagrd que la in-
demnizacién debe  hacerse "mediante", dejando que la ley
reglamentaria previera el plazo en que ésta deberfa hacer-
se (arts. 19 y 20 de la Ley de Expropiacién)
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9. Se argumenta la violacibn de los articulo 14 y 16
constitucionales por la falta de audiencia previa ante tribu
nales, antes de procedcr a la ocupacibén de los bienes. Tanm-
bién alegan, violacién a alpunas formalidades del procedi-
miento expropiatorio como: la falta de tramitacién del expe
pediente por parte de la Secretarfa del ramo; se rcsuclve
el recurso de revocacién sin 1a debida fundamentacién y moti
vacibn, privéndose de la propiedad sin el cumplimiento de
las formalidades esenciales del procedimiento.

La Constitucibn no prevé que se tenga que respetar
la garantfa de audiencia, en estos casos, sin embargo si és-
ta se hubiese concedido a las compaifi{as petroleras afecta-
das, seguramente la nacionalizacibén no se hubiese realiza-
do, poniéndose en juego la soberanfa del pafs. Respecto de
las otras violaciones, creemos que son meramente secundarias
ante la importancia de la proteccién del interés nacional.

3. Repercusiones de la expropiacidn petrolera en ¢l

Derecho Internacional

Al mismo tiempo que las compafifas petroleras promo-
vian el juicio de amparo contra el decreto exprpiatorio ante
la Suprema Corte de Justicia, tomaron otro tipo de medidas
que afectaron mucho mds al nafs, éstas se tradujeron en boi
cots y presiones econémicas que ejercieron a través de la in
tervesién de sus gobiernos -especialmente Inglaterra y Esta-
dos Unidos-. Esas presiones aumentaron cuando el fallo de
la Corte, les negé la proteccién de la Justicia Federal. Con
esto, el Unico camino que les qued$ nara recurerar sus capi-
tales invertidos era a través del pago de la indemnizacién.

Ante estos acontecimientos, el presidente norteameri-
cano (Roosevelt), no tuvo mis remedio que reconocer el dere-
cho que México tenfa para hacer la cxpropiacién petrolera,
no obstante, no estaba de acuerdo que la indemnizacibn se pa
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gara en un plazo de diez afios.

Por otra parte, ¢l gobierno inglés no reconocif este
derecho y tomo una actitud inflexible y considerd el fallo
de la Corte como una dencgacibén de justicia, Ante estos he-
chos, Inglaterra present§ una serie de protestas al gobierno
mexicano en términos muy severos, lo que provocd graves fric
ciones entre ambos gobiernos, llegando a romper relaciones
diplomiticas el 12 de mayo de 1938. Con Holanda, la situa-
cién fue muy similar al de 1a inglesa, por medio de protes-
tas se puso en duda la legalidad de la medida tomada, soli-
citando al gobierno mexicano, la devolucién de las propieda-
des y bienes de las compafifas holandesas o el pago de la in-
demnizacién. Aunque los intereses de las compaii{as anglo-ho-
landesas eran superiores al de las norteamericanas, su in-
fluencia pol{tica en México estaba subordinada a la posi-
cién de Wnshington.96

Con objeto de gque el gobierno mexicano diera marcha
atrfs a la medida tomada o pagara una indemnizacibn de acuer
do a los intereses de las compafifas petroleras, el gobierno
norteamericano puso en prictica las siguientes protestas y
sanciones econémicas que provocaron graves problemas econ§-
micos para el pafs, las cuales fueron: a) presentaron protes
tas enérgicas por la forma en que se queria determinar la in
demnizacidén; b) suspendieron las compras de plata; c) se apo
yé el boicot que las compaiifas decretaron contra México, de-
sanimando a los compradores potenciales de combustible mexi-
cano; d) se impidié el consumo de pétroleo mexicano a las de
pendencias gubernamentales mexicanas, ¥ e) se evitd que Mexi
co contratara créditos con los Estados Unidos.

La forma que nuestro pais queria hacer ¢l pago de la
indemnizacién, era con base en el valor fiscal de las insta-
laciones de las empresas mas una compensacién por lo inverti
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do en las exploraciones y explotaciones, sin tomar en cuenta
el combustible del subsuelo, ya que, se querfia respetar los
establecido por el artfculo 27, pérrafos cuarto y sexto, esto
no fue aceptado por las compafifas, puesto que, lo que en rea
lidad querfan era volver a recuperar el control de la indus-
tria, por lo que dedicieron esperar, creyendo que von las me
didas tomadas, Cérdenas cambiarfa de actitud respecto de su

politica.

El primer pago de indemnizacibén se realizé hasta 1940,
al grupo Sinclair, con una suma que oscilaba entre los trece
y catorce millones de délares, ocho de los cuales se pagaron
en cfectivo, en un plazo de tres afios y el restocon petrfleo
(el combustible serfa entregado a un precio de 0.25 a 0.30 ¢
de délar por barril, m&s bajo que en el mercado mundial).
Lorenzo Meyer, dice al repecto, que aunque el precio por la
indemnizacién fue alto, no se le pagd a esta compafifa el pé-
troleo que a(n permanecfa en el subsuelo como lo habia exigi
do, ademfs, se logré que el pago no fuera inmediato, por lo

que fue un arreglo ventajoso para México.

Las otras compafifas norteamericanas prefirvieron espe-
rar, ya que, tenfan esperanzas quec cl nuevo presidente de
México (General Avila Camacho), diera marcha atrés a la ex-
propiacién, pero este siguié la misma pesicién que Cérdenas,
no obstante que era moderada y conciliadora. Por fin, las
companfas (entre ellas la Standar 0il) tuvieron que aceptar
la propuesta del pago de la indemnizacién en el afio de 1943,
por una cantidad de 30 millones de délares en varias anuali-
dadeshasta concluir en 1947.

La indemnizacibén que pagdé México a esta compafifa fue
muy alta, pues se incluyé el pétroleo que se encontraba en
el subsuelo, sin embargo, el pagode la indemnizacién no fue
inmediato sino diferido, por tanto, se tuvo que aceptar que



la indemnizacifn, en estos casos, no puede ser pagada inme-
diatamente, sino dentro de un plazo determinado, como el que

se refiere la Ley de Expropiacién.

También se logrd jue internacionalmente se aceptara
que cualquier pafs tiene derecho de poder nacionalizar cual
quier tipo de actividad (ya sea industrial o de servicios),
que sea indispensable para el desarvollo cconémico-social.
Esto no sélo fue un gran avance en materia de derecho inter-
nacional, sino también para los pafses en vias de desarrollo
porque en cualquier momento que ellos lo decidieran, podrian
recuperar actividades vitales (como son los recursos natura
les y los servicios pdblicos) en beneficio de su nacién.

B) De la banca privada

Las principales causas por las que se¢ realizb la nacio-
nalizacién de la banca privada en México fueron de orden eco
némico-polftico, debido a que el pafs estaba atravesando
por una grave crisis econbémica e institucional, y la nacio-
nalizacién era el Gnico recurso con que contaba el gobierno
mexicano para poder salvar al pafs de un colapso econdmico
eminente. Asimismo, con lanacionalizacidén bancaria se confir
ma una vez mis la intervencién del Estado en la direccién
econbmica del pafs, la cual es necesaria para controlar el
campo financiero del mismo, y lo que actualmente se ha con-
vertido en una cuestidn imperativa en la vida actual de to-
dos los pafses cuya cconomia depende del Estado, a fin de
afrontar los constantes cambios econdmicos que puedan deci-
dir la soberanfa o dependencia econdmica de una nacién, en

relacién con los pafses desarrollados.
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1. Desarrollo de la banca privada en México

No se registran antecedentes histdéricos de la activi-
dad bancaria en la Epoca Prehispinica, sélo a partir de la

Epoca Colonial con la doctrina de los "positos' que eran al-

macenes de granos, que hacf{an préstamos deellos a los campe-
sinos pobres, para que a la cosecha los pagaran con un inte-
rés moderado. Garcia Solorzano sefiala que habfa cajas de co-
munidades ind{genas que fracasaron por ser manejadas por es-
pafioles.

Una de las principales actividades bancarias, que es
la del crédito, se ejercia principalmente por comerciantes y
por las organizaciones eclesifiticas, durante la Colonia. En
1774 se crea la institucién Monte de Piedad de Animas con ob
jeto de hacer préstamos prendarios a las clases necesitadas,
institucién que afin subsiste. En esta misma época se creb el
Banco Nacional de San Carlos en 1782 v las Ordenanzas de Mi-
nas de 1783 crean el Banco de Avio de Minas en 1784, destina
do a apoyar a la minerfa mexicana, pero desaparece a princi-
pios del siglo XIX.

Después de la Independencia surgen dos bancos que son
el antecedente inmediato de las instituciones privadas y pos
teriormente nacionales de créditos, y que son: L1 Banco de
Avio promovido por Lucas Alamin y Esteban de Antufiano en 1830
disuelto en 1842, y el Banco Nacional de Amortizacién de la
Moneda de Cobre fundado cn 1837 y suprimido en diciembre de
1841, Entre la apariciédn de cstas instituciones y las que se
establecieron posteriormente, el crédito fue ejercido,princi-
palmente, por agiotistas, casas comerciales y casas de empe-
fio.

A partir del (ltimo tercio del siglo XIX, especialmen
te en 1o época de Maximiliano, se constituyé el primer banco

>
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concaracter{sticas modernas que fue el London Bank of Mexico

and South America, creado en 1864 de acuerdo a las leyes mer

cantiles vigentes, y que funcioné como banco de emisién has-
ta la creacibén del Banco de México, S.A.gg

Debido al buen funcionamiento, que al principio, tu-
vieron estos bancos que eran de capital francés e inglés, lo
graron el apoyo del p(blico y la consideracién y estima del
gobierno mismo, uno de los méritos principales del Banco de
Londres y México fue que indtrodujo al paifs el cheque y bi-
llete de banco, por lo que el gobierno de Judirez no tuvo més
remedio que acogerlo, ademds de que su gobierno no podfa que
darse al margen del desarrollo econfmico del mundo.

En 188! se crea el Banco Mercantil y al ajfio siguien-
te el Banco Nacional Mexicano, mismos que se fusionaron en
1884 bajo el nombre de Banco Nacional de México.

En diciembre de 1883 se aprueba la reforma del art{-
culo 72 constitucional (hoy 73), para dar facultades al Con-
greso de la Unibén para legislar en materia mercantil, de ah{

que el C8digo de Comercio regule la materia (aa. 954 a 995)}00

Con el porfiriato se favorece la integracién de los
bancos privados, ya que es la época en donde se dicta la
primera Ley General de Instituciones de Crédito en 1897,101
la cual vendrfa a acabar con la anarquia y desorden que en
ese momento imperaba entre las instituciones de crédito. Asi
mismo, en esta época, se propicia la apertura de muchos nue-
vos bancos, tanto a nivel nacional como estatal, contindose
con veinticinco bancos de emisién, tres hipotecarios y sicte
refaccionarios, de los cuales muy pocos lograron sobrepasar

‘la crisis de la Revolucién Mexicana.

Después de 1910, se registra una de la pcores crisis
por la que atraveso.la banca privada, esta sc debié a dos



causas principalmente: la primera, es que los bancos habfan
abusado de su prestigio y de 1a tolerancia del gobierno, que
provocé que acumularan vicios y fallas que las convirtiera
en un peligro para los intereses del pafs, y la segunda, al

02

estallamiento de la Revolucién Mcxicana,l trajo consigo

su quiebra,

En 1916 Carranza anunciaba las medidas que se toma-
rfan para modificar por completo la estructura bancaria, emi
tiendo una decreto que ordenaba poner cn liquidacibn los ban
cos de emisiém con el objeto de dar las bases para su reorga
nizacibn. Asimismo,tomd la medida de incautarlos debido a
las ventajas y ganancias especulativas que obtenfan de éstos.

Otro aspecto importante de la politica monetaria de
Carranza fue el crear un banco dnico de emisiones, quitando
ese privilegio a los particulares, polftica que fue aprobada
por el Constituyente de 1917 al consagrarlo as{ en el artfcu
lo 28 constitucional, considerando tal funcién como monopo-
lio exclusivo del Lstado. Este proyecto no seria realizado
por Carranza debido a su asesinato en 1920.

Obregén rectifica la polftica de incautacién de Ca-
rranza, al emitir un decreto (31 de enero de 1921), que orde
naba 1la devolucién de los bancos a sus representantes legi-
timos, recobrando su personalidad jur{dica.

Respecto a la creacién de un sélo banco de emisién,
fue descartada por Obregén, va que envib una iniciativa al
Congreso para crear ocho bancos de emisién, proyecto que fue
rechazado por ser contrario al mandamiento constitucional,
el cual fue finalmente retirado.

Las instituciones bancarias privadas se vuelven a
Teestructurar a pavtir de 1925 con Calles, en donde se dan
las bases para el Moderno Sistema ‘Bancario Mexicano, que €O



mienza con la promulgacién de la segunda Ley General de Insti
tuciones de Crédito y Establecimientos Bancarios el 24 de
septiembre de 1924, as{ como, con la fundacién en 1925 de 1la
Comisién Nacional Bancaria y decl Banco dec México, S.A.,
instituto central finico facultado para emitir moneda. En 1828
comienzan a organizarse los banqueros fundando la Asociacién

Mexicana de Banqueros.

A partir de la Lley de 1925, una serie de cuerpos lepa
les regularon la materia, como fueron la aprobacién de la
tercera Ley Ceneral de Instituciones de Crédito el 28 de ju-
lio de 1932, y la que actualmente rige el Sistema Bancario
Hexicano que ¢s la Ley General de Instituciones de Crédito y
Organismos Auxiliares de 1941, la cual tiene innumerables re
formas y adiciones hasta la fecha. Para la aplicacibn de sus
preceptos, generalmente, se recurrfa a la intepretacién que
le daba la Secretaria de Hacienda y la Comisién Nacional Ban
caria, por lo que resultaba un texto incompleto y anacrénico,
a pesar de las constantes reformas de que era objeto, no te-
nfa una regulacibn que 1la adecuara al proceso del desarrollo
econdémico del pafs y que la hiciera congruente con la refor-
ma administrativa que de manera permanente se llevaba a cabo
en el sector pGblico, es as{ como en la década de los ochen-
tas contaba con una falta de sistematizacién como resultado
de esos continuos ajustes.m4

Esta Ley tenfa un carfcter eminentemente privatista,
puesto que, las reformas de que fue objeto fueron dadas de
acuerdo a los intereses de los propios banqueros, es as{,
como bajo el amparo de una legislacibn compleja y confusa,
los banqueros recibfan grandes beneficios econémicos y so-
ciales, los cuales los llevaron a ser una clase privilegia-
da y un importante grupo de presibn para el Estado.

A partir de los afios setentas, comenzaron a darse

importantes reformas para la consolidaciénde 1a banca privada.
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En 1970 se establece el concepto de ‘grupe financieré,
lo que permitid fortalecer y multiplicar la banca en forma
nds que proporcional a la suma de recursos de'las institucio
nes que agrupaban su fuerza en el mercado de intermediacién

financiera.

En 1974 se da una reforma alin mis trascendente que fue
la introduccién de la banca méltiple.

También a partir de ese afio, se comenzé a internacio-
nalizar la banca privada mexicana, con lo cual tuvo un impor
tante papel de intermediacién con los préstamos que la banca
privada extranjera hacia al gobierno mexicano, beneficiéndo-

se con esto sin ningdn riesgo.

La banca, no s6lo se vio beneficiada por la legisla-
cibn, sino también por otro tipo de actividades que desarro-
llaba, como eran: la intermediacién financiera a través de
las compafifas de seguros, las afianzadoras, las arrendadoras,
los almacenes de depésito,las casas de bolsa, las sociedades
de inversibn; todas operaban a partir de los intereses de
la propia banca.

Otra actividad que realizaban de importancia eran las
inversiones que hacf{an en empresas industriales, comercia-
les y de servicios, dando origen a los famosos grupos econd-
micos o financieros que se integraban con la suma de activi-
dades de la banca, la de otros intermediarios financieros y
las de las empresas productoras de bienes y servicios.

Con esto, la banca privada se consolida no sélo como
un grupo financiero importante para nuestro pafs, sino tam-
bién como un grupo de presibén con mucha fuerza, que el go-
bierno mexicano debfa de tomar en cuenta para cualquier de-
cisién finaciera-econémico importante, especialmente, por

lo que se vefev?a a la contratacién de créditos y a la
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negociacién del pago de la deuda pdblica con bancos extranje
ros.

2. Factores que determinaron la nacionalizacibn

de 1a banca privada

La decisién de nacionalizar 1a banca fue el resulta-
tado de una larga y compleja red de sucesos econémico-politi
cos que deterioraron gravemente la situacién’ financiera de
México, esto se debié a dos causas principalmente: por una
parte, al fracaso evidente de la polftica financiera del go
bierno mexicano, y por la otra, al enfrentamiento que Se sus
cité entre el gobierno y la iniciativa privada (banqueros),
acabaron por contribuir a la decisién del primero de septiem
bre de 1982.

Sin duda la nacionalizacién de la banca fue un proble
ma de tipo polftico, pero que implicé aspectos filésoficos,
constitucionales, econémicos y sociales, lo que hace necesa-
rio conocer los factores més importantes que influyeron para
tomar esa determnacién en el gobierno de Lépez Portillo.

1&53., 1a polftica financiera de la banca privada con
tribuyé de manera importante para que nuestro pais se encon-
trara en una situacién econbmica desastrosa, a principios de
la década de los ochentas, esto se debié principalmente a su
consolidacién como un grupo de poder financiero que no sblo
se conforméd con ser un simple instrumento de intermediacién
financiera, sino que sus actividades se expandieron al sec-
tor industrial del pafs. Esa expansién trajo como consecuen-
cia la internacionalizacién de los mismos, en la década de
los setentas, al instalar sucursales de los bancos mexicanos
en el extranjero, unida a un aumento de sus operaciones y a
una mayor presencia de bancos mexicanos en la contratacién
de créditos tanto para México como para otros paises, esta
internacionalizacién provocd: a) que a partir de 1978, Méxi



co se inundara de oficinas de¢ representacién de los grandes
bancos trasnacionales y que para el afio de 1979, contara con
mis de ochenta representaciones de ese tipo; b) la dolariza-
¢ibn de los circuitos financieros v ¢l aumento de los depsi
tos de los mexicanos en el exterior, trajeron como consecuen-
cia, ¢) el aumento dela deuda extevna tanto privada como pf-

blica, y d) la especulacibn y fuga de cnpitales.]06

Por otra parte, 1a polftica ambiciosa del gobierno de
Lbpez Portillo, de que nuestro pafs tuviera un desarollo a
la par del desarrollo econémico mundial, cred una situacién
econdmica inflacionaria que no pudo controlar, aunado a la
paridad casi fija que tenfa el peso, provocd que éste se so-
brevaluara y que hubiera un estancamiento econbmico en las
exportaciones.

Otros errores de la administracién plblica fueron los
errores cometidos por el gobierno en sus gastos, provecando
la corrupcién de los medios oficiales, el empecinamiento del
poder ejecutivo de gobernar en forma absoluta sin tomar en
cuenta el Congreso y a la opinién pdblica as{ como a la polf
tica partidistas provocd desconfianza en todo el pafs, prin-
cipalmente en el sector privado.

Estos factorcs aunados a factores externos como la
dependencia finaciera del exterior, a través de la inversién
extranjera directa y a la colocacién de la deuda externa,
provocan que la industria mexicanadeje de generar suficien-
tes divisas para lograr su propio ritmo de expansién y se
tenga que recurrir a un altoritmo de importaciones (especial
mente de manufactura) y a la liberacién comercial asentuada,

Otro factor importante fue 1a baja del precio interng
cional del pétroleo. Respecto a este aspecto es importante
destacar que micentras durd el auge petrolero se capté un buen



nGmero de divisas por parte del Estado, lo que dio una mayor
accién frente al sector empresarial, sin embargo esta capta-
cibn de divisas no sc aprovechd bien, puesto que no se dio
una reestruturacién al aparato productivo, sino gue todo se
siguié concentrando en 17s recursos de la explotacién petro-
lera y se descuido otros sectores de primer orden.

Esta expansién de la industria petrolera no sélo tra
jo consigo divisas al pafs, sino también propicio el acele-
ramiento de la espiral inflacionaria y la corrupcién dentro
de los cuadros gubernamentales, as{ como el endeudamiento ex
terno para poder hacer frente a las necesidades de importa-
cién tanto de bienes de capital y equipo de alimento. Al pro
ducirse la caida de los precios del pétroleo en el mercado
internacional, provocé: a) una inflacibn ya incontenible que
erosionaba dfa con dfa el nivel de vida de la poblacién vy
principalmente a la masa asalariada y subempleada del pafs;
b} un elevado nivel de desempleo como consecuencia de limita
do ahorro interno; c) el endeudamiento a gran escala, lo
cual obligb al gooierno a cortar el gasto pGblico, disminuir
1a inversibn en sectorecs tales como infraestructura Yy servi-
cios que absorben mano de obra en gran escala, as{ como a
cortar subsidios a ciertos productos bésicos, golpeando aln

més a las clases populares.107

La combinacibn de todos estos factores trajeron consigo una
grave criris econbmico-financiera, la cual sc vio acentuada
en los (ltimos meses del gobierno de Lépez Portillo y espe-
cialmente cuando se dio la devaluacibn del peso en agosto,
provocando una fuga masiva de capitales particulares, as{ como
una dolarizacién de nuestra economia.

El Banco de México no disponfa de suficientes reser-
. .
vas para hacer frente a sus compromisos mis urgentes; la ban
ca extranjera decidié suspender sus créditos a México;
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el gobierno nortecamericano imponfa condiciones especial a wa
venta anticipada del pétroleo; se iniciaban las conversacie-
nes con el Fondo Monetario Internacional -la deuda en esos
momentos ascendia a ochenta mil millones de délares-. Aunado
a todos estos problemas se habfa puesto en tela de duda la
capacidad el régimen de Lépez Portilloe para gobernar, plan-
tefndose un zonflicto de poder entre el gobierno y el scctor
cmpresarial, éstos iltimos no sélo cuestionaban la viabili-
dad del concepto de Estado como rector de la economfa, sino
también se atenté contra la soberanfa del pafs.lOB

En el marco de esta coyuntura se decreté la nacionali
zacibén de la banca y el control generalizado de cambios. Si
bien ambas medidas tienen un cardcter econémico y no se en-
contraban dentro de la ideclogia de Lépez Portillo, fueron
tomadas por éste como Gltimo recurso y como defensa para sal
var la situacién econdmica del pais. Pero, no deja de ser
cierto que este acto tiene mis implicaciones polfticas que
econbmicas, puesto que se buscé el apoyo popular para que se
le diera legitimidad a la medida, en un momento de crisis no
s6lo econbmica, sindo también institucional. Esto es, porque
en noventa dfas que le quedaban al gobierno de Lépoz Porti-
1lo no se iba =2 cambiar el curso de la historia ni se iba a
solucionar el problema financiero por el que atravesaba el
pafs.

Con la nacionalizacién de la banca, una vez mds, sc
legftima la presencia del Estado como eje de la nacién mexi
cana, cuyo principal objetivo es el de dar una mayor raciona
l1idad al uso de los recursos monetarios y financieros del
pafs, para que éstos no se ordenaran alrededor de un patrén
de acumulacién que este al servicio de las necesidades
de unos cuantos particulares, sino al servicio de un patrén
nacional de desnrrollo.109 Siempre y cuando el gobierno na-
cionalizador aplique las medidas adecuadas para el buen fun



cionamiento de la economfa nacional y que pueda resistir el
embate de las presiones econém;cas que desde fuera pueden
ejercer sobre el gobierno mexicano. Serd lo que en fitlima
instancia determine el éxito o la neutializacién de la na-
cionalizacién de la banct y del control generalizado de cam
bios, si bien esta Gltima medida logrd frenar la fuga ace-
lerada de divisas, no logré los resultados deseados, como
el poder solventar la enorme deuda externa, dado que tuvo
que abrogarse y tomarse otras medidas complementarias.

Mo obstante, para lograr reactivar la productividad
del pafs se requiere de la inyeccién de fuertes sumas de ca-
pital que el pafs no tiene y que forzosamente tendrd que re-
currir al Fondo Monetario Internacional y la banca privada
extranjera, aceptando las obligaciones que le¢ impongan, y de-
la inversibn extranjera como esta sucediendo actualmente,
dando por resultado que nuestra politica econbmica sea de-
pendiente de la pol{tica extranjera, lo que traera consigo
graves trastornos sociales-politicos y econbmicos para el
pafis.

3. Los juicios de amparo ante la nacionalizacién

bancaria

El 1° de septiembre de 1982, el presidente José L6-
pez Portillo, anunciaba, en su Gltimo informe de gobierno,
1a decisién de nacionalizar la banca privada y de instaurar
el control de cambios, debido a la grave situacién financie-
ra por la que estaba atravesando el pa{s, pues la fuga de
capitales habfa alcanzado proporciones que no sblo agravaron
la situacién econémica del pafs, sino que lo habfan dejado
précticamente sin divisas con que cumplir sus compromisos
internacionales y aln mis grave que ésta, sin divisas con
que hacer compras indispensables al exterior. 09

En el informe, expresa y reiteradamente atribuyd 1la



fuga de capitales a los banqueros, no obstante, afirma Lande-
reche Obregén, omitié mencionar que los funcionarios guberna-
mentales también sacaron dolares y otras divisas, con el agra
vante, en algunos casos, que fueron producto de la disposi-
cibén indebida de fondos pfiblicos o de negocios ilfcites, y de
ninguna manera se tomaron medidas,como la expropiacién, con-
tra cllos, para que devolvieran el dinero.

Independientemente de quien haya sacado el dinero, la
medida de nacionalizar se encuentra perfectamente justifica-
ble, pues al gobicrno es a quien le corresponde corregir esas
situaciones y todas las medidas adecuadas para prevenir peo-
res males, por tanto, fue legftimo que el gobierno no sélo na
cionalizara la banca privada, sino que ademfs estableciera el
control de cambios, para evitar peores perjuicios y sanciona-
ra como contrabando a quienes indebidamente especularan con
divisas para llevarlas fuera del pafs.

En el decreto exprpiatorio del 1° de septiembre de 1982,
se fundament6 la medida de nacionalizar la banca privada en el ar
tfculo 27 constitucional en cuanto al fondo, porque de acuer-
do a dicho ordenamiento, nacionaliza, en el sentido juridico,
el servicio plblico de la banca, y en cuanto a la forma, por-
que tal medida de nacionalizar revisté el aspecto de una ex-
propiacién que se fundamenta en los artfculos 1, fracciones
I,V, VIIT y IX, 2, 3, 4, 8, 10 y 19 de la Ley de Expropia-
cién.

Los motivos que se expresaron en los considerandos del
primer decreto expropiatorio consistieron principalmente en:
a) Se sefialé la existencia de una concesibén otorgada a los
particulares para la prestacién del servicio plblico de la
banca y crédito, tada ve: que el Estado no podfa realizar la
actividad por si mismo; b) Dicha concesién era de carécter
temporal; su lfmite llegaba hasta el momento en que el Estado
decidiera realizar la actividad; c¢) Con esta decisibn se tra-
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t6-de evitar la especulacién y el fendmeno monopblico que es-
taban realizando las instituciones de crédito privadas y as{
poder canalizar los recursos captados a "créditos de interés
general" d) En esc momento el gobierno federal estimb que se
encontraba en la posibilidad de prestar {ntegramente el servi
cio pfiblico de la banca v crédito; a) A fin de evitar perjui-
cios a los ahorradores, se acordd expropiar por causas de uti-
lidad pGblica los bienes de las instituciones de crédito pri-
vadas, con lo cual se evitarfan "alteraciones en la paz pdbli
ca" y se "corregir{an trastornos internos"; f) Con objeto de
no lesionar a los empleados bancarios, a los usuarios y a los
acreedores de los bancos, la Secretarfa de Hacienda tomaria
las medidas necesarias paraorganizar cl servicio pfblico delu
banca y crédito y para lo cual podrfa contar con la legisla-
cién bancaria vigente, y g) el objeto de la medida tomada fue
el de facilitar la salida de la crisis econdmica por la que
atravesaba el pafs y el de asegurar un desarrollo en la econo
mia del mismo.

E1l artfculo 1 del decreto, declaré expropiados por cau
sa de utilidad piblica y a favor de la Nacién las instalaciones
edificios, mobiliario, equipo, activos, cajas, bévedas, sucur
sales, agencias, oficinas, inversiones, acciones o participa-
ciones que tengan otras empresas, valores de su propiedad,
derechos y todos los demas bienes muebles e -inmuebles. 1l
artfculo 2, sefialé que previa la entrega de acciones y cupo
nes por parte de los socios de las instituciones, la Secreta-
r{a de Hacienda, pagarfa la indemnizacién correspondiente en
una plazo que no excedicra de diez afios.El artfculo 3, substi
tuyé a los érganos de administracién y directivos de las ins-
tituciones de crédito privadas y declaré en su articulo 6, que
las mismas estructuras se transformaban en cntidades de la ad
ministracién plblica federal con la titularidad de las conce-
siones sin ninguna variacién. Ll artfculo 5, sefiala los
bicnes que quedan fuera de la expropiacidn, ademis de las ins
tituciones nacionales de crédito, las orpanizaciones auxilia-
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res de crédito, la banca mixta, el Banco Obrero, el Citibank,
oficinas de Representacifén de entidades financiers del exte-
rior y sucursales de bancos extranjeros de primer orden.

En virtud de que en el primer decreto se omitié secfia-
lar la expropiacién de las acciones representativas del capi-
tal social de las insituciones de crédito privadas, as{ como
el de enumerar cspec{ficamente sobre que instituciones re-
cafa la medida, sc expidié un segundo decrcto el 6 de sep-
tiembre del mismo afio, que complement$ el primero. Asimismo
sefiala la forma en cbémo a futuro, las sociedades andnimas
come entidades piblicas de la administracidn pdblica federal
dejaron de serlo, para constituirse en organismos pliblicos

descentralizados.

Como era 1légico de suponerse, la medida de nacionali-
zar la banca privada causé un gran estupor entre la poblacibn
y principalmente entre los representantes de las institucio-
nes bancarias afectadas, los cuales de manera inmediata se or
ganizaron con objeto de interporner el juicio de amparo con-
tra la medida tomada por el gobierno, pues la consideraron
injusta ¢ inconstitucional. El amparo promovido fue tanto apo
yade como criticado. La demanda se divide en dos partes
fundamentalmente: la primera parte se riefere a aclaraciones
necesarias y la segunda,a los conceptos de violacidn, los
cuales son subdividos a su vez en tres: 1) Inconstitucionali-
dad de la Ley de¢ Expropiacién; 2) Violaciones directas a ga-
rant{as individuales, y 3) Infracciones a leyes secundarias

y por tanto a garantfas individuales.

En el punto de las aclaraciones necesarias de la deman
da de amparo, las quejosas desarrollan,desde su punto de vis-
ta, el sentido, alcance y contenido de los decretos expropiato
rios y de la supuesta ilegalidadde 1la mcdida, no ohstante,
la mayorfa de las aclaraciones que hacen son erréneas.



En la declaracién nfimero uno, afirman que los promoven-
tes del juicio de amparo son represcentantes de la sociedades
anbmimas quejosas. Esto no es cierto, porgue el primer decre-
to ordené (art. 3) la substitucidn de los 6rganos de adminis
traccién y directivos., L1 declaracién nlmero dos, dicen que
los decretos reclamados no ordenaron la extincién de la socie
dades anénimas, pero el primer decreto (art. 3) privé de sus
cargos a los altos directivos y a los consejos de administra-
cibn, por tanto, 1leva implficita la extincién. En relacién
con la declaracién nGmero cuatro, afirman las quejosas que
ninguno de los decretos expropié las acciones represcntativas
de las sociedades anénimas. Cierto es que el primer decreto
no expropif las acciones representativas de Capital, pero tam
bién lo es, que el primer y segundo decrcto, en sus articulos
tercero y primero respectivamente, declaran que las institu-
ciones de crédito fueron expropiadas a favor de la Nacién, de .
donde resulta, que no se puede partir de la afirmacién de que
se expropian bienes u objetos como indebidamente plantea la
parte quejosa, ya que los decretos expropiaron sociedades de
crédito,puesto que no es posible expropiar a personas o suje-

tos de derecho.110

Por otra parte los principales conceptos de violacién
que adujeron las quejosas fueron:

1. Se impugna que la Ley de Expropiacién,sélo fue re-
frendada por el Secretario de Gobernacién y no por el Secre-
tario de Hacienda, en consecuancia, se¢ viola el artfculo 92
constitucional que establece que los decretos del presidente
de la Repfiblica deben estar firmados por el secretario de es-
tado a que el asunto corresponda, por tanto, el decreto expro
piatorio carece de fundamentacién constitucional segfin las

quejosas.

En efecto, la Ley de Lxpropiacién sélo est4 refren-



dada por el Secretario de Goberqacién, pero esto se debe a que
una vez aprobada la ley, el Secrctario de Gobernacién es el
Gnico titular de las funciones de la pfiblicacién de leyes y
Jdecretos, altener a su cargo el Diario Oficial de la Federa-
cibn por disposiciénde 1a Ley de 1la Administracién Phblica
Federal (art. 27), por lo que no hay necesidad de que lo fir-
men los demds secretarios y mucho menos de hacerlos copartf-
cipoes de dicho proceso, puesto que el refrendo sblo se re-

fiere al inicio de lavigencia y cumplimiento de lcy.lll

2. Se alega ausencia del procedimiento judicial para
tomar posesién de los bienes expropiados, violédndose el ar-
t{culo 27 constituccional, fraccién VI, aplicindose .en con-
travensién de éste los artfculos 7 y 8 de 1a Ley de Expropia
cibn que prescriben que el procedimiento sea administrativo.
También sefialan que el artfculo 20 de la misma Ley, es incons
titucional porque concede un plazo de diez afios para el pago
de la indemnizacién, lo que en el fondo convierte a la ex-
propiacién en un verdadera confiscacién,

Dicho preceptonos parcce infundado, pues como lo
hemros estudiado, la propia Constitucién prevé 1la competen-
cia que corresponde a cada poder federal respecto a su inter-
vencién en el procedimiento de expropiacién, por lo tanto su
competencia esta claramente delimitada con el objeto de que
no se cntorpezca la satisfaccibén de una necesidad colectiva ur
gente. En consecuencia y oonforme a la regla especial que es-
tablece el art{culo 27, fraccién VI, la intervencién del po-
der judicial se reduce a la resolucidn de las posibles contro
versias que se¢ susciten respecto del valor de los bienes ex-
propiados para el efecto de determinar el monto de la indemni
zacién, pero de ninguna manera éste puede intervenir para de-
cidir sobre la vdlidez y eficacia de la expropiacién, ni en la
toma de posesién de los bienes expropiados ni a otro aspecto
del procedimiento expropiatorio. Incluso, este tema ya fue
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resuelto por la propia Suprema Corte de Justicia, cuando re-

solvié el amparo promovido por la Compafifa de Pétroleo " El

Aguila", S.A., cuya tesis jurisprudencial a continuacibn se

transcribe:

"EXPROPIACION, PROCEDIMIENTO, EN CASO DE. Cuan-
do 1a nacibn expropia en ejercicio de la facultad soberana que la
Constitucién le otorga, basta la declaracién de la autoridad admi
nistrativa, para que puede ocuparse la propiedad privada inmedia-
tamente, cuando los casos de urgencia asi lo requieran; en conse-
cuencia, debe estimarse que los articulo 7 y 8 de la Ley de Expro
piacién..., no son inconstitucionales, y que, por el contrario,
se adaptan al espfritu y a la letra del artfculo 27 constitucio-
nal, al establecer que la autoridad administrativa que correspon
da, pucde proceder desde luego a la ocwpaci6n de los bienes expro
piados, pues nuestra Carta Fundamental de 1917, expresamente dis-
pone que la autoridad administrativa debe ser la Gnica que haga
1a declaracién de expropiacién correspondiente y no concede inter
vencién a la autoridad judicial, sino en el caso que claramente
establece, con el objeto de terminar el exceso del valor o el me-
noscabo que haya tenido la propiedad afectada, por las mejoras o
deterioros ocurridos con posterioridad a la fecha en que se con-
signé cl valor fiscal o rent{stico, que es lo que debe servir de
base para el pago de 1la indemnizacién®, 1Y%

Tampoco es cierto que el articulo 20 de la Ley de Ix-

propiacién es inconstitucional al conceder un plazo de diez

afios para pagar las indemnizaciones, lo que hace que en el

fondo se convierta en una verdadera confiscacién, porque el

artfculo 2 del decreto de expropiacién, no dice que el page

se haga dentro de diez afios, sino una vez que se haga el ava

1Go de los bienes expropiados, se hard el pago previa la en-

trega de acciones y cupones por parte de los socios de las ins

tituciones expropiadas, ademds, como ha quedado plenamente de

mostrado, el pago de la indemnizacién de una expropiacién no



debe ser forzosamente previo o simultdneo al acto, sino que
debe tomarse en cuenta las circunstancias de cada caso, por
eso el Constituyente utilizdé la palabra mediante, a fin de
dar pasibilidades al Estado de cubrir esa indemnizacién de
acuerdo a sus capacidades econbémicas. Ademds con la expropia
cibn petrolera de 1938, se sentaron las bases que cuando la
expropiacién revistc una nacionalizacibn, se justifica que 1a
indemnizacién pueda ser pagada dentro de un plazo de diez
afios. También la Corte, resolvié este problema, como puede

comprobarse en la siguiente tesis:

YEXPROPIACION, OPORTUNIDAD PARA PAGAR LA INDEM-
NIZACION EN CASO DE. La Constitucién de 1857 establecfa
de manera expresa, que la indemmizacién que debiera pagarse como
campensacién al bien o bienes expropiados, tenfa que ser previa,
esto es, anterior al acto de toma de posesién de dichos bienes, y
la Comstitucién de 1917, cambif deliberadamente el témino de'pre
via'por 'mediante”, significando con ello que la indenmizacibn de
be existir, pudiendo ser simulténea al acto, o posterior. Ahora
bien, si es verdad que esta Segunda Sala ha sostenido que el pago
de la indemnizacién en caso de expropiacién, debe hacerse sin més
dilacién que la necesaria para fijar leglamente el monto de lo de
bido,.. salvo aquellos casos en que el gobierno este imposibilita
do, por la cuantfa de la operacién, para hcer el pago immediata-
mente, y si 1a falta de ejecucién de la expropiacifn, puede oca-
sionar graves perjuicios al pafs, debe considerarse como preferen
te la obligacibn de la autoridad, de atentador a los servicios
pliblicos, mixime si tiencn la condicién de inaplazables; de mane-
ra que cuando se trate de llena una funcidn social de urgente rea
lizacibn, y las condiciones cconbmicas del momento no permitan al
Estado el pago immediato del bien expropiado, puede constitucio-
nalmete ordenarse Ggeen el tiempo en que ¢ permitan las posibi-
lidades del Erario. In los Estados Unidos de Norte América, la
Suprema Corte ha sostenido, en multitud de casos,que la indemniza
cibn puede ser posterior a la ocupacién de los bienes expropia-
dos..." De todo 1o anterior sc concluye que ¢l artfculo 20 de la



Ley de Expropiacién, que establece que la autoridad expropiante
serf 1a que fije la forma y plazos en que la indemnizacién deba
pagarse, no abarcando nfmca un perfodo mayor de diez afios, no
viola el artfculo 27 constitucional, pues hay yue tener en cuen-
ta la importancia del caso, y que la Nacibn es ilimitadamente
SOIVG?Ei para afrontar el pago, sin que éste debe ser simulti:
neo'',

3. Alegan que hay una violacién a la garantia de pro-
piedad, en tanto que el decreto expwpiatorio ordena tomar po-
sesibn inmediata sin esperar que haya una orden judicial a
que se refiere el artfculo 27, fraccién VI, pérrafo segundo.
Al igual que lo sustentado en el punto inmediato anterior, la
intervencién de la autoridad judicial en el proceso expropia-
torio s6lo versara en caso de que haya inconformidad en el
monto dé la indemnizacién.

4, También se argumenta que se viola la garantfia de au
diencia tanto con la expedicién de los decretos como con su
ejecucién, porque no se oyb previamente a los afectados.

Esta garantfa constitucional admite excepciones y
una de ellas es en el caso de la expropiacién, es cierto, que
el artfculo 27 constitucional no dice nada al respecto, sin
embargo, se entiende que el objetivo principal de la expro-
piacién es cl de cubrir necesidades colectivas urgentes, por
lo que si otorgara la garant{a de audiencia a las quejo-
sas la necesidad ptiblica no se habr{a podido cubrir inmedia-
tamente, lo que perjudicarfa a toda una colectividad, contra-
viniendo los principales objetivos de la expropiacién. Inclu
so, existe jurisprudencia firme de la Corte, donde resuelve
que en materia de expropiacibén no puede rvegir la garantia de

audiencia.ll4

5. Se alega que se viola la garantfa de igualdad con-
sagrada en ¢l artfculo 13 constitucienal porque sc excluyb de



de la expropiacibn del Banco Obrero, al CitiBank y a la Banca
Mixta.

La igualdad a que se refiere el artfculo 13 constitu-
cional, no puede aplicarse en este caso, puesto que los decre-
tos expropiatorios no son leyes, sino la aplicacibn de la
ley a casos particulares en que se considera que hay motivo
para expropiar determinados bancos, pero, de aquf no puede
concluirse que respecto a todos los bancos concurran los mo-
tivos de la expropiacién.115

6. Las quejosas alegan violaciém al articule 22 consti-
tucional, diciendo que 1la pensa fue de confiscacién y que ésta
se actualiza cuando la autoridad priva a una persona de todo
lo que posee. ‘

Se aclara al respecto que el artfculo 22 constitucio
nal, al prohibir la pena de confiscacién de bienes, lo hace
respecto de bienes que puedan ser objeto de juicio penal, y
siendo el caso de que las personas f{sicas son las dnicas que
pueden ser sujetos a juicio pemal y jamis de las personas ju
ridicas, que son las quejgsus,116 por tanto, la confiscacién,
de acuerdo al planteamiento que hacen las quejosas es im-
procedente. Asimismo, es incongruente alegar que hubo confis-
cacién, si el propio decreto afirma de que se pagard una in-
demnizacién por los bienes expropiados, de acuerdo al avalfo
que haga la Secretaria de Hacienda, previa entrega de las ac-
ciones, por lo que no se puede alegar confiscacibén de bienes.

7. Se alegan infracciones a los artfculos 1, 5, 27,
fracciébn V y 28 constitucionales, en relacidn con el articulo
136, por violaciones a decisiones fundamentales, especialmen-
te sc refieren a la propiedad privada, a la proscripcibn de
monopolios estatales y privados, al régimen de libre .concurren
cia y a la libertad de ecjercer el comercio o la industria que
a las personas mejor les acomeden, decisién
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fundamental que no puede ser tocada ni subvertida por las au-
toridades constituidas; que la actividad de la banca no es un
servicio pGblico y por ende no esta sometida al végimen de
concesibn sino a autorizaciones.

Respecto al argumento que se viola el articulo 28 cons
titucional porque se crea con la banca un monopolio no previs
to y, por tanto, prehibido por el propio articuo 28, se con-
tradice con el principio de igualdad, porquec no todas las ing
tituciones de crédito fueron afectadas, por 1o que ya no se
estarfa en el caso de un monopolio. Ademds la prestacibn de
un servicio pGblico por parte del Estado no puede considerar
se como un monopolio al estilo de los privados, porque de a-
cuerdo con lo que dipone la Ley Orgfnica del artfculo 28 cons
titucional en materia de monopolios (art. 3}, el concepto de
monopolio implica, ademfs del acaparamiento de una industria
o comercio, la finalidad de "imponer los precios de los artf-
culos o las cuotas de los servicios, con perjuicio del pdbli-
co en general o de alguna clase social", y es claro que esta
finalidad es incompatible con la prestacién directa por par-
te del Estado de un servicio plblico.

El problema de que si la prestacidn del servicio de 1la
banca y crédito es un servicio plblico o no, ha sido materia
de controvercia, tanto en la legislacién como en la doctrina.
Los tratadistas actuales {(tanto mexicanos como extranjeros),
sefialan que si es un servicio pablico por la magnitud de su
prestacién, as{ como por la poderosa intervencién en la acti-
vidades econémicas que tienen los bancos. Sin embargo, algu-
nos autores para evitar la intervencién del Estado en esta ac
tividad han estimado que no es un servicio ptblico, sino es
como cualquier otra actividad que los particulares pueden
ejercer libremente, pero siguiendo los lineamientos que el Es

; ; s 117
tado establczca en su polftica financiera. !

La legislacifn mexicana tampoco esta muy acorde, pues



la Constitucién en su artfculo 27, fraccién V, menciona:
" ..los bancos debidamente autorizados conforme a las leyes
de instituciones de crédito...", esto nos hace pensar que

no es un servicio pfiblico, ya que s6lo sc autoriza las acti
vidades que probablemente deben ejercer los particulares,

sin embargo, la Ley General de Instituciones de Crédito, es-
tablece en su artfculo 2 que: "...para dedicarse al ejercicio
de la banca y del crédito se requiere concesibén del Gobierno
Federal...'. Por lo tanto, la actividad es considerada como
propia del Estado, el cual por no contar con los medios su-
ficientes 1la concesionaba.118

Por Gltimo, las quejosas alegan violaciones a leyes
secundarias que se han consistir fundamentalmente en:

a) Violacién a la Ley de Expropiacién por no adecuar=
se a las causas de utilidad plblica. Creemos que la crisis y
trastornos cconbmicos que se traducen en inflacibn, desempleo,
desplome de capitales y fuga de divisas, son suficientes para
legitimar decisiones de expropiacién sobre las posibles fuen
tes de dicha medida.

b) Se argumenta violacién a la Ley General de Institu-
ciones de Crédito por no aplicar las sanciones que ella deter
mina en lugar de haber expropiado. La situacién era demasiado
grave como para ponerse a anlicar las sanciones que esta Ley
prevé, Ademds, antes de la expropiacidn se habfan aplicado
otras medidas mds importantes y no funcionaron debido a que
la fuga de divisas segufa yla situacién econémica del pais empeo
raba v de nada hubiera servido haber aplicado las sanciones a
que se refieren las quejosas, inclus~ la nacionalizacién fue
una medida tardia.

c) Se alega falta de tramitacién del expediente respec-
tivo. La tramitacibén de un expediente no es el establecimiento



de un proceso, como alegan las quejosas y mucho menos cuando
se trata de satisfacer necesidades pfiblicasen caso de trastor
nos internos o de impedir calamidades pfiblicas,en esos casos,
es nececasio tomar decisiones répidas, sin formulismos o for-
malismos integrando expedientes y trabajos previos ante una
decisi6n que esta afectando a toda una nacién as{ como su so

beranfa.

d) Condicionamiento para el pago de la indemnizacién.
La solicitud de exhibicién de acciones y cupones es un reque-
rimiento légico y de procedimiento para la determinacién del
instrumento juridico para el pago de la indemnizacién.

e) Falta de identificacién de la propiedad afectada.
El segundo decreto, identifica por exclusibén a las institu-
ciones expropiadas.

Como puede observarse,los conceptos de violacién que
argumentan las duejosas son inconsistentes, ademis, no debe
de perderse de vista que la medida tomada no fue una simple
expropiacién de bienes muebles e inmuebles, sino una verdade-
ra nacionalizacién, la cual fue una medida de alto nivel polf
tico que afecto a toda una rama de servicios, por tanto, era
imposible que los quejosas obtuvieran una sentencia favorable
por parte de 1la Suprema Corte de Justicia, ya que de acuerdo
a los que prevé nuestra Constitucibn, el interés colecitvo
debe prevalecer sobre el particular y aln con mayor razén

si éste es nacional.
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4, Imposibilidad de promover ¢l juicio de amparo

centra una reforma constitucional

Ante los acontecimientos sucedidos y la reaccidn que
provocéd entre la poblacién,especialmente, entve los empresa-
rios y exbanqueros la medida tomada, el presidente José Lépez
Portillo, con objeto de que la nacionalizacién de la banca
fuese irreversible, envié una iniciativa al Congreso, a fin
de que se adicionara wn pirrafo quinto en el artfculo 28 cons-
titucional, que consagrara la prestacibén exclusiva por parte
del Estado del serviciuv plblico de la banca y crédito.

Este hecho indigné a los exbanqueros, pues perdian las
esperanzas y posibilidades de recuperar sus bancos, a tal gra
do que decidieron promover el juicio de amparo contra dicha
reforma,

Alegaron, en su principal concepto de violacién, la ca
pacidad del Constituyente Permanente para ejercer sus faculta
des de reformar la Constitucién, planteando la cuestibn de
los lf{mites del poder revisor de la Constitucién, alegando que
el poder revisor como Organo constituido no puede tocar las
decisiones politicas fundamentales tomadas por aquél al dic-
tar la Constitucién, sino sélo puede adicionar o reformar el
texto primitivo en la medida que ne altere ni subvicrta las
decisiones fundamentales sobre la forma y manera de ser de la
unidad poiftica del Estado que establecidé el poder supremo
que le dio vida; afirmando que: " Las decisiones polfticas
fundamentales son asuntos reservados al poder constituyente
originario y no pertenecen al 4mbito de los 6rgnanos deriva-

dos de la misma Carta Suprema”.120

Para ellos el poder revisor no tienc facultades para
alterar los principios b4sicos sancionados por la propia Cons
titucibn, pucsto que ¢l {inico facultado para ello es el poder
constituyente originario, Sénchez Medal, autor que sosticne



osta tesis, no tomé en cuenta que la realidad cs dindmica y

y sc modifica de acuerdo a las necesidades y aspiraciones de
un pueblo, y que la Constitucién debe irse reformando en con
cordancia con los cambios de esa realidad, si no fuese asf{
-segln conocida expresié de Lassale-, llegarfa a tener el
valor de una hoja de papcl. Luego, la Constitucién tiene que
cambiar, es cierto que las decisiones polfticas fundamenta-
les de cada pafs, sélo pueden ser alteradas por el pueblo,
porque éstas "son la esencia, son los principios rectores

del orden jurfdico, son ideas que conforman y marcan todas la
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las demfis normas de ese orden jurfdico". 121

Ahora bien, la decisién fundamental si puede ser modi
ficada por el poder revisor, puesto que nuestro propio siste
ma constitucional lo permite, pero el poder revisor s6lo po-
drf modificar esa decisién fundamental en cuanto a la forma,
sin embargo, nunca podrd cambiar la idea, es decir, s6lo po-
drd estructurar y regular dichos principios, preceptudndolos
en la ley fundamental del pafs.

Estimamos infundado el argumento que sostieﬁcn las que
josas en su demanda de amparo al decir que el artfculo 135
constitucional (poder revisor), habia suprimido una decisién
polftico-fundamental adoptada por los Constituyentes de 1857
y 1917, como la prohibicién general de monopolios y estancos.
Antes que nada, las quejosas deben de tomar en cuenta que tan
to la Constitucién de 1857 y 1917, son dos constituciones di-
ferentes, la primera, es de corte liberal, y la segunda, ante
pone el interés social al particular, por lo que si bien am-
bas tratan la misma institucién, la ven desde diversos puntos
de vista. Ademfs, con esta reforma no se suprime ninguna deci
sién politico- fundamental, como lo afirman, porque la liber-
tad de industria y comercio sigue subsistiendo, esto no quie-
re decir que dicha garantfa sc haya suprimido definitivamente,
simple y sencillamente, el Estado en beneficio de toda la na-
cién se hizo cargo de un servicio pféblico fundamental para cl
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desarrollo econbmico del pafs.

No podemos aceptar que las reformas al artfculo 28 cons
titucional, se hayan despegado un 4pice de los valores ideo-
16gicos fundamentales del sistema polftico mexicano por el con
trario, lo que de muy clara manera se produjé fue la reafirma
cibn de lo que desde 1917 consta en cl texto comstitucional,
la funcibn social de la propiedad y la participacién del Esta
do en los procesos de regulacién de 1a economfa nacional. 122

Las quejosas no quieren comprender que la Constitucibn
de 1917, dio las bases para crear un Estado de derecho social
con la supremacfa del poder cjecutivo, el cual através de los
6rganos del Estado, encabezados por el Constituyente ya sea
original o reformador, deben establecer los principios tanto
preceptivos como programiticos de las funciones estatales de
justicia social y esto es precisamente lo que ha ocurrido con
la transformacién del texto de la Constitucién de 1917, al de
sarrollar el érgano revisor de nuestraley Suprema los princi-
pios introducidos por el Constituyente de Quéretaro. De ahf -
que a partir de los afios cuarentas se hicieran reforman impor
tantes @ la Constitucién, incorporando atribuciones de inter-
vencién del Estado, con ¢l objeto de promover y encauzar el
proceso econbmico, de acuerdo con las polfticas de desarrollo

que entonces se consideraron adecuadas. 123

De acuerdo con esto, podemos concluir que las reformas
que se hicieron al artfculo 28 constitucional en noviembre de
1982 y febrero de 1983, no derogaron ninguna decisién polfti-
co-fundamental ni mucho menos implicé una inovacibn substan-
cial, porque la rectorfa del Estado en la economf{a nacional

ya se encontraba implfcita en varios preceptos constituciona
les, aunque no de manera muy clara, como en estos momentos,
pero siempre se ha ententido que ¢l Estado serfa el eje sobre
el cual se desarrollarfa nuestra economia y como afirma léctor

Fix-Zamudio, &sta sc ha ejercide cada ver con mayor vigor en los Glti-
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mos afos.

Sin embargo, creemos que es necesario que el procedi-
miento de reforma a que se refiere ¢l artfculo 135 constitu-
cional sea objeto de una reforma, introduciendo un procedi-
miento con una mayor duracién, a fin de que se cuente con el
tiempo suficiente para que los legisladores realicen un dis-
cusién razonada, de lo que deberfa ser objeto de un amplio
debate, ya que,"la nccesidad de hacer cambios indispensables
de los textos constitucionales, no implica la proliferacién
de reformas a nuesta Carta Federal,que rebasan las, trescien-
tas y provocando la inestabilidad de las normas fundamenta-
les, especialmente por la rdpidez cada vez mayor con la cual
se aprueban, sin permitir uma discusién adecuada de las ini-
ciativas correspondientes. Lo anterior se debe, entre otras
causas, a la tendencia que se advierte en nuestro ordenamien
to constitucional de consagrar en la Ley Suprema numerosas
disposiciones que pueden considerarse reglamentarias, lo que
obliga a su modificacifn para adecuarlas a los cambios cons-

. 2
tantes que se observan en nuestra realidad". 124

Las autoridades sefialadas como responsables, interpu-
sieron el recurso de queja, sosteniendo 1a tesis de que el
poder judicial no es competente para resolver controversias
relativas a la vilidez de las reformas y adiciones a la Cons
titucibn, concluyendo que el objeto del juicio de amparo es
mantener la sujecibn del poder constituciomal, y jamis po-
dfa aplicarse ese instrumento de defensa de la constituciona
lidad, para vulnerar la Constitucién misma.

El Primer Tribunal Colegiado en materia administrati-
va, resolvid por unanimidad revocar el auto dictado por el
Juez de Distrito,por encontrar que se estaba en un caso de
manifesta ¢ indudable procedencia, dado que, no es proceden-
te 12 accibén de amparo en contra de rcformas constitucionales.
Sosteniendo en la parte més importante de la ejecutoria lo



siguiente;

“Debe decirse que el caso concreto no queda comprendido en ningu
no de los supuestos de procedencia del juicio de amparc a que se
refieren los preceptos antes transcritos. Se afirma lo anterior,
dado que el caso de que se trata no encuadra ni en la fraccibn II,
ni tampoco en la fraccién 111 de los artfculos 103 de 1a Constitu
cién Fedaal y 1° de 1a Ley de Amparo, porque no se aduce nor la
parte quejosa en la demanda de amparo invasién alguna de sobera-
nfas entre la Federacién y los Estados, Tampoco aueda comprendi-
do el caso que se estudia en 1a fraccién I de los mismos artfcu-
1os... en virtud de que para el juicio fuera procedente en témi
nos de la fraccibn mencionada, serfa preciso que el preceptole-
yes' a que se refieren tales disposiciones comprendiese a la
Constitucién.., lo que es inaceptable, seg(n enseguida se verd.
Efectivamente el juicio de amparo constituye un medio de defensa,
el mis eficaz, de nuestra Constitucidn Polftica, por lo cual re-

sulta absurdo v contra toda 1égica juridica que se pretenda utili-

zar ese medio de defensa para impugnar, y en su caso destruir, 1a

Constitucibn, de la cual forma partela adicién sefialada como acto

reclamado. Caba precisar que les asiste la razén a los recurrentes
en cuanto aducen que "Constitucién® y "Ley" son conceptos que no
deben confundirse, pues mientras la constitucibn es un conjunto
de normas supremas que rigen la orgunizacién y funcionamiento de
los poderes piblicos y sus relaciones de orden social, la ley con
siste en el conjunto de normas que derivan su validez y eficacia
de la propia Constitucién. Igualmente,"Constitucién" y "Ley", vya
sea esta Federalo local, se diferencfan por su jerarqufa, es in-
cuestionable que prevalece la norma constitucional respecto de la
ordinaria, cuando ésta se encuentra en contraversién de aquélla;
en lo que atafie a su proceso de elaboracién, la Constitucién ema-
na del Poder Constituyente y (nicamente puede ser refommada o adi
cionada por el poder revisor, "también llamado Constituyente Per-
manente", en tanto que la ley proviene de los poderes constituf-
dos y, por lo que se refiere al contenido, la Constitucibn esta-
blece originalmente los aspectos mencionados en tanto que la ley
desarrolla los preceptos constitucionales sin poder alterarlos.
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De lo anterior resulta que, como ya se dijo, "Constitucién" y
"Ley", ya sea Federal o local, sen témminos que en forma alguna
deben confundirse para 1legar a conclufr que el juicio de garan-
tfas pudiera intentarse, por igual comtra una y contra otra. Bn
tales condiciones, cano el concepto "leyes" a que aluden los arti
culos... no se comprende el de la Ley Suprema, o sea la "Consti-
tucibn, que como ha quedado expresade, por su jerarquia no puede
confundirse la ley ya sea ésta federal o Jocal que es a la que se
refiere el precepto antes citado. Este Tribunal concluye que es
incuestionable que la demanda de amparo de que se trata, en la
cual se reclaman adiciones al articulo 28 constitucional, tildén
dolas de inconstitucionales, debif desechasrse por ser notoriamen-
te_improcedente, con fundamento en lo establecido por el artfculo
145 de la Ley de Amparo, en relacién con los artfculos 73, frac-
cién XVIII y 1,de la misma Ley y 103 y 107 de 1a Constitucién Po
1{tica... No obstante a lo anteriormente considerado, la circuns
tancia de que en la demanda de garantias se impugnen también, vi
cios que se dicen cometidos durante el proceso de formacién de la

reforma constitucional reclamada. Esto es asf, porque admitir la
procedencia del juicio por la razén indicada implicarfa, necesa-
riamente, la posibilidad de destruir la reforma constitucional

con que culminé ¢l procedimiento de su formacién, lo cual cs inad
misible, segln ya se dijo. Cabe agregar que en cualquier supuesto
de notoria improcedencia del amparo contra el acto o 1a resolucién
con que culmina un procedimiento, no existe la posibilidad Jegal
de examinar la constitucionalidad de los actos que tienen lugar
durante. la secuela de ese procedimiento.

Con esta tesis queda claramente explicada la imposibi-
lidad de promover el juicio de amparo contra reformas ¢ adi-
ciones constitucionales. Por 1o que,el Tribunal Colegiado de
Circuito sustituydé al Juez de Distrito y deseché la demanda

de amparo.

v



CAPITULO IV

EL JUICIO DE AMPARO COMO MEDIO DE DEFENSA CONSTITUCIONAL ANTE
LA EXPROPIACION

Nuesto juicio de amparo es el resultado de 1a combina-
cién de elementos extranjeros como nacionales, hasta llegarse
ha implantar como una institucién propia del Derecho Mexicano.

La influencia extranjera se debe a los siguientes paf-
ses:

a) A los Estados Unidos al intruducir en México los princi-
pios esenciales de la revisién judicial de la constitucio-
nalidad de las leyes, as{ como la incorporacién al juicio
de amparo de la institucién angloamericana del habeas corpus;

b} A Espafia, de donde proviene el nombre mismo de amparo (espe-
cialmente de las provincias de Castilla y Aragbn), también
le debemos el centralismo judicial, el cual determind que
todos los asuntos judiciales del pafs se centraran en los
tribunales federales, lo que debe estimarse como contrario
a la estructura del régimen federal;

c) A Francia, porque se consagra la declaracién de derechos
humanos o garantfas individuales a nuestras consituciones,

. . 127
as{ como varios elementos de 1a casacién francesa.

La influencia de los factores nacionales se debié,prig
cipulmente a la necesidad de crear una institucién eficaz y
capaz de tutelar los derechos fundamentales del gobernado fren
te al poder pdblico, incluyendo la impugnacién de las leyes
inconstitucionales.
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Las primeras constituciones mexicanas trataron de con-
sagrar un 6rgano de proteccién constitucional, de manera muy
imprecisa, hasta llegar a establecer el juicio de amparo en el
Acta de Reformas de 1847, ’

La Constitucién de Apatzingén de 1814, no previé el
control de la constitucionalidad.

La Constitucién de 1824, establecié un sistema mixto
de proteccién constitucional, por una parte, confirié a la Su
premca Corte de Justicia la facultad de resolver los conflic-
tos derivados de las infracciones a la Constitucién y a las
leyes generales (art. 137, fracc. V), y por otra parte, otor-
gé facultades al Congreso de la Unién para conocer de las vio-
laciones a la Constitucién, as{ como las dudas que surgieran
a dichos cuerpos normativos {arts. 164 y 165). Sin embargo,
¢l control judicial no funcioné por 1a falta de la respectiva
ley reglamentaria; lo Gnico que funcioné fue el sistema polf-
tico.

Con la Constitucién de 1836, se tratd de establecer,
por primera vez, un érgano protector de toda la Constitucién
de cardcter polftico, 1lamado Supremo Poder Conservador, cu-
yas facultades consistfan,principlamente,en declarar la nuli-
dad de los sectores contrarios a la Constitucidn de uno delcs
tres poderes, a solicitud de cualquiera de los otros dos. Este
sistema fracasé por autoritario e impositivo,

Entre los afios de 1840 y 1842, al elaborarsc nuevos
proyectos para crear un nuevo documento constitucional y con el
fin de suprimir el Supremo Poder Conservador, se crea un ins-
trumento 1lamdo reclamo, el cual debia ejercitarse ante la Su
prema Corte de Justicia con el objeto de nroteger tanto las
normas constitucionales en general como las "garantias indivi
duales". Estos proyectos no llegaron a comsagrarse legislati-
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vamente, pero ya se vislumbraba la creacién del juicio de ampa
28 -
26

TO

La Constitucién del Estado de Yucatén (31 de marzo de
1841), reguld, por primera vez, el juicio de amparo y cuya
creacibn se debié a Manuel Crecencio Rején, su juicio reunfa
las caracter{sticas de un verdadero juicio constitucional.

El Acta de Reformas de 1847, consagré el juicio de am
paro, gracias al proyecto redactado por el jurista Mariano
Otero. Tanto a Crecencio Rején como a Maridno Oterose les con
sidera como los padres del amparo, puesto que ambos proyectos
tienen como finalidad la de proteger las garantias indididua-

les, no obstante, el verdadero creador del amparo, fue Rején.129

La Constitucién de 1857, consagra definitivamente los
lineamientos fundamentales del juicio de amparo en sus articu
los 101 y 102, a partir de éstos, el juicio de amparo comien-
za a evolucionar através de las siguientes leyes reglamenta-
rias: las leyes de Amparo de 1861, 1869 y 1882, as{ como 1la
incorporacibn que hubo en los Cédigos de Procedimientos Fede-
rales de 1897 y Federal de Procedimientos Civiles de 1908,

La Constitucién de 1917, recoge toda esta cvolucién y
vuelve a establecer los lincamientos esenciales del juicio de
amparec en los articulos 103 y 107. Esta evolucibén culmina con
la consagracién de los artfculos 14 y 16 constitucionales y
especialmente de éste (ltimo que consagra el principio de le
galidad, a través del cual, la accibn protectora del juicio
de amparo se extiende a toda la Constitucién, salvo los casos
limitados que la Constitucién y la Ley reglamentaria sefialen.

La finalidad del juicio de amparo de proteger a toda
la Constitucién, se enciucntra limitada por el principio de
relatividad de las 5entencias, ya que la Justicia Federal sé-
lo protege a la persona o personas que lo promovieron, inde-



pendientemente, que el acto o ley sean declarados incostitu-

cionales y que afecte a otras personas, éste o ésta sc sepgui-
ra aplicando aunque sigan violando la Constitucibn., Creemos
necesario que el juicio de amparo debe continuar evolucionan-
do, con objeto de perfeccionar determinadas instituciones, y
no sblo se termine protegiendo a las personas afectadas que

los promovieron, sino a todas las que se encuentren en la mis

ma hip6tesis o situacién.

Es necesario aclarar una vez mis, antes de estudiar la
fundamentacién y procedencia del juicio de amparo ante la ex-
propiacién y nacionalizacién, la importancia de tomar en cuen
ta las diferencias csenciales que existen entre nacionalizar
y expropiar. Si bien, ambas tienen por objeto que el Estado
prive a los particulares de sus derecho de propiedad con el
fin de realizar un beneficio com(n, sus fines y alcances son
diversos, esta aclaracibn es indispensable,puesto que los re-
sultados del juicio de amparo son diversos respecto a las dos

instituciones de mencién. 37

El amparo que se promueva contra un decreto nacionali-
zador, no podri solicitarse la suspensién del acto, dado que,
la ejecucién del acto se hace de manera immediata y la suspen
sidén no procede contra actos consumados, ademas, esta de por
medio el interés nacional, por lo que debe sacrificarse el in
terés particular en beneficio de toda la nacién, de ahf que
el juicio de amparo no sea un medio eficaz para combatir un
decreto nacionalizador ye la Justicia Federal no otorgue el
amparo alt particular que lo promueva. Pero, esto no quiere de
cir que quien lo decrete no deba ajustarse a las reglas prees
tablecidas, no significa que pueda llegar a lo arbitrario.

E1 Estado puede disponer de una nacionalizacibn, en
tanto con ella decida que es un medio apropiado para satisfa
cer necesidades econbmicas y sociales de su comunidad, pero

no puede valerse de ella para fines que no son propios de 1a



“institucién, como serfa tomar represalia o perseguir injusta
mente y fuera de procedimientos regulares a propietarios afec
tados. En consecuencia, una nacionalizacibn cuya finalidad
propia del bien pliblico sea distorcionada para buscar a través
suyo, objetivos diversos o injustos, no es sino una aparien-
cia de nacionalizacién que no puede ser tenida como un acto
de soberanfa regular y debidamente ejercitado,por tal virtud,
el particular afectado tendrd todo el derecho de impugnarla.
Por tanto, para que una nacionalizacién sca considerada regu
lar y legfitima tendr4 que presuponer que es decidida por fina-
lidades de alto interés plblico. 131

En cambio, el juicio de amparo s{ es un medio eficaz
para combatir los decretos expropiatorios que expiden tanto el
ejecutivo federal como estatal, porque sus beneficios sélo
son locales y sblo versan sobre bienes perfectamente determi-
nados y no de industrias o de servicios completos, ademis, si
quien lo solicite logra demostrar que el decreto es inconsti-
tucional (ya sea porque la autoridad no cumplié con los requi
sitos de fondo o de forma que le exige tanto la constitucién
como la ley secundaria), podrd obtener fécilmente la nrotec-
cibn de la Justicia Federal.

La Justicia Federal ha concedido muchos amparos a aque
llos quejosos que han fundamentado bien la inconstitucionali-
dad del decreto expropiatorio que les afecte. Este se puede
comprobar, con los Gltimos decretos expropiatorios del 19 de
octubre de 1985, muchos de los afectados promovieron el jui
cio de amparo contra §stos y obtuvieron sentencias favora-
bles.

A) Fundamentacibn y procedencia del juicio de amparo

La procedencia y fundamentacién del juicio de amparo
esta supeditada a que se reunan determinados requisitos-que
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exigen los art{culos 103, fraccién I, y 107 constitucionales,
as{ como la ley reglamentaria de los mismos. El particular al
promover el juicio de amparo tendrd que reunir esos requisi-
tos, independicentemente de la garantf{a que.se invoque y del
derecho substancial que se trate de defender, es decir, el
Tribunal Federal -de acuerdo a la calidad y caracterisitcas
del acto reclamado-, deberd admitir la demanda respectiva,
sin exigir al promovente si es cierto o no la existencia de
la violacién, sino sélo bastara que &ste 1o afirme, al reser
va que en la audiencia constitucional del juicio 1o demues-
tre; posteriormete el Tribunal Federal decidirf si el acto
que lo provoca encierra o no las violaciones a garantias

constitucionales que el agraviado le atvihuye.132

En consecuencia, la accibén para provocar la funcién
jurisdiccional federal es distinta y diversa del derecho subs
tancial que invoque quien promueva el juicio de amparo. De
ahf la intima relacifn que existe entre el juicio de amparo
e instituciones del Derecho Procesal, ya que, la accibn es
un derecho; facultad o potestad que tiene cualquier persona
o individuo para provocar la actividad del érgano jurisdiccio
nal, independientemente de que exista o no la violacién del
derecho privado y de que se obtenga una sentencia favorable o
no. Dicha institucién funciona de igual forma en el juicio
de amparo. Por tanto, el Juez Federal deberd admitir la deman
da de amparo, siempre y cuando se reunan los requsiitos a que
se refiere el articulo 116 de la Ley de Amparo, sin que se ha
ga un estudio previo del derecho sustantivo que se invoca co-

mo violado.

Sin embargo, el Tribunal Federal tomar4 en considera-
cién al admitir la demanda que el acto que se reclama afecte
algunos de los derechos del promovente y que ese derecho se
encuentra protegido por una garantia constitucional, este es
un requisito indispensable para poder promover el juicio de
amparo, pues si no se comprucba esto, el Juez podré desechar



la demanda por encontrar motivos suficientes de indudable im-
procedencia {(art. 145 de la Ley de Amparo).

En el caso especifico de la nacionalizacién y expropia
cibn, la procedencia para promover ¢l juicio de amparo, esta
claramente determinada por los articulo 103, fraccién I, 107,
fraccién I, IV, VII, constitucionales y 114, fraccién 1] de

ta Ley de Amparo.

De acuerdo a los artf{culos antes citados, el juicio
de amparo que procede promover es el de tipo indirecto (art.
114 fracc. 1I), interponiéndole ante un Juez de Distrito,
siempre y cuando se agote el recurso de revocacifn que la Ley
de Expropiacién otorga, dentro de los quince dias siguientes,
contados a partir de la fecha en que se notifique el acto.

El recurso de revocacién no serd agotado, cuando la
ley del acto exij mayores requisitos que la Ley de Amparo pa
ra suspender ¢l acto reclamado (especialmente en los casos a
que se refiere el art. 8 de la Ley de Expropiacién). En el ca
so de la nacionalizacién, no serd necesario agotar este recur
so, debido a la trascendencia de la medida, el acto es ejecu-
tado inmediatamente por la autoridad expropiante, ademds,
respecto de actos consumados la suspensién no procede, por lo
que se podrd promover dircctamente el amparo.

Una vez que el promovente cumplié con todos los requi-
sitos de forma que exige la Ley de Amparo (art, 116) para ad-
mitirla. El Juez de Distrito, en el auto admisorio mandard a
notificar la demanda de amparo a las autoridade sefialadas como
responsables por lu quejosa, la cuales tendrdn un plazo de
cinco dfas para contestarla {infomes justificados); también,
ordenara se abran el cuaderno principal y en caso que proceda
promoverse la suspensién, se abrird por separado y duplicado

el expediente de suspensién; asimismo, se sefialara fecha de



de audiencia constitucional (art. 147), a fin de que las par-
tes preparen las pruebas necesarias para demostrar la incons-
titucionalidad del acto o decreto reclamado. Cumplidos con

todos estos requisitos, el Juez de Distrito se avocara al es
tudio de los conceptos d: violacién invocados por el quejoso.

Los conceptos de violacién, en estos casos, deberdn de
tratar de demostrar la inconstitucionalidad del decreto expro
piatorio,el cual esta violando en perjuiciodel quejoso dere-
chos que se encuentra protegidos por garantias constituciona-
les. Los conceptos de violacién deberén versar, sobre viola-
ciones de fondo y forma que las autoridadesexpropiantes o res-
ponsables no respetaron, de acuerdo a lo que exige la Consti-
tucién y la Ley de Expropiacién. Incluso la Corte, también
exige que para que todo acto de autoridad sea v4lido es nece-
sario que cumpla con los requisitos de fondo y forma que pre-
vé el articulo 16 constitucional, como lo podemos comprobar
can la siguiente tesis jurisprudencial, que a continuacibn se

fanscribe:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA DE. Para cum-
plir lo preceptuado por el articulo 16 constitucional, que exige
que en todo acto de autoridad se funde y motive la causa legal del
procedimiento, deben satisfacerse dos clases de requisitos, unos
de forma y otros de forndo. El elemento formal queda surtido cuan-
do el acuerdo, orden o resolucién, se citan las disposiciones le
gales que se consideren aplicables al caso y se expresen los mo-
tivos que precidieron a su emisién., Para integrar el segundo ele
mento, es necesario que los motivos invocados sean reales y cier_
tos y que, conforme a los preceptos invocados, sean bastantes pa-

ra provocar el acto de autoridad". 134



1. Violaciones de forma

Las violaciones en que generalmente incurren la autori
desdes expropiantes giran alrededor de las garant{as de fundamen
tacidén y motivacién que consagra el artfculo 16 constitucio-
nal. Si bien ambas figuras consagran el principio’'de legali-
dad, es importante distinguir que se entiende por cada una de
ellas, ya que la autoridad expropiante puede en un momento da
do cumplir con uno y no con el otro, y ambos son indispensa-
bles para que el acto de autoridad sea plenamente vilido.

La fundamentacién consiste en ''que los actos que origi
nen la moletfa de que habla el artfculo 16 constitucional de-
ben basarse en una disposicién normativa general, es decir,
"que las autoridades sélo pueden hacer 1o que la ley les per
mitc". Por lo tanto, las autoridades expropiantes tendrin que
cumplir con ciertas obligaciones que el propio principio les
impone, como son: "1) que el érgano del Estado del que tal ac
to provenga, esté investido con facultades expresamente con-
signadas en la norma juridica (ley o reglamento) para emitir-
lo; 2) que el propio acto se prevea en dicha norma; 3) que su
sentido y alcance se ajusten a las diposiciones normativas que
1o rijan; 4) que el citado acto contenga o derive de un manda
miento escrito, en cuyo texto se expresen los preceptos espe-

cfficos que lo apoyen". 135

La motivacién consiste en que el acto concreto esté
completamente dentro de 1o que la norma general sefiala; que
ias causas y circunstancias del hecho que la norma previcne
sean las mismas que se prescnten el el caso particular, por
lo que la motivacién legal implica que el acto en concreto se
adecuc pefectamente a las hipbtesis legales previstas. Al res

pecto, la Corte sefiala:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, E1 articulo 16 de Ia
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Carta Magna es terminante al exigir, para la validez de todo acto
autoritario de molestia, que el mismo este fundado y motivado, de
biéndose entender por fundamentacién la cita del precepto que le
sirva de apoyo, y por motivacibn la manifestacién de los razona-
mientos que llevaron 1 la autoridad a 1la conclusién de que el ac-
to de que se trate,encuadra en la hipftesis prevista en dicho prc:
cepto. No basta, por consiguientc, con que exista en el Derecho
Positivo un precepto que puede sustentar el acto de la autoridad,
ni un motivo para que ésta actlie en consecuencia, sino que es in
dispensable que se hagan saber al afectado los fundamentos y moti
vos del procedimiento respectivo, ya que sélo as{ cstara en apti
tud de defenderse como estime pertinente. Por otra parte, la cir-
cunstancia de que el acto reclamado satisfaga las garantias de
mandamiento escrito y.de autoridad competente, no le libera del
vicio de inconstitucionalidad consistente en la ya apuntada falta
de fundamentacién, pues todas estas garantfas son concurrentes y
debe, por lo mismo, ser respetada por la autoridad en el mismo ac

to que de ella emane’. 13

Las autoridades administrativas, por una parte, sélo
pueden hacer lo que la ley les permite, y por la otra, la s6-
la existencia de una ley que no es debidamente aplicada y ci-
tada en el acto administrativo que se reclame, no le da a és-
te el carécter de constitucional, por tanto, si no se le sefia
la expresamente como fundamento del acto, éste es inconstitu-
cional, aunque la autoridad respectiva,alegue que por tratar-
se de cumplimientode leyes de orden plblico, la simple omi-
sibén de una cita legal de una disposicién administrativa que
tiene su apoyo en preceptos legales permanentes, no puede ser
causa para que se perjudique el interés piblico.

En el caso de la expropiacién y apoyado en lo anterior .
mente sefialado, para que el acto expropiatorio sea vAlido y
no violatorio de la garantia de legalidad, es necesario que
la autoridad no sélo aluda a la existencia de una causa de



‘utitidad pdblica, sino que debe demostrar que efectivamente
existe v que ha cumplido con todes l¢ requsitos de vdlidez

del acto, que le exige no sélo la Ley Fundamental, sino tam-
bien la Ley secundaria. La Corte sciiala, al respecto, lo si-

guiente:

VEXPROPIACION POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA. Lleva-
da a cabo sin los requisitos previstos por la Ley, aln cuando
se trate de utilidad plblica, importa wma violacién de garan-
tfas". 137

Para llevar a cabo la expropiacién no sélo basta que
exista la utilidad pdblica, sino que serd necesario que la au
toridad expropiante cumpla con los requisitos de legalidad a
que se¢ refiere el artfculo 16 constitucional y con lo que pre
vé la Ley de Expropiacién, de no ser asf{, y si el particular
logra probar ante la Justicia Federal que la autoridad vio-
‘16 los requisitos de forma, obtendrd la declaracién de incons
titucionalidad del decreto, s6lo por habersc omitido ese tipo
de requisitos que toda autoridad administrativa esta obligada
a respetar. Estas violaciones procedimentales que cometen las
autoridades sucede a menudo, debido a la premura y répidez
con que se hacen los decretos expropiatorios y por tanto auna
falta de estudio previo, concreténdose sélo a sefialar la causa
de utilidad p(blica en forma lisay llana,sin que se pruebe
cual es el motivo de su procedimiento, al respecto,la Corte
ha sefialado:

YEXPROPIACION. Esta suprema Corte ha sostenido que 1a ex-
propiacifn de bienes de particulares sélo pracede, en los térmi-
nos del artfculo 27 de la Constitucién Federal, cuando existe una
causa de utilidad pliblica y mediante la indemnizacién, y que no
es bastante para que -la utilidad plblica quede demostralda, el he-
cho que la autoridad responsable lo afimme, sino que es indispen-
sable que se aduzcan o rinda pruebas que justifiquen esta utili-

dad, en ¢l expediente respectivo de expropiacién".lzs
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Esta falta de motivacidn en que incurren las autorida-
des expropiantes se puede comprobar con los decrctos de expro
piacién del 10 de octubre de 1985, en donde sc expropiaron ma
sivamente siete mil inmuebles. E1 problema de emitir decretos
de esta magnitud, es que no se adecuen claramente a todas las
situaciones de hecho que se presenten en cada caso particular
a lo que la norma general y abstracta sciiala y no pretender .
dar una motivacién general como vdlida para todos, porque den
tro de esos siete mil inmuebles expropiados, no todos conta-
ban con las mismas circunstancias para ser expropiados, por
lo que una sola motivacién para todos los casos no fue consti
tucional, ya que muchos de esos casos, la causa de utilidad
pGblica no se acreditaba, v.gr., algunos de esos predios no
fueron afectados por el terremoto, ademds eran casas habita-
cibn o terrenos baldios, Gnico patrimonio con que contaban lo:

afectados y fueron objeto de expropiacién.

También las autoridades violan la garantia de legali-
dad al no cumplir con el requisitos que sefiala el articulo 3
de la Ley de Expropiacién, que a la letra dice: “El Ejecutivo
Federal, por conducto de la Secretarfa de Estado, Departamento
Administrativo o Gobierno de los Territorios correspondiente,
tratimatard el expediente de expropiacién, de ocupacién tempo
ral o de limitacibn de dominio, y en su caso hard la declara-

toria respectiva'.

Como podemos observar, la Ley est4 obligando a la auto
ridad a formar un ecxpediente previo a la expropiacién, en el
cual contendrén todos y cada uno de los estudios realizados
sobre el bien a expropiar donde se pruebe que rcalmente exis-
te una causa de utilidad pdblica y que el bien expropiado se-
r4 id6neo para la necesidad de carfcter general o colectivo

que hay que satisfacer.

Generalmente las autoridades no cumplen con el requisi



to de formar el expedicente debido a la rfipidez con que toman
la medida, sin tomar encuenta que estos requisitos previos
son de tanta importancia y trascendencia para el particular
afectado. A las autoridades lo fnico que les importa es satis
facer esta utilidad p@iblica, sin tomar en cuenta la necesidad

de respetar determinadas garantfas.

La Suprema Corte, también exige se forme el expedien-

te respectivo de expropiacién, de la siguiente manera:

"EXPROPIACION POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA. Cuando
la sociedad tenga interés en que se ejecuten determinadas obras
que se traducen en comodidad y seguridad para la misma sociedad,
es requisito indispensable, probar esa utilidad social en el ex-

pediente respectivo de expropiacién, y sélo con esa justificacién,

es legal la ocupacién de bienes ajenos que sean necesarios, ya
que no obstante la simple afirmacién, sin prueba de la autoridad
responsable”.

La formacién del expediente en cualquier expropiacién
es muy importante, puesto que es el estudio previo, donde la
autoridad expropiante debe de comprobar la existencia de la u
utilidad pGblica y de la necesidad de 1levar a cabo la expro-
piacién en beneficio de una determinada colectividad, si la
autoridad omite realizarlo, estari violando en perjuicio del
particular afectado, la garantfa de legalidad prevista en el
artfculo 16 constitucional, por tanto, ser causa suficiente
para que el particular puede promover el juicio de amparo y

obtenga una sentencia favorable.

Otro problema que trac consecuencia la falta de abrir
¢l expediente respectivo de una expropiacién, en el caso de
que cl expropiado tenga que promover el recurso de revocacién,
(51 las autoridades son varias, ante quién debe promoverse di
cho recurso? Debido a que csto no lo prevé 1la Ley de Expro-
piacién, el particular queda en un estado de indefensién por
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la inseguridad jurf{dica que en el sentido apuntado presenta
el citado medio de defensa

En el caso de las nacionalizaciones, también se puede
alegar la falta de expediente para realizarla, pero debido
a la importancia y trascendencia de la medida, generalmente
el Ejecutivo Federal, al decretarla no cumplc con estos re-
quisitos,ya que el interés particular tiene que sacrificarse
en bien de todo el pafis.

Para que las autoridades respeten este tipo dec requi-
sitos, creemos necesario, se reconozca constitucionalente la
nacionalizacibn como una figura auténoma de la expropiacidn
y que se cree su propio procedimiento, ya que como podemos
observar, muchos de los principios que consagra la Ley de Ex
propiacién no pueden ser cumplidos o aplicados cuando se rea
liza una nacionalizacién, toda vez que, ambas instituciones
son diferentes y operan de manera diversa en la realidad jur{-
dica en que sc dan,

2. Violaciones de fondo

Una vez que se tratd de demostrar las posibles viola-
ciones que la autoridad expropiante puede incurrir durante
el procedimiento de expropiacién y por tanto de las garantfas
de legalidad, el quejoso podrd tambien alegar la ausencia de
los requisitos esenciales a que se refiere el artfculo 27 cons
titucional, pArrafo scgundo, y que se traducen principalmente
en; la utilidad plblica, el pago de una indemnizacién y el
destino del objeto expropiado.

La utilidad péiblica es un elemento esencial para lle-
var a cabo cualquier expropiacién o nacionalizacibn; su fina
lidad principal es la de satisfacer necesidades colectivas en
beneficio de una sociedad o nacibén a través de un objeto ca-
paz de satisfacer esas necesidades, éste debe ser concreto,
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.

espec{fico y operar o registrarse dentro de la realidad. En
otras palabras, dicha causa debe ser objetiva, trascendente o
real y no meramente subjetiva, o sea, que s6lo se afirme por
la autoridad expropiante sin que esté justificado rcalmente.
Por lo tanto, el principal requisito quec se cxige es que se
compruebe su existencia, porque de no ser as{, se estaria vio
lando en perjuicio del particular las garantias que consagra
en artfculo de mencién, por tanto, éste tiene todo el derecho
de solicitar la intervencién de la Justicia Federal para que

lo protega.

También la Corte, ha sefialado 1a necesidad de compro-
bar la existencia de la utilidad pfiblica por parte de la au-
toridad expropiante y otirus requisitos, de la siguiente manec

Ta:

", .. para que la expropiacién de bienes de propiedad priva-
da se ajuste a los preceptos constitucionales, es menester que
las autoridades que 1a realicen comprucben la existencia de la
causa de utilidad plblica que la haga necesaria, siendo indispen
sable para ello una prueba basada en datos objetivos y ciertos
y no en simples apreciaciones subjetivas y arbitrarias; que de
otra manera no se justifica la utilizacifn, por parte del Esta-

- do, del procedimiento extraordinario de expropiacién para obte-
ner los bienes que necesita a efecto de satisfacer las necesida-
des colcctivas que estdn a su cargo. Dicho criterio establece,
pués, como uno de los principales requisitos para que proceda la
expropiacién, que la utilidad pdblica quede demostrada, no bas-
tando ¢l hecho de que la autoridad responsable lo afimme, sino
que es indispensable que se¢ aduzcan o vindan pruebas que justi

fiquen esa utilidad". 146

La autoridad expropiantc, no sélo debe realizar un es
tudio previo para comprobar la existencia de la utilidad pd-
blica, sino que ademds debe demostrarla, teniendo la obliga-
cibn de encuadrar su acto a la norma general, es decir, la



utilidad pablica en que se basc el decreto de expropiacién
tendrd que forzosamente adecuarse a los casos previstos a lo
que 1a Ley de Expropiacién considera como utilidad piéblica
(art. 1), pero su obiigacién no terminar en enumerar la frac-
ccibn o fracciones en que se base para determinarla, sino que
ademds deberf explicar el sentido y alcance de la misma.

Generalmente, en los decretos expropiatorios se men-
cionan mis de dos causas de utilidad plblica que en ocacio-
nes no vienen al caso, no especificéndose la verdadera utili
dad pdblica para la que sec va a destinar el bien.Ocasionando
con esto, que el particular pueda impugnar dicho decreto,
por violacién al artfculo 27 y 16 constitucionales.

Cuando el destino que se le va a dar al bien, no tie-
ne como fin beneficiar a una determinada colectividad, sino
a un particular, respecto a esto la iey es incluso la juris-
prudencia es muy clara, el beneficio siempe debe ser colecti
vo y nunca particular, porque entonces no tendria ningtn ca-
so realizar la expropiacién si se expropia a un particular
para beneficiar a otro. La jurisprudencia de la Corte sefiala:

"UTILIDAD PUBLICA (EXPROPIACION). Solamente la hay cuando
‘en provecho comin se sustituye la colectividad, 1lamése dunicipio,
Estado o Nacién, el goce de la cosa expropiada, no existe cuando
se priva a una persona de lo que leg{timamente le pertenece para
beneficiar a un particular, sea individuo, sociedad o corporacién,
pero siempre particular". 141

Para probar la inexistencia de¢ la utilidad pfblica el
quejoso contard con los medios suficientes para hacerlos, da-
do que, el artfculo 150 de la Ley de Amparo, permitc se admi-
tan todo tipo de pruebas, excepto las de posiciones y las que
fueran contra la moral vy el derecho. El quejoso podrd ofrecer
pruebas como: presuncionales, cient{ficas {fotos, copias, pla
nos, cintas, etc.). Al valorar la pruebas aportadas, el Jue:
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de Distrito lo harf libremente, es decir, de acuerdo a lo que
dicte su prudente o libre arbitrio, en el caso de las prue-
bas periciales. Resnecto a 1la valoracién de las demis, la Ley
de Amparo no prevé nada, por lo que serf necesario aplicar
supletoriamente las reglas que establece el Chdigo Civil de
Procedimientos Federales (art. 197). Si el quejoso aporta las
pruebas idbneas para demostrar la inexistencia de la utilidad
pdblica, éstas serfn -determinantes para que se declare la in-
constitucionalidad del decreto.

También ser4 importante que se presenten lo alegatos,
puesto que es la (ltima oportunidad con que cuenta el quejoso
para tratar dec demostrar al juzgador que las pruebas aporta-
das confirmaron los conceptos de violacién aducidos y por lo
tanto, demuestran la inexistencia de la utilidad pdblica que
argumenta la autoridad responsable y el juzgador forzosamente
tendr4 que decretar la inconstitucionalidad del decreto y am-

parar al quejoso.

La indemnizacién al igual que la utilidad plblica es
considerada como un elemento esencial, tanto por la Constitu-
cién como por la Jurisprudencia de la Corte, que toda expro-
piacién y nacionalizacién deben de prever , el ejecuti-
vo federal como local que decreten cualquier expropiacibn no
sélo deberdn fundamentar la existencia de la utilidad pfiblica,
sino que ademds deberdn especificar la forma en que se indem-
nizara al particular afectado por el decreto expropiatorio.

Si bien la expropiacibn es un acto unilateral realiza
do por parte del BEstado en beneficio comin, éste tiene la
obligacién de dar una contraprestacién al particular afecta-
do por la medida tomada, la cual no deberd ser ilusoria, sino
real y efectiva, con el fin de resarcir los dafios y perjui-

cios causados al duefio de la cosa expropisda.

Por tanto, si un decreto cxpropiatorio omite la forma



y ticmpo en que deba pagarse la indemnizacion, el particular
afectado tendré todo el derecho de impuganar el decreto me-
diante el juicio de amparo por violacién al artfculoe 27, se-
gundo pérrafo, que prevé a la indemnizacion como un elemento
esencial que toda expropiacién debe contener. Sin duda, la
finalidad tanto de una c.propiacibn como el de una nacionali-
zacibn es la le satisfacer necesidades colectivas o naciona-
les respectivamente, pero esto no quierce decir que a quien se
vaya a privar de su propiedad no tenga derecho de recibir na-
da a cambio. En consccuencia, el Estado tiene la obligacién
de resarcir ese daflo causado, indemnizando, aunque ésta no
sea equivalente al bien que se expropif.

La Jurisprudencia de la Corte ha resuelto, en jurispru
dencia firme y tesis aisladas, que la indemnizacibén es un cle
mento esencial que toda expropiacién debe contener y en caso
de que la autoridad expropiante lo omita, ser4 una violacién
al artfculo 27 constitucional, segundo pérrafe,y el particu-
lar podré promover cl juicio de amparo por violaciones a ga-
rantfas individuales, a continuacién se transcribe una tesis
aislada que preve la procedencia del amparo cuando se viola
esta garantia:

"EXPROPIACION,PROCEDENCIA DEL AMPARO EN CASU DE: El
artfculo 27 constitucional autoriza a las autoridades para expro-
piar bienes de propiedad particular, con sujecién a dos requisi-
tos bAsicos: que exista la utilidad plblica y que medie indemni-
zacién. la falta de wno de los dos requisitos mencionados, impli
ca la violacién del artfculo citado. Ahora bien, el acto expro-
piatorio es un acto de autoridad, como lo son también los actos
parciales en que aquél puede descomponerse, a saber: la declara-
cién de utilidad ptiblica, la resolucién de expropiacién, la toma
de posesibn del bien expropiable, el justiprecio y el pago de la
indemnizacién. Si la autoridad vulnera garantfas individuales en
cada éaso uno de esos actos parciales, la procedencia del amparo

es innegable; v tal supuesto se realiza si la autoridad se niega
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a efectuar el pago de la indemnizacién en los téminos marcados
42
por la Constitucién'.

Respecto de 1a época en que el Estado debe realizar el
pago de indemnizacibn, esta nunca debe ser incierta o aplaza
ble, puesto quec entonces no habria constraprestacibén en favor
del afectado por una expropiacidén, lo que implicarfa un vio-
lacién a garantfas individuales.

En telacibn con el objeto de la expropiacién, si no se
destina al fin por el que fue expropiado, ¢l particular afec-
tado, también tendrd el derecho de impugnar el acto, toda
vez que el bien es el elemento principal por el que se esta
realizando el acto, y si la autoridad lo destina a otro fin
no previsto, se estari violando, enperjuiico del expropiado,
el artfculo 16 constitucional, puesto que no sc¢ estarfa ape-
gando a la fundamentacién y motivacién del decreto expropia-

torio.

En caso de que el bien no sea utilizado dentro de los
cinco afios que marca la Ley, contados a partir de la primera
publicacibn del decreto expropiatorio, de acuerdo a lo pre-
visto por el articulo 6 de 1a Ley de Expropiacién, el parti-
cular afectado podrd hacer valer antc 1a autoridad expropian
te el recurso de reversidn, y si ésta no se lo concede, el
particular podr4 interponer el juicio de amparo ante un Juez
de Distrito, por violaciones a los articulo 8, 14 y 16 cons-
titucionales.



B) Jurisnrudencia

El antecedente més remoto de la jurisprudencia lo en-
contramos en el Derecho Romano con Ulpiano, guien 1la definié
como: "la noticia o el conocimiento de las coasa humanas y di
vinas, asi como la ciencia de lo justo y de lo injusto ', por
lo que la finalidad de la jurisprudencia consistfa en actuali
zar el derecho a través de las noticias sitemiticas y orghni-
cas que ocurrian en la realidad; esta finalidad fue contor-
nefindose claramente con otra difinicién clésica de la misma:
"hibito o prictica de interpretar rectamente las leyes y apli
carlas oportunamente a los casos que ocurren",

La jurisprudencia con el transcursodel tiempo se sumé
a la rfgida interpretacifn que a las leyes le daban los tribu
nales al nroceso de conformacién y creacibn judicial. Sin em-
bargo, la finalidad de ésta no fue la de crecar disposiciones
legales, sino solamente la de interpretar el derecho legisla-
do y la de crear o construir el derecho en ocasién a los ca-
sos concretos que se someten al conocimiento de los tribunales;
por 1o tanto la jurisprudencia se le define como: "“las consi-
deraciones, interpretaciones, razonamientos y estimaciones ju
rfdicas que hace una autoridad judicial en un sentido unifor-
me e ininterrumpido, en relacibén con cierto nfimero de casos
concretos semejantcs quc se presentan a su conocimiento, para

resolver un punto de derecho determinado®, 143

Empero, el valor de la jurisprudencia varfa de un pafs
a otro o bien de acuerdo al sistema que practiquen (Civil Law,
Common Law y el de los pafses socialistas), todo dependiendo
de lo que determine cada uno de los ordenamientos de cada pafs

en narticular,

Nuestro sistema jurfdico es de tipo escrito, por tanto
14 jurisprudencia no es menos importante como en los pafiscs
angloamericanos que préctican el Common Law, ya que su objeti
vo consiste en interpretar ¢l verdadero sentido de las leyes
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a fin de adaptarla de la mejor manera posible a la realidad.
La jurisprudencia mexicana es considerada como una fuente for
mal de derecho, cuyo principal objetivo consiste en interpre-
tar la ley, la cual debe ser firme, reiterada y de observancia
obligatoria que emane de las ejecutorias pronunciada nor 1la
Suprema Corte de Justicia, funcionando en Pleno o por Salas y
por los Tribunales Colegiados de Circuito,

Las normas constitucionales que rigen a la jurispruden
cia se encuentran incluidas en los principnios y bases genera-
les del juicio de amparo, es decir, en el artfculo 107 consti
tucional, fracciones IX, XIII, por lo que su regulacién se en
cuentra prevista en la Ley de Amparo (arts. 192 a 197).

La Justicia Federal establece tres tipos de jurispru-
dencia, de acuerdo a los 6rganos que la emitan:

a) Jurisprudencia del Pleno,
b) Jurisprudencia de¢ las Salas de la Corte, y
c¢) Jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de Circuito,.

Los artfculo 192, 193 y 193 bis de la Ley de Amparo re
gulan a la jurisprudencia que fijen tanto el Pleno, las Salas
de la Corte y los Tribunales Colegiados, respectivamente.

La funcién del Pleno, de las Salas y de los Tribunales
de Colegiados al dictar su jurisprudencia, seri solamente el
de interpretar el verdadero sentido de las normas jurfdicas y
nunca el de crearla, porque dc ser asf, se estarfa invadiendo
la competencia exclusiva del Poder Legislativo, que es el de
crear normas juridicas, sin embargo, la trascendencia de ésta
en el derecho es muy importantc, dado que a través dec ella el
derecho sec csta constantemente renovando y evolucionando de a
cuerdo a la realidad que se esta dando en ei pafs.

La tarea interpretativa de estos 6rganos al fijarla



estard limitada sobre ciertas normas como son: la constitucién,
leyes federales, leyes locales, tratados internacionales, re-
glamentos federales y locales. El Pleno podri interpretar to-
das estas normas; las Salas también lo harin, excepto los re-
glamentos federales y lovales, cuya competencia exclusiva sg
ré del Pleno. Los Tribunules Colegiados sélo podrin estable-
cer jurisprudencia en aquéllos asuntos cuya competencia no es
al mismo tiempo de alguna Sala de la Corte, es decir, sélo en
aquéllas materias que tienen competencia exclusiva.

Los érganos que tienen la obligacién de acatarla, son
los siguientes: por el propio Pleno, las Salas de la Corte,
los Tribunales Unitarios de Circuito, los Tribunales Colegia-
dos de Circuito, los Juzgados de Distrito, los Tribunales Mi-
litares, los Tribunales Judiciales del orden com@n, los Tribu
nales Administrativos del Trabajo, locales y federales. La ju
risprudencia que dicte el Pleno serd obligatoria para &1 mis-
mo y para todos los demds; la de las Salas, sélo serh obligatg
ria para ellas mismas y todos los demis érganos, y la de los
Tribunales Colegiados serd obligatoria nara ellos mismos y pa
ra los demds 4rganos. ‘

Para que los 4rganos de mencién formen jurisprudencia

es necesario:

1) que haya cinco ejecutorias,
2) que versen sobre el mismo asunto, y
3) que no haya una en contrario que las interrumpa,

En el caso del Pleno, las cinco ejecutorias debe ser

aprobadas por catorce ministros.

En las Salas, las cinco ejecutorias debe ser aprobadas
por unanimidad e por lo menos por cuatro de los cinco minis-

tros que integren la sala.



En el caso del Tribunal Colegiado, la aprobacidn de
las cinco cjecutorias esta supeditada a la votacién realiza-
da por unanimidad de los magistrados que integren el Tribunal
Colegiddo de que se trate.

La interrupcibén de la jurisprudencia (art. 194), con-
sisten en que ésta deja de tener un cardcter oblipatorio de-
bido a que fue dictada una ejecutoria en contrario, siempre y
cuando se reunan los requsitos de votacidn necesarios para
formar jurisprudencia, es decir, por la votacién de catorce
ministros si se trata de jurisprudencia del Pleno; del voto
de cuatro ministros, si es una ejecutoria de la Sala; o bien
por el voto de la unanimidad de magistrados, si se trata de

una ejecutoria del Tribunal Colegiado.

La finalidad de la interrupcién de la jusriprudencia
puede ser no sélo derogatoria de la misma, sino también modi

ficatoria.

Debido a que la jurisprudencia la pueden establecer va
rios érganos, puede dar lugar a que se pronuncien tesis con-

trarias.

En caso de que se trate de tesis contradictorias en
los juicios de amparo de la competencia de las Salas de la
Corte, ¢l Pleno de la Corte serd el facultado para dicidir
qué tesis ha de prevalecer. Si las tesis contradictorias son
competencia del Tribunal Colegiado, la Sala correspondiente,
serf quien determine qué tesis deberd prevalecer.

Para que la jurisprudencia pueda ser obligatoria den-
tro de juicio de amparo serd necesario invocarla, pero no de
manera génerica, sino serd necesario se cumplan con determi-
nados requisitos que el artfculo 196 exige: '"Cuando las par-
tes invequen en el juicio de amparo la jurisprudencia de la
Suprema Corte o de los Tribunales Colegiados de Circuito lo



harén por escrito, expresando el sentido de aquella y desig-
nando con precisién las cjecutorias que la sustenten".

Debido a las trascendencia e importancia de la jurig
prudencia en el Derecho mexicano, fue necesario crear un 6[
gano oficial encargado de la compilacién y publicacidn de 1a
misma, éste recibe el nombre de Semanario Judicial de la Fe
deracién (art. 193, L.A.), creado por decreto de 8 dc diciem
bre de 1970. La publicacibn del referido Semanario sc ha rea
lizado por épocas, encontréndose actualmente cn desarvollo
la séptima de ellas.

El precedente no es obligatorio como la‘ jurispruden-
cia firme, pero ha adquirido una gran importancia, ya que tan
to las partes como el érgano jurisdiccional tienen el hébito
de invocar alguna ejecutoria anterior que respalda el crite-
rio que han externado, por lo que e¢s un punto de apoyo impor
tante para los litigantes y juzgadores.

No hay jurisprudencia firme que reconozca a la naciong
lizacién como una figura diversa de la expropiacién, ni adn
cuando se¢ han resuelto amparocs de este tipo (como fueron los
casos de las nacionalizaciones ferrrocarrilera,petrolera y
bancaria). La Corte los ha resuelto tomando en cuenta el pro-
cedimiento de expropiacién en el cual se basan,pues es la Gni
ca manera de porderlas llevar a cabo, pero la Corte no ha am
parado a los quejosos que han promovido este tipo de amparo.
Este es el problema que causa, el que ne se reconozca a la na
cionalizacién como una figura jur{dica diversa de la expropia
¢ién, es decir, debido a su importancia y trascendencia no
pueden respetarse los requisitos del procedimiento de expro-
piacibén debido a que son dos figuras jurfdicas diferentes, y
por tanto, no es posible aplicar un procedimiento que fue he
cho especificamente para la expropiacién. En realidad, la Cor
te al resolver este tipo de amparos s6lo toma en cuenta 1a
importancia de la medida, es decir, que tenga por obieto cum-



plir con un interés nacional, o sea, que la medida bencficie a

todo el pafs, sin temar en consideracién que la autoridad res

ponsable cumpla con los requisitos procedimentales de la expro

piacién, ya que el interés nacional es antes que el particular.
De ahf 1a necesidad que la nacionalizacién sea reconocida como

una figura jurfdica auténoma y que cuente con su propio proce-
dimiento.

No obstante, la Corte no c¢s la facultada para reconocer
a la nacionalizacién como una figura juridica diversa de 1la ex
propiacién porque si la constitucidn y leyes secundarias no 1o
han hecho, mucho menos la Corte puede hacerlo, pues su dnica
funcién es la de interpretar normas y no el de crearlas. -

Sin embargo, indirectamente reconoce a la nacionaliza-
cién, al distinguir en precedentes aislados, la diferencia que
existe entre interés plblico, social y nacional, de la siguien

te manera:

"EXPROPIACION, QUE DEBE ENTENDERSE POR UTILIDAD PU-
BLICA. Aunque la Suprema Corte adopté el criterio de que sélo
existe utilidad pliblica que legitima la expropiacién de bienes par
ticulares, cuando se sustituye una persona de derecho plblico en
el uso de la cosa afectada, tal criterio ha sido contrariado y se
han precisado las ideas a ese respecto, adoptfindosc la tesis de
que la utilidad pdblica, en sentido genérico, abarca tres causas

espec{ficas: la utilidad p@iblica cn sentido estricto , o sea, cuan-

do el bien exprpiado se destina directamente a un servicio piblico;
la utilidad social, que se caracteriza por la necesidad de satisfa
cer, de una manera immediata y directa a una clase social detenmi-
nada y mediatamente a toda la colectividad; vy la utilidad nacional,
que exige se satisfaga la necesidad que tiene un pais, de adoptar

medidas para hacer frente a situaciones que le afecten como entidad

polftica como entidad internacional, 144



En consecuencia, la Corte al distinguir el interéds na-
cional del péblico y social, esta indirectamente reconociendo
la nacionalizacién, siempre y cuando la necesidad de tomar la
medida beneficie a todo el paf{s, ya sea porquc se afecte a na
cionales o extranjeros.

Pero, estimamos que la jurisprudencia firme y preceden-
tes son de gran ayuda para los particulares afectados por un
decreto expropiatorio al promover el juicio de amparo contra
éste v si conocen los principales criterios sustentados por la
Corte contarén con un medio eficaz para demostrar la inconsti-
tucionalidad del decreto porque se basan en casos similares a
los suyos, por tanto, el juzgador tendrd que resolver de mancra
andloga al que se invoca, siempre y cuando no se cambie el cri
terio en un asunto controvertido.

A continuacibn se estudian las principales tesis jurispru
denciales y precedentes que ha dictado la Corte, respecto a los
elementos esenciales que toda expropiacién debe reunir para con
siderarse constitucional.

1. Elementos esenciales de la expropiacién

La Corte en jurisprudencia firme, ha resuelto al igual
que la constitucibn y leyes secundarias,para que la expropia-
cibn sea plenamente vAlida, la autoridad expropiante debe cum
plir con los siguientes requisitos:

a) una utilidad plblica que deba ser satisfecha;
b) el pago de indemnizaciédn; y
c) el distino del objeto expropiado.

En caso de que no concurriceran alguno de estos elementos
o existiese wuna ley que dispusiera lo contrario, el decreto
serfa considerado inconstitucional y la ley anticonstitucionatl



de acuerdo a lo dispuesto por la siguiente tesis jurispruden-
cial:

"EXPROPIACION. Para que la propiedad privala puedd expropiar
se se necesitan dos condiciones: Primera, que la utilidad pfblica
as{ lo exij4; Segunda, que medie wna indemnizacién.

El artfculo 27 al decretar que las expropiaciones sblo pueden
hacerse por causa de utilidad pfblica y mediante indemnizacién, ha
querido, no que ésta quede incierta o que puede hacerse posterior-
mente, sino que se haga al mismo tiempo que la expropiacién, y las
leyesl?ge ordene la expropiacién, Lmporta ima violacién de garan-
tias.

La Corte no sélo exige la existencia de esos requisitos esenciales
a la autoridad expropiante, sino también exige se cumplan con
los requisitos procedimentales, a fin de que no se violen las
garantf{as que consagra el artfculo 16 constitucional, como lo
podemos observar claramente en la siguiente jurisprudencia:

"EXPROPIACION POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA. Llevada
a cabo sin los requisitos previstos por la ley, aun cuando se trate
de utilidad pdblica, importa una violacién de garant{‘<".146

En consecuencia, la Corte exige a la autoridad expropian
te no s6lo que demuestre la existencia de la utilidad pdbica,
sino que ademds realice la expropiacién de acuerdo a lo previs
to por la ley regalmentaria, es decir, se deben cumplir con los
requisitos de fondo y forma, de¢ acuerdo a lo dispuesto por el
articulo 16 constitucional.

a) Utilidad P@blica
La jurisprudencia de la Corte prevé a la utilidad pdbli

ca como un clemento esencial de la expropiacién, pero no la de
fine debido a que la Comstitucién vy la Ley de Expropiacién no
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lo han hecho, y ademds, porque la Ley enumera las causas de u
tilidad pfiblica de una forma muy general, dando la posibili-
dad a la autoridad expropiante de llevar cualquier tipo de
expropiacién, dependiendo de 1a necesidad pliblica que se ten-
ga que satisfacer, es por esto, que no es posible dar una
definicibn Gnica de utilidad plblica, puesto que se tienen
que tomar en cuenta no sélo a las colectividades que lo exi-
gen, sino también a los intereses que el propio Estado deter
mine. Por lo que no es posible dar una definicién Gnica de -
utilidad pGblica, porque si fuera en caso contrario, se po-
drfa caer cn graves contradicciones, entre lo que la Corte
entender{a por utilidad nfiblica y las causas de utilidad p6-
blica que prevé la Ley. Ademds que la funcién de la Corte

es la de interpretar leyes y no de crearlas, es per ésto que
la Corte sblo opté por decir en jurisprudencia firme, los

requisitos indispensalbes que toda utilidad plblica debe reu
nir:

YUTILIDAD PUBLICA, Solamente la hay cuando en provecho
com{n se sutituye la colectividad, 1l4mese Municipio, Estado o
Nacién, en el goce de 1la cosa expropiada. No existe cuando se
priva a wna persona de lo que legftimamente le pertenece, para
beneficiar a un particular, sea individuo, sociedad o corpora-
cibn pero siempre particular, que puiﬂg adquirir la cosa sin
la intervencién del poder pdblico".

Como podemos observar, no se define a la utilidad pié-
blica, sino sélo exige que beneficiec a toda una colectividad
y no a un particular o a unos cuantos. No obstante, en tesis
aisladas, encontramos la definicibén de utilidad pliblica de
una manera muy general, es decir, s6lo se exige que la utili-
dad pGblica tenga por objeto satisfacer necesidades ptiblicas
siempre y cuando el beneficio sea general, o sea que abarque
a toda una colectividad, esto lo podemos comprobar,en el si-

guiente precedente:



"UTILIDAD PUBLICA. Debe entendlerse por tal, lo que satisfa
ce una necesidad plblica y redunda en beneficio de la colectivi-
dad, siendo esencial que la cosa expropiada pase a ser del goce

y de la propiedad de la commidad y no de simples individuos".148

No sélo se exige que la utilidad pfiblica satisfaga ne-

cesidades plblicas en benefico de una colectividad, sino tam-

biéen,

que este legalmente prevista y. y la autoridad adminis

trativa haga la declaratoria correspondiente, como puede veri

ficarse en la siguiente tesis aislada:

*'EXPROPTACION POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA. La Cons
titucién General con objeto de prevenir que se cometan arbitrarig
dades e injusticias en la ocupacién de la propiedad privada, por
causa de utilidad pdblica, ha dispuesto que las leyes de la Fede-
racibn o de los Estados, determinarin los casos en que sea de uti
lidad p@blica la ocupacién de la propiedad particular y que, de
acuerdo con esas leyes la autoridad administrativa hari la decla-
ratoria correspondiente. De manera que es necesario: primero, la
existencia de wna ley que determine los casos genéricos en que ha
ya utilidad pfblica; y segunlo, que el Ejecutivo, aplicando esa
ley, decida en cada caso, si existe o no esa necesidad, para que
se verifique la expropiacién.
1levada a cabo sin el juicio correspondiente, cn ¢l que se cum-
plan 1§39fonnalidades legales, importa wna violacién de garan-
tfas",

Por tanto, para que existe utilidad péblica es necesa

rio que la autoridad expropiante reuna los siguientes requisi

tos:

a) que
b) que
c) que
d) que

tenga por objeto satisfacer una necesidad pdblica;
beneficie a toda una colectividad;

cste prevista en la ley, ya sea estatal o federal, y
el ejecutivo (federal o estatal), al declararla se ba



se base en los casos previstos por la ley de expropiacién co-
rrespondiente,

b) La_indemnnizacién

La indemnizacidn, es otro elemento esencial que toda
expropiacién debe prevenir, ya que la Constitucidn, leyes se-
cundarias y la jurisprudencia de la Corte as{ lo exigen. Si
este requisito es omitidio por la autoridad expropiante serd
causa de violacién de garantfas y por ende, el particular
afectado podr4 promover el juicio de amparo. Sin embargo,
el verdadero problema que causa el pago de la indemnizacién
es el momento en que éste debe realizarse. La Constitucién
s6lo se refiere a que la expropiacién debe realizarse por
causa de utilidad pfiblica y mediante indemnizacién.

No se tiene la certeza, s{ el pago debe ser anterior,
posterior o simultfneo al acto expropiatorio. Sin duda,el pago
no serd anterior al acto, puesto que la Constitucién de 1917
es de corte social y no liberal, como lo prevefa la Constitu
cién de 1857, por tanto, el pago tendré que ser posterior.

La Corte ha resuelto en jurisprudencia firme, al res
pecto, lo siguiente:

"EXPROPIACION, IDEMNIZACION EN CASO DE: Como la in-
demnizacién en caso de expropiacién es, de acuerdo al artfculo
27 constitucional, una garantfa, para que ésta sea efectiva y
aquélla llene su sometido es necesario que sea pagada, si no en
el mamento preciso del acto posesorio, sf a rafz del mismo, y
de una manera que permita al expropiado, disfrutar de ella, por
1o que la ley que fija un témino o plazo para cubrir la indem-
nizacién, es violatoria de garantfas".15

De ésta se concluye que la indemnizacién debe pagarse



inmediatamente desplies de 1llevada a cabo la expropiacién y
en caso de que cualquier ley de expropiacién fije un término
para pagarla serd violatorio de garantfas y podrd ser decla-
rada inconstitucional. La Ley de Expropiacién en estudio es
inconstitucional, de acuerdo a esta jurisprudencia, ya que
fija un término mdximo de diez afios para realizar el pago.
Sin embargo, estimamos que el verdadero espiritu del Consti
tuyente, al consagrar la palabra '"mediante', lo hizo con el
propbsito de que el pago se hiciera posterior al acto y de
acuerdo a las posibilidades econémicas del Estado, por tanto,
dejo la tarea al legislador de fijar un término prudente en
el que deba realizarse, razén por la que la Ley de Expropia-
cibn establece un término de diez afios. Hay jurisprudencia
firme que sefiala que el pago de la indemnizacién puede ser
posterior o diferirse de acuerdo a las trascendencia de la
medida tomada por el Estado:

"EXPROPIACION, CASOS EN QUE LA IDEMNIZACION PUEDE
NO SER PAGADA INMEDIATAMENTE. Cuando el Estado expropie
con el propbsito de llenar una funcibn social de urgente reali-
zacibn, y sus condiciones econfmicas no permitan el pago immedia
to de 1a indemnizacién, como debe de hacerse en los demds casos,
puede constitucionalmente, ordenar dicho pago dentro de las posi
bilidades del Erario."151

Aparentemente existe una contradiccién entre esta te-
sis y la que exige que la indemnizacién sea pagada, sino inme
diatemente al acto expropiatorio, si a rafz del mismo, sin em
bargo, ésto no es asi, puesto que la primera, se refiere a las
expropiaciones que versan sobre bienes perfectamente determina
dos, en cambio, la segunda, puede aplicarse al caso de las na
cionalizaciones, es decir, debido a que &stas recacn sobre me
dios de produccién (empresas), el Estado no esta en posibili-
dades de pagar inmediatamente, por lo que esta plenamente jus
tificado que ¢l pago de la indemnizacién se difiera. También
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en tesis aisladas, se sostiene que el diferimiento del pago
se hari en caso de que este de por medio el interés nacio-
nal que satisfacer y el el Estado no se encucntre en ese mo

mento en posibilidades de realizar dicho pago:

YEXPROPIACION, INDENNIZACION EN CASO DE. Con excep-
cién fmica del caso en que se afecte el interés nacional y de
que no esté en la posibilidad del Gobierno hacer la indemniza-
cién imediata, por tratrse de una expropiacién que afecte el
interés nacional las expropiaciones deben hacerse mediante in-
demnizacién, ésto es, que el pago se haga en el plazo indispen
sable para fijar el importe de esa indemizacibn y entregarla
desde luego...'. 52

Por lo tanto, en caso de una nacionalizacibn se encuen
tra plenamente justificado que 1a indemnizacién se realice
después del acto, ya que esta de por medio el interés nacio-
nal, pero cuando se trate de una expropiacién simple, es de
cir, que no este de por medio el interés nacional, sino sé-
lo un interés colectivo, el particular afectade tiene dere-
cho a que se le pague inmediatamente después que la autori-
dad realizé la ocupacién del bien.

2. Bienes susceptibles de expropiacién

No hay jurisprudencia respecto de que tipos de bienes
puedan ser objeto de una expropiacibn, no obstante, hay va-
rias tesis aisladas que tratan el tema, por ejemplo:

"EXPROPIACION, OBJETOS MATERIALES DE LA. Es indudable
que la voluntad del constituyente fue autorizar la expropiacién
de toda clase de bienes inpuebles, muebles y derecho, pues por ra
z6n de su contenido, es decir, por la naturaleza de las materias
que tratan los pérrafos primero y segundo del articulo 27 consti-
tucional, carecen de nexo que 10s liguen, de tal manera que no
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puede haber relacién entre los preceptos que los contienen, si el
legislador no establecié expresamente 1a wnibn entre ambos. Y por
la razén de 1a finalidad que persigue el legislador al establecer
las normas constitutivas dichas, no se puede admitir que la expro
piacién sélo puede verificarse en biencs ra[ccs".ls

Definitivamente la figura de la expropiacién, es consa

grada como una figura en beneficio del interés social y no in

dividual como ia Constitucién de 1857, ya que ésta puede re-

caer sobre todo tipo de bienes, de ah{ que el Estado, no sblo

tenga la amplia facultad de poder expropiar cualquier bien

perfectamente determinado, sino tambén el de nacionalizar cual

quier industria que sca necesaria para el desarrollo econémi-

co del pafs y que beneficie a toda la nacién.

"EXPROPIACION, LOS BIENES MUEBLES PUEDEN SER OBJETO
DE LA. la Ley de Expropiacibn, no es inconstitucjonal, en tanto
que autoriza la expropiacién de bienes muebles, pues si ésta se
lleva a cabo en virtud de un acto de soberanfa inherente al Lsta-
do, tomando en consideracién que el interés privado debe subordi-
narse al interés colectivo, y que el derecho de propiedad consti-
tuye uan funcibén social, no hay razén para que solamente el bene-
ficio colectivo se realice a través de la expropiacifn de bienes
inmuebles ¥ no pueda seguirse esa misma finalidad, traténdose de
bienes inmuebles. Desde cl punto de vista doctrinario, no se dis
cute ya la posibilidad de que el Estado puede realizar la expro-
piacién de bienes muebles, pues el autor m4s destacado de dere-
recho administrativo, pudiéndose citar entre ellos a Gabino Fra-
ga, H. Berthelemi, Blmonds Piccard, Sabino Alvares Gendin, Fritz
Fleiner, convienen en esa posibilidad, y nos hablan de la necesi-
dad y grandes ventajas de la oxpropiacién de mucbles. Desde el
punto de vista de nuestra legislacibn positiva, ni la Constitu-
cibn de 1857, ni la de 1917, distinguicron entre los biencs mue-
bles ¢ immuebles, ni establecicron que sélo esto Wtimos puddie

ran constituir el objeto de la expropicibn...'. 154



En virtud de la nacionalizacién del pétroleo en 1938,
las compafifas petroleras afectadas interpusieron el juicio de
amparo contra la medida decretada por el presidente Ldzaro
C{rdenas, argumentando,entre algunos de sus conceptos de viola
cibn, que la expropiacién sdlo podia proceder contra bienes
inmuebles, lo que la Cor:e, como abacabamos de observar, rve-
solvié como inexacto, dehido a que la institucién de la expro
piacibn con que cuenta el derecho mexicano puede abarcar todo
tipo de bicnes y si bien la Constitucibén no lo delimitb clara
mente, las leves reglamentarias si lo hicieron.

3. Sujetos afectados por la expropiacibn

Los sujetos afectados por la expropiacién puede ser to
do tipo de personas, ya sean ricas o pobres, ff{sicas o jurf-
dicas, capaces o incapaces, etc. En cambio, una nacionaliza-
cibn, sblo puede afectar a personas que cuentan con los medios
de produccibn que van a ser expropiados, al respecto la Cor-
te no ha pronunciado nada, sino sélo ha expresado que los su-
jetos afectados con la medida serfn notificados personalmen-
te y s6lo en caso que se ignore el domicilio, la notificacibn
se haré a través del Diario Oficial de la Federacidn (art. 4
de la Ley de Expropiacidn).

YEXPROPIACION, NOTIFICACION DE LAS DECLARACIONES DE,

La notificacién de las declaraciones de expropiacién deben hacer-
se personalmente, y sélo en caso de que se ignore el domicilio es
1fcita la notificacién que se haga por medio de peri&lico ofi-

cial".155

Por tanto, la autoridad expropiante tienc la obligacién,
de notificar personalmentc al afectado del acto expropiatorio,
si conoce su domicilio, en caso de que no lo haga asi, estard
violando en perjuicio del afectado la garantfa de legalidad
consagrada en el artfculo 16 constitucional.
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4. Autoridades competentes para expropiar

De acuerdo con la Constitucién y la Ley de Expropia-
cién, una vez que el legislador ha determinado las causas de
utilidad pGblica, el Ejecutivo puede realizar la declaratoria
correspondiente, cuando se verifiquen los supuestos que la
propia ley establece. La declaratoria, asi lo ha reconocido
la Corte, no es sino un acto administrativo que realiza el
Ejecutivo en cumplimiento a los mandatos contenidos en la
Constitucién y en la Ley de Expropiacién, sin embargo, una
vez realizada la declaratoria, intervendrdn las autoridades
correspondientes para complementar el procedimiento de expro

piacién.

"UTILIDAD PUBLICA, AUTORIDAD COMPETENTE. No basta
que exista un motivo de utilidad pdblica para que cualquier au-
toridad pueda adoptar determinadas medidas con el fin de reali-
zarla, sino que es preciso ademds, para que los actos de los or
ganismos piblicos sean legales, que proceda la autoridqd con la

s . o 1
suficiente competencia constitucional para el caso'. 56

Otro requisito indispensable que debe cumplirse que
toda expropiacién debe reunir, es que ésta sélo puede ser de
clarada Gnica y exclusivamente por el ejecutivo federal o lo
cal, dependiendo del caso. Si la expropiacién es declarada
por cualquier otra autoridad, diferente a las mencionadas, la
expropiaicfon serd inconstitucional por violacién a la garan
tfa de autoridad competente, as{ como por lo establecido por
el artfculo 27 constitucional, fraccibn VI.

5. Procedimiento para llevar a cabo la expropiacidn

No hay jurisprudencia firme respecto del procedimiento
para llevar a cabo la expropiacién, sin embargo, hay tesis ais
ladas que tratan el tema, - especinlmente por lo que se refie-



re el artfculo 3 de la Ley de Expropiacién, antes de declavar

la.

"EXPROPTACION. Ista Suprema Corte ha sostenido que la ex
propiacién de bienes particulares sélo procede, en los términos
del articulo 27 constitucional de 1la Constitucién Federal, cuan
do existe una causa de utilidad nblica y mediante indemnizacién,
y que no es bastante para que la utilidad piiblica quede demostra
da, el hecho de que la autoridad responsable lo afirme, sino que
es indispensable que se aduzcan o rindan pruebas que justifiquen
esta utilidad, en el expediente respectivo de expropiacién®. 157

Fmpero, en los casos de extrema urgencia, especialmen-
te a los que sc refiere el articulo 8 de laLey de Expropiacién,
la Corte ha sustentado en una tesis aislada, que el cxpedien-
te de expropiacién podré tramitarse después que se hayan ocupa
do los bienes objcto de la misma.

YEXPROPTIACION, PROCEDIMIENTO EN CASO DE. El artfculo
27 constitucional no establece procedimiento alguno que deba se-
guirse para decretar la expropiacién, y la Ley de Fxpropiacién..,
sigue a ese respecto los témminos constitucionales, pues si bien
en su articulo3® sc dice que el Ejecutivo Federal, por conducto
de las autoridades administrativas subalternas, tramitarén el ex-
pediente de expropiacién, y en su caso hard la declaracién respec
tiva, el artfculo 8° de la misma Ley, establece en los casos ur-
gentes se pueda ordenar, hecha l1a declaratoria, la ccupacibn irme
diata de los biencs objeto de la expropiacién, luego la tramita-
cién del expediente a que se refiere lu Ley, solamente significa
que la autoridad administrativa que ordena la expropiacién, debe
cerciorarse de que existe alguna de las causas que la Ley estable
ce, sin que pucda tener participacién alguna, la parte o partes
afectadas. Alemis, puede agregarse que para la ocupacién de los
bienes no-se Tequiere un precedimiento judicial y que las garan-
tfas que otorpan los articulo 14 y 16 constitucionales, no rigen
en materia de expropiacién, y tienen solamente aplicacién cuando



se trata de juicios'\. 158

6. Defensa de los particulares

Los particulares afectados ya sea por una expropiacién
o nacionalizacién contarin con los medios suficientes para po
der impugnarlos, interponiendo el recurso de revisibn o el
juicio de amparo. No obstante, la Corte ha sustentado en ju-
risprudencia firme, que la garantfa de audiencia debe ser ne-
gada a los afectados por esta medida, por estimarsc que el ar
tfculo 27 constitucional no la prevé. Ademds, también se jus-
tifica esta medida cuando hay una urgencia por satisfacer ne-
cesidades colectivas.

"EXPROPIACION, LA GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA NO
RIGE EN MATERIA DE. En materia de expropiacién, no rige la
garant{a de previa audiencia consagrada en el artfculo 14 de la:
Constitucién Federal, porque ese requisito no esté comprendido

entre los que sefiala el artfculo 27 de la misma Carta Fundamen-
159
tal'.

Si bien, el particular afectado no cuenta con la garan

tfa de audiencia en éstos casos, si cuenta con la garantfa
més importante que consagra la Constitucibn, que es el artfcu

1o 16. Es mds que suficiente para demostrar la inconstitucionalidad del
decreto expropiatorio de que se trate.

Como podemos observar, la jurisprudencia y los preceden
tes de la Corte, son muy importantes en materia de expropiacién,
ya que en caso de que la Constitucién o la Ley, no prevean cla
ramente determinada institucién, 1a funcibn de la Corte serf
el de aclarar csos puntos, por lo que es indispensable no sélo en materia
de expropiacién, sino en todas las materias, con objeto de saber lo que
la Corte sustenta o de como ha resuelto detemminado caso, con el fin de
obtener 1a proteccién de la Justicia Federal.
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CONCLUSIONES

En este trabajo se analizan las polfticas de expropia-
cibn y nacionalizacién que el Estado mexicano puede llevar a
cabo, con el fin de cumplir con determinados intereses que la
propia sociedad le¢ impone. Las conclusiones del mismo pueden
presentarse de la siguiente manera:

1. El Constituyente de 1917, al reconocer en el articu-
lo 27 constitucional, los siguientes principios:

a) La propiedad originaria de la nacién, a partir
de la cual se realizan y se legitiman los derechos individua-
les, es decir, ella origina y garantiza los derechos indivi-
viduales, pero al mismo tiempo tendri el derecho de imponer
las modalidades que dicte el interés pliblico a la propiedad
privada.

Por tanto, a partir de 1917, la propiedad es
considerada como un derecho y un deber, es decir, por una
parte es una garantfa individual consagrada a favor de los
propietarios, y por la otra, es un deber en tante tenga que
cumplir con una funcidn social en beneficio de una determi-
nada colectividad.

b} Un nuevo régimen de propiedad, es decir, a partir
de la propiedad originaria de la nacién, se derivarfan otros
derechos de propiedad (piblica, privada y social), de acuer-
do a los intereses que el propio Estado determine.

¢)El dominio directo de 1a nacién sobre todos los re-
,cursos naturales.

d) Las restricciones que se pueden imponer a la pro-



piedad privada por interés piblico como la expropiacibn y 1la
propias modalidades.

Da las bases para que ¢l Estado fuecra ¢l encargado de:
a) orientar la politica hacia el control de los recursos y el
desarrollo econémico del pals; 2) que la nacién y los naciona
les tuvieran una mayor participacién en los beneficios que se
obtenian con la explotacién del subsuelo, 3) reducir la in-
fluencia extranjera en los asuntos nacionales y cconbmicos
del pafs y 4) dirigir la politica econbmica del pafs.

1. Una de las formas que el Estado podrfa hacer efec-
tivos esos postulados del artfculo 27, serfa a través de 1la
expropiacién y la nacionalizacién.

3. Tanto 1la expropiacién como la nacionalizacién tie-
nen por objeto la desprivatizacién de determinados bienes
a favor del Estado, sin embargo, sblo la expropiacibn es re-
conocida por la Constitucién, afin asi, la nacionalizacién
es una figura jurfdica diversa de la expropiaicén, dado que
sus fines y alcances son de un alto nivel polftico.

4, En virtud de que nuestra constitucibn no recenoce
a2 la nacionalizacién como una figura juridica diversa de la
expropiacifn, esta tiene que depender forzosamente del vproce
dimiento de expropiacién, ¢ de alguna otra figura como: la
compraventa, el decomiso Yy el rescate, pero el método mis
utilizado por el Estado es el procedimiento de expropiacién.

5. La nacionalizacién por vf{a de expropiacién que ha
experimentado nuestro pais, especialmente por lo que se re-
fiere a los casos de ferrocarriles, pétroleo y banca, fueron
verdaderas nacionalizacibnes, puesto que cumplieron con los
siguientes requisitos: a) la transformacién de ciertos bie-
nes que antes eran privados pasaron a ser propiedad plblica;
b) todas fueron respecto de medios de produccién y de servi-



cios, importantes para el desarrollo ecbnomico del pafs; ¢) el
Estado continué dfndoles el mismo destino productivo, creando
en cada caso un organismo descentralizado que se hiciera car-
go de éstos, y d) todas fueron consagradas constitucionalmen-

te.

6. Respecto a la Ley de Nacionalizacién de Bienes Ecle
sifsticos, reglamentaria de la fraccién II del artfculo 27
constitucional, se puede afirmar que consagra una clase de ex
propiacién que obedece a una causa especifica, siempre y cuan
do se obscrven determinadas prescripciones y se siga un deter
minado procedimiento para ello {(como en el caso de la expro-
piacibn), pero no puedc considerarse que establezca un tipo
de nacionalizacién, pues no reunen los requisitos indispensa

bles para serlo.

7. De acuerdo a 1a Ley de Expropiacién, para que un
Estado pueda llevar a cabo vdlidamente cualquier expropiacién
es necesario que se cumplan con determinados requisitos tanto
formales como esenciales, como son: la utilidad pdblica, la
indemnizacién, el destino del objeto, 1a formacién del expe-

diente, etc.

8. la utilidad plblica no puede ser definida por la
Ley ni por cualquier otro ordenamiento, en virtud, de que és-
ta cambia constantemente de acuerdo 2 las necesidades que se
van dando cn cada época o regifn, la utilidad plblica puede
darse a nivel local como nacional, de ah{ que a partir de és-
ta dltima se puedan fundamentar las nacionalizaciones. Asimis
mo, la Ley, al hacer una enumeracién casufstica de los casos
de utilidad péiblica da la posibilidad de efectuar las naciona
lizaciones, sin embargo, el problema de esta ehumeracién, es
que las autoridades pueden abusar de éstas y de sus faculta-

des para poder aplicarlas.

9. la indemnizacién es una garantia consagrada a favor
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del particular afectado por la expropiacibn, con el objeto de
reparar ¢l dafio que se le causd, esta siempre serd pagada des
pués de que se eiecutd el acto, en un plazo méiximo de diez
afios. El pago posterior de la indemnizacién se justifica cuan
do se trata de una nacionalizacibn, debido a la magnitud del
acto ¥ porque usualmente el Estado no cuenta con 10s recursos
econbmicos para pagar inmediatamente, pero cuando se trata de
una simple expropiacién, la indemnizacién deber{fa ser pagada
una vez que la autoridad ocupd el bien.

10. La Ley de Expropiacién debe ser reformada, pues
adolcece de insuficiencias y lagunas, lo que provoca que las
autoridades la apliquen de acuerdo a sus intereses y en per-

juicio de los particularcs afectados.

11, Estimamos la necesidad de que nuestro sistema le-
gal reconozca a la nacionalizacién como una figura jurfdica
auténoma del procedimiento de expropiacibén y se cree su pro-
pio procedimiento, a fin de que el Estado la utilice adecua-
damente y la dirija hacia los verdaderos fines que se persi-
gue al tomarla.

12. Con el objeto de demostrar que la nacionalizacién
es una figura jurfdica diversa de la expropiacién, se reali-
z6 el andlisis de las nacionalizaciones de la industria petro

lera y de la banca privada.

a) La expropiacién petrolera, fue una verdadera nacio-
nalizacién, pero no del petréleo, sino de la industria petro-
lera. La razén por 1la que se efectud, fue con el objeto de
reivindicar definitivamente a la nacibn, cl dominio directo
del petréleo. Debido a la importancia de la medida, era impo
sible que la Justicia Federal otorgara su amparo Yy proteccién
a las quejosas, dado que su actitwl no sélo lesionaba a los trabajadores,
sino a todo el pafs, razén mis que suficiente para no concederlos.

b) Respecto al caso de la banca, también fue una verda
dera nacionalizacién, dago que estaba en peligro la estabili~



dad financiera del pafs, esta melida s¢ justifica, en cuanto
a que los particulares afectados (los exbanqueros) no hicie-
ron un uso adecuado del servicio pdblico, toda vez que ante-
pusieron sus intercses particulares a los nacionales, sien-
do mas que suficiente para que el Lstado haga uso de este ti
po de medidas,

c) Los exbanqueros no fueron particulares desprotegi-
dos,puesto que hicieron valer todos sus derechos al nromover
¢l juicio de amparo contra esta medida, sin embargo, como su-
cedid en el caso d¢l petréleo, era dfficil quz la Justicia
Federai les concediera su proteccién, ya que estaba en neli-
gro el interés nacional, y de acuerdo al corte social de la
Constitucién, cl interés nacional debe prevalecer ante el pri
vado, independientementc que existan otros factores que alte
ren nuestros verdaderos y fundamentales principios constitu-
cionales.

13. Cualquier particular que se vea afectado por un
decreto expropiatorio que implique o no una nacionalizacién,
tendrd el derecho de interponer el juicio de amparo, tenien-
do la obligacién de cumplir con los requisitos que exige la
Ley de Amparo, independientemente de la garantia que se in-
voque y del derecho substancial que se trate de defender.

14. Para promover el juicio de amparo contra un decre
tro expropiatorio, serd necesario, primero que el particular
afectade promueva el rccurso dec revocacién ante la autoridad
que lo emitié, siempre y cuando la ley del acto otorguc menos
requsitos para conceder la suspensibén del acto, en caso con-
trario, el particular podrd promover el juicio de amparo di-
rectamente, sin tener la obligacién de agotar el recurso de

mencién.

15. Para que un decreto cxpropiatorio puede ser decla-

rado inconstitucional por parte de la Justicia Federal,serid



necesario que el particular demuestre que la autoridad expro-
piante viold tanto gavantfas de fondo como de forma.

16. Las violaciones de forma en que incurren las auto-
ridades responsables girvan alrededor del artfculo 16 constitu
cional, por una falta de motivacidn y fundamentacién de los
decretos expropiatorios, asimismo sc incurren en violaciones
procedimentales a que se vefiere la Ley de Lxpropiacién, co-
mo: la falta de un estudio previo y de la tramitacién del ex
pediente vespectivo, que demuestre la existencia de la utili -
dad para poder llevar a cabo la exproviacién, esto se debe:

a la répidez y premura con que sc¢ hacen los decretos expro-
piatorios.

17. Cuando un decreto expropiatorio implique una nacio
nalizacién, los particulares afectados, también podrén ale-
gar las violaciones de fondo y forma en que las autoridades
puedan incurrir, sin embargo, de acuerdc a nuestra realidad
social, los efectos del amparo han sido diversos que al de una
simple expropiacibn, en virtud de que la medida tomada es de
interés nacional,por tal razén el amparo no puede ser conce-
dido a los particulares afectados (como sucedid en los casos
de la industria petrolera y la banca), pues el interés nacio
nal tiene que sacrificarse en bien de toda la nacién.

18. Por tanto, el juicio de amparo si es un medio efi
caz para poder combatir decretos expropiatorios, siempre vy

cuande no impliquen nacionalizaciones.
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Lucio Mendieta y Nufiez, El sistema agrario constitu-
cional, México, Porra, 1975, pp. 48 y 49. También véase, An-
drés Serra Rojas, Derecho Administrativo, T. II, México, Po-
rriia, 1977, p. 263. Para un mayor estudio de los antecedentes
histdricos de la expropiacidn véase, Enciclopedfa Juridica Ome-
EE,Biblioqréfica,Bumws Alres, T.XI , p. 655 y ss.

2

Ibidem, p. 49. Véase 1Infra no. 2, y 48,

Nuestras diferentes constituciones previerdn la ex-
propiacifn de la siguiente manera: La Constitucidn de Cddiz
fart. 172, fracec. X) seflalaba: "No puede el rey tomar la pro
piedad de ningln particular y si en algdn caso fuera necg
sario para un objeto de conocida utilidad tomar la propiedad
de un particular, no le podrd hacer sin gue al mismo tiempo
sea indemnizado! La Constitucidn de Apatzingdn {(art.35)
prevefa: "Ninguno debe ser privado de la menor porcién de la
que posea, sino cuando lo exijd la piblica necesidad; pero en
este caso tiene derecho a la justa compensacién", Por su
parte la Constitucidn Federal de 1824 (art. 112, fracc. III},
decfa: "E)l presidente no podrd occupatr la propiedad de ningin
particular.., y si en algiin caso fuere necesario, para un ob-
jeto de conocida utilidad general, tomar la propiedad de un
particular o corporacifn, no lo podrd hacer sin previa aproba
cidn del Senado,.. indemnizado siempre a la parte interesada.."
La Constituciénde 1836 {art. 2): "Son derechos del mexicano:...
cuando un objeto de pliblica utilidad exijd lo contrario, po-
drd verificarse la privacién, si tal circunstancia fuere cali
ficada por el presidente y sus cuatro ministros...previamente
indemnizado...". En las Bases Oragdnicas de 1843 (art. 9),
decia":lia propiedad es inviolable..._ y ninguno puede ser pri-
vado ni turbado en el libre uso y aprovechamiento...Cuando .al
glin objeto de utilidad pGblica exigiere su ocupacidn, se hara
&sta previa la competente indemnizacidn, en el modo que dis-
ponga la ley". Por ltimo, la Constitucién de 1857 (art.27),
expresaba: " La propiedad de las personas no puede ser ocupada
sin su conocimiento, si nc por causa de utilidad plblica y pre
via indemnizacidn..". Aunque todos estos preceptos constitucionales pre-
ven la figura juridica de la expropiacidn, respetan ante to-
do,como un derecho natural inviolable. Véase XLVI Legislatura
de la Cimara de Diputados, en Derechos Fundamentales del Pue-
blo Mexicano, México a través de sus constituciones, T. IV,
1967, pp. 582 y ss. Tanbién,Felipe Tena Ramirez, Leyes Funda
mentales de México, México, Porrda, 1980.

Joaquin Ruiz-Giménez, La propiedad, sus problemas ¥




su_funcidn social, Salamanca, ANAXA, 1961, p .37. Este autor
divide la evolucidn de la propiedad en seis etapas primordial
mente: 1) En el mundo mds antiguo prevalecen los tipos de pro
piedad colectiva, especialmente de Srbita familiar, pero sin
desconocer las formas de caricter privado, en esta época, to-
davia no encontramos el concepto de propiedad bien delimitado,
va que, s8lo hay propiedad privada respecto de bienes persona
les; 2) En cambio, en el mundo antiqguo cldsico, en Grecia ;
Roma se aprecfa una creciznte extensidn de las formas de pro-
piedad individual, y un esfuerzo juridico de las atribuciones
y facultades del duefio, frente a los demds hombres y frente

al Estado. En esta etapa de la historia, la propiedad tiene
las siguientes caracteristicas: abscluta, exclusiva y perpe-
téa, las cuales vuelven a darse en la Declaracién de 1789. El
Derecho Romano prevé dos tipos de propiedad privada: la qui-
ritaria v bonitaria. Consiiltese, al repecto a Luis Araujo Val
divia, Cosas y Sucesiones, Puebla, Cajica, 1965, p. 211. Filé
sofos como Platon y Aristoteles estan de acuerdo con la pro-
piedad privada y la vida familiar,aunque siempre bajo la vigi
lancia de los gobiernos. Platdén al principio, estaba a favor
de la desaparicidn de la propiedad privada y la vida familiar,
pero mis adelante rectifica esta opinidn, aceptdndola (Las Le
yes), v@ase a Raymond G. Gettel, Historia de las ideas politi
cas, México, Macional, 1974, T. I, p.96. 3Y Durante la
Edad Media se registra un proceso de desintegracidn del concep
to unitario de propiedad forjado por la jurisprudencia romana,
con el desdoblamiento de facultades entre el titular del domi
nio usufructuario, mientras que, por otra parte, se intensifi
ca algunas formas colectivas o comunidades de propiedad. Con
el feudalismo, la propiedad adquiere matices o caracter{sticas
muy especiales, porque el titular de este derecho se encuentra
unido' a la propiedad de manera perpetiia e inseparable, a tal
grado que llega a constituirse en un tftulo nobiliario inseparable.
En esta etapa Tdmas de Aquino, sostiene que la propiedad es
s&lo un medic elegido por los hombres, a la vista de determi-
nadas responsabilidades sociales, para consagrar un orden de
justicia y de paz, y que el derecho natural no comprende nin-
guna norma imperativa sobre esta materia y afirma que es el
derecho positivo quien se encarga de regular el alcance, la
amplitud y el cardcter de la propiedad privada. véase, Rica-
sen Siches, Tratado general de filosofia del derecha, México,
Porrlia, 1983, p. 383. 4) En la Edad Moderna se precentd
un impulso favorable de nuevo en la propiedad, de tipo unita-
rio, individul y libre, acentuidndeose su fundamentacidn iusna-
turalista como "derecho humano" y su inviolabilidad y permanen
cia frente a la sociedad y estade. En esta etapa se vuelve a
tomar el concepto romano de la propiedad., Estapa donde los
fi18sofos como Grocio, Hobbes, Kant, etc., comienzan a funda-
mentar el derecho de propiedad. 5) Durante el siglo XIX
esa concepcién predominantemente subjetivisda e individualista,
con nuevo movimiento de signo colectivo, mientras gue el maquinismo, el
liberalismo, la industrializacidn y otros factores econdmicos
sociales van dando lugar a nuevas formas de propiedad.

6) En nuestra época entra en revisidn la mayorfa de las normas




y conceptos heredados y se tiende a humunizar el derecho de

propiedad individual, a reforzar su sentido de servicioc a la
comunidad su fundacidn social y a promover formas nuevas y ar
ménicas de propiedad personal y propiedad colectiva que sal-
vaguarda al mismo tiempo la dignidad y libkertad de cada hom

bre y la solidadridad de todos en la Srbita nacional y en la
internacional.

Arnaldo Cérdova, "De Grocio a Kant, génesis del con-
cepto modernce de propiedad", en Sociedad y estado en el mundo
moderno, México, Grijalbo, 1976, p. 153.

6

Ibidem, p. 155. Grocio fundamenta de la siguiente
manera el concepto de propiedad: Dios al crear el mundo, otor
gd a los hombres un dereche general sobre las cosas, por lo
que cualquier hombre podia tomar y consumir cualquier cosa de
acuerdo a sus necesidades, al destruir el hombre ese estado
de armonia por los vicios y la ambicidn, el mundo se divide en
pafses, pero como habfa pecos hombres alcanzaba perfectamente
para todos. Pero con el incremento de la poblacidn las tie-
rras se divideron entre las familias y la propiedad primitiva
comfin desaparecid, Los hombres ya no se conformaron de vivir
de la naturaleza, sino de otro mode mejor, por lo que esto
dio impulse a la industria. Debide a que la posesidn comin de
los productos fue obsticulizada por la lejanfa, falta de jus-
ticia, falta de justicia, bondad, asimismo, no fue observada
la divisidén del trabjao ni el consumo de los frutos, por lo
que tuvo que devenir la apropiacidn privada de las cosas por
medio de un acuerdo,

7

Ibidem, pp. 156 a 162
8 Ibidem, p. 164
9

Ibidem, pp. 165 a 176
1o Ibidem, pp. 177 a 179. Respecto al usufructo a que
se refiere Leibniz, acepta gue este puede existir sobre persg
nas ajenas, pero que incluso esta institucidn es limitada, ya
que, "el usufructuario tiene el derecho de usar y disponer de -
la cosa y percibir sus frutos, sin destruir la sustancia o
cambiar el destine econdmico de.la misma", por lo que el dere-
cho no puede extenderse al grado de hacer de un esclavo un
malvado o infeliz.
11Ibidem, p. 181, Kant, es un de los primeros pensadg
res que diferencia la moral del dereche, de 1a siguiente mang
ra: la legislacién que erige una accién en deber y el deber en
impulsc es una legislacidn moral, mientras que aquélla que ad
mite un impulso diferente de la idea de deber es juridica. Pa
ra la primera, es indispensable gue el impulso interior de la
accidn guede comprendida dentro de la ley, y para el segundo,
lo esencial es la legalidad, o sea,el acuerdo o desacuerdo de
la accidn con respecto de la ley. La legislacidn juridica es-



tablece como impulso del deber la constriccidén exterior. De
aqui la diferencia entre derecho y moral, la primera, es ex-
terior y coercible, y la segunda, es interior e incoercible,
véase, "La Concepcidn jurfdico politica de Kant", op. cit.,
p. 117,

12
Ibidem, pp. 183, 192 y 193. Lz diferencia que Kant
<a entre apropiacidn sens ble e intelegibles es: que la prime-
ra, es una posesidén fisica y la segunda, una posesidén puramen
te. juridica de los mismos objetos. Con este nuevo elemento que
Kant introduce de apropiacidén intelegible, aporta un elemento
fundamertal y racional al derecho, anropiacidn intelegible en
tendida como aquella posesidn especial que es una posesidnsin
detencidn, que permite establecer el reino de los fines sobre
el reino de las cosas, a través de puras relaciones de volun-
tad.

13 Ibidem, p, 196.

José Castin Tobefias, la Propiedad y sus problemas
actuales, Madrid, REUS, 1963, p. 35. Véase supra no. 5.

Ledn Duguit, citado por Eduardo Novoa Monreal, "La
evolucidn del derecho de propiedad", en_Los_cambios constitu-
cionales, México, UNaM, 1977, p. 57, Asimismo, autores como:
Hauriou e Inhering se oponen a la naturaleza ilimitada del dg
recho de propiedad y abogan por un derecho social de la pro-
piedad. Con la misma tendencia la Iglesia Catdlica, con Ledn
XIII, en su enciclica Rerum Novarum de 1891 y Pio , en la en
ciclica Quadragessimo Anno, le atribuyen una funcidn social
a la propiedad.

16

Benjamin Villegas Basavilbaso, "Limitaciones a la
propiedad", en Derecho Administrative, T. VI, Buenos Aires,
TEA, 1956. Este autor seiala que la mavoria de las constitu-
ciones latinoamericanas han consagrado de una u otra manera
el concepto de funcidn social de la propiedad. Como ejemplo
cabe citar las siguientes:

1) Argentina, art. 17 {1949): "La propiedad privada
tiene una funcién social y, en consecuencia, estara sometida
a las obligaciones gue establezca la ley con fines del bien
comiin...".

2) Bolivia, art. 17 (1947): "Se garantiza la propie-
dad privada siempre que el uso que se haga de ella, no sea
perjudicial al inter@&s colectivo".

3) Brasil, art. 141 (1947): "Es garantizado el dere~
cho de propiedad, salvo el caso de la expropiacién por nece-
sidad o utilidad pdblica,.. El uso de la preopiedad serd con-
dicionado al bienestar social".

4) Colombia, art., 30 (1945): "La propiedad es una fun-
cidn social gue implica obligaciones™.

5) Cuba, art. 87 (1940):"El Estado reconoce la exis-
tencia y legitimidad de la propiedad privada, en su mis alto
concepts de funcidn social y sin mds limitaciones que -aque-




llas que por motivos de necesidad piblica e interds social es
tablezca la ley".

6) Chile, art. 87 (1940): "Bl ejercicio del derecho
de propiedad estd sometido a las limitaciones o reglas que
exijdn el mantenimiento o progreso del orden social..".

7) Ecuador, art. 183 (1946): "Se garantiza el dere-
cho de propiedad concilidndolo con su funcidn secial®,
8) Guatemala, art. 90 (1945): "El Estado reconoce -

la existencia de la propiedad privada y la garantiza como
funcidn social...".

9) Haitf, art. 17 (1946): "El derecho de propiedad
es garantizado a los ciudadanos. La propiedad impone igual-
mente obligaciones, a su deber ser en el interés general”.

10} Panami, art. 45 (1946): "La propiedad privada
implica obligaciones para su duefio por razén de la funcidn
social que debe llenar". ’

11} Pagaguay, art. 21 (1940): "La Constitucidn ga-
rantiza la propiedad privada cuyo contenido y 1lfmites serén
fijados por la ley, atendiendo a su funcidn social",

12) Perd, art. 34 (1947): "La propiedad debe usarse
en armonfa con el inter&s social...".

13) Uruguay, art. 32 {1942): "La propiedad es un de~
recho inviolable, perc sujeto a lo que dispongan las leyes -
que establecieren por interds general”. '

17 P . : . P
Arnaldo Cordova, "Nacidn y nacionalismo en México,

Nexos, nlim. 83, noviembre de 1984, pp.27-33,

i8 - . - P .

Andrés Molina Enriquez. Es espiritu de la Consti-

tucidén de Querédtaro, en Boletrin de la Secretaria de Gober--
nacién, Tomo I, niim. 4, México, Septiembre de 1922, p. 5.

19Douglas Bennet y Morris Blachman, citados por Mi-
guel Angel Lucero Montafio, Los limites de la politica de me-
xicanizacidn: El control extranjero de las empresas mexica-
nizadas, Tesis profesional, UNAM, p. 13

0anacio Burgoa, Las garantfas individuales, Méxzico,
1983, p. 694. Los gobiernos del México independiente trata-
ron ae resolver el problema agrario de una manera eguivocdada,
porgque creyeron que el problema no se resolveria distribuyen
do la tierra, sino mediante una politica de colonizacidn. Es
te tipo de leyes se expidieron durante los afios de 1823 y
1854, sus objetivos eran: primero, provocar la inmigracidn
extranjera; fomentar la explotacién agricola con familias mg
xicanas que guisieran ir a poblar zonas deshabitadas del vasg
to territorio nacional. Pero su expedicidn y aplicacién no
fue iddnea, ya que, lo iinico gque proveocaron fue la explota-
cidn extranjera, la formacién de nuevos latifundios y que
mis tarde se perdiera un buena parte del territorio nacional.

o

Jorge Carpizo, La Constitucidn de 1917, México, Po
rrda, 1983, p. 22.
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prnaldo Cérdova, La ideologia de la revolucidn me-
xicana, México, Era, 1981, pp. 18 y 63. A los idéologos del
porfirismo se les conocia conel nombre de cientfficos, grupo
selecto de intelectuales,su pensamiento estaba influenciado
por la filosoffa spenceriana y darwinista, ellos lograron
influir en las instituciones educativas de México y sobre to
do en la politica nacional. Su aparicidén como fuerza intelec
tual, coincidid con el aumento de la tasa de industrializa-
cién en México. Ellos se volvieron muy ricos porgue supie-
ron aprovechar las oportunidades que les daba Dfaz, al poder
expander répidamente sus negocios. Como Leopoldo Zea ha sefia
lado, el darwinismo social proporciond a la burguesia mexica
na el tipo de ideologia que necesitaba para desarrollar y
creer en su propia conciencia de clase, en ¢l tiempo que la
nacidn estaba extenuada por cincuenta afios de guerra civil vy
receptiva a los nuevos incentivos del crecimiento econdmico.
Véase, James D. Cockroft, Precursores intelectuales de la re-
volucidn mexicana, México, Siglo XX1, 1982, p. 52 y Leopoldo
Zea, El positivismo en México, Studiam, 1953, pp. 79 y 173.

3Historia de México, Enciclopedia, México, salvat,
1983, T. X, p. 2217. En 1876, Mé&xico contaba con 638 kms.,de
vias férreas; en 1910,tenfia 19,200 kms. La construccidn de
ferrocarriles y la expansidn de la minerfa, de la agricultu-
ra comercial y las manufacturas determinaron el crecimiento
urbano. Entre 1895 y 1910 el producto nacional se incrementd
en mas del 50%; mientras que la poblacidn total crecid a una
tasa del 1.4%; el producto bruto lo hizo en el 2.7%; la pro-
duccidn agricola crecid al 1.6% anual; la manufactura aumen-
td el 5% al afo; los transportes 2.53%; la mineria aumentd
en un 5.9%, y la ganaderia en un 1.2%, Por lo que toca a la
inversidn extranjera, en 1897, Rstados Unidos tenfa 200 mi~
llones de d8lares invertidos, para 1911, la cifra alcanzd
1,100 millones de ddlares. En 1880, Inglaterra tenfa en Méxi
co una inversidn de 164 millones de délares, en 1911, eran
mas de 300 millones de délares. Francia en 1902, tenia en M§
xico menos de 100 millones de délares, para 1911, tenia 400
millones. Estados Unidos e Inglaterra dirigieron su inver-
sidn preferente hacia el ramo del ferrocarril, la mineria y
el petrdleo. Francia y Alemaniala dirigieron a la industria,
finanzas y comercio. Véase, Cérdova, op.cit., pp. 11 y 12.

Andrés Molina Enriquez, Los grandes problemas na-
cionales, (prdlogo de Arnaldo Cérdova), México, Era, p. 18.

25 cérdova, op.cit. pp. 20. 125 y 125.Las principales
aportaciones del Programa del Partido Liberal en materia agra
ria fueron: la aplicacién de’'la ley del jornal minimo y el
trabajo mdximo, asi como la obligacidn del terrateniente de
hacer productivos todos sus terrenos, so pena de perderlos;
plantearon la restitucidn de los ejidos a los pueblos que
han sido despojados de ellos. Tumbién propusieron la prohibj
cidn de vender las tierras gue rrciban los nuevos beneficia-
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rios, para conservar la divisién de la propiedad y evitar
que los capitalistas puedan de nuevo acaparar los terrenos,
fijdndo un miximo de tierras que se puedan ceder a cada per-
sona proponiendo la creacidn de un banco agricola que fécili
te a los agricultores pobres los elementos que necesitan pa
ra desarrollar el cultivo de sus terrenos.

26 . - . Lo -
Molina Enriquez, op.cit., p.134. Molina Enriquez,
en su obra de referencia, hace un estudio profundo de las ra
zas €tnicas que conforman nuestro pais, enel cuadrv gue en
seguida se transcribe correlaciona las tres grandes seccio-
nes é€tnicas de la poblacidén con las clases sociales y ocupa-
cicnes, para luego definir su papel en la historia y polfti~
ca recientes. Véase, estudio sobre este libro hecho por Da-
vid Brading, Darwinismo social e idealismo romdntico", (Tr.
por Guadalupe Pacheco Méndez), Vuelta 109, afo X, diciembre
de 1985, M8xico, D.F.

Clase Casta Ocupacidn
~xas¢ - ~aska Scupacion
Extranjero Sefiores
S’_>’ Alto Clero
Alta o Criollo Liberales Moderados
privilegiada Nueve

Oficiales del
ejército

- Artesanocs, traba-
jadores calif.

r

Directores polfticos
Profesionistas
Mesti z0 s> Burocrédtas

Indigenas Bajo Clero
Media _>>
Mestizos. Peaueiios Propletarios
Rancheros
Soldados
Trabajadores no cali
. - ficados.
Baja Indigenas w——————-_h Comuneros
Jornaleros
27 Py .
Arnaldo C8rdova, on.cit. pp. 25
28 Ibidem.
2
® Ibidem, pp. 132 y 133,
30

Ibidem, p. 23.
3

Jesls Silva Herzog, Breve historia de la revolucidn



179

mexicana, México, F.C.E.,, T. II, p. 169.

Carpizo, op.cit., p. 110
33 . Py ; -
Pastor Rouaix, Génesis de los articulo 27 vy 123 de
la Constitucidn Politica de 1917, México, Puebla, pp. 146~147

34 Supra, pp.21 a 23. Si bien el anteproyecto del ar-~

tfculo 27 constitucional de Molina Enrique:z no gustd, las
principales ideas y principios que se plasmaron en éste fue~
ron de Molina Enrfquez, como se puede comprobar en su ideolo
gia y principales obras, ya que su pensamiento estaba muy
avanzado para su época.

35 Carpizo, op.cit., p.. 111. Ver Infra,d44 a 47.

36 Ernesto Enriquez Coyro, Los Estados Unidos de Amé-
rica ante nuestro problema agrario, México, UNAM, 1984, pp.
409-410.

37 " . :

Jorge Madrazo, "Algunas consideraciones en torno
al régimen de propiedad en México, desde la perspectiva cong
titucional”, en Estudios Juridicos en memoria de Roberto L.
Mantilla Molina, México, Porrda, 1984, p. 518. Este mismo au
tor define de la siguiente manera los diferentes tipos de
propiedad que regula el articulo 27 constitucional. "La pro-
piedad privada surge cuando un bien se encuentra atribuido a
una persona de derecho privado, trdtese de una persona fisi-
ca o moral estd reconocida en el pdrrafo primero del articu
lo 27 constitucional y sujeta a las modalidades que dicte el
interés piiblico. La propiedad pidblica, que es la atribuida al
Estado, en tanto qgue entidad con personalidad juridica propia,
se ejerce a través de sus distintos Srganos y autoridades y
en torno & los gobiernos federal, estatal y municipal.la pro-
piedad social, es aquella atribuida bdsicamente a las comuni
dades agrarias, como personas juridicas de derecho social;
es el caso de los ejidos y nlicleos de poblacidn que guardan
el estado comunal”.

38

Mario Ruiz Massieu, Temas de derecho agrario, Méxi
co, UNAM, 1981, pp. 41 a 43.

Landerreche Obregdn, citado por este autor hace la
siguiente clasificaicdn de las modalidades: " Modalidad con-
dicional: la propiedad de los extranjeros (art. 27 const.,
frace. I); Modalidad de Té&rmino: plazo del arrendamiento y
aparceria forzosa, (Ley de Tierras Ociosas y que comprenden
siempre un afio agricola); Modalidad de abstencidn: prohibi-
cién de establecer industrias peligrosas dentro de los peri-
metros urbanos, veda de la caza y de pesca, prohibicidn de la
tala de bosques; Modalidad de hacer: arrendamiento y aparce-
ria forzosa, obligacidn de los ejidatarios de cultivar sus
parcelas (Ley de Tierras Ociosas): Modalidad de dar: el im-
puesto, obligaciones de los propietarios de las fincas gana-




deras inafectables de contribuir a la adqusicién, instala-
cidén y sostenimiento de establecimientos termo-pluvio-baro-
métricos y de evaporacidén dentro de sus fincas y obligacio-
nes de los mismos de proporcionar parte de sus crias para
los niicleos ejidales; Modalidades de mancomunidad y solida-
ridad: el régimen de la copropiedad y el de la explotacidén
comunal de las tierras ejidales, que importan obligaciones
una veces mancomundas y otras solidarias para los interesa-
dos; Modalidad de accidn: facultades que tiene el solicitan
te de un decreto de inafectabilidad de los terrenos ganade-
ros de ofrecer permuta de tierras para la satisfaccidn de
las necesidades agrarias en el lugar, facultad de los pro-
pietarios para escoger la localizacidn de la pequefia propie
dad inafectable.
39

Madrazo, op.cit.,p. 527. Autores como Novoa Mon-
real opina que: "la palabra modalidad tiene un significado
més restringido que limitaciones porque la palabra modalidad
significa la forma como una cosa se manifiesta o el modo de
ser de ella, y modo significa la forma variable y determina~
da que puede recibir o no un ser sin que por recibirla se
cambie o se destruya en su esencia. De ahi se desprende que
la imposicién de modalidades a la propiedad privada puede ir
mis alld de dar normas acerca de la manera o forma en que
ella pueda ser ejercida, pero sin gue en su virtud puedan to
carse las caracter{sticas mismas del derecho. Este hace que
el término empleado se presta a discusién sobre sus signifi-
cado y alcance, puesto que dependerd de la ideologia cada
cual al resolver si-una modalidad puede llegar hasta limitar
uno de los aspectos propios del derecho de propiedad". Novoa
Monreal, op.cit., p. 69

]
4 Madrazo, op,cit. p. 528

1
4 Ibidem, p. 529

42 Ibidem, p. 530

43 Burgoa, op.cit. p. 484

Jorge Madrazo, "Propiedad privada”, en Diccionario
Juridico Mexicano, México, Porriia~UNAM, 1984, T. VIII, pp.
281-282.

45 Konstantin Katzarov, Teorfia de la nacionalizacidn;
el estado y la propiedad, (Tr. por Héctor Cuadra Moreno), ME
Xxico, UNAM, 1963, pp. 254 a 259, Véase, Gustavo Urdaneta,
"La nacionalizacidn éfigura jurfdica autondma?",en Archive de
Derecho Pliblico y Ciencias de la Administracidén, Veol. III,




1972-1979, Tomo I, Caracas, 1981, p. 90.

46 R . " . . 2
Eduarde Ibarrola Nicolin, "La nacionalizacidn como
concepto juridico autdnomo™, en Revista de Investigaciones Ju-
ridicas, afo 1, nlm. 1, 1977, México, D.F. p. 108.

Derechos del Pueblo Mexicano, México a través de
sus_constituciones, XLVI Legislatura del Congreso de la Unidn,
México, 1967, T. IV, p. 640.

8 . . - : .
4 Lucio Mendieta y Nuhez, op.cit., p. 12. Véase, Su-
pra, no. 2
49 .
Ibidem, p. 13 a 15.
50 . -
Madrazo, op.cit., p. 520
51

Burgoa, op.cit., p. 456-457.

2

52 Felipe Tena Ramirez, Derecho Constitucional Mexica-
no, México, Porriia, 1976, p. 180 a 1F2,

53

Las diferencias entre nacionalizacién y expropiacién
fueron tomadas principalmente de las siguientes obras y arti-
culos: Eduardo Novoa Monreal, Nacionalizacidn y recuperacidn
de recursos naturales ante la Ley Internacional, México, FCE,
1975, pp. 44 a 48; Ana Elvira Araujo Garcia y Magdalena Salo
mdn, "Estudio comparativo entre nacionalizacién y la reserva,
la expropiacién, la confiscacidén, la requisicidn y el decomi-
so", en Archivo de Derecho Piliblico y Ciencias de la Administra
cidn, Vvol. Vii, 1972-1979, T. I, Caracas, 1981, pp. 136-137;
Katzarov, op.cit., pp.260-270: Ibarrola, op.cit., pp. 110 a 112,

54 Henry Puget, citado por Andrds Serra Rojas, Derecho
administrativo, Tomo II, Mé&xico, Porria, 1977, p. 300

55

Héctor Cuadra Moreno, "Apendice de derecho mexica-
no", en Konstantin Katzarov, op.cit., p. 644.

56 Ibidem, p. 641

37 Ibidem, p. 647. Véase arts. 16 a 26 de la Ley de Na
cionalizacidén de Bienes de diciembre de 1940.

,58 Gabino Fraga, Derecho Administrative, México, Po-
rriia, 1979, p. 381, &ste autor define a la expropiacidn como:
"un medio por el cual el Estado impone a un particular la ce-
sidén de su propiedad por existir una causa de utilidad pdbli-
ca y mediante la compensacidn que al particular se le otorga
por la privacidn de esa propiedad,.."., Para Rafael Bielsa, De
recho Administrativo, Buenos Aires, Depalma, 1956, T. IV, pp.
375-380, la expropiacidén "no es un acto de soberanfa sino mas
bien se justifica en los fines del Estado, es decir en”"... la
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procuracidn a la sociedad del mayor bienestar..". Por su par-
te LuciQ«Mendieta y Nuifiez, op.cit., p. 46, la define como:
"un acto de la administracidn piiblica derivado de una ley,
por medio del cudl se priva a los particulares de la propie-
dad mueble o inmueble o de un derecho, por imperativos de in
terés, de necesidad o de utilidad péblica". Miguel Acosta Ro.
mero, Teorfa General Derecho Administrative, México, porrda,
1983, p. 591, nos dice: "La expropiacidn por causa de utili-
dad plblica es un acto jurfdico de derecho piblico, por me-
dio del cual el Estado impone al particular la trarsferencia
de propiedad de determinados bienes, cuando los mismos son
necesarios para la realizacidn de la actividad del Estado y
existe una causa de utilidad piiblica que asi lo requiera,siem
pre que se cubra al particular una indemnizacidén". Andrés Se-
rra Rojas, op.cit., p. 261, la define como "un procedimiento
administrativo de derecho pliblico en virtud del cual el Esta-
do y en ocasiones un particular subrogado en sus derechos,uni
lateralmente y en ejercicio de su soberania, procede legalmen
te en forma concreta, en contra de un propietario o poseedor
para la adquisidn forzada o un traspaso de un bien", por cau-
sa de utilidad pilibica y mediante indemnizacién justa". Como
podemos observar, una definicidén inica de expropiacién no la
hay, pero todos estos autores coinciden en que los elementos
esenciales de la expropiacidn son: utilidad péblica y la in-
demnizacién.

59

Pastor Rouaix, Qp.cit.,pp. 189-190.
° Acosta Romero, dp.cit., pp. 592-593.

Existieron varias leyesantes de 1917 gue facultardn
al Ejecutivo Federal para hacer expropiaciones por causa de uti-
lidad piblica como la Ley del 31 de mayo de 1883 con objeto
de realizar la construccién del ferrocarril de M&xico, para ex
plotar las aguas potables necesarias para el abastecimiento.
La Ley de 31 de mayo de 1882 facultd al Ayuntamiento de 1la
ciudad de México para explotar las aguas potables necesarias
para el abastecimiento. La Ley de 13 de junio de 1901 faculta
al Ejecutivo no sélo para expropiar bienes inmuebles, sino to
dos los demis derechos de que sean suceptibles los inmuebles,
Tambidn la Ley de Patentes y Marcas de 1903, faculta al Ejecu
tivo para expropiar invenciones. De aqui se desprende que la
expropiacidén fue utilizada antes de 1917, por parte del Ejecu
tivo, y ademis se puede observar que @stas no sGlo versaban
sobre inmuebles, sino también sobre muebles y derechos, Véa-
se, Mendieta y Nufiez, op.cit. pp. 58-59; Serra Rojas, op.cit.
p. 265,

62

Paulino Machorro Narvaez, "ArgumentoS en pro y en
contra de la Ley de Expropiacién“, en Revista Mensual de Le-
gislacidn y Jusrisprudencia, La justicia, 1V, nfm., 77, 1936,
pp. 1633 a 1636,
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63 _ . .z . < .
Ibidem, Ver también Mendieta y Nufiez, op.cit.,p. 110.

Miguel Marienhoff, Tratado de Derccho Administrati-
vo, T. IV, Buenos Aires, Glen, 1965, p. 174, .

64 . ~ - . -
bis. Burgoa, op.cit., p. 465; Germdn Fernindez del
Castille, La propiedad y la expropiacidn en el dcrecho mexica -
no actual,Méxice, Revista, 1933, p. 74

Marienhoff, op.cit. p. 179
66 P . =
El articulo 1 de la Ley de Expropiacil: establece como
causas de utilidad piiblica las siguientes: "I. El estableci-
miento, explotacién o conservacidn de un servicio piiblico: II.
La apertura, ampliacidn o alineamiento de calles, la construgc
ccidn de calzadas, puentes caminos y tfineles para facilitar
el tridnsito urbano y suburbano; III. El embellecimiento, am-
pliacidn y saneamiento de las poblaciones y puertos, la cons-
truccidn de hospitales, escuelas, parques, jardines, campos
deportivos o de aterrizaje, construcciones de oficinas para
el Gobierno Federal y de cualquiera obra destinada a prestar
servicio de beneficio colectivo; IV. La conservacidn de los
lugares de belleza panorimica; de las antigiiedades y objetos
de arte, de los edificios y monumentos arqueoldgicos o histd-
ricos, y de las cosas que se consideran como caracteristicas
notables de nuestra cultura nacional; V. La satisfaccidn de
necesidades colectivas en caso de guerra o trastornos interio
res; el abastecimiento de las ciudades o centros de poblacién,
de viveres o de otros articulos de consumo necesario, y los
procedimientos empleados para combatir o impedir la propaga-
cibén de epidemias, epizooitas, incendios, plagas, inundacio=-
nes u otras calamidades; VI. Los medios empleados para la de
fensa nacional o para el mantenimientode la paz plblica; VII.
La defensa, conservacidn desarrollo o aprovechamiento de los
elementos naturales susceptibles de explotacin; VIII. La equi
tativa distribueidn de la riqueza acaparada o monopolizada
con ventaja exclusiva de una o varias personas y con perjui-
cio de la colectividad en general, o de una clase particular;
IX. La creacidn, fomento o conscrvacidn de una empresa para
beneficio de la colectividad; ¥X. Las medidas necesarias para
evitar la destruccidén de los elementos naturales y los dafios
que la propiedad pueda sufrir en perjuicic de la colectividad;
XI. La creacidén o mejoramiento de centros de poblacidén y de
sus fuentes propias de vida; XII. Los demds casos previstos
en las leyes especiales". Debido a esta enumeracidn que se ha
ce en los casos en que puede existir utiliad pidblica, bien -
puede caber cualquier clase de expropiacidn e incluso -comc
se han dado los casos- de nacionalizaciones.

Burgoa, op.cit,, pp. 465 y 467. Para este autor, el
concepto de utilidad piblica es eminentemente econdmico y re-
conoce como presupuesto indispensable la necesidad pidblica de
la misma naturaleza, se exceptdan de contenido econdmico el
interés social, el cual se puede manifestar en diversas hipg-



tesis que de acuerdo a la realidad dindmica de la colectivi-
dad humana y concluye gque la utilidad piblica debe estimarse
como equivalente al interés social, independientemente de su
contenido.

68
Infra, no. 144, pp. 156 a 158

69 Marienhoff, op.cit., pp. 206-207.

Acosta Romero, op.cit., pp. 595-596; Serra Rojas,
op.cit., 271-272. VEase argumento sobre la. extensidn de la ex
propiacidn a toda clase de bienes y derecho en Mendieta y Nu-~
fiez, gp.cit.,pp. 55 a 57.

7 Infra,pp. 160 a 161.

72 Marienhoff,op.cit., p. 234, Acosta Romero, opb.cit.,
p. 598. Este {itlimo autor define a la indemnizacidn: como: "1la
cantidad de dinero que el particular recibe del Estado, a cam
bio de la transferencia de su propiedad y que es fijada con-
forme al valor fiscal del bien expropiado, o bien, mediante,
peritos, cuando se trata de un bien que no tiene sefialado va-
lox fiscal.

73 Molina Enriquez, op.cit., pp. B85-86
74
Burgoa, op,cit., pp. 470~471
75
Infra, 158 a 160.
7
& Marienhoff, cp.cit.
77

Respecto de la notificacidn del acto expropiatorio,
la Suprema Corte de Justicia a sentadc la siguiente jurispru-
dencia:
"EXPROPIACION, NOTIFICACION DE LAS DECLARACIONES DE.
La notificacién de las declaraciones de expropiacién deben hacer-
se personalmente, y s6lo en caso de que se ignore el domicilio es
1icita la notificacidn gue se haga por medio del periddico ofi-
cial".
Jurisprudencia no. 369, Sa. &poca. Apéndice al Semana-
rio Judicial de la Federacidn, de 1917 a 1985, tercera parte,
segunda sala, México, Mayor, 1985,

78 Burgoa, og.cit.,475-476.
7% Acosta Romeroc, opb.cit., p. 598
80 Infra,158 a 166.
81 2 .

Héctor Cuzdra, op.cit., p. 65
82

Este sistema de concesidn es el gque conoce la doc-



trina como el de regalias, ademds de &ste se conocen otros
tres como son: el Ae la accesidn, por virtud del cual la pro
piedad de la mina se atribuye al duefio de la superficie; se
considera al subsuelo como una accesidén., De acuerdo con el de
techo romano aquél se consdiera como lo accesorioy ésto como
lo principal; el sistema de la ocupacidn, por el que la pro~
piedad de la mina se atribuye a su primer ocupante, es decir,
al descubridor del yacimiento; el sistema de la res nullius,
que parte de la consideracidn de que las minas no pertenecen
a nadie, pero que el Estado, en representacidn de la colecti-
vidad, las atribuye en propieadad a sus descubridores. Madra-
zo, op.cit., p. 533.

83 Supra, no. 23.

84 P :
Lorenzo Meyer, México, y los Estados Unidos en el

conflicto petrolero (1917-1942), México, Colegio de México,
1972, pp. 49-50. El mismo autor nos dice gue los primeros ya
cimientos de petrdleo fueron descubiertos en 1822, pero no
fue sino hasta 1836 cuando se iniciaron las primeras explora
ciones petroleras en M&xico. El primero en explotar yacimien
tos petroleros mexicanos fue L. Doheney y Pearson, quienes
fueron los duefies de las principales compaifas petroleras en
México.

Ibidem, pp. 54-55. Los principales grupos petrole-
ros en México, eran: El Aguila, Satandar 0il, Huasteca, Gulf,
Sinclair, City Services, la Corona, Warner-Quinla, etc. El
problema que se suscitd entre Diaz y el gobierno norteamerica
no fue que Diaz apoyd, principalmente,a las compaiias ingle-
sas, con el objeto de controlar el poderio que las compafiias
norteamericanas estaban adquiriendo, factor que trajo como
consecuencia el retiro del apoyo de los Estados Unidos al go-
bierno de Porfirio Dfaz.

8e Robert Freeman Smith, Los Estados Unidos y el nacio-
nalismo revolucionario en México, 1916-1932, México, Extempo-
raneos, 1973, p. 124. El Constituyente de 1917 al plasmar los
pidrrafos cuarto y quinto en el articulo 27 confirmé constitu-
cionalmente la propiedad que tiene la nacién sobre los bienes,
derecho gque tradicionalmente se ejercia desde la Epoca Colo-
nial hasta antes de 1884. Asimismo niega la vdlidez juridica
de los cédigos de minerfa y leyes petrdleras dictadas durante
el régimen de Porfirio Diaz, argumentando que por una simple
ley, ningilin gobierno puede tener facultades para ceder gene-
ral y perpetfiamente los derechos que forma y han formado par-
te del patrimonio nacional. Es por esto, que para impedir un
abuso futuro, hiciera una enumeracidn de los bienes en donde
la Nacidn ejerce no sblec el dominio eminente, sino ademds el
dominio directo. Véase, Pastor Rouaix, op.cit., pp. 160-161.

ibidem, pp. 124-126. Dos mdviles movieron a Carran-
7a a aumentar los impuestos a las compaﬁias petroleras, tanto
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politicos como econdmicos: primero, el Estado no tenfa dinero
para sostenerse y,segundo, que estas compaiias agotardn en su
beneficio la riqueza petrolera gue en un futuro prdximo seria
de vital importancia para la economia mexicana. Asimismo, Ca-
rranza en caso de una intervencidn norteamericara necesitaba
un apoyo mas amplio de las masas, por lo que era necesario au
mentar su popularidad entre las mismas,para obtencr su apoyo.
véase, Lorenzo Meyer, op.cit., p. 122; Manuel Gonzdlez Rami-
rez, "Expropiacién Petrolera", en Pensamiento Politico, Vol.
XI, nim. 35, marzo de 1972, México, pp. 341 a 346.

Meyer, op.cit. p. 173 . Las resoluciones de la Su-
prema Corte de Justica son del 20 de agosto de 1921 y en 1922
se dan las cinco ejecutorias que hacen jurisprudencia. Esta
resolucidn se basd en el articulo 14 constitucional, el cual
prohibe dar efecto retoractivo a una ley (pero no a un precep
to constitucional)., Sin embargo &sta no declard retroactivo
a todo el articulo 27 constitucional, sino sélo a lo que se
refiere al subsuelo.

89 Ibidem, p..229.
90 Ibidem, pp. 271-272.
91

Marfa Emilia Paz Salinas, "Crisis y Expropiacién,
un andlisis comparativo: 1938-1982", en Revista Mexicana de
Sociologfa, afo XLV, vol. XLV, nGm. 2, abril-junio de 1983,
México. Los campesinos se vieron favorecidos con la politica
de Cdrdenas, porque fue quien verdaderamente puso en prictica
la Reforma Agraria, expropiando tierras y tratando de inte~-
grarlos a la estructura productiva del pafs, la cual corria
paralela a la distribucidn de la riqueza del pafs en forma e-
quitativa, También beneficié a la clase obrera, tomando el pa
pel de defensa de las reivindicaciones obreras en =zu justa lu
cha contra los duefios del capital.

92 Miguel Monterrola, "La industria petrdlera en Méxi-
co, desde su iniciacién hasta la expropiacién", en La indus-
tria petrdlera, (conferencias en commemoracidn del XX aniver-
sario de la expropiacidn petrolera), México, UNAM, 1958, p.25.

93

Ibidem, p. 26-27

o4 Lorenzo Meyer, op.cit., pp. 340-341. Véase, supra,
no.19. "El nacionalismo econdmico ha operado como un progra-
ma general de accidn estatal tendiente a obtener el control
sobre la inversidn extranjera, y ademds, en cuanto fragmento
de la ideologia de la Revolucidn Mexicana, ha servido para
justificar las acciones gubernamentales y estatales y estable
cer los limites a la accién estatal legitima, dentro de los
cuales se encuentra el objetivo de lograr la independencia
econdmica-del pais".
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95 . . R
Oscar Rabasa, "Estudio constitucional sobre la ex-

propiacidén decretada contra las compafifas petroleras de M&xi-
co'" en La Expropiacidn Petrolera, México, S.R.E., nGm. 11,
pp. 112 a 116.

%6 Lorenzo Meyer, op.cit., pp. 370 a 373,
97 .
Ibidem, pp. 38) y ss.
98 Ibidem, pp. 394 y 403.
99

Las principales operaciones de este banco consis-
tian en: descuentos, giros de letras a Europa, préstamos con
garantfa; depéstios con inter&s y cuentas corrientes, sin car
go alguno en favor de su clientela; tambi&n se le otorgaria -
el monopolio para la emisidn de billetes de acuerdo al conve-
nio firmado el 2 de enero de 1864. Véase, Miguel Angel Grana-
dos Chapa, La banca nuestra de cada dia, México, Ocedno, 1982,
p. 13.

100 Con la puesta en vigencia del actual C8dige de éo—

mercio de 1884, ésta ya prevé todo lo relativo a las institu-
ciones de crédito, como: que no podian existir bancos gque no
hubieren obtenido una concesidn y que el monto de las emisio-
nes deberia de tener una garantia del 33% en tftulo de la deu-
da pfiblica o en efectivo, depdsitados en la Tesoreria de la Fe
deracidn, y otra de 33% depositado en las arcas del propio ban
co. Ibidem, p. 18.

101 . : ; :
Ibidem, p. 22. Los principales lineamientos de esta
Ley fueron: que seria una ley federal; los bancos se constitui
rian por concesiones; depositarian el 20% de sus capitales en
bonos de deuda pidblica; el capital minimo.seria de medio mi-
1186n de pesos y se exhibirfa el 50% en efectivo: la suma de bi
lletes emitidos y depdsitos a la vista no seria mayor que el
_doble de la existencia en métalico y la emisién no pasarxfa del
triple del capital emitido y la vigilancia administrativa esta

ria a cargo de la Secretaria de Hacienda.
102 : P :
Ibidem, p. 37. La crisis bancaria se vio acentuada
cuando Carranza prohibid la circulaciédn de billetes expedidos
por el Banco Nacional, y optd por emitir su propio papel mone-
da con el objeto de poder financiar la revolucidn, esto prova-
cé que otras autoridades y particulares emitieran su propio pa
pel moneda. De acuerdo a Torres Gaytdn, ningidn pais del mundo
habfa conocido tan amplia variedad de monedas {(metdlicas y de
billetes) en tan corto lapso como México (1913-~1916). Las dife
rentes cufias lanzadas a la circulacién ascendieron a unos 200
tipos_diferentes., Las hubo desde un centavo hasta sesenta pe-~
sos y desde cobre hasta de oro casi puro,
103 . P P s
Ibidem, El Bancu de HMéxico inici€ sus actividades el
1° de septiembre de 1926, "era una sociedad anbénima cuy objeto



consistia en emitir billetes, reqular la .circulacidén monetarfa;
los cambios sobre el exterior y la tasa de interés, redescon-
tar aovuwentos mercantiles, encargarse del servicio de Tesore-
riadel gobivrno federal; y en general de efectuar operaciones
bancarias propias de los bancos de depdsito y descuento. Su ca
pital estarfa formado por acciones nominativas divididas en -
dos series: la A instrasferible, que en todo tiempo representa
rfa por lo menos el 51% del capital social suscrito por el go-
bierno de la Repfiblica; y la B, suscrita por el gobierno o por
el piblico., La administracidn a cargo de un Conscjo compuesto
por nueve personas; 5 de la serie A y 4 de la B!.

104 R s ;2 P
Carlos Tello, La nacionalizacidn de la banca en Mé-
xico, Siglo Veintiuno, 1984, p. 24,

105 Ibidem, p. 30.

6 - P P . s
10 Maria Elena Cdrdero, Patrdn monetario y acumulacidn

en México. Nacionalizacidn y control de cambios, México, Sigle
Veintiuno, 1984, p, 157. Véase también, Jose Manuel Quijano,
"La banca nazionalizada: antecedentes y consecuencias", en La
banca: pasado y presente. (Problemas financieros mexicanos).
México, CIDE, 1983, pp. 346-347.

107

Quijano, op.cit., p. 350; José Blanco, "La expro-
piacidn obligada", en Cuando los banqueros se van, México,
Ocedno, 1983, p. 93; Paz Salinas, op.cit., pp. 449-450!

108

Ibidem, p. 450, Blanco, op.cit., pp. 93-94.

109 cdérdero, op.cit., p. 184,

1 2 s
10 Carlos A. Cruz Morales, La expropiacidn de las ins-
tituciones bancarias, México, Circulo de Santa Margarita, 1982,
7 a 10 y 39 a 44.

i11 Manuel Gonzdlez Oropeza, " Los juiclos ¢de amparo

contra la nacionalizacidn del servicio pblico de la banca 'y
del crédito", en Memoria del III Congreso Macional de Derecho
Constitucional, México, UNAM, 1983, p. 490.

112 4, época, Tomo LXII1, p. 3027, Apéndice al Semana-
rio Judicial de la Federacidn,1917-1975.

113 5a. época, Tomo LXII, p. 3028, Apéndice al Semana-
rio Judcial de la Federacidn, 1917-1975.

apéndice al Semanario Judicicl de la Federacidn, pri
mera parte, Pleno, 1917~1975. Infra, p. 164.
115 ' . o en
Juan Landerreche Obregdn, Expropiacidn bancaria y
control de cambios, México, Jus, 1984, p. 51.

116
Cruz Morales, op.cit. p. 53




17 Gerardo Gil Valdivia, Jorge Madraze y José Ovalle

Favela, "La nacionalizacidn bancaria", en Legislacién y Juris-
fudencia, afio 11, vel. 11, nim. 37, septiembre-octubre, 1982.
México, pp.

118

Infra, pp. 101 a 103,

119 Cruz Morales, op.cit., pp. 61-62,

Y
20 Diego Valadés, El amparo contra reformas constitu-
cionales" en Memoria del 111 Congreso Nacional de Derecho Cons

titucional, México, UNAM, 1984, pp.
121

Jorge Carpizo, Estudios Constitucionales, México
UNAM, 1981, pp. 293 y 303. Véase, Ramdn Sdnchez Medal, “Las

reformas demolitorias de la Constitucién", en Revista de In-
vestigaciones Juridicas, vel. 8, no. 8, nfm. 2, 1984, México,
PP.

122 - s
valadés, op. cit., p. 596

123 Héctor Fix-Zamudio, "El Estado Social de Derecho y
la Constitucién Mexicana", en La Constitucidn Mexicana, Recto-
rfa del Estado y Fconomia Mixta, México, Porriia, 1985, p, 112

124

Héctor Fix-Zamudio, "Estado social de derecho y cam-
bio constitucional",en Memoria del III Congreso Nacional de De-
recho Constitucional. Mexico, UNAM, 1984, pp. 335, 336 y 368.
VEéase en la misma obra, en el apartado llamado “"Cambio constitu
cional y apertura politica", pp. 604~605; en ese artfculo se
dan proposiciones con el fin de reformar el procedimiento que
establece el artficulo 135 constitucional, que prevé la manera
de reforma el texto constitucional.

125

Diego Valadés, op.cit. p. 588.
126 . PR
Informe rendido a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, 1983, tercera parte, segunda sala, pp. 30 y ss. Tomada
de Gustavo Barrera LOpez, La exproplacidn bancaria en México,
México, Al Libro Mayor, 1984, pp. 85 a 87.

127Héctor Fix Zamudio, "Breve introduccidn al juicio de
amparo mexicano”, en Memoria del Colegio Nacional, T. VIII, nim.
3, 1976, México, p. 144 a 146.

i28

Ibidem, p. 146 a 152.

129 El proyecto de Rején era mucho mds avanzado del que
propuso Otere, ya que, es el primero en utilizar el verbo "am-
parar", para referirse al acto jurisdiccional anulatorio de
la-actividad estatal contraria a la constitucidn. Asimismo,este
proyecto otorgé a los &rganos judicial del Estado el control de
la constitucionalidad,e e cida por via jurisdiccional. ver Car-~



190

los Arellano Garcfa, El juicio de Amparo, México, Porrila, 1982,
pp. 103 a 107,

130
Supra,pp. 49-52.

13 Eduardc Novoa Monreal, Defensa de las nacionalizacio-
nes ante tribunales extranjeros, México, UNAM, 1976, pp. 32-33.

132 Luis Basdresch, El juicio de amparo, México, Trillas,
1983, p. 68, La procedencia del amparo contra un decreto expro-
piatorio esta claramente determinado por la Corte en una tesis
aislada, que a continuacidn se cita:
" EXPROPIACION, PROCEDENCIA DEL AMPARO EN CASO DE. El articulo 27
constitucional autoriza a las autoridades para expropiar bienes dn
propiedad particular, con sujecién a dos requisitos basicos: que
exista utilidad pliblica y que medie indemnizacidn. La falta de uno
de los dos requisitos mencionados, implica la violacién del articu-
lo citado. Ahora bien, el acto exprcpiatroio es un acto de autori-
dad, como lo son tambi&n los actos parciales en que aquédl puede
descomponerse, a saber: la declaracién de utilidad pfiblica, la re-
solucidn de expropiacidn, la toma de posesifn del bien expropiado,
el justiprecio y el pago dela indemnizacidn. Si bien la autoridad
vulnera garantias individuales en cada uno de esos actos parciales,
la procedencia del amparo es innegable; y tal supuesto se realiza
si la autoridad se niega a efectuar el pago de la indemnizacidn,
en los términos marcados por la Constitucidn,
Sa. época, T. LXII, p. 500, Amparo administrativo en re
visién 5949/39, Alvarez Severino R., 10 dec octubre de 1939, uw-
nanimidad de 5 votos.

133

José& Ovalle Fabela, Derecho Procesal Civil, México,
HARLA, p. 5; véase diferentes teorias de la accidn en Cipriano
Gémez Lara, Teoria General del Proceso, México, UNAM, 1980,
pp. 129 a 135.

134 6a. época, vol, CXXVIII, tercera parte, segunda sa-
la, p. 21. Amparo en Revisidn, Genare Torres Medina, 11 de ene-
ro de 1968, unanimidad de 4 votos.

135
p. 579.
136 P . -
S5a. época, vol.XLVIII, tercera parte, p. 36. Amparo

en revisidn 887/61, José Horacio Septién, 21 de ju io de 1961,
5 votos.

137

Ignacio Burguoa, op.cit. México, Porr@a, 1981,

Infra, Pp. 156 a 158.

138 5a. época, T. MCIII, Semanario Judicial de la Pede-

racidn.
139 : : .2 .
Otras tesis aisladas, también preven 1la importan-
cia‘'que tiene la integracién del expediente a que se refiere
la Ley de Expropiacidn (art.3), ya gue no sblo basta gue las



autoridades expropiadoras declaren la existencia de una necesi
dad pGblica, sino que ademds tieneh la obligacién de probarlo
 fehacientemente y la manera correcta de hacerlo es integrando

el expediente:

" La expropiacién de un bien de particulares, sélo procede en los
términos del articulo 27 constitucional, cuando existe una causa
de utilidad piiblica y mediante indemnizacién, y no es bastante pa-
ra que la utilidad piblica quede demostrada, el hecho que las auto
ridades responsables lo afimmen, sino que se aduzcan © rindan prue
bas que justifiquen esta utilidad, en el expediente de expropia- -
cifn respectivo", <{5a. época, T. XC.)

" En el caso de expropiacidn corresponde a la autoridad respecti-
va justificar fehacientemente la causa de utilidad pblica en que
se apoya para dictar el acto expropiatorio; por tanto no basta que
dicha autoridad tenga en cuenta y mencione en su resolucién expro-
platoria; los preceptos legales aplicables, sino se alegan sufi-
cientes elementos de prueba para justificar la causa de utilidad
pliblica que sirvié de base a la expropiacidén" (5a. época, T.
LXXIV}.

Tomadas de Burgoa, op.cit. p. 469. Véase también la te
sis de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, con-
sultable a fojas 43, voliimen CVI del Semanario Judicial de 1la
Federacidn, interpretada a contrario sensu, que dice: "“EXPRO-
PIACION. TRAMITE DE UN EXPEDIENTE POR LA AUTORIDAD COMPETENTE!
FERROCARRILES".

140 Sa. época, Segunda Sala. Informe'de 1957. Amparo en
revisidn 3240/57, Jorge Luis Palomeque, 13 de noviembre de
1957, unanimidad de 5 votos. ‘Ponente Lic. Tena Ramirez, p.25.

141

infra, 156 a 158.

a2 5a. época. T. LXII, p. 500. Amparo administrativo
en revisidn 5949/39. Alvarez Severino, 10 de octubre de 1939.
Unanimidad de 5 votos.

143 . PO P -
Ignacio Burgca, El juicio de amparo, México,Porriia,
1983, pp. 816-817. véase, Alfonso Noriega, lLecciones de Amparo,
México, Porrda, 1975, pp. 981 a 999 y Arellano Garcia, op. cit.
pp. 930 a 947,

144 Sa época, T. L, p. 2568. Amparo administrativo en
revisidn 605/32. Castellano Vda. de Zapata Mercedes, 8 de dic.
de 1936, mayoria de 3 votos. Véase, 5a época, T. XLV, pp. 4797.
mmparo administrativo en revisidn 7914/32, Escandén, 11 de sep
tiembre de 1935, uUnanimidad de 4 votos.

145

5a. época, T. XXXVI, tesis nlms. 645 y 342.

146 sa. época, seccidn tercera, segunda sala, Apéﬁdice
al Semanario Judicial de la Federacidn 1917 a 1965, Tesis nim.
100.

Y7 sa, gpoca, T. L. pp. 570, tesis ndm 487,
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148 2 AN
4 S5a. época. T. XI. Amparo administrativo en revi-

sifn Lujdn Julio. 29 de abril de 1919, unanimidad de 8 votos.
p. 918,

149 2 Lo N .
S5a. época. T. XI. Amparo administrativo en revi-
sién. Blanco Pastor Concepcidn, agraviados, 12 de septiembre
de 1922, unanimilad d2 9 votos. p. 685.

1 P PR .
50 Sa. época. Apéndice al tomo LXIV, tesis no. 469,
p. 550.
151 P PR
S5a. época, Apéndice al tomo CVIII, tesis no. 469,
p. 895.
152

5a. época, T. LXI, p. 2899, Amparo administrativo
en revisidn 641/39, Septién de Urueta Guadalupe, 18 de agos-
to de 1939, Unanimidad de 5 votos.

153 P P :

5 5a. época. T. L. p. 2568. Amparo administrative
en revisidn 605/32. Castellanos Vda.de Zapata Mercedes, 8 de
diciembre de 1936, mayoria de 3 votos.

154 Sa. época, p. 3021. Amparo administrativo en revi
sidén 2902/39. Compahia mexicana de petrdleo el Aguila, S.A.
y coag.. 2 de diciembre de 1939. Unanimidad 4 votos.

155 5a. época. Apéndice al Semamario Judicial de la Fe
deracidn de 1917 a 1975, tercera parte, segunda sala. Tesis
no. . 369. .

158 5a. época. Apé&ndice al Semanario Judicial de. la
Federacién de 1917 a 1975, tercera parte, segunda sala, te-
sis nin. 417.

157 Supra, no. 139.

158 Sa. época, T. LXII, ». 3021. Aamparo administrativo
en revisidn 2902/39. Compafiia mexicana de petrSleo el “"Agui=-
l1a", S.A., 2 de diciembre de 1939, unanimidad de 4 votos.

159 4. época, Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacidn, primera parte, Pleno, tesis no. 46, p. 112.
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