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INTRODUCCION 

Este trabajo se refiere a la forma que los particula
res pueden impugnar decretos expropiatorios que impliquen una 
nacionalizaci6n o no. Destacándose que la importancia de na
cionalizar o expropiar radica en que son políticas básicas o 
generales de Estado, para tener bajo su control industrias de 
primera importancia que sean necesarias para el desarrollo 
econ6mico para el país (nacionalizar), y para poder otorgar a 
las colectividades servicios sociales que importen un bienes
tar com6n (expropiar). Independientemente de los fines que el 
Estado persiga con estas políticas, las preocupaciones de es
te trabajo consisten en saber identificar y examinar las vio· 
laciones a garantías individuales que generalmente cometen 
las autoridades cuando decretan una nacionalizaci6n o expro
piaci6n y de la manera que los particulares afectados los 
pueden atacar, tratando de demostrar su inconstitucionalidad 
a través del juicio de amparo. El planteamiento de estos obj~ 
tivos nace de la necesidad de encarar críticamente el proble
ma de la efectividad del juicio de amparo frente a la impor
tancia de una nacionalizaci6n y una expropiaci6n. 

Existe una creciente evidencia empírica que muestra 
que los decretos que implican una nacionalizaci6n, si bien 
fueron impugnados, a través del juicio de amparo, los parti
culares afectados que lo promovieron, no obtuvieron los re

sultados deseados, en virtud de que fueron decisiones de al
to nivel politice que ponían en peligro la soberanía del 
país, y ante tal situaci6n, el interés nacional tiene que 
prevalecer al particular. En cambio, cuando se impugnan sim
ples decretos expropiatoríos, los particulares, han obteni-



do buenos resultados nl ser amparndos por la Justicia Federal, 

por tanto, otro Je los ob_ieti\'os del presente trabajo es el Je 

saber que diferencias existen entre lo nacionali:aci6n y la 

expropiaci6n, a fin de conocer por qu6 los cfrctos de interp~ 

ner un amparo contra estas meJiJas, son diversos, si su natu
raleza jurídica es Ja mi ;ma, estos diferencias son objeto <le 

estudio en el capitulo J. 

También se destaca la importancia, en relaci6n con el 

procedimiento Je cxpropiaci.6n, la necesidad de reformar la 
Ley de Expropiaci6n, porque pasados cuarenta y ocho aftos des

de la expedici6n de esta Ley, no se han emprendido todavía 

las reformas o modificaciones necesarias para eliminar dichas 

deficiencias, insuficiencias y lagunas. Cnbe preguntar ¿por 
qué esta Ley prevé de una manera tan general las causas de 

utilidad pública, ¿qué importancia tuvo esta Ley al momento 

de ser promulgada, ¿siempre qué se nacionaliza o se expropia 
se cumplen con los objeti\'os por los que se toma dichas medí 
das? ¿qué papel juega el Estado al tomar este tipo de medi

das, El an,lisis del régimen regal de expropiaci6n, así como 
la necesidad de su reforma se lleva a cabo en el capitulo 11. 

Con objeto de poder responder a las preguntas anterio

res fue necesario realizar un andlisis del artículo 27 consti 
tucional, en el primer capítulo, a fin de saber por qu6 Ja 

expropiaci6n fue consagrada como una restricci6n a la propie

dad privada (garantía social) y como una garantía individual 

y sí el Constituyente de 1917 la consagr6 con la intenci6n 

de que ésta se convirtiera en el medio m{1s id6neo con que COE_ 

taría el Estado para poner en práctica los principales postu

lados del artículo de menci6n, así como otras políticas, 

~· el de llevar a cabo la reforma agraria. 

Asimismo, se destaca la importancin, que el Constitu

yente óe 1917 dio, al reconocer la propiedad originaria de la 



naci6n como en la Epoca Colonial, y n partir Lle la cual se dE_ 
rivnrian todos los derechos particulares, por tanto, en el mo 
mento que la naci6n requiera cumplir con un objetiYo social, 
puedc,a trav6s de su representante que es el Estado, hacer 
que esos derechos retornen nuevamente a su propieuad oripina
ria, a partir· de este principio, es donde cncontracos el fun
damcntnci6n de las expropiaciones y nacionalizaciones. 

A fin de esclarecer aón m6s, las diferencias que exis
ten entre nacionalizar y expropiar, así como la efectividad 
que se cuenta al interponer el juicio de amparo contra las 
primeras. En el capítulo 111, se analizan las principales n! 
cionalizaciones que el país ha experimentado y de los rcsult! 
dos obtenidos por los particulares afectados al interponer el 
juicio de amparo contra estas medidas. Es de observarse que 
una nacionalizaci6n implica la convergencia de diversos fact~ 
res para realizarlas, de ahí que su importancia sea a nivel 
nacional, y que en el presente capítulo se estudian los pri~ 
cipales factores econ6micos y políticos que llevaron al Esta
do a tomarlas. Los casos de nacionalizaci6n que se analizan 
en este capítulo, se realizaron de acuerdo al procedimiento 
que prev6 la Ley de Expropiaci6n, pero se destaca que una 
nacionalizaci6n puede realizarse con o sin el procedimiento 

de expropiaci6n, esto de?cnüc Jcl sistema que sea más conve
niente parn el Estado. 

Finalmente, en lo segunda parte del capítulo IV, se 

recomiendo lo importancia del uso de la jurisprudencia al 
momento que un particular impugne un decreto expropiatorio, 
ya que con el la cuenta con un clcncnto importante paro saber 
los criterios más importantes que la Corte ha sustentado al 

respecto y de como estos pueden servirle para lograr sus fi
nes que son: (dependiendo del c:1so) la suspensi6n del acto 
reclamado y el amparo de la Justicia Federal. 



Sefialados los objetivos bSsicos de este trabajo y el 
lugar donde se desarrollan, conviene ahora referir 
brevemente el tipo de anAlisis que aquí se intenta. Analizar 

o examinar la nacionalizaci6n como la expropiaci6n, implica 
analizar forzosamente al Estado como director de la economía 

de nuestro país. Un análisis que pretenda ser riguroso debe 
necesariamente ser inter<lisciplianrio, en el que la realidad 
social del país y la economía complemente los enfoques de la 
ciencia jurídica. Para entender el contenido y orientaci6n 
de una política, o sea, el "espíritu" de una ley u otro or
denamiento j.urídico (como los decr::-tos de expropiaci6n o na
cionalización), debe atenderse a los factores condicionantes 
que llevan al Estado a establecerla, que no son sino las fue~ 
tes reales de esa ley u ordenamiento jurídico. Y este objeto 
de estudio s6lo debe ser analizado con dicho enfoque inter
disciplinario. 

Por Último, debe advertirse que este trabajo se apoya 

fundamentalmente en los casos de nacionalizaciones y expropi! 
ciones más importantes que el país ha experimentado, con el 
prop6sito de presentar de la manera más integral y detallada 
la problemática en torno a las políticas de nacionalizar y 

expropiar. 



CAPITULO I 

LA EXPROPIACION COMO INSTITUCION CONSTITUCIONAL 

La expropiaci6n es una instituci6n muy antigua. Se dice 
que ya existía desde el Derecho Romano, ya que las numerosas 
obras p6blicas que hicieron los romanos no pudieron haberlas 
realizado, en muchos casos, sin la ocupaci6n forzosa de la pro
piedad. Tambi'n se afirma que el verdadero origen de la expro
piaci6n se encuentra en la EdaJ Media, principalmente con los 
Glosadores, que sostenían que la facultad de ocupar la propie
dad privada en beneficio p6blico se derivaba del dominio emi
nente que el señor feudal tenía sobre los bienes de-sus súbdi
tos. 1 

En realidad, no es sino hasta la Dcclarnci6n de los De
rechos del Hombre de 1789 que la expropiaci6n es consagrada en 
un texto constitucional como w1a figura jurídica bien d~finida 
y contorneada. Esta instituci6n fue difundida en los ordenamien
tos más avanzados del mundo. 

En M€xico los antecedentes más remotos de la expropia
ci6n los encontramos en la legislaci6n colonial, con el famoso 
derecho de reversi6n "que ejercían los reyes españoles sobre la 
propiedad territorial y que consistía en que ciertos bienes quv 
habían salido del dominio de la Corona por merced o por venta, 
volvían a ella para ser destinados a un servicio general; pero 
en los raros casos en que los monarcas hicieron valer su derecho 
de reversi6n, mandaban a indemnizar al propietario perjudicado". 2 

A partir de la guerra de Independencia, la expropiaci6n 
fue consagrada en todos los ordennmientos constitucionales que 
estuvieron vigentes, 3 con excepci6n del Acta de Reformas de --
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lll.J7. En to<los esos ordenamientos la expropiaci6n fue rcgul! 
da de Igual forma que la Declaraci6n de 1789, es decir, fue 
considerada como una garantía individual. 

Sin embarga, la Constituci6n de 1917 no consagra a la 
cxpropiaci6n como una garantía individual, sino como una gJ

rantía social, la que s6lo po<lr& hacer valer el Estado en e! 
so de que existan necesidades p6blicas que satisfacer a fa
vor de determinadas colcctivi<laJcs, siempre y cuando se res
peten ciertas derechos y formalidades consagrados a favor de 
los propietarios afectados, como son: la demostraci6n de la 
existencia de la utilidad p6blica y el pago de una inJcmniz~ 
ci6n. 

En el presente capítulo se analiza la evoluci6n que 
va teniendo el derecho de propiedad, especialmente a partir 

de que es considerado como un derecho abstracto e indepen
diente de Ja apropiaci6n físicn, a través, no s61o de la De
claraci6n de los Derechos del Hombre, sino también de las 
diferentes teorías filos6ficas que trataron de explicar su 
naturaleza jurídica. As[ como la manera que el concepto lle
ga a sociabili:arse,al dejarse de considerar como un derecho 
absoluto para convertirse en un derecho relativo y social. 
Debido a esa transformaci6n, Ja figura de la expropiacidn 
tambi'n se sociabiliza para convertirse en una instituci6n 
importante para el Estado mexicano. 

Teoría moderna del derecho de propiedad 

En el siguiente análisis de la proplcdad, 4 se intent~ 
rá destacar la importancia que tuvo la aparici6n del concep· 
to moderno de propiedad y, por ende, las repcrcuciones de 
éste en la socie.dad contempo!'ánea, así como la manera en 

que influy6 en el Constituyente de 1917 al redactar el artí
culo 27 constitucional. 

Desde tiempos remotos los grándcs fil6sofos definic-



ron a la propiedad a partir de conceptos naturales o divinos, 
considerándola como algo inherente a la personaHdad humana. 
Este concepto llega a cambiar con la aparici6n de las nuevas 
corrientes filosóficas del em9irismo y racionalismo; la pri_ 
mera, definía a la propiedad como una relaci6n de hombres 
con las cosas (Grocio, Hobbes y Locke); y la segunda, como 
una relaci6n del hombre con la propia cosa, y más ~Ún con su 
cuerpo (Leibniz). 5 

El primer fi 16sofo que fundament6 el derecho ele pro
piedad como un derecho natural de cada individuo es Grocio. 
Según este filósofo, "Las cosas nos pertenecen en virtud de 

nuestro derecho individual. Este derecho se apoya directarne~ 
te en una cosa corpórea, o bien, en ciertas acciones. Las 
cosas corpóreas pertenecen o no al individuo particular y 
son, así propiedad común". 6 Fundamenta esa apropiación pri
vada en una especie de acuerdo que puede ser expresado corno 
la división o la ocupación. 

Por otra parte, la doctrina de Hobbes relaciona el 
problema de la propiedad con el Estado, pues considera que 
ese derecho s6lo puede existir en el Estado. Para Hobbes, en 
el estado de naturaleza todo pertenecía a todos, en el mismo 
había un constante estado de guerra, por lo que los hombres 
llegaron al acuerdo de renunciar a la propiedad y constituir 
una sociedad que les garantice seguridad. En el momento en 
que Jos hombres dan todas sus propiedaues a esa sociedad, es 
cuando se crea un Estado, dueño absoluto de todo e incluso 
de la voluntad de los hombres que la integran, por lo que, 
para Jlobbes, Estado y propiedad nacen al mismo tiempo. Para 
Hobbes el verdadero titular del derecho de propiedad es el 
Estado, quien es el dueño no s6lo de las cosas que constitu

yen la propiedad privada de los ciudadanos, sino además de 
los mismos ciudadanos. 7 A 2sta teoría se le conoce con el 
nombre de propiedad originaria del Estado. 
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Rousseau, al igual que Hobbes, afirma que ln propiedad 
nace a través del contrato; su fundnmentaci6n es la apropia
ci6n empírica reconocida en la raz6n misma del contrato. Sin 
cr.ibargo, Rousseau difiere de Jlobbes al afirmar que la pro·piE_ 
dad privada de los hombres es propiedad absoluta del Estado, 
ya que, 6stos no pueden ser despojados de ella por parte del 
Estado de una manera arbitraria, antes bien, el Estado les 
restituye sus bienes en posesi6n legítima, una vez que se ha 
instituido. 8 Por la fundamentaci6n que dan a la propiedad, 
la tesis de Rousseau y l~bbes son colocadas dentro de la tea 
ría de la convenci6n. 

Locke considerá a la propiedad como un derecho inhe
rente a cada persona y derivado directamente de ella, el 

Estado no es más que una creaci6n de los hombres cuyo fin 
es proteger la vida y la propiedad. El fundamento del dere
cho de propiedad es el trabajo, pues el trabajo determina 
la propiedad, en la medida en que es actividad de la propia 
persona; es con base en esta actividad que las cosas de la 
naturaleza se transforman tambi6n en cosas suyas. Locke, al 
igual que Grocio, fundamenta a la propiedad como un derecho 
que deriva de la persona humana y que se auto<letermina a 
través de la actividad vital que es el trabajo. 9 

Lo importante de la fundamentnci6n del derecho de pr~ 
piedad en el trabajo, radica en que se ha querido basar la 
propiedad en algo natural y no divino o de exclusivo privil! 
gio, que era la idea central en la mayoría de las explicaci~ 
nes dadas hasta entonces. 

La tesis de Leibniz, conocida como la teoría del cue,r 
po, postula la propiedad como un derecho inherente a la per
sona autonomizada respecto de cualquier determinaci6n natu
ral. Esta·teor!a se explica con el ejemplo de la esclavitud, 

es decir, €1 afirma que si bien a un esclavo se le puede so
meter, ocu¡rnr o doblegar su cuerpo, éste siempre pertenece-
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rd al alma del esclavo, por lo tanto ese nunca pasaría como 
legítimo, puesto que no se trata de su propio cuerpo, sino 
el del esclavo. Para Leibniz el derecho que tiene el amo so
bre su esclavo, sería una especi~ de usufructo, por lo que 
niega la esclavitud. lO 

Por su parte, Kant es quien se encargaría du integrar 
tanto la teoría empirista como racionalista en su filosofía, 

y, n diferencia de Hobbes y Locke, que ven a la propiedad 
como una rclaci6n entre el propietario y la cosa, Kant, en 
cambio, entiende la propiedad como una rclaci6n abstracta, 
entre seres racionales, es decir, como una relaci6n social. 
Kant al estructurar el concepto de propiedad, lo que buscaba 
ante la posibilidad de que los hombres fueran despojados de 
sus objetos exteriores, era asegurar el medio de poder rei
vindicar esos objetos en contra de quien hubiera usurpado la 
posesi6n de los mismos, por medio de la coacción. Para Kant 
la apropiaci6n ya no esta determinada por la cosa, sino por 
algo que esta por encima e independientemente de las cosas, 
y que sería el derecho (apropiaci6n intelegible). 11 

El m6rito del planteamiento conceptucal de Kant, fue 
el haber visto la necesidad de una apropiaci6n intelegiblc, 
es decir, fue el primero en formular una teoría de la propi~ 
dad abosluta porque vio en el nuevo rGgimen capitalista (a 
diferencia del sistema feudal) un mundo extremadamente m6vil 
donde las cosas cambian constnntemente de duefto y donde las 
relaciones de propiedad se han ido generalizando. Precisame~ 

te debido a esa movilidad es que se requiere de un derecho 
ágil y abstracto, por lo que, no se fija la cosa al propiet! 
río, sino que se transforma en mercancía la cosa que postula 

semejante derecho y no a la inversa. 12 

El fundamento del derecho de propiedad en Kant es muy 
original, no obstante, su limite reside justamente en que la 
unificnci6n que implica.es puramente ideal, abstracta y fer-
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mal, y en que hace una climinaci6n de lo real, es decir, de 
la cosa,objeto Je la misma propiedad, relaci6n que ya se ha
bía conquistado en toda una historia secular. El concepto de 
Kant, cambio radicalmente el mundo milenario r aparentemente 
inconmovible. El error conceptual de Kant fue que desconoci6 
el car&cter social de la cosa objeto de la propiedad, car6E 

ter que se advierte a través de la actividad vital del hom
bre: el trabajo. El mérito de Kant fue haberle dado a la pr~ 
piedad un fundamento ideal, una legitimidad racional que los 
autonomiza de la mera y pura detentaci6n. 13 

Las tesis kantianas contribuyeron poderosamente al d~ 
sarrollo de las ideas liberales, a la formaci6n de la unidad 

nacional y al establecimiento de las instituciones represen

tativas. 

Debido a las contradicciones que producen las tenden
cias individualistas, como son las desigualdades econ6micas 
entre 1a clase trabajadora y la burguesía, surge otra corrien 
te fi los6fica que asigna a la ?ropiedad una funci6n social, 
conforme a la cual el propietario tiene el deber de formar y 
administrar los capitales con los cuales cada generaci6n pr_:: 
para los trabajos de la siguiente. Esta teoría fue desarro
llada por Augusto Comtc, sin embargo, no fue el primero en 
hablar de la funci6n social de la propiedad, pues TomSs de 
Aquino ya se había referido a la funci6n social de la propi~ 

dad. 14 

La concepci6n del derecho de propiedad ha cambiado de 

n1urrdo a las condiciones sociales y econ6micas de la 6poca. 
1 a noc 16n de propiedad absoluta, excl usiv" y perpetua es a
ha11d.1nailn ,Jcfinitivamente por la doctrina y la legislaci6n, 
para crear un r6gimen ae propiedad m6s humano. 

Le6n Duguit e~ quien desarrolla amplitamente la tcor[a 
de la propiedad como funci6n -;acial, sostiene que la p;opie-
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dad deja de ser w1'derccho del individuo y se convierte en 

una funcl6n social, como resultado de la socializaci6n de 
ella . 15 

La importancia del pensamiento de Duguit estriba en 
que se contribuy6 a que el régimen jurídico de la propiedad 
ya no fuera considerado con un cartíctcr absoluto 0 lndivldu.:i_ 
lista, sino relativizado en funci6n de las necesidades soci.:i_ 
les de toda colectividad. Esta transformaci6n de la concep
ci6n de la propiedad puede advertirse claramente en las mo
dernas constituciones políticas,no s6lo europeas, sino tam
bi6n latinoamericanas 16 que consagran a la propiedad como 
una funci6n social. En ellas, la propiedad es un derecho ga· 
rantizado por el propio ordenamiento jurídico constitucional 
como una funci6n social a cumplir. 

Con lo anterior puede comprenderse porque la Corona 
cspaño la se cons ider6 como la pro;:¡ ie ta ria originaria de todas 
las tierras y aguas descubiertas, dado que, en ese momento 
so estaba legitimando y fundamentado su derecho de propiedad, 
pero a partir del reconnciraiento de ese derecho garantizaría 
a sus súbditos la cr~~ci6n de la propiedad privada, que ten· 
dría el car5cter de derivada,en virtud de que, s6lo concedía 
el goce y disfrute de la misma, pero nunca el dominio absol~ 
to o eminente porque éste siempre le pertenecería. Sin embar
go, s61o pod(a recobrar el dominio de esas tierra! ejercien
do el derecho de rcvcrsi6n, siempre y cuando el particular 

no hubiere dado el uso adecuado por el cual Je fue 
otorgada esa propiedad. 

La heredera de la propiedad originaria de la Corona 
española, después de la consumaci6n de Ja Independencia de 
México, sería la nueva naci6n mexicana, pero esto no sucedi6 
así, ya que los Interese& extranjeros como de clases no lo 
permitieron y se lle?6 a perder por completo ese concepto. 
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No es sino hasta 1917, que se vuelve a recuperar ese 
concepto con el artículo 27 constitucional, al reconocer que 
la naci6n mexicana es la comunidad originaria en el tiempo y 

espacio en la cual se realizan los derechos individuales r 
frente a la cunl se legitima su cxifitencia, es decir, como ca 
muni.tad originnria que c,;,deber/Í originar y garantizar los 
derechos privados, pero al mismo tiempo tendrá el derecho de 
imponer las modal i<lades que dicte el interés público a la P.!:º 
piedad privada. Con la consagraci6n de este primer párrafo 
se niega por completo la teoría del derecho natural de la 
propiedad que ve a la propiedad privada como goce de las co
sas en propiedad y al mundo exterior como el 5mbito en donde 
se despliega e impone su voluntad la iniciativa personal. 
Ahora, la propiedad privada ser6 al mismo tiempo un derecho 
y un deber en cuanto a que, por una parte, se garantizará al 
propietario su derecho de propiedad privada, pero a la vez, 
implicad un deber porque estará condicionada por el benefi
cio social, para s3Lsfacer necesidades sociales y para cum
plir tareas constructivas y colectiva ,por lo tanto, la pro
priedad privada es un derecho que nace del deber )' que se ju~ 
tifica por su debe:· en el mundo exterior de las relaciones so 

ciales. 17 

El Constituyente de 1917 quiso consagrar el concepto 
de naci6n como la duefia originaria de todas las tierras y 
aguas qu" comprenden el territorio nacional porque para con
formar unn verdadera pntria, pueblo, sociadad o estado, se 
necesita ante todo del dominio del territorio que ocupen Pi!_ 
ra poder conformarse identificarse con una determinada na
ci6n. Ahora bien, naci6n, es un concepto sociol6gico, el 
cual esta formado por grupos sociales sin voluntad propia, 
por lo que necesita de un representante que pueda llevar a 

cabo sus Últimos y verdaderos fines, y el único que los pu_E?. 
de hacer es el Estado, cuyo principal objetivo será, en el 
caso del art (culo 27, poner en pdctlcn todos los postulados con
sagrndos en el mismo v siempre en beneficio de In socíccl•1d. 
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Al El r6gimen de propiedad establecido por el 
artículo 27 constitucional 

El r6gimen de propiedad establecido por el artículo 27 
constitucional debe ser comprenditlo a partir del análisis 
de los factores que determinaron ln configurnci6n de sus pri~ 
cipales vertientes: por un lado, los factores o variables 
hist6rico-ideo16gicos que llevaron nl establecimiento de los 
intereses u orientaciones que la formulaci6n normativa del 
artículo 27 se propondría alcanzar; por el otro, los factores 
o variables te6ricas que influyeron en la formaci6n de la 
perspectiva que vería en el derecho de propiedad una instit.!:! 

ci6n jurídica moderna, a la que se asignaría otra funci6n j~ 
rídica. 

Este concepto moderno de la propiedad se gestaría en 
M6xico, a trav6s de la ideología revolucionaria de 1910 que 
propuso un conjunto de postulados, tanto políticos como eco
n6micos, que cambiarían totalmente el concepto liberal de la 
propiedad por un concepto mSs dinámico, que se adaptara fá
cilmente a las necesidades de la sociedad, todas estas aspi
raciones llevarían a crear un nuevo Estado, al que se le en
comendaría la protecci6n de todos estos intereses, es decir, 
actuaría como un verdadero representante de la naci6n. Es 
así como por medio de esta ideología revolucionaria se cons~ 
gra el artículo 27, en la Constituci6n mexicana de 1917, la 
cual provoc6 la lucha revolucionaria, como una reacci6n en 
contra de un rfgimen social y político en el que prevalecían 
los intereses individuales y extranjeros, por encima de los 
verdaderos intereses nacionales y de clases. 

,\partir de ese nuevo concepto de propiedad, el Cons

tituyente de 1917 idea un nuevo régimen jurídico de propie
dad, que para muchos autores es un sistema sui generis, por
que nunca se hab[a consagrado así en la leglslaci6n mexicana. 
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bte nuc\·o r6gir.ien c\e propfrtla<l se divide -a partí r ele la pr~ 
piedad originaria Je ln naci6n-, en trc> tipos <le propiedad 
y son: propie<laJ pública, propic<lncl social ( que comprcnclc 
todas las formas de propiedad colectivo), y la propiedad rr! 
vada (que es considerada como propiedad derivada y condicio
nada, es decir, que en cualquier momento puede pasar a for
mar parte de la pro:1icdn,l originaria de la n<tci6n, siempre y 

cuando haya una nccesi~a<l p6blica qu~ satisfacer). 

Con este nuevo r6gimen de pro9icdad, el Estado podría 
proteger ampliamente tanto los recursos naturales renovables 
como no renovables que posee el país porque al declarar que 
6stos son parte del dominio directo de la naci6n (propiedad 

p6blica), los extranjeros y particulares ya no podr[an disp~ 
ner de ellos como quisieran y obtener cuantiosas ganancias 
con ellos, sin benefciar en nada a la naci6n mexicana. Asi
mismo, con la propiedad social se po<lrla reivindicar a la 
clase campesina sus tierras que injustamente les arrebataron 
con las diferentes disposiciones que se dieron sobre la mate 
ria. 

Todos estos conceptos consagrados en el artículo 27 
constitucional, son fruto de la evoluci6n del derecho de pr~ 
piedad, evoluci6n que ha llevado cientos de anos, raz6n por 
la cual se dio un pequefio esbozo de su evoluci6n en el inci
so inmediato anterior y ahora pasaremos a estudiar los fac
tores hist6ricos e ideo16gicos que determinaron la creaci6n 
del ardculo c7, as! como los principales postulados que el 
mismo consagr3. 

\) G6nesis hist6rica e i<leol6gica del articulo 27 constitu
c1ona . 

El articulo 27 constitucional es la síntesis de todo 
un proceso revolucionario en la historia de nuestro país, d~ 

do que, no es s6lo un resumen <le las demandas y aspiraciones 
campesinas plasmada;; en los planes que se dieron a partir del 
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Plan Li bernl de 1906, sino tambi¿n su inspiraci6n se basa 
en la conjunci6n <le los factores hist6ricos <le la propiedad 
en !léxico e i<leol6gicos <le la reall<la<l social del país, rea
lidad que fue ampliamente conocida y <lifunJida por los ide~ 

lagos de la Revoluci6n ~exicana, o través <le sus planes y 

obras. 18 Toda esa ideología, a su vez, sería aprovechada por 
el grupo triunfante de la revoluci6n, quienes crearon su pr~ 
pia ideología de acuerdo a sus orientaciones y a la reallza
ci6n de sus propios intereses, esta ideología se le conoce 
con el nombre de nacionalismo revolucionario o nacionalismo 
econ6mico. 

Algunos de los principales postulados de esa ideolo
gía se vieron consagrados en el artículo 27 constitucional al 
darle, a la acci6n estatal cuatro orientaciones básicas a sa 
ber: "a) una insistencia firme por un control mexicano sobre 
los recursos naturales; b) un reclamo de autonomía en los 
asuntos econ6micos y políticos del país; c) una preocupaci6n 
porc¡ue el desarrollo econ6mico sea preponderantemente el r~ 

sultado de las condiciones internas prevalecientes y no el 
producto de la acci6n de factores externos; y, por 6Jtimo, 
d) un interés indeclinable por mantener los beneficios del 
crecimiento econ6mico dentro de México". 19 A través de es
tas orientaciones se croaría un Estado fuerte capaz de lle
var a cabo no s61o los postulados consagrados en el artículo 
27 constitucional, sino todas las reformas principales <le la 

Constituci6n de 1917. 

a) Principales an_!_9~<lent~.!.?.!ÉiiC_9~_:1E_!~propi~.'!.?~ 

QB...M.9LJ _C$l 

El articulo 27 constitucional no puede ser comprendi
do globalmente sin tener antes un conocimiento <le sus princi 
pales antecedentes hist6ricos, que el Constituyente de 1917 
tuvo que tomar en cuenta para ~u creaci6n. 

Desde la Imlepcn<lencia e incluso durante 1 a Epoca Co-
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Colonial la distribuci6n de la tierra era un problema econ6· 
~ico que había que resolver. Los distintos gobernantes tanto 
liberales como conservadores estaban conscientes de éste, 
pero debido a que el país comenzaba a formarse corno naci6n , 
era urgente resolver los prohlem3s de tipo político que im
pedían se creara un Estado fuerte capaz de resolver todo t! 
po de problemas econ6micos y sociales. Aún así, los libera
les o reformistas fueron quienes comenzaron a fermentar una 

serie de leyes como: las de Colonizaci6n, 20 las <le Dcsamort! 
zaci6n y después !ns de Nacional izac.i.6n, con el objeto de 
terminar con el acap;iramiento de tierras que tenía la Igle
sia, lo que impedía Ja movilizaci6n de la riqueza y por tan
to el desarrollo de la agricultura, principal fuente de tra

bajo del país. La finalidad de estas leyes era que tanto 
mestizos como indígenas pudieran adquirir esas tierras con 
supuesta f6cilidad que el Estado les otorgaría, pero los re 
sultados fueron otros, ya que la mala aplicaci6n de las mis
mas trajo como consecuencia que quienes adquirieran esas tie 
rras fueran s6lo los que tenían capacidad econ6mica ~ara ha

cerlo, esto provoc6 que los mestizos s6lo obtuvieran 
una pequeña propiedad demasiado reducida y que los indígenas 
perdieran su propiedad comunal al grado de llegar a extinguir 
la. 

El problema agrario continu6 así, sin que el propio 
Juárez -quien era el mis alto representante de los intereses 
mestizos y liberarles-, pudiera resolverlo, debido a que Jos 

problemas políticos eran <le vital bnortancio, puesto 
que la lucha por el poder era el principal objetivo. La Con~ 
tituci6n de 1857 en nada ayudaba a resolver esos problemas 
porque su 'lrincipal defecto fue que era damasiado liberal y 

por tanto inaplicable, y adem,s, otorgaba demasiadas fa
cultades al poder legislativo, lo cual ponía en peligro el 
equnibrio entre los poderes federales, raz6n por la que JttÉ_ 
rez se vio obligado a gobernar con facultades extraordina-
r i H.;, 
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Sebastfan Lerdo de Tejada lograría reformas trascen
dentales a la Constituci6n de 1857 como: la incorporaci6n 
de las Leyes de Reforma; la creaci6n del Senado, y el otorg.'! 
miento del veto constitucional; 6stas fueron muy importan
tes para el gobierno Je Porfirio DÍaz, puesta que serían las 
bases para formar un !lOder ejecutivo fuerte que pudiera ha
cer frente a los problemas polftico-ccon6mico-socinles del 
país. 

El General Porfirio Día: al asumir la presidencia de 
la República en 1877, se encontr6 con una situaci6n nncimal 
desastrosa. La vida econ6mica estaba paralizada debido a que 
la estructura econ6mica del país era básicamente la agríco
la; la industria a penas comenzaba a desarrollarse y el país 
no contaba con los medios suficientes para imoulsarla; 21 

Las causas de este atraso material de país se debían a un 
desorden permanente; a la anarquía y dispersi6n de elemen
tos sociales, factores que amenazaban con terminar con la n~ 
cionalidad mexicana. Porfirio Díaz estaba consciente de esa 
situaci6n y sabía que era necesario a cabar con ésta y el 
Único medio parar lograrlo era instaurando una dictadura. 

Sus priccipales ide6logos serían quienes se encerra
rían de preparar el advenimiento de la dictadura, bajo la 
influencia del positivismo comteano y sepenceriano de ·~r

den y Progreso'', ideología que facilit6 a la dictadura su 
labor, de acuerdo con lo cual, lo que so hacia no s6lo res 
pendía a necesiuades inmedintas de ln sociedad, sino lo que 
imponía la propia naturaleza por encima de lo que Jos hom

bres pensaran o desearan. De acuerdo con estas ideas, el 
m6s apto es el que triunfa en toda sociedad y los mfis ap
tos en el r6gimen porfirista eran los que tenían m6s capa

cidad y riqueza, esta filosofía naturalista 'l positivista 
fue ampliamente a,rovechada por los ide6logos porfiristas 22 

al adaptar sus intereses a las necesidades del país. Es así 
como por medio Je esas filosofías, los ide6lor.os fundamen-
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tan la necesidad Je una ,[ictaduru con el objeto no s6Jo de 
intcgr;tr a todo t1n país, si110 tarnbiGn para alcnn:a1· u11 pro

greso material para que ~léxico se convirtiern en un país ca 

pitalista i' eso s6lo se lograría abriéndole las puertas a 

la invcrsi6n extranjera. 

t:s por medio Je J.1 invcrsi6n extranjera que nuestro 

país logra alcanzar un progreso moterial y econ6mico nunca 
antes visto. Este bencfici6 a las comunicaciones, la mine

ría, las inJustrias extractivas i' textiles, el pétroleo, la 
agricultura de exportaci6n, la circulaci6n de la moneda, el 

comercio, las obras p6blicas y las artesanías, en suma se 

dio inicio a la era capitalista co1"0 base <le la prosperidad 

econ6mica. Sin embargo, el capital nacional s6lo se vio fa
vorecido secundariamente, lo que provoc6 que el nacimiento 

de la economía mexicana fuera antinacional que más tarde 

traería graves problcr.1as para el país. 23 

No obstante, ese progreso se lofr6 a expensas del 

hambre y miseria del pueblo, puesto que en esa &poca el 97~ 

de la superficie del territorio nacional llec6 a pertenecer 

a hacendados o rancheros; el 40% del área total del país 

estaba en manos de media docena <le latifundistas, en un país 
con 11 millones de habitantes. Ello conformaba un panorama 
desolador respecto de la clase campesina, porque la riqueza 

de 1 país pertenecía a unos cuantos. Por lo que el principal 

problema que había que resolver era el de la tierra, el cual 

alcanz6 sus extremos con diversas disposiciones legales y 

las concentraciones de la propiedad territorial en unas cuan 

tas manos. 

En efecto, los mayores problemas eran los BRrarios, 

que se resumen principalmente en la expropiaci6n iniciada 
por las Leyes de Reforma que no s6lo afectaron a los bienes 

de las iglesias, sino tambi6n al de las comunidades lndíre

nas; 'romulgaci6n de las Leyes de Colonizaci6n de 1875, <lu-
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rante las cuales operaron las famosas compañías deslindadoras 
asentuando aún más el latifundismo, el hacendismo y el peo
nismo; debido al sistema de trabajo que se practicaba en la 
hacienda, trajo como consecuencia, las rebeliones indíeenas 
y los motines agrarios. 

b) Principales ide6logos de la Revoluci6n ~exlcana 

Todos los problemas causados por la dictadura de hie
rro fueron claramente comprendidos por los intelectuales de 
la clase media de esa 6poca, principalmente, por abogados 
y periodistas que comenzaron a enjuiciar el régimen de pri

vi legido y de dictadura de Díaz, planteando a la vez volo
reso ideol6gicos que despu6s serivir[an de bandera a los re
volucionarios. 

El primero en criticar el régimen de propiedad porfiri~ 

ta fue Wistano Luis Orozco en 1895, en su obra, 1E&J~Eci6n 
y jurisprudencia sobre terrenos baldíos. Para él, el proble

ma fundamental que enfrenta cualquier naci6n es el de la ti~ 
rra. 

Los principios básicos de sus concepciones agrarias 
son: "La propiedad agraria bien repartida contri huye eficaz
mente a la propiedad y bienestar de la sociedad'', mientras 
que "Las grandes acumulaciones de la tierra bajo una sola mE 
no causan la ruina y la degradación de los pueblos". Orozco 
considera al régimen de propiedad porfirista como un fet~a

lismo rural porque la formaci6n del latifundismo se debi6 a 
que se habfa despojado a las comunidades indígenas y a pequ~ 
ños propietarios de sus tierras a favor de aquellos por me
dio de las Leyes de Colonizaci6n y compañías deslindadoras. 
En sus argumentos, Orozco, provoca polémicas en contra del 
latifundismo y aboga a favor de la pequeña propiedad. 24 Aqu~ 
lla sería adoptada por el pensamiento revolucionario, como 
la base para la organizaci6n de la propiedad en 1-\éxico. 
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En efecto, para Orozco la base del desarrollo agrario 
y por ende, del progreso y la democracia es la pequcfia !lro
piedad. Funda el origen de 6sta en la soberanía nacional y 

en el orden p6blico, para él, el Estado tiene una funci6n i~ 
portante, porque 6ste sería quien regularla la apropiaci6n 
de la mismo evitando el robo y despojo así como las injusti
cias. Orozco propone el implantmniento de un Estado que ase
gure y promueva los intereses de los particulares a trav6s 
de leyes administrativas, políticas y fiscales. 

Arnaldo C6rdova opina que Orozco nunca propuso un 
plan social en su obra, sino dnicamente hizo una crítica al 
sistema econ6mico, social y político del porfirismo, críti
cas que quince años después se volvcríaa patrimonio políti
co e ideol6gico para los precursores intelectuales de la re

voluci6n. 

La herencia de Orozco es recogida por un grupo de i~ 

telectuales que tuvo una gran importancia en el inicio del 
movimiento armado, ellos form¡¡ron el famoso Partido J.iheral, 
compuesto principalmente por los hermanos Flores Hag6n, Juan 
Sarabía, Camilo Arriaga, Librado Rivera e incluso por el ~r~ 
pio Madero. Al principio, s6lo exigían reivindicaciones poli 
ticas respecto de leyes ;de la Constituci6n de 1857, y de la 
dcmocratizaci6n de los organismos políticos. Pero debido a 
los graves problemas que estaba causando el régimen de privi_ 
legio de DÍ az, como el acaparamiento y concentraci6n de la 
riqueza en unas cuantas manos causando la miseria en que vi
vía la mayor parte del país y las injusticias en contra de 
la clase obrera. Las demandas de este grupo se fueron amplia!! 
do, incluyendo demandas sociales como: la abolici6n del la
tifundismo y la redistribuci6n de la propiedad en el campo; 
que se J levará a la ley los derechos de los trabajadores urb~ 
nos~ la reduc¿i6n de la jornada laboral y de mejores presta 
cienes econ6micas para fistos. 25 Estas demandas sociales fue: 
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ron plasmadas en uno de los documentos m6s importantes de la 
ftevol uci6n Mexicana, antecedente di recto de la Const i tuci6n 
de 1917 y verdadero legado ideo16gico del reformismo de la 
Revoluci6n Mexicana, este fue el Programa del Partido Liberal 
de 1906. 

La ideología de este grupo de intelectuale• no triun
f6 totalmente, debido a que no contaron con el apoyo de las 
masas populares; a la divisi6n interna que sufri6 su partido; 
durante la mayor parte de la agitaci6n revolucionaria estuvi~ 
ron exiliados en los Estados Unidos, y a la influencia de la 
filosofía anarquista de Kropotkin, filosofía ut6pica que ja
m's se adaptaría a las condiciones sociales del país. 

Andrés Molina Enrl'.quez es considerado como el mayor 
ide6logo de la Revoluci6n ~exicana, pues su pensamiento in
fluiría en los principales planes sociales, leyes agrarias y 

en el propio artículo 27 constitucional. 

Su principal obra: Los grandes problemas nacionales, 
editada en 1909, esta claramente influenciada por Wistano 
Luis Orozco. Ambos crítican el latiftmdisrro y lo consideran el fac
tor principal del atraso agrícola del país, sin embargo, el 
pensamiento de Andrés ~blina Enr[quez es más profundo porque 
no s6lo se conforma con críticar el régimen de propiedad PºE 
firista, sino que adem6s propone soluciones a los mismos.Es 
el primer ide6logo que intenta un estudio g.lobal de la soci~ 
dad mexicana, concluyendo que la causa de los principales 
proble:ias de la sociedad mexicana se deben al régimen de pro
piedad, por ello es necesario un cambio urgente del mismo. 

Este ide6logo antes de explicar los prnblemas de la 
propiedud -en su obra-, hace un esttKlio de la geografía y 

etnografía del pa(s, estudio -basado en la sociología de 
Spenccr-, que desarrolla con el objeto de explicar desde 
donde surge el problema, de cómo y quienes pueden resolverlo. 



Le da mucha importancia a las masns que componen In Repú
blica -criollo:o,mesti:os e in<lÍgenas- , 26 que a su ve: subdi
\'idc a fin de explicar como se formaron las clases <le intere 
ses en ~:6xico. A nartir Je ésta hace una análisis racial de 
nue$tra formaLiÓn hist6rica. :\firma que somos una naci6n en 

formaci6n porque dcsJe un principio fuimos una nación expr() 
piada y eso se rcflej6 en nuestra historia racial. Los pue
blos indígenas con la conquista se convirtieron en expropia
dos y los conquistadores en los expropiadores al arrebatar 
violentamente a éstos sus tierras, pero dice, no somos ni los 
unos ni los otros, puesto que nuestra verdadera nacionali
dad se encuentra en la raza mestiza, la que naci6 con una 
nacionalidad expropiada. Para Nolina Enrfquez el mestizo es 
el Único grupo que puede absorber a todos los grupos socia
les y, por ende, ser la Única y verdadera clase nacional que 
llevaría a formar a la veradera naci6n mcxicana. 27 

~olina Enríquez opina que México llegará a ser una 
verdadera naci6n cuando sea la duefta absoluta del territo
rio que ocupa, la manera de recuperar ese derecho es 
por medio de la expropiaci6n y el único que puede hacerlo 
valer es el fü;ta<lo y en caso de que éste no lo haga (como 
sucedi6 en el caso del Estado porfirista) sería entonces 
por medio de una revoluci6n (como en 1910). 

También i~lina Enríquez comprendi6 que la propiedad 
privada s6lo debía existir si cumplía con una finalida<l so

cial de los demás, de ahí que su verdadera fuente de inspi
raci6n, en sus conclusiones, fuera el famoso derecho de re 
versi6n? 8 Para ~:olina Enríquez ese derecho !)as6 a formar

parte de la naci6n mexicana a partir de 1917, al consagrar 
en el artículo 27, párrafo primero, la propiedad origina

ria de la naci6n. 

Como Orozco, Malina Enríque: estaba a favor de la 
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pequcfia propiedad, tambi6n pensaba en la necesidad de la div] 
si6n <le las grandes extensiones de tierras, en este punto a~ 
lína Enríquez fue m(is allá que Orozco, porque esa división 
la tendría que hacer el gobierno, o bien por medio de una 
revoluci6n. Asimismo, justifica plenamente la intcrvcnci6n 
del gobierno en las relaciones de la propiedad, interven
ci6n que debe estar regulada por una ley. El no vio en le 
propiedad privada como un derecho absoluto e inviolable, si· 
no que ese derecho tendría que depender forzosamente de la 
relaci6n que se do entre el inter6s privado y el social, te
niendo que prevalecer el 6ltimo sobre el primero. 29 

Como puede observarse, el pensamiento de Andrés Fol i 
na Enr[quez era muy avanzado y profundo, ya que tenía un 
gran contenido social. Su obra influiría grandemente en los 
revolucionarios. 

francisco I. radero era un desconocido tanto en los 
círculos !JOlÍticos como intelectuales. Después se sabría que 
pertenecía a una de las familias más ricas y pr6speras del 
país. Como Madero era ncoliberal se une al magonismo, pero 
se aleja de 6stos al no gustarle la violencia sino el con· 
vencimiento. r;ás tarde se uniría a los hermanos Vázquez-GQ 
mez,fur.dando el partido antireeleccionista. 

Madero se da a conocer a través de su famosa obra: 

La sucesión presidencial de 1910. Esta trata, principdlme~ 
te, los ¡>robler.ias políticos del país; los problemas econ6mJ 
cos y sociales son tratados superficialmente. Crítica al 
régimen porfirista, s61o desde un punto de vista político, 
pero siempre de una manera respetuosa e incluso se expresa 
con admiración hacia la personalidad de Díaz. Sus princip!! 
les ideas fueron: la democrati zaci6n del régimen; la dcfe!l 

sa de la Constituci6n y la legalidad; la reivindlcaci6n 
del principio de la propiedad privada y en particular drl 
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pequefio propietario, es decir, aboga por la libertad de em
presa. 

Por lo que respecta a la materia agraria, no le da la 
importancia que autores como Orozco y Nolina Enríquez le ha
bían da<lo. S6lo apunta un aspecto, el problema de la explo
taci6n y distribuci6n de la tierra. 

Debido al gran éxito que tuvo la publicaci6n de su l! 
bro, Nadero, decide postularse como candidato a In presiden
cia de la República con su famoso lema "sufragio efectivo, 
no reelecci6n'', causando que los sectores medios y las masas 

populares se le unierán, con esto, ~'adero, sin ser revoluci;i 
nario pro~oc6 una revoluci6n política que m's tarde se con
vertiría en social. 

En virtud de que Díaz fue nuevamente reelecto, ~•udero 

proclama el famoso Plan de San Luis. Este era un plan m6s p~ 

lítico que social,pues su principal objetivo era terminar 
con el poder político de Díaz. Sin embargo, en su artículo 3, 
al referirse a la materia agraria, provoc6 que las masas ca! 
pesinas se adhierieran a él. Es así como ~'.adcro había inicia 
do el movimiento de las masas, sin saber la magnitud que éste 
alcanzaría. Esas masas exigían la liquidaci6n del privilegio 
y la expropiaci6n de las tierras que les habían despojado. 
Esta uni6n fue decisiva para darle un nuevo giro al movimie_!! 
to, porque no s6lo sería político sino también social. 

Al tomar la presidencia, Madero comen:6 a tener gra
ves problemas por la política de conciliaci6n que habla raE 
tado con los porfiristas, con lo que no estaban de acuerdo 
sus principales compafieros (como los hermanos ViÍzquez-G6mcz), 
y además s6lo se limit6 a efectuar C$l\hios en la administra
ci6n, provocando con esto el distanciamiento de las masas 
campesinas y que el porfirismo siguiera dominando la vida 
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política del país. 

Madero no comprendió o no quiso comprender que la ve!. 
<ladera causa del movimiento era el problema de la propiedad 
y como no cumpli6 con las demandas prometida,., provoc6 la r!: 
beli6n <le los masas campesinas (sobre todo de los zapatistos) 
contra su propio gobierno. 

Los zo¡rntitas vieron en l\adero y en el Plan de San 

Luis un modo de resolver sus demandas por la vfa legal, a lo 
cual Madero respondi6 con rcpresi6n, por tal virtud, los za
patistas decidieron dejarse de procedimientos legales y dec! 
dieron elaborar su propio plan, :iroclamando así 
el Plan de Ayala (2E de noviembre de 1911), donde desconocen 
a ~:adero como presidente de la República por no haber cumpli 
do con las promesas del Plan de San Luis; reconocen como je
fe de la revoluci6n a Pascual Orozco y en caso de no aceptar 
éste se da a Zapata. La importancia de este Plan radica en 
la profundidad del pensamiento agrario: '~ierra para quien 
la trabaja", pero como estaba en manos de unos cuantos por 
usurpaci6n se les expropiarían las tierras y quienes demos
traran tener títulos de propiedad se les pagarían una indem 
nizaci6n. 

El golpe <le estado de Huerta contra el gobierno de ~·a 

dero, provoc6 la indignación del país, pues habían matado a 
su caudillo. Por esta usurpaci6n el país se volvi6 a unir en 
la lucho contra el gobierno ilcgnl,esto ayud6 a que las el! 
ses medias se integraran y se reorganizaran con nuevas ideas 
y con una perspectiva diferente que habLm adqurirido des<le 
el inicio del movimiento. Estos factores fueron importantes para 
el triunfo de la revoluci6n. Ta.r.ibién, la clase campesina se 
une al la lucha contra el gobierno de Huerta, creándose ca.'! 
dillos como Zapata y Villa, los cuales plantearon demandas 
por su cuenta. 
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De esto lucha saldrían importantes exponentes de la 

clase media (que en su mayo da serían norteúos), que no s6lo 
dirigieron el movimiento armado, sino que '"iernás supieron 
enrolar en sus filas a las masas campesinas )' obreras, goza!) 
do así de un prestigio n~cional. Gentes como: Alvaro Obrcg6r, 
Lucio Blanco, Salvador A'varndo, Manuel M. Dieguez, AntJnio 
l. Villai"enl, Benjamín Gi 1 y Angel Flores, todos bajo el nian
do de Venustiano Carranza. 

Carranza supo organizar el movimiento contra el usur
pador y a las masas mismas. Se distingui6 por ser siempre una 
persona que se apegaba a lo legal, sin embargo, era un hom
bre conservador, pero n diferencia <le ~adero tuvo que aceptar 
las reivindicaciones sociales como necesarias para el triun
fo del movimiento. 

Carranza decidi6 que el Plan de Gudalupe (26 de marzo 
de 1913) fuera exclusivamente político, con objeto de poder 
terminar con el gobierno usurpador, sin comprometerse a rei
vindicaciones sociales que más adelante no podr[a cumplir. 

Una vez que el ejército constitucionnlista logra ven 

cer las fuerzas ele l'uerta, Carranza toma el poJ.:r, una dt' 
sus principales preocupaciones fue el de entenderse con Za
pata y Villa, para lograrlo convoc6 a una convenci6n en la 
ciudad de México, ésta fracns6 porque los villistas aduje
ron ~u ausencia pues Carranza dominaba el lugar, por lo que 

acordaron trasladar la convenci6n a la ciudad de Apuascalic! 
tes, aquí se decidi6 tornar corno bandera el Plan <le Aya la y 

se nornbr6 presidente por veinte días a Eulalia Gutiérrez. C_<! 
rranza al tener concocimiento de estos hechos, desconoce la 
convenci6n y al enterarse que Villa y Zapata se dirig[an a 
la ciudad de México, hu~·c hacia la ciudad ele \"eracruz. 

Aunque Villa y Zapata lograron entrar a· la ciudad 
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de Héxico (6 de diciembre <le 1914), una vez estando ahf no 
saben que hacer con el poder, dcci<licn<lo tomar ca<la quien 
su propio camino. Esto se debi6 a que no contaban con un 
!Hograma ideo16gico nacional, sino únicmncntc con planes 
localistas, los que no iban a resolver los problemas mas 
graves <lel pals, es por esto que no pudieron hacerle fren
te a los planes reformistas de Carranza. 

Ante estos acontecimientos, Carranza da desde la 
ciudad <le Veracruz (12 de diciembre de 191~), las adiciones 
al Plan de Guadalupe, las cuales contenían reformas socia
les y que eran urgentes consagrar debido a que había dema
siadas presiones por grupos que amenazaban con arrebatarle 
el poder y, necesarios para darle fuerza al movimiento. Es
tas reformas sociales se dieron a tiempo, ya que con ellas 
Carranza logr6 mantener y ampliar el control sobre las ma
sas y dar con 6xito batalla a los villistas y zapatistas~O 

El artículo 2 de las adiciones al Plan de Guadalu
pe, fue el más importante, dado quc,es la base social del 
pensamiento carrancista; el que determina lo siguiente: Que 
el primer Jefe pondría en vi¡oor las leyes agrarias que favo
recieran la formaci6n de la pequcfia propiednd; la disolu
ción de los latifundios y la restituci6n de las tierras de! 
pojadas a los pueblos y autorizándoseles (art. 3) para ha
cer las expropiaciones necesarias. 

Con esta reforma se expide ln Ley Agraria de 1915, 
la mtís importante que se dio en esos afias, su creador fue 

Luis Cabrera, inspirada en Andrés Malina Enríquez, quien 
era su colaborador. A esta ley se le consider6 como la de 
mayor trascendencia agraria después de las Leyes de Desa
mortización (1856) y las de Nacionalización (1859). Tam
bién esta Ley morca el prin~ipio de lo que se ha conveni
do llamar como la Reformo Agrario llcxicnna. 31 La Ley tra-
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ta principalemnte de la rcstituci6n o dotaci6n de tierras a 

los pueblos que fueron despojados (art. 3). Asimismo, esta

blece la expropioci6n con su correspondiente indemnizaci6n. 

Con esta Ley Carraza penso haber actuado con astucia 

y sentido político, pues crey6 que era suficiente parn reso! 

ver los problemas agrarios; aunque la Ley es buenH, le falt~ 

ría muhco más para llegar a una completa reformo social, que 

culminaría con el artículo 27 constitucional. 

Dcspu&s que Carranza logr6 terminar con villistas y 

zapatistas y algunos focos de rebeldía trajo consigo la nE 

cesidad de continuar con una política de fuerza, pero siem

pre abierta a las "reivindicaciones populares''. Hasta ese 

momento la cuesti6n agraria era el centro de atenci6n, debi_ 

do a que la mayor parte de los ej6rcitos estaban formados 

por campesinos, sin embargo, muy pronto tuvieron que ocupa! 

se de la clase obrera debido a los acontecimientos ocurri

dos a mediados de 1916. En realidad, Carranza no quería ve! 

se comprometido con ninguna clase social, lo que desagrado 

a sus principales colaboradores. 

Debido a las circunstancias, presiones de la clase 

campesina y obrera e incluso de los propios dirir,entes del 

movimiento armado, el primer Jefe constitucionalista se vio 

obligado, una vez más, a reformar el Plan de Guadalupe (14 

de septiembre <le 1916), a fin de convocar a un Congreso 

Constituyente para reformar la Constituci6n de 1857 (el 

cual se reuni6 desde el 1 de diciembre de 1916). 

Las reformas propuestas por Carranza consistían, 

principalmente, en: primacía del poder ejecutivo sobre los 

demás poderes, limitando las facultades del poder legisla

tivo a fin.de que el ejecutivo tuviera amplias facultades P.'! 

ra decretar medidas administrativas y legales; elecci6n di-
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recta del presidente; se eleva a rango constitucional el 
princ1p10 <le municipio libre; se conceden facultades al Con 
greso para legislar en materia laboral. Las reformas que 
propuso al artículo 27 fueron: que en las expropiaciones la 
declaraci6n de utilidad p6blica la haría la autoridad admi
nistrativa; incapacidad de las sociedades an6nima~, civiles 
y mercantiles paro poder administrar bienes para ~umplir con 
sus objetivos; la Cl,usula Calvo, y la prohihici6n a las cor 
poraciones religiosas y o los ministros de Jos cultos para 
administrar las instituciones de beneficencia privada. Todas 
estas reformas fueron aceptadas, no obstante, el proyecto 
causo desiluci6n por ser poco novedoso y no tratar los pr2 
blcmas fundamentales por los que se lucharon. Con esto 
Carranza demostr6 ser un conservador. 

Los dirigentes constitucionalistas, depués reformis
tas, no se conformaron con el proyecto de Carranza, sino que 
fueron mucho m4s allA de lo que 61 ,ropuso, a1 igual 
que Carranza sabían la necesidad de la creaci6n de un poder 
ejecutivo fuerte con el fin de poder cumplir con las deman
das de las masas y para poder realizar la Reforma Agrari•. 

Independientemente de las reformas sociales que se 
consagraron en la Constituci6n de 1917, la propiedad priva
da no fue tocada, sino 6nicamente se ponía bajo la protec
ci6n del Estado con poderes extraordinarios para poder dis
poner de ella en el caso urgente de satisfacer necesidades 
colectivas, por lo tanto, lo propiedad privada seguiría sic! 
do el eje en torno al cual debería organizarse la sociedad 
del individuo emprendedor, propugnándose por una economía 

de libre empresa, aunque el programa de reformas hiciera 
creer que la revoluci6n era socialista y por tanto la Cons 

tituci6n también. 

En virtud de que las reformas agrarias propuestas 
por Carranza no atacaban las cuestiones ~itales cuya resolu 
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ci6n l'Xigi6 una revoluci6n, la cual fue provoca,!a e 
impulsada por la nccesiJaJ Je uno rcnovaci6n absoluta en el 
régimen de propiedad rústica. 32 Adem~s, que en el país Ja 

masa trabajadora estaba formada en su mayor parte por cam·
pesinos. Es por esto que el Congreso Constituyente se ocu
p6 de le redacci6n y debacle Jel artículo 27. Los dlputaJos 
representantes Je esa mayoría y testigos de las injusticias 
del régimen de propiedad porfirista exig[an la necesidad 
de tomar medidas urgentes y drdsticas a fin de terminar con 
ese régimen. 

La redacci6n del artículo 27 fue encomendada a una 
comisi6n voluntaria, encabezada por Pastor Rouaix y el lla
mado núcleo fundador, ademds del licenciado Andrés l~lina 
Enríquez, quien gozaba de un gran prestigio nacional ~or ser 
un conocedor de los problemas agrarios Je nuestro país, por 
lo que se le encargo la redacci6n del anteproyecto del ar
tículo 27, el cual no gust6 debido a que l~lina Enríquez 
present6 una tesis jurídica mds que política y con ideas di! 

tantes a las que deberían de figurar en el artículo de men
ción, según Pastor Rouaix. 33 

Sin embargo, ~olina Enríquez 34 fue uno de los prin
y defensores de los preceptos del ar cipales colaboradores 

tículo 27. 

Ante el fracaso de ese anteprorecto, Rouaix propuso 
las bases <le un nuevo. La exposi6n de motivos fue redactada 
por Malina Enrfqucz, fundament6 el artículo en el r6gimen de 
propiedad de la Epoca Colonial, esta explicaci6n fue muy cri_ 
ticada, ya que de acuerdo a varios constitucionalistas mexi
canos no era necesario fundamentar el artículo en una tesis 

colonial, sino simple y sencillamente en el principio de s~ 
beranía a que todo pueblo tiene derecho pnra organizarse 
en la forma que crea más conveniente. 35 



31 

Los principales postulados que qucdnron plasmados en 
el artículo 27 son los siguientes: se le atribuye a la naci6n 
la propiedad originaria de las tierras y aguas que conforman 
el territorio, así como el dominio directo <le todos los re
cursos naturales; se establecen dos tipos de limitaciones a 
la propiedad privada: la cxpropiaci6n y las modalidades; se 
reconoce capacidad jurídica a los n6cleos rurales; se eleva 
a rango constitucional la Ley Agraria de 1915; se establece 
la <lotaci6n y rcstituci6n de tierras para lograr el fraccio
namiento de la ti fundías; protege y fomenta la pequeña propi~ 

dad y estatuye el patrimonio familiar. "!'ara contener el im
perialismo ccon6mico prohibe a los extranjeros concesiones 
do ex::ilotaci6n <le las minas, aguas o combustibles r.ünerales, 
a menos que renuncien a ln protecci6n de sus respectivos gp 
biernos considerfin<lose como mexicanos en relaci6n a los bie
nes o cencesiones que adquieran. Siendo las sociedades an6ni 
mas el arma más peligrosa y 6til de penetraci6n extranjera, 
prohibe que esas personas puedan adquirir, poseer o adminis
trar fincas r6sticas, sorteando así el peligro del latifun
dio amparado por la protecci6n de uno o varios gobiernos ex
tranjeros ocultos en el anonimato o responsabilidad inheren
tes a la naturaleza de esas entidades mercantiles". 36 

Si bien es cierto, como lo afirma Enríquez Coyro que 
la Constituci6n en su fecha se reputó como una de las más 
avanzadas en el mundo, los elementos de su sistema no fue
ron realmente nuevos en el campo del derecho, no obstante 
el m6rito de nuestra constituci6n radica en que fue la pri
mero en consagrar garantías sociales; a la propiedad origi

naria de naci6n, social y p6blica; de dar las bases para que 
el Estado fuera quien se encargara de la regulaci6n y dis
tribuci6n de las tierras y de nuestros recursos naturales, 
regulando la inversi6n extranjera en nuestro país, y de ser 

el primer país latinoamericano en reservarse el dominio di
recto de sus recursos naturales con el objeto de proteperlos 
contra los inversionistas extranjeros que abusaban de ello~. 



32 

2. Sistemática del régimen constitucional del derecho 
de propiedad 

La Constituci6n mexicana de 1917 y especialmente el 
artículo 27 idea un n11ev J régimen de derecho de propiedad, 
régimen que no puede ser considerado perfecto sino inovador, 
,uesto que no s61o prev? diversos tipos Je propiedad, sino 
además regula la distribuci6n de los recursos naturales co
mo medios de producci6n. 

La doctrina mexicana coincide en dividir el r6giman 
de propiedad en tres tipos: propiedad privada, p6blica y SE 
cial; dependiendo del sujeto o entidad a que se atribuya. 37 

a) Propiedad privada 

A partir de 1917 la propiedad deja de ser considerada 
como un derecho absoluto e inviolable, toda vez que, el artf 
culo 27 ,párrafo primero, reconoce a la naci6n como la propi~ 
taria orieinaria de todas las tierras y aguas que conforman 
el territorio nacional y a partir de la cual se parantiza la 
propiedad privada; pero al mismo tiempo se podrfnn i~poner 

las restricciones que dicte el interés público a la misma, 
es decir, ahora la :>roi;iieJad privada será un derecho y un de
ber al mismo tiempo. Es un derecho, en cuanto se encuentra 
protegida por una serie de grantías estableciadas en los ar
tículos 14, 16, 22, 27 y 28 constitucionales; y es un deber, 
en tanto ten~a que cumplir con una funci6n social, la cual se 
encuentra prevista implícitamente. 

La funci6n social se desprende claramente Je Ja inte! 
pretaci6n de la segunda y tercera fracci6n del artículo 27, 
las cuales consagran respectivamente, la cxpropiaci6n por 
causa de utilidad pública y la imposici6n de modalidades a 
la pro:iiedad privada ror interés ;;oci;il, ambas figuras son 
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limitaciones a la propiedad privada que el Estaso se encarga 
de imponer, siempre y cuando esa utilidad pública o inter~s 
social se encuentren previstos en alguna ley. 

La expropiaci6n consiste, principalmente, en la priv~ 
ci6n total del derecho de propic<lnd por parte del Estado (que 
se traduce en cualquier autoridad administrativa) por causa 
de utilidad pública y que tiene como fin satisfacer un inte
rés colectivo, esa utilidad pública forzosamente tiene que 
estar fundada o prevista en una ley, para que el acto admi
nistrativo sea válido y eficaz. 

El pfirrafo del artículo de menci6n, ne sóln prevé la 
facultad de imrioner modalidades a la propiedad privada, sino 
también la facultad de regular el aprovechamiento de los 
elementos naturales susceptibles de apropiaci6n cuyo objeto 
debe tender a lograr una distribuci6n equitativa de la riqu~ 
za p6blica. 38 

La imposici6n de modalidades a la propiedad privada 
es una figura semejante a la ·expropiaci6n, puesto que ·ambas 
son limitaciones a la propiedad privada para hacer efectiva 
la funci6n social, pero tiene diferencias muy marcadas con
virti€dolas en instituciones jurídicas diversas. 

Sus diferencias radican,principalmente, en que las 
modalidades son restricciones para modificar los atributos 
de la propiedad (uso, disfrute y goce) ,en forma temporal 
o transitoria, sin extinguir el derecho de propiedad, es d~ 
cir, conservando la nuda propiedad, en cambio, la expropi! 
ci6n es una extinci6n del derecho de propiedad por medio de 
una indcmnizaci6n, elemento que no se da en la modalidadcs~ 9 -
Sin embargo, ambas figuras dependen de la satisfacci6n de n~ 
cesidades públicas, elemento que determina la funci6n social. 

Juristas como Lucio ~:endicta y Nuñez, Hanuel González 
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las modalidades no sólo pueden referirse a las limitaciones 
a la propiedad privada, sino también pueden ampliarse, otor

garse privilcgiost dar prerrogntivas. con cargas positivas 
o negativas, las cuales pueden ser temporales o transitorias. 

La propiedaJ privada rural surge apartir de que se 
dieron los principales planes de contenido social durante 
la revoluci6n mexicana, donde se pugnó por el fraccionamien
to del latifundio, la restituci6n de tierras y la creaci6n 
de la pequeña propiedad (corno base para el fortalecimiento 
de la nacionalidad mexicana) quedando consagrada en el artí

culo 27, p6rrafo tercero, y que se le protege como una gara~ 

tía individual de la siguiente manera: " ... Con ese objeto se 
dictarán las medidas necesarias para el fraccionamiento de 
los latifundios; para el desarrollo de nuevos centros de po
blaci6n ... ", en virtud de que ésta no fue definida ni se di
jo en que consistía, provocó muchos problemas para su re~la
rnentaci6n, los cuales se resolvieron definitivamente con la 
reforma constitucional de 1947 (12 de febrero), al adicionar 
al artículo 27, p&rrafos segundo, tercero, cuarto y quinto 
de la fracci6n XV, en donde se da la extensión y de lo que 
debe entenderse por pequeña propiedad. 4ü 

También el artículo 27, fracción XVII, prevé una 
forma rn5s de propiedad, llamada mediana, con carácter tran 
sitorio. Este tipo de propiedad se encuentra entre la peque
ña propiedad y el latifundio. A diferencia de la pequeña 
propiedad, 6sta tiende a desaparecer, pues esta Última es 
inafcctable y la prirnera,debido a que no cuenta con la pr~ 
tecci6n de la segunda y a medida que aumentan las necesida
des dotatorias o restitutorias forzosamente se reducir' a 
pequefia propiedad.41 

Creemos que a este tipo de propiedad se le debería 
de dar un poco mfis de protección, sobre todo si ~e trata <l~ 
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tierras productivas que de una u otra manera contribuyen al 
incremento de la producci6n agrícola o ganadera del país, ya 
que si las autoridades insisten en dividir tierras para repa_!: 
tirlas entre ejidatarios y comuneros, acabaran con una fuente 
de producci6n, importante, para el desarrollo econ6mico del 
pa(s. Creemos que el repartimiento, dotaci6n y rcstltuci6n de 
tierras debe ser una pol!tica superada por las autoridades 
aerarias,ahora lo que se debe fomentar es la producci6n de las 

mismas con nuevos sistemas que logren que tanto ejidatarios, 
comuneros y pequefios propietarios produzcan. 

Debido al incremento acelerado de los principales cen
tros de poblaci6n de México no s6lo a nivel ¡Joblacional ,sino 
tambi6n industrial fue necesario reformar el artículo 27, pá
rrafo tercero, para poder expedir la Ley de Asentamientos !~
manos que reglamentara los servicios públicos y la tenencia 
del suelo urbano con el objeto de lograr un desarrollo urb~ 

no equilibrado. También, la Ley de referencia, prev6 en ma
teria inmobiliaria una serie de actos administrativos como: 
las provisiones, los usos, las reservas y los destinos ¡Jara 
regular el aprovechamiento de la propiedad urbana. 42 

El artículo 27 constitucional fue reformado de 
acuerdo al ~recimiento y desarrollo del país, consagrándose 
instituciones nuevas que en 1917 no se pudieron prever, pues 
to que la mayor parte de nuestra poblaci6n era rural y no se 
contaba con los centros de poblaci6n tan grandes como con los 
que contamos ahora. 

Respecto a la capacidad :iara adquirir la propiedad pr_! 
vada en ~éxico, el artículo 27, fracci6n I, dice al res¡Jecto: 
"S6lo los mexicanos por nacimiento tienen el derecho para ad
quirir el dominio <le las tierras, aguas y sus accesiones o P! 
ra obtener concesiones de explotaci6n <le minas o aguas ... ", 
esta restricci6n se hizo con el objeto de proteger la propie

dad privada nacional contra extranjeros qüe adquirieron r,ran<lcs terrHorios 
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durante el porfiriato y que por esta causa ponían en peligro 
nuestra soberanía nacional. El Constituyente consciente del 
problema restrin,oi6 la capacidad a los extranjeros para adqui_ 
rir bienes inmu~blcs dentro de una faja <le 100 kil6mctros a 
lo largo de las fronteras y <le SO kil6mctros en las playas, 
interpretado a contrario S.!ns,1;1 este precepto43, se desprende 
que los extranjeros podrfin adquirir el dominio Je bienes in
muebles que no se encuentren dentro de esa zona prohibida, 
siempre y cuando se convenga invocar la Clá11sula Calvo ante 
la Secretaría de Relaciones Exteriores, es decir, tendr6n 
que comportarse como nacionales respecto del bien o bienes 

adquiridos, lo mismo sucederá cuando el extranjero forme Pª! 
te de una sociedad mexicana extranjera. 

Por otra parte, la fracci6n II, del mismo artículo, 
prevé que: " ... las iglesias, cualesquiera que sea, su cre
do, no pueden adquirir en ningún caso, poseer o administrar 
bienes raíces ni capitales e impuestos sobre ellos. Los tem 
plos destinados al culto son de la naci6n". 

"Las instituciones de beneficencia pública o priva
da, que tengan por objeto el auxilio a neccsitados,la inve~ 
tigaci6n científica, la difusi6n de enseñanza, la ayuda re
cíproca a los asociados, cte., cst&n limitadas a adquirir 
m6s que los bienes inmuebles par1 su objeto inmediato o di

rectamente destinado a él". 

"En cuanto a las sociedades mercantiles por acciones, 
6stas no pueden adquirir fincas rústicas y s6lo podrán tener 
en propiedad terrenos en la extensi6n indispensable para el 
cumplimiento de sus fines. Igualmente, respecto de los ban
cos se señala que podrán tener capitales, impuestos sobre 
propiedades ~rbanas y rústicas, pero no podrfin tener en pro
piedad o administraci6n más bienes raíces que los entcramen 

te necesarios para su objeto di recto". 
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Por Útlimo, las asociaciones o sociedades previstas en 
los artículos 2670 a 2688 <lel C6digo Civil no están capacita
das para tener en propiedad o administrar bienes raíces, sal
vo los edificios destinados inmediata y directamente a su ob
jeta". 44 

b) Propiedad _pública 

Este tipo de propiedad es confundida con la propiedad 
originaria de la naci6n (art. 27, ptimcr párrafo), ambos son 
conceptos diferentes .. La propiedad pública no se refiere nl 
dominio eminente de la propiedad originaria, sino s6lo al d~ 
minio directo sobre la atribuci6n de bienes que se hace al 
Estado para su uso, disfrute, y <lisposici6n de los mismos con 
exclusi6n de cualquier persona física o moral. Esta atribuci6n 
que se hace al Estado de diversos bienes, abnrca a la federa
ci6n, entidades federativas y municipios, cuyos bienes es tan 
reservados exclusivamente para ellos. 

La propiedad pública estatal se encuentra ~egulada por 
la Ley General de Bienes Nacionales, ln cual divide en dos 
grandes grupos a la propiedad pública: á¡ bienes del dominio 
público (art. 2), cuyo r6gimen se encuentra sometido exclusi
vamente a los poderes federales y, b) bienes del dominio pri
vado de la Federaci6n (art. 3), los cuales se hayan someti
dos a todo lo no previsto por la Ley General de Bienes Nacio
nales y al C6digo Civil del Distrito Federal. 

Es importante destacnr que los bienes que integran el 
patrimonio <le la Federaci6n constituyen s61o una parte del 
patrimonio nacional. No obstante, eso Ley contiene distintos 
~receptos alusivos a otros bienes que son propiedad de la 

naci6n, respecto de los cuales el Gobierno Federnl actúa co
mo representante de aqu6lla. 

Los bienes que quedan sujetos al r6girnen del dominio 
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pdblico son objeto de una protecci6n especlal, tanto en el 6m 

bito del derecho sustantivo como en el derecho adjetivo. 

Los bienes que estdn sujetos al r6gimen del dominio 

privado también son objeto de alpunas normas tuteladoras, sin 

llegar a gozar de un régimen privilegiado de los bienes del 

dominio p6blico. 

La clasificaci6n legal de los bienes nacionales respo~ 

de a la concepci6n de la doble personalidad del Estado. Tra

t,ndose de los bienes del dominio pdblico, el Gobierno Fede

ral se comporta resnecto de ellos como autoridad, manteniendo 

una relaci6n de sunrnsubordinaci6n con los particulares. En 

cambio, trat5ndose de bienes del dominio privado, el Gobierno 

Federal se comporta como si fuera una persona de derecho pri

vado estableciendo relaciones de coordinaci6n con los portie~ 

lares. 

Las principales características de los bienes del domi 

nio p6blico, de acuerdo al artículo 16 de la Ley Geaeral de 

Bienes Nacionales, son: "· .. inalienables e im!Hescriptibles 

y no estarán sujetos, mientras no varíe su situaci6n jurídi

ca, a acci6n reivindicatoria o de posesi6n definitiva provi

sional. - · "· 

Destaca como característica Ja inalienabilidad de di

chos bienes, disposici6n que obedece al prop6sito de evitar 

que los mismos egresen al patrimonio nacional, condicionando 

su enajenaci6n a su previa desincorporaci6n del régimen de d~ 

minio p6blico, lo que significa que dicha operaci6n 6nicamcn 

te ser6 posible mediante la voluntad expresa del Gobierno Fe

deral. De descarta el principio de la voluntad de las partes 

como ley suprema para celebrar actos jurldicos respecto de ta 

les bienes, porque 6nicnmente podr4n concertarse los actos 

regulados en la propia Ley o en lns demás leyes federal~s. 
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De acuerdo al art[culo 28 de ln misma Ley, los bienes 
del dominio p6blico, que lo sean por dis,osici6n de la autor! 
dad, podr'n ser enajenados, previo decreto de Jesincorporaci6n, 

. cuando dejen de ser 6tiles para la !lrestaci6n de servicios Pi! 
hl icos. 

Por otra parte, los inmuebles del dominio privado pue
den ser incorporados al dominio pdblico por disposici6n de la 
autoridad administrativa y retirados de la prestaci6n del ser 
vicio pdblico al que se destinaron. 

Debido a que los bienes del dominio privado de la fede 
raci6n estSn sometidos a un régimen jurídico semejante al que 

rige la propiedad privada, éstos pueden ser enajenables, los 
particulares los pueden adquirir por prescripci6n (excepto t~ 
rrenos nacionales y los bienes declarados lepalmente impres
criptibles), también pueden ser objeto de todos los contratos 
que rige el Derecho Civil (excepto donaci6n y comodato, siem
pre y cuando la misma ley lo prohiba). 

Otra manera en que el Estado puede hacer valer el de
recho de revcrsi6n en favor de la naci6n es por medio de la 
figura jurídica del rescate, la cual esta regulada en la Ley 
General de Bienes Nacionales (art. 26). Este prccc¡ito regula 
la forma en que, en cualquier tiempo, el gobierno federal 
podr5 rescatar las concesiones sobre bienes del dominio pd
blico, por causa de inter6s pdblico. 

Como compensaci6n al daño sufrido por el concesiona
rio, por la p6rdida de los bienes, equipo e instalaciones de 
su propiedad afecto a la concesi6n se le cubrira una inclcm
nizaci6n cuyo monto scr5 eQitido por la Comisi6n de Aval6os 
de Bienes Nacionales (art. 63, fracc. 111). Si el afectado 
estuviese conforme con dicho dictamen adquirir& definitivi
dad. Pero en el caso ck inconformiclnd el importe de Ja in
tlcmni~aci6n se :'Ujc•tnra al arbitrio _iu¡licial. 
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El gobierno federal no está obligado al pago Je una i!_! 
demnizaci6n al concesionario en. la casos Je nulidad, rcvoca

ci6n o caducidad de la respectiva conccsi6n (art. 23) por cal'. 
sa que le sea imputable. A diferencia de la declaratoria de 
rescate de una concesi6n, en la que el concesionario no tiene 
culpa alguna, por lo que tiene derecho al pago de una indemni 
zaci6n. 

e) Propiedad Social 

La propiedad social, es así llamada debido a las carac 
terísticas que el propio artículo 27 le da. 

Este tipo de propiedad no es una creación o invenci6n 
del Constituyente de 1917, sino que sus antecedentes más rem~ 

tos los encontramos en la Epoca Prehipánica, con la propiedad 
comunal indígena y que en la Epoca Colonial fue respetada por 
la legislaci6n de las Indias, pero este tipo de propiedad se 
fUe reduciendo poco a poco por la aparici6n del latifUndismo 
a finales del siglo XVI. Con la Independencia las cosas no m~ 

joraron para este tipo de propiedad, ya que las leyes de Co
lonizaci6n, Desamortizaci6n y Nacion:1lizaci6n crear6n sólo dos 
tipos de propiedad:el latifundio y la pequena propiedad, lo
grando la dcsaparici6n de la propiedad comunal y por ende, 
dejando al margen a los indígenas, orillándolos a trabajar 
como peones en las grandes haciendas en condiciones infrahu
manas. Esta situación fue una de las principales causas por 
las que estallarla el movimiento armado de 1910 y uno de sus 
principales problemas que el Constituyente de 1917 tuvo que 

resolver. 

Ante estos nroblcmas )'demandas se consagr6 en el ar 
tículo 27, los principios reguladores de la propiedad social, 
conocida como la Reforma Agraria: 1) se determin3 la dota
ción de tierras y aguas para los pueblos, rancherías y comu
nidades; 2) se confirman las dotaciones de tierras r a¡:uas 
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hechas a los ejidos <le acuerdo a la Ley Agraria de 1915, rec~ 

noci6n<lose el derecho de conduen6zgos, rancherías, pueblos, 
congregaciones y demds corporaciones, que de hecho o por dere 
cho guardan el estado comunal. 

La características especiales que por mandato constit~ 
cional se le otorgaron a este tipo de propiedad, son: inenaj~ 

noble, inembargable, imprescriptible e intransferible. S6lo 
el gobierno federal en determinados casos puede desafectar 

parte o totalmente este tipo de propiedad, ya sea ejidal o co 
munal. Es por esto que la propiedad comunal o ejidal, s61o 
se tiene derecho al aprovechamiento, ya sea mediante una ex
plotaci6n individual, colectiva o mixta. 

B) Qu6 se entiende por nacionalizaci6n 

La nacionalizaci6n a diferencia ~e la expropiaci6n es 
una figura nueva. Se tiene conocimiento de ella a partir de 
la Constituci6n de 1917, con el artículo 27 y con los decretos 
de nacionalizaci6n de la Uni6n Soviética de 1918. Asimismo, a 
partir de la Segunda Guerra Mundial, algunas constituciones 
la elevaron como principio constitucional. 45 

Generalmente la nacionalizaci6n es utilizada por los 
Estados como una necesidad de adquirir J.: manos de intereses 
privados (nacionales o extranjeros) sus medios de producci6n 
que son determinantes en la vida y desarrollo econ6mico del 
pa[s, con el objeto <le convertir esas empresas privadas en 
p6b1icas dando as( una nueva orientaci6n a su econo~[a. 46 Es
ta es una de las principales finalidades de la nacionaliza

ci6n, que a partir de 1917,se comienza a consagar en las con~ 
titucioncs como el medio miÍs id6neo con que cuenta el Estado 
para dirigir y planear la economía del país, al tener la fa
cultud de nacionalizar cualquier empresa que considere vital 
para su desarroüo, siempre y cuando su finalidad vaya cncam_! 
nada a beneficiar al inter~s general y no s6lo a un determina 
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do grupo de personas. 

Otro de los objetivos primordiales de la nncionaliza
ci6n es que el capital de las empr.,sas extranjeras, se vuelva 
nacional a fin de que di»minuyan su intervenci6n econ6mica y 
política del país que nacionaliza. 

La nacionalización no se encuentra prevista literalme~ 
te en nuestra constituci6n, sin embarpo, se dice, que fue la 
primera en consagrarla al otorgar a la nación la propiedad 
originaria de todas las tierras y aguas que ca'lprenden el te
rritorio nacional as[ como el dominio directo de los recur
sos naturales. Para poder hacer efectivos esos postulados, 
era necesario ponerlos en practica poco a poco, en virtud de 
que los intereses extranjeros estaban de por medio y domina
ban la economía del país por las fuertes inversiones que te
nían en las principales ramas productivas del país como: el 
petr6leo, la minería, los ferrocarriles, la banca y el comer 
cio. 

La manera de hacer efectivos esos postulados en favor 
de la naci6n sería utilizando la política de expropiación o 
nacionali:z.ación. Aún cuando la nacionalización no es una fi
gura jurídica aut6noma,porque para llevarla a cabo v'lidamen
te necesita del procedimiento de cxpropiaci6n, fue uno de 

los medios m's efectivos con que cont6 el Estado para 
poner en práctica los objetivos del artículo 27 constitucio

nal. 

Despuds de estudiar la naturaleza jurídica de ln pro
p~edad originaria y dirivada, se estudiaran las diferencias 
que existen entre nacionalizar y expropia~de acuerdo a lo 
expuesto por la doctrino. Y por Último se expondrá el proc! 
dimiento que prevé la Ley de Nncionalizaci6n de Bienes Ecle 
si6sticos, cuyo procedimiento es muy similar al de la expro

piaci6n. 



1. Propiedad originaria y derivada 

La fundarnentaci6n constitucional de la propiedad orig! 
naria corno derivada o privada la encontrarnos en el artículo 
27, párrafo primero. Este p6rrafo ha sido obj~to de rnóltiplcs 
discusiones no s6lo en cuanto a la lirnitaci6n que se hace a 
propiedad privada, sino también respecto a lo que quiso decir 
el Constituyente de 1917 al expresar: " •.. corresponde origin_!! 
riarnente a la Naci6n ... ''. En el diario de debates no se regi:! 
tra discusi6n alguna respecto a ese punto, la única rnodifica
ci6n que se le hizo fue que se le suprimió la palabra ''<lirec
to", quedando s6lo " ... la cual ha tenido y tiene el derecho 
de transmitir el dominio de ellas a los particulares ... " 

También ese primer párrafo foe causa de múltiples in 
terpretaciones doctrinales respecto de sus fines o alcances 
que mis adelante mencionaremos. Los cierto es que el antece
dente más remoto de la propiedad originaria lo encontramos 
en la legislaci6n colonial. 

A partir de que se dio la famosa Bulla de Alejandro 
VI, 47 se crea en la Nueva Espafia un sistema de propiedad ex
tremadamente cornplej o, nunca antes visto. El principio abso
luto de la autoridad del Rey -duefio de personas y de los bi! 
nes de sus súbditos-, dio a la propiedad privada el carictcr 
de precaria, es decir, todo podía ser de dichos súbditos, en 
tanto que la voluntad del Rey no dispusiera lo contrario. E~ 

to se reglarnent6 en una serie de leyes como la de las Indias 
y C6dulas Reales, concediendo a los conquistadores una serie 
de privilegios y tierras para poblar los grandes territorios 
descubiertos, fue por esto que otorgaron títulos como: las 
mercedes, las caballerías y, las peonías. De acuerdo con esas 
leyes, los reyes cedían a los particulars el uso, goce y dis
posici6n de las tierras, pero si los propietarios no destina-
·oan ésta> a un uso adecuado, el rey podía hacer uso de 
su derecho de rcversi6n. Esta instituci6n estaba reglamentada 
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en diversas ordenanzas, pero de acuerdo con Lucio t-'.endieta y 
Nuñcz, nunca se supo de alg(m caso en donde los reyes de EspE_ 
ña hiceran uso de ese derecho. 

Andrés ~:olina Enríque:, es el primero en determinar la 
naturaleza jurídica de lJ propiedad originaria, basándose en 
el derecho colonial, afirmando principalmente: Que la naci6n, 
se subrog6 en los derechos plenos de propiedad que los reyes 
de España tenían en la época colonial. Asimismo ese ,!crecho 
pleno de propiedad de la naci6n -como en el caso de los reyes 
de España-, esta por encima tanto de los derechos de los gru
pos y pueblos indígenas como de los derechos privados, puesto 
que, tanto la naci6n como el rey de España puede y podía ha
cer efectivos sus derechos a travds del derecho de reversi6n~ 8 

Este derecho, fue un punto básico que ~'.olina Enríquez tom6 en 
consideraci6n para hacer su fundamentaci6n, en virtud de que 
el artículo 27 reeula el mismo a través de sus diversos pos

tulados. 

A esta tesis se le conoce con el nombre de Teoría Pa
trimonialista del Estado, la cual de acuerdo con Lucio r-:endic 
ta y Kuftez es insostenible por los siguientes argumentos: las 

donaciones que hizo el Papa ft:eronclcorden público ,;iuesto que 

utilizaron conce,tos como autoridad y jurisdicci6n; además, 
no puden ser simples donaciones, ?UCs 6stas implican obliga
ciones y derechos de gobernar esas tierras; las tierras no 
son propiedad privada de los reyes, porque 6stos obran como 

gobernadores y no como propietarios privados; tambi6n, Espafia 
al llegar a las Indias se instituye por medio de la conquista 
y colonizaci6n, hechos que son de orden p6blico; asimismo, si 

las tierras fuesen propias de 6stos al cederlas por medio de 
mercedes se deshacían de ellas para siempre, tal como sucede 

de un particular a otro. Es asf como Lucio l~ndieta y Nufiez 
opina que el Constituyente ~udo haber encontrado una mejor 

base desde el punto de vista del derecho p6blico ryara funda

mentar el p'rrafo en estudio, toda vez que, el rey como ,er-
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sona privada no podía reservarse derecho alguno sobre las pro 
piedades que vendían, pero, como gobernador o representante -
Je la Corona Espafiola, pod!a dictar medidas sobre el ejerci
cio de un derecho de propiedad en los nuevos dominios. 49 

Por su parte, Lucio ~en<lieta y Nuficz, fundamenta este 
primer párrafo, en la combinaci6n de la funci6n social de la 
propiedad privada y de los fines del Estado, es decir, la 
propiedad privada es la mejor forma de utilizar la tierra, 
tanto para el individuo como para la sociedad, y el Estado 
es el encargado de vigilar que se cumpla con la funci6n so
cial de la propiedad,~, lograr el reporto de las tie
rras. A esta teoría se le conoce con el nombre de la propi~ 
dad como funci6n social.y de los fines del Estado. 

La teoría que as ir.tila el dominio eminente a la propie 
dad originaria, dice que el primer párrafo del artículo 27 
reconoce la soberanía del Estado para legislar en materia 
de tierras y aguas comprendidas dentro del territorio nací~ 
nal, afirma que la propiedad originaria no significa en todo 
caso el concepto tradicional o com6n de propiedad, que has

ta entonces se conocía. 50 

En efecto, el concepto de propiedad originaria es di
verso del concepto tradicional de propiedad, puesto que, aho 
ra la naci6n es la 6nica duefia de todo su territorio que la 
conforma y el Estado como su representante será el respons~ 
ble de su distribuci6n y organizaci6n, de acuerdo a los di
versos tipos de propiedad que 61 mismo reconozca (privada, 
p6blica y social). Sin embargo, no estamos de acuerdo con 
esta teoría en cuanto se refiere a "que se reconoce la sobe
ranía del Estado para legislar en materia de tierras y 

aguas ... '', ya que desde la Independencia el Estado mexicano 
tiene esa facultad, sin necesidad de ser reconocida, por lo 
que confunden dominio ell\imente que todo I:stado tiene sobre 
su territorio con propiedad originaria de lo naci6n. 
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La teoría de la integrnci6n Je! elemento físico del E_:;_ 
tndo, sostiene que la propiedad originaria significa que el 
territorio nacional pertenece a la entidad estatal como ele
mento consubstancial e inseparable de la naturulezu <le 6sta. 
Para Burgoa, propiedad originaria equivale a domlnla emiente, 
es decir, a la sobcraní~ que el Estado ejerce sobre su terri
torio. 51 

Esta cxplicaci6n nos parece insuficiente para fundame~ 
tar el primer pSrrafo, puesto que entendemos claramente que 
cualquier EstaJo debe ser soberano respecto de su eler.iento fi 
sico, que es la tierra, pero la soberania la encontramos en 
todas las constituciones r.iexicanas,por tanto el Constituyen
te de 1917 tenía conciencia de 6sta, misma que se consagr6 
en los artículo 42 y 49 de las Constituciones de 1857 y 1917. 

Ln teoría que en la propiedad ariginaria reconoce un de 
recho nuevo y singular expuesta por Tena Ramírez afirma que 
el dor.iinio eminente reconocido en la Constituci6n de 1917 ya 
no es igual al que se reconocía en el siglo pasado, sino el 
dominio a que se refiere la Constituci6n es mis concreto y 

real, ~orque en cualquier momento el dominio puede desplazar 
a la propiedad privada, es decir, que los bienes regresen a 
su propietario originario, que es la naci6n, no por vía de e~ 

propiaci6n sino por vía de regreso. Con esto, el Constituye~ 
te reconoce un nuc\"O derecho de pro¡Jicdad, aunque conserva la 
propiedad privada como garantía individual a favor del parti 
cular, pero la propiedad privada sería precaria y derivada.~ 2 

En efecto, en cualquier momento la propiedad privada 
puede pasar a formar parte de la propiedad originaria de la 
naci6n y no s6lo por la vía de la expropiaci6n, sino por la 
vía de regreso, es decir, por medio de la nacionalizaci6n, 
sin embargo, para que esto suceda serd necesario que exista 
una causa suficiente que así lo justifique. 
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Tena Ramíre:,al iGunl que Malina Enríquez, vieron la ne 
cesiclacl ele que los bienes de los particulares, cuando así lo 

dicte el interés público pueden pasar !luevamente a formar pa¿: 
te de la propiedad originaria de la naci6n ,ar v{a de regre

so, ésta puede identificarse claramente con el derecho de re
versi6n en que se bas6 r:olina Enr(que: al fundamentar el :iri

mer párrafo del artículo 27 constitucional, por lo quc,no nos 

parece una tesis descabellada, independientemente,que sus ar

gumentos no fueron del todo válidos como lo afirma Vendieta 

y Nuñez, pero a ~'.olina Enríquez, lo Único que le importaba 
era la consagraci6n de ese derecho, a trav6s de los diferen

tes postulados clel artículo 27, a fin de que el país pudiera 

consolidarse y conformarse como una verdadera naci6n. 

A nuestro juicio el verdadero espíritu del Constituye,!:1 

te de 1917, al conaagrar la propiedad originaria, fue con el 

objeto de fundamentar la intervenci6n del Estado en la propi! 
dad privada para poder solucionar el problema agrario, es de

cir, la naci6n al reservarse el dominio supremo sobre todas 

ti~rras y recursos naturales, :iodr{a en todo tiempo dis"oner 
ele lo que necesitarfi,para que el Estado regulara lo 

propiedad total y le permtiera redistribuir la propiedad ra

íz en un sistema mds justo y respondiendo al carácter social 

de la misma. 

2. Distinci6n entre nacionalizaci6n y expropiaci6n 

La propiedad, a partir del siglo XX, se dej6 de ver c~ 
mo una instituci6n de tipo absoluta e inviolable, es decir, 

como un derecho inherente al hombre, el cual no podía ser vi~ 

lado por nadie. Esta concepci6n se abandon6 :ior los avances 
que la sociedad expcriment6 y es así como la propiedad deja 

de ser trat•tcl::t como un derecho natural, para convertirse en un 

derecho mSs restringido y limitado, con el objeto de buscar 

el bienestnr social, Es asl como el estado conicn:a a tener 
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una ingerencia importante en los asuntos econ6micos de cada na 
ci6n o país, la importancia de esa intervenci6n no s6-
lo sería de hecho, sino que se formalizaría a través de pre

ceptos constitucionales, es decir, las nue\'as constituciones 

no s61o tendrían declarar.iones de derechos !1umanos y políticos 
para los individuos, sin0 que elevarían una serie de post~ 
lados econ6micos que asegurarían la particlpaci6n activa del 
Estado en la vida econ6mica del país, asimismo se establecería 
la estructura econ6mica y social del Estado. 

La Constituci6n de 1917, es un ejemplo claro de esas 
nuevas constituciones que introducen por primera vez, en el 
mundo, la intervenci6n del Estado en la economía del país, 
a través de sus artír.ulos c6, 27 y 28 constitucionales. 

Ahora nos referiremos,especialmente,a las instituciÓ· 
nes de la nacionalizaci6n y ex,ropiaci6n que el articulo 27 
consagra de una manera muy especial. Nos obstante que ambas 
figuras tienen por objeto la desprivatizaol6n de ciertos bie 
nes a favor del Estado, sus fienes y alcances son muy diver
sos, como lo veremos en seguida. 

Primeramente, hablaremos db las <liferencias que existen 
entre una figura y otra, de acuerdo a Jo que la doctrina ex
tranjera considera como nacionalizaci6n e incluso proclaman 
una teoría de la nacionalizaci6n. Después hablareCTOS de la 
importancia de estás dos figuras en ~:éxi~o y de cómo operan 
en el régimen constitucional CTexicano. 

Aunque la doctrina no esta en concenso de que ambas f.!_ 

guras son diferentes o iguales, se han establecido una serie 
de diferencias entre ambas, que van desde su finalidad, obje
to, trascendencia, sujct~s que intervienen, e indemnizaci6n, 

etc. 
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Las principales diferencias que la doctrina da sobre 
la nacionaliznci6n y la expropiaci6n son las siguientes :53 

l. La finalidad específica de la nacionalizaci6n es la 
transformaci6n de ciertos bienes de propiedad privada en pro
piedad pública o colectiva y asegurar su utilización no en el 
interés privado, sino en el interés público. 

La finalidad de la expropiaci6n, aunque el bien se 
transforma en propiedad del Estado, o colectiva, es el de des 
tinar los bienes expropiados al uso común de la poblaci6n (c~ 

mo puentes, calles, carreteras, etc.). 

En este punto, no encontramos una diferencia clara, 

sino al contrario una semejanza, puesto que ambas persiguen 
la misma finalidad, es decir, de convertir a la propiedad prj 
vade en p6blica. 

2. La nacionalizaci6n pretende resolver un problema 
econ6mico-social de grandes dimensiones. 

La expropiaci6n en cambio, esta destinada a resol
ver una necesidad pública. 

Si bien es cierto que la nacionalizaci6n busca re
solver problemas econ6micos de grandes dimensiones, también 
es cierto que al resolver éstos, esta resolviendo impl(cit_!! 
mente una o varias necesidades públicas. 

3. La nacionalizaci6n implica una pérdida Jn el dere
cho de propiedad a diferencio de la expropiaci6n, en donde 
el afectado podrl adquirir un bien de igual naturaleza que 

el expropiado; en la nacionalizaci6n el afectado, en lo f1:J 
turo, no podrl dedicarse a las actividndes de la misma ~a
turoleza a que se dedicaba antes de la nacionolizaci6n. 
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Este punto tampoco es muy sostenible porque la nplice
ci6n de ambas figuras implican la p6rdida del derecho de pro
piedad, independientemente que después de esta p6rJida tengan 
otra finalidad. 

4. La nacionali:e2i6n debe recaer sien~re sobre bienes 
que son medios de producci6n o distribuci6n de riq~eza, con 
el objeto de que el Estado continuc d6ndoles el mismo desti
no productor que ya tenía en manos del particular. 

La expropiaci6n recae normalmente en bienes de uso, 
generalmente propiedad raíz y excepcionalmente sobre muebles 
o derechos corp6reos, que serán destinados a una finalidad di_ 
versa de aqu&lla a que los destinaba su propietario privado. 

Esta es una de las principales diferencias que exis 
ten entre la nacionalizaci6n y la expropiaci6n, la primera, 
siempre recaerá sobre medios de producci6n y la segunda, re
caerá generalmente sobre bienes inmuebles perfectamente detcr 

minables. 

S. Los sujetos pasivos de la nacionalizaci6n son los 
empresarios (grandes empresas), en cuanto poseen y explotan 
medios de producci6n. 

En cambio los sujetos pasivos de la expro,iaci6n 
puede ser cualquier particular porbre o rico. 

También es cierto que la nacionalizaci6n siempre 

afectará a los dueños de los raedios de producci6n, en cambio 
la expropiaci6n puede afectar tanto a pobres como ricos, sin 
hacer distinci6n alguna. 

6. La naclonallzaci6n es una decisi6n del m&s alto ni

vel político que puede adoptar un pafs que trasciende a nivel 
nacional; a diferencia de l·a expropiación que sus efectos son 
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locales, limitados y circunscritos. Es cierto que la naciona
lizaci6n es una decisi6n de alto nivel político, pero la ex
propiaci6n puede tomar ese carScter. 

7. La nacionalizaci6n se cumple a través de medios de 
carácter general e impersonal. Por su pnrte, la cxpropiaci6n 
es una medida de car&cter particular e indiviJual, puesto que 
siempre tiene por objeto un bien individualizado y designado 
con precisi6n. 

Esta diferencia no se puede aplicar a nuestro país, 
porque no existe una ley de nacionalizaci6n. 

8. La declaratoria de nacionalizaci6n para algunos no 
conlleva la obligaci6n por parte del Estado de indemnizar. PE: 
ra que ello suceda es necesario que el Estado logre la trans
ferencia de los bienes de los particulares a su dominio. Sin 
embargo, la Carta de Derechos Econ6micos dice que para que una 
nacionalizaci6n sea considerada como legítima es necesario 
que exista una adecuada indemnizaci6n. 

La expropiaci6n supone siempre y en todo caso, la 
obligaci6n de indemr.izar, sin que puede concebirse indcmniza
ci6n sin expropiaci6n. 

Tampoco esta es una diferencia clara, puesto que 

en ambas figuras tienen que pagarse una indemnizaci6n, indepe_!! 
dientemente de la finalidad que persigan. 

9. La nacionalizaci6n debe manifestarse mediante un a~ 
to legislativo. Ln expropiaci6n, aún cuando debe estar consa
grada legalmente, se realiza a través de un procedimiento ad
ministrativo-judicial, requiri6ndose el inter6s público, que 

debe estar establecido en una ley: 

E$ta difcrcacia no puede s~r aplicada en nuestro país 
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porque la nacionali:aci6n se lleva a cnbo por medio del proc! 
dimiento de expropiaci6n, con esta difercncin lle~amos a Jn 

conclus i6n de que toda nacional! zaci.6n debería ! levarse a cabo 
de una ley que expidiera el poder legislativo y us(, 6sta go
zaría de un procedimiento y se terminarían con especulaciones 
o malos manejos que se hacen con esta figura. 

10. La nacionali:aci6n no puede impugnarse por ning6n 
medio jurídico establecii.lo. En cambio un acto cxpropiatorio, 
puede o~jetarse a través de los diferentes medios Je defensa 
que otorga las leyes secundarias y la Constituci6n ya sea an
te la propia autoridai.1 administrativa que cmiti6 el acto o an 
te el poder judicial. 

De acuerdo a nuestro sistema jurí<lico, la exptopiaci6n 
como la nacionalizaci6n pueden impugnarse a través del juicio 
de amparo, sin embargo, no se obtienen los mismos resultados, 
ya que, en los casos de la nacionalizaci6n petrolera y ban
caria la Justicia ¡:ederal no ampar6 a ninguna empresa debido 
a que estas decisiones no son s6lo de alto nivel político, si 
no que además implican la estabilidad econ6mica y social del 
país; en cambio, en el caso de la ex9ro9iaci6n, la Justicia 
Federal si llega a amparar a los particulares afectados, pue~ 
to que el acto expropiatorio s6lo afecta a determinados parti 

cularcs y no a todo el país. 

De las diferencias anteriores podemos concluir que la 
expropiaci6n y la nacionalizaci6n son dos figuras diferentes, 
no obstante, tienen por objeto la desprivatizaci6n de determi 

nadas bienes a favor del Estado. 

Las nacionalizaciones pueden ser consideradas bajo di· 
versos puntos de vista, dependiendo de las idcolog(as en boga, 
a necesidades verdaderas o supuestas; a aspiraciones bien o 
mal fundadas, ellas siempre est6n estrechamente ligadas al me 
dio político, econ6mico o social. 54 Es por esto que no puede-
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existir una regla general de nacionaliznci6n aplicable a todos 
los po[ses que la contemplen, pues su contenido y caracter[s
t icas varían mucho de un país a otro. 

En M6xico, no encontramos un procedimiento especial P! 
ra llevar a cabo w1n nacionalizaci6n, generalmente se nacion! 
liza aplicando el procedimiento de cxpropiaci6n. Esto provoca 
que el vocablo de nacionalizaci6n se confunda en su verdadera 
naturaleza y que cada quien lo utilice como mejor le convenga 
o le parezca. 

El primer antecedente de la nacionalizaci6n lo encon
tramos con la nacionalizaci6n de los bienes eclesiásticos de 
1859, por medio de la expedici6n de una ley, sin pago de indemni 
zaci6n que s6lo recay6 sobre bienes inmuebles rósticos. Des
pu6s de esta nacionalizaci6n se consider6 a México como el 
primer pa[s que consagr6 esta figura, al consagrar en el ar
tículo 27 constitucional, la propiedad originaria de la na
ci6n y el dominio directo que 6sta puede ejercer sobre los 
recursos naturales con que cuenta el país. La importancia 
de estos principios que parecen a simple vista m(1s simb6li· 
cos que efectivos, es que en cualquier momento que la naci6n 
requiera de esos bienes, &stos volvcran a pasar a su dominio, 
dado que, ella es la propietaria aboluta de los mismos. Sin 
embargo, para que esto suceda, es necesario que se haga a tra 
vés de un procedimiento que la misma Const ituci6n prev6, a 

fin de que el Estado no abuse de ese derecho. 

Ese procedimiento que establece Ja Constituci6n es el 
del procedimiento de expropiaci6n, la utilizaci6n de éste se 
debe a que nuestra Constituci6n no consagra un procedimiento 
de nacionalizaci6n, por tanto, es el 6nico medio para hacer 
efectivos los postulados consagrados en el artículo 27, pero 
esto no quiere decir que no exista Ja figura <le la nacional! 
znci6n. 
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Otras de las n;:icionalizaciones que cxperiment6 réxico, 
fueron: la del petr6lco, la cual fue una verdadera nacionali
zación, pero no del pétroleo, sino de los bienes inmuebles y 

muebles de 1 a companí ns petroleras, ut i 1 i: ando el procedimie!)_ 
to de expropiación; la nacionalizaci6n de la industria el6c
trica, tamb16n fue una nJcionalizaci6n de todas las empresas 
que prestaban este servicio p6blico tan importante parn el de 
serrallo del país, pero el procedimiento que se utiliz6 fue 
el de la compra-venta de acciones a las empresas; la naciona
lizaci6n de los ferrocarriles, se realiz6 por medio del proc~ 
dimiento de expropiaci6n; la nacionalización de la banca, ta! 
bién fue llevada a cabo por vía dol procedimiento de expro~ia 
ci6n. 

De acuerdo a lo anterior, la nacionalización sí es una 
figura jurídica diversa de la expropiaci6n, aunque ésta tenga 
que depender,en ocaciones~de su procedimiento. Los objetivos 
de la nacionalización son económicos y pol(ticos, en cambio 
los objetivos de la expropiaci6n son limitados, toda vez que 
su finalidad se reduce a satisfacer nececidac!es públicas deter
minadas (calles, aeropuertos, parques, metro, etc.). En cam
bio el beneficio de la nacionnlizaci6n siempre ser& a nivel 
nacional, es decir, no s6lo beneficiar& a una determinada co 

lectividad sino a todo el país. 

El problema de la nncionalizaci6n en r6xico consiste en 

que no es manejada cano un instrumento econ6mico-social, sino 
como un instrumento político por parte de nuestro gobernan
tes, cuando esto sucede así, no se cumplen los verdaderos f_i 
nes y objetivos de las nacionalizaciones y terminan fracasan
do. Creemos que este instrumento no sólo debe ser utilizado 
racionalmente, sino que una vez realizada, el gobierno trate 
de cumplir con los verdaderos fines por los que se realiz6 

6sta. 
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De acuerdo con este orden de ideas, concluimos lo si
guiente: 

l. La nacionalizoci6n y la cxpropiaci6n son dos figu
ras jurídicas diversas. 

II. La nacionalizaci6n de acuerdo a nuestro sistema 
jurdíco, no es una figura jurídica aut6noma, porque para su 
realizaci6n depende del procedimeinto de expropiaci6n, com
pra-venta, confiscaci6n, requisici6n, etc. 

I I I. Todas las nacionalizaciones mexicanas cumplieron 
con los objetivos primordiales que debe tener toda nocionali 
zaci6n como: 

l. La transformaci6n de ciertos bienes que antes eran 
privados pasan a ser propiedad pública. 

2. Todas estas nacionalizaciones fueron respecto de m~ 
dios de producci6n, importantes para el desarrollo econ6mico 
del país. 

3. El Estado continu6 dándoles el mismo destino produE 
tivo que tenían en manos de los particulares afectaJos,crea~ 
do en cada caso, un organismo descentralizado que se hiciera 
cargo de éstos. 

4. Todas se fundan en el artículo 27 constitucional y 

fueron consagradas constitucionalmente. 
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3. Lev de Nacionalizaci6n <le Bienes Eclesiásticos 

La primera nacionali:oción que se llevó a cabo en el 
mundo fue en ~:éxico y no en Rusia y eso <lata ele 1859, cuando 
se expidi6 la Ley Je Xacionalizaci6n de Bienes Eclesi&sticos 
por el ré~imen del prcsiJente Dentio Juárez, misma que es con 
sideraJa por algunos autores como la primera en el mundo, sin 
ecbargo, 6sta no puede ser estimada como una verdadera na 
cionalización, puesto que no reune los principales reqaisitos 
µara serlo. r;á:; bien, se ascmcjJ a una c;..:propiaci6n porque 

s6lo vers6 sobre bienes inmuebles y no sobre me<lios <le produE_ 

ción como las nacionalizaciones actuales. 

1\unque el artículo 1 de esta Ley señala que: " ... en

tran al dominio <le la Nación todos los bienes de Ja Iglesia .. " 
éstos fueron puestos en venta por parte del Estado, con el objeto 
de movilizar la propiedad raíz (al igual que las leyes de De

samortizaci6n de 1956) y de normalizar los impuestos, así co
mo disminuir el poder de la Iglesia que estaba afectando erav! 
mente al pa[s, pues era quien promovía las luchas civiles pa· 

para derrotar a Jos gobiernos liberales, es por esto que se 
concluye que sus efectos fueron principalmente ~olfticos.55 

Esta ley fue elevada a rango constitucional en 1857 y 
mis tarde en 1917, se confirma en el articulo 27, facci6n II, 
al disponer: " ... prohibe a las asociaciones religiosas deno

minadas iglesias,adquirir, poseer o administrar bienes raíces 
o capitales impuestos sobre ellos y nacionaliza los inmuebles 
o capitales que directamente o mediante interp6sita persona 
llegaren a adquirir dichas asociaciones ... ". Así también, 
"nacionaliza los templos, obispados, casas cura, seminarios, 
conventos, asilos o colegios de asociaciones religiosas y en 

general todo edificio construfdo o destinado a la administra
ci6n propaganda o enseñanza de un culto reli¡;ioso". Este pá
rrafo no es sino la reiteraci6n de los preceptos de ·las Leyes 

de Reforma. 



Se puede afirmar que este tipo <le nacionalizaci6n es 

una clase de expropiaci6n que obedece a una causo específica, 
la cual consiste en que ciertos bienes que son utilizados pa
ra la administraci6n, propapanda o cnsefianza de un culto re
ligioso pueden pasar a formar parte del dominio diretto del 
Estado, siempre y cuando se observen determinaclas prescripci~ 
nes y se siga un determinado procedimiento para ello (como 
en el caso de la expropiaci6n). 56 

El procedimiento que establece la 6ltima Ley de Nacio
lizaci6n (1940), es el siguiente: Tal procedimiento se inicia 
por el ejercicio de la acci6n desplegada por el Ministerio PQ 
blico, en representaci6n de la Federaci6n, teniendo como obj! 
tivo la obtenci6n de una sentencia judicial que contenga la 
declaraci6n de que un determinado bien es susce)ltible de na
cionalizarse; resoluci6n que debe pronunciarse por un Juez de 
Distrito en materia civil. El propietario de un bien que el M_~ 

nisterio P6blico ha estimado como nacionalizable tiene dere
cho a defenderse ante el Juez de Distrito que conozca de la 
acci6n entablada, defensa que se traduce en la contestnci6n 
a la demanda por escrito; ofrecimiento y <lesahoro <le pruebas 
y alegaciones, para cuyo efecto tiene lugar una audiencia; 
con posterioridad se dictará la sentencia correspondiente, la 
cual es apelable en ambos efectos. 57 



CAPITULO II 

ANALISIS DEL REGIMEN LEGAL DE EXPROPIACION 

La nacionalizaci6n como la cxpropiaci6n, son los me
dios id6neos con que cuenta el Estado para poder perturbar la 
posesi6n de un bien a su propietario. Debido a que el derecho 
de propiedad es reconocido y protogido por la Constituci6n, 
s6lo se acepta que se realice una privaci6n de ese derecho 
siempre y cuando exista una utilidad pdhlica legalmente pre
vista y que adem&s se otorgue una indemnizaci6n a cambio. 

En virtud, de que la Constituci6n no prev6 un proce
dimiento especial para la nacionalizaci6n, no obstante que 
las nacionalizaciones que exper iment 6 nuestro país tuvieron 
ese carácter, 6stas se realizaron de acuerdo al procedimie! 
to de la Ley de Expropiaci6n, lo que hace necesario hacer un 
estudio breve de este procedimiento, a fin de precisar de ma
nera indubitable los casos en que nos encontramos en presen
cia de una y otra figura. 

Por lo tanto, la cxpropiaci6n puede definirse como la 
privaci6n total del derecho de propiedad por parte del Estado 

(que se traduce en cualquier autoridad administrativa), por 
causa de utilidad p6blica, legalmente prevista y que tiene ~or 
objeto satisfacer necesidades colectivas, siempre y cuando me 
die el pago de una indemnizaci6n al particular afectado. 58 

A. Fundamentaci6n constitucional de lo cxpropiaci6n 

La expropinci6n por causa de utilidad pdblica se en
cuentra regulada en el artículo 27, pdrrafo segundo, que a 
la letra dice: "Las expro¡;iacioncs s6lo podrán hacerse por 
causa de utilidad pública y mediante indemnizaci6n". Esta fi-
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gura es considerada corno una de las limitaciones más importon
cs que el Estado puede imponer a la propiedad privada. 

Este párrafo fue objeto ele múltiples críticas, porque 
se discutía que no había una secuencia J6gicu entre 6ste pá
rrafo y el primero, sin ;'mbargo, esto Jo vemos en todo el ª.!:. 
tículo 27, toda vez quc,fuc el Último en discutirse y s6\o 
faltaban dos <lías para que el Congreso cláusurara sus sesiones, 
por lo que las dicusioncs tuvieron que apresurarse y no hubo 
tiempo suficiente para hacerse las correcciones de estilo nece 
sarias. 

En el Diario de Debates del Congreso, no se registra 
desacuerdo o impugnaci6n alguna importante, sino s6lo la in
tervenci6n del diputado Epigmenio Nartínez que solicit6 se 
hiciera constar que el pago de las indemnizaciones debía ha
cerse en moneda y no en bonos. 59 

La expropiaci6n, tambi6n la encontramos prevista en la 
fracci6n VI del mismo artículo, la cual da las bases del 
procedimiento para poderse llevar a cabo. 

Las fracci6n X, XII y XIV del artículo en estudio, re
gulan las expropiaciones en materia agraria,pero siguen un 
procedimiento diverso al dispuesto por la fracción VI. 

Como la expropiaci6n es regulada en una forma muy ~en~ 
ral por el artículo 27, provoc6 que se expidieran varias le
yes que preven la necesidad de expropiar a los particulares, 
limitando a6n más el derecho de. propiedad privada¡ esos orde
namientos son los siguientes: Ley Federal de la Reforma Aera
ria; Le Federal de Aguas; Ley Reglamentaria del articulo 27 

constitucional en m~teria de minería; las distintas Leyes del 
Pétroleo; la Ley de Vías Generales de Comunicaci6n, las Leyes 
de Planificaci6n y Zonificaci6n del Distrito Federal; )a Ley 
General de Asentamientos Humanos; El C6digo Cl vi 1 del Distri-
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to Federal, y la más importante que es la Ley Federal de Ex
propiaci6n. 60 

l. Reglnmenraci6n del segundo párrafo del artículo 
27 constitucional 

La expropiaci6n fue reglamentacla hacia el aii•J de 1936, 

con In expedici6n dela Ley Federal Je Expropiaci6n~ 1 6sta 
no fue la primera ley de expropiaci6n, sino que antes de 1917 

cxistie1·011 ctraspcro no de ln importancia de ésta. 

Como se puecle advertir, para que se cliera ln regla
mentaci6n de la expropiaci6n tuvieron que pasar casi veinte 
años, por tanto, los postulados del artículo 27 constitucio 
nal no se llevar6n a cabo, sino hasta despu~s de 1936 con el 
presidente Lázaro Cárdenas. 

Se dij6 que el pr6posi to original de la promulgaci6n 
de la Ley de Expropiaci6n no estuvo ligado -aparentemente-, 
en forma directa con la nncionnlizaci6n de la industria pe
trolera. Pero, como enumera casuísticamente las causas de uti -

lidnd p6blica, fScilitn las expropiaciones de caulquier tipo 
de propiedad, siempre y cuando el Estado justifique la exis
tencia de la utilidad pública. 

2. Proyecto y discusi6n de ln Ley Federal de Expropiaci6n 

La discusi6n de la citaua ley, se realiz6 el 20 de octu 
bre de 1936, s6lo con los diputados interesados en ella. 

El principal diputado que obj et6 la iniciativa de ley, 
fue el licenciado Machorro Nnrvnez,argumcntando que la utili

dad social no esta prevista en la Constituci6n; que el concep 
to de propiedad privada previsto en la Constituci6n no se re
fiere a una fonci6n social, sino a un derecho, y por Último, 
ln Constituci6n no pcrmit~ modalidades a la propiedad indus-
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tri al, sino a la propieci.ad terrtorial. 62 

Es cierto que la utilidad social no esta prevista en el 
artículo 27, poro el mismo faculta (frncc. VI) al legislador 
tanto federal como local para dete:nr.imr los casos en que pue
de ocuparse la propiedad privada, en consecuencia, lo tili
dad social puede quedar comprendida dentro de esos casos, sin 
que implique esto una violaci6n al derecho de propiedad priv! 
dad. En cuanto o que la funci6n social no esta prevista, tam
bi6n es objetable; como sabemos nuestra Constituci6n no pre
v6 textualmente la funci6n de la propiedad, como otros tex
tos constitucionales, puesto que la regula de una manera in
directa, ejemplo claro de ello lo encontramos en la im::iosici6n 
de modalidades a la propiedad privada. En cuanto a las moda
lidades, al no cspecíficarse a que tipo de propiedad pueden 
imponerse, esto no quiere decir que s6lo tengan que imponer
se a la propiedad territorial, sino a todo tipo de propiedad. 

Volvemos a insistir en el sentido de que la Constitu
ci6n al tratar de una manera general este tipo de instituci~ 

nes da margen a que el poder legislativo e incluso el ejecu
tivo las interprete de acuerdo a sus intereses. 

Los diputados Luis Cataño Morlet y Barba presenta
ron la defensa del proyecto,argumentando: que la expropia
ci6n puede recaer sobre cualquier tipo de biencs,ya que el 
párrafo segundo no hace distinci6n porque la exprqJinci6n es 
un acto de soberanía; la ocupaci6n inmediata a que se refie
re el texto debe mantenerse precisamente en esos t6rminos; 

los términos utilidad p6blica, social y nacional, signifi
can exactamente lo mismo. 

Es cierto que el artículo 27 no distingue sobre que 

tipo de bienes puede recaer la expropiaci6n y por tanto, la 
ley es la encargada de hacer esa distinci6n. Rcspetto a que 
nos hay diferencia entre los t6nninos de utilidad pública, 
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social y nacional, no estamos de acuerdo, porque si las hay, 

la cual se traduce como sigue: " el interés nacional se dis· 
tingue del inter6s público y social, en que la expropiaci6n 
no es motivada por la necesidad de ejecutar unn obra pdblica 
ni por exigencias de ciertas clases sociales, sino exigencias 
de seguridad o bienestar <le tod3 una naci6n, <le todo un 
país". 63 

B. Elementos esenciales de la expropiaci6n 

La mayoría de las instituciones jurídicas deben de reu 
nir determinados requisitos esenciales para su válida existe~ 
cia y a falta de alguno de ésto~ la instituci6n será inexis
tente. La expropiaci6n no puede faltur a esa regla, ella cons
ta de elementos esenciales para poderse configurar jurídica
mente, estos elementos son los siguientes: 

l. Calificaci6n de utilidad pública 
2. Sujeto expropiarlo 
3. Sujeto expropiado 
4. Objeto expropiado e 

S. Indemnizaci6n 

l. Calificaci6n de utilidad pública 

Uno de los requisitos primordiales de toda expropiaci6n 
es la utilidad pública, para que ésta pueda ser constitucio
nal, se requieren de los siguientes elementos: a) que no s6lo 
se deba justificar la causa por la que se expropia, sino que 
además, b) la exigencia de esta implica una garantía constitu 
cional a la inviolabilidad de la propiedad privada. 

No hay un concepto único <le utilidad pública, debido 
a que 6sta puede variar de acuerdo al lugar, 6poca y ordena

miento jurídico que la regule, por tanto, lo que puede ser 
uti li<lad pública t'n un lugar en otro no puede serlo. De ahí 
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que el concepto de utilidad p6blica no pueda ser contingente 
o circunstancial. 64 

Lo doctrina mexicana e incluso la jurisprudencia de Ja 
Suprema Corte, no definen lo que debe entenderse por utilidad 
p6blica,pcro coinciden en decir que la utilidad pÓblica debe 
reunir determinados requisitos para que la cxpropiaci6n sea 
plenamente válida, tales como: 

1. La existencia de una necesidad p6blicn, 
2. Que el bien expropiablc se capaz de satisfacer esa 

necesidad p6blicn, 
3. Que el destino Jel objeto sea Jirigido a la satis

facci6n de In necesidad por el que fue cxpropiado.64 bis 

Si la utilidad p6blica no reune alguno de estos elemen 
tos, ésta serfi inconstitucional y por tanto, arbitraria y el 
afectado tendrá derecho a impugnar el acto expropiatorio ante 
el poder judicial, por ser violatorio de garantías individua
les, como más adelante estudiaremos. 

Oc acuerdo a lo anterior es justo preguntar: ¿ a aufi 
6rgano compete efectuar la calificaci6n de utilidad p6blica? 

Maricnhoff afirma que para realizar esta calificaci6n 
existen diversos sistemas, clasificados de acuerdo a las ca
racterísticas o costumbres que diversos países utilizan y 

son: 

a) el que atribuye tal competencia exclusivamente al 6rgano 
legislativo (Uruguay, Espafta, Argentina y México); 

b) el que para ello faculta exclusivamente al 6rgano ejecuti

vo (Francia), y 
c) sistema mixto, en cuyo mérito, en unos casos, dicha campe 

tencia le pertenece al 6rgano ejecutivo y ~~ra al legis-

lativo (Italia). 65 
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En N6xico, de acuerdo al articulo 27, fracci6n VI, co
rresponde tanto al Congreso Federal como Estatal determinar 

Jos casos en que sen de utilidad p6blica la ocupaci6n de la 

propiedad privada, por tanto, es de competencia exclusiva¡ 
la calificaci6n de utilidad p6blica por parte del poder legi! 

lativo, ésta calificaci6n sr considera como un elemento esen
cail que debe reunir toda expropinci6n, pue si éstn no se 
encuentra prevista en alguna ley, el neto expropiatorio ser& 
inconstitucional, el cual podría fácilmente impugnarse por 
parte del expropiado. 

Respecto a la intervenci6n de los otros <los poderes 

es meramente "secundaria". El poder ejecutivo s6lo tendrá la 
facultad de declarar la existencia <le esta utilidad pdblica, 
de acuerdo a Jos casos previstos en la ley respectiva, hacien 

do un estudio minucioso de que es necesario satisfacer necesi 
dades p6blicas. Tambi6n corresponde al ejecutivo fijar el mon 

to, plazo y términos en que debe pagarse la indemnizaci6n. 

El poder judicial, tampoco puede declarar la utilidad 

pública y muchos menes calificarla, s6lo podrá intervenir en 
el procedimiento expropiatorio, para determinar si el valor 
del bien expropiado tuviere un aumento o un decremento en su 

valor por mejoras o deterioros ocurridos con posterioridad a 

la asignaci6n del valor fiscal, independientemente que el ex
propiado acuda ante la propia autoridad administrativa o se 
ampare ante el poder judicial. 

Aunque la calificaci6n de utilidad p6blica correspon
de exclusivamente al poder legislativo, nuestro sistema varía 

respecto a países que adoptan el mismo sistema, porque en lu
gar que se expida una ley por cada expropiaci6n, especifi

cando las causas, así como los elementos necesarios para po
der declararla, nuestro legislador prefiri6 enumerarlas ca
suísticamentc cri una ley, lo cual fue objeto Je críticas, 
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en virtud de que se le dan amplias facultades al ejecutivo 
(federal o local) <le llevar a cabo expropiaciones masivas, 
adecuando, en cada caso y de acuerdo a su criterio, las cau
sas de utilidad pública previstas en ley, exista o no una ne
cesidad pública que satisfacer. Para evitar los posibles abu
sos que las autoridades cxpropiantes pueden cometer, el par
ticular puede impugnar la expropiaci6n ante el Poder Judicial 
Federal, ya que uno de los requisitos que se exigen a la auto 
ridad expropiante es la comprobaci6n de la existencia de esa 
utilidad pública. 

Tampoco creemos que una soluci6n viable fuese la de dE_ 
finir la utilidad pública, pues to que es imposible dar un co_!l 
cepto único al respecto, dado que, las necesidades públicas 

cambian constantemente, por tanto, no sería recomendable una 
definici6n de la misma y lo que haría imposible llevar a cabo 

expropiaciones urgentes. 

Estimamos que la enumeraci6n que hace el legislador de 

las causas de utilidad pública en una ley, se dcbi6 principa! 
mente a realidades sociales e hist6ricas del país. 'Es decir, 
el presidente Lázaro Cárdenas, sabía que la expropiaci6n se
ría un instrumento importante con que el Estado contaría pa
ra llevar a cabo los principios del artículo 27, por lo que 
era necesario reglamentarla. Esto no fue fácil porque estaban 
de por medio los intereses extranjeros, raz6n por la que fue 
necesario croar una iniciativa de Ley de Expropiaci6n ilimi t~ 
da, con el propósito de poder re,llizar cualquier tipo 
de expropiaci6n que no s6lo benefici0 a tina determinada co
lectividad, sino a todo el país, de ahí que las nacionaliza 
cienes que experiment6 nuestro país se llevaron de acuerdo 
a lo previsto por esta Ley. 

Sin embargo, despu6s de cincuenta y un afias de haber

se aprobado la Ley Federal de Expropiaci6n, es necesario una 
reforma total de la misma, ya que la manera tan general de 
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enumcrnr las c;n1s:is ·le u~ilidud pública d;1 margen a r¡ue las 
autoridades cxpropinntes abusen de las expropiaciones y se e~ 

metan arbi trariedadcs contrn los particulares r¡ue se ven afe~ 
tados por la medida. Por tanto, el legislador debe ser m6s 
claro al enumerar estas causas para r¡ue se puedan adecuar es
pecíficamente al caso concreto de r¡ue se trate y no dar la 
posibilidad de malas interpretaciones por parte de la nutori 
dad. 
~ en el artículo 1~6 fracci6n de la Ley, debe 

cspecíficarsc la clase de servicio público y añadir la pal~ 
bra administraci6n; en la fracci6n II, debe aumentarse des
pu6s de la palabra ... caminos, la de carretctas; la fracci6n 
III, en relaci6n al saneamiento debe crearse una sola frac
ci6n donde se aclare las obras de las cuales es objeto como: 
la ejecuci6n de obras de desagüe, abastecimiento de aguas, 
etc.; en la fracci6n IV, debe 'espccíficarse que se entiende 
por lugares de belleza pan6ramica y que cosas deben conside
rarse como características notables de nuestra cultura nacio 
nal, así como el tipo de objetos de arte que deban comprende.!.: 
se; en la V, deben aumentarse los casos de terremotos; en la 
fracci6n VI, debe especificarse que tipos de medidas pueden 
emplearse para la defensa nacional, en la VII, debe aclarar
se que tipos de elementos naturales son susceptibles de ex
plotaci6n¡ por lo que respecta a las fracciones X y XI, de
be cspecfficarse la construcci6n de casas habitaci6n o gran
ja~ para agric11l tares, obreros y personas de escasos recursos 
econ6micos, toda vez que, las expropiaciones que se realiza
ron en 1985 por causa de los terremotos de septiembre, las 
autoridades expropiantcs en los decretos invocaron estas 
fracciones, no obstante los casos no se adecunron ncrfecta· 
mente a éstas, por lo que los afectados al promo· 

ver el amparo adujeron como conceptos de violaci6n la falta 
de motivaci6n y adccuaci6n de las causas de utilidad pdbli
ca invocadas por las autoridades administrativas. 
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"L:i Suprema Corte <le Justicia de la Naci6n, al resol
ver juicios de ampares interpuestos contra decretos expropia
torios, nn ha delimitado o definido el concepto de utilidad 

pública, sino que lo ha nmplicndo simplemente por instinto 
n cada caso concreto". 67 

La Corte no define lo que debe entenderse por utilidad 
pública, puesto que todo cambia de acuerdo al lugar, costum
bres y tiempo de un lugar,nsimismo, si diera una definici6n 
de utilidad pública, 6sta podría contradecir las causas que 
prev6 la Ley de Expropiaci6n, lo que sería un grave problema 
porque habría un conflicto entre el poder judicial y legisla

tivo. 

ca, 
Existe poca jurisprudencia firme sobre utilidad públi

sin embargo existen un sinnúmero de tesis aisladas. 68 

2. Sujeto expropiante 

De acuerdo al artículo 27 constitucional, fracci6n VI, 
los sujetos expropiantes pueden ser: el Ejecutivo Federal, a 
través de sus diferentes autoridades administrativas (tanto 
Secretarías de Estado como Departamento del D. F.), si la uti 
lidad pública fuese de car,cter federal o nacional, y a los 
gobernadores de los estados, si dicha utilidad pública fuese 

de carácter local. 

Tanto el poder ejecutivo federal como local, tcndr~n 

la facultad de declarar la existencia de la utilidad pdblica 
prevista por la ley de expropiaci6n (federal o local) .Siendo 
esta facultad <le su exclusiva competencia. 
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3. Sujeto Exproniado 

El sujeto expropiado o pasivo, puede ser todo titular 

de un bien o bienes susceptibles de expropiaci6n, ya sea na
cional o extranjero. 

El sujeto expropiado es un sujeto pasivo, dado que su 
voluntad no interviene en lo absoluto para realizar la expro
piaci6n, pero no es un sujeto indefenso porque cuenta con una 
serie de defensas y recursos para el caso que la declarato
ria de exproplaci6n sea arbitraria, ya sea porque la utilidad 
pública no exista o se violen determinadas formalidades en el 
procedimiento expropiatorio. 

No obstante, los artículos 2 y 3 de la Ley de Expropi! 
ci6n del Estado de N6xico, da la posibilidad a los particul! 
res de poder iniciar o solicitar ante el ejecutivo del estado, 
la expropiaci6n de bienes muebles e inmuebles, de acuerdo a 
las causas de utilidad pública previstim en la Ley. Con esto, 
se da participaci6n a los particulares para que ellos mismos 
sean los que detecten las necesidades públicas que deben sa
tisfacerse a favor de la comunidad a que pertenecen. 

Estimamos conveniente, antes que la autoridad decrete 
formalmente la expropiaci6n, se otorgue un t'rmino razona e 
para que el particular afectado comparezca a deducir los de
rechos que juzgue pertinentes, con el fin de que se vuelva a 

respetar la garantía de audiencia a que se refiere el artí
culo 14 constitucional. Esta medida ya esta prevista en el 
artículo S de la Ley de Expropiaci6n del Estado de N6xico. 

4. Objeto Expropiable 

Todo aquello que tenga un valor patrimonial o econ6-
mico puede ser objeto de expropinción. 69 
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Los_preccptos constitucionales que regulan la institu
ci6n de la expropiaci6n, artículo 27, p6rrafo segundo y frac
ci6n VI, no <lisllone que tipo <le bienes pueden ser cxpropia
blcs y aplicando el principio de: "donde la ley no distingue, 
nadie puede distinguir". Se endiente que en el derecho mexic_!! 
no,todo tipo de bienes p.1eden ser susceptibles de expropia
ci6n. 

Ese equívoco pensar que s6lo son expropiables los bi! 
nes inmucbles,p1~sto ouc el primer p&rrafo del artículo en 
estudio s6lo se refiere a la propiedad territorial, esto no PU! 
de ser así, visto que el artículo de menci6n no s6lo regula 
la propiedad territorial, sino tambi6n los recursos natura
les, el subsuelo, las aguas, etc., por tanto, no s6lo pueden 
expropiarse bienes inmuebles, sino tambi&n muebles e incluso 
derechos, como las patentes para industrializar un determina
do productc que sea de interés general para el Estado; o los 
derechos de autor, para ampliar el acervo cultural de sus ha
bitantes. También pueden expropiarse empresas o industrias 
mercantiles. 70 

Existen bienes que por su naturaleza no pueden se ex
propiables como: los bienes del dominio p6blico, ya que sería 
il6gico que el Estado se expropiara así mismo, ni tampoco el 
dinero, porque no sería congruente expropiar dinero para in
demnizar con dinero. 

Tampoco son expropiables; la pequefia propiedad agríe~ 
la y ganadera en explotaci6n a que hace referencia la fracc
ci6n XV del artículo 27, y las cosas futuras. 

La Suprema Corte no tiene jurisprudencia, respecto de 
que tipo de bienes pueden ser susceptibles de cxpropiaci6n, 
pero existen tesis aisladas que se refieren a fistos. 71 
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En caso de que el bien expropiado no se destinare al 

uso por el que fue expropiado, el particular afectado, podrá 
promover el juicio de amparo. O bien,si despu~s de cinco afios 

. el bien no fue utilizado por la autoridad que lo expropi6, el 
particular po<lr6 reclamarlo por medio del recurso de revcrsi6n 
a que se refiere el artículo 9 de la Ley de Expropiaci6n. 

S. Indemnizaci6n 

Se entiende por indemnizaci6n el resarcimiento de todo 
lo necesario para que el patriminlo del expropiado quede en la 
situaci6n que tenía antes de la expropiaci6n. 72 

De acuerdo al sistema legal <le expropiaci6n, será dif1_ 
cil que la si tuaci6n econ6mica del expropiado quede igual ha 
la que tenía antes de la expropiaci6n, dado que, el propio 
sistema legal de expropiaci6n no lo permite. 

La indemnizaci6n constituye un requisito de legitimi

dad del acto expropiatorio, el cual es de igual importancia 
que la utilidad pública. Para diversos autores, la indemniza 
ci6n es un elemento secundario, pero de acuerdo .a nuestra 
consti tuci6n y leyes secundarias, es de vi tal importancia PE. 
ra llevar a cabo legalmente cualquier cxpropiaci6n. 

El artículo 27, párrafo segundo, al consagrar que: 
"las expropiaciones s6lo podrán hacerse por causa de uti li

d ad pública y mediante indemnizaci6n", especialmente al refe 
rirsc a la palabra "mediante", trajo grandes polémicas, pue! 
to que, ésta no específica el momento exacto en que el es

tado tiene la obligaci6n de pagar la indemnizaci6n al expr~ 
piado. 

El Constituyente de 1917 no le dio la menor importan
cia, pues este p5rrafo fue aprobado sin ninguna discusi6n, 
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,or lo que no se puede saber el verdadero espíritu de 6stc. 

S6lo encontramos ln intcpretnci6n que hizo Andr6s f:olina En

r[quez, principal colaborador en la r~dacci6n del nrtlculo 

27, el afirma que: "la indcmni:aci6n debe ser for:osa; pero 

como no hay raz6n para q~e sea previa, puede hacerse desde el 

momento de dictarse ln rnsoluci6n o para cobrar la indemniza

ci6n misma. La ::icepci6n en este caso de la palabra "mediante" 

es que ln indemnizaci6n debe mediar entre los dos citados pu~ 

tos extremos. Ahorn bien, la equidad impone que esos dos pun

tos extremos se acerquen todo lo mSs que •ca posible, coordi

nando las posibilidades de pago por parte de la sociedad, con 

el deber moral que 6sta tiene de no causar al propietario in

necesarios perjuicios'.' 73 Por otra parte, Mcndi.eta )' Nuñezop_! 

na que el plazo que medie entre los dos ptmtos C'Xtremos, a que se refiere 

Melina Enríquez, puede ser demasiado largo, sobre todo si el 

expropiado tiene que esperarse a que el Juez dicte la resolu

ci6n correspondiente. 

Tambifin la doctrina tiene su interpretaci6n respecto 

a la &poca en que debe pagarse ln indemnizaci6n, algunos au

tores afirman que la inJcnmi:aci6n debe ser previa, es decir, 

anterior al acto expropiatorio de acuerdo a como lo preveía 

la Constituci6n de 1857; otros opinan que la palnbra media!'. 

te significa simult&neidad entre el acto expropiatorio )' la 

indemnizaci6n, )'otros más,picnsan que el pago de l:iexpropil_! 

ci6n puede ser posterior a la indC'mnizaci6n. 74 

Por otra parte, lo Suprema Corte de Justicia a travGs 

de la jurisprudencia, tampoco ha llegado a un consenso sobre 

la A~oca que el Estado debe pagar la indemnizaci6n, ra que en 

diferentes jurisprudencias y tesis aisladas, se indica que é2_ 

ta debe ser previa, simultSnea e incluso posterior (cuando 

las posibilidades econ6micas del Estado así se lo exijan). 75 

Estimamos que la pn labra "mediante" no ti.ene la impor 
tanela que la doctrina le dio, puesto que el artículo ,., -- pr! 
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v6 claramente la obligaci6n del Estado de pagar una indemni -
:aci6n, al particular afectado por la expropiaci6n que realiz6. 
Al respecto, Gabino Fraga opina que la es la ley secundaria y 

no la Constituci6n a quien corresponde establecer la 6poca en 
que debe hacerse el pago, ya sea posterior, anterior o simul
t6neo al acto cxpropiatorio, dependiendo de la importancia de 
Ja expr0piaci6n. Es decir, si la exprinci6n implica una naci~ 
nali:aci6n, la indemnizaci6n, en estos casos, tendr6 que ser 
posterior al acto expropintrio, porque sería imposible que el 
Estado pngara antes o concomitántemente al acto expropiatorio, 
puesto que afectaría gravemente la posihili<ladcs presupuesta
les del Estado. 

Cuando la expropiaci6n,s6lo recae sobre uno o varios 
bienes perfectamente determinables y que son destinados a S! 
tisfacer un servicio público o un interés social que benefi_ 
cie a una determinada colectividad lo justo sería que la 
expropiaci6n se pagara simultSnemente al acto expropiatorio, 
generalmente el afectado por esta medida es con el Único P! 
trimonio con que cuenta, por lo que sería conveniente y ju~ 
to que el Estado le pagara una ve: que ocupara 
el bien, a fin tic que é:;te pudiera adquirir otro bien, si no 
de las misma; características y valor, si uno similar. 

Respecto a la fijaci6n del precio de la indemnizaci6n, 
el artículo 27, fracci6n VI, lo prevé de la siguiente nmncra: 

1) Se bnsnr!i en la cantidad que cano valor fiscal de ella (el 
bien exporpiado) figure en las oficinas catastrales o reca~ 
dadoras, ya sea que este valor fuese manisfestado o simple
t:tentc aceptado por él de un modo t!icito para pagar sus contri 

buciones. 

2) El juicio pericial, por el exceso de valor o demé
rito que tenga la propiedad parcicular, por la mejoras o de
terioros ocurridos con post~riorida<l a la fecha de asignac16n 
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del vnlor fiscal. 

3) El juicio pericial, cuando se trata de objctoscuyo 
valor no est6 fijado en las oficinas rentísticas. 

El inconveniente que encontramos en este sistema de in 
<lemnizaci6n es que su fijaci6n se basa en el valor fiscal, es 
to es, 6ste nunca scrS un valor real porque sic~pre esta· 
rá por <lebaj o Jel valor real, de lo que en real id ad puede co~ 
tar un bien inmueble o mueble, en el momento Je liquidar la 
indemnizaci6n. Esto ser[a culpa no s6lo del particulan sino 
también ~l Estado, el primero, por no manifestar el verdade
ro valor de su bien (por evadir impuestos),y el segundo, por 
no crear un sistema de valorizaci6n de bienes que sea justo 
y real. 

Otro inconveniente de este sistema, es el problema de 
la inflaci6n que afecta gravemente el valor de los bienes. Si 
la indcmnizaci6n va a ser posterior, la autoridad administra
tiva y en su caso In autoridad juidicinl, debe de tomar en 
cuenta este factor, al determinar el monto de la indemnizaci6n 
que le corresponde al afectado. 

La mejor manera de solucionar la fijaci6n del monto de 
la indemnizaci6n,sería como el sistema argentino, sobre todo 
en épocas de inflaciones galopantes, otorgando el valor obje
tivo del bien,es decir, tomando en cuenta el equivalente al 
valor en plaza del bien, así como el libre juego Je la ofer
ta y demanda (inflaci6n). Esto permitida ajustar a cada ca
so concreto, tomando en consideraci6n no s6lo las cualidades 

intrínsecas del bien, sino tambi'n las circunstancias econ6-
micas que imperen en el pa[s en ese momento. 76 

En relaci6n con la calidad del pago de la indemnizaci6n, 
éste tendrá que ser en <linero, no obstante, de acuerdo al ar 
t(culo Jcl, piÍrr:ifo tercero, de la Ley General de Bienes l\acio-
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nales, establece la posiblidad que el RObierno federal cubra 
una indemniznci6n en especie a los expropiados. 

En cnso que el expropiado no estuviere <le acuerdo con 
el monto de ln indcmniznci6n fijado por la autoridad ndministr!:1_ 
tiva, 6ste podr6 inconformarse ante un Juez de Distrito, por 
la fijnci6n <lcl monto (arts. 11 a 17 de la Le)' de Expropia
ci6n). 

Por otra parte, ln Ley de Expropinci6n del Estado de 
México, en su artículo 23, establece que la calidad del pago 
por concepto de indemnizaci6n, además de las citadas, tambi6n 
pueden ser: por un bien de valor equivalente; por compensaci6n 
en el pago de contribuciones que debe efectuar el expropiado 
por el resto de sus bienes o por otras propiedades; por cene! 
si6n de explotaci6n de las obras que se lleven a cabo fijdnd~ 

se plazos y condiciones equitativas. Pero de Jcuerdo a este 
artículo quien determinard la clase del pago serd la propia 
autoridad y no el particular, pudiendo dejar en estado de in
defensi6n al particular al no poder elegir el tipo de pago 
que más le conviene de acuerdo n sus intereses o necesidades. 

C. Procedimiento de Expropiaci6n 

La naturaleza jurídica del procedimiento de expropia
ci6n es ln misma que todo procedimiento administrativo, 6ste 
no necesita forzosamente de un litigio y por en<le, de un pr~ 
ceso para existir, sino simplemente se desenvuelve a trav6s 
de una serie de actos y hechos que tienen que revestir una 
cierta formalidad a fin de poder llegar a un determinado pr~ 
cedimiento que compruebe la existencia de la utilida~ p6bli
ca, para que la autoridad administrativo pueda expropiar al 
particular su bien objeto de In materia. 

Ln intervenci6n del particular es meramente secunda
xia, si esta de acuerdo con el acto expropiatorio, tdcitn 
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o expresamente, la expropi aci6n se realizar6 sin ningún probl! 
ma. Pero, si el particular se opone al acto, nos encontraremos con !Jrc
tensio~es por parte del particular, las cuales deber&n ser r! 
sueltas por la autoridad administrativa (recurso de revornci6n) 
o por el poder judicial (juicio de amparo o pericial), Jos cua 
les revisten un verdadcr•' proceso, sobre todo el segundo, puE_ 
to que existe un ligi tio que dirimir, tenga raz6n o no el p:i¿: 
ticular afectado. 

l. Autoridades que intervienen en el procedimiento 

En este procedimiento es necesaria la intcrvenci6n del 
Presidente de la República o del Gobernador del Estado corre! 
pendiente, toda vez que a ellos les corresponde iniciar el 
procedimiento de expropiaci6n al tener que declarar la exis· 
tencia de utilidad pública y por ende, la expropiacidn del 
bien respectivo, dicho acto, tiene que ser publicado en el 
Diario Oficial de sus respectivas competencias. 

Una vez decretada la expropiaci6n, la autoridades que 
intervendrán en representaci6n del ejecutivo federal serán: 
la autoridad del ramo respectivo que determic6 la existencia 
de la utilidad pública, a través de la formoci6n del expedie_I! 
te respectivo; la Secretaría de Desarrollo Urbano y Ecología 
quien determinara el procedimiento encaminado a la ocu~aci6n 

administrativa de la cosa; la Comisi6n de Avalúas de Bienes 
Nacionales, al fijar el monto de la indemnizaci6n, y a la S~ 
cretaría de Programaci6n y Presupuesto, al determina~ el régi
mende pago, cuando sea a cargo de la Federaci6n, de acuerdo 
a lo dispuesto por el artículo 14, primer p5rrafo, de la Ley 
General de Bienes Nacionales. 

2. Declaratoria de lo expropiaci6n 

El procedimiento lo inicia el poder ejecutivo, a través 
de las Secretarías de Estado o del fupartru:icnto del Distrito Federal que 
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corresponda llevar a cabo el acto expropiatorio. Antes de cual

quier dcclnraci6n Je utilidad pública deber5n formular un es
tudio a análisis previo que compruebe que el bien que se pre
tende expropiar, efectivamente es útil paro satisfacer una P! 
cesidad pública existente. Con este estudio previo se formara 
o se tramitara el expediente de expropiaci6n que la Ley ·de E~ 

propiaci6n señala (al't. 3), el cual es de vital importancia 
para hacer la declaratoria correspondiente, en caso que el es 
tudio previo no existS o si s6lo se hizo superficialmente y 
no minuciosamente, puede ser causa suficiente para poder impug
nar el acto e.xpropiatorio ante el poder judicial, por violaciones 
a las garantías de legalidad (arts. 14 y 16 constitucionales). 

Si en el estudio previo, la autoridad administrativa 
justifica plenamente lo existencia de la utilidad pública, de 
acuerdo a las causas previstas en el artículo 1 de la Ley en 
estudio, el presidente de la República ( o en su caso el go
bernador del Estado ), a través de la autoridad administrat! 
va interesada, harS la declaratoria <le expropiaci6n, la cual 
debe publicarse en el Diario Oficial de la Federaci6n (art.-4). 
Esta publicaci6n surte efectos de notificaci6n del decreto expro
piatorio, siempre y cuando se ignore el domicilio del afect! 
do, de no ser así, el mencionado decreto siempre deberá ser 
notificado personalmente al particular. 77 

La Ley de Expropiaci6n del Estado de Mfixico, antes de 
proceder a la declaratoria de expropiac6n, concede al propi! 
tario un término <le cinco días para que comparezca a deducir 
los derechos que juzgue pertinentes (art. 5). Con esto res 
peta la garantía de audicicncia del artículo 14 constitucional. 

En cambio la Ley Federal de Expropiaci6n, una vez que 
la autoridad expropiante comprob6 la existencia de la utili
dad pública de inmediato proceden a declarar la expropiaci6n, 
sin conceder al particular la garantía de audiencia a que tl! 
ne derecho, cstim¿1mos conveniente, que tambi6n en este caso 
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debe reformarse esta Ley, a fin de conceder un t~rmino ra:on! 

ble para que el propietario comparc:ca a deducir sus derechos, 

antes de proceder a declarar la expropiaci6n. 

3. lecurso de revocaci6n 

El recurso Je rcvocaci6n, como toJo recurso administra 
tivo, tiene como fin Jar la oportunidad legal al particular o 

propietario afectado, de que la autoridad administrativa que 

emiti6 el acto -a trav6s de 1m procedimiento legalmente esta

blecido-, re\·ise, reflexione, reforme o corrija sus desicio
nes, someti~n<lolas al derecho y al inter6s p6blico que las 

orienta, en virtud de que en muchas ocacioncs no es posible 

satisfacer la garantía de audiencia, entonces el recurso de 

revocaci6n sirve para este pr6posito, pero, a6n así su natur! 

le:a jurídica es muy discutida, tanto por litigantes como por 

la doctrina, toda ve: que la propia autoridad administrativa 

~ue emite el acto serS jue: y parte al mismo tiempo. 

El artículo 7 de la Ley, dispone que cuando el parti

cular no hubiere hecho valer el recurso administrativo de re

vocaci6n o que 6ste se hubiese resuelto en contra <le las ~~e
tensiones del recurrente, la autoridad administrativa que co

rresponda,proceder' a la ocupaci6n del bien materia de la ex
propia;:i6n o impondrá la ejecución inm('diata de las disposi

ciones de limitaci6n de dominio que procedieran. 

Sin embargo, de acuerdo al artículo ;3-!.Yde la LP)' de 1\m 

paro, cuando la ley de la materia exija m5s requisitos que la 

Ley de Amparo par:i suspender la ejecuci6n del acto, el parti

cular afectado podrá promover el juicio de amparo directamen

te, sin tener que agotar el recurso Je revocación. 

Burgoa afirm:i al respecto, " La regla general en mate

ria de procedimiento expropiatorio consiste en que la interp9 
sici6n del recurso ele re\·ocaci6n suspende la actiddad cxpro-
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piatoria de ocupaci6n temporal del bien afectado o la limita
ci6n de su dominio, en tanto no se resuelva". 78 Pero se excel.' 
tuan de dicha regla general los casos pevistos en el artículo 
8, en relaci6n con las fracciones V, VI, y X del artículo 1 
de la Ley, que se refieren: a la satisfacci6n de necesidades 
colectivas en caso de guerra trastornos internos; llevar a C!l_ 
bo el abastecimiento de ciudades o centros de poblaci6n de vf 
veres o de otros artículos de consumo; combatir o impedir la 
propagación de epidemias, epizooitas, incendios o plagas, int'!_l. 
daciones y otras calamidades pdblicas; obtener los medios em
pleados para la defensa nacional o para el mantenimiento de la 
paz p6blica, y evitar la destrucci6n de los elementos natura
les y los <lafios que la propiedad pueda sufrir en perjuicio de 
la colectividad. 

En caso de que ul citado recurso fuese resuelto a favor 
de la propia autoridad administrativa, b 6ste no se hubiese 
presentado en tiempo, se procederá a la ejecuci6n, siempre y 

cuando el particular afectado no hubiese interpuesto el.jui
cio de amparo dentro del término leeal de quince días ante el 

poder judicial y le hubiesen concedido la suspensi6n provisi.2 
nal. 

4. Recurso de reversi6n 

El articulo 9 de la Ley,lo regula y al respecto dice: 
"Si los bienes que han originado una declaratoria de expropi!l_ 
ci6n, de ocupaci6n temporal o de limitación de dominio no fu,!O 
ren destinados al fin que die causa a la declaratoria respec
tiva dentro del término de cinco afias, el propietario afecta
do podrá reclamar la reversión del bien de que se trate o la 
insubsistencia del acuerdo sobre ocupaci6n temporal o limita

ci6n de dominio". 

De acuerdo con este artículo, la Ley de Expropiaci6r 
otorga al 6ltimo propietario d~ un bien expropiado, el dcre-



79 

cho o exigir la rcversi6n <lcl mismo, cuanLlo no se hubiese utilizn<lo 
para la causa de utilidad p6blica que motivo el procedimiento, 
dentro de un plazo de cinco anos, pla:o que dcber4 computarse 

a partir de la primera publicaci6n que se haga en el Diario 
Oficial de la Fcderaci6n del decreto que declara que los bie
nes expropiados pasan a 'ormar parte del patrimonio nacional 

(art. 14 <le la Ley Gencrnl <le Bienes Nacionales). Toda vez que 
la propio Ley de Expropiaci6n no establece un plazo especial 
de prcscripci6n para hacer valer el derecho de reversi6n, c:1bía 

entender que dicho plazo era de diez anos, en los términos del 

artículo 1152 del C6digo Civil para el Distrito Federal en ma 
teria <le fuero com6n y para toda la Rep6blica en materia de 
fuero federal. 

Si se toma en cuenta que la falta de utilización del 

inmueble expropiado en la causa de utilidad p6blica que moti
vo el procedimiento expropiatorio, podrá significar que el 
gobierno federal per<li6 el interés para hacer uso del biec 
en el fin invocado, un plazo de prescripci6n de diez anos es 
taría forzando a la propia Federaci6n para dejar sin uso y 
abandonar el bien de que se trate. Por lo que el legislador 
consider6 pertinente reducir dicho plazo a s6lo dos afias de 

acuerdo con el artículo 33, segundo p5rrafo, <le la Ley Gene
ral de Bienes Nacionales. 

Como puede observarse,la Ley de Expropiaci6n s6lo re
gula en un artículo el recurso de reversi6n y de una manera 
muy general, porque no da un plazo de prescripici6n para p~ 
der hacer valer ese derecho, sino que se tiene que aplicar 
supletoriamentc lo que prevé la Ley General de Bienes Na
cionales; tampoco específica ante que autoridad debe hacerse 
valer este recurso, aunque se entiende que deber& reclamarse 
ante al autoridad cxproplante, pero como generhlmente en una 
exproplaci6n intervienen varias autoridades, puede darse a 
confusi6n por parte de los particulares que lo quieran hacer 

valer. '" .. r;;lt 
m~ re/; N~ 't ti 

e u 'i' ffr i ·l i¡¡:.,_,.,;i i.Cw. 
~ro.!\"~ _,i. 
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Si el particular reune todos los requisitos paro poder 
reclamar este derecho ante la autoridad expropiante y éste le 
es negado, puede interponer el jucio de amparo por violacio
nes a los artículos 8, l·I y 16 constitucionales. Si se decide 
devolver el bien al particular que lo reclam6, serS necesario 
que el ejecutivo expida un decreto de dcsi11corporaci611 de di
cho bien, porque cabe mencionar que éste quedo incorporado al 
dominio público por el hecho <le que fue objeto <le una expro" 
piaci6n (art. 34,fracc. VII, <le la Ley General de Bienes Na
cionales). Sin embargo, el particular tcndrfi la obligaci6n de 
devolver el precio que por concepto de indemnizaci6n recibi6 
por parte del gobierno, cumpliendo así con un principio gene
ral <le derecho. 79 

6. Procedimiento <le indemnizaci6n 

El artículo 10 de la Ley, prevé la forma en que la a~ 
toridad administrativa fijarl el precio <le la indemnizaci6n 
del bien expropiado <le la siguiente manera: " El precio que 
se fijarl como indemnizaci6n a la cosa expropiada, se basará 
en la cantidad que como valor fiscal de ella figure en las ofi_ 
cinns catastrales o recaudadoras, ya sea que este valor haya si 
do manifestado por el propietario o simplemente ... ". 

Si el expropiado no estuviere de acuerdo con el monto 
de la indemnizaci6n fijada por la autoridad administrativa, 
ya sea por el valor catastral o fiscal o bien porque este sea 
menor o mayor que aquel en vi rtuJ de mejoras o deterioros, 
respectivamente, tanto el Estado como el particular podr6n 
acudir ~nte un Juez de Distrito, para que fiste resuelva el 

momento de la indemnizaci6n que deba pagarse. 

El juez de Distrito se basar& para fijar el monto de 
la indemnizaci6n que corresponda, de acuerdo a los dictamenes 
de los peritos que las partes designaren (art. 11), si los 
dictamcnes de 6stos ~stqviesen de acuerdo en la fijaci6n del 
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valor de los mejoras o dem6rito del blen, el Juez fijard el 
monto de la indemnizaci6n, si hubiere inconformidad, se llamE_ 
ra a un tercer perito para que de su dictamen, dentro de un 
plazo que no exceda de treinta días. Con vista de estos dict! 
menes, el Juez resolver& lo que estime procedente o conve
niente (art. 16). 

Contra la resoluci6n que dicte el Juez, respecto a la 
fijaci6n del monto de la indemnizaci6n, no cabe la lnterposi

ci6n de ning6n recurso (art. 17), en consecuencia, esta reso
luci6n serfi definitiva. 

Respecto a Ja forma y tiempo en que debe hacerse la 
indemnizaci6n, Ja Ley,dispone lo siguiente (urt. 19): "El 
importe de la indemnizaci6n será cubierto por el 13stado". El 
artículo 20,por su parte, dice:" La autoridadexpropiante fi
jará la forma y los plazos en que la indemnizaci6n debería P! 
garse, las que no abarcarán un período mayor de diez años". SO 

Como puede observarse, hay una contradicci6n entre am

bos artículos, respecto al plazo en que debe pagarse la inde~ 
nizaci6n. El artículo 19, se refiere a que la indemnizaci6n 
puede ser simultánea al actu c;q.>ropiatorio y el artí;ulo ~O, 
habla de un per que no pueda exceder de diez afias. La au-
toridad expropiante cubre esta contradicci6n, argumentando 
que el Estado puede aplicar cualquiera de Jos dos artículos, 
de acuerdo a sus capacidades econ6micas de pago. 

La soluci6n que creemos que el legislador pu~~e dar a 
esta contradicci6n, es reformando ambos artículos, añadiendo 
que el artículo 19 se aplicará en los casos que In expropia 
ci6n s6lo tenga beneficios locales. Con esto se protegería 
el patrimonio del particular afectado, que en un momento dado 
ese bien constituye todo su patrimonio, por tanto, es justo 
que In indemni:aci6n se:> ;:imultánea en cstcs casos. 
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En cambio el nrt[culo 20, deberfn ser aplicado exclusi 
vamentc en los casos que el neto expropiatorio implique una 
nacionalizaci6n, en este tipo de caso• ,si se justifica que la 
indemni:aci6n sea pagada posteriormente. 

Esta contradicci6n es repetida en La Ley de Expropia
ci6n del Estado de México, la que en algunos aspectos es :muy 
acertada, y peor a6n establece que el pago de la indemniza
ci6n pueda pagarse en un pla:o no mayor de veinte aftas. 
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CAPITULO I Il 

CASOS DE EXPROPIACION 

Los casos de nncionali:aci6n por vla de expropiaci6n 
que experirnent6 nuestro país fueron propiamente tres y son 
los siguientes: ferrocarriles, pétroleo y banca. 

En virtud de que nuestro régimen constitucional no 
prevl! un proced irniento de nacionulizaci6n, ésta se ha rea 
lizado de acuerdo a los previsto por el procedimiento de 
expropiaci6n, no obstante, que esos casos fueron verdaderas 
nacionalizaciones, como a continuaci6n lo veremos. 

La nacionalizaci6n de la Cornpafi[a Ferrocarriles Nacio 
nales de ~:éxico fue decretada el 23 de junio de 1937 , 81 con
funuarnento en el artículo 27 constitucional, en cuanto al fo!I 
do y a la forma. En cuanto al fondo, porque dicho ordenarnie!! 
to nacionaliza en el sentido jurídico del término las redes 
ferroviarias, y en cuanto a la forma, porque tal medida de n~ 
cionalizaci6n revisti6 el aspecto de una cxpropiaci6n, funda
da en los artículos 1, fracciones I y IX, 2, 3, 10 y 19 de la 
Ley de Expropiaci6n. 

En los considerandos del decreto se explican los probl_!O 
mas que ocasionaba que este servicio p6blico se encontrara en 
manos de particulares y de los motivos que originaron el acto 
de nacionalizaci6n referido. 

Tarnbi6n se argumcnt6, que como el sistema de comunica

ci6n e~ un factor importante para el progreso ccon6mico y so
cial del país, al grado que su nivel <le eficiencia puede to
marse ·corno ínJice para apreciar el estado general de adelanto 
<le una naci6n, el Estado es el 6nico indicado para que se 
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de las empresas ferrocarrileras, dado que, los intereses del 
Estado no son lucrativos ,sino sociales. Se l leg6 a la conclu
si6n que la manera m&s conve~iente de alcanzar los pron6sitos 
enunciados era que todos los bienes de las compañías fcrroc_!! 
rrileras se transmitlcraíl a la naci6n, cubri6ndoseles la res
pecti\·a indcmnlzaci6n n los afectados, Je acuerdo a los pre
visto por la Ley de Expropiaci6n, ~;in perjuicio alguno de los 
acreedores de la empresa, pues el gobierno federal se compro
meti6 a cubrirles sus cr6ditos dentro del límite que corres
pondiera el valor real de los bienes que pasaron a propiedad del 
Estado. 

Con objeto de realizar los prop6sitos planteados por el 
Estado en el decreto, se cre6 Ferrocarriles Nacionales de !lé

xico, empresa paraestatal, la cual se encarga de todo el mane 
jo del sistema ferroviario. 

~ De la industria pctrole1~ 

La reglamentaci6n del subsuelo data desde la 6poca de 
la conquista, ya que los reyes de España conscientes de la ri 
queza mineral de la Nueva Espafia sentaron como principios o 
bases que todo lo descubierto en esos tierras era propiedad 
absoluta de la Corona Espafiola, lo que signific6 que se reser
varon a su favor, el cbminio directo del subsuelo y s6lo con
cedían a los particulares un derecho condicional o limitado 
de propiedad, es decir, por medio de concesiones reales que 
les otorgaban, 'stos podían explotar las minas, pero además 
tenían que pagar un renta a la Corona. 82 

Este principio impuesto por los reyes españoles se r! 
tific6 en todas las ordenanzas de la materia, aunque no exls
ti6 una regulaci6n general de la minería, éstas de alguna u 
otra manera respetaron la propiedad absoluta de los reyes so
bre el subsuelo. Las dispo>iciones más reelevantcs que se 
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dieron durante la ~poca colonial, en materia de minería fue
ron: las Ordenanzas del Nuevo Cuaderno, expedidas por Felipe 
ll en 1585 y las Or~enanzas <le Aranjuez de 1783 que siguie
ron las mismas ideas que las anteriores. Estas ~!timas conc! 
dían la propiedad relativa de Ja mina, siempre y cuando se 
cumplieran dos condiciones: a) que el particular o conccciE_ 
nario contribuyera con la respectiva cantidad <le mutales que 
le señalara la RL>al llacien<la,y b) el <le laborar y disfrutar la mina. 

Depu6s de la Independencia se continuaron aplicando 
las Ordenanzas de Aranjucz, por tanto, el dominio que tenía 
el rey sobre las minas pasó a formar parte de la nueva naci6n 
mexicana. En las Constituciones <le 1824, 1836 y 1847, no se 
toc6 el tema de la propiedad minera, pero, a6n as!, se si
gui6 aplicando el mismo sistema. 

La Constituci6n de 1857, continu6 con el mismo sistema 
que las anteriores, pero con algunas variantes, pues al no 
otorgar expresamente a la Federaci6n la facultad de legislar 
en materia de minería, 6sta pas6 a las entidades federativas, 
s6lo las legislaciones mineras de Hidalgo, Durango y '.Jaxaca 
fueron buenas, porque las demAs ernn incongruentes e incon
venientes, provocando un verdadero caos en la materia. Este 
problema se resolvi6 en 1883, con la reforma del artículo 72 

constitucional, fracci6n X~ue otorg6 facultndes al Congreso 
Federal para legislar en materia de minería. 

Esta reforma coincidi6 con la política econ6mica de 
Porfirio DÍaz al abrir las puertas a la inversi6n ex~ranjera, 
esto trajo graves problemas para el país, especialmente por 
lo que toca a la minería y a los hidrocarburos, puesto que 

el C6<ligo ginero de 1884 (art. 10 fracc. IV) señal6 que el 
carb6n y el pétrolco y otras substancias eran propiedad ex-

. elusiva del superficiario, y el C6digo fünero de 1892, rec~ 

noci6 explÍcitamcntc la propiedad exclusiva del superficia
rio de los hidrocarburos en el subsuelo, con esto, no sólo-
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acabaron con m1n tradici6n patrimonialista legislativa de 
trescientos setenta anos, sino que adem6s atentnr6n contra el 
dominio directo que la naci6n tiene sobre el subsuelo, dere
cho que es reconocido y aceptado por toJus. 

Los inversionista~ extranjeros fueron quienes mejor 
aprovecharon esa lcgislaci6n. Con las faciliJaJes que 
el gobierno de Díaz otorg6 para invertir, pronto, nuestro 
país se vio inundado de inversionistas de diferentes naciona
lidades, especialmente <le ingleses y norteamericanos,quienes 
invirtieron los mayores capitales en minería e hidrocarburos, 
monopolizando ambos mercados. 83 

A consecuencia de esta política, en 1901 y con base 
en el C6digo Minero de 1882 se da la primera ~ey Petrdlera. 
Esta Ley reconoce,al superficiario,el derecho de explotar 
ese combustible y al ejecutivo,la facultad de otorgar conce
siones para su explotación en los terrenos nacionales, pero 
la naturaleza jurldica de la propiedad de los yacimientos no 
qued6 aclarada. La Ley del P6troleo de 1909 va m&s allá que 
la de 1901, al declarar en su artÍculo 2, lo siguiente: "Son 
propiedad exclusiva del dueño del suelo: I. Los criaderos o 
dep6sitos de los combustibles minerales ... ". Con este tipo 
de legislaci6n lo 6nico que se provoc6 fue que la fabulosa 
riqueza natural del subsuelo pasara a manos de unas cuantas 
compañías extronjoras y que los Estados Unidos influyerán de 
manera decisiva en la política nacionn1. 84 

Con la renuncia y caída de Dlaz se cierra una etapa 
de la industria petrolera, donde la producci6n era modesta. 
Con Madero se alcanz6 uno de los mayores niveles de produc
ci6n, esta estepa es considerada como la 6poca de oro de la 
industria petrolera. Por su parte, Madero atac6 los intere
ses fundamentales de las compañías petroleras, al estable
cer el primer inpuesto de la industria petrolera y promul
gar un Jecretro que requería que todas las empresas se ins· 
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cribicran en un registro y dieran datos al respecto del valor 
y composici6n de sus propiedades. Estas medidas provocaron el 
descontento de las compafi[as petroleras y que las relaciones 
entre N6xico y Estados Unidos fueran muy tirantes. No obstan 
te, ~:a<lero fue el primero en sentar prccc~lcntcs para un futuro 
cambio en la legislaci6n de hidrocarburos. 85 

Carranza, consciente también del problema petr6lero, 
estableci6 que las compafiías regresaran al régimen de conce
si6n y pagaran impuestos al Estado por su explotación. Su p~ 
lítica no podía ser demasiado abierta, puesto que las compo
nías ej creían ,a través de sus rcspecti vos gobiernos, presio
nes econ6micas y amenazas de i.nvasi6n, por tanto, se vio obli 
gado a frenarse. 

Sin embargo, estos acontecimientos no impidieron que 
el Constituyente de 1917 consagrara en el artículo 27, párr!! 
fos cuarto y sexto, los siguientes principios: a) se recono
ce el dominio directo de la naci6n sobre determinados bienes. 
que se enumeran; b) estos bienes son inalienables e impres
criptibles, puesto que no pueden ser objeto de propiedad pri_ 
vada; e) éstos s6lo podrán ser explotados por medio de concE 
siones, y d) para que estos principios sean' respetados por 
las compaft{as extranjeras se consagra la Cldusula Calvo (art. 
27, fracc. 1)~ 6 Con 12 implataci6n de estos principios la fi_ 
nalidad que se buscaría serla: 1) orientar la política hacia 
el control <le los recursos y el desarrollo econ6mico del país; 
2) que la naci6n y sus nacionales tuvieran una mayor partici:_ 
paci6n en los beneficios que se obtenían con la explotaci6n 
del subsuelo, y 3) reducir la influencia extranjera en los 
asuntos nacionales y econ6micos del país. La 6nicn manera 
<le lograr que estos objetivos se llevaran a cabo sería regl~ 
mentándoles. 

El primero que trato de hacerlo fue Carranza, emitiendo 
una serie de decretos bajo formas puramente fiscales que en 
realidad promovían una verdadera e inmediata rcglamentac16n 
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del nuevo precepto constitucional. Asimismo, prcsent6 ante 

el Congreso un proyecto de ley reglamentaria del pdrrafo VI, 
del artículo citado. 87 

Los principales aCectados, por la aprobaci6n del art! 

culo 27 constitucional )' las medida': fiscales ,\ccrct:idns fu~ 
ron las compaft(ns petroleras, quienes de irunediato protesta

ron al unificar sus criterios y solicitar la intervenci6n y 
apoyo del gobierno norteamericano, quien junto con los go

biernos de Holanda e Inglaterra formularon protestas forma
les contrn el gobierno mexicano, atacando la natur:ileza jur.f. 

dica del artículo 27 constitucionr.1 y de los decretos <le 1918. 

Amenn:ando que de seguir con esta política, se verfan oblig~ 
dos a proteger las propiedades de sus ciudadanos. Carranza, 

ante esta presiones no tuvo mSs remedio que ceder, suspen

diendo la aplicaci6n de los decretos ,no obstante, su polítj_ 
en nacionalista era muy clnra al tratar de rechaznr el domi 

nio extranjero sobre los recursos naturales y de obtener el 

control del sistema económico mexicano. 

Obreg6n, al igual que su antecesor, defendería la po

lÍtica del dominio directo de los recursos naturales, sin e_!!! 
bargo, su política, tambi~n se vio limitada por las presio

nes que ejercía el gobierno nortenmericario, puesto que esta

ba en juego el reconocimiento de su gobierno por parte de 
aqu,1. Ante esta situaci6n, Obregón tuvo que acoger las de

mandas que las compaftÍas petroleras le exigían, las cuales 
fueron: 1) las cinco resoluciones tonadas nor la Suprema Cn~· 

te de Justicia, en el sentido de que el artículo 27 constitu 

cional no podía estimarse ni por su letra ni por su espíritu, 

pues no vulneraba derechos adquridos; b) la firma de los tra

tados de Bucareli (14 de marzo de 1923), <lande se dio una s~ 

1uci6n temporal al conflicto petr61ero. A los !Jrincipnles 
acuerdos que se llegaron en estos tratados fueron: que los 

Estados Unidos accedieron a que los títulos de propiedad fu!:: 
ran com·ertidos en simples concesiones confirmatorias y ~téxi 
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co tuvo que aceptar una interpretaci6n amplio de la Suprema 

Corte de Justicia del artículo 27, intepretaci6n que pr,ct! 

comente ampar6 a las compaftías petroleras. 88 

Con lo anterior, Obreg6n logr6 la reanudoci6n de las 

relaciones formales con Washigton y el reconocimiento de su 

gobierno. 

Calles, tnmbi6n seguiría la política de solucionar el 

problema petrolero con un esplritu nacionnlista. A diferencia 

de sus antecesores, fue el primero que logr6 promulgar la Ley 

Petrolera de 1925 y la Ley Minera de 1926. 

Promulgada la Ley Petrolera, las companías petroleras 

de inmediato manifestaron su inconformidad, pues se oponían 

a que se alteraran sus derechos de propiedad adquiridos legal

mente con anterioridad a la promulgnci6n del artículo 27; 

tambi6n estaban en desacuerdan con: 1) le que la Ley enten

día por acto positivo; Z) con la imposici6n de la Cláusula 

Calvo; 3) que la Ley hada imposible que una compañ(a pudie

ra ver confirmados sus derechos en la zona prohibida y liml_ 

tabn las concesiones a 50 aftos, y 4) no estaban de acuerdo 

en cumplir con la Circular 11 (15 de enero de 1915), que les 

requería el denunci6 de las tierrns petroleras. 89 

Ante esta protestas, Calles se vio obligado n modifi

car la Ley Petrolera, a través del fallo de la Suprema Corte 

que dice los siguiente: El artículo 27 constitucional no po

día tener efectos retroactivos y las compafiías extranjaras 

que explotaban el p6troleo tenían el inalienable derecho al 

pétroleo existente en el subsuelo en las propiedades adquiri

das por ellns nntes de 1917. El fallo estableci6 que tales 

concecioncs confirmatorias no podían ser canceladas por nin

guna raz6n ni podían establecer restricciones de ninguna Ín

dole, en cuanto al límite de tiempo. A pesar de lo anterior, 

continuaba siendo necesario, bajo nuevas condiciones, que los 
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cornpnfiías petroleras obtuvieron de la Sccretnrfn de Industria 
la confirrnaci6n de sus dcrechos. 90 

Según Lorenzo Mcyer, la única ventaja que se logró en 

este periodo presidencial fue que los intereses extranjeros 
respetaron la teoría de los actos positivos y accedieron a 
cambiar sus títulos de propiedad absoluta sobre dep6sitos 
de hidrocarburos en el subsuelo por conccciones confirmatorias. 

l. C5rdcnas y la expropiación petrolera 

Con Cárdenas el Estado asumiría un papel activo en la 
vida económica y social del país porque no s6lo regularía 
las actividades de las principales empresas productivas, sino 
que además participaría activamente en el proceso productivo. 
Asimismo, no dejo lugar a dudas -desde su campana electoral-, 
de cuales serían los sectores de la población a los que su gg 

bierno pretendía beneficiar, esto es, las masas desposeídas 
-campesinos y obreros-, con lo cual otorg6 a su mandato un 
especial contenido de clase. Dicho compromiso no s6lo regul! 
ría la vida política y econ6mica del país, sino tambi6n la 
social; observ4ndose en su política una coherencia y una co
rrelación en las medidas adoptados en los distintos campos, 

incluyendo el manejo que tuvo con la política extcrior. 91 

Otras de sus políticas fueron la de poner en priícti
ca los principales postulados de la Constitución de 1917 y 
la de poner fin al car6cter colonial que tenía la economfo 

del país e iniciar una verdadera era capitalista. Su políti
ca -como afirma Lorenzo Meyer-, es definitivamente naciona
lista, la cual se vería claramente reflejada con la nacion!! 
lizaci·Ón de la industria petrolera y la expropiaciones agr!! 

rías~ 

Cárdenas lograría poner en vigor el artículo 27 con~ 

titucional, a trav6s de Jo aplicnci6n del articulo 123 cons-
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titucional y no por medio de políticas impositivas, como lo 

trataron de hacer los otros presidentes. Es decir, C6rdenas 

aprovech6 la coyontura que se prcscnt6 entre los trabajado

res petroleros y la compaftías. 

Debido a las malas condiciones ccon6micns y de traba

jo en que se encontraban los obreros de las compafiías petro

leras, se fueron organizando en sindicatos hasta constituir 

el Sindicato Je Trabajadores Petroleros de ln República ~:ex_! 

cana (STPRH). Una vc:o constituido presentaron un ::iroyccto de 

contrato colectivo de trabajo a la compaftfas; su negativa de 

firmar un contrato de esta naturaleza y de conceder las pre! 

taciones que demandaban determin6 ~ue estuvieran a punto de 

estallar una huelga general en la industria del pétroleo a 

principios de 1936. Ante tal problema fue necesaria la inte_:: 

venci6n del gobierno federal, quien logr6 realizar un Con

vonci6n obrero-patronal, en la que no se lleg6 a ning6n acuer

do .. Ante esta situaci6n, el sindicato, nuevamente emplaz6 a 

huelga, la que esta116 definitivamente en los {1t1imos días 

del mes de mayo de 1937. La huelga trnjo consigo ln escasez 

de combustibles y lubricantes en el país, lo que provoc6 la· 

paralizaci6n de la industria. J\Ún así, las compañías se mo! 

traron renuentes a llegar a un arreglo. Ante Ja imposibili

dad de ~ontinuar lA huelga por los graves trastornos que es

taban ocasionando al pafs, el sin<licato opt6 por plantear ª!! 
te las nutoridades del trabajo un conflicto de orden econ6mi: 

co, con el cual se suspendía la huelga y reanudaban el tra

bajo. 92 

La Junta Federal de Conciliari6n y Arbitraje determi

n~ que las empresas demanda<lns tenían lu suficiente capaci

Jad econ6micn para satisfacer las deman<las<ls de sus trabaja

dores, pues los bencfi cios <le las empresas eran superiores a 

los que declaraban, por tanto, con<len6 (18 de dic.) a las e~ 

presas petroleras al pago de 26 millones de pesos. Esto nro-

voc6 ']Ue las comp;:fiías interpusieran el jui-
cio de wnparo contra di cha resolución, 1 n Suprema Corte confi,:: 
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rn6 el laudo Lle la Junta Fe<leral, el primero Lle marzo de 1938. 

Las compañías manifestaron sus prop6sitos de no cumplir 
con el laudo, ya que insistían en sostener q1w no tenían la 
suficiente capacidad econ6mica para satisfacer las prestaci2 
nes a que fueron condcnaJos. Y aunque tuvieron pl~ticas con 
el propio presidente, continuaron en la misma posici6n y só
lo llegaron a ofrecer hasta 22,400,000 ¡;¡iliones de pesos. 

En estas condiciones los trabajadores suspendieron una 
vez rnds las labores en toda la industria. Llevada las cosas 
a tal extremo, el gobierno mexicano tuvo que adoptar las me
didas decisivas para contrarestar el colapso económico al 
suspenderse la explotaci6n y distribud6n del petróleo. Ante 
estos problemas que se causaron, el presidente Lázaro Cfir<le
nas, decidió nacionalizar la industria petrolera de acuerdo 
al decreto expropiatorio que expidió el 18 de marzo de 1938, 
por medio del cual declararon expropiados por causa <le util! 
dad pública r a favor de la naci6n: la maquinaría, instalaciS!_ 
nes, edificios, oleoductos, refinerías, tanques <le almacena
miento, vías de comunicación, carros-tanque, estaciones de 
distribución, embarcaciones y todos los demás bienes muebles 
e inmuebles de las empresas rebeldes. 

Esta decisión fue una de las más trascendentes que to
rnó el gobierno mexicano, porque cerr6 un capítulo de la his
toria económica y social del país, en el que por nuestras irn 
previsiones dio lugar a que surgieran intereses que capitaliza 
ron al máximo todo g6ncro de privilegios y ventajas que pu
sieron en peligro la soberanía y dignidad nacionales. 93 

El decreto expropiatorio s6lo torno en cuenta los bie

nes de las cornpafi[as y no al petr6leo, puesto que 6ste fue 
considerado desde 1917 como propiedad de la nación. Asimismo, 
este decreto no puede ser considerado como unn simple expro
piación de bienes <le las dieciseis compafifas afectadas, sino 
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como una verdadera nacionalizaci6n de toda una industria ex
tractiva cuyo fin se encamin6 a operar un cambio sensible en 
la estructura económica del país, características primordia
les de la nacionalizaci6n. 94 

La nacionalizaci6n de la industria petrolera fue un 
golpe asestado a las empresas petroleras y a la inversi6n ex 
tranjera, ddndose uri paso fundamental para Ja consoli<laci6n 
el nacionalisnto econ6rnico mexicano. 

2. El juicio de amnaro ;inte la expropiacion petrolera 

µna vez que fue notificado el decreto de expropiación 
a los representantes de la cornpaftíns petroleras, la Secreta
ría de Economía y de Hacienda de inmediato procedieron a la 
ocupaci6n <le los bienes y propiedades de las mencionadas em
presas. No conformes éstas tanto con el decreto corno con la 

ocupaci6n de los bienes, promovieron el juicio de amparo, 
donde se trat6 <le probar la inconstitucionalidad <le la medi
da tornada por el presidente Lázaro Cárdenas. 

Los principales argumentos y conceptos de violaci6n 
invocados en la demanda de amparo por las cornpaftías,fueron 
los siguientes: 95 

1. Argumentaron que la expropiaci6n, de acuerdo al <lE_ 

recho constitucional, s6lo puede proceder respecto de aguas 
y tierras y nunca sobre otro tipo de bienes, puesto que la 
Ley de Expropiación y el Decreto expropiatorio indebidamente 
se extiende a la propiedad inmueble. 

En virtud, de que el artículo 27 constitucional, 

párrafo segundo, no prevé sobre qué tipo de bienes puede rE_ 
caer la expropiaci6n, <la margen paro que puede hacerse cual
quier tipo de interpretaci6n, pues no es válido afirmar que 

las expropiaciones s61 o pueden reGaer sobre tierras y aguas 
de acuerdo n lo previsto en el primer p&rrnfo del citado ar 
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tículo, sin tomar en cuento que la propiedad originaria de 

la naci6n abaren todo tipo de de PrD!lil'clad y por tanto bienes, 

porque no s6lo regula la propiedad territorial, sino tambi6n 

el dominio directo, el que incluye la riquc:a natural y del 

subsuelo del país. Adcmá' ,el fin de todo precepto constitu-

cional es el de prcvE tas instituciones en términos gene-

rales y quien s~ encargarb de los lineamientos particulares 

seri la respectiva ley reglamentaria. 

2. !.a lev de Expropiaci6n hace una incorreci:n aplica

ci6n del concepto de utilidad pÓblica e inter6s pÓblico, vi~ 

landa el artículo 27 constitucional, visto que, 6stc hace 

una distinci6n clara entre los dos preceptos. 

Este concepto no es muy sostenible, tanto la util_i 

Ja<l póblica como el interés póblico a que se refieren tienen 

la misma finalidad, la que se traduce en sati~fucer necesida 

<les póblicas en beneficio de toda una colectividad. 

3. La expropiaci6n s6lo puede versar s~bre bienes de

terminados, es decir, individualizados, y el decreto expro

piatorio no señala particularmente los bienes afectados, si

no ilÍci tamente deleg6 a la Secrctarfa Je Economía Nacional 

la facultad de determinar o señalar los bienes que deban ex

propiarse. 

Es cierto que la expropiación s6lo puede versar 

sobre bienes individualizados y concretos -principal difcre!! 

cia que existe entre expropiar y nacionalizar-, pero el de

creto no fue una simpk expropiaci6n, sino una nacionaliza

ción que recayó sobre toda una rama industrial impar ante p~ 

ra el desarrollo econ6mico <lel país y cuyos beneficios no 

fueron locales,sino nacionales, independientemente de que se 

utilizó el ¡noc3dimiento de e;q1ropiaci6n. 

~. Se viola el artículo 28 constitucional, toda vez 
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que, el decreto expropiatorio nacionaliza toda la industria 
petrolera constituyente un monopolio a favor del Estado, co~ 

traviniendo lo dispuesto por el artículo 28 constitucional. 

De acuerdo a lo que establece nuestra Constituci6n, 
no se viola el artículo 28, puesto que ante cualquier situa
ci6n crítica deber& prevalecer el interés nacional sobre el 
particular y m6s si &ste es extranjero; asimismo, no hay una 
prohibici6n total en el artículo 28, respecto de los monopo
lios estatales. El Constituyente de 1917, previendo que hay 
determinadas actividades que el Estado debe velar a fin de 
beneficiar a toda una colectividad, reserv6 la posibilidad 
de que actividades importantes como los servicios p6blicos 
y las industrias extractivas ~uedaran bajo la administración, 
siempre y cuando estas actividades fueran determinantes para 
el desarrollo econ6mico del país. 

S. Se impugna la inexistencia de utilidad públia a que 
se refiere el artículo 1, fracciones V, VII y X, de Ley de 
Expropiación, tambi&n se argumenta que la autoridad adminis
trativa no tiene la facultad para determinar si existe o no 
utilidad pública. 

En efecto, lo autoridad administrativa no esta fa
cultada para determinar la utilidad pública, dado que, es 
ónice y exclusiva facultad del poder legislativo ya sea fcdc 
ralo local, sin embargo, el presidente al expropiar la in
dustria peltrolera lo Único que hizo fue declararla con fun
damento en el artículo n, fracci6n VI, constitucional )' ar
tículo 1 de la Ley de Expropiaci6n. 

6. Hacen consistir L'IS quejosas que la expropiaci6n fue 
una sanci6n :mr la rebeldía en el incumplimiento del laudo 
de La Junta de Conciliaci6n y Arbitraje y que ese castigo es 
notoriamente inconstitucional.· 
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;-.;o es verdad que la expropiaci6n se hubiera aplicado 
como una sanci6n a las compañías por el incumplimiento de un 
laudo de la Junta de Conciliaci6n, sino que con su actitud 
pusieron en tela de duda la soberanía del !'aÍs, a tal grado, 
de querer que el gobiernn mexicano se subordinara a sus int.c: 
reses, provocando un serio conflicto <le intereses, que tuvo 
que culminar con la expropiaci6n. 

7. Se alega también que el ejecutivo se erige en le· 
gisla<lor invadiendo la competencia del Conereso, saliéndose 
de su 6rbita de competencia al querer sentar las bases de la 
direcci6n de la economía de M6xico, viol,ndose el artículo 

16 constitucional. 

Muestra constituci6n claramente divide las compe· 
tencias de los Poderes de la Uni6n en materia de expropia· 
ci6n (art. 27, fracc. VI),por tanto no hubo una invasi6n 
de competencias por parte del poder ejecutivo, ya que Gste 
s6lo declar6 las causas de utilidad p6blica previstas en el 
artículo l de la Ley de Expropiaci6n, causas y Ley que fue· 
ron debidamente aprobadas por el legislador. 

8. Se alega vnnguedad en la forma de indemnizar, por· 
que se sujeta a pagos aleatorios, excediéndose el plazo para 
su pago y en ccnsccuencin, comprometiendo con esto el cr6di· 

to nacional. 

Debido a la magnitud de la medida tomada, la in· 

dcmnizaci6n no podía pagarse de manera inmediata, sino de 
acuerdo a las cnpaciadades econ6micas del Estado, previcn· 
do este tipo de casos, el Constituyente consngr6 que la in· 
demnizaci6n debe hacerse "mediante", dejando que la ley 
reglamentaria ~r2viern el plazo en que ésta debería hacer· 
se (arts. 19 y 20 de Ja Le)' de Expropiaci6n). 
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9. Se argumenta la violaci6n de Jos artículo 14 y 16 

constitucionales por la falta de audiencia previa ante tribu 

nales, antes de proceder a la ocupaci6n de los bienes. Tam
bi6n alegan, violaci6n a algunas formalidades del procedi

miento expropiatorio como: la falta de tramitaci6n del expE_ 

pediente por parte de la Secretaría del ramo; se resuelve 

el recurso <le revocaci6n sin la debida fundamentaci6n y moti 
vaci6n, privándose de la propiedad sin el cumplimiento de 

las formalidades esenciales del procedimiento. 

La Constituci6n no prev& que se tenga que respetar 

la garantía de audiencia, en estos casos, sin embargo si és

ta se hubiese concedido a las compañías petroleras afecta
das, seguramente la nacionalizaci6n no se hubiese realiza
do, poni&ndose en juego la soberanía del país. Respecto de 

las otras violaciones, creemos que son meramente secundarias 
ante la importancia de la protecci6n del interés nacional. 

3. r,cpercusiones de la expropiaci6n petrolera en el 

Derecho Internacional 

Al mismo tiempo que los compafiíns petroleras promo

vlan el juicio de amparo contra el decreto exprpiatorio ante 

la Suprema Corte de Ju~ticia, tomarón otro tipo de medidas 

que afectaron mucho más al !JBÍS, éstas se tradujeren en boi 

cots y presiones econ6micas que ejercieron a través de la in 

tervesi6n de sus gobiernos -especialmente Inglaterra )' Esta

dos Unidos-. Esas presiones aumentaron cuando el fallo de 
la Corte, les ncg6 la protecci6n de la Justicia Federal. Con 

esto, el ~nico camino que les qucd6 para recu~erar sus capi

tales invertidos era a través del pago dE Ja indemnizaci6n. 

Ante estos acontecimientos, el presidente norteameri
cano (Rooscvclt), no tuvo m6s remedio que reconocer el dere

cho que M6xico tenla para hacer lo expropiaci6n petrolera, 

no obstante, no rstaho de acuerdo 4ue la indemnizaci6n se P! 
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gara en un pla:o de die: anos. 

Por otra parte, el gobierno inglés no reconoci6 este 
derecho y tomo una nrtitud inflexible y consider6 el follo 
de la Corte como una den.,gacj6n de justicia. Ante estos he
chos, Inglaterra present6 una serie de protestas al gobierno 
mexicano en t6rminos muy severos, lo que provoc6 graves friE 
ciones entre ambos gobiernos, llegando a romper relaciones 
diplomáticas el 12 de mayo de 1938. Con Ilolanda, lo si tua
ci6n fue muy similar al de la inglesa, por medio de protes
tas se puso en duda la legalidad de la medida tomada, soli
citando al gobierno mexicano, la devoluci6n de las propieda
des y bienes de las compañías holandesas o el pago de la in
demnizaci6n. Aunque los intereses de las compañías ang~o-ho

landesas eran superiores al de las norteamericanas, su in
fluencia política en !léxico estaba subonlinada a la posi

ci6n de Washington. 96 

Con objeto de que el gobierno mexicano diera marcha 
atrás a la medida tomada o pagara una indemnizaci6n de acuer 
do a los intereses de las compañías petroleras, el gobierno 
norteamericano puso en práctica las siguientes protestas y 
sanciones econ6micas que provocaron graves problemas econ6-
micos para el país, las cuales fueron: a) presentaron prote~ 
tas enéreicas por la forma en que se quería determinar la i!!_ 
demnizaci6n; b) suspendieron las compras de plata; c) se ap~ 
y6 el boicot que las compaüías decretaron contra ~'.éxico, de
sanimando a los compradores potenciales de combustible mexi
cano; d) se impidi6 el consumo de pétroleo mexicano a las de 
pendencias gubernamentales mexicanas, y e) se evit6 que Mexi 
co contratara cr6ditos con los Estados Unidos. 97 

La forma que nuestro país quería hacer el pago de la 
indemnizaci6n, era con base en el valor fiscal de las insta
laciones de las empresas mas una compensaci6n por lo invertí 
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do en las exploraciones y explotaciones, sin tomar en cuenta 
el combustible del subsuelo, yo que, se quer[a respetar los 
establecido por el artículo 27, p4rrafos cunrto y sexto, esto 
no fue aceptado por las compañías, puesto que, lo que en rea 
lidad querían era volver a recuperar el control de la indus
tria, por lo que dedicieron esperar, creyendo que ~on las me 
didas tomadas, CSrdenas cambiaría de actitud respecto de su 
política. 

Dl primer pago de indemnizaci6n se realiz6 hasta 1940, 
al grupo Sinclair, con una suma que oscilaba entre los trece 
y catorce millones de d6lares, ocho de los cuales se pagaron 
en efectivo, en un plazo de tres años y el resto con petr6leo 
(el combustible sería entregado a un precio de 0.25 a 0.30 t 
de d6lar por barril, m6s bajo que en el mercado mundial). 
Lorenzo Meyer, dice al repecto, que aunque el precio por la 
indemnizaci6n fue alto, no se le pag6 a esta compañía el p6-
troleo que aún permanecía en el subsuelo como lo había exigi_ 
do, adem6s, se logr6 que el pago no fuera inmediato, por lo 
que fue un arreglo ventajoso para México. 98 

Las otras compañías norteamericanas prefirieron espe
rar, ya que, ten[an esperanzas que el nuevo presidente de 

México (General Avila Camacho), diera marcha atrás a la ex
propiaci6n, pero este sigui6 la misma pssici6n que C6rdenas, 
no obstante que era moderada y conciliadora. Por fin, las 
companías (entre ellas la Standar Oil) tuvieron que aceptar 
la propuesta del pago de la indemnizaci6n en el año de 19~3, 

por una cantidad de 30 millones de d6lares en varias anuali
dadeshastq concluir en 194i. 

La indemnizaci6n que pag6 ~:éxico a esta compañía fue 
muy alto, pues se incluy6 el p6trolco que se encontraba en 
el subsuelo, sin embargo, el pago de la indemnizaci6n no fue 
inmediato sino diferido, por tanto, se tuvo que aceptar que 
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la indcmni:aci6n, en t'stos casos, no puede ser pagada inmc· 

diatnmente, sino dentro de un pla:o determinado, como el que 
se refiere ln Ley de Expropiaci6n. 

También se logr6 ¡uc internacionalmente se aceptara 
que cualquier país tiene derecho de poder nacionali;:ar cua_! 
quier tipo de activiJ3d (ya sea industrial o de servicios), 
que sea indispensable para el desarrollo ccon6mico·social. 
Esto no s6lo fue w1 gran avance en materia de derecho inter· 
nacional, sino tambi6n para los países en vías de desarrollo 
porque en cualq~ermomento que ellos lo decidieran, podrían 
recuperar actividades vi tales (como son los recursos natur~ 
les y los servicios pdblicos) en beneficio de su naci6n. 

B) De la banca privad~ 

Las principales causas por las que se rcaliz6 la nacio· 
nali:aci6n de la banca privada en Mfixico fueron de orden eco 
n6mico·polftico, debido a que el país estaba atravesando 
por una grave crisis econ6mica e institucional, y la nacio
nali:aci6n era el 6nico recurso con que contaba el gobierno 
mexicano para poder salvar al país de 1m colapso ccon6mico 
eminente. Asimismo, con la nacionali:aci6n bancaria se confir 
ma una ve: más la intervenci6n del Estado en la direcci6n 
econ6mica del país, la cual es necesaria para controlar el 
campo financiero del mismo, y lo que actunlmcnte se ha con
vertido en una cuesti6n imperativa en la vida actual de to· 
dos los países cuya economía depende del Estado, a fin de 

afrontar los constantes cambios econ6micos que puedan deci
dir la soberanía o dependencia econ6mica de una naci6n, en 
rclaci6n con los países desarrollados. 
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l. Desarrollo de ln banca privada en ~6xico 

No se registran antecedentes hist6ricos de ln activi
dad bancaria en la Epoca Prehispánica, s6lo a partir de la 

Epoca Colonial con Ja cloctrina do los "pasitos" que eran al

macenes de granos, que hacían préstamos de ellos a los campe

sinos pobres, para que a la cosecha los pagaran con un inte

rés moderado. García Solorzano sefiala que había cajas de co

munidades indígenas que fracasaron por ser manejadas por es

paf\oles. 

Una de las principales actividades bancarias, que es 

la del cr6dito, se ejercín principalmente por comerciantes y 

por las organizaciones eclcsi&ticas, durante la Colonia. En 

1774 se crea la instituci6n Monte de Piedad de Animas con ob 
jeto de hacer pr6stamos prendarios a las clases necesitadas, 

instituci6n que aún subsiste. En esta misma época se cre6 el 

Banco Nacional de San Carlos en 1782 y las Ordenanzas de Mi

nas de 17 83 crean el Banco de Avío de Minas en 17 84, des tina 
do a apoyar a la minería mexicana, pero desaparece a princi

pios del siglo XIX. 

Despu6s de la Independencia surgen dos bancos que son 

el antecedente inmediato de las instituciones privadas y po~ 

teriormente nacionales de créditos, y que son: El Banco de 

Avío promovido por Lucas Alamfo y Esteban de Antuñano en 1830, 

disuelto en 1842, y el Banco Nacional de Amortizaci6n de la 

Moneda de Cobre fundado en 1837 y suprimido en diciembre de 

1841. Entre la aparici6n de estas instituciones y las que se 

establecieron posteriormente, el cr6dito fue ejercido,princi

palmente, por agiotistns, casas comerciales y casas de empe

ño. 

A partir del (11 timo tercio del siglo XIX, espccialme_!! 
te en le 6pocn de Maximilinno, s~ constituy6 el primer banco 
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con características modernas que fue el London Bank of Mexico 
anJ South America, creado en 1864 de acuerdo a las leyes me! 
cantiles vigentes, y que funciond como banco de cmisi6n has
ta la creaci6n del llaneo Je M6xico, S.A. 99 

Debido al buen funcionamiento, que al princ1p10, tu
vieron estos bancos que eran de capital franc6s e inglés, l~ 
graron el apoyo del p6blico y la consideraci6n y estima del 
gobierno mismo, uno de los m6ritos principales del Banco de 
Londres y México fue que indtrodujo al país el che1~e y bi
llete de banco, por lo que el gobierno de Juárcz no tuvo más 
remedio que acogerlo, además de que su gobierno no podía qu! 
darse al margen del desarrollo econ6mico del mundo. 

En 1881 se crea el Banco Mercantil y al ano siguien-. 
te el Banco Nacional Mexicano, mismos que se fusionaron en 
1884 bajo el nombre de Banco Nacional de ~6xico. 

En diciembre de 1883 se aprueba la reforma del artí
culo 72 constitucional (hoy 73), para dar facultades al Con
greso de la Uni6n para legislar en materia mercantil, de ahí 
que el C6digo de Comercio regule la materia (aa. 954 a 99S)~OO 

Con el porfiriato se favorece la integraci6n de los 
bancos privados, ya que es la 'poca en donde se dicta la 
primera Ley General de Instituciones de Cr6dito en 1897,lOl 

la cual vendría a acabar con la anarquía y desorden que en 
ese momento imperaba entre las instituciones de cr6dito. As! 
mismo, en esta 6poca, se propicia la apertura de muchos nue
vos bancos, tanto a nivel nacional como estatal, contándose 
con veinticinco bancos de emisi6n, tres hipotecarios y siete 

refaccionarios, de los cuales muy pocos lograron sobrepasar 
la crisis ele la Re\•oluci6n Mexicana. 

Despu6s ele 1910, se registra una. de la Deorcs crisis 
por la que atraveso.la banca privada, esta se Jebi6 a <los 
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causas principalmente: lo primera, es que los bancos habían 
abusado <le su prestigio y de la tolerancia del gobierno, que 
provoc6 que acumularan vicios y fallas que las convirtiera 
en un peligro para los interese~ del país, y la segunda, al 

estallamiento de la Revoluci6n Meücana, 102 trajo consigo 
su quiebra. 

En 1916 Carranza anunciaba las medidas que se toma
rían para modificar por completo la estructura bancaria, emi 
tiendo una decreto que ordenaba poner en liquidaci6n los ba~ 
cos de cmisi6n con el objeto de dar las bases para su reorg~ 

nizaci6n. Asimismo,tom6 la medida de incautarlos debido a 
las ventajas y ganancias especulativas que obtenían de 6stos. 

Otro aspecto importante de la polltica monetaria de 
Carranza fue el crear un banco 6nico de emisiones, quitando 
ese privilegio a los particulares, política que fue aprobada 
por el Constituyente de 1917 al consagrarlo así en el artÍC}! 
lo 28 constitucional, consideramlo tal funci6n como monopo
lio exclusivo ~el Estado. Este proyecto no sería realizado 
por Carranza debido a su asesinato en 1920. 

Obreg6n rectifica la politice de incaucaci6n de Ca
rranza, al emitir un decreto (31 de cnc,ro <le 1921), que ord_¡: 
naba la devoluci6n de los bancos a sus representantes legí
timos, recobrando su personalidad jurídica. 

Respecto a la creaci6n de un s6Jo banco de emisi6n, 
fue descartada por Obreg6n, ya que envi6 una iniciativa al 
Congreso pnra crear ocho bancos de emisi6n, proyecto que fue 
rechazado por ser contrario al mandamiento constitucional, 
el cual fue finalmente retirado. 

Las instituciones bancarias privadas se vuelven a 
reestructurar a partir <le 1925 con Calles, en donde se dan 
las bases para el ~!ademo Sistema 'Bancario ~:e:dcano, que co 
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mi enza con la promulgaci6n de la segunda Ley Gener~l .le lnst_!. 
tuciones de Cr&dito y Establecimientos Bancarios el 2~ de 
septiembre de 1924, así como, con la funJaci6n en 1925 <le la 
Comisi6n Nacional Bancaria y Jcl Banco de M6xico, S.A. ,103 

instituto central 6nico facultado para emitir moneda. En 1~2F 

comienzan a organizarse los banqueros fundando la Asociaci6n 
Mexicana de Banqueros. 

A partir Je la Ley de 1925, una serie de cuerpos lcg! 
les regularon la materia, como fueron la aprobaci6n de la 
tercera Ley General de Instituciones de Crédito el 28 de ju
lio de 1932, y la que actualmente ri3e el Sistema Bancario 
nexicano que es la Ley General de Instituciones de Crédito y 

Organismos Auxiliares de 1941, la cual tiene innumerables re 
formas y adiciones hasta la fecha. Para la aplicaci6n de sus 
preceptos, generalmente, se recurría a la intepretaci6n que 
le daba la Secretaría de Hacienda y la Comisi6n Nacional Ban 

caria, por lo que resultaba un texto incompleto y anacr6nico, 
a pesar de las constantes reformas de que era objeto, no te
nía una regulaci6n que la adecuara al proceso del desarrollo 
econ6mico del país y que la hiciera congruente con la refor
ma administrativa que <le manera permanente se llevaba a cabo 
en el sector p6blico, es así como en la <l6cada de los ochen
tas contaba con una falta de sistematizaci6n como resultado 
de esos continuos ajustes. 104 

Esta Ley tenía un carácter eminentemente privatista, 
puesto que, las reformas de que fue objeto fueron dadas de 
acuerdo a los intereses <le los propios banqueros, es así, 
como bajo el amparo de una legislaci6n compleja y confusa, 
los banqueros recibían grandes beneficios econ6micos y so
ciales, los cuales los llevaron a ser una clase privilegia
da y un importante grupo de presi6n para el Estado. 

A partir de los años setentas, comenzaron a darse 

importantes reformas para la consolidaci6n de la banca privada. 
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En 1970 se establece el concepto <le grupo financiero, 
lo que permiti6 fortalecer y multiplicar la banca en forma 
más que proporcional a la suma de recursos de'las instituci~ 
nes que ngrupnbnn su fuerzo en el mercado de intermcdiaci6n 
financiera. 1 OS 

En 197 4 se da una re forma aún más trascendente que fue 
la introducci6n de la banca múltiple. 

También a partir de ese afio, se comcnz6 a internacio
nalizar la banca privada mexicana, con lo cual tuvo un impo! 
tante papel de intermediaci6n con los préstamos que la banca 
privada extranjera hacia al gobierno mexicano, beneficiándo
se con esto sin ningdn riesgo. 

La banco, no s6lo se vio beneficiada por la legisla
ci6n, sino también por otro tipo de actividades que desarro
llaba, como eran: la intermediaci6n financiero a través de 
las compafiÍas de seguros, los afianzadoras, las nrrendndoras, 
los almacenes de dep6sito,las casas <le bolsa! las sociedades 
de inversi6n; todas operaban a partir de los intereses de 
la propia banca. 

Otra actividad que realizaban <le importancia eran las 
inversiones que hacían en empresas industriales, comercia
les y <le servicios, dando origen a los famosos grupos econ6-
micos o financieros que se integraban con la swna <le activi
dades <le la banca, la de otros intermediarios financieros y 

las de las empresas productoras de bienes y servicios. 

Con esto, la banca privada se consolida no s6lo como 
un grupo financiero importante para nuestro país; sino tam
bién como un grupo de presi6n con mucha fuerza, que el go
bierno mexicano debía de tomar en cuenta para cualquier de
cis i 6n 'inaci0ru-ccon6mico importante, especialmente, por 
lo quP st: r<'feo<"a a la contratrtci6n de créditos y a la 
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ne~ociaci6n del pago de la deuda p~blica con bancos extranj! 
ros. 

2. Factores que determinaron la nacionalizaci6n 
<le la banca privada 

La decisi6n de nacionalizar la banca fue el resulta
tado de una larga y compleja red de sucesos econ6mico-polít! 
cos que deterioraron gravemente la situaci6n· financiera de 

México, esto se debi6 a dos causas principalmente: por una 
parte, al fracaso evidente de la política financiera del g~ 
bierno mexicano, y por la otra, al enfrentamiento que se su~ 
cit6 entre el gobierno y la iniciativa privada (banqueros), 
acabaron por contribuir a la decisi6n del primero de septie! 
bre de 1982. 

Sin duda la nacionalizaci6n de la banca fue un probl! 
ma de tipo político, pero que implic6 aspectos fil6soficos, 
constitucionales, econ6micos y sociales, lo que hace necesa
rio conocer los fac,tores más importantes que influyeron para 
tomar esa determnac~6n ~n el gobierno de L6pez Portillo. 

V.gr., la política financiera de la banca privada ce.!!_ 
tribuy6 de manera importante para que nuestro país se encon
trara en una situaci6n econ6mica desastrosa, a principios de 
la d6cada de los ochentas, esto se debi6 principalmente a su 
consolidaci6n como un grupo de poder financiero que no s6lo 
se conform6 con ser un simple instrumento de intermediaci6n 
financiera, sino que sus actividades se expandieron al sec

tor industrial del país. Esa expansi6n trajo como consecuen
cia la internacionalizaci6n de los mismos, en la década de 
los setentas, al instalar sucursales de los bancos mexicanos 
en el extrnnj ero, unida a un aumento de sus operaciones y a 
una mayor presencia de bancos mexicanos en la contrataci6n 

de cr6ditos tanto para México como para otros países,·esta 

intcrnacionalizaci6n provoc6: a) que a partir de 1978, f!6xi 
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co se inundara de oficinas de rcpresentaci6n de Jos grandes 
bancos trasnacionaJes y que para el afio <le 1979, contara con 
m&s de ochenta representaciones <le ese tipo; b) Ja doJariza
ci6n de los circuitos financieros y el aumento de los depósi 
tos de los mexicanos en el exterior, trajeron como consecuen
cia, e) el aumento dela deuda externa tanto privada como ~6-

blica, y d) la especulaci6n y fug:i de capitales. 106 

Por otra parte, la política ambiciosa del gobierno de 
L6pez Portillo, de que nuestro país tuviera un desarollo a 
la par del desarrollo econ6mico mundial, creó una situación 
económica inflacionaria que no pudo controlar, aunado a la 
paridad casi fija que tenía el peso, provocó que éste se so
brevaluara y que hubiera un estancamiento económico en las 
exportaciones. 

Otros errores de la administraci6n p6blica fueron los 
errores cometidos por el gobierno en sus gas tos, provocando 
la corrupci6n de los medios oficiales, el empecinamiento del 
poder ejecutivo de gobernar en forma absoluta sin tomar en 
cuenta el Congreso y a la opini6n pública así como a la polf 
tica partidistas provoc6 desconfian:a en todo el país, prin
cipalmente en el sector privado. 

Estos factores aunados a factores externos como la 
dependencia finaciera del exterior, a través de la inversi6n 
extranjera directa y a la colocnci6n de la deuda externa, 
provocan que la industria mexiccmadeje de generar suficien
tes divisas para lograr su propio ritmo de expansi6n y se 
tenga que recurrir a un alto ritmo de importaciones (especia_! 
mente de manufactura) y a la liberaci6n comercial asentuada. 

Otro factor importante fue la bajn del precio interna 
cional del pftroleo. Respecto a este aspecto es importante 
destacar que mientras dur6 el auge petrolero se capt6 un buen 
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n6mero de divisas por parte del Estado, lo que dio una mayor 
acci6n frente al sector empresarial, sin emha~go esta cnptn
ci6n de divisas no se aprovech6 bien, puesto que no se dio 
una reestruturaci6n ni apnra:o productivo, sino que todo se 
sigui6 concentrando en 1 JS recursos <le In explotaci6n petro
lera y se descuido otros sectores de primer orden. 

Esta expansi6n <le la industria petrolera no s6lo tr! 
jo consigo divisas al país, sino también propicio el acele
ramiento de la espiral inflacionaria y la corrupci6n dentro 
<le los cuadros gubernamentales, asf como el endeudamiento ex 
terno para poder hacer frente a las necesidades de importa
ci6n tanto de bienes de capital y equipo de alimento. Al pr~ 
ducirse la caída de los precios del pétroleo en el mercado 
internacional, provoc6: a) una inflaci6n ya incontenible que 
erosionaba d(a con día el nivel de vida de la poblaci6n y 
principalmente a la masa asalariada y subemplca<la del país; 
b) un elevado nivel de desempleo como consecuencia <le limit! 
do ahorro interno; c) el endeudamiento a gran escala, lo 
cual oblig6 al gooierno a cortar el gasto p6blico, disminuir 
la inve~si6n en sectores tales como infraestructura y servi
cios que absorben mano de obra en gran escala, así como a 

cortar subsidios a ciertos productos básicos, golpeando uGn 
más a las clases populares. 107 

La combínaci6n de todos estos factores trnjcron consigo una 
grave crirís econ6mico-financiera, la cual se vio acentuada 
en los 6ltimos meses del gobierno <le L6pez Portillo y espe
cialmente cuando se dio la devaluaci6n del peso en agosto, 
provocando una fuga masiva de capitales particulares, así como 
una dolarizaci6n <le nuestra economía. 

El Banco de ~léxico no disponía de suficientes reser
vas para hacer frente a sus compromisos m5s ur~entos; la han 
ca extranjera <lecic\i6 suspender sus créditos a México; 
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el gobierno norteamericano Imponía condiciones especial n Lmn 

venta anticipada del pétroleo; se iniciaban las conversacio
nes con el Fondo Monetario Internacional -la deuda en esos 
momentos ascendía a ochenta mil millones de d6lares-, Aunado 
a todos estos problemas se había puesto en tela de duda la 
capacidad el régimen de L6pez Portillo para gobernar, plan
te&ndose un :onflicto de poder entre el gobierno y el sector 
empresarial, 6stos 6ltimos no s6lo cuestionaban la viahili
dad Jel concepto de Estado como rector de la economía, sino 
tambi6n se atent6 contra la soberanía del país. 108 

En el marco de esta coyuntura se decret6 la nacional! 
zaci6n de la banca y el control generalizado de cambios. Si 
bien ambas medidas tienen un carácter econ6mico y no se en
contraban dentro de la ideología de L6pez Portillo, fueron 
tornadas por éste como Último recurso y como defensa para sa_! 
var la situaci6n econ6mica del país. Pero, no deja de ser 
cierto que este acto tiene más implicaciones políticas que 
econ6rnicas, puesto que se busc6 el apoyo popular para que se 
le diera legitimidad a la medida, en un momento de crisis no 
s6lo econ6rnica, sinJo tambifn institucional. Esto es, porque 
en noventa días que le quedaban al gobierno de L6poz Porti-
1 lo no se iba 1 cambiar el curso de la historia ni se iba a 
solucionar el problema financiero por el que atravesaba el 
país. 

Con la nacionalizaci6n Je la banca, una vez m&s, se 
legitima la presencia del Estado como eje de la naci6n rnexi 
cana, cuyo principal objetivo es el de dar una ma)·or racion~ 
lidad al uso de los recursos monetarios y financieros del 
país, para que 6stos no se ordenaran alrededor de un patr6n 
de acumulaci6n que este al servicio de las necesidades 

de unos cuantos particulares, sinü al servicio de un patr6n 
. 1 d 1 109 . d nac1ona e 1 esarrollo. Siempre y cuan o el gobierno na-

cionali :ador aplique las.medidas adecuadas para el buen fun 
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cionamiento de la economía nacional y que pueda resistir el 
embate de las presiones econ6m~cas que desde fuera pucde1t 
ejercer sobre el gobierno mexicano. Ser& lo que en 6tlima 
instancia determine el 6xito o la neutralizaci6n de la na
cionalizaci6n de la banc1 y del control generalizado de ca! 
bios, si bien esta 6ltimn medida logr6 frenar In fuga ace
lerada de divisas, no logr6 los resultados deseados, como 
el poder solventar la enorme deuda externa, dado que tuyo 
que abrogarse y tomarse otras medidas complementarias. 

Mo obstante, para lograr reactivar la productividad 
del país se requiere de la inyecci6n de fuertes sumas de ca
pital que el país no tiene y que forzosamente tendrá que re
currir al Fondo Monetario Internacional y la banca privada 
extranjera, aceptando las obligaciones qb~ le i~pongan,: Y de· 
la inversi6n extranjera como esta sucediendo actualmente, 
dando por resultado que nuestra política econ6mica sea de
pendiente de la política extranjera, lo que traera consigo 
graves trastornos sociales-políticos y econ6micos para el 
país. 

3. Los iuicios de amparo ante la nacionalizaci6n 
bancaria 

El 1° de septiembre de 1982, el presidente José L6-
pez Portillo, anunciaba, en su 6ltimo informe de gobierno, 
la decisi6n de nacionalizar la banca privada y de instaurar 
el control de cambios, debido a la grave situación financie
ra por la que estaba atravesando el país, pues la fuga de 
capitales había alcanziKlo proporciones que no s6lo agravaron 

la situaci6n econ6mica del país, sino que lo habían dejado 
prácticamente sin divisa• con que cumplir sus compromisos 
internacionales y a6n mSs grave que 6sta, sin divisas con 
que hacer compras indispensables al exterior. 109 

En el informe, expresa)' reiteradamente atribuy6 la 
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fuga de capitales a los banqueros, no obstante, afirma Lande
reche Obreg6n, omiti6 mencionar que los funcionarios guberna
mentaleG también sacaron dólares y otras divisas, con el agrE_ 
vante, en algunos casos, que fueron producto de la disposi
ci6n indebida de fondos pGblicos o de negocios ilícitos, y de 
ninguna manera se tomaron medidas ,como la exproplaci6n, con
tra ~llos, para que devolvieran el dinero. 

Independientemente de quien haya sacado el dinero, la 
medida de nacionalizar se encuentra perfectamente justifica
ble, pues al gobierno es a quien le corresponde corregir esas 
situaciones y todas las medidas adecuadas para prevenir peo
res males, por tanto, fue legítimo que el gobierno no s61o na 
cionalizara la banca privada, sino que a<lem6s estableciera el 
control de cambios, para evitar peores perjuicios y sanciona
ra como contrabando a quienes indebidamente especularon con 
divisas para llevarlas fuera del país. 

En el decreto exprpiatorio del 1 º de septiembre de 1982, 

se fundament6 la medida de nacionalizar la banca privada en el ª.!: 
tículo 27 constitucional en cuanto al fondo, porque de acuer
do a dicho ordenamiento, nacionaliza, en el sentido jurídico, 
el servicio p6blico de la banca, y en cuanto a la forma, por
que tal medida de nacionalizar revisté el aspecto de una ex
propiacl6n que se fundamenta en los artículos 1, fracciones 
I, V, VIII y IX, 2, 3, 4, 8, 10 y 19 de la Ley de Expropia
ción. 

Los motivos que se expresaron en los considerandos del 

primer decreto expropiatorio consistieron principalmente en: 
a) Se sefial6 la existencia de una concesi6n otorgada a los 
particulares para la prestación del servicio p6blico de la 
banca y crédito, toda ve: que el Estado no podía realizar la 
actividad por si mismo; b) Dicho concesi6n era de car,cter 
temporal; su límite llegaba hasta el momento en que el Estado 
decidiera realizar la actividad; e) Con osta decisi6n se tra-
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taban realizando las instituciones de crédito privadas y así 
poder canalizar los recursos captados a "créditos de interés 
general" d) En ese momento el gobien10 federal estimó que se 
encontraba en la posibilidad de prestar íntegramente el servi 
cio p6blico de la banca ~ crédito; a) A fin de evitar perjui
cios a los ahorradores, se acord6 expr·opiar por causas de uti
lidad pública los bienes de lns instituciones de cr6dito pri
vadas, con lo cual se evitarían "alteraciones en la paz pdbli_ 
ca" y se 11 corregidan trastornos internos"; f) Con objeto de 
no lesionar a los empleados bancarios, a los usuarios y a los 
acreedores de los bancos, la Secretaría de Hacienda tomaría 
las medidas necesarias pna or~anizar el servicio público dela 
banca y crédito y para lo cual podría contar con la legisla
ci6n bancaria vigente, y g) el objeto de la medida tomada fue 
el de facilitar la salido de la crisis econdmica por la que 
atravesaba el país y el de asegurar un desarrollo en la econo 
mía del mismo. 

El articulo 1 del decreto, declar6 expropiados por ca~ 
sa de utilidad pública y a favor de la Naci6n las instalaciones 
edificios, mobiliario, equipo, activos, cajas, bóvedas, sucur 
sales, agencias, oficinas, inversiones, acciones o participa
ciones que tengan otras empresas, valores de su propiedad, 
derechos y todos los demas bienes muebles e ·inmuebles. El 
artículo 2, sefial6 que previa la entrega de acciones y cup~ 

nes por parte de los socios de las instituciones, la Secreta
r !a de Hacienda, paga ría la indcmni zaci6n correspondiente en 

una plazo que no excediera de diez años.El artículo 3, substi_ 
tuy6 a los 6rganos de administraci6n y directivos de la~ ins
tituciones de crédito privadas y declar6 en su artículo 6, que 

las mismas estructuras se transformaban en entidades de la a~ 
ministraci6n p6blica federal con la titularidad de las conce-
siones sin ninguna variaci6n. El artículo 5; señala los 
bienes que quedan fuera de la expropiaci6n, ademtís de las in;;_ 
titucioncs nacionales Je crédito, las orp,anizaciones auxilia-
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res de cr6dito, la banca mixta, el Bnnco Obrero, el Citibank, 
oficinas de Representaci6n de entidades financiermdel exte
rior y sucursales de bancos extranjeros de primer orden. 

En virtud de que en el primer decreto se omiti6 sefia
lar la expropiaci6n de las acciones representativas del cnpi· 
tal social de las insituciones de crédito privadas, así como 
"1 de enumerar específicamente sobre que instituciones re
caía la medida, se expidi6 un segundo decreto el 6 de sep
tiembre del mismo afio, que complement6 el primero. Asimismo 
seftala la forma en c6mo a futuro, las sociedades an6nimas 
como entidades p6blicas de la administraci6n pdblica federal 
dejaron de serlo, para constituirse en organismos p6blicos 
descentralizados. 

Como era 16gico de suponerse, la medida de nacionali
zar la banca privada cnus6 un gran estupor entre la poblaci6n 
y principalmente entre los representantes de las institucio
nes bancarias afectadas, los cuales de manera inmediata se or 
ganiznron con objeto de interporncr el juicio de amparo con
tra ln medida tomada por el gobierno, pues la consideraron 
injusta e inconstitucional. El amparo promovido fue tanto ap~ 
yado como criticado. La demanda se divide en dos partes 
fundamentalmente: la primera parte se riefere n aclaraciones 
necesarias y la segunda, a los conceptos de violación, los 
cuales son subdividas a su vez en tres: 1) Inconstitucionnli
dad de la Ley de Expropiaci6n; 2) Violaciones directas a ga
rantías individuales, y 3) Infracciones a leyes secundarias 
y por tanto a garantías individuales. 

En el punto de las aclaraciones necesarias de la deman 
da de amparo, las quejo,.¡,5 desarrollan, desde su punto de vis
ta, el sentido, alcance y contenido de los decretos expropiat.<?_ 
rios y de la supuesta ilegalidad de la medida, no obstante, 
la mayoría de las aclaraciones que hacen son crr6neas. 
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En la dcclaraci6n n6mero uno, afirman que los promovcn
tes del juicio de amparo son representantes de la 3ociedades 
an6mimas quejosos. Esto rio es cierto, porque.el primer dccre-. 
to orden6 (art. 3) la substituci6n de los 6rganos de admini! 
tracci6n y directivos. L, declaraci6n n6mero dos, dicen que 
los decretos reclamados no ordenaron la extinci6n de la socie 
dades an6nimas, pero el primer decreto (art. 3) priv6 de sus 
cargos a los altos directivos y a los consejos de administra
ci6n, por tanto, lleva Implícita la extinci6n. En relaci6n 
con la declaraci6n n6mcro cuatro, afirman las quejosas que 
ninguno de los decretos expropi6 las acciones representativas 
de las sociedades an6nimas. Cierto es que el primer decreto 
no expropl6 las acciones representativas de Capital, pero ta! 
bién lo es, que el primer y segundo decreto, en sus artículos 
tercero y primero respectivamente, declaran que las institu
ciones de crédito fueron expropiadas a favor de la Naci6n, de 
donde resulta, que no se puede partir de la afirmaci6n de que 
se expropian bienes u objetos como indebidamente plantea la 
parte quejosa, ya que los decretos expropiaron sociedades de 
crédito,puesto que no es posible expropiar a personas o suje

tos de derecho. 11º 
Por otra parte los principnles conceptos de violaci6n 

que adujeron las quejosas fueron: 

l. Se impugna que la Ley de Expropiaci6n,s6lo fue re
frendada por el Secretario de Gobernaci6n y no por el Secre
tario de Hacienda, en consecuancia, se viola el artículo 92 

constitucional que establee~ que los decretos del presidente 
de la Repdblica deben estar firmados por el secretario de es
tado a que el asunto corresponda, por tanto, el decreto expr~ 
piatorio carece de fundamentaci6n constitucional seg6n las 

quejosas. 

En efecto, Ja Ley de Expropiaci6n s6lo estd refren-
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dntla por el Secretario de G0bernnci6n, pero esto se debe a que 
una vez aprobada la ley, el Secretario de Gobernaci6n es el 
6nico titular Je las funciones de la p6blicaci6n Je leyes y 
Jecretos, al tener a su cargo el Diario Oficia·l <le la Fe<lera
ci6n por disposici6n de la Ley de la AJrninistraci6n P(1blica 
Federal (art. 27), por lo que no hay necesidad de que lo fir
men los dern4s secretarios y mucho menos Je hacerlos copnrtí
cipoes de dicho proceso, puesto que el refrendo s6lo se re
fiere al inicio de 1:1 vig.encia y curnpli111iento de lcy. 111 

2. Se alega ausencia del procedimiento judicial para 
to111ar posesi6n de los bienes expropiados, viol4ndose el ar
tículo 27 constituccional, fracci6n VI, nplic~ndose en con

travensi6n de 6ste los artículos 7 y 8 de la Ley de Expropi! 
ci6n que prescriben que el procedimiento sea administrativo. 
También señalan que el artículo 20 de la misma Ley, es incon~ 
titucional porque concede un plazo de diez años para el pago 
de la indernni•aci6n, lo que en el fondo convierte a la ex-
propiaci6n en un verdadero confiscaci6n. 

Dicho preceptonos parece infundado, pues como lo 
he1r.os estudiado, la propia Constituci6n prevé la competen
cia que corresponde a cada poder federal respecto a su inter
venci6n en el procedimiento de expropiaci6n, por lo tanto su 
competencia esta claramente delimitada con el objeto de que 
no se entorpezca la satisfocci6n de una necesidad colectiva U!_ 

gente. En consecuencia y oonforrnc a la regla especial que es
tablece el artículo 27, fracci6n VI, la intcrvenci6n del po
der judicial se reduce a la resoluci6n de las posibles contr!?_ 
versias que se susciten respecto del valor de los bienes ex
propiados para el efecto de determinar el monto de la indernn.!_ 
zaci6n, pero de ninguna manera 6ste puede intervenir para de
cidir sobre la v&lidez y eficacia de la expropiaci6n, ni en la 
torna de posesi6n de los bienes expropiados ni a otro aspecto 
del procedimiento expropiatorio. Incluso, este terna ya fue 
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resuelto por la propia Suprema Corte de Justicia, cuando re

solvi6 el amparo promovido por la Compañía de Pétroleo " El 

Aguila", S.A., cuya tesis jurisprudencia! a continuaci6n se 

transcribe: 

"EXPROPIAC!ON, PROCEDrnIENTO, EN CASO Df:. Cuan

do la naci6n expropia en ejercicio de la facultad soberana que la 

Constituci6n le otorga, basta la declnraci6n de la autoridad adm_!:. 

nistrativa, para que puede ocuparse la propiedml privada inmedia

tamente, cuando los casos de urgencia así lo requieran; en conse

cuencia, debe estimarse que los artículo 7 y 8 de la Ley de ExprE_ 

piaci6n .. ., no son inconstitucionales, y que, por el contrario, 

se auaptan al espíritu y a la letra del artículo 27 constitucio

nal, al establecer que la autoridad administrativa que corrcspo.!!_ 

da, puc<le proceder desde luego a la octqiaci6n de los bienes exprE_ 

piados, pues nuestra Carta Furrlmnental de 1917, expresrurente dis

pone que la autoridad administrativa debe ser la (mica que haga 

la declaraci6n tle expropiaci6n correspondiente y no concede inte_I 

venci6n a la autoridad judicial, sino en el caso que claramente 

establece, con el objeto de tenninar el exceso del valor o el me

noscabo que haya tenido la propiedad afectada, por las mejoras o 

deterioros oculTidos con posterioridad a la fecha en que se con

sign6 el valor fiscal o rentístico, que es lo que debe servir de 

base para el pago de la indemnizaci6n''. 112 

Tampoco es cierto que el artículo 20 de la Ley de Ex

propiaci6n es inconstitucional al conceder un plazo de diez 

años para pagar las indemnizaciones, lo que hace que en el 

fondo se convierta en una verdadera confiscaci6n, porque el 

artículo 2 del decreto de expropiaci6n, no dice que el pago 

se haga dentro de diez años, sino una vez que se haga el ava 

160 de los bienes expropiados, se har.'Í el pago previa la en

trega de acciones y cupones por parte de los socios de las in~ 

ti tuciones expropiadas, adem.'Ís, como ha quedado plenamente dE_ 

mostrado, el pago de la indemnizaci6n de una expropiaci6n no 
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debe ser forzosamente previo o simultáneo al acto, sino que 

debe tomarse en cuenta las circunstancias de cada caso, por 

eso el Constituyente utiliz6 la palabra mediante, a fin de 

dar posibilidades al Estado de cubrir esa lndcmnizaci6n de 

acuerdo a sus capacidades econ6micas. Además con la expropi!!. 

ci6n petrolera de 1938, se sentaron las bases que cuando la 

expropíaci6n revíst e una nacional izaci 6n, se j us ti fica que la 

indemnizaci6n pueda ser pagada dentro <le un plazo de diez 

afios. También la Corte, resolvi6 este problema, como puede 

comprobarse en la siguiente tesis: 

"EXPROPIACION, OPORTUNIDAD PARA PAGAR LA lNDEM-

NIZACION EN CASO DE. La Constituci6n de 1857 establecía 

de manera expresa, que la in<lenmizaci6n que debiera pagarse cmo 

compensaci6n al bien o bienes expropiados, tenía que ser previa, 

esto es, anterior al acto de toma de posesi6n ele dichos bienes, y 

la Constituci6n <le 1917, cambi6 dcliberadrooontc el término de''pr!: 

via"por 'mediante", significando con ello que la indenu1izaci6n dE_ 

be existir, pudiendo ser simultánea al acto, o postei·ior. Ahora 

bien, si es verdad que esta Segunda Sala ha sos tenido que el pago 

de la indemnizaci6n en caso de cxpropiaci6n, Jebe hacerse sin más 

dilaci6n que la necesaria para fijar leglamente el monto de lo dE_ 

bido, .. sal\'o aquellos casos en que el gobierno este imposibílit.!!_ 

do, por la cuantía de la operación, para hcer el pago inmedíatn

mente, y si la falta de ejecución de la cxpropiaci6n, puede oca

sionar graves perjtúcios al país, debe considerarse cano prefore_!! 

te la obligaci6n de la autoridad, de atentador a los servicios 

públicos, máxime si tienen la condici6n de inaplazables; de mane

ra que cuando se trate de llena tma función social de urgente ree 

Jizaci6n, y las condiciones ccon6micas del momento no permitan al 

Estado el pago inmediato del bien expropiado, puede constitucio

nalmete ordenarse é:recn el tiempo en que l<' permitan las posibi

lidades del Erario. En los Estados Unidos de Norte América, la 

Suprema Corte ha sostenido, en multitud de casos',quc la indemniZ_!! 

ci6n puede ser posterior a la OCtF,Jaci6n de los bienes expropia

dos ... " De toJo lo anterior se concluye que el artículo 2.0 de la 
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Ley de E.xpropiaci6n, que establece que la autoridad expropiante 
será la que fije la fonna y plazos en que la indenmizaci6n deba 
pagarse, no abarcando n(mca un período mayor de diez años, no 
viola el artí.culo 27 constitucional, pues hay que tener en cuen
ta la importancia del caso, y que la Naci6n es ilimitadamente 
solvente para afrontar el pago, sin que éste debe ser simultá
neo". 113 

3. Alegan que hay una violaci6n a la garant[a de pro
piedad, en tanto que el decreto exp1Upiatorio ordena tornar po
sesi6n inmediata sin esperar que haya una orden judicial a 
que se refiere el art[culo 27, fracci6n VI, párrafo segundo. 
Al igual que lo sustentado en el punto inmediato anterior, la 
intervenci6n de la autoridad judicial en el proceso expropia
torio s6lo versar¡ en caso de que haya inconformidad en el 

monto dé la indernnizaci6n. 

4. También se argumenta que se viola la garantía de au 
diencia tanto con la expedici6n de los decretos corno con su 
ej ecuci6n, porque no se oy6 previamente a los afectados. 

Esta garantía constitucional admite excepciones y 
una de ellas es en el caso de la expropiaci6n, es cierto, que 
el artículo 27 constitucional no dice nada al respecto, sin 
embargo, se entiende que el objetivo principal de la expro
piaci6n es el de cubrir necesidades colectivas urgentes, por 
lo que si otorgara la garantía de audiencia a las quejo-
sas la necesidad pÜblica no se habría podido cubrir inmedia
tamente, lo que perjudicaría a toda una colectividad, contra
viniendo los principales objetivos de la expropiaci6n. Incl~ 

so, existe jurisprudencia firme de la Corte, donde resuelve 
que en materia de expropiaci6n no puede regir la garantía de 

audiencia. 114 

S. Se alega que se viola la garantía de igualdad con
sagrada en el artículo 13 constitucional porque se excluy6 de 
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de la expropiaci6n del Banco Obrero, al CitiBank y a la Banca 
Mixta. 

La igualdad a que se refiere el artículo 13 constitu
cional, no puede aplicarse en este caso, puesto que los decre
tos expropiatorios no son leyes, sino la aplicaci6n de la 
ley a casos particulares en que se considera que hay motivo 
para expropiar determinados bancos, pero, de aquí no puede 
concluirse que respecto a todo~ los bancos concurran los mo
tivos de la expropiaci6n. 115 

6. Las quejosas alegan violaci6n al artículo 22 consti
tucional, diciendo que la pensa fue de confiscaci6n y que ésta 
se actualiza cuando la autoridad priva a una persona de todo 
lo que posee. 

Se aclara al respecto que el artículo 22 constituci~ 
nal, al prohibir la pena de confiscaci6n de bienes, lo hace 
respecto de bienes que puedan ser objeto de juicio penal, y 

siendo el caso de que las personas físicas son las dnicas que 
pueden ser sujetos a juicio penal y jamás de las personas j~ 
rldicas, que son las quejpsas, 116 por tanto, la confiscaci6n, 
de acuerdo al planteamiento que hacen las quejosas es im
procedente. Asimismo, es incongruente alegar que hubo confis

caci6n, si el propio decreto afirma de que se pagará una in
demnizaci6n por los bienes expropiados, de acuerdo al avaldo 
que haga la Secretaría de Hacienda, previa entrega de las ac
ciones, por lo que no se puede alegar confiscaci6n de bienes. 

7. Se alegan infracciones a los artículos 1, 5, 27, 
fracci6n V y 28 constitucionales, en relaci6n con el artículo 
136, por violaciones a decisiones fundamentales, especialmen
te se refieren a la propiedad privada, a la proscripci6n de 

monopolios estatales y privados, al r'gimcn de libre concurre~ 
cia y a la libertad de ejercer el comercio o la industria que 
a las personas mejor les acomedcn, decisi6n 
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fundamental que no puede ser tocada ni subvertida por las au
toridades constituidas; que la actividad de la banca no es un 
servicio p6blico y por ende no esta sometida al r6gimen de 
conccsi6n sino a autorizaciones. 

Respecto al argum._•nto que se viola el artículo 28 con~ 

titucional porque se crea con la banca un monopolio no previ~ 
to y, por tanto, pra~ibido por el propio art!cuo 28, se con

tradice con el principio de igualdad, porque no todas las in~ 
tituciones de cr6dito fueron afectadas, por lo que ya no se 
estaría en el caso de un monopolio. Además la prestaci6n de 
un servicio público por parte del Estado no puede considera.E_ 
se como un monopolio al estilo de los privados, porque de a
cuerdo con lo que dipone la Ley Orgánica del artículo 28 con~ 

titucional en materia de monopolios (art. 3), el concepto de 
monopolio implica, además del acaparamiento de una industria 
o comercio, la finalidad de "imponer los precios de los artí
culos o las cuotas de los servicios, con perjuicio del públi
co en general o de alguna clase social'', y es claro que esta 
finalidad es incompatible con la prestaci6n directa por par
te del Estado de un servicio p6blico. 

El problema de que si la prestaci6n del servicio el~ la 
banca y cr6dito es un servicio p6blico o no, ha sido materia 
de controvercia, tanto en la legislaci6n como en la doctrina. 
Los tratadistas actuales (tanto mexicanos como extranjeros), 
sefialan que si es un servicio p6blico por la magnitud de su 
prestaci6n, as[ como por la poderosa intcrvcnci6n en Ja acti
vidades econ6micas que tienen los bancos. Sin embargo, algu
nos autores para evitar la intervenci6n del Estado en esta a~ 
tividad han estimado que no es un servicio público, sino es 
como cualquier otra actividad que Jos particulares pueden 
ejercer libremente, pero siguiendo los lineamientos qlie el E~ 
tado establezca en su político financicra. 117 

La Jegislaci6n mexicana tampoco esta m11y acorde, pues 
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la Constituci6n en su artículo 27, fracci6n V, menciona: 
" ... los bancos debidamente autorizados conforme a las leyes 
d" instituciones de crédito ... ", esto nos hace pensar que 
no es un servicio público, ya que s6lo se autoriza las acti 
vidades que probablemente deben ejerLer los particulares, 
sin embargo, la Ley General de Instituciones de Cr6dito, es
tablece en su artículo 2 que: "· .. para dedicarse al ejercicio 
de la banca y del cr6dito se requiere concesi6n del Gobierno 
Federal. .. "· Por lo tanto, la actividad es considerada como 
propia del Estado, el cual por no contar con los medios su
ficientes la concesionaba. 118 

Por Último, las quejosas alegan violaciones a leyes 
secundarias que se han consistir fundamentalmente en: 

a) Violaci6n a la Ley de Expropiaci6n por no adecuarK 
se a las causas de utilidad pública. Creemos que la crisis y 
trastornos econ6micos que se traducen en inflaci6n, desempleo, 
desplome de capitales y fuga de divisas, son suficientes para 
legitimar decisiones de expropiaci6n sobre las posibles fue_!! 
tes de dicha medida. 

b) Se argumenta violaci6n a la Ley General de Institu
ciones de Cr6dito por no aplicar las sanciones que ella dete! 
mina en lugar de haber expropiado. La situacl6n era demasiado 
grave como para ponerse a anlicar las sanciones que esta Ley 
prevé. Además, antes de la expropiaci6n se habían aplicado 
otras medidas más importantes y no funcionaron debido a que 
la fuga de divisas seguía y la si tuaci6n econ&nica del país empe~ 
raba y de nnda hubiera servido haber aplicado las sanciones a 
que se refieren las quejosas, inclusn la nacionalizaci6n fue 

una medida tardla. 

e) Se alega falta de trarni taci6n del expediente respec
tivo. La trnmitaci6n de un expediente no es el establecimiento 
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se trata de satisfacer necesidades públicas en caso de trastor 
nos internos o de impedir calamidades públicas ,en esos ca~os, 
es nececasio tomar decisiones r'pidas, sin formulismos o for
malismos integrando expedientes y trabajos previos ante una 
decisi6n que esta afectando a tocia una naci6n as! como su so 
beranía. 

d) Condicionamiento para el pago de la indcmnizaci6n. 

La solicitud de exhibici6n de acciones y cupones es un reque
rimiento 16gico y de procedimiento para la determinaci6n del 
instrumento jurídico para el pago de la indemnizaci6n. 

e) Falta de identificación de la propiedad afectada. 
El segundo decreto, identifica por exclusi6n a las institu
ciones expropiadas. 

119 

Como puede observarse, los conceptos de violación que 
argumentan las quejosas son inconsistentes, ademfis, no debe 
de perderse de vista que la medida tomada no fue una simple 
expropiaci6n de bienes muebles e inmuebles, sino una verdade
ra nacionalizaci6n, la cual fue una medida de alto nivel polJ 
tico que afecto a toda una rama de servicios, por tanto, era 
imposible que los quejosas obtuvieran una sentencia favorable 
por parte <le la Suprema Corte de Justicia, ya que <le acuerdo 
a los que prev6 nuestra Constituci6n, el interGs colecitvo 
debe prevalecer sobre el particular y a6n con mayor raz6n 

si 6ste es nacional. 
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4. Imposibilidad de promover el iuicio de amparo 
centra una reforr.w constitucional 

Ante los acontecimientos sucedidos y la reacci6n que 
provoc6 entre la poblaci6n,espccinlmente, entre los empresa

rios y ex banqueros la medida tomada, el presidente Jos6 L6pez 
Portillo, con objeto de que la nacionali:aci6n de la banca 
fuese irreversible, cnvi6 unn iniciativa ol Congreso, a fin 
de que se ;1Jicionara tm párrafo quinto en el artículo 28 cons
titucional, que consagrara la prestaci6n exclusiva por parte 
del Estado del sen•iciu público de la banca y crédito. 

Este hecho indign6 a los cxbanqueros, pues perd{an las 
esperanzas y posibilidades de recu!)erar sus bancos, a tal rrEc 
do que decidieron promover el juicio de amparo contra dicha 
reforma. 

Alegaron, en su principal concepto de violaci6n, la C! 
pacidad del Constituyente Permanente para ejercer sus facult! 
des de reformar la Constituci6n, planteando la cuesti6n de 
los límites del poder revisor de la Constituci6n, alegando que 
el poder revisor como 6rgano constituido no puede tocar las 
decisiones políticas fundamentales tomadas por aqu61 al dic
tar la Constituci6n, sino s6lo puede adicionar o reformar el 
texto primitivo en la medi.da que no altere ni subvierta las 

decisiones fundamentales sobre la forma y manera de ser de la 
unidad política del Estado que estableci6 el poder supremo 
que le dio vida; afirmando que: " Las decisiones políticas 
fundamentales son asuntos reservados al poder constituyente 
originario y no pertenecen al drabito de los 6rgnanos deriva
dos de la misma Carta Suprema". 12 ~ 

Para ellos el poder revisor no tiene facultades !)ara 
alterar los principios básicos sancionados por la propia Con~ 
tituci6n, puesto que el 6nico facultado para ello es el !)Dder 
constituyente originario, S~nchc: MeJ:il, autor que sostiene 
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~sta tesis, no tom6 en cuenta que la realidad es din5mica y 

y se modifica de acuerdo a las necesidndes y aspiraciones <le 

un pueblo,)' que la Constituci6n debe irse reformando en CO_!! 

cordancia con los cambios de esa real i<lad, si no fuese asf 

-seg6n conocida expresi61 de Lassale-, llegaría a tener el 
valor de una hoja Je pap~l. Luego, la Constituci6n tiene que 

cambiar, es cierto que las decisiones políticas fundamenta
les de cada país, s6lo pueden ser alteradas por el pueblo, 

porque éstas "son la esencia, son los principios rectores 
del orden jurídico, son ideas que conforman y marcan todas la 

las dem{is normas de ese orden jurídico". 121 

Ahora bien, la decisi6n fundamental si puede ser mod! 

ficada por el poder revisor, puesto que nuestro propio sist! 
ma constitucional lo permite, pero el poder revisor s6lo po

dr5 modificar esa decisi6n fundamental en cuanto a la forma, 

sin embargo, nunca podr5 cambiar la idea, es decir, s6lo po

dr5 estructurar y regular dichos principios, preceptuándolos 

en la ley fundamental del país. 

Estimamos infundado el argumento que sostienen las qu! 
josas en su demanda de amparo al decir que el artículo 135 

constitucional (poder revisor), había st~rimido una decisi6n 

político-fundamental adoptada por los Constituyentes de 1857 

y 1917, como la prohibici6n general de monopolios y estancos. 
Antes que nada, las quejosas deben de tomar en cu~nta que tan 

to la Constituci6n de 1857 y 1917, son dos constituciones di
ferentes, la primera, es de corte liberal, y la segunda, ant! 

pone el inter&s social al particular, por lo que si bien am
bas tratan la misma instituci6n, la ven desrle diversos puntos 

de vista. Además, con esta reforma no se suprime ninguna <lec! 
si6n político-fundamental, como lo afirman, porque la liber

tad de industria y comercio sigue subsistiendo, esto no quie

re decir que dicha garantía se haya suprimido definitivamente, 
simple y sencilldmentc, el Estado en beneficio de toda la nn

ci6n se hizo carfo de un servicio p6blico funJamcntal para el 
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desarrollo econ6mico del país. 

No podemos aceptar que las rqformas al artículo 2 8 co112. 
titucional, se hayan despegado un &pico de los valores ideo-
16gicos fundamentales del' sistema político mexicano por el co_!! 
trario, lo que de muy clara manera se produj6 fue la reafirmE_ 
ci6n de lo que desde 1917 consta en el texto constitucional, 
la funci6n social de la propiedad y la participaci6n del Esta 
do en los procesos de regulaci6n de la economía nacional. 12I 

Las quejosas no quieren comprender que la Constituci6n 
de 1917, dio las bases para crear un Estado de derecho social 
con la supremacía del poder ejecutivo, el cual atruv6s de los 
órganos del Estado, encabezados por el Constituyente ya sea 
original o reformador, deben establecer los principios tanto 
preceptivos como program&ticos de las funciones estatales de 
justicia social y esto es precisamente lo que ha ocurrido con 
la transformaci6n del texto <le la Constituci6n de 1917, al d! 
sarrollar el 6rgano revisor de nuestra Ley Suprema los princi
pios introducidos por el Constituyente de Qu6retaro. De ahí • 
que a partir de los años cuarentas se hicieran reforman impoE_ 
tantes a la Constituci6n, incorporando atribuciones de inter
venci6n del Estado, con el objeto de promover y encauzar el 
proceso econ6mico, de acuerdo con las políticas de desarrollo 
que entonces se consideraron adecuadas. 123 

De acuerdo con esto, podemos concluir que las reformas 
que se hicieron al artículo 28 constitucional en noviembre de 
1982 y febrero de 1983, no derogaron ninguna decisi6n políti
co- fundamental ni mucho menos implic6 una i novaci6n subs tan
cial, porque la rectoría del Estado en la economía nacional 

ya se encontraba implícita en varios preceptos constitucionE: 
les, aunque no de manera muy el ara, como en estos momentos, 
pero siempre se ha ententido que el Estado sería el eje sobre 
el cual se dcsarrol larfa nuestra economía y como afirma 116ctor 
Fix-:::amudio, ~sta se hn cjcrciJc cada \'e: con mayor vjgor en los Últi-
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mos años. 

Sin embargo, creemos que es necesario que el procedi
miento de reforma a que se refiere el artículo 135 constitu

cional sea objeto de una reforma, introduciendo un procedi
miento con una mayor duraci 6n, a fin de que se ,·uent e con e 1 

tiempo suficiente para que los legisladores realicen un dis
cusi6n razonada, de lo que debería ser objeto de un amplio 

debato, ya que, "la necesidad de hacer cambios indispensables 

de los textos constitucionales, no implica la proliferaci6n 
de reformas a nuesta Carta Federal ,que rebasan l.as. trescien· 

tas y provocando la inestabilidad de las normas fundamenta

les, especialmente por la rápidez cada vez mayor con la cual 

se aprueban, sin permitir una discusi6n adecuada de las ini
ciativas correspondientes. Lo anterior se debe, entre otras 

causas, a la tendencia que se advierte en nuestro ordenamien 
to constitucional de consa9rar en la Ley Suprema numerosas 

disposiciones que pueden considerarse reglamentarias, lo que 
obliga a su modificaci6n para adecuarlas a los cambios cons· 

t'antes que se observan en nuestra realidad". 124 

Las autoridades seftaladas como responsables, interpu
sieron el recurso de queja, sosteniendo la tesis de que el 

poder judicial no es competente para resolver controversias 

relativas a la v~lidez de las reformas y adiciones a Ja Con~ 
tituci6n, concluyendo que el objeto del juicio de amparo es 

mantener la sujeci6n del poder constitucional, y jam6s po

día aplicarse ese instrumento de defensa de la constituciona 
125 -

lidad, para vulnerar la Constituci6n misma. 

El Primer Tribunal Colegiado en materia administrati

va, resolvi6 por unanimidad revocar el auto dictado por el 

Juez de Distrito,por encontrar que se estaba en un caso de 

manifesta e indudable procedencia, dado que, no es proceden
te lg acci6n Je amparo en contra de reformas constitucionales. 

Sosteniendo en la parte m5s importante de la ejecutoria lo 
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siguiente: 

"Lebe deci rsc que el caso concreto no <]tieda comprendido en ning¡¿ 

no de los supuestos de procedencia del juicio de nmparo a que se 

refieren los preceptos antes transcritos. Se ,¡f.irma lo anterior, 

dado que el caso de que se trata no cncuaura ni en la fracci6n II, 

ni trunpoco en la fracci6n 11! Je los ar tí ..:ulos 103 de la Constit.!!. 

ci6n Fcdcrnl r 1 ° de la Ley de Amparo, porque no se aduce por la 

parte quejosa en ln demanda de rnnpm·o invasi6n alguna de sobera

nías entre la Fedcrnci6n y los Estados, Tampoco queda comprendi

do el caso que se cstu.:lia en la fracci6n I de los mismos artícu

los ... en virtui de c¡uc para c1 juicio fuera procedente en t6n~ 

nos de la fracci6n mencionada, ser.fa preciso <{lle el prccepto"le

yes" a que se refieren tales disposiciones comprcmliese a la 

Constituci6n .. , lo que es inaceptable, scg(m enseguida se verá. 

Efectivamente el juicio de amparo constituye un medio de defensa, 

el más eficaz, de nuestra Constituci6n PolÍ·tica, nor lo cual re

sulta absurdo Y contra toda 16gica iurídica que se pretenda utili

zar ese medio de defensa para impugnar, y en su caso destruir, la 

Constituci6n, de la cual fomm p:irte la adici6n señalada como act~ 

reclamado. C.~bil precisar que les asiste la raz6n a los recurrentes 

en cuanto aducen que "Constituci6n" y "Ley" son conceptos que no 

deben conftmdirsc, pues mientrns la constituci6n es un conjunto 

<le nonnas supremas que rigen la or¡,:unizaci6n y funcion:L':liento de 

los poJercs públicos y sus rcl;,cioncs de orden social, la ley co.!! 

siste en el conjunto de nomas que derivan su validez )' eficacia 

de la propia Constituci6n. Igualmente, "G.mstituci6n" y "Ley", ya 

sea esta Fedcralo local, se diferencfon por su jerarquía, es in

cuestionable que prevalece la no!111a constitucional respecto de la 

ordinaria, cuan.lo ésta se encuentra en contravcrsi6n de aquélla; 

en lo que atañe a su proceso de elaboraci6n, la Constituci6n ema

na del Poder Constituyente y (micamente puede ser refonnada o adl 

cionada por el poder revisor, "también llamado Constituyente Per

manente", en tanto que la ley proviene de los poderes constituí· 

dos y, por lo que se refiere al contenido, la Constituci6n esta

blece originalmente los aspectos menciomdos en tanto que la ley 

desarrolla los prcccrtos constirucionales sin poder alterarlos. 



128 

De lo anterior resulta que, como ya se dijo, "Constituci6n" y 

"Ley", ya sea Federal o local, son t€nminos que en fonna alguna 

deben confunlirse para llegar a concluír que el juicio Je garan

tías pudiera intentarse, por igual contra una y contra otra. B1 

tales conliciones, ca.no el concepto "leyes" a que aluden los art.f. 

culos ... no se cooiprende el de la Ley Suprana, o sea la "Consti

tuci6n, que conp ha qucd:ido expresado, por su jerarquía no puede 

confun.:Iirse la ley ya sea 6sta fol<'ral o local que es n ln que se 

refiere el precepto antes citado. Este Tribunal concluye que es 

incuestionable que la dananda de amparo de que se trata, en la 

cual se reclaman adiciones al artículo Z8 constitucional, tild6!! 

dalas de inconstitucionales, debi6 desechasrse por ser notoriamen

te irrprocedente, con fun:lamento en lo establecido por el artículo 

145 de la Ley de hnparo, en relaci6n con los artículos 73, frac

ci6n XVIII y 1,de la misma Ley y 103 y 107 de la Constituci6n ~ 

lítica ... No obstante a lo anterionnente considerado, la circun~ 

tancia de que en la Jernanda de garanoías se impugnen también, v_l 

cios que se dicen cometidos durante el proceso de fonnaci6n ilc la 

refonna constitucional reclamada. Esto es así, porque admitir la 

procedencia del juicio por la raz6n indicada implicaría, necesa

riamente, la posibilidad de destrnfr la reforma constitucional 

con que culmin6 el procedimiento de su fonnaci6n, lo cual es inag_ 

misible, según ya se dijo. Cabe agregar que en cualquier supuesto 

de notoria improcedencia del amparo contra el acto o la resoluci6n 

con que culmina un procedimiento, no existe la posibilidad legal 

lle examinar la constitucionalidad de los actos que tienen lugar 

durante la secuela de ese procedimiento" .
126 

Con esta tesis queda claramente explicada la imposibi

lidad de promover el juicio de amparo contra reformas o adi

ciones constitucionales. Por lo que,el Tribunal Colegiado de 

Circuito sustituy6 al Juez de Distrito y desech6 la demanda 

de amparo. 
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CAPITULO IV 

EL JUICIO DE ANPARO COMO MEDIO DE DEFENSA CONSTITUCIONAL ANTE 

LA EXPROPIACION 

Nuesto juicio de amparo es el resultado de la combina
ci6n de elementos extranjeros como nacionales, hasta llegarse 
ha implantar como una instituci6n propia del Derecho ~:exicano. 

La influencia extranjera se debe a los siguientes paí-
ses: 

a) A los Estados Unidos al intruducir en México los princi
pios esenciales de la revisi6n judicial de la constitucio
nalidad de las leyes, así como la incorporaci6n al juicio 
de amparo de la instituci6n angloamericana del habeas corpus; 

b) A España, de donde proviene el nombre mismo de amparo (espe
cialmente de las provincias de Castilla y Arag6n), tambi6n 
le debemos el centralismo judicial, el cual detcrmin6 que 
todos los asuntos judiciales del país se centraran en los 
tribunales federales, lo que debe estimar~e como contrario 
a la estructura del régimen federal; 

c) A Francia, porque se consagra la declaraci6n de derechos 
humanos o garantías individuales a nuestras consituciones, 
así como varios elementos de la casaci6n francesa. 127 

La influencia de los factores nacionales se debi6,pri~ 
cipulmente a la necesidad de crear una instltuci6n eficaz y 
capaz de tutelar los derechos fundamentales del gobernado freE_ 
te al poder público, incluyendo la impugnaci6n de las leyes 
inconstitucionales. 
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Las primeras constituciones mexicanas trataron de con
sagrar un 6rgano de protecci6n constitucional, de manera muy 
imprecisa, hasta llegar a establecer el juicio de amparo en el 
Acta de Reformas de 1847. 

La Constituci6n de Apatzingán de 1814, no pravi6 el 
control de la constitucionalidad. 

La Constituci6n de 1824, estableci6 un sistema mixto 
de protecci6n constitucional, por una parte, confiri6 a la 5_!:! 
prernca Corte de Justicia la facultad de resolver los conflic
tos derivados de las infracciones a la Consti tuci6n y a las 
leyes generales (art. 137, fracc. V), y por otra parte, otor
g6 facultades al Congreso de la Uni6n para conocer de las vio
laciones a la Constituci6n, así corno las dudas que surgieran 
a dichos cuerpos normativos (arts. 164 y 165). Sin embargo, 
el control judicial no funcion6 por la falta de la respectiva 
ley reglamentaria; lo Ónico que funcion6 fue el sistema polí
tico. 

Con la Constituci6n de 1836, se trat6 de establecer, 
por primera vez, un 6rgano ¡irotector de toda la Constituci6n 
de carácter político, llamado Supremo Poder Conservador, cu

yas facultades consistían,principlamente,en deélarar la nuli
dad de los sectores contrarios a la Constituci6n de uno deles 
tres poderes, a solici tu<l de cualquiera de los otros dos. Este 
sistema fracas6 por autoritario e impositivo. 

Entre los anos de 1840 y 1842, al elaborarse nuevos 
proyectos para crear un nuevo documento constitucional y con el 
firi de suprimir el Supremo Poder Conservador, se crea un ins
trumento llarndo reclamo, el cual debía ejercitarse ante la S):! 
prerna Corte de Justicia con el objeto de ~roteger tanto las 
normas constitucionales en general como las "garantías indivi_ 
dual es". Estos proyectos no ! legaron a coll"s agrarse legisla ti-
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vamente, ncro ya se vislumbraba la crcnci6n del juicio de amp.!'_ 
12S ro. 

La Constituci6n del Estado de Yucat'n (31 de marzo de 
1841), regul6, por primera vez, el juicio de amparo y cuya 
creaci6n se debi6 a Manuel Crecencio Rej6n, su juicio reunía 
las características de un verdadero juicio constitucional. 

El Acta de Reformas de 1847, consagr6 el juicio de ª.!1! 
paro, gracias al proyecto redactado por el .iurista Mariano 
Otero. Tanto a Crecencio Rej6n como a Mariano Otero se les con 
sidera como los padres del amparo, puesto que ambos proyectos 
tienen como finalidad la de proteger las garantías indididua
les, no obstante, el verdadero creador dei amparo, fue Rej 6n. 129 

La Constituci6n de 1857, consagra definitivamente los 

lineamientos fundamentales del juicio <le amparo en sus artíc~ 
los 101 y 102, a partir de éstos, el juicio de amparo comien
za a evolucionar atrav6s de las siguientes leyes reglamenta
rias: las leyes de Amparo de 1861, 1869 y 1882, así como la 
incorporaci6n que hubo en los C6<ligos de Procedimientos Fede
rales de 1897 y Federal de Procedimientos Civiles de 1909. 

La Constituci6n de 1917, recoge toda esta evoluci6n y 

vuelve a establecer los lineamientos es ene.La les del juicio de 
amparo en los articulas 103 y 107. Esta evoluci6n culmina con 
la consagraci6n de los artículos 14 y 16 constitucionales y 
especialmente de éste 6ltimo que consagra el principio <le l! 

galidad, a través del cual, la acci6n protectora del juicio 
de amparo se extiende a toda la Constituci6n, salvo los casos 
limitados que la Constituci6n y la Ley reglamentaria sefialen. 

La finalidad del juicio de amparo de proteger a toda 
la Constituci6n, se enc~cntra limitada por el principio <le 
relatividad de las sentencias, ya que la Justicia Federal s6-
lo protege a lo persona o personas que lo promovieron, inde-
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pendientemonte, que el acto o ley sean declarados incostitu
cionales y que afecte a otras personas, 6stc o 6sta se segui
ra aplicando aunque sican violando la Constituci6n. Creemos 
necesario que el juicio de amparo debe continuar evolucionan
do, con objeto de perfeccionar determinados instituciones, y 

no s6lo se termine prote~iendo a las personas afectadas que 
los promovieron, sino a todas las que se encuentren en lo mis 
ma hip6tesis o situaci6n. 

Es necesario aclarar una vez m4s, antes de estudiar la 
fundamentaci6n y procedencia del juicio de amparo ante la ex· 
propiaci6n y nacionalizaci6n, la importancia de tornar en cuan 
ta las diferencias esenciales que existen entre nacionalizar 
y expropiar. Si bien, ambas tienen por objeto que el Estado 
prive a los particulares de sus derecho de propiedad con el 
fin de realizar un beneficio corn6n, sus fines y alcances son 
diversos, esta aclaraci6n es indispensable,puesto que los re· 
sultados del juicio de amparo son diversos respecto a las dos 
instituciones de rnenci6n. 13 ~ 

El amparo que se promueva contra un decreto nacionali· 
zodor, no podrfi solicitarse la suspensi6n del acto, dado que, 
la ejecuci6n del acto se hace de manera inmeJiata y la suspcE_ 
si6n no procede contra actos consumados, adern5s, esta de por 
medio el interés nacional, por lo que debe sacrificarse el iE_ 
terés particular en beneficio de toda la naci6n, de ah{ que 
el juicio de amparo no sea un medio eficaz para combatir un 
<lecreto nacionalizador y que la Justicia Federal no otorguc> el 
amparo al' particular que lo promueva. Pero, esto no quiere dE_ 
cir que quien lo decrete no deba ajustarse a las reglas pree! 
tahlecidas, no significa que pueda llegar a lo arbitrario. 

El Estado puede disponer de una nacionalizaci6n, en 

tanto con ella decida que es un medio apropiado para sntisf! 
cer necesidades econ6rnicas y sociales de su comunidad, pero 
no puede valerse de ella para fines que no son propios de la 
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·instituci6n, como sería tomar rcprosolin o perseguir injust! 
mente y fuera <le proce<limi~ntos regulares a propietarios afe~ 
tados. En consecuencia, una nacionalizaci6n cuya finalidad 
propia del bien público sea <listorciona<la para buscar a través 
suyo, objetivos diversos o injustos, no es sino una aparien
cia de nacionalizaci6n que no puede ser tenida como un acto 
de soberanía regular y debidamente ejcrcitaJo,por tal virtud, 
el particular afectado tendrá todo el derecho de impugnarla. 
Por tanto, para que una nacionalizaci6n sen considerada rcgu 
lar y legítima tendrá que presuponer que es deciilida ror fina
lidades de alto interés público. l31 

En cambio, el juicio de amparo sí es un medio eficaz 
para combatir los decretos expropiatorios que expiden tanto el 
ejecutivo federal como estatal, porque sus beneficios s6lo 
son locales y s6lo versan sobre bienes perfectamente determi• 
nadas y no de industrias o de servicios completos, además, si 
quien lo solicite logra demostrar que el decreto es inconsti
tucional (ya sea porque la autoridad no cumpli6 con los requi_ 
sitos de fondo o de forma que le exige tanto la constituci6n 
como la ley secundaria), podrá obtener fdcilmente la ~rotec
ci6n de la Justicia Federal. 

La Justicia Feclernl ha concedido muchos amparos a aqu~ 

llos quejosos que han fundamentado bien la inconstitucionali
dad del decreto expropiatorio que les afecte. Este se puede 
comprobar, con los últimos decretos expropiatorios del 1g de 
octubre de 1985, muchos de los afectados promovieron el jui_ 
cio de amparo contra éstos y obtuvieron sentencias favora

bles. 

A) Fundamentaci6n y procedencia del juicio de amparo 

La procedencia y fundamcntaci6n del juicio de amparo 
esta supeditada a que se reun~n determinados requisitos que 
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exigen los artículos 103, fracci6n I, y 107 constitucionales, 
así como la ley reglamentaria de los mismos. El particular al 
promover el juicio de amparo tendrú que reunir esos requisi
tos, independientemente de la garont[o que se invoque y del 
derecho substancial que se trate de defender, es decir, el 
Tribunal Federal -de acUtirdo a la calidad y caracte.dsitcas 
del acto reclamado-, deberd admitir la demanda respectiva, 
sin exigir al promovente si es cierto o no la existencia de 
la violaci6n, sino s6lo bastara que éste lo afirme, al reseI 
va que en la audiencia constitucional del juicio lo demues
tre; posteriormete el Tribunal Federal decidird si el acto 
que lo provoca encierra o no las violaciones a garantías 

constitucionales que el agraviado le atribuye. 132 

En consecuencia, la acci6n para provocar la funcidn 
jurisdiccional federal es distinta y diversa del derecho subs 
tancial que invoque quien promueva el juicio de amparo. De 
ahí la intima relaci6n que existe entre el juicio de amparo 
e instituciones del Derecho Procesal, ya que, la acci6n es 
un derecho, facultad o potestad que tiene cualquier persona 
o individuo para provocar la actividad del 6rgano jurisdicci~ 
nal, independientemente de que exista o no la violaci6n del 
derecho privado y de que se obtenga una sentencia favorable o 
no. Dicha instituci6n funciona de igual forma en el juicio 
de amparo. Por tanto, el Juez Federal deberá admitir la dernan 
da de amparo, siempre y cuando se reunan los requsiitos a que 
se refiere el artículo 116 de la Ley de Amparo, sin que se ha 
ga un estudio previo del derecho sustantivo que se invoca co

mo violado. 

Sin embargo, el Tribunal Federal tornará en considera
ci6n al admitir la demanda que el acto que se reclama afecte 
algunos de los derechos del prornovente y que ese derecho se 
encuenira protegido por una garantía constitucional, este es 

un requisito indispensable para poder promover el juicio <le 
amparo, pues si no se comprueba esto, el Juez podrá desechar 
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la demanda por encontrar motivos suficientes de indudable im
procedencia (are. 145 de la Ley de Amparn). 

En el caso específico de la nncionali~aci6n y expropi! 
ci6n, la procedencia para promover el juicio de amparo, esta 
claramente' determinada por los artículo 103, fracción I, 107, 
fracci6n !, IV, VII, constitucionales y 11~, fracción!~ de 
la Ley de Amparo. 

De acuerdo a los artículos antes citados, el juicio 
de amparo que procede promover es el de tipo indirecto (art. 
114 fracc. II), interponiéndolo ante un Juez de Distrito, 
siempre y cuando se agote el recurso de revocaci6n que la Ley 
de Expropiación otorga, dentro ele los quince días siguientes, 
contados a partir de la fecha en que se notifique el acto. 

El recurso de revocación no será agotado, cuando la 
ley del acto cxij mayores requisitos que la Ley de Amparo P!i. 
ra suspender el acto reclamado (especialmente en los casos a 
que se refiere el art. 8 de la Ley de Expropiación). En el ca 
so de la nacionalización, no será necesario ap:otar este recu.E_ 
so, debido a Ja trascendencia de la medida, el acto es ejecu
tado inmediatamente por la autoridad cxpropiante, además, 
respecto de actos consumados la suspensi6n no procede, por lo 

que se podrá promover dircctJmente el amparo. 

Una vez que el promovente cumpli6 con todos los requi" 
sitos de forma que exige la Ley de Amparo (art. 116) para ad
mitirla. El Juez de Distrito, en el auto admisorio mandar' a 
notificar la demanda de amparo a las autoridade >eñaladas como 

responsables por la quejosa, la cuales tendrán un plazo de 
cinco días para contestarla (iníomes justificados); tambi6n, 
ordenara se abran el cuaderno principal y en caso que proceda 
promoverse la suspcnsi6n, se abrir& por separado y duplicado 
el expediente de suspcnsi6n; asimismo, se seftalara fecha de 
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de audiencia constitucional (art. 147), a fin de que las par
tes preparen las pruebas necesarias para demostrar la incons
titucionalidad del acto o decreto reclamado. Cumplidos con 
todos estos requisitos, el Juez de Distrito se avocara al e~ 
tudio de los conceptos d! violaci6n invocados por el quejoso. 

Los conceptos <le violaci6n, en estos casos, <leberdn de 
tratar de demostrar la inconstitucionali<lad <lel decreto expr.:.i_ 
piatorio,el cual esta violando en perjuiciodel quejoso dere
chos que se encuentra protegidos por garantlas constituciona
les. Los conceptos de v iolaci6n deberán versar, sobre viola
ciones de fondo y forma que las autoridades expropiantes o res
ponsables no respetaron, de acuerdo a lo que exige la Consti
tuci6n y la Ley de Expropiaci6n. Incluso la Corte, tambi6n 
exige que para que todo acto de autoridad sea válido es nece
sario que cumpla con los requisitos de fondo y forma que pre
v6 el articulo 16 constitucional, como lo podemos comprobar 
r~n la siguiente tesis jurisprudencia], que a continuaci6n se 
.-anscribe: 

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA DE. Para cum
plir lo preceptuado por el artículo 16 constitucional, que exige 
que en todo acto de autoridad se funde y motive la causa legal del 
procedimiento, deben satisfacerse dos clases de requisitos, unos 
de forma y otros de fondo. El elemento formal queda surtido cuan
do el acuerdo, orden o resoluci6n, se citan las disposiciones lE_ 
gales que se consideren aplicables al caso y se expresen los mo
ti vos que precidieron a su anís i6n. Para integrar el segundo e lE_ 
mento, es necesario que los motivos invocados sean reales y cier_ 
tos y que, confoime a los preceptos invocados, sean bastantes pa
ra provocar el acto de autoridad". 134 
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l. Violaciones de forma 

Las violaciones en que generalmente incurren la autori 
desdes expropiantes giran alrededor de las garantías de fündru~ 
tacidn y motivaci6n que consagra el artículo 16 constitucio
nal. Si bien ambas figuras consagran el principio'd~ legali
dad, es importante distinguir que se entiende por cada una de 
e 1 J as, ya que la autoridad exprop iante pue<le en un momento da 
do cumplir con uno y no con el otro, y ambos son indispensa
bles para que el acto de autoridad sea plenamente válido. 

La fundamentaci6n consiste en "que los actos que origi 
nen la molet(a de que habla el artículo 16 constitucional de
ben basarse en una disposici6n normativa general", es decir, 
"que las autoridades s6lo pueden hacer lo que la ley les pe.E_ 
mite". Por lo tanto, !as autoridades expropiantes tendrán que 
cumplir con ciertas obligaciones que el propio principio les 
impone, como son: "1) que el 6rgano del Estado del que tal a~ 

to provenga, esté investido con facultades expresamente con
signadas en la norma jurídica (ley o reglamento) para emitir
lo; 2) que el propio acto se prevea en dicha norma; 3) que su 
sentido y alcance se ajusten a las <liposiciones normativas que 
lo rijan; 4) que el citado acto contenga o derive de un manda 
miento escrito, en cuyo texto se expresen los preceptos espe
cíficos que lo apoyen". l35 

La motivaci6n consiste en que el acto concreto esté 
completamente dentro de lo que la norma general scfiala; que 
1as causas y circunstancias del hecho que la norma previene 
sean las mismas que se presenten el el caso particular, por 
lo que la motivaci6n legal implica que el acto en concreto se 
adecue pefectnmente a las hip6tcsis legales previstas. Al res 
pecto, la Corte scfinla: 

"FUNDAMENTACION Y MOTlVACION. El artículo 16 de la 
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Carta Magna es tcnninante al cx1g1r, para la val i<lez de todo acto 

autoritario de moles tía, que e 1 mismo es te fundado y moti 1·ado, d.<:_ 

biéndose entender por fundrunentación la cita del precepto que le 

sirva de apoyo, y por motivación 13 manifestación de los razona

mientos que llevaron ·1 la autoridad a la conclL1Si6n de que el ac

to de que se trate ,encuadra en la hi;ittesis prevista en dicho pre: 

cepto. l\o basta, por consiguiente, con que exista en el Derecho 

Positivo un precepto que puede sustentar el acto de la autori<.lad, 

ni un motivo para que ésta actúe en consecuencia, sino que es i,!! 

dispensable que se hagan saber al afectado los fL111damcntos y moti 

vos del procedimiento respccti vo, ya que sólo así estara en aptl 

tul de defenderse como es time pertinente. Por otra parte, la ci r

.:unstancia de que el acto reclamado satisfaga las narantías de 

mandamiento escrito y .Je autoridad competente, no le libera del 

vicio de inconstitucionalidad consistente en la ya apuntada falta 

de fL111damentaci6n, pues todas estas garantías son concurrentes y 

debe, por lo mismo, ser respetada por la autoridad en el mismo ac 
136 

to que de ella emane''. 

Lns autoridades administra ti vas, por una parte, s6lo 

pueden hacer lo que la ley les permite, y por la otra, la s6-

la existencia de una ley que no es debidamente aplicada y ci

tada en el acto administrativo que se reclame, no le da a és

te el carácter de constitucional, por tanto, si no se le sefi~ 

la expresamente como fundamento del acto, ésie es inconstitu

cional, aunque la autoridad respectiva,alegue que por tratar

se de cumplimientodc leyes de orden público, la simple omi

si6n de una cita legal de una disposici6n administrativa que 

tiene su apoyo en preceptos legales permanentes, no puede ser 

causa para que se perjudique el interés pdblico. 

En el caso de la expropiaci6n y apoyado en lo anterior 

mente señalado, para que el acto expropiatorio sea v4lido y 

no violatorio de la garantía de legalidad, es necesario que 

la autoridad no s6lo aluda a la exlstencin de una causa de 
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utilidad pdblica, sino que debe demostrar que efectivamente 

existe y que ha cumplido con todos lo rcqusitos de v'lidez 

del acto, que le exige no s6lo la Ley Fundamental, sino tam

bien la Ley secundaria. La Corte sefiala, al respecto, lo si

guiente: 

"EXPROP!AClON POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA. Lleva: 

da a cabo sin los requisitos previstos por la Ley, a(m cuando 

se trate de utilidad pdblica, importa tma violaci6n de garnn
tías". 137 

Para llevar a cabo la cxpropiaci6n no s6lo basta que 

exista la utilidad pdblica, sino que ser4 necesario que la au 

toridad expropiante cumpla con los requisitos de legalidad a 

que se refiere el artículo 16 constitucional y con lo que pr.!'._ 

v~ la Ley <le Expropinci6n, <le no ser as{, y si el particular 
logra probar ante la Justicia Federal que la autoridad vio-

16 los requisitos de forma, obtendrá la declaraci6n de incon~ 

ti tucional id ad del decreto, s6lo por haberse omitido ese tipo 

de requisitos que toda autoridad administrativa esta obligada 

a respetar. Estas violaciones procedimentales que cometen las 

autoridades sucede a menudo, debido a la premura y rápidez 

con que se hacen los decretos expropia torios y por tanto a una 

falta de estudio previo, concretándose s6lo a señalar la causa 

de utilidad p(1blica en forma lisa y llana ,sin que se pruebe 

cual es el motivo de su procedimiento, al respecto,la Corte 

ha sefialado: 

"EXPROP I AC ION. Es ta suprema Corte ha sos tenido que la ex

propiaci6n de bienes de particulares s6lo procede, en los térmi

nos del artículo 27 de la Constituci6n Federal, cuando existe una 

causa de utilidad p(1blica y mediante la indemnizaci6n, y que no 

es bastante para que -la utilidad p(1blica quede demostra·h, el he

cho que la autoridad responsable lo afirn1c, sino que es indispen

sable que se mluzcan o Tinda pruebas que justifiquen esta utili

dad, en el c:>.-pc<licntc rcspect i \'CI de expropi:ici6n". 138 
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E~ta falta de motivaci6n en que incurren las autorida
des expropiantes se puede comprobar con los decretos de expr~ 

piaci6n del 10 de octubre de 1985, en donde se expropiaron m~ 
sivamente siete mil inmuebles. El problema de emitir decretos 
de esta magnitud, es que no se adecuen claramente a todos las 
situaciones de hecho que se presenten en cada caso particular 

a lo que la norma general y abstracta senala y no pretender 
dar una motlvaci6n general como vfilida para todos, porque de! 
tro de esos siete mil inmue~les expropiados, no todos conta
ban con las mismas circunstancias para ser expropiados, por 
lo que una solo motivnci6n para todos los casos no fue consti 
tucional, ya que muchos de esos casos, la causa de utilidad 
pública no se acreditaba, v.gr., algunos de esos predios no 
fueron afectados por el terremoto, además eran casas habita
ci6n o terrenos baldios, único patrimonio con que contaban lo; 
afectados y fueron objeto de expropiaci6n. 

Tambi6n las autoridades violan la garantía de legali
dad al no cumplir con el requisitos que señala el artículo 3 
de la Ley de Expropiaci6n, que a la letra dice: "El Ejecutivo 
Federal, por conducto de l:l Secretaría de Estado, Departamento 
Administrativo o Gobierno de los Territorios correspondiente, 
tratimatará el expediente de expropiaci6n, de ocupaci6n temp~ 
ral o de limitaci6n do dominio, y en su caso hará la declara

toria respectiva". 

Como podemos observar, la Ley está obligando a la aut~ 
ri<la~ a formar un cx~edientc previo a la expropiaci6n, en el 
cual contendrán todos y cada uno de los estudios realizados 

sobre el bien a expropiar donde se pruebe que realmente exis
te una causa de utilidad pdblica y que el bien expropiado se
r' 1~6neo para la necesidad de carácter general o colectivo 

que hny que satisfacer. 

Generalmente las autoridades no cumplen con el requis! 
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to de formar el expediente debido a la r~pidez con que toman 
la medida, sin tomar encuenta que estos requisitos previos 
son de tanta importancia y trascendencia para el particular 
afectado. A las autoridades lo 6nico que les importa es sati! 
facer esta utilidad p6blica, sin tomar en cuenta la necesidad 
de respetar determinadas garantías. 

La Suprema Corte, tambi6n exige se forme el expedien
te respectivo de expropiaci6n, de la siguiente manera: 

"EXPROPIACION POR CAUSA DE UTILIDAD PUELICA. Qiando 
la socl edad tenga interés en que se ejecuten determinadas obras 
que se traducen en comotli~ad y seguridad para la misma sociedad, 
es requisito irl<Hspensable, probar esa utilidad social en el ex
pediente respectivo de expropiaci6n, y s6lo con esa justificaci6n, 
es legal la ocupaci6n de bienes ajenos que sean necesarios, ya 
que no obstante la simple afirmaci6n, sin pmeba de la autoridad 

U9 responsable". 

La formaci6n del expediente en cualquier expropiaci6n 
es muy importante, puesto que es el estudio previo, donde la 
autoridad expropiante debe de comprobar la existencia de la ~ 
utilidad p6blica y de la necesidad de llevar a cabo la expro
piaci6n en beneficio de una de te ruinada colectividad, si la 
autoridad omite realizarlo, estarS violando en perjuicio del 
particular afectado, la garantía de legalidad prevista en el 
artículo 16 constitucional, por tanto, ser& causa suficiente 
para que el particular puede promover el juicio de amparo y 
obtenga una sentencia favorable. 

Otro problema que trae consecuencia la falta de abrir 
él expediente respectivo de una expropiaci6n, en el caso ele 
que el expropiado tenga que promover el recurso de rcvocaci6n, 
¿sí las autoridades son varias, nnte qui&n debe promoverse d! 
cho recurso? Debido a que esto no lo prev6 la Ley de Expro
piaci6n, el particulor queda en un estado ele indefensi6n por 
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la inseguridad jurídica que en el sentido apuntado presenta 
el citado medio de defensa. 

En el caso de las nacionalizaciones, también se puede 
alegar ln falta de expediente para realizarla, pero debido 
a la ir.lportnncia y trnsc.:ntlencia de la medida, generalmente 
el Ejecutivo Federal, al decretarla no cumple con estos re
quisitos ,ya que el inter6s particular tiene que sacrificarse 
en bien de todo el pafs. 

Pura que las autoridades respeten este tipo de requi
sitos, creemos necesario, se reconozcn constitucionalentc la 
nacionnlizaci6n como una figura nut6noma de la expropiacidn 
y que se cree su propio procedimiento, ya que como podemos 

observnr, muchos de los principios que consagra la Ley de E~ 
propiaci6n no pueden ser cumplidos o aplicados cuando se re!!c 
liza una nacionalizaci6n, toda vez que, ambas instituciones 
son diferentes y operan de manera diversa en la realidad jurí
dica en que se don. 

2. Violaciones de fondo 

Una vez que se trat6 de demostrar las posibles viola
ciones que 1 a autoridad expropian te puede incurrir durante 
el procedimiento de expropiaci6n y por tanto de las garantías 
de legalidad, el quejoso podrá tambíen aleear la ausencia de 
los requisitos esenciales a que se refiere el artículo 27 con~ 

titucional, pSrrafo segundo, y que se traducen principalmente 
en; la utilidad póblica, el pago de una indemnizaci6n y el 
destino del objeto expropiado. 

La utilidad póblica es un elemento esencial para lle
var a cabo cualquier exprop.iaci6n o nacionalizaci6n; su fin~ 
lidad princi~aJ es la de satisfacer necesidades colectivas en 
beneficio de una sociedad o naci6n a trav6s <le un objeto ca
paz de satisfacer esas necesidades, éste debe ser concreto, 
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específico y operar o registrnrse dentro de la realidad. En 

otros palabras, dicho cnuso debe ser objetivo, trascendente o 

real y no meramente subjetiva, o sea, que s61o se nfirme por 

la autoridad expropiante sin que est6 justificado realmente. 

Por lo tanto, el principal requisito que se exige es que se 

compruebe su existencia, porque de no ser as[, se estaría vio 

lande en perjuicio del particular las garnndas que consagra 

en artículo de menci6n, por tanto, éste tiene todo el derecho 

de solicitar lo intcrvenci6n de la Justicia Federal para que 

lo protega. 

También la Corte, ha señalado lo necesidad de compro

bar la existencia de la utilidad pública por parte de la au

toridad expropiante y otros requisitos, de la siguiente man~ 

ra: 

paro que la expropiaci6n de bienes de propiedad priva

da se ajuste a los preceptos constitucionales, es menester que 

las autoridades que la realicen comprueben la existencia de la 

causa de utilidad pública que la haga necesaria, siendo indispe!! 

sable para ello una prneba basada en datos objetivos y ciertos 

y no en simples apreciaciones subjetivas y arbitrarias; que de 

otra manera no se justifica la utilizaci6n, por parte del Esta

do, del procedimiento extraordinario <le e~'jlropinci6n para obte

ner los bienes que necesita a efecto de satisfacer las necesida

des colectivas que están a su cargo. Dicho criterio establece, 

pués, como uno de los principales requisitos para que proceda la 

expropiaci6n, que la utilidad pública quede demostrada, no bas

tando el hecho de que lo autoridad responsable lo afinne, sino 

que es indispensable que se aduzcan o rindan pniebas que justi 

fiquen esa utilidad". 14 O 

La autoridad expropiantc, no s6lo debe realizar un e~ 

tudio previo para comprobar la existencia de la utilidad p6-
blica, sino que además debe demostrarla, teniendo la obliga

ci6n de encuadrar su acto a la norma general, es decir, la 
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utilidad póhlica en que se base el decreto de expropiaci6n 
tendrá qu0 forzosamente adecuarse a los casos previstos a lo 
que Jn Ley <le Expropiaci6n considera como utilidad póblica 

(art. l}, pero su obligaci6n no terminnr en enum<:rnr la frac

cci6n o fracciones en qui• se base parn determinarla, sino que 

además deber& explicar eJ sentido y alcance do la misma. 

Generalmente, en los decretos cxpropiatorios se men

cionan m&s <le dos causas <le utilidad póblico que en ocacio

nes no vienen al caso, no cspcc1fic&n<losc la verdadera util! 

dad póblica para la que se va a destinar el bien.Ocasionando 

con esto, que el particular pueda impugnar dicho decreto, 

por violaci6n al artículo 27 y 1(, consti ~ucionales. 

Cuando el destino que se le va a dar al bien, no tie
ne como fin beneficiar a una determinada colectividad, sino 

a un particular, respecto a esto la Ley es incluso la juris

prudencia es muy clara, el beneficio siempe debe ser colect_i_ 

vo y nunca particular, porque entonces no tendría ning6n ca· 
so realizar la expropiaci6n si se expropia a un particular 
para beneficiar a otro. La jurisprudencia de la Corte sefiala: 

"UTILIDAD PUBLICA (EXPROPIACION). Sola11entc la hDy cuando 

en provecho camón se sustituye la colectividad, l.lamése 1-l.micipio, 

Estado o Naci6n, el goce de la cosa expropiada, ~e cuando 

se priva a una persona de lo que legítimamente le pertenece para 

beneficiar a un particular, sea individuo, sociedad o corporaci6n, 

pero siempre particular". H 1 

Para probar la inexistencia de la utilidad n6blica el 

quejoso contar6 con los medios suficientes para hacerlos, da

do que, el artículo 150 <le la Ley de Amparo, permite se admi

tan todo tipo de pruebas, excepto las de posiciones y las que 

fueran contra la moral y el derecho. El quejoso podr& ofrecer 

pruebas como: presuncionalcs, cicntfficas :fotos, copias, pl~ 
nos, cintas, etc.). Al valorar la pruebas aportadas, el Juez 
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de Distrito lo har6 libremente, es Jecir, de acuerdo a lo que 
dicte su prudente o libre nrbitrio, en el caso de las prue
bns periciales. ResDecto a la valoraci6n de las demás, la Ley 
de Amparo no prevé nadn, por lo que será necesario aplicar 
supletoriamcnte las reglns que establece el C6digo Civil de 

Procedimientos Federales (art. 197). Si el quejoso aporta las 
pruebas id6neas para demostrar la inexistencia de la utilidad 
p6blica, 6stas serSn ·determinantes para que se declare la in
constitucionalidad del decreto. 

También será importante que se presenten lo alegatos, 
puesto que es la 6ltima oportunidad con que cuenta el quejoso 
para tratar de demostrar al juzgador que las pruebas aporta
das confirmaron los conceptos de violaci6n aducidos y por lo 
tanto, demuestran la inexistencia de la utilidad p6blica que 
argumenta la autoridad responsable y el juzgador forzosamente 
tendrá que Jecretar la inconstitucionalidad del decreto y am
parar al quejoso. 

La indemnizaci6n al ieual que la utilidad p6blica es 
considerada como un elemento esencial, tanto por la Constitu
ci6n como por la Jurisprudencia de la Corte, que toda expro

piaci6n y nacionalizaci6n deben de prever , el ejc~uti-
vo federal como local que decreten cualquier expropiaci6n no 
s6lo deberán fundamentar la existencia de la utilidad pública, 
sino que adem&s deberán específicar la forma en que se indem
nizara al particular afectado por el decreto cxpropiatorio. 

Si bien la expropinci6n es un acto unilateral realiza 
<lo por parte del Estado en beneficio com6n, 6ste tiene la 
obligaci6n de dar una contraprestnci6n al particular afecta
do por la mediJa tomada, la cual no deber& ser ilusoria, sino 
real y efectiva, con el fin de resarcir los daftos y perjui
cios causados al duefto de la cosa cxpropi&Ja. 

Por tanto, si un decreto cxpropiatorio omite la forma 
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y tiempo en que deba pagarse la indemnizncion, el particular 

afectado tendr& todo el derecho de in~ugunar el decreto me

diante el juicio de amparo por violaci6n al artículo 27, se

gundo párrafo, que prevé a la indemnizaciun como un elemento 

esencial que toda expropiaci6n debe contener. Sin duda, la 

finalidad tanto de una c~propiaci6n como el de una nacionali

zaci6n es la le satisfacer necesidades colectivas o naciona

les respectivamente, pero esto no quiere decir que a quien se 

vaya a privar de su propiedad no tenga derecho de recibir na

da a cambio. En consecuencia, el Estado tiene la ohliguci6n 

de resarcir ese <lafio causado, indemnizando, aunque ésta no 
sea equivalente al bien que se expropi6. 

La Jurisprudencia de la Corte ha resuelto, en jurispr~ 

dencia firme y tesis aisladas, que ia indemnizaci6n es un el~ 

mento esencial que toda expropiaci6n debe contener y en caso 

de que la autoridad expropiante lo omita, será una violaci6n 

al artí'.culo 27 constitucional, segundo párrafo, y el particu

lar podrá promover el juicio de amparo por violaciones a ga

rantías individuales, a continuaci6n se transcribe una tesis 

aislada que prcv~ la procedencia del amparo cuando 1e viola 

esta garantía: 

"EXPROP IAC ION, PROCEDENCIA DEL AMI' ARO LN CASO DE: El 

artículo 27 constitucional autoriza a las autoridacles para expro

piar bienes de propiedad particular, con sujeci6n a dos requisi

tos básicos: que exista la utilidad pública y que meclie indernni

zaci6n. La falta de tmo de los dos requisitos mencionados, impl_i 

ca la violaci6n del artículo citado. Ahora bien, el acto e:1.-pro

piatorio es un acto de autoridad, como lo son también los actos 

parciales en que aquél puooc descanponerse, a saber: la declara

ci6n de utilidad pública, la resoluci6n de e:q1ropiaci6n, la toma 

de posesi6n del bien c:1."flropiablc, el justiprecio y el pago de la 

inclcmnizaci6n. Si la autoridad vulnera garantías individuales en 

cada ~aso uno de esos actos parciales, la procedencia del nrnparo 

es iMcgablc; y t:1l supuesto se realiza si la autoridad se niega 
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a efectuar el pago de la indemnizaci6n en los tétminos marcados 
por la Consti tuci6n".

14 2 

Respecto de la época en que el Estado debe realizar el 
pago de indemnizaci6n, esta nunca debe ser in~lerta o aplaz! 
ble, puesto que entonces no habría constraprestaci6n en favor 
del afectado por una expropiaci6n, lo que implicaría un vio
laci6n a garantías individuales. 

En relaci6n con el objeto de la expropiaci6n, si no se 
destina al fin por el que fue expropiado, el particular afec
tado, también tendrá el derecho de impugnar el acto, toda 
vez que el bien es el elemento principal por el que se esta 
realizando el acto, y si la autoridad lo destina a otro fin 
no previsto, se estará violando, en perjuiico dol expropiado, 
el artículo 16 constitucional, puesto que no se estaría ape
gando a la fundamentaci6n y motivaci6n del decreto expropia
torio. 

En caso de que el bien 110 sea utilizado dentro de los 
cinco años que marca la Ley, contados a partir de la primera 
puhlicaci6n del decreto expropiatorio, de acuerdo a lo pre
visto por el artículo 6 de la Ley de Expropiaci6n, el parti
cular afectado podrá hacer valer ante la autoridad expropia_I! 
te el recurso de reversi6n, y si ésta no se lo concede, el 
particular podrá interponer el juicio <le amparo ante un Juez 
de Distrito, por violaciones a los artículo 8, 14 y 16 cons

titucionales. 



148 

B) Jurisnrudcncia 

El antecedente m5s remoto de ln jurisprudencia lo en
contramos en el Derecho Romano con Ulpiano, quien la defini6 
como: "la noticio o el cJnocimiento de los coosa humanas y dl_ 
vinas, así como la ciencia de lo justo )'de lo injusto ", por 
lo que lo finalidad de la jurisprudencia consistía en actuali 
zar el derecho a trav6s de las noticias sitem4ticas y org6ni
cas que ocurrían en la realidad; esta finalidad fue contor
nc&ndosc claramente con otra difinici6n clfisica de la misma: 
"hábito o prfictica de interpretar rectamente las leyes y B?.Jll. 
carlas oportunamente a los casos que ocurren", 

La jurisprudencia con el transcurso del tiempo se sum6 
a la rígida interpretaci6n que a las leyes le daban los tribu 
nales al r>roceso de conformaci6n y creaci6n judicial. Sin em
barro, la finalidad de 6sta no fue la de crear disposiciones 
legales, sino solamente la de interpretar el derecho legisla
do y la de crear o construir el derecho en ocasi6n a los ca
sos concretos que se someten al conocir.tiento dP los tribunales; 
µor 1 o tanto la jurisprudencia se le define como: "las consi· 
deracioncs, interpretaciones, razonamientos y estimaciones j~ 
rídicas que hac• una autoridad judicial en un sentido unifor
me e ininterrumpido, en relaci6n con cierto n6mero de casos 
concretos semejantes que se presentan a su conocimiento, r>ara 
resolver un punto de derecho determinado". 143 

Em?ero, el valor de la jurisprudencia varía de un país 
a otro o bien de acuerdo al sistema que practiquen (Civil Law, 

Common Law y el de los países socialistas), to<lo derendiendo 
de lo que determine cada uno de los ordenamientos de cada pafs 

en !JBrt icul ar. 

Nuestro sistema jurídico es de tipo escrito, por tanto 
ln jurisprudencia no es menos importante como en los países 

an~loamcricanos que pr5ctican el Cor.unan La1<, ya que su objetl_ 
vo consiste en interpretar el verdadero sentido de las leyes 
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a fin de ada¡Jtarla de la mejor manera posjble a la ~alidad. 
La jurisprudencia mexicana es considerada como una fuente far 
mal de derecho, cuyo principal objetivo consiste en interpre
tar la ley, la cual debe ser firme, reiterada y de observancia 
obligatoria que emane de las ejecutorias pronunciada por la 
Suprema Corte de Justicia, funcionando en Pleno o por Salas y 
por los Tribunales Colegiados de Cjrcuito. 

Las normas constitucionales que rigen a la jurisprude_!! 
cia se encuentran incluidas en los principios y bases genera
les del juicio de amparo, es decir, en el articulo 107 const! 
tucional, fracciones IX, XIII, por lo que su regulaci6n se e_!! 

cuentra prevista en la Ley de Amparo (arts. 192 a 197). 

La Justicia Federal establece tres tipos de jurispru
dencia, de acuerdo a los 6rganos que la emitan: 

a) Jurisprudencia del Pleno, 
b) Jurisprudencia de las Salas de la Corte, y 
c) Jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de Circuito. 

Los artículo 192, 193 y 193 bis de la Ley de Amparo r!?. 
gulan a la jurisprudencia que fijen tanto el Pleno, las Salas 
dt: la Corte y los Tribunales Colegiados, respectivamente. 

La funci6n del Pleno, de las Salas y de los Tribunales 
de Colegiados al dictar su jurisprudencia, serl solamente el 
de interpretar el verdadero sentido de las normas jurídicas y 
nunca el de crearla, porque de ser as[, se estaría invadiendo 
la competencia exclusiva del Poder Legislativo, que es el de 
crear normas jurídicas, sin embargo, la trascendencia de 6sta 
en el derecho es muy importante, dado que a trav6s de ella el 
derecho se esta constantemente renovando y evolucionando de ! 
cuerdo a la realidad que se esta dando en el pals. 

La tarea interpretativa de estos 6rganos al fijarla 
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estnrá limitada sobre ciertas n•Jr,r.~s como son: la constituci6n, 
leyes federales, leyes locales, tratndos internacionales, re

glamentos federales y locales. El Pleno podrá interpretar to
das estas normas; las Salns tombi6n lo har5n, excepto los re
glamentos federales y lo«ales, cuya competencia cxclusivn se 
r' del Pleno. Los Tribun~les Colegiados s6lo podrán estable
cer jurisprudencia en aquEllos asuntos cuya competencia no es 
al mismo tiempo de alguna Sala de la Corte, es decir, s6lo en 
aquéllas materias que tienen competencia exclusiva. 

Los 6rganos que tienen la obligaci6n de acatarla, son 
los siguientes: por el propio Pleno, las Salas de la Corte, 
los Tribunales Unitarios de Circuito, los Tribunales Colegia
dos de Circuito, los Juzgados de Distrito, los Tribunales Mi
litares, los Tribunales Judiciales del orden común, los Trib~ 
nales Administrativos del Trabajo, locales y federales. La j~ 
risprudencia que dicte el Pleno será obligatoria para él mis
mo y para todos los <lemás; la de las Salas, s6lo será obligat~ 
ria para ellas mismas y todos los demás 6rganos, y la de los 
Tribunales Colegiaclos será obligatoria para ellos mismos y p~ 
ra los demás 6rganos. 

Para que los órganos de mención formen jurisprudencia 

es necesario: 

1) que haya cinco ejecutorias, 
2) que versen sobre el mismo asunto, y 

3) que no haya una en contrario que las interrumpa. 

En el caso del Pleno, las cinco ejecutorias debe ser 

aprobadas por catorce ministros. 

En las Salas, las cinco ejecutorias debe ser aprobadas 
por unanimidad o por lo menos por cuatro de los cinco minis

tros que integren la sala. 
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En el caso del Tribunal Colegiado, la aprobaci6n de 
las cinco ejecutorias esta supeditada a la votaci6n realiza
da por unanimidad de los magistrados que integren el Tribunal 
Colcgiddo de que se trate. 

La interrupci6n de la jurisprudencia (art. 194), con
sisten en que 6sta deja de tener un carácter obliratorio de
bido a que fue dictada una ejecutoria en contrario, siempre y 

cuando se reunan los rcqusltos de votaci6n necesarios para 
formar jurisprudencia, es decir, por la votaci6n de catorce 
ministros si se trata <le jurisprudencia del Pleno; del voto 
de cuatro ministros, si es una ejecutoria de la Sala; o bien 
por el voto de la unanimidad de maeistrados, si se trata de 

una ejecutoria del Tribunal Colegiado. 

La finalidad de la interrupci6n de la jusriprudencia 
puede ser no s6lo derogatoria de la misma, sino también madi 
ficatoria. 

Debido a que la jurisprudencia l~ pueden establecer V! 
rios 6rganos, puede dar lugar a que se pronuncien tesis con

trarias. 

En caso de que se trate de tesis contradictorias en 
los juicios de amparo de la competencia de las Salas de la 
Corte, el Pleno de la Corte serfi el facultado para dicidir 
qu6 tesis ha de prevalecer. Si las tesis contradictorias son 
competencia del Tribunal Colegiado, la Sala correspondiente, 

será quien determine qu6 tesis deberá prevalecer. 

Para que la jurisprudencia pueda ser obligatoria den

tro de i uicio de amparo será necesario invocarla, pero no de 

manera g6nerica, sino será necesario se cumplan con determi
nados requisitos que el artículo 196 exige: "Cuando las par
tes invoquen en el juicio de amparo la jurisprudencia de la 
Suprema Corte o de los Tribunales Colegiados de Circuito lo 
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har6n por escrito, expresando el sentido de aquella y desig
nando con precisi6n las ejecutorias que la sustcnton". 

Debido a las trascendencia e importancia de la juri! 
prudencia en el Derecho 'exicano, fue necesario crear un 6r 
gano oficial encargado <la la compilaci6n y publicaci6n de la 
misma, 6ste recibe el nombre de Semanario Judicial <le la Fe 
deraci6n (art. 193, L.A.), creado por decreto de B de dicie! 
bre <le 1970. La publicaci6n del referido Semanario se ha re! 
lizado por €pocas, encontrándose actualmente en desarrollo 
la séptima de ellas. 

El precedente no es obligatorio como la jurispruden
cia firme, pero ha adquirido una gran importancia, ya que ta! 
to las partes como el 6rgano jurisdiccional tienen el hábito 
de invocar alguna ejecutoria anterior que respalda el crite
rio que han externado, por 1o que es un punto de apoyo impor 
tante para los litigantes y juzgadores. 

No hay jurisprudencia firme que reconozca a la naciona 
lizaci6n como una figura diversa de la expropiaci6n, ni aún 
cuando se han resuelto amparos de este tipo (como fueron los 
casos de las nacionalizaciones ferrrocarrilera,pctrolera y 
bancaria). La Corte los ha resuelto tomando en cuenta el pro
cedimiento de expropiaci6n en el cual se basan,pues es la úni 
ca manera de perderlas llevar a cabo, pero Ja Corte no ha am 
parado a los quejosos que han promovido este tipo de amparo. 
Este es el problema que causa, el que no se reconozca a la n! 
cionalizaci6n como una figura jurídica diversa de la expropi! 
cidn, es decir, debido a su importancia y trascendencia no 
pueden respetarse los requisitos del procedimiento de expro
pinci6n debido a que son dos figuras jurídicas diferentes, y 
por tanto, no es posible aplicar un procedimiento que fue h~ 
cho específicamente para la cxpropinci6n. En realidad, la Cor 
te al resolver este tipo de amparos s6lo toma en cuenta la 
importancia d<" la ml'dida, es decir, que tenga por ohjeto cum-
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plir con un intcr6s nacional, o sea, que la medl<la beneficie a 

todo el país, sin temar en considcraci6n que Ja autoridad re~ 

pensable cumpla con los requisitos procedimentales de Ja expr.<?_ 

piaci6n, ya que el inter6s nacional es antes que el particular. 

De ahí la necesidad que Ja nacionalizaci6n sea reconocida como 

una fi~ura jurídica aut6noma y que cuente con su pro0io procc

Jim iento. 

No obstante, Ja Corte no es la facultada para reconocer 

a la nacionalizaci6n como una figura jurídica diversa de la ex 

propiaci6n porque si la constituci6n y leyes secundarias no lo 

han hecho, mucho menos la Corte puede hacerlo, pues su 6nica 

funci6n es la Je interpretar normas y no el de crearlas. 

Sin embargo, indirectamente reconoce a la nacionaliza

ci6n, ni distinguir en precedentes aislados, la diferencia que 

existe entre inter6s p6blico, social y nacional, de la siguie! 

te manera: 

"EXPROPIACION, QUE DEBE ENTENDERSE POR UTILIDAD PU

BLICA. Aunque la Suprema Corte adopt6 el criterio de que s6lo 

existe utilidad p6blica que lcgi tima la expropiaci6n de bienes pa¿: 

ticulares, cuando se sustituye tma persona de derecho p6blico en 

el uso de la cosa afectada, tal criterio ha sido contrariado y se 

han precisado las ideas a ese respecto, adoptándose la tesis de 

que Ja utilidad p\Íblica, en sentido genérico, abarca tres causas 

específicas: la utilidad p(1blica en sentido estricto , o sea, cuan

do el bien exprpiado se destina directamente a tul servicio público; 

la utilidad social, que se caracteriza por la nece~idad de satisf~ 

cer, de tma m.1nera inmediata r di recta a tul:t clase social detenni -

nada y mcdiat:unente a toda la colectividad; y la utilidad nacional, 

que exige se satisfaga la necesidad que tiene tm país, de adoptar 

medida;; para hacer frente a si tuncioncs que Je afecten como entidad 

polftica como entidad internacional. 144 
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En consecuencia, la Corte al distinguir el inter6s na
cional del p6blico y social, esta indirectamente reconociendo 
la nacionnlizaci6n, siempre y cuando la necesidad <le tomar la 
medida beneficie a todo el pa(s, ya sea porque se afecte a na 
cionales o extranjeros. 

Pero, estimamos que la jurisprudencia firme y preceden
tes son de gran ayuda para los particulares afectados por un 
decreto expropiatorio al promover el juicio de amparo contra 
éste y si conocen los principales criterios sustentados por la 
Corte contarfin con un medio eficaz para demostrar la inconsti
tucionali<lad del decreto porque se basan en casos similares a 
los suyos, por tanto, el ju:ga<lor ten<lr(i que resolver <le manera 
análoga al que se invoca, siempre y cuando no se cambie el cri 
terio en un asunto controvertido. 

A continunci6n se estudian las principales tesis jurispr~ 
<lenciales y precedentes que ha dictado la Corte, respecto a los 
elementos esenciales que toda expropiaci6n debe reunir para con 
siderarse constitucional. 

l. Elementos esenciales <le la expropiaci6n 

La Corte en jurisprudencia firme, ha resuelto al igual 
que la constituci6n y leyes secundarias,para que la expropia
ci6n sea plenamente válida, la autoridad expropiante debe cum 
plir con los siguientes requisitos: 

a) una utilidad p6bJica que deba ser satisfecha; 
b) el pago <le indemnizaci6n; y 
c) el distino del objeto expropiado. 

En caso de que no concurrieran alguno <le estos elementos 
o existiese una ley quo dispusiera lo contrario, el decreto 
sería c0nsidcrndo inconstitucional y la ley anticonstitucional 
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de acuerdo a lo dispuesto por la siguiente tesis jurispruden

cia!: 

"EXPROPIACION. Para que la propiedad privada puedá expropia_:: 

se se necesitan dos condiciones: Primera, que la utilidad púb! ica 

así lo exij6; Segunda, que medie una indcnmizaci6n. 

El artl'.culo 27 al decretar que las c:qiropiacioncs s6lo pueden 

hacerse por causa de utilidad pública y ncdiante indemnizaci6n, ha 

querido, no que ésta quede incierta o que puede hacerse posterior

mente, sino que se haga al mismo tiempo que la e:>.']Jropiaci6n, y las 

leyes que ordene la e:qiropiaci6n, l.¡1ipona uro violaci6n dce garan
tías. 145 

La Corte no sólo exige la existencia de esos requisitos esenciales 

a la autoridad expropiante, sino también exige se cumplan con 

los requisitos procedimentales, a fin de que no se violen las 

garantías que consagra el artículo 16 constitucional, como lo 

podemos observar claramente en la siguiente jurisprudencia: 

"EXPROPIACION POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA. Llevada 

a cabo sin los requisitos previstos por la ley, aun cuando se trate 

de utilidad pública, importa una violaci6n de garantías". 146 

En consecuencia, la Corte exige a la autoridad expropia~ 

te no s6lo que demuestre la existencia de la utilidad púbica, 

sino que además realice la cxpropiaci6n de acuerdo a lo previ! 

to por la ley regalmentaria, es decir, se deben cumplir con los 

requisitos de fondo y forma, de acuerdo a lo dispuesto por el 

artículo 16 constitucional. 

a) Utilidad Pi'.Íblica 

La juri>prudencia de la Corte prr:vé a la utilidad p(Íbll 

ca corno un elemento esencial de la expropiaci6n, pero no la de 

fine debido a que la Constituci6n y la Ley de Expropiaci6n no 
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lo han hecho, y además, porque la Ley enumera ·las causas del! 
ti lid ad pública de una forma muy general, dando la posibil i
<lad a la autoridad cxpropiante de llevar cualquier tipo de 
expropiaci6r., dependiendo de la necesidad p{1blica que se ten
ga que satisfacer, es por esto, que no es posible dar una 

definici6n única de utilidad pública, puesto que se tienen 
que tomar en cuenta no s6lo a las colectividades que lo exi

gen, sino también a los intereses que el p1·opio Estado dete! 
mine. Por lo que no es posible dar una definici6n única de 
utilidad pública, porque si fuera en caso contrario, se po
dría caer en graves contradicciones, entre lo que la Corte 
entendería por utilidad ::iGblica y las causas de utilidad pú
blica que prevé la Ley. Además que la funci6n de la Corte 
es la de interpretar leyes y no de crearlas, es por 6sto que 
la Corte s61o opt6 por decir en jurisprudencia firme, los 
requisitos indispensalbes que toda utilidad pública debe re_!! 
ni r: 

"UTILIDAD PUBLICA. Solamente la )¡.,y cuando en provecho 

canún se sutituye la colectividad, lltímese M.micipio, Estado o 
Naci6n, en el goce de la cosa expropiada. No existe cuando se 
priva a una persona de lo que legítimamente le pertenece, para 
beneficiar a un particular, sea individuo, sociedad o corpora

ci6n pero siempre particular, que pur,¡7 adquirir la cosa sin 
la intervenci6n del poder público". 

Como podemos observar, no se define a la utilidad pú

blica, sino s6lo exige que beneficie a toda una colectividad 
y no a un particular o a unos cuantos. No obstante, en tesis 

aisladas, encontramos la definici6n de utilidad pública de 
una manera muy general, es decir, s6lo se exige que la utili-

dad pGblica tenga por objeto satisfacer necesidades públicas 

siempre y cuando el beneficio sea general, o sea que abarque 
a toda una colectividad, esto lo podemos comprobar,en el si
guiente precedente: 
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"UTILIDAD PUBLICA. Debe cnterderse por tal, lo que satisf.'1_ 

ce una necesidad p6blica y redumla en beneficio de la colectivi

dad, siendo esencial que la cosa expropiada pase a ser del goce 

y de la propiedad de la comtmidad y no de simpks individuos 11
•
148 

No s6lo se exige que la utilidad p6blica satisfaga ne

cesidades p6blicas en benefico de una colectividad, sino tam

bi6en, que este legalmente prevista y y la autoridad admini.:!_ 

trativa haga la declaratoria correspondiente, como puede veri 

ficarse en la siguiente tesis aislada: 

"EXPROPIACION POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA. La Coll.:!. 
tituci6n General con objeto de prevenir que se cometan arbitrariE_ 

dades e injusticias en la ocupaci6n de la propiedad privada, por 

causa de utilidad pública, ha dispuesto que las leyes de la Fcde

raci6n o de los Estados, detenninarán los casos en que sea de utJ; 

lidad p6blica la ocupaci6n de la propiedad particular y que, de 

acuerdo con esas leyes la autoridad administrativa hará la decla

ratoria corresporrliente. De manera que es necesario: primero, la 

existencia de tma ley que detennine los casos genéricos en que !~ 

ya utilülad pública; y seguruo, que el Ejecutivo, aplicando esa 

ley, decida en cada caso, si existe o no esa necesidad, para que 

se verifique la expropiaci6n. 

llevada a cabo sin el juicio corresponJicntc, en el que se c1.D11-

plan las foimalidades legales, importa una violaci6n de garan
tías". 149 

Por tanto, para que existe utilidad pública es neces~ 

rio que la autoridad expropiante reuna los siguientes requisJ; 

tos: 

a) que tenga por objeto satisfacer una neces itlad pública; 

b) que beneficie a toda una colectividad; 

c) que este prevista en la ley, ya sea es ta tal o federal, y 

d) que el ej ec.ut i vo (federa 1 o estatal), al declararla se ha 
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se base en los casos previstos por la ley de expropiaci6n co

rrespondiente .. 

b) La indemnnizaci6n 

La in<lcmnizaci6n, es otro elemento esencial que toda 
expropiaci6n debe prevenir, ya que la Constituci6n, leyes se
cundarias y la jurisprudencia de la Corte así lo exigen. Si 
este requisito es omitidio por la autoridad expropiantc será 
causa de violaci6n de garantías y por ende, el particular 
afectado podrá promover el juicio de amparo. Sin embargo, 
el verdadero problema que causa el pago de la· indemnizaci6n 
es el momento en que éste debe realizarse. La Constituci6n 
sólo se refiere a que la expropiación debe realizarse por 
causa de utilidad p6blica y mediante indemnización. 

No se tiene la certeza, sí el pago debe ser anterior, 
posterior o simultáneo al acto expropiatorio. Sin duda,el pago 
no será anterior al acto, puesto que la Constituci6n de 1917 
es de corte social y no liberal, como lo preveía la Consti t_!:! 

ción de 1857, por tanto, el pago tendrá que ser posterior. 

La Corte ha resuelto en jurisprudencia firme, al res 

pecto, lo siguiente: 

"EXPROPIACION, IDEMNIZACION EN CASO DE: Como la in
demni.zaci6n en caso de expropiaci6n es, de acuerdo al artículo 
27 constitucional, una garantía, para que ésta sea efectiva y 
aquélla llene su sanetido es necesario que sea pagada, si no en 
el manento preciso del acto posesorio, sí a raíz del mismo, y 

de una manera que permita al expropiado, disfrutar de ella, por 

lo que la ley que fija un término o plazo para cubrir la indem
nizaci6n, es violatoria de garantías". lSO 

De ést! se concluye que la indemnizaci6n debe pagarse 
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inmediatamente desp6es <le llevada a cabo la expropiaci6n y 

en caso de que cualquier ley de expropiaci6n fije un t6rmino 
para pagarla ser6 violntorio de garantías y podr6 ser decla
rada inconstitucional. La Ley de Expropiaci6n en estudio es 
inconstitucional, de acuerdo a esta jurisprudencia, ya que 
fija un término máximo de die: anos para realizar el pago. 
Sin embirgo, estimamos que el verdadero espíritu del Const! 
tuyente, al consagrar la palabra "mediante", lo hizo con el 
prop6sito de que el pago se hiciera posterior al acto y de 
acuerdo a las posibilidades económicas del Estado, por tanto, 
dejo la tarea al legislador de fijar un término prudente en 
el que deba realizarse, raz6n por la que la Ley de Expropia
ción establece un término de diez años. !lay jurisprudencia 
firme que señala que el pago de la indemnizaci6n puede ser 

posterior o diferirse de acuerdo a las trascendencia de la 
medida tomada por el Estado: 

"EXPROPIACION, CASOS EN QUE LA IDEMNIZACION PUEDE 
NO SER PAGADA INMEDIATAMENTE. Cuando el Estado expropíe 
con el prop6sito de llenar una funci6n social de urgente reali
zación, y sus condiciones econémicas no penni tan el paro irnnedi~ 
to de la indemnizaci6n, como debe de hacerse en los demás casos, 
puede constitucionalmente, ordcmr dicho pago dentro de las posi 
bilidades del Erario . .,l$l -

Aparentemente existe una contradicci6n entre esta te
sis y la que exige que la indemnizaci6n sea pagada, sino inme 

diatemente al acto expropiatorio, sí a raíz del mismo, sin e!!l_ 
bargo, ésto no es así, puesto que la primera, se refiere a las 
expropiaciones que versan sobre bienes perfectamente determin~ 
dos, en cambio, la segunda, puede aplicarse al caso de las n~ 
cionalizaciones, es decir, debido a que éstas recaen sobre rn~ 

dios de producci6n (empresas), el Estado no esta en posibili
•.:a·.~es de pagar inmediatamente, por lo que esta plenamente ju~ 
tlficado que el pago de la in<lemnizaci6n se difiera. También 
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en tesis aisladas, se sostiene que el diferimiento del pago 
se har6 en caso de que este de por medio el inter6s nacio
nal que satisfacer y el el Estado no se encuentre en ese mo 
mento en posibilidades de realizar dicho pago: 

"EXPROPIAC!ON, INDEl;;\IZACION EN CASO DE. Con exccp
ci6n única del caso en que se afecte el interés nacional y de 
que no esté en la posibilidad del Gobierno hacer la indcmniza
ci6n imediata, por tratrse de un:i expropiaci6n que afecte el 
interés nacional las expropiaciones deben hacerse mediante in
dcrnnizaci6n, ésto es, que el pago se haga en el plazo indispe_!! 
sable para fijar el importe de esa indenmizaci6n )' entregarla 
desde luego ... ". 152 

Por lo tanto, en caso de una nacionalizaci6n se encue.!! 
tra plenamente justificado que la indemnizaci6n se realice 
después del acto, ya que esta de por medio el interés nacio

nal, pero cuando se trate de una expropiaci6n simple, es d~ 
cir, que no este de por medio el interés nacional, sino s6-
lo un interés colectivo, el particular afectado tiene dere
cho a que se le pague inmediatamente después que la autori
dad realiz6 la ocupaci6n del bien. 

2. Bienes susceptibles de expropiaci6n 

No hay jurisprudencia respecto de que tipos de bienes 
puedan ser objeto de una expropiaci6n, no obstante, hay va
rias tesis aisladas que tratan el tema, por ejemplo: 

"EXPROPIACION, OBJETOS MATERIALES DE LA. F.s induJable 
que la vollmtad del constituyente fue autorizar la expropiaci6n 
de toda clase de bienes iru¡¡uebles, muebles y derecho, pues por TE; 

z6n de su contenido, es decir, por la naturaleza de las materias 
que tratan los párrafos primero y segundo del artículo 27 consti
tucional, carecen de nexo que los lig;icn, de tal manera que no 
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puede haber rclaci6n entre los preceptos que los contienen, si el 

legislndor no estnbleci6 expresamente la 1mi611 entre rnnbos. Y por 

la raz6n de la finalidad que persigue el legislador al establecer 

las no11tlas constitutivas dichas, no se puede admitir que la expr.9_ 

piaci6n s61o puede verificarse en bienes rafees". 153 

Definitivamente la figura de la expropioci6n, es cansa 

grada como una figura en beneficio del interfis social y no in 

dividua] como la Constituci6n <le 1857, ya que éstn puede re

caer sobre todo tipo de bienes, de ahí que el Estado, no s6lo 

tenga la amplia facultad de poder expropiar cualquier bien 

perfectamente determinado, sino tamb6n el de nacionalizar cua_! 

quier industria que sea necesario para el desarrollo econ6mi

co del país y que beneficie n toda la naci6n. 

"EXPROPIACION, LOS BIENES MUEBLES PUEDEN SER OBJETO 

DE LA. La Ley de Expropiaci6n, no es inconstitucional, en tanto 

que autoriza la e.xpropinci6n de bienes muebles, pues si ésta se 

lleva o cabo en virtu:l de un acto de soberanía inherente al !::Sta

do, tanando en consideraci6n que el inter6s privado debe subordi

narse al inter6s colectivo, y que el derecho de propiedad consti

tuye uan funci6n social, no hay raz6n para que solamente el bene

ficio colectivo se realice a través de la cxpropiaci6n de bienes 

inmuebles y no pueda seguirse esa misma finalidad, tratándose de 

bienes inmuebles. Desde el punto de vista doctrinario, no se di~ 

cute ya la posihiliclad de que el Estado puede realizar la cxpro

piaci6n <le bienes muebles, pues el autor más destacado de dcrc

rccho administrativo, pudiéndose citar entre ellos a Ck~bino Fra

ga, H. Berthúlemi, !ilmonds Picc:ml, Sabino A1vares C.endin, Fritz 

Fleiner, convienen en esa posibilidad, y nos hablan de la necesi

dad y grandes ventajas de la e~11ropiaci6n de muebles. Desde el 

ptmto Je vista de nuestra legislaci6n positiva, ni la Constitu

ci6n de 1857, ni la de 19li, ,\istinguieron entre los bienes mue

bles e inmuebles, ni establecieron que s6lo esto (tltimos puddi~ 

r:m COJLstituir el objeto de Ja cxpropici6n ... ". 154 



162 

En virtud de Ja nacionali:aci6n del p6trolco en 1938, 

las compafiías petroleras afectadas int0rpusieron el juicio de 
amparo contra la medida decretada por el prcsi<lcnte Lázaro 

C~rdcnns, argumentando,entre algunos Je sus conceptos de viol! 

ci6n, que la expropiaci6n s61o podía proceder contra bienes 
inmuebles, lo que le Cor:e, como abacabamos de observar, re

solvi6 como inexacto, debido a que la instituci6n de la exprE 

piaci6n con que cuenta el derecho mexicano puede abarcar todo 

tipo de bienes y si bien la Constituci6n no Jo delimit6 clara 
mente, las leyes reglamentarias si lo hicieron. 

3. ~ctos afectados por la cxpropiaci6n 

Los sujetos afectados por la expropiaci6n puede ser t~ 

do tipo de personas, ya sean ricas o pobres, físicas o jurí

dicas, capaces o incapaces, etc. En cambio, una nacionaliza
ci6n, s6lo puede afectar a personas que cuentan con los medios 

de producci6n que van a ser expropiados, al respecto la Cor

te no ha pronunciado nada, sino s6lo ha expresado que los su
jetos afectados con la medida serSn notificados personalmen

te y s6lo en caso que se ignore el domicilio, la notificaci6n 

se hará a trav6s del Diario Oficial de la Fe<lernci6n (art. 4 

de la Ley de Expropiaci6n). 

"EXPROPIACION, NOTIFICAC!ON DE LAS DECLARACIONES DE. 

La notificaci6n de las declaraciones de expropiaci6n deben hacer

se personalmente, y s6lo en caso de que se ignore el domici lío es 
lícita la notificaci6n que se haga por medio de pcri6.'.i::o ofi
cial". 155 

Por tanto, la autoridad expropiante tiene la oblignci6n, 

de notificar personalmente al afectado del acto expropiatorio, 

si conoce su domicilio, en caso de que no lo haga asi, estará 
violando en perjuicio del afectado la garantía de legalidad 

consagrada en el artículo 16 constitucional. 
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4. Autoridades competentes para expropiar 

De acuerdo con la Constituci6n y la Ley de Expropia
ci6n, una vez que el legislador ha determinado las causas de 
utilidad pública, el Ejecutivo puede realizar la declaratoria 
correspondiente, cuando se verifiquen los supuestos que la 
propia ley establece. La declaratoria, así lo ha reconocido 
la Corte, no es sino un acto administrativo que realiza el 
Ejecutivo en cumplimiento a los mandatos contenidos en la 

Constituci6n y en la Ley de Expropiaci6n, sin embargo, una 
vez realizada la declaratoria, intervendr'n las autoridades 
correspondientes para complementar el procedimiento de exprE_ 
piaci6n. 

"UTILIDAD PUBLICA, AUTORIDAD Cüf~PETENTE. No basta 
que exista un motivo de utilidad pública para que cualqui.er au
toridad pueda adoptar dete1minadas medidas con el fin de reali
zarla, sino que es preciso además, para que los actos de los or 
ganismos públicos sean legales, que proceda la autoridad con la 
suficiente competencia constitucional para el caso". 156 

Otro requisito indispensable que debe cumplirse que 
toda expropiaci6n debe reunir, es que ~sta s6lo puede ser d! 
clarada única y exclusivamente por el ejecutivo federal o lE_ 
cal, dependiendo del caso. Si la expropiaci6n es declarada 
por cualquier otra autoridad, diferente a las mencionadas, la 

cxpropiaicíon será inconstitucional por violaci6n a la gara_!! 
tía de autoridad competente, ast como por lo establecido por 
el artículo 27 constitucional, fracci6n VI. 

5. Procedimiento para llevar a cabo la exuropiaci6n 

No hay jurisprudencia firme respecto del procedimiento 
para llevar a cabo la expropiaci6n, sin embargo, hay tesis ai! 
ladas que tratan el tema, especialmente por lo que se refie-
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re el artículo 3 de la Ley de Expropiaci6n, antes de declarar 

1 a. 

"EXPROPIACION. f:sta Suprema Corte ha sostenido que la e~ 

propiaci6n de bienes particulares s6lo procede, en los t6rminos 

del artículo 27 constitucional de la Constituci6n Fcclcml, cu~ 

do existe una caiLsa ,Je utilidad pública y mediante in<lenuüzaci6n, 

y que no es bastante para que la utilidacl pública quede demostr,'.! 

da, el hecho de que la autoridad responsable lo afitmc, sino que 

es indispensable que se aduzcan o rindan pruebas que justifiquen 

esta utilidad, en el expediente respectivo de expropiaci6n". 157 

Empero, en los casos de extrema urgencia, especialmen

te a los que se refiere el artículo 8 de la Ley de Expropiaci6n, 

la Corte ha sustentado en una tesis aislada, que el expedien

te <le expropiaci6n podrá tramitarse después que se hayan ocup~ 

do los bienes objeto de la misma. 

"EXPROPIACION, PROCEDH'.IENTO EN CASO DE. El artículo 

27 constitucional no establece procedimiento alguno que deba se

guirse para decretar la expropiación, y la Ley <le Expropiaci6n •. , 

sigue a ese respecto los ténninos constitucionales, pues si bien 

en su artículo3' se dice que el Ejecutivo Federal, por conducto 

de las autoridades administrativas subalternas, tramitarán el ex

pediente de expropiaci6n, y en su caso hará la <leclaraci6n respes_ 

ti va, el artículo 8° de la misma Ley, establece en los casos ur

gentes se pueda ordenar, hecha la declaratoria, la ocupaci6n irunS'_ 

diata de los bienes objeto de la expropiaci6n, luego la tramita

ci6n del expediente a que se refiere la Ley, solmrcnte significa 

que la autoridad achninistrativa que ordena la expropiaci6n, elche 

cerciorarse de que existe alguna de las causas que la Ley establ.!: 

ce, sin que pueda tener participaci6n alguna, la parte o partes 

afectadas. klc:nás, puede agregarse que para la ocupaci6n de los 

bienes no se requiere tm procedimiento judicial y que las garan

tías que otorpan los artículo 14 y 16 constitucionales, no rigen 

en materia de cxpropiaci6n, y tiemm solamente aplicnci6n cuando 
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se trata de juicios". 158 

6. Defensa de los particulares 

Los particulares afectados ya sea por una expropiaci6n 

o nacionalizaci6n contar4n con los medios suficientes para P2 

der impugnarlos, interponiendo el recurso de revisi6n o el 

juicio de amparo. No obstante, la Corte ha sustentado en ju

risprudencia firme, que la garantía de audiencia debe ser ne

gada n los afectados por esta medida, por estimarse que el ar 

tículo 27 constitucional no la prevé. Además, también se jus

tifica esta medida cuando ha;- una urgencia por satisfacer ne

cesidades colectivas. 

"EXPROPIACION, LA GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA NO 

RIGE EN MATERIA DE. En materia de expropiaci6n, no rige la 

garantía de previa audiencia consagrada en el artículo 14 de la' 

Constituci6n Federal, porque ese requisito no está comprendido 

entre los que setlala el artículo 27 de la misma Carta Fundamcn
tal".159 

Si bien, el particular afectado no cuenta con la gara!! 

tía de audiencia en éstos casos, si cuenta con la garantía 
más importante que consagra la Constituci6n, que es el artíc~ 

lo 16. Es miís que suficiente para demostrar la inconstitucionalidad del 

decreto expropiatorio de que se trate. 

Como podemos observar, la jurisprudencia y los precede!! 

tes de la Corte, son muy importantes en materia de expropiaci6n, 

ya que en caso de que la Constituci6n o la Ley, no prevean Cl! 

ramente determinada instituci6n, la funci6n de la Corte ser~ 

el de aclarar esos puntos, por lo que es indispensable no s6lo en materia 

de expropiaci6n, sino en todas las Tik'ltcrias, con objeto de saber lo que 

la Corte sustenta o de como ha resuelto detenninado caso, con el fin de 

obtener la protecci6n de la .Justicia Federal. 
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CONCLUSIONES 

En este trabajo se analizan las políticas de expropia

ci6n y nacionalizaci6n que el Estado mexicano puede llevar a 
cabo, con el fin de cumplir eón determinados intere:;cs que la 
propia sociedad le impone. Las conclusiones del mismo pueden 
presentarse de la siguiente manera: 

l. El Constituyente de 1917, al reconocer en el artícu
lo 27 constitucional, los siguientes principios: 

a) La propiedad originaria de la naci6n, a partir 
de la cual se realizan y se legitiman los derechos individua
les, es decir, ella origina y garantiza los derechos indivi
viduales, pero al mismo tiempo tendr5 el derecho de imponer 
las modalidades que dicte el interés p6blico a la propiedad 

privada. 

Por tanto, a partir de 1917, la propiedad es 

considerada como un derecho y un deber, es decir, por una 
parte es una garantía individual consagrada a favor de los 

propietarios, y por la otra, es un deber en tanto tenga que 
cumplir con una funci6n social en beneficio de una determi

nada colectividad. 

b) Un nuevo régimen de propiedad, es decir, a partir 
de la propiedad originaria <le la naci6n, se derivarían otros 
derechos de propiedad (p6blica, privada y social), de acuer
do a los intereses que el propio Estado determine. 

c)El dominio directo de la naci6n sobre todos los re

, cursos naturales. 

d) Las restricciones que se pueden imponer a la pro-
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piedad privada por interés pdblico como la expropiaci6n y la 
propias modalidades. 

Da las bases parn que el Estado fuera el encargado de: 
a) orientar la política hacía el control de los recursos y el 
desarrollo econ6mico <lel país; 2) que la naci6n y los nacionE: 
les tuvieran una mayor participaci6n en los beneficios que se 
obtenían con la explotaci6n del subsuelo, 3) reducir la in· 

fluencia extranjera en los asuntos nacionales y econ6micos 
del país y 4) dirigir la política econ6mica del país. 

2. Una de las formas que el Estado podría hacer efec
tivos esos postulados del artículo 27, sería a través de la 
expropiaci6n y la nacionalizaci6n. 

3. Tanto la expropiaci6n como la nacionalizaci6n tie
nen por objeto la desprivatizaci6n de determjnados bienes 
a favor del Estado, sin embargo, s6lo la expropiaci6n es re
conocida por la Constituci6n, aún así, la nacionalizaci6n 
es una figura jurídica diversa de la expropiaic6n, dado que 
sus fines y alcances son de un alto nivel político. 

4. En virtud de que nudstra constituci6n no reconoce 
a la nacionalizaci6n como una figura jurfdica diversa de la 
expropiaci6n, esta tiene que depender forzosamente del proc~ 
dimiento de expropiaci6n, e de alguna otra figura corno: la 
compraventa, el decomiso y el rescate, pero el método mis 
utilizado por el Estado es el procedimiento de expropiaci6n. 

s. La nacionalizaci6n por vía de expropiaci6n que ha 

experimentado nuestro país, especialmente por lo que se re
fiere a los casos de ferrocarriles, p6troleo y banco, fueron 
verdaderas nacionaliznci6nes, puesto que cumplieron con los 
siguientes requisitos: a) la transformaci6n de ciertos bie
nes que antes eran privados pasaron a ser propiedad pública; 
b) todas fueron respecto de medios <le pro<lucci6n y <le serví-
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cios, importantes para el desarrollo ec6nomico del ¡rnís; c) el 
Estado continu6 dAndoles el mismo destino productivo, creando 
en cado caso un organismo descentralizado que se hiciera car
go <le éstos, y <l) todas fueron consagradas constitucionalmen
te. 

6. Respecto a la Ley de Nacionalizaci6n de Bienes Ecl! 
siásticos, reglamentaria de l:i fracci6n II del artículo 27 
constitucional, se puede afirmar que consagra una clase de e2S 
propiaci6n que obedece a una causa espedfica, siempre y cuaE_ 
<lo se observen determinadas prescripciones y se siga un <lete! 
minado procedimiento para ello (como en el caso de la expro
piaci6n), pero no puede considerarse que establezca un tipo 
de nacionalizaci6n, pues no reunen los requisitos in<lispens~ 

bles para serlo. 

7. De acuerdo o la Ley de Expropiaci6n, para que un 
Estado pueda llevar a cabo válidamente cualquier expropiaci6n 
es necesario que se cumplan con determinados requisitos tanto 
formales como esenciales, como son: la utilidad pÚbli.ca, la 
indemnizaci6n, el destino del objeto, la formaci6n del expe
diente, etc. 

8. La utilidad p(itilica no puede ser definida por la 

Ley ni por cualquier otro ordenamiento, en virtud, de que 6s
ta cambia constantemente de acuerdo 3 lns necesidades que se 
van dando en cada &poca o rcgi6n, la utilidad pública puede 
darse a nivel local como nacional, de ahí que a partir de 6s
ta Última se puedan fundamentar las nacionalizaciones. Asimi2_ 
mo, la Ley, al hacer una enumeración casuística de los casos 
de utilidad pública da la posibilidad de efectuar las nacion~ 
1 izaciones, sin embargo, el problema de esta enumeración, es 
que las autoridades pueden abusar de éstas y de sus faculta
des para poder aplicarlas. 

9. l.a inJemnlzaci6n es una garantía consagrada a favor 
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del particular afectado por la expropiaci6n, con el objeto de 
reparar el <laño que se le caus6, esta siempre scriÍ pagada <le~ 

pu6s de que se eJccut6 el acto, en un pla:o m5ximo <le diez 
aiios. El pago posterior de la indemnizaci6n se just.ifica cuan 
do se trata de una nacionalirnci6n, d~bido a la magnitud dd 
acto y porque usualmente el Estado no cuenta con los recursos 
econ6micos pm:a pagar inmediatmnent<.>, pero cuando se trata de 
una simple cxpropiaci6n, la indemnizaci6n deberla ser pagada 
una ve: que la autoridad ocup6 el bien. 

10. La Ley de Expropiaci6n debe ser reformada, pues 
adolcece de insuficiencias y lagunas, lo que provoca que las 
autoridades la apliquen de acuerdo a sus intereses y en per
i uicio de los particulares afectados. 

11. Estimamos la necesidad de que nuestro sistema le
gal reconozca a la nacionalizaci6n como una figura jurídica 
aut6no~a del procedimiento de expropiaci6n y se cree su pro
pio procedimiento, a fin de que el Estado la utilice adecua
damente y la dirija hacia los verdaderos fines que se persi
gue al tomarla. 

12. Con el objeto de demostrar que la nacionalizaci6n 
es una figura jurídica diversa de la expropiaci6n, se reali
z6 el análisis de las nacionalizaciones de la industria petr!?_ 

lera y de la banca privada. 

a) La expropiaci6n petrolera, fue una verdadera nacio
nnlizaci6n, pero no del petr6leo, sino de la industria petro
lera. La raz6n por la que se efectu6, fue con el objeto de 
reivindicar definitivamente a la naci6n,.el dominio directo 
del petr6leo. Debido a la importancia de la medida, era imp!?_ 

sible que la Justicia Federal otorgara su amparo y protecci6n 
a las quejosas, dado que su actitul no s6lo lesionaba a los trabajadores, 

sino a todo el país, raz6n más que suficiente para no concederlos. 

b) Respecto al caso Je la banca, también fue una verda 
Jt·ra nacional i :ación, dacio que estaba en pel i.r,ro la estabili:-
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dad financiera del país, esta nie,lida se justifica, en cuanto 
a que los particulares afectados (los cxbanqueros) no hicie
ron un us0 adecuado del servicio p6blico, toda vez que ante
pusieron sus intereses particulares a los nacionales, sien
do mfis que suficiente para que el Estado haga uso <le este ti 
po ,!e medidas. 

c) Los cxbanqucros no fueron particulares <lesprote~i
dos,puesto que hicieron valer todos sus derechos al promover 
el juicio de amparo contra esta medida, sin embargo, como su
ce<li6 en el caso d~l petr6leo, era dificil qua la Justicia 
Fedcrai les concediera su protccci6n, ya que estaba en peli
gro el interés nacional, y de acuerdo al corte social de la 
Constituci6n, el interés nacional debe prevalecer ante el pr! 
vado, independientemente que existan otros factores que alt~ 

ren nuestros verdaderos y fundamentales principios constitu
cionales. 

13. Cualquier particular que se vea afectado por un 
decreto cxpropiatorio que implique o no una nacionalizaci6n, 

tendrá el derecho <le interponer el juicio de amparo, tenien
do la obligaci6n de cumplir con los requisitos que exige la 

Ley <le Amparo, independientemente de la garant fo que se in
voque y del derecho substancial que se trate de defender. 

14. Para promover el juicio de amparo contra un dccrE_ 
tro expropiatorio, será necesario, primero que el particular 

afectado promueva el recurso de revocaci6n ante la autoridad 
que lo emiti6, siempre y cuando la ley del acto otorgue menos 
requsitos para conceder la suspensi6n del acto, en caso con
trario, el particular podr6 promover el juicio de amparo di

rectamente, sin tener la obligaci6n de agotar el recurso de 

mcnci6n. 

15. Para que un decreto cxpropiatorio puede ser decla

rado incon~titucionnl por parte Je la Justicia Fe<leral,serS 
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necesario que el particular demuestre que la autoridad cxpro
p iante viol6 tanto garantías Je fondo como de forma. 

16. Las violaciones de forma en que incurren las auto
ridades responsables girm alreJcJor del artículo 16 consti t~ 
cional, por una falta d0 motivaci6n y fundamcntaci6n Je los 
decrotos cxpropiatorios, asimismo se incurren en violaciones 
procedimentales a que se refiere la Ley de Expropiaci6n, co

mo: la falta de un estudio previo y de la trami taci6n del e~ 
pediente respectivo, que demuestre la existencia de la util! 
dad para poder llevar n cabo la expro9iaci6n, esto se debe 

a la r6pidez y premura con que se hacen los decretos expro
piatorios. 

17. Cuando un decreto expropiatorio implique una nacio 
nali:aci6n, los particulares afectados, tambi6n podrán ale

gar las violaciones de fondo y forma en que las autoridades 
puedan incurrir, sin embargo, de acuerJc a nuestra realidad 

social, los efectos del amparo han sido diversos que al de una 
simple expropiaci6n, en virtud de que la medida tomada es de 
interés nacional ,por tal raz6n el amparo no puede ser conce
dido a los particulares afectados (como succdi6 en los casos 
de la industria petrolera y la banca), pues el interés nacio 
nal tiene que sacrificarse en bien de toda la naci6n. 

18. Por tanto, el juicio de amparo si es un medio efi 

caz para poder combatir decretos expropiatorios, siempre y 

cuando no impliquen nacionalizaciones. 



172 

N O T A S 

1 
Lucio Mendieta y Nufiez, El sistema agrario constitu

~, México, Porrúa, 1975, pp. 48 y 49. También véase, An
dr€s Serra Rojas, Derecho Administrativo, T. II, H6xico, Po
rrúa, 1977, p. 263. Para un mayor estudio de los antecedentes 
históricos de la expropiación véase; Enciclopedia JurídicaOme
~,Biblio~ráfica, Buenos Aircs,T.XI, p. 655 y ss. 

~, p. 49. Véase Infra no. 2, y 48. 

Nuestras diferentes constituciones previer6n la ex
propiaci6n de la siguiente manera: La Constitución de Cádiz 
{art. 172, fracc. X) sefialaba: ''No puede el rey tomar la pro 
piedad de ningún particular y si en algún caso fuera nec; 
sario para un objeto de conocida utilidad tomar la propiedad 
de un particular, no le podrá hacer sin que al mismo tiempo 
sea indemnizado!1 La Constitución de Apatzingán (art.35) 
preve!a: "Ninguno debe ser privado de la menor porci6n de la 
que posea, sino cuando lo exijá la pública necesidad; pero en 
este caso tiene derecho a la justa compensación 11

• Por su 
parte la Constitución Federal de 1824 (art. 112, fracc. III), 
decía: ''El presidente no podr§ ocupar la propiedad de ning6n 
particular .. , y si en algún caso fuere necesario, para un ob
jeto de conocida utilidad general, tomar la propiedad de un 
particular o corporaci6n, no lo podrá hacer sin previa aproba 
ción del Senado, .. indemnizado siempre a la parte interesada . ."i• 
La Constitución de 1836 (art. 2): "Son derechos del mexicano:.,. 
cuando un objeto de pública utilidad exijá lo contrario, po
drá verificarse la privación, si tal circunstancia fuere cali 
ficada por el presidente y sus cuatro ministros ... previamente 
indemnizado ... ••. En las Bases Orgánicas de 1843 (art. 9), 
decía'':La propiedad es inviolable ... y ninguno puede ser pri
vado ni turbado en el libre uso y aprovechamiento ... Cuando al 
g6n objeto de utilidad pGblica exigiere su ocupaci6n, se harl 
ésta previ~ la competente indemnización, en el modo que dis
ponqa la leyº. Por Último, la Constitución de 1857 (art. 27), 
expresaba: " La propiedad de las personas no puede ser ocupada 
sin su conocimiento, si ne por causa de utilidad pública y pre 
via indemnización .• 11

• Aunque todos estos preceptos constitucionales pre:
ven la figura jurídica de la expropiación, respetan ante to
do, como un derecho natural inviolable. Véase XLVI Legislatura 
de la Cámara de Diputados, en Derechos Fundamentales del Pue
blo Mexicano, México a través 'd;'ffi~-;stitucio-;.-eS~-:-
1967, pp. 582 y ss. Tar.1bién,Felipe Tena Ramírez, b~~?.J~.?!\. 
~~~ Méxic2 1 México, Porrúa, 1980. 

4 
Joaquín RuÍ·z-Giménez, ~.2.piedad, sus problemas y 
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su func16n social, Sal.:imancil, ANAXA, 1961, p .37. Este autor 
divide la evoluci6n de la propiedad en seis etapas primordial 
mente: l) En el mundo más .-in ti gua prev<1lccen los tipos de pr~ 
picdud colectiva, esoecialmentc de Órbita familiar, pero sin 
desconocer las formas de carácter privado, en esta época, to
davía no encontramos el concepto de propiedad bien delimitado, 
ya que, s6lo hay propiedad priv~da respecto de bienes persona 
les; 2} En cambio, en el mun<lo antiguo clástco, en Grecia Y 
Roma se aprecía una crcci?nte extensi6n de las formas de pro
piedad individual, y un e~fuerzo juridico de las atribuciones 
y facultades del dueño, frente a los demás hombres y frente 
al Estado. En e~til ctnpa de la historia, la propieda.d tiene 
las siguientes características: absoluta, exclusiva y perpe
túa, las cuales vuelven a darse en la Declaración de 1789. El 
Derecho Romano prev& dos tipos de propiedad privadJ~ la qui
ritaria v bonitaria. Consúltase, al repecto .:1. Luis 1\raujo Val 
divia, Cosas y Sucesiones, Puebla, Cajica, 1965, p. 211. Fil'6 
sofos como Platon y Ari~tóteles est~n de acuerdo con la pro-
piedad privada y la vida familiar,aunque siempre bajo la vigl 
lancia de los gobiernos. Platón al principio, estaba a favor 
de la desaparición de la propiedad privada y la vida familiar, 
pero más 'adelante rectifica esta opinión, aceptándola (Las L~ 
yes), véase a Raymond G. Gettdl, Historia de las ideas pollti 
r'íl.S, ~!éxico, Uacional, 1974, T. r~·-----3-)-DUrante i'á 
Edad Media se registra un proceso de desintegración del cancel!_ 
to unitario de propiedad forjado por la jurisprudencia romana, 
con el desdoblamiento de facultades entre el titular del domi 
nio usufructuario, mientras que, por otra parte, se intensifT 
ca algunas formas colectivas o comunidades de propiedad. Con
el ·feudalismo, la, propiedad adquiere matices o características 
muy especiales, porque el ~itular de este derecho se encuentra 
unido' a la propiedad de manera perpetúa e inseparable, n tal 
grado que llega a constituirse en un título nobiliario inseparable. 
En esta etapa TÓmas de Aquino, sostiene que la propiedad es 
s6lo un medio elegido por los hombres, a la vista de determi
nadas responsabilidades sociales, para consagrar un orden de 
justicia y de paz, y que el derecho natural no comprende nin
guna norma imperativa sobre esta materia y afirma ~ue es el 
derecho positivo quien se encarga de regular el alcance, la 
amplitud y el car¡cter de ~a propiedad privJdn. V~ase, Rica
sen Siches, TratJdo general de filosofía del derecha, México, 
Porrúa, 1983, p. 383. 4) En la Edad Moderna se precentó 
un impulso favorable de nuevo en la propiedad, de tipo unita
rio, individul y libre, acentuándose su fundamentación iusna
turalista como "derecho humano" y su inviolabilidad y permanen 
cia frente a la sociedad y estado. En esta etapa se vuelve a
tomar el concepLo romano de la propiedad. Estapa donde los 
filósofos como Grocio, tlobbes, Kant, etc., comienzan a funda
mentar el derecho de propiedad. 5) Durante el siglo XIX 
esa concepci6n predominantemente subjetivisda e individu~ista, 

con nuevo movimiento de signo colectivo, mientras que el maquinismo, el 
liberalismo, la industrialización y otros factore~ econ6micos 
sociales van dando lugar a nuevas formas de propiedad. 
6) En nuestra época entra en re\·isión la mayoría de lns normas 
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y conceptos heredados y se tiende a humJ11iza: el derecho de 
propiedad individual, a reforzar su sentido de servi·cio a la 
comunidad su fundación social y a promover formas nuevas y .:ir 
mónicas de propiedad personal y propiedad colectiva que sal= 
vaguarda al mismo tiempo la dignidad y libertad de cada hom 
bre y la solidadridad de todos en la órbit<1 nacional y en la 
intern.1cional. 

5 
Arnaldo Córdova, "De Grocio .~Kant, qénesis del con

cepto moderno de propiedad'', en Sociedad y estado en el mundo 
~' México, Grijalbo, 197G, p. 153. 

6 
Ibidem, p. 155. Gracia fundamenta de la siguiente 

manera el concepto de propiedad: Dios al crear el mundo, otar 
gó a los hombres un derecho general sobre las cosas, por lo 
que cualquier hombre podía tomar y consumir cualquier cosa de 
acuerdo a sus necesidades, al destruir el hombre ese estado 
de armonía por los vicios y la ambición, el mundo se divide en 
países, pero como había pocos hombres alcanzaba perfectamente 
para todos. Pero con el incremento de la población las tie .. 
rras se divideron entre las familias y la propiedad primitiva 
comGn desapareció. Los hombres ya no se conformaron de vivir 
de la naturaleza, sino de otro modo mejor, por lo que esto 
dio inpulso n la industria. Debido a que la posesión común de 
los productos fue obstáculi:ada por la lejaní~, falta de j~s
ticia, falta de justicia, bondad, asimismo, no fue observada 
la división del trabjao ni el consumo de los frutos, por lo 
que tuvo que devenir la apropiación privada de las cosas por 
medio de un acuerdo. 

Ibidern, pp. 156 a 162 

Ibidcrn, p. 164 

~, pp. 165 a 1715 

lO Ibirlem, pp. 177 a 179. Respecto al usufructo a que 
se refiere Leibniz, acepta que este puede existir sobre persa 
nas ajenas, pero que incluso esta institución es limitada, y; 
que, "el usufructuario tiene el derecho de usar y disponer de· 
la cosa y percibir sus frutos, sin destruir la sustancia o 
cambia1· el de::; ti ne- económico de.la misma", por lo que el dere
cho no puede extenderse al grado de hacer de un esclavo un 
malvado o infeliz. 

11 1bidem, p. 191, Kant, es un de los primeros pensad~ 
res que di~ia la moral del derecho, de la siguiente mane 
ra: la legislación que erige una acci6n en deber y el deber ;n 
impulso es una legislación moral, mientras que aqu6lla que ad 
mite un impulso diferente de la idc~ de deber es jurídica. P~ 
ra la primera, es indispensable que el impulso interior de la 
acción quede comprendida dentro de la ley, y para el segundo, 
lo esencial es la legalidad, o sea,el acuerdo o desacuerdo de 
la acci6n con respecto de la ley. La legislaci6n jurídica es-
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tablece como impulso del deber la constricción exterior. De 
aquí la diferencia e11trc derecho y moral, la primera, es ex
terior y coercible, y Lt segunda, es interior e incoercible, 
v6ase, ''La Conccpci6n jurídico política de Kant'1

1 op. cit., 
p. 11 7. 

12 
Ibidem, pp. 1A3, 192 y 193. L.J diferencia que Kant 

¿a entre apropiaci6n sens ble e intelegibles es: que la prime
ra, es una posesi6n físiLa y la segunda, una posesi6n puramen 
te jurídica de los mismos objetos. Con este nuevo elementoqu:?° 
Kant introduce de apropiuci6n intelegible, aporta un elemento 
fundame~tal y racional al derecho, ª!,ropiaci6n intelegible e~ 
tendida =orno aquella posesión especial que es una posesión sin 
detenci6n, que permite establecer el reino de los fi11es sobre 
el reino de las cosas, a trav~s de puras relaciones de volun
tad. 

13 
Ibidem, p. 196. 

14 
Josl Costln Tobefias, la Propiedad y sus problemas 

actuales, Madrid, REUS, 1963, p. 35. Véase supra no. 5. 

15 
Le6n Duguit, citado por Eduardo Novoa Monreal, ''La 

evolución del derecho de propiedad 11
, e~ Los cambios constitu

~e¿_, México, UNAM, 1977, p. 57, Asimismo, autores como: 
Hauriou e Inhering se oponen a la naturaleza ilimitada del de 
recho de propiedad y abogan por un derecho social de la pro-
piedad. Con la misma tendencia la Iglesia Católica, con León 
XIII, en su encíclica Rerum Novarum de 1891 y Pío , en la en 
cíclica Quadragessimo Anno, le atribuyen una funci6n social -
a la propiedad. 

16 
Benjamfn Villegas Basavilbaso, 1'Limitaciones a la 

propiedad", en Derecho Administrativo, T. VI, Buenos Aires, 
TEA, 1956. Cste autor .;;eñ::il:i. que la mayoría de las constitu
ciones latinoamericanas han consagrado de una u otra manera 
el concepto de funci6n social de la propiedad. Como ejemplo 
cabe citar las siguientes: 

1) Argentina, art. 17 (1949): "La propiedad privada 
tiene una función social y, en consecuencia, estara sometida 
a las obligaciones que establezca la ley con fines del bien 
común ... ". 

2) Bolivia, art. 17 {1947): "Se garantiza la propie
dad privada siempre que el uso que se haga de olla, no sea 
perjudicial al inter~s colectivo'1

• 

3) Brasil, art. 141 (1947): 11 Es garantizado el dere
cho de propiedad, salvo el caso de la expropiaci6n por nece
sidad o utilidad pública, .. El uso de la propiedad será con
dicionado al bienestar social'', 

4) Colombia, art. 30 (1945): "La propiedad es una fun
ci6n social que implica obligaciones''. 

5) Cuba, art. 87 (1940): "El Estado reconoce la exis
tencia y logit.i.midad de la propiedad privada, en su más alto 
concepto de funci6n social y sin más limitaciones que aque-
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llas que por motivos de necesidad pública e interés social e~ 
tablezca la ley 11

, 

G) Chile, art. 87 {1940}: "El ejercicio del derecho 
de propiedad est& sometido a las limitaciones o reglas que 
exij5n el mantenimiento o progreso del orden social .. 11

• 

7) Ecuador, art. 183 (1946): "Se gar.1ntiza el dere
cho de propiedad conciliindolo co11 su funci6n social''. 

8) Guatemala, art. 90 (1945): "El Estado reconoc~ -
la existencia de la propiedad privada y la garantiza como 
funci6n social ... 11

• 

9) Haití, art. 17 (1946): "El derecho de propiedad 
es garantizado a los ciudadanos. La propiedad impone igual
mente obligaciones, a su deber ser en el inter6s general''. 

10) Panamá, '1.rt. 45 (1946): 11 La propiedad privdda 
implica obligaciones para su duefio por raz6n de la funci6n 
social que debe llenar''. 

11) Pagaguay, art. 21 (1940): 11 La Constitución ga
rantiza la propiedad privada cuyo contenido y límites serán 
fijados por la ley, atendiendo a su función social''. 

12) Perú, art. 34 (1947): "La propiedad debe. usarse 
en armonía con el interés social ..• 11

• 

13) Uruguay, urt. 32 {1942): "La propiedad es un de
recho inviolable, pero sujeto a lo que dispongan las leyes -
que establecieren por inter&s gencral'1

• 

17
Arnaldo Córdova, 11 Nación y nacionalismo en México, 

~' núm. 83, noviembre de 1984, pp.2i-33. 

18
Andrés Melina Enr!quc:. Es espCritu de la Consti

tución de Querétaro, en Boletín de la Secretaría de Gober-
nación, Tomo I, núm. 4, México, Septiembre de 1922, p. 5. 

19 oouglas Bcnnet y Morris Blachman, citados por Mi
guel Angel Lucero Montafio, Los limites de la política de rne
xicanización: El control extranjero de las empresas mexica
~' Tesis profesional, UNAM, p. 13. 

20
rgnacio Burgoa, Las garantías individu~les, México, 

1983r p. 694. Los gobiernos del M6xico independiente trata
ron ae resolver el problema agrario de una manera equivocada, 
porque creyeron que el problena no se resolvería distribuye~ 
do la tierra, sino mediante una política de colonización. E~ 
te tipo de leyes se expidieren durante los afies de 1823 y 
1854, sus objetivos eran: primero, provocar la inmigraci6n 
extranjera; fomentar la explotación ag~ícola con familias m~ 
xicanas que quisieran ir a poblar zonas deshabitadas del va~ 
to territorio nacional. Pero su expedici6n y aplicación no 
fue id6nea, ya que, lo Gnico que provocaron fue la explota
ción extranjera, la formación de nuevos latifundios y que 
rn&s tarde se perdiera un buena parte del territorio nacional. 

21 
Jorge Carpizo, La Constituci6n de 1917, M~xico, P2 

rrúa, 1983, p. 22. 
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22 1 • . • . l • 
~rna do Cordova, La ideologia de a revolucion me-

xicana, México, Era, 1981, pr. 18 y 63. A los idéologos del 
porfirismo se les conocía cor? el no;nb:·e de científicos, grupo 
selecto de intelectuales,su pensamiento est3ba influenciado 
por la filosofía spenceriana y darwinista, ellos lograron 
influir en las in~tituciones educativas de M5xico y sobre to 
do en la pol!tica nacional. Su aparici6n como fuerza intcle~ 
tual, coincidi6 con el aumento de la tasa de industrializa-
ción en México. Ellos se volvieron muy ricos porque supie
ron aprovechar las oportunidades que les daba Díaz, al poder 
expander r5pidamcntc sus negocios. Como Leopoldo Zea ha sefia 
lado, el darwinismo social proporcion6 a la burgucsfa mexici 
na el tipo de ideología que necesitaba para desarrollar y -
creer en su propia conciencia de clase, en el tiempo que la 
nación estaba extenuada por cincuenta años de guerra civil y 
rece~tiva a los nuevos incentivos del crecimiento econ6mico. 
Véase, James D. Cockroft, Precursores intelectuales de la re
volución mexicana, México, Siglo XXI, 1982, p. 52 y Leopoldo 
Zea, El positivismo en México, Studiam, 1953, pp. 79 y 173. 

23 Historia de México, Enciclopedia, México, salvat, 
1983, T. X, p. 2217. En 1876, México contaba con 638 kms. ,de 
vías férreas; en 1910,tenía 19,200 kms. La construcción de 
ferrocarriles y la expansión de la minería, de la agricultu
ra comercial y las manufacturas determinaron el crecimiento 
urbano. Entre 1895 y 1910 el producto nacional se incrementó 
en más del 50\; mientras que la población total creció a una 
tasa del l.4ti el producto bruto lo hizo en el 2.7\; la pro
ducción agrícola creció al 1.6% anual; la manufactura aumen
tó el 5% al año; los transportes 2. 5\; la minería aumentó 
en un 5. 9\, y la ganadería en un l. 2i. Por lo que toca a la 
inversión extranjera, en 1897, Estados Unidos tenía 200 mi
llones de dólares invertidos, para 1911, la cifra alcanzó 
1,100 millones de dólares. En 1880, Inglaterra tenía en Méxi 
ca una inversión de 164 millones de dólares, en 1911, eran -
mas de 300 millones de dólares. Francia en 1902, tenía en Mé 
xico menos de 100 millones de dólares, para 1911, tenía 400-
millones. Estados Unidos e Inglaterra dirigieron su inver
sión preferente hacia el ramo del ferrocarril, la minería y 
el petróleo. Francia y Aleman:a la dirigieron .J. la industria, 
finanzas y comercio. Véase, Córdova, E...l?..!..E.i.!::.·, pp. 11 y 12. 

24 Andrés Malina Enríquez, Los grandes problemas na
cionales, (prólogo de· Arnaldo Córdova), México, Era, p. 18. 

25 Córdova, op.ci!_. pp. 20. 125 y 125.f,as principales 
aportaciones del Programa del Partido Liberal en materia agr~ 
ria fueron: la aplicación de 'la ley del jornal mínimo y ~l 
trabajo milximo, así como la obligación del terrateniente de 
hacer productivos todos sus terrenos, so penu de perderlos; 
plantearon la restitución de los ejidos a los pueblos que 
han sido despojados de ellos. T<.:.mbién propusieron la prohibl.. 
ción de ve.1der las tierras aue r1?ciban los nuevos beneficia-
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rios, para conservar la divisi6n de la propieddd y evitar 
que los capitalistas puedan de nuevo acaparar los terrenos, 
fijándo un máximo de tierras que se puedan ceder a cada per
sona proponiendo la creaci6n de un banco agr(cola que f&cili 
te a los agricultores pobres los elementos que necesitan p~ 
ra desarrollar el cultivo de sus terrenos. -

26 
Malina Enríquez, ~., p.134. Malina Encíqucz, 

en su obra de referencia, hace un estudio profundo de las ra 
zas étnicas que conforman nuestro país, en el cuadru que en -
seguida se transcribe. correlaciona las tres gra11des seccio
nes étnicas Ue la población con las clases sociales y ocupa
ciones, para luego definir su papel en la historia y políti
ca recientes. Véase, estudio sobre este libro hecho por Da
vid Brading, Darwinismo social e idealismo romántico", (Tr. 
por Guadalupe Pacheco Méndc.z), Vuelta 109, año X, diciembre 
de 1985, México, D.F. ---

Alta o 
privilegiada 

Media 

Baja 

[ 
e 

Extranjero"---.__ ["" 

Criollo~l 

Hes tizos 

Ocupación 

Señores 
~lto Clero 
Liberales Moderi1dos 
Nuevo 

Directores políticos 
Profesionistas 
Burocráta's 
Oficiales del 
ejército 

- Artesanos, traba
jadores calif. 

Indígenas---------[ Bajo Clero 

Mestizos-~ Pequeños Propietarios 
Rancht!ros 

[ 

~~!::j~~~res no cal_!_ 

Indígenas-----11~~ ficados. 
Comuneros 
Jornaleros 

27 
Arnaldo C6rdova, ~· PP· 25 

28 
Ibide!'!. 

29 
~, 132 13 3. pp. y 

30 
r_bid em, 2 3. p. 

31 
Jesús Silva Herzog, Brcv_~' . .bJ.sturia de la revolución 
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~~, México, F.C.E., T. II, p. 169. 

32 
Carpizo, op.cit., p. 110 

33 
Pastor Rouaix, G&nesis de los art[culo 27 y 123 de 

la Constitución Política de 1917, México, Puebla, pp. 146-147 

34 
Supra, pp.21 a 23. Si bien el anteproyecto del ar

tículo 27 constitucional de Malina Enríque~ no gust6, las 
principales ideas y principios que se plasmaron en éste fue
ron de Melina Enríquez, como se puede comprobar e11 su ideolo 
gía y principales obras, ya que su pensamiento estaba muy -
avanzado para su época. 

35 
Carpizo, op.cit., p .• 111. Ver Infra,44 a 47. 

36 
Ernesto Enr!quez Coyro, Los Estados Unidos de Amé

rica ante nuestro propJema agrario, México, UNAM, 1984, pp. 
409-410. 

37 
Jorge Madrazo, "Algunas consideraciones en torno 

al régimen de propiedad en México, desde la perspectiva cons 
titucional 1

', en Estudios Jurídicos en memoria de Roberto L.
Mantilla Malina, México, Porrúa, 1984, p. 518. Este mismo au 
ter define de la siguiente manera los diferentes tipos de -
propiedad que regula el artículo 27 constitucional. 11~
piedad privada surge cuando un bien se encuentra atribuido a 
una perscna de derecho privado, trátese de una persona físi
ca o moral está reconocida en el p5rrafo primero del artícu 
lo 27 constitucional y sujeta a las modalidades que dicte el 
interés público. La propiedad pública, que es la atribuida al 
Estado, en tanto que entidad con personalidad jurídica propia, 
se ejerce a través de sus distintos órganos y autoridades y 
en torno a los gobiernos federal, estatal y municipal. La pro
piedad social, es aquella atribuida básicamente a las comun~ 
dades agrarias, como personas jurídicas de derecho social; 
es el caso de los ejidos y núcleos de población que guardan 
el estado comunnl 11

• 

38 
Mario Ruiz Massieu, Temas de derecho agrario, M5xi 

co, UNAM, 1981, pp. 41 a 43. --------
Landerreche Obregón, citado por este autor hace la 

siguiente clasificaicón de las modalidades; ''Modalidad con
dicional: la propiedad de los extranjeros (art. 27 const., 
fracc. I); Modalidad de Término: plazo del arrendamiento y 
aparcería forzosa, (Ley de Tierras Ociosas y que comprenden 
siempre un año agrícola); Modalidad de abstención: prohibi
ción de establecer industrias peligrosas dentro de los perí
met~os urbanos, veda de la caza y de pesca, prohibici6n do la 
tala de bosques; Modalidad de hacer: arrendamiento y aparce
ría forzosa, obligación de los ejidatarios de cultivar sus 
parcelas (Ley de Tierras Ociosas); Modalidad de dar: el im
puesto, obligaciones de los propietarios de las fincas gana-
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deras innfectables de contribuir a la adqusici6n, instala
ción y soGtenimiento de establecimientos termo-pluvio-baro
métricos y de evaporación dentro de sus fincas y obligacio
nes de los mismos de proporcionar parte de sus crías para 
los nGcleos ejidales; Modalidades de mancomunidad y solida
ridad: el r6gimen de la copropiednd y el de la exploti1ci6n 
comunal de las tierras ejidalcs, que importa11 obligaciones 
una veces mancomundas y otras solidarias para los tnteresa
dos; Modalidad de acción: facultades que tiene el solicitan 
te de un decreto de inaf ectabili<lad de los terrenos ganade= 
ros de ofrecer permuta de tierras para la satisfacción de 
las necesidades agrarias en el lugar, facultad de los pro
pietarios para escoger la localización de la pequeña propi~ 
dad inufectable. 

39 
Madrazo, ~·,p. 527. Autores como Novoa Mon

real opina que: ''la palabra modalidad tiene un significado 
m~s restringido que limitaciones porque la palabra modalidad 
significa la forma como una cosa se manifiesta o el modo de 
ser de ella, y modo significa la forma variable y determina
da que puede recibir o no un ser sin que por recibirla se 
cambie o se destruya en su esencia. De ahí se desprende que 
la imposición de modalidades a la propiedad privada puede ir 
más allá de dar normas acerca de la manera o forma en que 
ella pueda ser ejercida, pero sin que en su virtud puedan to 
carse las características mismas del derecho. Este hace.que
el término empleado se presta a discusión sobre sus signifi
cado y alcance, puesto que dependerá d~ la ideología cada 
cual al resolver si una modalidad puede llegar hasta limitar 
uno de los aspectos propios del derecho de propiedad". Novoa 
Monreal, op.cit., p. 69 

40 Madr~zo, ..:1D,cit. p. 528 

41 
Ibídem, p. 529 

42 Ibidem, p. 530 

43 
Burgoa, op.cit. p. 484 

44 
Jorge Madraza, 1'Propiedad privada 11

, en Diccionario 

Jurídico Mexicano, México, Porrúa:-UNA.M, 1984, T. VIII, pp. 
281-282. 

45 Konstantin Katzarov, Teoría de la nacionalización; 
el estado y la propiedad, (Tr. por Hictor Cuadra Moreno), MI 
xico, UNAM, 1963, pp. 254 a 259. v5ase, Gustavo Urdaneta, 

''La nacionalizaci6n lfigura jurfdi~a autonóma?'~,en Archivo de 
Derecho Público y Ciencias de la Administración, Vol. III, 
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1972-1979, Tomo I, Caracas, 1981, p. 90. 

46 
Eduardo Ibarrola Nicolin, ''La nacionalizaci6n como 

concepto jurídico aut5nomo 1
', en Revista de Investigaciones Ju

~, año 1, núm. 1, 1977, México, D.F. p. 100. 

47 
Derechos del Pueblo Mexicano, M~xico a trav~s de 

sus co11stituciones, XLVI Legislatura del Cong~eso de la Uni6n, 
México, 1967' T. IV, p. i>40. 

48 
Lucio Mendieta y Nuf"tez, ~-, p. 12. Véase, ~-

E..E!:1 no. 

49 
Ibídem, p. 13 a 15. 

SO Madraza, ~, p. 5:!0 

51 
Burgoa, op.cit., p. 456-457. 

52 
Felipe Tena Ramírez, Derecho Constitucional Mexica

.!!.2,i México, Porrúa, 197G, p. 180 a lt'2. 

53 Las diferencias entre nacionalización y expropiación 
fueron tomadas principalmente de las siguientes obras y artí~ 
culos: Eduardo Novoa Monreal, Nacionalización y recuperac1on 
de recursos naturales ante la Ley Internacional, México, FCE, 
1975, pp. 44 a 48: Ana Elvira Arauja García y Magdalena Salo 
m6n, ''Estudio comparativo entre nacionalizaci6n y la reserva~ 
la expropiación, la confiscación, la requisición y el decomi
so", en Archivo de Derecho PGblico y Ciencias de la Administra 
ci6n, Vol. VII, 1972-1979, T. I, Caracas, 1981, pp. 136-137: 
~arov, ~, pp.260-270~ Ibarrola, ~' pp. 110 a 112. 

54 Henry Puget, citado por Andrés Serra Rojas, Derecho 
Administr.:itivo, Tor.i.o II, México, Porrúa, 1977, p. 300 ___ _ 

55 
Héctor Cuadra Moreno, "Apendice de derecho mexica

no", en Konstantin Katzarov, ~' p. 644. 

56 
Ibidem, p. 641 

57 Ibidem, p. 647. Véase arts. 16 a 26 de la Ley de Na 
cionalización de Bienes de diciembre de 1940. 

SB Gabino Fraga, Derecho Administrativo, México, Po
rrúa, 1979, p. 3Bl, éste autor define a la expropiación como: 
"un medio por el cual el Estado impone a un particular la ce
sión de su propiedad por existir una causa de utilidad públi
ca y mediante la compensación que al particular se le otorga 
por la privación de escJ. propiedad, .. 11

• Para Rafael Bielsa, Q_e 
recho Administrativo, Buenos Aires, Depalma, '1956, T. IV, r¡:. 
375-380, la expropiaci6n 1'no es un acto de soLeranfa sino m&s 
bien se justifica en los fines del Estado, es decir en" ... la 
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procuración a la sociedad del mayor bienestar .. ". Por su par
te Lucio .. Mendieta y Nuñez, ~~, p. 46, la define como: 
''un acto de la administraci6n pGblica derivado de una ley, 
por medio del cu&l se priva a los particulares de la propie
~ad mueble o inmueble o de un derecho, por imperativos de in 
terés, de necesidad o de utilidad pÚblic:a". Miguel ti.costa Re; 
mero, Teoría General Derecho Administrativo, ~t~xico, PorrGa; 
1983, p. 591, nos dice: "La expropiación por causa t1e utili
dad pGblica es un acto jurídico de derecho pGblico, por me
dio del cual el Estado impone nl particular la trarsferencia 
de propiedad de determinados bienes, cuando los mismos son 
necesarios para la realización de la actividad del Estado y 
existe una causa de utilidad pública que a8Í lo requiera,siem 
pre que se cubra al particula1· una indemnización 11

• Andrés se:' 
rra Rojas, ~·, p. 261, la define como "un procedimiento 
administrativo de derecho público en virtud del cual el Esta
do y en ocasiones un particular subrogado en sus derechos,uni 
lateralmente y en ejercicio de. su soberan{a, procede legalme; 
te en forma concreta, en contra de un propietario o poseedor
para la adquisi6n forzada o un traspaso de un bien'', por cau
sa de utilidad púbica y mediante indemnización justa". Como 
podemos observar, una definición única de expropiación no la 
hay, pero todos estos autores coi11ciden en que los elementos 
esenciales de la expropiación son: utilidad pública y la in
demnizaci6n. 

59 
Pastor Rouaix, ~·cit. ,pp. 189-190. 

60 
Acosta Romero, op.cit., pp. 592-593. 

61 
Existieron varias leyesantes de 1917 que facultnrón 

al Ejecutivo Federal oara hucer expropiaciones por causa de uti
lidad pública como la Ley del 31 de mayo de 1BB3 con objeto 
de realizar la construcci6n del ferrocarril de MExic~ para e~ 
plotar las aguas potables necesarias para el abastecimiento.
La Ley de 31 de mayo de 1B82 facultó al Ayunta~iento de la 
ciudad de M~xico para explotar la~ aguas potables necesarias 
para el abastecimiento. La 1.ey de 13 de JUnio U.e 1':101 faculta 
al Ejecutivo no s61o para expropiar bienes inmuebles, sino to 
dos los demás derechos de que sean suceptibles los inmuebles~ 
Tambiln la Ley de Patentes y Marcas de 1903, faculta al Ejecu 
tivo para expropiar invenciones. De aquf se desprende que la
expropiación fue utilizada antes de 1917, por parte del Ejecu 
tivo, y adcn5s se puede observar que ~stas no s61o versaban -
sobre inmuebles, sino también sobre muebles y derechos. Véa
se, Mendieta y Nuñcz, ~cit. pp. 58-59; Serra Rojas, op.cit. 
p. 265. 

62 
Paulina Machorro Narvaez, "Argumentos en pro y en 

contra de la Ley de Expropiaci6n'', en Revista Mensual de Le
gislación y Jusrisprudencia, La justicia, IV, núm. 77, 1936, 
pp. 1633 a 1636. 
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63 
Ibidcm. Ver también Mcndieta y Null.ez, op.cit. ,p. 110. 

()4 
Miguel Marienhoff, Tratado de Derecho Administrati-

vo, T. IV, Buenos Aires, Glen, 1965, p. 17·1. 

64
bis. surgoa, 9-.E.!.cit., p. 465; Germán Fernández del 

Castillo, La propiedad y la expropiasi6n en el derecho mexica -
no actunl,l·!éxicc, RC'JiStíl, 1S31J, p. 74 

65 
Maricnhoff, 912_·~· p. 179 

66 
El artículo 1 de la Ley de Expropiacié: establece cano 

causas de utilidad pública las siguientes: 11 !. El estableci
miento, explotación o conservaci6n de un servicio pGblico: II. 
La apertura, ampliación o alineamiento de calles, la construc 
cci6n de calzadas, puentes caminos y tGneles para facilitar 
el tránsito urbano y suburbano; III. El embellecimiento, am
pliaci6n y saneamiento de las poblaciones y puertos, la cons
trucción de hospitales, escuelas, parques, jardines, campos 
deportivos o de aterrizaje, construcciones de oficinas para 
el Gobierno Federal y de cualquiera obra destinada a prestar 
servicio de beneficio colectivo; IV. La conservación de los 
lugares de belleza panorámica~ de las antigüedades y objetos 
de arte, de los edificios y monumentos arqueológicos o histó
ricos, y de las cosas que se consideran como características 
notables de nuestra cultura nacional; V. La satisfacción de 
necesidades colectivas en caso de guerra o trastornos interio 
res: el abastecimiento de las ciudades o centros de poblacióñ, 
de víveres o de otros artículos de consumo necesario, y los 
procedimientos empleados para combatir o impedir la propaga
ción de epidemias, epizooitas, incendios, pla9as, inundacio
nes u otras calamidades¡ VI. Los medios empleados para la de 
fensa nacional o para el mantenimientode la paz pública; vrl. 
La defensa, conservaci6n desarrollo o aprovechamiento de los 
elementos naturales susceptibles Je explota.cién; '.~III. L:1 equi 
tativa distribución de la riqueza acaparada o monopolizada -
con ventaja exclusiva de una o varias personas y con perjui
cio de la colectividad en general, o de una clase particular; 
IX. La creación, fomento o consci.rvación de una empresa para 
beneficio de la colectividad; X. Las medidas necesarias oara 
evitar la destrucción de los elementos naturales y los d~ños 
que la propiedad pueda sufrir en perjuicio de la colectividad; 
XI. La creación o mejoramiento de centros de población y de 
sus fuentes propias de vida; XII. Los demás casos previstos 
en las leyes especiales 11

• Debido a esta enumeración que se ha 
ce en los casos en que puede existir utiliad pública, bien -
puede caber cualquier clase de expropiación e incluso -come 
se han dado los casos- de nacionalizaciones. 

67 
Burgoa, op.cit,, pp. 465 y 467. Para este autor, el 

concepto de utilidad pública es eminentemente económico y re
conoce como presupuesto indispensable la necesidad pública de 
la misma naturaleza, se exceptúan de contenido económico el 
interés social, el cual se puede manifestar en diversas hipó-



tesis que de acuerdo a la realidad dinámica de la colectivi
dad humana y concluye que la utilidad pública debe estimarse 
como equivalente al interés social, independientemente de su 
contenido. 

68 
Infra, no. 144, pp. 156 a 158. 

69 
Marienhoff, op. cit., pp. 206-207. 

?O Acosta Romero, oo.cit., pp. 595-596; Serra Rojas, 
op.cit., 271-272. Vé~se argumento sobre la extensión de la ex 
propiación a toda clase de bienes y derecho en Mendicta y Nu:
ñez, op.cit. ,pp. 55 a 57. 

71 
Infra,pp. 160 il 161. 

72 
Marienhoff ,oo. cit., p. 234. Acosta Rome_ro, ~·, 

p. 598. Este Gtlimo autor define a la indemnizaci6n corno: ''la 
cantidad de dinero que el particular recibe del Estado, a· cam 
bio de la transferencia de su propiedad y que es fijada con-
forme al valor fiscal del bien expropiado, o bien, mediante, 
peritos, cuando se trata de un bien que no tiene señalado va
lor fiscal. 

73 
Melina Enríquez, op.cit., pp. 85-86 

74 
Burgoa, oo_. __ c_i_t., pp. 470-471 

75 ~. 158 a 160. 

76 
Marienhoff, op.cit. 

77 
Respecto de la notificación del ucto expropiatorio, 

la Suprema Corte de Justicia a sentado la siguiente jurispru· 
dencla: 

"EXPROPIACION, NOTIFICACION DE LAS DECLARACIONES DE. 
La notificación de las declaraciones de expropiación deben hacer
se personalmente, y sólo en caso de que se ignore el domicilio es 
lícita la notificación que se haga por medio del periódico ofi
cial11. 
Jurisprudencia no. 369, Sa. época. Apéndice al Semana

rio Judicial de la FeJeraci6n, de 1917 a 1985, tercera parte, 
segunda sala, México, Mayor, 1'085. 

78 
Burgoa, ~· ,475-476. 

79 
Acosta Romero, ~·, p. 598 

80 
Infra,158 a 166. 

81 
Héctor Cu.:.dra, op. cit., p. 65 

82 
Este sistema de concesión es el que conoce la <loe-
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trina como el de reaalías, además de éste se conocen otros 
tres como son: el rlr. la accesión, por virtud del cual la pr~ 
piedad de la mina se atribuye al dueño de la superficie; se 
considera al subsuelo como una accesión. De acuerdo con el de 
!:echo romano aquél se consdiera como lo accPsorio y ésto como_ 
lo principal; el si~tema de la ocupación, por el que la pro
piedad de lu mina se atribuye a su primer ocupante, es decir, 
al descubridor del yacimiento; el sistema de la res nullius, 
que parte de la consideración de que las minas no pertenecen 
a nadie, pero que el Estado, en representación de la colecti
vidad, las atribuye en propieadad a sus descubridores. Madra
za, op.cit., p. 533. 

83 
Supra, no. 23. 

84 
Lorenzo Meyer, M~xico, y los Estados Unidos en el 

conflicto petrolero (1917-1942), México, Colegio de México, 
1972, pp. 49-50. El mismo autor nos dice aue los primeros ya 
cimientos de petróleo fueron descubiertos -en 1822, pero no -
fue sino hasta 1836 cuando se iniciaron las pri~eras explora 
cienes petroleras en México. El primero en explotar yacimiei 
tos petroleros mexicanos fue L. Doheney y Pearson, quienes -
fueron los dueños de las principales compaPías petroleras en 
México. 

85 
Ibidem, pp. 54-55. Los principales grupos petrole

ros en Méxic~ran: El Aguila, Satandar Oil, Huasteca, Gulf, 
Sinclair, City services, la Corona, Warner-Quinla, etc. El 
problema que se suscitó entre Díaz y el gobierno norteamerica 
no fue que oíaz apoyó, principalmente,a las compañías ingle-
sas, con el objeto de controlar el poderío que las compañías 
norteamericanas estaban adquiriendo, factor que trajo como 
consecuencia el retiro del apoyo de los Estados Unidos al go
bierno de Porfirio DÍaz. 

86 
Robert Freeman Smith, Los Estados Unidos y el nacio

nalismo revolucionario en M6xico, 1916-1932, M~xico, Extempo
ráneos, 1973, p. 124. El Constituyente de 1917 al plasmar los 
párrafos cuarto y quinto en el artículo 27 confirmó constitu
cionalmente la propiedad que tiene la naci6n sobre los bienes, 
derecho aue tradicionalmente se ejercía desde la Epoca Colo
nial hasta antes de 1884. Asimismo niega la válidez jurídica 
de los c6digos de minería y leyes petr6leras dictadas durante 
el régimen de Porfirio Díaz, argumentando que por una simple 
ley, ningún gobierno puede tener facultades para ceder gene
ral y perpetúamente los derechos que forma y han formado par
te del patrimonio nacional. Es por esto, que para i~pedir un 
abuso futuro, hiciera una enumeración de los bienes en donde 
la Nación ejerce no sólo el dominio eminente, sino además el 
dominio directo. Véase, Pastor Rouaix, op. cit., pp. 160-161. 

za a 

87 Ibidem, pp. 124-126. Dos móviles movieron acarran
aumen~-~s impuestos a las compañías petroleras, tanto 
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políticos como econ6micos: primero, ~1 Estado no tenía dinero 
par~ sostenerse y,segundo, que estas compafi!as agotar6n en su 
beneficio la riqueza petrolera que en u11 futuro pr6ximo ~ería 
de vital importancia para la economía mexicana. Asimismo, Ca
rranza el\ caso de una intervenci6n norteamcricara necesitaba 
un apoyo m'ás amplio de las musas, por lo que era necesario au 
mentar su popularidad entre las mismas,para obtener su apoyo~ 
Véase, Lorenzo Meyer, op. cit., p. 122; Manuel González R«mÍ
rez, "Expropiación Petrolera", en Pensamiento Político, Vol. 
XI, núm. 35, marzo dfl 1972, México, pp. 341 a 346. 

88 
Meyer, op.cit. p. 173 . Las resolucione5 de la su

prema Corte de Justica son del 20 de agosto de 1921 y en 1922 
se dan las cinco ejecutorias que hacen jurisprudencia. Esta 
resolución se basó en el artículo 14 constitucional, el cual 
prohibe dar efecto retoractivo a una ley (pero no a un precee 
to constitucional). Sin embargo ésta no declaró retroactivo 
a todo el artículo 27 constitucional, sino sólo a lo que se 
refiere al subsuelo. 

89 
Ibidem, p .. 229. 

90 
Ibidem, pp. 271-272. 

91 
María Emilia Paz Salinas, "Crisis y Expropiación, 

un análisis comparativo: 1938-1982'', en Revista Mexicana de 
Sociología, afio XLV, vol. XLV, n&m. 2, abril-junio de 1983, 
M&xico. Los campesinos se vieron favorecidos con la política 
de cárdenas, porque fue quien verdaderamente puso en práctica 
la Reforma Agraria, expropiando tierras y tratando de inte
grarlos a la estructura productiva del país, la cual corría 
paralela a la distribución de la riqueza del país en forma e
quitativa. También benefició a la clase obrera, tomando el pa 
pel de defensa de las reivindicaciones obreras en ~tt justa 1~ 
cha contra los dueños del capital. 

92 
Miguel Monterrola, ''La industria petr61era en M&xi

co, desde su iniciación hasta la expropiación", en La indus
tria petrólera, (conferencias en commemoración del XX aniver
sario de la expropiación petrolera}, México, UNAM, 1958, p.25. 

93 
Ibidem, p. 26-27 

94 
Lorenzo Meyer, ~r:_.cit., pp. 340-341. Véase, sunra, 

no.19. ''El nacionalismo econ6mico ha operado como un progra
ma general de acción estatal tendiente a obtener el control 
sobre la inversión extranjera, y aqernás, en cuanto fragmento 
de la ideología de la Revoluci6n Mexicana, ha servido para 
justificar las acciones gubernamentales y estatales y estable 
cer los límites a la acción estatal legítimn, dentro de los -
cuales se encuentra el objetivo de lograr la independencia 
económica·del pafs 11

• 
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95 
Osear Rabasa, ''Estudio constitucional sobre la ex

propiaci6n decretada contra las compafiías petroleras de Méxi
co11 en La Expropiación Petrolera, México, S.R.E., núm. 11, 
pp. 112 a 116. 

96 
Lorenzo Meyer, ~~., pp. :170 a 373. 

97 
Ibidem, 38) pp. y SS. 

98 
Ibidem, 394 403. pp. y 

99 
Las principales operaciones de este banco consis

tían en: descuentos, giros de letras a Europa, préstamos con 
garantíai depóstios con interés y cuentas corrientes, sin car 
go alguno en favor de su clientela; también se le otorgaría -
el monopolio para la emisión de billetes de acuerdo al conve

nio firmado el 2 de enero de 1864. Vlase, Miguel Angel Grana
dos Chapa, La banca nuestra de cada día, Mfixico, Oce€no, 1982, 
p. 13. 

lOO Con la puesta en vigencia del actual Código de Co
mercio de 1884, ésta ya prevé todo lo relativo a las institu
ciones de cr€dito, como: que no podían existir bancos que no 
hubieren obtenido una concesión y que el monto de las emisio
nes debería de tener una garantía del 33% en título de la deu
da pública o en efectivo, depósitados en la Tesorería de la F~ 
aeración, y otra de 33% deposítado en las arcas del propio ba~ 
co. Ibidem, p. 18. 

lOl Ibidem, p. 22. Los principales lineamientos de esta 
Ley fueron: que sería una ley federal; los bancos se constitu~ 
rían por concesiones¡ depositarían el 2Di de sus capitales en 
bonos de deuda pfiblica; el capital mínimo.sería de medio mi
llón de pesos y se exhibiría el 50% en efectivo; la suma de bi 
lletes emitidos y depósitos a la vista no sería mayor que el -
doble de la existencia en métalico y la emisión no pasaría del 
triple del capital emitido y la vigilancia administrativa esta 
ría a cargo de la Secretaría de Hacienda. -

102 
Ibídem, p. 37. La crisis bancaria se vio acentuada 

cuando CarrañU\Prohibió la circulación de billetes expedidos 
por el Banco Nacional, y optó por emitir su propio papel mone
da con el objeto de poder financiar la revolución, esto provo
có que otras autoridades y particulares emitieran su propio pa 
pel moneda. De acue.rdo a Torres Gaytán, ningún país del mundo_ 
había conocido tan a~plia variedad de monedas {metálicas y de 
billetes) en tan corto lapso como Mlxi•co (1913-1916). Las dife 
rentes cuñas lanzadas a lu circulación ascendieron a unos 200-
tipos diferentes. Las hubo desde un centavo hasta sesenta pe
sos y. desde cobre l1asta de ora casi puro. 

lOJ Ibidem, El Bancu de Héxico inicié sus actividades el 
1° de septiembre-de 1926, "era una sociedad anónima cuy objeto 
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consistía en emitir billetes, regular la circulaci6n monetaría; 
lns cambios RobYe el exterior y la tasa de interés, redescon
tar au~u~~ncos mercantiles, encargarse del servicio de Tesore
ría del gobierno federal; y en general de efectuar operaciones 
bancarias propias de los bancos de depósito y descuento. Su ca 
pital estaría formado por acciones nominativas divididas en -
dos series: la A instrasferible, que en todo tiempo representa 
ría por lo menos el 51% del capital social suscrito por el go~ 
bierno de la República; y la B, suscrita por el gobierno o por 
el p6blico. La administraci6n a cargo de un Consejo compuesto 
por nueve personas; 5 .de la serie A y 4 de la B~'. 

104 
Carlos Tello, La nacionalización de la banca en Mé

xico, Siglo Veintiuno, 1984, p. 24. 

105 ~·p. 30. 

106 
Haría Elena c6rdero, Patr6n monetario y acumulaci6n 

en M~xico. Nacionalizaci6n y control de cambios, M6xico, Siglo 
Veintiuno, 1984, p. 157. Véase también, Jos e .Manuel Quijano, 
11 La banca nazionalizada: antecedentes y consecuencias••, en La 
banca: pasado y presente. (Problemas financieros mexicanos)-:-
Héxico, CIOE, 1983, pp. 346-347. 

107 
Quijano, op.cit., p. 350; José Blanco, "La expro

piaci6n obligada", en Cuando los banaueros se van, M6xico, 
Oceáno, 1983, p. 93; Paz Salinas, oo.cit·., pp. 449-450! 

108 
Ibidem, p. 450, Blanco, op. cit., pp. 93-94. 

109 
córdero, op.cit., p. 184. 

llO Carlos A. cruz Morales, La expropiaci6n de las ins
tituciones bancarias, M~xico, Círculo de Santa Margar~ta, 1982, 
~ a 10 y 39 • 44. 

111 Manuel Gonzfilcz Oropeza, '1 Los juicios de amparo 
contra la nacionalización del servicio público de la banca y 
del cr~dito'', en Memoria del III Congreso Nacional de Derecho 
constitucional, Méxicc1, UNAM, 1983, p. 490. 

112 5a. época, Torno LXIII, p. 3027, Apéndice al semana
rio Judicial de la Feder~ción,1917-1975. 

113 Sa. época, Tomo LXII, p. 3028, Apéndice al Semana
rio Judcial de la Federación, 1917-1975. 

114 Apéndice al semu.nario Judici.::l de la Federación, pr.!:_ 
mera parte, Pleno, 1917-1975. Infra, p. 164. 

115 
Juan Landerreche Obregón, Exorooiación bancaria Y 

control de cambios, México, Jus, 1984, p. 51. 

116 
Cruz :-torales, op.cit. p. 53 
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117 
Gerardo Gil Valdivia, Jorge Madraza y Jos5 Ovallc 

F vela, ''La nacionalizaci5n bancaria'', en Legislación y Juris
p udencia, año 11, vol. 11, núm. 37, septiembre-octubre, 1982. 
M xico, pp. ' 

118 ~· pp. 101 a 103. 

119 cruz Moraleti, op.cit., pp. 61-62. 

120 
Diego Vala<lés, El amparo contra reformas constitu

cionales'' en Memoria del III Congreso Nacional de Derecho Cons 
titucional, México, UNAM, 1984, pp. 

121 
Jorge Carpizo, Estudios Constitucionales, México, 

UNAM, 1981, pp. 293 y 303. Véase, Ramón Sánchez Meda!, "I.as 
reformas demolitorias de la Constituci6n'', en Revista de In
Vt'!stj9acjonc5 .111rídicns, vol. 8, no. 8, núm. 2, 1984, México, 
pp. 

122 Valadés, op. cit., p. 596 

123 Hictor Fix-Zamudio, ''El Estado Social de Derecho y 
la Constituci6n Mexicana'', en La Constituci6n Mexicana, Recto
ría del Estado y Ecgnomía Mjxta, M¿xico, Porrúa, 1985, p. 112. 

124 
H6ctor Fix-Zamudio, ''Estado social de derecho y cam

bio constitucional 11 ,en Memoria del III Congreso Nacional de De
recho Constitucional, Mcxico, UNAM, 1984, pp. 335, 336 y 368. 
Vªasc en la misma obra, en el apartado llamado ''Cambio constitu 
cional y apertura política 11

, pp. 604-605~ en ese artículo se -
dan proposiciones con el fin de reformar el procedimiento que 
establece el artículo 135 constitucional, que prevé la manera 
de reforma el texto constitucional. 

125 Diego Valadés, op.cit. p. 588. 

126 
Informe rendido a la suprema Corte de Justicia de la 

Nación, 1983, tercera parte, segunda sala, pp. 30 y ss .. Tomada 
de Gustavo Barrera LÓpez, La expropiación bancaria en México, 
México, Al Libro Mayor, 198.i, pp. 05 a 87. 

127 Héctor Fix Zamudio, "Breve introducción al juicio de 
amparo mexicano'', en Memoria del Colegio Nacional, T. VIII, nGm. 
3, 1976, México, p .. 144 a 146. 

128 ~· p. 146 a 152. 

129 El proyecto de Rejón era mucho m5s avanzado del que 
propuso Otero, ya que, es el primero en utilizar el verbo ''am
parar••, para referirse al acto jurisdiccional anulatorio de 
la actividad estatal contraria a la constitución. Asimismo,este 
proyecto otorgó a los 6rganos judiciil del Estado el control de 
la constitucionalidad, e e cida por vía jurisdiccional. Ver Car ... 
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los Arellano García, El juicio de Amparo, M~xico, PorrGa, 1982, 
pp. 103 a 107. 

130 
supra, !lP• 49-52. 

131 
Eduardc Novoa Monreal, Defensa de las nacionalizacio

nes ante tribunales extranjeros, M6xico, UNAM, 1976, pp. 32-33. 

132 
Luis Basdresch, El juicio de Amparo, Héxico, Trillas, 

1983, p. 68. La procedencia del amparo contra un decreto expro
piatorio esta claramente determinado por la Corte en una tesis 
aislada, que a continuación se cita: 

" EXPROPIACION. PROCEDENCIA DEL AMPARO EN CASO DE. El artículo 27 
constitucional autoriza a las autoridades para expropiar bienes e~ 
propiedad particular, con sujeción a dos requisitos básicos: aue 
exista utilidad pública y que medie indemnización. La falta de uno 
de los dos requisitos mencionados, implica la violación del artícu
lo citado. Ahora bien, el acto exprcpiatroio es un acto de autori
dad, como lo son también los actos parciales en que aquél puecfo 
descomponerse, a saber: la declaración de utilidad pública, la re
solución de expropiación, la toma de posesión del bien expropiado, 
el justiprecio y el pago dela indemnización. Si bien la autoridad 
vulnera garantías individuales en cada uno de esos actos parciales, 
la procedencia del amparo es innegable; y tal supuesto se realiza 
si la autoridad se niega a efectuar el pago de la indemnización, 
en los ténninos marcados por la Constltución 11

1 

"S·a. época, T. LXII, p. 500, Amparo administrativo en re 
visión 5949/39, Alvarcz Severino R., 10 de octubre de 1939, U't'.~ 

nanimidad de 5 votos. 

133 
José avalle Fabela, Derecho Procesal Civil, México, 

HARLA, p. 5; véase diferentes teorías de la acción en Cip.riano 
Gómez Lara, Teoría General del Proceso, México, UNAM, 1980, 
pp. 129 a 135. 

134 6a. época, vol. CXXVIII, tercera parte, segunda sa
la, p. 21. Amparo en Revisión, Gen.:iro Torres Medina, 11 de ene
ro de 1968, unanimidad de 4 votos. 

135 Ignacio Burguoa, op.cit. México, Porrúa, 1981, 
p. 579. 

136 Sa. época, vol.XLVIII, tercera parte, p. 36. Amparo 
en revisión 887/61, Jos& ltoracio Septi~n, 21 de ju io de 1961, 

votos. 

137 Infra, pp. 156 a 158. 

138 Sa. época, T. MCIII, Semanario Judicial de la Pede-
ración. 

139 otras tesis aisladas, tambiln preven la importan
cia 'que tiene la integración del expediente a que se refiere 
la Ley de Expropiación (art. 3), ya que no sólo basta que las 
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autoridades expropiadoras declaren la existencia de una nccesi 
dad pública, sino que además tienen la obligación de probarlo

. fehacientemente y la manera correcta de hacerlo es integrando 
el expediente: 

" La expropiación de un bien ele particulares, sólo pt·ocedc en los 
téLininos del art tculo 27 constitucional, cuando existe una causa 
de utilidad pública y mediante indemnización, y no es bastante pa
ra que la utilidad p1iblica quede demostrada, el hecho que las auto 
ridades responsables lo afil:men, sino que se aduzcan o rindan pru"é 
bas que justifiquen esta utilidad, en el expediehte de exoropia- -
ción respectivo", \Sa. época, T. XC ) 

" En el caso de expropiación corresponde a la autoridad respecti
va justificar fehacientemente la causa de utilidad pública en que 
se apoya para dictar el acto expropiatorio; por tanto no basta que 
dicha autoridad tenga en cuenta y mencione en su resolución expro
piatoria; los preceptos legales aplicables, sino se alegan sufi
cientes elementos de prueba para justificar la causa de utilidad 
pÚblica que sirvi6 de base a la expropiación .. ( Sa. época, T. 
LXXIV). 
Tomadas de Burgoa, op.cit. p. 469. Véane también la te 

sis de la Segunda Sala de la suprema Corte de Justicia, con
sul0table a fojas 43, volúmen CVI del Semanario Judicial de la 
Federación, interpretada a contrario sensu, que dice: "EXPRO
PIACION. TRAMITE DE UN EXPEDIENTE POR LA AUTORIDAD COMPETENTE: 
FERROCARRILES". 

140 
Sa. época, Segunda Sala. Informe de 1957. Amparo en 

revisi6n 3240/57, Jorge Luis Palomeque, 13 de noviembre de 
1957, unanimidad de 5 votos. "Ponente Lic. Tena Ramírcz, p.25. 

141 
Infra, 156 a 158. 

142 
Sa. época. T. LXII, p. 500. Amparo administrativo 

en revisión 5949/39. Alvarez Severino, 10 de octubre de 1939. 
Unanimidad de 5 votos. 

143 
Ignacio surg~a, El juicio de amparo, México,Porrúa, 

1983, pp. 816-617. Véase, Alfonso Noriegil, t.eccioncs de Amparo, 
México, Porrúa, 1975, pp. 981 a 999 y Arellano García, ..2~· 
pp. 930 a 947. 

144 
Sa época, T. L, p. 2568. Amparo ad!ninistrativo en 

revisión 605/32. castellano Vda. de Zapata Mercedes, 8 de dic. 
de 1936, mayoría de 3 votos. véase, Sa época, T. XLV, pp. 4797. 
Amparo administrativo en revisión 7914/32, Escandón, 11 de ser: 
tiembre de 1935, Unanimidad de 4 votos. 

145 
Sa. ~poca, T. XXXVI, tesis núms. 645 y 342. 

146 
5a. época, secci6n tercera, segunda sala, Apé;dice 

al Semanario Judicial de la Federación 1917 a 1965. Tesis núm. 
100. 

147 5<1. époc;a, T. L. pp. 570, tesis núm. 487. 
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148 
Sa. época. T. XI. Amparo administrativo en revl

si6n Lujin Julio. 29 de abril de 1919, unanimidad de 8 votos. 
p. 918. 

149 
Sa. época. T. XI. Amparo administrativo en revi

s1on. Blanco Pastor Conr.epción, agraviados, 12 de septiembre 
de 1922, unanimiJad d~ 9 votos. p. 685. 

lSO Sa. época. Apéndice al tomo LXIV, tesis no. 469, 
p. SSO. 

151 
Sa. época, Apéndice al tomo CVIII, tesis no. 469, 

p. 89S. 

lS
2 

Sa. época, T. LXI, p. 2899. Amparo administrativo 
en rev1s1on 641/39, Septién de Urueta Guadalupe, 18 de agos
to de 1939. Unanimidad de 5 votos. 

153 
5a. época. ·r. L. p. 2568. Amparo administrativo 

en revisión 605/32. Castellanos Vda.da Zapata Mercedes, 8 de 
diciembre de 1936, mayoría de 3 votos. 

154 
Sa. época, p. 3021. Amparo administrativo en rcv.!_ 

sión 2902/39. Compañía mexicana de petróleo el Aguila, S.A. 
y coag .• 2 de diciembre de 1939. Unanimidad 4 votos. 

155 
Su. época. Apéndice al semanario Judicial de la Fe 

deración de 1917 a 1975, tercera parte, segunda sala. Tesis
no. 369. 

156 
5a. época. Apéndice al semanario Judicial de la 

Federación de 1917 a 1975, tercera parte, segunda sala, te
sis núm. 41 7. 

157 suprn, no. 139. 

158 
Sa. época, T. LXII, p. 3021. Amparo administrativo 

en revisi6n 2902/39. Cornpafiia mexicana de petrdleo el "Agui
la", s .. A., 2 de diciembre de 1939. unanimidad de 4 votos. 

159 Ga. época, Apéndice al Semanario Judicial de la 
Federaci6n, primera parte, Pleno, tesi~ no. 46, p. 112. 
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