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Introducción 

Se ha argumentado en abundencia sobre 1a re18c;;ión·· entre 

e.re.cimiento poblac:ional' y desarro11o socioecon.ó•J.Co1 pOs~~·.i~ 

nes que ~an desde la re1aci6n ~nversa entre incr~mento·d~ ~a 

POb1aci6n y existencia de sat~sfactores aliaenticios,- hasta 

posturas de corte desarrol1ista. 

E1 origen de l.as diferentes posturas en materia do po.1.f. 

tica de poblaci5n, nos hace cuestionar ·sobre la validez que 

puedan tener en el contexto Latinoamericano y, más espec1fi-

camcnte, en el territorio naciona11 clima. accidentes 9eo9r!," 

ficos, costumbres, hasta la estructura y distribución de!l.á 

pob1ación, estructura productiva, etc, son diversas y dife--

rentes. 

De lo anter~or se desprende, que las medidas adoptadas 

por un pa1s pueden o no sor vi1idas para ~tro, estando- el --

factor "excedente de pob1ación" en función de 1a·-extensióri. 

territorial de cada pa1s, Índices de concentración, distrib~ 

ción du : ingreso, crecimiento económico, etc. Por e1-J.o deci-

mosque las políticas encaminadas a disminuir la tasa:de e~~ 

cimiento poblacional, no son medidas universales a seguir. 

miento económico se desprende de su alto crecimie~to pobla-­

cional, aplicará políticas de pobliicd.ón de corte antinatal_i.,!_ 

tas, pues con e11o esperará que al bajar dicha tasa se incr~ 

mente e1 bienestar de la población. 

En México, a lo largo de la evolución de aua políticas 

de pob1ación, nos encontramos con medidas que van desde 1a -

favorecencia- al Lncreaento de. población, hasta.el estri~to 
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control a1 crecimiento de la misma, bas¡ndose e~ acciones va-

·rindas en materia de desarrollo naciona1. 

En e1 presente trabajo .se consi~era q~e 1a pol!tic~·d~.~ 

población (acción encaminada a modificar 1a estructura, volu­

a~n, ·composici6n y distribuci6n de 1a poblaci6n, ~n p~imera.~·­

instancia), _está di.i:-ect.amente re1acionada con· la satláfac"c"iórl 

de necesidades (salar~os, salud y nutrici&n, vivienda y.,edÜ~~ 

ci6n, en segunda Lnstanci~) dü la po~1~ci6n. Necesari~men~~-, 

1os soctores poblaciona1en menos favorecido~ po~ el 

to econ6mico, dcberi rec~bir especia1 atenci6n, pues s~n los -

que sufren los. efectos de 1a dcs~gualdad socioecon&mica. 

El enfoque que se adopt6 para analizar el fen6meno pob1i·: 

ciona1, es e1 que parte de la relación entre satisfacc~Ón· 

ne~esidades esenciales y e1 desarrol1o nacional·. 

Este modelo analítico es c1 adoptado por- la 

de las_ Na.ci.ones un;das, La Organización I.nternac~onal de_l tr~ 

b~jo; así _como por ci Cenero ·Lati_nucuu·~.r_lcu.r.c· de dc:og,:!:'?!.fí'.a< ~ 
- ' - . -

ni~cl de1 aparato productivo, Osear Tangelso~ ··e•) ~~~e~on~ 

que la "Estruct~r~ del consumo afecta. considC.eabl.ementC la~ 
·_ '_ --. '._ 

c_onfigUración del sistema productiv:o y cons_ecue~temente, el.'.---
. . 

nivel de empleo prevaleciente ~ la distr~~uc~6n- del: irigr~~o'~.~~~--

A su _Y~~ menc~ona, que la estrtictura·d~ pro~ucci~n·~~:~~­

con·sumo prev~leciente en los paises ~ubde~arroll.ados, ~o~~e~­

mite satisfacer 1as necesidades b&s~cas- d~·un~ p~~te co~sid~~-: 

rabl.tl de la pobl.ación,. de aquí se desprenden dos elementos~.-_._:-

(•) •Enfoques Metodol.Órtico.s recientes para el. anil.isis de l.a 
- '¡ ' 

lli•trJ.bución llel. ingre•os· Nec':e•idalle• .e11enciale~• ," en r'evista 

KeKÚ:.;na llel. trabajó, Toao I, No~ l.," enero-abril., f97e, .. 
"~ '79. é •. 



·fundamentales para caracterizar las necesida4ea esencia1ea: 

1-. Satisfacer Las necesidades b~sicas de la poblaci5n 

de un pa1s, requerirá ~od~ficaciones en 1a config~ 

ración del aparato productivo y ·dada la naturaleza 

de los factores que habr&n de expandirse. per~iti­

rá incrementar 1os niveles de emp1eo productivo. 

2. Las necesidades básicas o esenciales no son cons-­

tantes universales. Varían en función de la edad. 

profesión u ocupación, región o clima, componen.tes 

culturales, escala de valores y situación general 

de bienestar del país bajo estudio. 

Posteriormente, BE tendrá que de~erminar cualitativa y 

cuantLtativamente los bienes y servicios que componen las -

ne~~aidadcs esenciales de la poblaci5n se9Gn rcgi5n, ocupa­

~i6n y niv~l-de ingreso. En síntesis, definir el ·Con6e~to ~ 

de necesidades esenciales (1a definición se dá en el -caP1t~ 

l.o Il'.). 

BaGto decir que 1a política de población que no esté -

relac.ionada con 1a correspondiente po1~tica de desa~ro1lo¡ 

no podrá cumplir las metas tormuladas. 

Después de especificar nuestra guía de análisis (Cap1-

tulo Il, pasamos a caracterizar los postulados b~si~os ~n .. -

materia de pobiación diseñados por la administración que C2 

rrespondió al periódo 1977-lSB2. La sistematización de las 

medidas se realizó tomando en cuenta la concepción f ilos5f,!. 

co-social. del. r~gimen. 
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Para· cada uno de los rubros considerados como· 

dea esencia1es {inqresos, eapleo, sa1ud y 

.da .Y educación), se c~mpararon lo~ 1ogros 

·r~bro con 1o proyectado. Esto G1timo es la Airectriz 

tudio. 



l. CARACTERIZACION DE LA POLITICA DE POBLACION. 

Cuando se aborda la "problcmllUca" poblacional, es eomdn que sed~ 

limiten los conceptos implicados, pues las aprt.'Ciaclones difieren en función del 

equivalente que poslblllta su csre.cterf7,acl6n conceptual. 

Así, algunas tcorlíls reducen la polruca dc·poblaclón a las medidas que 

en materia de volumen, composición, estructura y distribución, deban sor Im­

plantadas. Es claro que su sustrato es exclusivamente de carácter ffslco, pues 

los "desequilibrios dcmogrtlflcos", desde esta óptica, pueden ser corregidos con 

serias medidas contractivas, expansivas o ambas en la micro o macroregión su­

jeta a consldoraclón. 

Otras teorías hn.n abordado ia politica publ1tciunal, luui&odo <in ·cu<inta 

que el sustrato cspc.cffico de tales pollllcas, cobra concreción al ser analizadas -

desde la óptica del dcsan~ollo sociocconómico. Pero tal es su justificada inter­

relación que se ve reducida la polnica de poblacl6n a la polnica de dosarrollo, 

lo cual dcscorporlza su objetivo nnnlruco, pues la segunda pasa a sustituir a la 

primera. 

Desde la anterior perspectiva. la relación que se establece entre PD-: 

lfiica de población y de desarrollo es do forma Inversa: a saber, si toda polnicil. 

de población tiene como objetivo físico reducir los niveles de natalidad, mortali­

dad y concentración (en paises como el nuestro). y toda po!filca do desarrollo -

tiene como meta propia distribuir sus beneficios entre la población -sobre todo 

entre los que están económicamente mds desfavorecidos- luego entonces, si se 

gesta lo antedicho, se inhibirá la formación de familias numerosas. Esto es asr. 

,-_ "< 
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ea tanto consldoran que el fncromeoto de los Integrantes por.famJlla astil en reta:.:.· 

cfón Inversa al Incremento de Ingresos por unidad famtllar. 

Las teorías más recientes, aquellas que so han desarrollado a partfr . 

. dé la reunión de Bucarcst, postulan que toda polrUca de población debe ser ente!! 

dldn a la luz del desarrollo socloeconómico de una nación, pues ésto sorflt el e1~· 

Í'Íl'.lD!O fundamcntnl pai:a detcrm!na1· si la polntcD estlf cubriendo los objetlvOS pr~. 

establecidos. 

Pero bien, debemos tener claro que al hablar do población y desar~. 

llo, do entrada estamos realizando una di sección m9todológica. pues si bien . en 

términos de tales teorihs un factor no puede ser entendido sin el otro, no lnmli­

da dicho postulado que no pueda ser abordado cada factor por separado. 

Polnica de Población • 

. son todas aquellas medidas que estilo encaminadas a modificar ei -­

''comportam lento dl storsloondo" del volumen, composición, estructura y di strl­

buclón de la poblaclón. Equillbrfo de factores que del><> redundar en bcneflciós 

para ta.población. 

E structu1'n. 

Medidas adaptadas para adecuar cohe,,entemeate las tasas de fecll!!. 

dldad Y. mortalldnd, tanto macro como microregionalmentc. en función.de 1.a P.!. 

rllmfdc de edades deseada. 
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En elite rubro, podemos ver como ee ha trabajado para eprelleader la• 

de la morblnatalldad y morblmortalldad, etc. AquC la Interrogante aurgen cuando·· 

revtaamos la literatura que argumenta el control de la "mq>losl.CSn demogr11ftca" ·...., · 

radica en equilibrar las tasas de reemplazo. Es en este contexto com.o debemos_." 

entender las propuestas, no poco conalstentes, de los partf'clpes del orecim!entO 

cero. 

Que varios palees en de•rrollo tengan una 6pUma (*) estructura de eda.,. 

des, no impllca que baya que desarrollar una exclusiva ''P<>lfticm de los CSvulos", 

pues et "problema" no se reducen los instrumentos !ncluelve, sino en toe fact2 

res estructurales que envuelven al "problema" - con todo y sus lnstrumentoa -. 

Pero planteamos elato siguiendo la lOglca de los postulados anttnatallatas, ya que 

tales expllcaolones sellalan como elemento problema el qua eeamos menoa o in4s1 · 

. a iiaber que el mil o dos millones de pcracnaé fueran los que dellbordaoen el: lnni.: 

te. marginal de absorción de un pa['s y que, por tanto, si no estuviera tal "nce:­

dente" todo estarl'a si no bien, al menos poco peor. Esta p0alcl6n es deacartada": 

no tanto por su sustento, slno por su mec:inismo ana!.1.Uco, ya que no podemos.l!!. 

validar que la extensión a estratos poblacionales cada vez m4s amplios de medi-

camentos preventivos de embarazos, ponen en tela de juicio el vl'nculo entre re-

laclonos sexuales placenteras y las reproductivas. 

Vista desde otra óptica, la demas!a poblaclonal, estarlll en función del 

Ingreso - ahorro, tanto fnmillar como nnctonnl, pues si et ahorro depende de la 

cantidad de ingreso, éste se vera Incrementado o no, si ta familia continda ere-

clendo. 

(*)Lo dpUmo e.-.. en fUnclón de la capacidad ecoadmloa eatatal nacional, de .dar 
atlefaccl&l a laa necealdadea b&slcas poblaclonalea. 
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Dllltrlb11elOn. 

Cualqlder polruca de población o exclusivamente demogrtlflea (•). tl,!!. 

ne como objetivo primordial modificar .los patrones de asentamiento de poblacl&l 

el estos van en dctrtmoñto de los ya lllJitalados o por otro lado. al redwxla -po-

tenclalee gastos que en materia de Infraestructura y ~'11.patriDoto se vsya a derl-

var. 

El entender los patrones de concentración poblaclonal, es tarea lnl­

clal, pues de ello va a depender que se logre o no redtstrlbulr y/o reorientar ta 

"masa humana excedente" i cualquier medida debe tomar en cuenta todos loe fa~ 

torce que Influyeron para qne un agregBdo de gente baya decidido sumarse a la 

concentración destlnstarla • 

. . ::Ai.:respecto,_puede ser que tal doclslOn tenga un sustrato slt¡ulco, 

moral, económico, poUUco, cte., o que sea el conjunto de ellos. 

Ahora bien, cuando tal punto tocarnos, son inquietantes las criticas 

ncgaUvas a la conccntrncl6n "excesiva" de la poblaclOn, que dicho sea de paso, 

aUeoden m4s lo funcional que lo estructural. ?.Uentras por· otro lado, se crltl-

/' ca tambU!n la dlspcrslOn de lo ndclcos de poblscl6n. 

(*) J.a poll'tlca de población está encaminada a modificar la estructura, volumen, 
composición y dletrlbuclón de la población, y adecuarla a la satlt1facclón de 
las necesidades esenciales de la colectividad. La polnlea demogrllflca, tie­
ne como objetivo exclusivo, modificar a los niveles deseados la estructura, -
volumen y composición de la poblaclón. 

Es la corriente donomlnada aotlnAtallsta. 
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Un Ideal en temtnos numertcos que funcione como certero lndlclidor -

para ponderar en su efectb'll Justeza, el ~mo ~mo-mlblmo de an modelo de 

conceotracl6n, dudo que exista, pues tal (lptloío eatarf'a en funcl& de los reeur-

sos e-q- ae coátase para llevar por su funcional camino a la eÍnpre• -,_ciudad, 

luego ent-ces-el 6ptimo mixtmo-mlbimo estarlll en funcl6n de la rentabllldad de 

la ciudad, mas no directamente en la CfectlVfdad de BUS funciones esenciales¡ a 

saber, donnltcrlo, fabrica, servicios en general de ciudad subsidiaria producUva. 

PrelM!ntase como una ciudad que expulsa a sus moradores, como si 

ellos en cuanto tal no constltuyeran las cívitas; teodremos que comprender a la 

ctud!id como un gran mercado, como urui gran fJlbrfca, como un grnn hospital, o. 

tal vez, la ciudad pro01-ct!ca, para que no se contamine de desempleo, dcsnutrl.,- · 

cl6n, hambre y segregación. 

Pero una cfod~d meg?!.co:icc:i.tr:lda con tafos caracterrsucas no existe', 
. . . ' 

razón por la cual debemos partir de lo que somos y no de lo que pretendemos,- ya 

· que la Inversa nos conduclrfll a elaborar estupendos planes de desarrollo urba~ 

no-reglooal, o de elaborados centros de poblacMn. 

Es ·en este contexto que debemos sor precisos al momento de elal>o-. 

rar nuestras poUlicas de poblaci6n :f/O demogr4flcas, pu.es debe quedar bien cla-

ro que una declaratoria administrativa no puede ser considerada en sentido estri~ 

to como efectiva poll\ica poblacional. Vg., la formacida de ocho centros de pobl~ 

cfon para el Distrito Federal, o la desconcentracldn concentradora cuando este -

Clltimo ha sido el rumbo que ha seguido en su crecimiento nuestra w·be. 
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El mtlllOlonmdo caá111troOmmo a loe uQme:roe, ¡a loa grandes nGmerost, 

·ha Btdo lo que l:a predominado cuando se realizan eatlXUoe en materia de dlatl'lbu-

cldn poblaclnQal, no aln aclarar su critica a loe nC1meroe lnftados y la relacl&l --

existente entre los miamos con posibilidades cfecUvas de soluol6n eln dallar a 

quien se ha favorecido en la ronnacl6n de una mcgnurbe. 

Asf las cosas, no ha.y por qua exaltarse cuando vemoe que la ciudad -

crece cada vez m4e y por igual decrecen tierrns que estaban dedicadas a la stem-

bra (cientos de ellas formalmente). o que estaban conelderadas como zonae de -

amortiguamiento o como reeervae territoriales de recarga ci tal vez. como ''pul-

monea de la ciudad". 

Sl "nada" podemos hacer parn que tales ndmeroe dejen de crece_r, -

¿ Por qué liemos de reorfonlar .. u lundoncla cuando ::u mc¡;:iconccntrac!6n y me~ 

gacreclmlento es la poslbllldad m4e tangible de obtener empleo, edU1Cael6n; vl-:-
. . 

vlCDda ''indigna" (pero \>h'ienda al cabo) y aalud (analgcslzacl6n al acaso, pero 

preferible a la muerte), etc.? Enteodido asr el crecimiento y por tanto la "P1'2 

blemllttca dlátributlva", el problema radica en quiénes pierden mde y no en cull!t 

toe aomoa. 

Otro tipo de variables que suelen establecerse cuando se babia -

de dlstribuc16n, sen aquellas que se derivan del alto grado de problemas que -

acarrea la tremenda densidad pobleclooal¡ a eaber tal como la vlolencla, farro~ 

codependencla, neurosis, tranetornoe pelcol6gicos, etc., ello sin conslderar -

lae determtnantee subyacentes que realmente provocan dichos fen6menoe socia-

lea: lnduatrla de la droga, aegregac16n, etc. 
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Babl'A que doUmltar la eapeot'.llca relacl& entre el 0..-010 prodtlCUVo 

neco•rto y loe requerimientos laborales ltiarglnalea, pero no de.te la perepecl!. 

va de ciudad en busca de hombres, 81.no do hombres que son ciudad. 

Marco de Poblacl6n: Enfoque UnlJlcado. 

De1Pu4!s de realizar el re-planteamiento de los postulados 1'aicos que 

conforman la poUtloa de poblac16n, pasamos a relacloosrla con la O.losoflll aocial 

qu.o le.da su ospecmoa razón de sor. 

Si por población se entiende no solo una agregaoi6n.de individuos, los 

cuales no a6lo se relacionan entre ar sino con el modio que les rodea y del cual -

extraen los •Uefactores msterlales y esplrltuales (esencialmente subjetivos) que 

conforman su oottdlaneidad, luego entonces nuestro marco de poblacl6n aloa .lndl-. 

·v1duoa concretos que pi.,u111Ui, visten, comen; se Cftlzan, se dlVterten, habitan, 

etc., aon Individuos con necesidades especlftcas, muchas de ellas sociálmeó.te 

impuestas (alimentos chatarra, bebidas alcob6llcas, etc.) que, naturalmente ne­

cesitan los medios para satisfacerlas. 

Pero es squ! donde empieza el problema, pues tales necesidades -

· adc¡uleren varlas formas, mismas que catan en fundan do la capacidad socioeoo:,. 

n6mtca para obtenerlas¡ claro, puesto que Jam4s.ser4 lo mismo que yo plda cr! 

dito para la obtención de un autom6vll tlltlmo modelo, a que lo baga para obtener 

vestido y casa. Por consiguiente, tal parece que tenemos dos marcos de nece­

sidades y que por lo tanto, se deben dlaeftar estrategias para satisfacerlas, lo 

cual cooslderamoa que no es justo (•i por tal entendemos las posibll idlldea rea­

les do obtener saUsfactores necesario&; veaddo, allmentacl6n •. ca•, etc.) ni 

certero, pues elllamoa midiendo con el ml81DO nacero altlacionea dlferentea. 
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Ahora bien, si yo Estado, tengo que tomar las medidas pertinentes paría 

resolver el marco de necesidades ésimclales, lo haré en f1U1clón de.l e.Írato po~­

clonal que desee ravorecer, ya sea el 50% de la· población que recibió el a%' de In­

greso total de 1977. o el otro que se Ue\'ll la mayor parte del Ingreso. 

Tomando en cuenta tal situación, tcodrfa dos caminos: 

J. Continuar con la lnequltatlva distribución del Ingreso ~clonal, o, 

2. Rudlstrlbllir el ingreso. 

Pero la decisión que tome estará en función de mi marco de necesida­

des ·esenciales, lo cual tendrá que tomar en cuenta la estructura de consumo exls- · 

tente que estipula como óptima. Asf para definir lo necesario, me veré obliga-· 

do a encuadrarlo de acuerdo a dos puntos: 

A) En tllrmlnos socloeconómlcos: 

!) Los costos pi:;uucos, 

II) Los costos económicos. 

III) Los costos sociales (en tCh"mlnos de segregación y movilidad áoclal) 

B) 'En términos frslco-nutricionalcs: 

Aquí tendremos que tomar en cuenta aquellos factores que detcrml'­

nan (de forma mínima), el buen desarrollo sfqulco-trslco de los lndl-. 

vlduos (mfnimos nutrlclonalcs que Impiden el deterioro de las faculta­

des Intelectivas de los Individuos). 

Asr las cosas, si deseo evitar costos económicos que no vayan a tono 

con mi modelo de desarrollo, no .dcbcrO p1·olongar por tler.~po lnd<lfinldo la .in.C<JI!!. 

tati.va distribución del Ingreso. 
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Sl. tomamoe en cuon1a que los problemas que uoa ontldlld nacional. como 

'ta naestra viven y adquieren a diario difereoelas regionales marcádll&. natural se-

rf. que se le di! el trato particular a cada una de ellas. Vg., para ta regl60 centro 

norte do México, que os la que ma,yor movllldad migratoria presenta. debenln ·es'-· 

tablecerse medidas viables que dccloseottveo tal movilidad. 

Lo mlsmo senl para la región sureste. noreste, etc. Poro debemos 
: - . 

considerar de forma serta que cualquier plan do desarrollo urbano o de cenh'os de 

·p0blaclón, jamlls deberá estar por encima de la población misma y de los satlsíai;_ 

.tores que supuestamente le deberá proporcionar. 

Las medidas que al respecto se hayan discilado, natural es que habnln 

desbordado el d.mblto del plan de población o demognlflco, mismos que pondrán a 

prueba la coherencia entre la fllosoffa socl11l que sustenta el proyecto nacional de 

!'X·~ ·.cntldad.eétatal, su estrategia de dc .. anono y :;u po!nkR <:temogrilfl_ca oaclo­

mal~ E:810 nos da ple para dcllmltár el campo de acción de la polnlca de pobta~· 

·clón, de la de desarrollo social y su mutua correspondencia. 

Desarrollo Social y Polnlca de Población 

A nuestro parecer, cualquier proyecto naclonal deberá contenel'.:como .. ; 
. ' 

o.bJetlvo Insoslayable, el nivel de bienestar sociocconOmico de. la población con ·¡u~ 

nores .recursos, esto es, de todas aqucl111s familias que tcng11n ingreso·s de hasta.-

2. 5 salllrlos mrntmos ¡cantidad establecida tomando como base los estudios ·reait-. 

zados en materia de precios y salarlos, los cuales tom11n en consideración 29 pt·o-. 

duetos bllslcos) , en México. 
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De aquí Inferimos que al tal es el eje 

to-n&c16n no debenl pasar por alto lo referente a: 

a) Redistrlbucl6n del Ingreso. 

motor, .el susodicho proycc-

b) Reestructuración del conaum!' deseado: 

1. Adecuacl6n de la planta productiva. 

2. Replanteamiento de las medldae adoptadas en materia de lnve!: 

slÓn y utiiidades. 

e) Localización de la planta productiva. 

d) Adopción de mcdldas viables y funcionales en m1>torta do educa016n,-.· 

productl\idad-emplco. 

_e) R~plantcamtncto de lao mcdid:l.s que en m:i.tcri:t dc.correcc16n snl~:-;, 

ria! se han formulado. 

Asr las cosas. las estrategias do desarrollo socloecon.:Smlco se formu- - , ·· 

lanln, tomando en cuenta no sólo los postulados de ~rccor a ritmos altos; sino que:··-· 

talos ritmos se traduzcan en beneficios tangibles para los sectores poblacl2 

nales de bajos Ingresos. 

SI de entrada manifestamos nuestro acuerdo a tales postulados, corres. 

to es sellalar que hay problemas graves por resolver. El lector argumentará que 

hay problemas tan gra\'es como deudas pdblicas y privadas, que no pernilten des'­

tinnr recursos que una polruca de bienestar requiere y que por tanto, hal>rá sacrj_ 

fleto s. 
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Lo anterior ca cierto. y estamos de acuerdo que IMl req.utere algó mlls .' 

que buena re para dar f6rmulas mllgicas o para diaeftar proyectos yplanes·qiie ~º!! 

sumen ·mas recursos que los que se llevaría elcctrlOcar una colonia con ocho mtl" 
- - .. 

familias. Es cierto, lo "curioso del caso" es que rOs que conStantemente salen. -

sacrificados soo los que rumos. recursos perciben, resultando qu~ son. ellos los que - · 

- pagan los estragos de la cfts1s. aunque no hayan tenido la fortuna de tener un·,aOlo .. 

cent&\"<> de dOlar. En esta misma mccllnlca se disellan .las polnicas de no permi.:. 

.ttr asentamientos humanos Irregulares, lo cual resulta parad6jlco, pues el go-

blemo fericrnl con su accl6n habllaclonal s61o saUsface una pequellísima cantidad. 

de solicitantes de vivienda (FOVISSTE, lNFONAVIT. INDECO, D,D.F;,); .casas de 

Interés" social" que un obrero o empleado comdn no alcanza a adquirir debido a 

que.por sus Ingresos no son sUjetos a cr&Uto. 

~or otro iado', el Estado otorga concesiones nprl'llÍdasJ;lara que s~ c_óni( 
' ' . 

· t~uyan ca·sa.s de Interés social. a las cuales adn menos tenemos acceso. pÚ.es pat'li 
.ser suj~tos de crOdito; uI soHciU.ulu ilubc tener ingresas no menores de tres. s&la:--_' __ · -

rlos mfnimo.s. lo cual resulta absurdo, Luegc> entonces •. ¡JOr qué el Estado obsta'- .. 

.. caliza algo que no es capaz '(en términos polnicos) de resolver. 

En este contexto es que no.a parecen incorrectas sus estrategias de vi-' 

vlenda ~- poblaclOn,pues pretenden resolver el problema de .asentamientos lrregli-

lares. fijando zonas de amortiguamiento, de reservas territoriales, de "pulmones 

de ciudad'' (cuyo problema no es poco preocupante) de formacl6o de centros adml:-: 

nistratf,·os de la poblaci6n, cte. 

Asr, cuando no le dan resultado.sus <•strateglas de desarrolo urbano y 

c"ntros de poblápi6n, súrge la vcrsiOn corregida y aumentada, como polnJcamcnte 
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no es posible abordllr el problema de rarz. luego entonces hay que frenar el creet­

_mlento de la población; si no se puedo solventar la domando creciente de bienes y 

sen•lclos, hay que acabar con los demandantes potonclalea. 

Al respecto. la solvencia de tierra-vivienda no ·radica en Impedir m4s · 

asentamientos. sino en coordinarlos y planificarlos. pues en IUUma Instancia re­

sulta menos gravoso que los pobladores conformen su espacio y, tal vez, que se -

"scmigcsttoncn'' .. 

La estrategia do dcsnrrollo socloceonómlco, tcndrd ncccsarlamcnto -

que adecwirse a la dln4mlca de las necesidades de sus pobladores, hasta que haya· 

los medios adecuados parn que se geste In Inversa. 

Resumiendo. podemos decir que la polntca de desarrollo soclocconó­

... mlco es aquella que da las pautns de acción que van a permitir elevar el nivel de 

.. vida de tcdos y cada uno <le sus habitantes, especialmente de aquellos sectores P!!. 

blaclonales que perciben menores Ingresos. De acuerdo a eUo la polruca Í:le po­

blación-es aquella que modificará lo evolución del volumen, estructura, composi­

ción y dlalrlbuci6n d" la población con el objetivo nodal de mejorar los ·nh'eles· de 

blcnestar de la poblacl6n. Las medidas que al respecto se tengnn que tomar de­

berán desbordar la estrcchés de lo Indicativo para pasar a la acción insUtuclotial, 

Con lo antedlcho, nos intcrosn dejar claramente asentado que la poi[. 

Uoa do población por nosostros expuesta no pretende sustituir a la polnica do de­

sarrollo ni mucho monos. sino dejar constancia que de acuerdo a nuestro tópico. 

la política de población no puede ser ootondida sin la do desarrollo y \'iee,·ersa. 

Lo aquí expu.,sto. es el marco que nos rige al abordar la polnlca de· 

población y necesidades esenciales en el sexenio do Lópoz Portillo. 
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u. POLmcA DE POBLACION: APRECIACION DEL REOIMEN LOPEZPORTtLLISTA 

El'proyeeto de desarrollo nacional, cobra vlgencla lnsoslcyable al ser 

relnv.lndlcados los postuládos de la Revolución Mexicana, la Igualdad social y las 

mejonis en el orden económico que no pueden pasar por alto. 

Es asr comoln "lbvoluclón hecha gobierno" no puede ni debe otvldar.­

su biJ.sc social espcc[[lca: los "marginados y desprotegidos"; aquéllos sin casa,. 

sln Infraestructura y /o oqulpamlcnto¡ los que no cuentan con empleo. El estar 

cotldanlamentc tomando en cuenta (aunque sea de dicho) tates postulados. hace11 

aparecer el proyecto de desarrollo como proyecto por y para el pueblo. Esto en' 

conjunción con la irrcnunclabllldad a una "patria libre. soberana y autodctcrmllll!. 

ble". engloban lo que se considero como la filosocra pollttca del régimen. 

Ahora bien, \ns medidas que en materia de población se adaptaron --

basta 197-1-75. fueron de corte claramente natallsta, lo cual fue reformulado a 

-nivel:lnstituclonal después dti la Ucunlón de Bucarest. Pero ello fue asr, c.tÍi~':'!l 
. . ... 

do la Imagen de la naclóri Ubre y democnltlca~ Una nación con tales caraeterf!!_'' 

ticas; no ''1.n·ía con buenos ojos una acelerada conccnt•-aclón del Ingreso_ y .;ocr-

'clones sohrc la pareja al determinarles cantidad y espaciamiento de hijos. Lo' 

contrill"io. desde la óptica gubernamental. pondría en jaque el proyecto naclonnl 

con apo~·o en la dt.Jmocracla, la libertad y la justicia social. 

Aquí se pone en juego la función social del Estado y la relación con 

sus representados, pues es natural que cualquier medlda adaptada, tanto,de CO.!:., 

te soclopolnico como ccon6mlco, rcpcrcullrfa lpsofacto en el bolsillo y estoma-

go de los ciudadanos de bajos ingresos, de forma cspucffica. 
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Ea por ell~ que el goblcroo L6pczportt1Usla, ae vid forzado a caracte­

rizar como beneficiarlo potencial directo a los sectores de ba:joa lngre80s. ("loa . -

marginados y desprotegidos"), su población. que dicho sea de paso es la mayoría. 

AsC la poUUca de desarrollo social cobraña \'igencia. sólo ·si su estrecha· retacl6n · 

con ta pollUca de poblacl6n arrojase saldos positivos. Poblacl6o y desarrollo de~ . 

benln conformar el binomio ponderador Ideal, ya que el factor que· nos coímotará 

que la nacl6n va en desarrollo, senl la creciente y constante aaUs(accl6n de ne­

cesidades esenciales de la· población de bajos Ingresos, to contrario no pasara.de 

ser una vez rnlls ''Bandera de Campalla". 

El sexenio Lópozportllllsta to entendió así. pues los encargados del 

discllo de las pot.nicas en materia de poblacl6n no redujeron las estrategias a -­

adoptar exclusivamente medidas de orden numt!rico, sino las aunaron a m.etas de .. 

satisfacción de niveles mínimos de bienestar. 
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A. PoUttca de Población en el marco del Plan Global de Desarrollo. 

El legado admlnlstrattvo en materia de población dejado por el gobierno 

de Luis Echeverrra. se reducía a la creación del Cu11sejo Naclonal·dc Poblnddn y 

alguno que otro manuscrito que dejaba constancia de lo preocupante del creclmlcnto 

demogl11flco. Pero no más. Lo antedicho, a~o a lo crruco de la enferma ec!:!_ 

oomfa (devaluael6n, carda salaria, etc.) , orlll6 al régll'lllll ~zportllllsta a· repla!!. .· 

tear los factores que lnflul'an de manera directa o indirecta en la estructura, cre­

cimiento y dlstrlbucl6o pobladonal. El b!eoestar poblaclonal (satlefacloree bllsl-­

cos) y el Incontenible e incontrolado crcclmlento de la marcha urbana (acele~do . .; 

crecimiento de los asentamientos humanos Incontrolados) eran elementos que no P2. 

dCan pasar por alto los estrategas del nuevo régimen. Asr tuvieron que plantear la 

cucstl6n dcmográílea desde dos niveles' 

Primero. - Medidas de Incidencia directa: 

Segúndo.-

a) Polrueas de salud 

- Natalidad 

- J\lortalldad 

- l\Io1·bltldad 

· b) Distribución do la Población 

Medidas de lncldcncla Indirecta:. 

a) Polnlca de empico 

b) ·Potnlca de desarrollo Industrial 

e) Potnlcas de desa1·rollo urbano y centros de población. 

d) Polntca agropccua ria 

e) · Polfilca de desconccntración administrativa 

f) PolJtlea municipal, cte. 
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Considerar asr el problema demognltlco era en sf un gran avance, pues. 
- -·· . . 

9e ¡iodra lnCerlr que los amlUsls en materia de población nó eran cuestlOn -clusi\·a 

de PlB'-PERCAPITA o de descenso en el Incremento de población, sino que además 

los trastornos demográficos tenían estrecha corrclacl6n con los trastornos dé de"!!_ 

rrolio económico, V.g •• serfa ll6gico {que no precisamente irracional) plantear.-

la necesidad Insoslayable de redi strlbucl6n racional de la poblacl6n. cuando a la· -- · 

par de tales planteamiento (de Cocallzacl6n de la mlgrac16n Interna) no se hace na-

da (o so hace muy poco) por rcordt.'tlar el aparato productivo y de servicios. 

Es notable lo de;¡locado en el plan global de desarrollo en materia de -

. polnica Social, pues se argumenta que al "fin dltlmo de la pol!'tica de desarrollo 

es el desarrollo social, entendido como un_ proceso de transformacl6n de la rique­

za nacional en fa'ctor de Justicia, de tal forma que se garanticen las libertades In~ 

:dl':'id~lcs. en la seguridad culee U liil Y,· _;;e pUCd:m c_oncl!iar !Rs dem~ndas CápcCffi~ , .. 

, cas de los diversos grupos sociales en Cuncl6n del Interés general". 

El lntét'és del gobierno federal por tratar el problema de las no. satl! 

·fecha nccc.std.ades esenciales. es claro·, para lo cual sc p1·oponeu orientar las es-
' >" 

trategtas de desarrollo a.aclonal para ''lograr los objetives de empleo_; mfnlmo's·-' 

de·btenestar y desarrollo ('(julllbrado, tanto social como espacialmenteº. 

Existe la prcocupacl6n de Interrelacionar el proyecto de nacló~_Y_ las 

poll\lcas ccouómlce-sodalcs n corto y mediano plazo; no s6lo se trata de crecer 

en Mrmlnos económico•. tú do disminuir !ns tazas de natalidad, sino que una --

sea la eXpreslón de la o: r:i. 

Im·erslón pol!l!ca. crecimiento de la planta productiva. desconcen-

·tracl6n tcrrlterlal d.: la actividad econ6mlca. ·fueron replanteados con el objeto 
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de adecuarlos a las necesidades de los diversos sectores poblaclonales. Para .., 

llevar por buen término la actividad dlscllads, se partió de la necesidad de con-

,centraCtón entre los Sectores Pdbllco, Social y Privado. 

La potnlca demogrllflca se ubicaba como elemento constitutivo de -

, In po1ftlca eoclal; po!nlca ¡;Iobar que directa o lrulirtctamente determina rea tan-

to el crecimiento poblaclonal como la satisfacción de los mínimos de blencsta,r. 

En materia de Polruca de Salud, se proponía ampliar l!l población d~ 

rechohablente a nivel urbano, acercar la atención ml!d!ca a las zonas margina-

das (del campo y la ciudad) a través de COPLAMAR("), disminuir las muertes 1!!. 

fanUles por causas Infecto-contagiosas, elevar el nivel nutrlcfonal de la potila-

cl6n, orientar el consumo de allmentos, fortalecer el consumo popular, y sobro 

todo, disminuir el rodlce de natalidad. 

La polnlca de empleos, prop6stto y consecuencia del plan global, se 

pro(>onra lncenth•ar la creación de la poquella y mediana industria y /o tncremen­

.tar la. capacidad productiva a través de una amplia gRma de Instrumentos fnstitu­

elónales como la Comisión Nacional de Fomento Industrial, la Comisión Nacional 

de Irivenslones, el Fondo de Garantía y Fomento a la Industria Mediana y Peque-

llá (FOGAIN), el Fondo de Garantia y Fomento para la Agricultura. Ganaderfs, 

Avicultura. y Fideicomisos Agrícolas (FIRA), el FOMEX y además, a través de 

instrumentos Bancarios. 

Todo esto con el objeto de redistribuir el Ingreso e Incrementar In P2 

blacl6n con posibilidad de acceso a las prestaciones sociales. 

(*) Coordinación General del Plan Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos l\Iar­
gtoados. 
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Eo materia de dearrollo Industrial, de deaarr<>llo urbaooy eentro11 de . 

.,Obl9.cUID, se p.reteadra orientar la actividad Industrial de tal manera que llll llbtC!, 

ran y/o reublcaran.1&11 empresas ea zonas· llleJ:ad:ls de los centros urbano~ oooge~ 

·uomdoª• promovteado con ello la deacoacentraolón de la acúvtd.d ecoil6nitca 'i a·. 

aUveZ, creando centros de poblaclón que a.vudaaen a reorientar 1011 filtj~s ml~-

torloa. 

Laa poUUcas de eludades y puertos lnduatrlales, y la ereacl6n de la Co-

. mlal6n Coordlnadora del Programa Naclonal de Desarrollo de las Franjas Fron-

. terlzas y Zonas.Llbres del para, lban encaminadas a los obJetlvos de deaconcen-· ·· 

La de9COllCentraél6n admlnlstratlva, esto es, la medida neeeaarla para 

• la eÍec~"Vll de11Cénti-auzaclón, aunada a la polftic~ munlolpal en materia de aulo- • · 

oomta"poUUca - eéonómlca tanto de la federacl6n como de la entldad estatal·co-· 

• rrellPObdlente, fueron caracterizadas como dos fundamentales estrategias para 

reorleiltar los concentrados ilujos mlgratorlos. 
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.. . . 

8e oti.rva OCllllO et golilerno federal abordala el problem .. demo¡dft~ 

· udoaal no reoorrleado eacluavameote a Ju paUUcaa de corte nalallllta, atno. 

reto.Dalla lOll factoreÍt q-, de manera dlrecta o lndlrect:lmeote, reperc~ éií 

el ~~bnlento :icelerado de 1:1. pobl:u:iOo. y CD su. lÓcaUZada ÓoooentraCtdn •. ·. 
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B. Potruca DemogrAfiea Nacional: Estrategia y Metas 

LOs problcamas vislumbrados por el impactante crecimiento pobtac12 

nal, del orden del 3.6 anual promedio, hizo Inaplazable la elaboración de una es­

trategia poblaclonal acorde con el creclmlento del P.N.B. y con las poslbllldades 

reates de emplt.'O. 

El tratamiento del "problema poblaclonal" tuvo una respuesta lnstl­

tuelonal al ser ercndo para tal efecto el CONSEJO NACIONAL DE POBLACION, 

Institución encargada de disellnr las poIDlcas que en materia do población corro~ 

ponden. Así. para 1973, se promulga ln Ley General de Población y el Reglam'.l!l. 

to de la Ley General de Población y pru-a 1976. la Ley Gcncrhl de Asentamientos 

Hwnanos. 

Esto:: documentos EOOntaron el precedente do la nueva estrategia po­

.blaclonal a desarrollar. Esto queda más ospeclficndo en la ley de asentamientos 

humanos, donde se eeUpula la necesidad de gula1· el desarrollo urbano a través -

de un plan nacional de desarrollo urbano. planes estatales de desarrollo urbano. 

planos para zonas conurbadas y planes municipales de desarrollo urbano (*). -­

. :La delÍnCRelOn de una alternativa de desarrollo responde a la necesidad de regu-

· lar la distribución espacial do la población. Ante lates objetivos, el régimen -­

Lópezportllllsln a trnvels del consejo nacional de población, diseiló una polnica -

demográfica para el perfodo 1978-1982 c··i. 

(*) Uniquel, Luis. El Desarrollo Urbano Regional en México, UNAM, GACET, 1979. 

(**) .CONAPO.· Polnlcn Demográfica Xacional y Regional, 1978-1982. 



-21 -

Loa objeth-os trazados de forma fundamental en el programa BOn: 

1. Inducir la reduccUlo de la fecundidad, cwdando en senUdo estricto. 

la libertad lodlvldual; es decir. se respetarfl et derecho de la par!!_ 

Ja &'decidir sobre ol ndmct·o i csp:tclamlcnto de sus hijos. 

2. RaclonaUzar los movlmlentos migratorios pará con ello "lograr Ún 

poblamiento acorde con un desarrollo regional mlls equilibrado'~ -

Tal desarrollo regional equilibrado, es formulado ,en lo tocante ai 

a) Población 

b) Recursos Naturales. y 

e) La Actividad Económica 

Teóricamente. el Estado ubica la heterogeneidad de loe centros de po'-, 

blaclón, razOn por ta cual se propone dleeftar políticas que vayan de acuerdo ,con, -

tás canwterfslticae sociales. culturale,e y económicas de las zonas a estudiar. 

El Gobierno Federal al caracterizar los factores que lnftuyen en la--;-", 

:"Explosión Demogdflca". considera que los rubros de mortalidad y natalidad fil!!. 

"ron los que delinearon la actual situación. ,En lo referente a la "Revoluci<!n Ur~, 

11a" los movimientos migratorios tuvieron la mayor parte de 'buli>a'~ 

En et, rubro de mortalidad, se caracteriza que loe factores que lnflu.:: 

yen en su disminución son: 

1. Los programas de salud. 

2. La continua lnnovscl6n técnica para atacar las enfermedades. 

3. Ln dlsponl1'!Ud11d de nuevos bienes y sen·Lclos para el mejor desa-

nollo ffslco de los Individuos. 
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4. El mejoramiento de las condiciones de salud de la comunidad. 

5. Vivienda: Incremento y mejoras en las existentes. 

En el sexenio pasado, se explica los actuales índices de conccntraelón, ,. 

debido esencialmente a 'º"nitos ro?.agos del cl<'sarrollo soclah la baja demanda de 

empleo y las pocas expectativas do la cconomfa mcxfrana fueron factores que lnfl!!. 

yeron en los altos fodlces de fecundidad. En otros términos podemos decir que a 

mayores ingresos, menor fecundidad y vlcc,•crsa. 

Los diferenciales en el crecimiento de poblacl6n, hace necesario de 

acuerdo al comportamiento hlst6rlco, dellmltar el crecimiento natural de la pob~ 

clón en .cuatro grupos: 

GRUPO l 

Fecundidad en fuerte descenso: Estado de ).Jéxlco, Distrito Fede~l. 

GRUPO 2 

Fecundidad en descenso: Baja Collfornla Xorte; Sonora, Chihuahua,· 

Coahulla, Nuevo Lc6o, Tamaullpas. 

GRUP03 

Fecundidad en leve descenso: Jalisco. Nayarlt y CoÜma. 

GRUPO 4 

Fecundidad alta y estable: el restante de la Repübllca Mexicana. 

El comportamiento de la natalidad en el perrodo 1970-1976 para cada 

uno de los grupos fué: 
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TASA DE NATALIDAD POR GRUPOS DE ENTIDADES 1970-1976 

(Miles) 

POBLACION EN . 
1976 

TOTAL P A IS !l!1Q. !.!!.li e<. 

GRUPO 1 39.2 32.Ú 24.1 

GRUPO 2 42.1 35.4 16 •. 6 

GRUPO 3 44.0 38.7 8.5 

GRUPO 4 43.2 41;8 50.8 

PAIS 42.1 41.8 50.8 

FUENTE: op.clt •• p. 10 

Es de considerar la propuesta del consejo de población en lo tocante a 

.concentrar las actividades en materia de control en el grupo 4. Este, además.de 

·ser el de mayor Cndlce de fecundidad. es el principal apartador de población. ros· 

·grupos 1 y 2 están entre los que tienen los mtls altos saldos positivos. A.ar pa1·L -

el período 1960-1970. el comportamiento del crecimiento social (negativo y/o po-

sltivo) en entidades fedcrath-as escogidas. fu!\ el siguiente: 
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SALDOS MIGRATORIOS 1960-1970 

(Personas y Porcentajes) 

SALDOS POSITIVOS SALOOS·NEOA. TIVOS. 
ENTIDADES ABSOLUTOS _!L ABSOLUTOS ·.·. ;;,L 

Baja· Callfornla Norlc 139,374 S.7 

Distrito Federal 472,886 29.5 

659, 763 41. l 

llorelos 45,574 2.9 

Nuevo León 154,028 9.6 

Guanajuato 165 ,856 

. 121,383 7.G· 

B,329 o.s 

l\tlchoaclln 278,380 i7.4 

156, 855 9.8 

125, 717 

171 ·.074 

FUENTE: Op. cit •• p. 20 

Estos flujos migratorios, permiten delinear dos regiones: la ubicada en 

la zonn centro y la localizada en el norte del territorio. Pol' ello, son ubicadas 

(con criterios de equ!llbrlo y locaUzacl6n) áreas prioritarias de rcdlstrlbucl6n de 

,poblaci6u. Esas son: 
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a) El Occidente 

b) El Golfo de México 

o) La Penfnsula de Yuca~ 

La Importancia de la demarcación de zonas prioritarias de red.lstrlbuclOti 

de poblacl6n es entendida si \•eruos c6mo los niveles de conccntrael6n de la misma. -

se Incrementan. V.G., el grupo B concentraba el 28,4 do la poblael6n en 1976. ·El 

grupo e el 26.3, el D el 37. 5 y el A el 8. 2%. El crecimiento natural del A al C, rue 

de 3. 7. 3. 5. 3 .3 y 3% rcspectivnmeotc. Su crecimiento social fuó de -l. 5, -1. l. -: 

-0.1 y 1.4 eo el mismo orden. 

Por lo antedicho. el Gobierno Federal ba elaborado una estrategia que --

·"'·'-' tiene en cuenta las diferencias regionales para encauzar el crecimiento poblaclooal, 

en relacl6n a las pos.lbllldades efectivas y de acuerdo a las metas nacionales .•. 

planeacl6n democrática, es el Instrumento fundamental para adecuar la losUtuclooa-

Uzacl6n de la plancacl6n demográfica. Se considera tal medida, en tanto al replan­

tearse et comportamiento de la poblael6n (dinámica, estructura y concentrael6n) se· 

dellmlt6 que exlstf'a un grao vacro entre la poUUca demognlflca y el desarrollo eco-

n6mlco. 

Por ello, las políticas y programas de acción. deberán estar enmarca-

das de acuerdo a la consideración de aquellos "rasgos especmcos que determinan su 

problemática": 

a)· Su participación en el proceso productivo, 

b) Su ubicación en el territorio y 

c) Los rcquerlmlentús para su pt·oplo desarrollo en el conjunto· social..,· 

. ~· . ' 
·-; 
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Ante ésto, el Gobierno Federal concibe a la pollltcadc población como· 

un proceso que deberll orlentarse "hacfa un mayor de-rrollo humano", .·eatando BU 

raz6n de ser no en sr misma, sino en la medida que forma parte de los grandes 02 

jettvos nacionales". 

illveles: · 

Asr la concertación de la poUtll:!a de poblacl&, se da en dos grandes -

1. Medidas Directas Asistencia materno Infantil, educaci6n sexual, 

comunlcacl6n e Información, etc. 

2. Medidas Indirectas El reforzamiento de todas aquellas medidas -

que se deriven de las \'llrlae potrucas sector!~ 

lee: 

a) Polfl!cee de lcdustrI11liZ..Ción; 

b) Polrucas de desarrollo urbano, 

e) Polnlcas de empico, 

d) Potnl0.'ls de des:irrollo agropecuario, 

e) Polnlcas fiscales, etc. 

Ante tales m.cdldas se propone la consideración de tres objetivos 'gene..: . 

1. Elevar el bienestar familiar y del lndhiduo con eshict.o apego a los 

derechos humanos. 

2. Adecuar el ritmo, composlcl6n y distribución de la población con -

el desarrollo económico para hacer equitativo los frutos del mismo •. 

3. Hacer del conocimiento p6bllco el comportamiento de las tendencias 

demogrAlleas y su correspondiente Influencia en los factores soclo­

económicos. 
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Ua Instrumento fundamental para la planeaclón demogdflca, ea el for'-

mutado en el plan aaclonal de planlllcacl6n famlUar. Este es considerado a dos·~. 

vetear 

a) Area de accl6n en comunlcaci6n. 

b) Area de accl6n sobre educacl6n sexual. 

Estas 4rcas juegan un papel fundameatal en la claborac16n de la prln-

clpal blp(!teala del crecimiento programático: del 1% para el allo 2000. Es de:..-

eJr que para 1982, se espera un crcclmlcnto del 2.5%. Pura 1988 del 1.8% y pa-

ra 1994, se espera un crecimiento del orden de 1.3%. Asr se es¡iera que pam --

1982 la tasa de natalWad se.a del orden de 33 .3 por mll. De lo contrario. sl con-

Unuanl la tendencia hlst6rica. la poblacl6n para 1982, será de 77.2 millones. 

De ampliarse la cobertura del plim de pl:i.nl.flcaciúu iamiHar y de acuer. 

do a la hlp6tesls del 1%,para el alio 2000. el comportamiento de la mortalidad. et 

crecimiento anUJ<l de ia poblacl6n y la planiflcacl<ln familiar será de: 

CARACTERISTICAS DEMOGRAFICAS Y COBERTURA DEL 

PLAN NACIONAL DE PLAll.1:FICACION FAMILIAR 

PODLACION EN 
NATALIDAD CRECL\IIENTO PLANIFICACION 
PROBABLE ANUAL F'Al\IIÚAR 

{Miles) % pmes¡ 

1977 8.5 3.2 1323.2 

1978 8.5 3.0 1752.5 

1979 8.4 2.9 2241.5 

1980 8.3 2.7 1618. l 

1981 8.2 2.G 3008.G 

1982 8.1 2.5 3452.2 
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De acuerdo a las acclooea program,Ucaa ae espera una lncorporaclllá 

de.1~1 mlllonea de poblacl&i usuaria de planlftcacl&i familiar en el sector niral •. · 

Para el acct.or urbano se espera una Incorporaci<ln de 2.4 mlllones de personas;.. 

para 1982. 

En estos rubros, la evoluci<ln de la poblacllln usuaria serra: 

COBERTURA DEL PLAN NACIONAL DE PLANIFICACION FAllllLIAR (1977-1982) 

DISTRilHJCION DE LA POBLACION USUARIA 

Ai':O 

1977 

1978 

··1~79 

1980 

.1981 

1982 

SECTOR RURAL 

290.0 

476.5 

708.6 

853.G 

1011.1 

1100.9 

(!IUles) 

SECTOR URBANO 

1033.2 

1276.0 

1532.0 

1762.0 

1977.5 

2351.3" 

FUENTE: Op.cit., p. 53 

Los progrnmae formulados para la rcalizaCl<ln y/o factibllldad de tales 

hipótesis son: 

1. Programa de comunicación en Plnnlflcaclón Famlllar. 

2. Programa de Educación Sexual. 
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Eatos programas Uenen qae ser llevados a cabo.de tal ma.nera que ao .,·, 

afecte Ja composlcf(ln por edad ele Ja poblacléln ni Ja dlatrlbucléln regloaal de Ja mis-

ma. 

Las tasas de crecimiento esperadas por grupo son: 

GRUPOS .!!!!!!. !!.!! !!!.!!!! 1981 :1982. 

GRUPOl 2.5 2.4 2.3 2.1 2;0 

GRUP0.2 2.8 2.7 2.5 2.4 

GRUP03 3.1 3.0 2.8 2.7 

GRUP04 3.4 3.3 3.1 3.0 

PAIS 3.0 2.9 2.7 2.6 

Las metas para las principales entidades federatl\'as y para las tres zo-

nas mctr0politanas son: 

ENTIDADES ~ 1978 !~7_9_ 1980 ~ 1982 

Pals 3.2 3.0 2.9 2.7 2.G 2.5 

Distrito Federal 2.5 2.-t 2.3 2.1 2.0 1.9 

MC!xtco 2.G 2.5 2.4 2.3 2.1 2.0 

·Nuevo León 3.0 2.9 2.8 2.6 2.4 2.3 

Jalisco. 3.2 3.1 3.0 2.8 2.7 2.6 

A.M. C.Méx. 2.·1 2.3 2.2 2.1 1.9 1.8 
'• 

A.M.C.M. 2·.a 2.G 2.5 2 •. 1 2.2 2.1 1.5 

A.M.C.G. 3.0 2.9 2.7 2.5 2.4 2.3 1.7 

La finalidad de la polntca demográfica regional es atendida en termines 

numéricos poi· ello· permitirá elevar las condiciones socioecon6mlcas de los habita!! 

tes, 

- .. ~ 

-;; 
·-'·····-·., 

·. 
---:~3;; 
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Ante tales medidas, se le ha alllgnado a la polfttca migratoria lo~ algv.IC!!!, 

tes obJeUvos: 

1, Modlftcar la Intensidad y la orientación de los Oujos migratorios, 

2. Reordenar el de,•rrollo regional y los asentamientos humanos "para, 

dlverslficar las bases del desarrollo y la organizacl6n social del-':.. 

país". 

La estrategia de la polntca migratoria, está lntegrada en otros progra-

·mas, conformando el denominado "PROGRAMA mTEGRADO": 

a) Retención 

b) Roublcaelón 

e) Reoricntación 

El primero tiene como objetivo el disminuir los Oujos migratorios que· 
' ' 

:·ti.énen.corito·punto final las zonas metropolitanas y Ías·oiudades de mayor.atracetó.n; 

El objetivo del segundo queda enmarcado dentro del programa de deseo!!. 

eentrae16n terrltcirlal de la administración p6bllca federal, rndlca en la reubicación 

' 'de los trabajadores al servicio del estado a otras entidades federativas de asigna-

, clón prioritaria. 

La finalidad del 'tercer rubro estriba en sei'ialar las entidades con capa.: .... 

cldad de absorción de nuevos migranles. 

De acuerdo a la política de retención se estableció el volumen program!· 

tlco para 1982 para las principales entidades federativas: 
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VOLUMEN A RETENER:. 19'18-1982 

(Intervalos en Miles) 

EN'MDAD 

GÚ&najúato, ·Guerrero 

Mlchoaclln 

Oaxaca, Puebla, ffidalgo, 

Tlaxcala 

·San Luis Potosr, Durango 

Zacatecas, Coahulln 

FUENTE: CONAPO, 1978. 

19'18 -1982 

107.l a 109.9 

50.9 a 54~3 

34.G n 36.5 

En materia de reorlcntacloo, los flujos que al caso corno.,¡.ouden, serán 

· . destinados a entidades que posean las caraclerfstlcas geognlflcas y socloeconómlcas. · 

necesarias para absorber un mayor ndmero de mlgrnntcs. ·Los estados.ubicados c2 

mo potcnclalcs·rcccptores soni Chihuahua, Slnalon. Sonora, Tamaullpas y Veracruz. 

Tabasco, Campeche y Veracruz, son considerados como los potenciales absorbedo-

. res de las corrientes migratorias emanadas de Oaxaea, Puebla, Hidalgo y Tlaxcala. 

Esta reorleritaclón de las corrientes migratorias, permltirll disminuir eL 

crecimiento social de tas principales zonas metropolitanas. Por otro lado, tal ni.e-

. dida permltlr4 que se geste un equilibrio en las entidades de fuerte expulsión (Chi­

huahua, Sinaloa, Sonora, Tamaullpas. Campeche, Tabasco y Verac1"UZ. Entidades 

cuyo crecimiento va de o. G al 1 %) • 
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En. el rubro de reubtcael6n, se prupooeelgoblerno loderal retener.y/o 

·reorientar, de acuerdo a loa objetivos de la deseonceatraclda de la lldmlnliitl'IUll6n 

Jldbllca federal, la reublcaclOn de 100, 000 empleados federalea en el: perl'odo · 

: 19'18.-1982. Aar. se espera que de cumplirse tates metas, Dlddn del D.F., al 

rededor de 330 mn perSOOlte. 

Loa resultados progra~Ucos de tales medidas (retenclOn, reubleaclón: 
. ' 

y reorlentacloo), teoddn un efecto ptra las tres grandes zonas metropolitanas del 

siguiente orden: 

DlSTlUBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION POR PRINCIPALES 

AREAS METROPOLITANAS 1978 - 1988 

AMCi'>I (Cludad de Mt!:dco) 

Tendencia .Constante 

Tendencia ProgramllUca 

AMM (Moterrey) 

. Teftdencla Constante 

. Téodencla P rogramlltlca 

AMG (Gusdalajarn) 

Tendencia Constante 

Tendencia Programática 

FUENTE: CONAPO, 1978 

20.43 

20.43 

3.01 

3.01 

3.56 

3.56 

21.85 

21.66 

3,27 

3.21 

3.94 

3.91 

23.24 

22.25. 

4.36 

4.27 
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Las medldAa de reteoct&l y reubloacl6n, no aon apllcablea al AMCM. 

· :Aqut laa acciones ae centran en materia exolualva de reortentacl6o. y de las medl­

daÍI sectorlale11 en materia de deaconcentracl6n Industrial, educativa y médico asl.!!. 

tenclal. 

Para el caso del AM de Monterrey, las metas programllttea·e son: 

AMM CUANTIFICACION DE LOS ESFUERZOS EN LA POLITICA DE 

RETENCION Y REORIENTACION 1978 - 1982 

(Personas y Porcentajes) 

.TOTAL 

. RETENCION 

REORIENTACION 

FUENTE: Ibld. 

1978 - 1982 

ABSO. ...%._ 

38, 791 100.0 

18,291 47.2 

20.500 52.8 

1983 -
ABSO. 

120.303 

58,210 

62,093 

1988 

...%... 

100.0 

48.4 .. 

51.6 

Estas acciones permltlrlln que la ciudad de Monterrey tengá uDa Poblaclisn 

de 2.3 millones para el pcrCodo 1978-1982 y de 2.8 millones_ para el período 1983-1988 • 

. EIÍ U!rmlnos relativos, Monterrey participará con el 3.2 y el 3.3% de la población to:. 

tal del pafs para cada perrodo. 

Para el área metropolitana de Guadalajara se dlseft6 un programa conjun­

to con las ciudades de Baja California Norte, ya que éstas dos entidades Intercambian 

flujos migratorios. Tales flujos corren la franja del Pacifico hasta la zona de lnflue!!. 

ola do Jalisco. De aquf que se tome en cuenta tanto las zonas de equlllbrlo (Nayaz:lt y 

Aguas Calientes), laa de débil atracclOn (Colima y Baja Callforola Sur) y las de exp~ 

.aea (Hlchmdln, G-J•to. Durango y Zacateca•)· 

.:;a.O';·· 
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J>or tanto, laa relacloaea entre laa _..de upahlOa y de reortealacl&l 

-= a) De debll reorteotacl6n (Mlchaa~ y G-Juato) hacia Tamaullpu, -

Veracnm, lllnal-y Sonora. 

b) · lnten• reorlentaclón de Durango hacia Sonora y Slnaloa. 

e) Intensa reorlentaclOo de Zacateca• hacia TamauU.-s y Veracr'úz y 

Los volClmenea effPeI'11dos en materia de retenclOn y reorlentaclllo para 

. el perfodo 1978 - 1988 eon: 

PROGRAMA JNTEGRADO 
1978 - 1982 

(Personas y Porcentajes) 

1978 1982 1982 - 1988 --~~ 

Baja California Norte 

To in l 

RetenelGn 

Roorlentaclón 

Rctntivos 

A.M.G. 

Total 

ReorientaclOn 

Relativo 

TOTAL 

Reortentacl6o 

.Relativo 

Abeolutos 

12, 133 

6,512 

5,621 

12,627 

12,040 

7,587 

31, 760 

18,552 

13,208 

FUENTE: CONAPO. 

Rel•Uvos 

100.0 

53.7 

46.3 

24.2 

100.0 

61.3 

38.7 

24.3 

100.0 

58.4 

·U.6 

24;2 

Absoluto& 

3S,ü6S 

20,062 

17,106. 

61,2&:J 

38,157 

23;1os 

99,331 

59,119 

45,212' 

Relatlvoa· 

75·~ ~ •. ,~:; 
'' 

·62:~<< 
37~7' 

75.7 

;"' 

.~~~6:'~¿ . -'.\) 
--··,·).:-" ... ~.-;-. 

"'"-"-}~_-¡: 
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De lograr.e tale• meta•. .e empara un equl.Ubrto en i.a enUdade• del 

programa Integrado y - -s de lDfluencla. 

Lo Importante de tal medida, se ve acrecentada con las dl11tnlnuclonea 

p~tlcaa a nlve! crecimiento natural. Esta acción conjunta va a permitir --

que i.a entidades integradas eo loa programas de mlgraciOn, vean reducida su ta-

•de crecimiento total promedio de 3.G'J, a 3.1%. Asfde 19'78 a 1982, ladiami-

nuctOn de la intonal&ld de crecimiento eenl del orden del 13.8%. De tal canUdlld, 

el 8'7% correapoode~ a las medidas adoptadas en materia de fecundidad y el res-

tante 33% corresponded a las acciones emprendidas en el rubro de creclmiento -

•oclal. 

A nlvel nacional y de acuerdo a lo programado un ca.da grupo, los re-

eultados esperados en cuanto al croclmlento natural, eoclal y total son: 

TASAS DE CRECIMIENTO NATURAL, SOCIAL Y TOTAL 19'78 -1982 

(P<>n:>entajoa) 

1 9 7 8 l 9 8 2 
NATURAL SOCIAL ~ NATURAL ~ 

(a) 2.6 1.35 3.59 2.1 1.03 

(b) 3.5 -1.58 1.92 s.o -1.36 

GRUP03 (e) 3.0 0.31 3.31 2.5 0.46 

GRUP04 (d) 3.3 -0.25 3,05 2.8 -0.30 

a) Distrito Federal, Edo. de Méx., Nuevo LeOn, B. C. N. y Jalisco. 

b) Coahuila, Durango, Guanajuatro, ?.Ucboac4n. San Luis Potosr. Za-

catccas, Guerrero, Hidalgo, Oaxaca, Puebla y Ttaxcala. 

e) Slnaloa, Sonora, Tabasco, Tamaullpas, Vcracruz, Chih.,Campcche: 

d) CoUma, Nayarlt, Ags., B.C~S •• Qro., Chla¡iaa, Moreloa, Q.Roo, Yuc. 

Fl!EMTE: CONAPO, 19?8 
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Toda• e ... s metas, Ue- que eatar ap!llylldaá por polftl-• -:torta-

le• y regionales a cargo de cada enUdad federativa, ademas .., u- que hacer - : 

·4!1lfa81s en la adecuacl6n en la estructurn.y composlcl6n poblaclonal a las posl.bl'?". 

Hda.tes de ·empleo de cada regfdn. Esta medida de gcneracldn de empleo es prl.2. 
.· . 

rltarlamenfo Importante para cumplir con las metas dlaelllldas ea materia mlg"!, 

rola: ofrecer para retener. 

Sl blen es cierto que el Gobierno Federal se planteó la necessrlaad~ 

cuacldn de ls poln:t~ de poblacldn al desarrollo soclocconOmlco, bien eá cierto 

tambien que no se delinearon las medidas de corrcsponsahllldad con·las acciones 

programdtlco sectoriales. Es decl r. que no basta con plantearse metas y alter-

naU\'3& demográficas, slno se hace lnsoslayable delimitar el cdmo y c..-ado. se·-

van a relacionar tales metas controllstas con los "frutos del desarrollo" 

Por tanto, debemos Interpretar que no se estar11 cumpliendo con los· 

. Objetivos de la pÓlrur.a de l"'hlftc115n "tl tanto no sea preci=cntc la poblac1Cln -' ...• 

(y dentro de ella la población con n.enoros recursos) ls beneficiaria directa del· 

frúto clave. del desarrollo:·. la .distribución dol ingrcso. 

SI bien ol log1·0 o<> tales m.,tas implica la voluntad polruca para lle-

varJ.ás a cabo, al menos en las metas dlselladas en cuanto a Incremento anual -

por enUdad federativa hubo significativos avances. 

E ato queda manifiesto al comparar las metas trazadas y los resul-

tados obtenidos: 
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METAS Y x.Ooaos DEL cRECom:Nro POBLACIONAL A NIVEL ANUAL 

1978 - 1982 

(Porcentajes) 

( 1 ) ( 2) 
TIL- de Crecimiento Ta• de Crecimiento 

Anual 
,ARo Program,tlca Anial 

19'18. 3~0 3.1 

.'1979 2.9 2.3 

1980 2.7 2.8 

1981· 2.6 2.6 

1982 2.5 2.6 

F.UENTE: Elaboracl6n del cuadro muestra. Datos de: 

.(1) CONApO. 

· (2) AGENDA ESTADISTICA 1983, S.J:>.P., p; 77. 

e a > LA ECONOMIA .MEXICANA EN CIFRAS, NAFINBA; 1984, p~ 23 

Tasaci6n nuestra. 

Si desagregamos el crecimiento poblaclonal de acuerdo a las princlpnles· · 
' .· . .· . ·, .. _., .·, ·.· 

~onas metropolitanas, constatamos que, sl bien no se obtuvieron los resultadOá é~-

i.,él,'lldos, es claro que en el ~ro de acciones directas se lograron alentadores ri,~: 
sultildos. 
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CJll:CO.flENTO ANUAL DE POBLACION EN LAS PRINCIPALES 

ZONAS METROPOLITANAS 

1977 - 1982 

(Porcentajes) 

1971 ~ !!:m.. lli!!. 

3.10 3.10 3.04 3•00. 2.89 

DISTRITO FEDERAL 2.83 2.83 2.78 2.73 2.44 

... MEXIUO 6.39 6.22 6.09 5.94 4.66 

''JALJBCO 2.43 2.38 2.30 2.27 2.29 

3.50 3.47 3.44 3.33 2.94 

FUENTE: Elaboración y taeacl6o nuestra a partir de datos de: 

LA ECONOMIA ••• op. cit., p. :!5-26 

Es de eooslderar Ql.10 si oo se dló una reduccUlo aóual al 2.5%, el 

· pa'l'll 1982 es slgnlftcati\'O co tanto se ha reducido la torw:leocla h1st6rica. 

· E~o~ logrós no son extensivos a 'otras polftlcas sectorlalee, ya que si·º~ 

~e~~s. ·:V;gr• :·1a evolución del poder adquisitivo para el perrodo tratadó, 

... · ,. , plezati a surgir dudas sobre BUS metas rcdistributlvas: 



una 

1979 

1980 

-39 -

COMPARACION DE INDICES DEL PODER ADQUlSmvo . 

DEL SALARIO MINIMO URBANO 

(Promedios Anuales) 

1978 -100 

VARfACION 

INDICE { 1} ANUAL % INDICE·{ 2) 

103.5 -0.9 101.3 

100.0 -o.3 100.0 

98.9 -1.1 99.5 

92.4 ".'6.6, 92.7 

94.5 2.3 94~4 

92. 7 (a) -1.9 (a) 

DeRactado 'con el l'ndlce nacional de prec!os al consumidor. 

: . ( 2) Dellaotado con el fbdlcc nacional de precios al consumidor. 

(a). En enero ,se decretó un aumento al aalarlo mlhimo del 34.2% y e~ abrUot~del 
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INDICE NACIONAL DE PRECIOS AL CONSUMIDOR 

(1978 = 100) 

1975 1976 1977 1978 1979 1980 

A~OS 

1981 1982 



- 41 -

En materia de precios, es necesario dejar claro que no se:hizo nada 

para adecuar la polftlca poblaclonal con el desarrollo econ6mtco. Sl· bien éstos 

puntos serán tratados en otro capl\ulo, huelga dejar sentado el comportamiento 

de los precios en el período 1977 - 1982. 

INDICE DE PRECIOS 

1978 = 100 

·CONCEPTO !1!11 !fil !l!!!!. ~ !fil!!. 

PRO~ÍEDIOS ANUALES 85.l 100 118.2 149.3 191.1 

BIENES NO DURADEROS 86.3 100 11'7.9 147.5 is1;4 

BIENES DURABLES 84.9 100 116.6 147.5 181.4 

SERVICIOS 83.5 100 118.8 151.3 198.3 

FUENTE: , n.;Fo:Iµ"~IE A~"'U;a,L· 198!1, .naneo de ?t.1~""C!co, p._ 206 .. 

La elaboraclOO: del cuadro es nuestra. 

400 

300 

INDICE 200 

100 

50 

1977 1978 

J?roaedio · ;1nual. 
B. no Duraderos 
:s. Dl=adcros 

1979 1980 1981 

!m. 

303.6 

299.2 

299.2 

311.6 

1982 
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La variac16n.de los precios en tt!rmlnos porcentuales fue: 

INDICE O.E PRECIOS 

(Porcentaje de Variación) 

...11- ~ _TI!_ 80 ~ 
CONCEPTO 76 77 78 79 80 

BIENES NO DURABLES 19.9 15.2 19.6 29.3 26.4 105.4 

BIENES DURABLES 19.8 16.7 15.9 27.3 25.8 ULG 

SERVICIOS 22.0 17.5 21.1 30.9 32.4 

FUENTE: op.cit., p. 207. La elaboración del cuadro es nuc_stra. 

Eatos resultados no son mu,y alentadores, pero O:os dan pauta a cuesUo-

: con las del desarrollo ccon6mlco; 

Lo basta aquf .seilalado, nos permite observar cuáles fueron las metas 

que se propuso el sexenio comprendido de 1977 a 1982 en matcirla poblaclonal. 

En segulcfo, pasamos a abordar los rubros que caracterlzamo·s como·- .. · 

necesldrules esenciales: Distribución del Ingreso, Empleo, Salud y Nutrlc16n, etc. 
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m. POBLACION Y NECESIDADES ESENCIALES. 

El abordar los elementos que tienen que ser considerados como consUtu­

uvi>s de las necesidades esenciales, m!Dfmos de bienestar o nfveles de Vfda, es ver. 

daderamentc complejo. Y la complejidad tfcne que ver con las carac_tot1'stfcas do lá 

economra nacional en estudio que, adn m4s, de elementos subjettvos ~orno el Upo de. 

·culturas esto es, es Indudable que lá forma en como se representan la vida y su ex-

-presión ea las conductas cotidianas~ varean considerablemente. Por elio, no es 

. pertinente asumir lás variables de neccBfdades esenciales de un paCs a otro, Sin d.!:_· 

purar las especificidades culturales y econór:nfco-regtonales. 

Afortunadamente, existen estudios que nos simplifican _In discusión scil;l 

lada, pe~ han salido a la luz como producto de los diferentes listados sobre los -

componentes de D!vcles de vida de variados paises. 

Asf', lo que resta es especificar aquellos elementos que en tórmlnos -~-

son Imprescindibles para el desempello laboral, educativo, de desplaza-· 

· miento, ':11 general de desarrollo directo_ y de incidencia indirecta del sel" humano~ 

Nótese que la preocupación de especi:.!car los componente de necesidades escncl!!. 

les, es a nivel iÍldfvfdusl y colectivo; coino sujeto y como población. 

La Ub.ea de trabajo seilalada, es que optamos por los enfoques elnbcrl!, 

dos po_r el Centro LaUnoamerlcano de Demografra (*), de la Organización Internl!, 

elonal 'del Trabajo(*•) y naturalmente, por los componentes que el Comlt6 de las 

Naciones Unidas pal'S la l\ledlclón de los Niveles de Vida (º*). 

(*) 

(*"') 

-:,. 

Carmen l'\Uró y Joseph Pothcr, Población y Desarrollo, :\léxico, Colegio 
de.México, 
Tangelson, Osear, "Enfoques Metodol6glcoa Recientes para el Análisis de 
la dlstrtbucl6n del ingreso: Necesidades Esenciales". En R6'.1Sta l'\!exicana 
del Trabajo, Toiuo I, p,1, Enero-Abril 1978, 8a. Epoca l'\lexlcci st y Ps •.. 
Uribe Vfllegas, O~r, Los Elementos de la Estadrstica Social,: UNAl\!, 

.. ~ __ ·;;;:_;. 



pnl91110 retoma lo• ellhllllos y metodologjll de lo• orpnlnnos lnternacloaale•' 8811&1&-

dos. 

La lla propuesta por el Coml«I de lae Naclooea Unidas para la medtc16n · · 

de loa. niveles de rtda, enuncia los siguientes componentes: 

l. Salud. (con lnclusldct de c<KKllclones demogdllcas). 

2. Allmeatacldn y Nutriclc5n. 

3. Educaclc5n (con lncluelc5u de alfabetlzmo y eoseflanza teenlca). 

4. Condiciones de Trabajo. 

5. Empleo y desempleo. 

6. Consumo y ahorro globales. 

7. Transporte. 

s. Vtvienda e ;nslaliwiGu dvmI'stloa. 

9. Vestido. 

10. Esparcimiento y recreo. 

11. Seguridad Social. 

12. Libertades Humanas. 

. ' ·: i 
Debido a la dificultad de obtener 1nformaci6n, o al nlvefde agregaclc5u.,. 

,. ' 
en que se encuentra la misma, se omitieron cinco de los componentes enunciados •. 

(*) Necesidades Esenciales en México, Ed. COPLA?.fAR - Siglo XXI, 5 Vals. 1982. 
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A.DIBnuBUC~N DEL INGRESO: PRECICl8 Y SALARIOS 

El oomportamt-to del lllllario - relacl6o coo la evolucUln de 1011 pre'­

clo11 811 UD tiempo eapecMco, 011 UD lndicádor, el bien DO sWlclente, al meDOS elo­

cuente por sC mismo para entender el poder adquisitivo de la poblacl6n. 

Lll evoluo16n de la dlstrlbucl6o del lagrellO, en C8llO de poder contar con 

datos al respecto, serlll un Indicador mucho m!ls veraz p.ra entender qué sectores 

de la poblac!6n est4n siendo más golpeados y cuáles esutn mejorando. ~Cln más su !!!_ · 

tuacl6n econOmlca. 

En términos generales, la pollttca poblactooal implementada por cual­

quier gobierno, forma parte de la poll\tca de desarrollo que.para la nacl6n se ha d!. 

sellado. 

.En este contexto, conalderamos que un pafs que se autoconcepttie como"'"­

" comparUdor" del "desarrollo'~ en caso de que lo baya, lo que debe hacer .es.· re­

parUr el bienestar eoctoccon6mlco a aquellos sectores que tradicionalmente se en­

cuentran en sltuscl6n do extrema desventaja: IRlbempleo, desempleo, desnutrlcl6n, 

etc. 

Al respecto, el gobterno Lópezport!Wsta, comprendió en términos te~ .. 

ricos, que la pomtca de desarrollo nacional no debe quedar reducida a la apllca­

cl6n de una pol.ftlca anüflac!onarla; sino que debe estar clifocada prioritariamente 

a mejorar el nivel de vida de la poblacl6n. Aunado a este factor, se propuso ade­

más: 
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a) 'UeoeracUla acelerada de empleos'~ 

b) "JUdilllrtbucldn familiar y regional del Ingreso'~ 

c) "Creclmleato alto y sostenido del PIB" • 

. d) ."Fortalcclm!ento de la Independencia económica". ( •) 

Aspecfos que hlcleraa pensar que cuando menos se Iba a prestar atención 

a la aeaeract6n de empleos, . & la produccl.6n de aUmentos de COllBWllO blhllc~, & mOJ!!. 

<. . . ~· 

._ _!•r loa lngre90s de aquellos sectores que perciben. deade cero basl& 'uno y medio &al!; 

rl_os-mllllmo..,y que ae Iba a prestár mayor atenclc5n a loa ingresos de loe trabajlldores 

AdemAs se llegó a especular que el ereclmlento del PID a_ altos niveles, 

conllevarllL a una mejoría en los niveles de vida de la poblacldn mAs desfavorecida. 

De lo antes dlcbo, oo se cumplid en U!rmlnos generales nada de lo proy~ 

·tildo, al contrarto, no cue.eta trabajo observar que ac llevó a cabo una estrategia º"!!. 

e )raiia:. el.f~ce de precios crecld de forma alarmante, el podér ad<iutai.Üvo º"l .... ,.. .. 

·. · lario álllllmo fue cada vez m4s a la baja, el desempleo y el subempleo se comporta­

··ron cié· forma distinta a lo programado, se incrementaron las importaciones pora sn­

.uaflicer la demanda d<i tos ¡¡ootorcs de ingresos medios altos y altos. Esto 'llltlmo 
. . 

...... ~ .. ~ner6 ~rupleo en los sectores de produccldo de alimentos básicos. 

En los cuadros siguientes podemos observar cual ha sido el co111portamle!l 

to tanto del l'ndlcc general de precios como del salarlo mlhlmo en. el período estiJd.la-: . 

. ,do, 

( •) PLAN GLOBAL DE DESARROLLO; S;P.P., p. 96. 
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INDICE NACIONAL DE PRECIOS AL CONSUMIDOR 

1978 = 100 

!.!!!!. 

· Iodlce Gc0era1 85.l 

.. ClaalDcao;:i6n por 

Objeto de GaSto 

Alimentos, bebidas y 

85~9 

~ 

100.0 

100.0 

Precios Ariuales 

!!!1!!. 

118.2 

118.4 

·~ 

149.3 

148.0 

1981 

191.1 

186.7 

82•1 100.0 . 124.5. 169~3. . 218;;4 

. 82.3 100.0 116.6 143.3 185.2 

· ?tluebles, Aparatos y 

Accs. nOmGsUcos 86.4 100.0 118i.4 154.8 198.9 

87.4 100.0 114.8 146.0 193.0 

Transpórte 89.8 100.0 111.2 132.3 164.3 

Edueac. y esparf.limlento 84.1 100.0 121.5 153.3 195.2 

.. 
·Otros servicios 83'.l 100.0 119.4 158.7 213.3 

FUENTE: Informe Anual, BanxJco, 1983. p. 206. 

~ 

303.6 

286•7. 

312.3 

. 308.3 

299.5 

307.4 

360.5 

._.,. 



EVOLUCJON.DE LOS SALARIOS MlNlMOS GENERALES 

~ 

85.l 

100.0 

118.2 

164.7 

213.1 

423.S 

.. INDICE 

á&.1 

100.0 

118.2 

213.1 

423.8 

NOMINAL Y REAL 1977 - 1982 

(1978 - 100) 

SALARIO MINThto 
DIARIO NO?.UNAL 

(Pesos) 

79.37 

90.50 

116.0 

134.64 

163. 70 

291.39 

SALARIO ll!INtMO 
. "MENSUAL NO:O.IJNAL 

<Pesó81 

2,381.10 

2. 715.00 

3,480.00 

4;030.20 

G,393.00 

12,71-l.OO 

SALARIO MJNIMO 
DIARI(YREAL 

(Peeoe) 

93.26 

90.50 

98~13 

81.74 

76.Bl 

68.75 

SALARIO MINIMÓ 
MENSUAL REAL 

... (Pesos)· 

2,798~00 

2·. 715.00 

2,944.16 

2,452.45 

3,000.00 

3,000.00 

FUENTE: Elaboracl6n del auto1· en base a datos del Banco de Méxlcó. 

-.-;, .. : 
.;.-.;: ~··:: .. ·.=·'Fi~~:Í 

...... ··-.:~-'.'.~ ,:;, .~~,:·~~- :~·~-~ ·.::-~:.~~~~~-~~;~;~.::;·:,:.~>ti~~~::.::: ~:'-:~;1-i)~~~t~s 
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Ahora·blen, al obtenemos el poder de compra por anidad- monetaria, o!1_ 

_ 11ervamoa lo algulente: 

PODER DE COMPRA EN MEXICO 1977 - 1982 

{1976 - 100) 

PODER DE COMPRA 
A~O_ INDICE (1) 

1977 85.1 

1978 100.0 

1979 118.2 

.1980 164.7 

1961 213.l 

1982 432.8 

(I) Indlces torondos del anuario 1983, l\Iéxlco, Banco de México p. 206. 

'FUENTE: Elaboración del autor en base> n dntós del Banco de México. --

~esos} 

1.17 

1.00 

0.84 -

0.60 

0~46 

0.23 

Se puede decir que sl bien las estrategias de desarrollo nacional ehiboi.1!_ 

-das dilrante el gobierno de Lópcz. Portillo contemplaban la necesidad de mejorar- .el -

nivel.de vida a la poblaclOn, ésto no llego a concrettlrse ya que uno de-los principlll6_S 

factores que debió encontrnr mejoría (el salario), quedó atrás y en descenso. 

Ahora bien, este descenso en términos reales del salario mCnlmo, _debe 
.·. . -

· - ' ___ ~marse en _cuenta, ya que nos permite sugerir que las descomunales alZas· de los pr.!:_' · 

clos "" son al menos en nuestro caso, un corolario del alza salaria, pues este rubro 

ha vtSto dlsmintiido su poder de compra. 
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E• pertinente aclarar que no reduclmo• el problema a que capte o no me-

J~rcs Ingresos('")• sino a los trastornos que produce on los ladlvtduoa y en la coleotl­

. vidad, problemas que van desde el necesario tráblÍJo de menores, alcoholismo,_ drc>z!! 

dlccl6n, stress del desempleo, angustia, ct.c.1 factores todos elloJque_Uenen como --

origen las pésimas coodlclones ecoa6mlcas en que se encuentran extensas masas em-

pobrccldas. 

Esta sltuact6n de miseria encubierta, :ru.bemplco y margfnacl6n, tiene fJ!!. 

pllcaclones en el comportamiento del gasto en consumo; a saber, que el gasto en COJ!. 

sumo está en raz6n directa con la dlstribucf6n del Ingreso. En base a esto, podemos 

observar que el 30% de Ja población (estrato bajo) le eorrespondt6 el 8. 75% del gnsto 

en consumo, mientras que al 10% de la poblaci6n con ingresos altos le eorrcspondt6. 

el 32.97%; todo ello para el ai!o de 1977: 

DISTRIDUCION DEL lr<GRESO EN M..t;XIC.:U .POR DEClLES DE HOGARES 1968 y 1977 

INGRESOS GASTOS DE CONSUMO 
DeeUes do Ho~res ~+) 1968 1977 1968 1977 

1 1.18 1.17 1.47 l.BB 

2 2.19 2.37 2.56 3.02 

3 3.04 3.41 3.38 3.85 

4 4.09 4.57 4.37 4.87 

5 5.07 5.86 5.71 6.25 

6 6.45 7.27 7.08 7.66 

7 8.34 9.32 9.08 10.12 

8 11.24 12.21 11.74 12.38 

9 16.34 17.26 16.59 17.00 

10 42.06 36.56 38.0l 32.97 

Cootin.fa 
(*) En U!rmlnos de incremento nominal. 



DeclleÍI de Hopres (+) 

TOTAL 

CoeQclente Glnl 
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INGRESOS 
1968 1977 

100.00 100~00 

o.537 0.491 

GABros DE Caf&UMO 
1988 1977 

100.00 100.00 

0.471 0.437 

(+) Ndmero de familias en cada decll; 1968=827765. 1977 1 110 000 

FUE.NTE: "Distrtbucldn del Ingreso y estructu.ta productiva". en MACRO-" 

ECONOl\lIA DE LAS NECESIDADES ESENCIALES EN MEXICO, 

.ED. - Slglo XXI 1982 • p. 17. 
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E~ ea muean de la ~ .. caarlbllcl&l del bagre• prevalectente 

ee Meatco. la e-1, lll blee ha moMtrado - leve de-entraellla, .i-. ha bea.efi-

ciado ..,.s ~ente a loa estratos de lnp-eaos bajos altos y medios. Ea de ~ 

i.ar que se gaet6 wa tranafeniocJa del estrato mas tajo, cuando l!ate las debl6 haber 

recibido. 

s 
Dejaremos anotado que bls medida_!. dlatribuUvas de mayor membrecra; 

poatulao que es benMca la ooncentracl6o del lngre80 en tanto permite un mayor nl-

.vel de ahorro y por tanto, sientan las bases para la fnvoral6n produottva. 

Por otro lado, eadt la corrlonto que propugna una redlati:ibuol611 que 

permita, eBOÍlclalmente, elevar el oivel de vtda de la poblact611. 

Por lo antes dicho, y tomapdo - o-ta c¡ue toda polltlca de poblac!t5c. C.2_, 
: . . . -· . 

. . •·¡¿·fuera de la 6rblta de la .estrechez -taUsta, debenl tener como objeUvo iÍlcuestt<J- · 

nable el elevar loa niveles de bienestar do Ja poblacl&; 

Ahora bien, al partimos del hecho que al hablar de "nf.vel de bienestar'' 

. · nos eBtamos reftrleodo a la postblUdad real de poder acceder al consumo de ·aatls-
.. . ' . 
·.factores bllelcoe, y si por •tisfactoree blleicoa c01111otamos a loe que eat4n claBlf1-

oados en el lbdloe de precios, obtenemos que tal poUUca de elevar el ''nivel de ble!!. 

._estar de la poblacl6n" no. cumpli6 su objetivo: 
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CO:r.IPORTAMIENTO DEL SALARIO REAL 

CLASIFICADO POR OBJETO DE GASTO 

(1978 - 100) 

!!!TI ~ ~ !!!§.!!. 1981 

Promedio Salarial Anual (Pesos) 79.37 90.50 116.02 134.64 163.70 

ClaalOcacllln l!!:!r Objeto 
de Gasto 

Indice General 93.26 90.50 98.15 90.18 85"66 

Alimentos, bebidas y tabaco 92.39 90.50 97.98 90.97 87.68 

nopa, calzndo y ncccsortos 96.67 90.50 93.18 79.52 7-1.95 

Vivienda 96.43 90.50 99.50 93.95 88.39 

Muebles, áparatos y acceso-
rlos doméstlcos 91.86 90.50 97.98 86.97 82.30 

Salud y cuidado personal 90.81. 90.50 101.06 92.21 84.81 

'I'.rasporle SS.39 90.50 104.33 101.76 99;63 

Educación y esparclntlcnto 94.37 90,50 95.48 87.82 83.86 

95.51 90.50 97.16 84.83 76.74-

FUENTE: Elaboración del autor, dcflactado de acuerdo a ios !ndlccs de. 

precios; Banco .'10 México, 1983, p. 206. 

Esto nos muestra que tanto desempleados como subempleado y aquellos 

que porcibran irigresos de cuando más un snlario mrnlmo, su nivel de vida stifri6 un 

gran deterioro. Todo ello por ob\icdad, \"ll en detrimento del acceso a rubros bási.­

cos c~mo educación y salud. Prueba de ello, es que para 1977 el diez por ~lento de 

·hogares con nH.'tlores ingresos destinó el 4.06% de sus ingresos a gastos en ·conser-

,·ación de la salud y 11 servicios culturnlcs de cnse111lnza, esparcimiento y divcrsio­

. ncs, mientrns los gastos en alimentos, bebidas y tabaco, vestido, calzado, alquil!:_ 

1982. -.- '~: 

~ 

95.97. :·:·:: 

101.63 
., 

93.30 
.. 

94~51., 
~·-~ 

,._ .. ·- _, .. 
· 97.29J.':.< 

94.79 
-<< 

so.82:• 
-, . ,,.: ;, 
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re11 brutos, combusttbles y energía cll!ctrlca,. les absorbi.:S el 85.36$ de aus logre-e 

eosi. 

Piíra el decfl con mayores lngwaos, los gastos en servicios culturales 

de enae&Uu:a y conscrvacl& de la •lud, r-.ipreaent6 una erogaci6n de 11. 84'! de· - . 

. sus Ingresos. 

Los rubros de alimentos, bebidas y tabaco, vestido y calzado, alquile-. 

,::i:~;; 
res brutos, combustibles y energía eléctrica .• le distrajeron el 51.71%; como Jo· -

muestra la tabla siguiente: 
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.ESTRUCTURA DEL GABro QUE REALIZAN LOS BOGARES 

POR DECILES DE INGRESO, 1977 

AUmentóB, Bebidas Vestfdoy Alquflercs Bnitos y Comb. 
y Cahado -· Tllbaco % Energl'll ElectrtCá 

1 67.15 5.66 12.54 

2 64.38 G.71 11.90 

3 61.08 7.72 12.29· 

4. 58.84 7.62 13~54 

5 55.43 7.48 14.15 

6 52.24 8.47 14.28 

·7 47.08 9.18 13.57 . 

8 44.59 9.GS 13.56 

9 35.96 9.47 13.76 

10 26.09 9.94 15.68 

TOTAL 40.40 9.15 14.30 

FUENTE: •;, Dlstrlbuc16n del Ingreso y necesidades esenciales", 

Op.clt., p.18. 
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ESTRUCTURA DEL GASTO QUE REALIZAN LOS HOGARES 

POR DECILES DE INGRESO, 1977 

Muebles, Accs. Enseres Gastos en Cufdsdos 
Domll.iUcos y CUidado de l\fl!dlcos y Conserv. 

Dcclles la Casa de la Salud 

1 5.39 3.19 2.53 

2 5.45 3.23 2.69 

3 6.21 3.30 3~37 

•1 6.0G 3.00 3.53 

5 5.89 2.79 

6 6.68 2.57 _-i.87 

7 7.11 3.10 G.S.'l 

8 7.l!l 2.51 8~00 

9 6.61 2.44 16.20 

10 S.01 4.10 15.75 

TOTAL 7.06 3.19 10.95 

FUENTE: "Distribuc16n del ingreso y necesidades esenciales''. 

Op.clt., p. 18. 



-57 -

EnmlcTOBA DEL GABTO QUE REALIZAN LOS HOGARES 

POR DECJLES DE JNGR.EBO, 19'l? 

( 'l,) 

E~ento, Diversiones OtroaBi-
y 8crricloa Culturales y 

~ de Ensdíanza Servicios .T o 
t -· 

1 0.87 2.67 100.00 

2 1.23 4.41 100.00 

:: L70 4.33 100;.00 

• 2.34 5.07 100.00 

5 2.77 6.77 100.00 

6 3.85 7.07 100;.00 

7 4.19 8.88 100.00 

8 5.21 9.30 _100.00. - -

• 5.05 10.50 -100.00 

.Jil '1.74 12.68 100.00 

,, .... 

FUENTE: "Dllll:ribuc16n del ingreso y necesidades e-ialee", 

Op.clt., p. 18. 
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Retomllbdo el decll uno, en el rubro de "Alquileres Brutos y Combwitt-

bles eri Energf'a ElC!ctrlca (12. 54%), nos aventuramos a considerar que se debe. al 

gasto ejercido en alquileres de vivienda, no aiendo asr para el decll dtcz, que de.!!. 

Una un 15. 6S% a dicho rubro, pero con una variante: nqu! el gasto mlls represen-

tativo aerllt el ejercido en combustible y este decll es un.o de los que ejerce ms,yo.:: 

rea gaatQa al respecto. 

Re'\.'isando el comportamiento salariál por regiones, se observa que no 

ae ha mejorado el bienestar de las regiones que presentan mayor nivel de cmigr!!. 

clón, como la región Centro Norte, Centro Sur y Sur • 
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EVOLUCION DEL llALARtO REAL POR REGIONES 

19'18 ~ 100 

(En peeos a precios constantes) 

1977{1) 

~~~~·m .· 
8alario Nomlnal Salario R-1 

~'~l°ftatera Norte 
11'-rc 
~~.:?~.~orte 
,~I~~tro-eur 

~~' .. 
~:;P.~ecit;, por reglones 
~~> ...... .• 

117.98 

88.60 

94.76 

75.35 

87.21 

83.15 

91.17 

138.63 

104.11 

111.35 

88.64 

102.47 

97.70 

107.13 

l 9 7 9 (1) 
Salarlo Nominal Salarlo Real 
~ Diario 

148.00 125.21 

81.33 68.80 

122.66 103.77 

:·:.'•~Norte 101.25 85.65 

:h:f ;F71'0 .r 
o;,'.cPromedlo por regiones 
:_ '~T ·- , .. - - . , . . 
::--: .. ,, 

114.62 

112.85 95.47 

.:;~ 

~·::;t1) Se defiact6 con el fodice correspondiente. 

1 9 
S.larlo NonUnal 
~· 

131.20 

99.66 

108.16 

86.12 

99.00 

94.25 

103.06 

1 9 
Salario Nominal 

!ll!!:!2:. 

172.00 

135.00 

138.00 

125.00 

136.00 

139.20 

7 8 m 
Salarto ae.1 · 

!!!!!:!g_ 

1;n~20 

99.66 

108.16 

86.12 

99.00 

94.25 

103.06 

8 o m 
· Salario R61ll. 

!!!!!!!!..· 

115~20 

90.42 

92.43 

83.72; 

91.09 

93.34 

t~t~Íí>''. Se determinó el salario por reglón tomando en cuenta la agrupación del Banco de México, los sa­
t;;, }·' laÍ'ios por.reglón soo promedio aritméticos. 

FUENTE:. Elaboración del .autor en base a datos del Banco de Maxico. 

.. 
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EVOLUCJON DEL SALARIO REAL POR REGIONES 

1 9 
a.larto Nomlnal 
-~ 

106.00 

178.00 

177.00 

164.00 

172.00 

170.00 

178.00 

1978 - 100 

(En pesos a precios constantes) 

8 1 m 1 9 8 2 (2) ' 
Balarto Real Salario Nominal Salario Real 

~ 

146.20 363.00 

126.33 305.00 

125.62 305.00 

116.39 287.00 

122.07 298.00 

120.65 292.00 

126.33 308.00 

120.00 

100.00·. 

100.00 

94.00 

9'1.00 

·9.6.00 

101.00 
' ., 

~~:.~..:-~-: ·, - '" 

'j~iiilé'ddl&c«S coa. su lbdlce correspondiente. 
;~~~!i!"',·:·· ->··._:· '. 
····:;ee.dfitemuDó el -.lario por reglOn tomando en cuenta la agrupaclOn del Banco de Ml!xico¡ -los.sa-. 
~1,';~iadoa por regl6n 800 promcdlos aritméticos. ' ''"'::' 
..,,__.~. ¿ : . .. . , . '.'1-z_·:.:·rr:. 
f§s~:~~~:~~:· .· 1: .. FUENTE• E~""~ -· ., ~ ••• doro•, •• -· d• M~~. 

~:L~> 
:i'. .. 
~ ... :r.~=· 

I" 
S~~~:,~:~L->· .,. 
it~~}~: ~¿~~:~-·:. : 
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Debido al comportamiento del Salarlo Real y a la estructura del Gasto, 

pxlemoa decir que la attuacl6n econ6mlca en que nos encontramos millones de P8!: 

soaas, .no dista mucho en ser considerada como de verdadera miseria; a ·saber; 

desdo la puesta en el mercado de tr:ib:ljo a menores, la sltu:lción dwtl de los pa:-

drcs, especialmente de la mujer, la extensión de la composición familiar, eml~ 

cl6n, etc. 

Se aflrma que el comportamiento real de la actividad económica, debe 

eer di scernlda de aquelln pragm4Ucá-tdeológ1ca plaamada en tantos e inumerables 

planes y programas. Yn no es posible que se siga sacrificando el factor trabajo -
- -

Cv dentro de 411 a los que menos perclbeo) para corregir en términos de equilibrio 

que no ha existido equilibrio alguno y en segundo lugar porque dicho "problema de 

911ulUbrlo" no es m4s que un problema de car4cterestructurals problema que va dé.!!. 

de la iaoapacldad (y m4s preciso seña decir "falta de volwttad polllica'') de di:i:!, 

- -gtr la forma de ereolmlento industrial, para que con ello se geste una real cohe-

rencia entre polltlca de empleo y Ja correspondiente de desarrollo social. 

Esto, consideramos es de suma importancia, ya que si objeUvam.ente se 

está de acuerdo en que es necesario reorientar la composición de crecimiento de 

la planta Industrial para mejorar el nivel de vida de millones de personas en cond.! 

clones alarmantes de miseria, se podrfa (debería) Incrementar la producción de -

bienes de consumo básico, la cual a su vez, geoeraría un ndmero considerable de 

empleos. 
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8ln enlbargo .. forma un cf'rculo viclo80, ya que la estructura conceDira­

da del lngre90 provoca que sean precisamente los estratos poblaclonales que mm.vor · · 

f.Dgre110 perclbaO 1011 quedetennlnen lo que se produce; por lo. tanto, .va en detrlmeg,. 
- . .. . . . - -

· tO deÍ conaumo de productos bllslcos por la poblacfon que meno_s ln~8011 perc~. 
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VALOR BRUTO DE LA PRODUCCION, INSUMOS. Pm Y EMPLEOS PERMANENTES· 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

T o t a l 

1 

2 

3 

5 

A80CIAD08 AL MONTO Y ESTRUCTURA DE CONSUMO PRIVADO 

DE CADA DECIL DE HOGARES, 1977. 

(Miles de Millones) 

Consumo Prl vado 
Absoluto _L 

14.0 1.89 

22.4 3.02 

28.6 3.85 

36.2 4.87 

46.5 6.25 

56.9 7.66 

75.3 10.12 

92.1 12.38 

126.4 17.00 

245.l 32.97 

743.6 100.00 

INSUMOS INTERillEDIOS 

Nacionales 
Abeoluto ..1. 

7.6 1.75 

12.6 2.89 

16.7 ii.84 

21.7 4.99 

28.5 6.5!l 

Valor Bruto de la Prodúccl6n 
AbBOluto .,.!l_· · -

21.5 1.82 

34.8 2.95 

45.1 3.83 

57.7 4.90. 

74.9 6.36 

91.4 7.76 

120.7 10.24 

147"3 12•so 

200.3 16.99 

384~8 32~65 

1,178.7 100.00 

lmJ!O rtado e 
Absoluto ~ 

0.4 1.28 

0.7 2.27 

0.9 3.05 

1.1 3.90 

1.6 5.40 

.... caoüDilao,, 



1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

T o t a l 

-M-

INSUMOS JNTERMEDt08 

Nacional e a 
Absoluto -L 

34.6 7.98 1~9 

45.5 10.49 2.6 

55.3 12.74 3.3 

73.6 16.96 4.7 

138.1 31. 79 11.7 

434.3 100.00 28.8 

PIB EmJ!leo Permanente 
Absoluto ~ Absoluto ...L. 

13.9 1.87 140.1 

22.3 2.99 211,4· 

28.4 3.82 253,9 

36.0 4.84 299.7 

46.4 6.23 364.8 

56,7 7.63 431.3. 

75.1 10.10 554.0 

92.0 12.36 664.9 12~35 

126.7 17.01 871.4 16.19 

246. 7 33.15 1,504.4 29.55 

744.4 100.00 5,381.9 100.00 

FUENTE: "DlstribuciOn del Ingreso y Estructura ProducUva" en MACRONO­
MlA DE LAS NECESIDADES ESENClALES EN MEXICO, Mextco; 
COPLAl\tAR - Siglo XXI, p. 30. . 
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El desempleo y suemplco que para 1980 alcnnz6 el orden de 45.02% de 

la PEA(*), va en obvio detrimento de la calidad de vida de los sectores más go! 

, .. pcados. Esto no es una forma fatalista de destacar la gravedad del problema·so-

bre precios y salarlos, sino responde a la necesidad de dejar constancia que las 

medidas adoptadas por el sexenio L6pcz Po1-Ullo no cumplieron los objetivos p~ 

gramados, teniendo como consecuencia l6gica, resultados negativos en el poder 

de compra de la poblacl6n do muy bajos ingresos. 

Otro estudio (*'") deja constancia de lo aqur seftnlndo en materia de p~ 

cios y salarios (con otro "marco de canasta real de consumo", y aunque ésta es 

para el Valle de llléxlco, los resultados hnblan .PDr sf mismos): 

Cfr. X Censo Gral de Pob. y Vivleuda, 1980. Resumen Gral Abreviado, 
"PEA por entidad federatt\ra y rama de acthidsd econ6mlca segdn gnipos 
de Ingreso mensual", p. 215 . 

(-.. , Lozano Luis, et. al; CrCsis Económica y Caoasta Obren MBlca en el Va­
lle do Mextco,'C.Obrera en M6x:lco. Facultad de Eccinomra,. MIMEO, M~ 

· eo 1984. 
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PODER DE COMl'RA DE LA FAMILIA OBRERA EN EL VALLE DE MEXICO 

EN 1\ELACION A LA CANASTA BASICA mDJBPENSABLE 

Dlclembre 11., 19'19 = 100 

PÉRioDO INDICE PODER DE COMPRA 

1a Dic. 19'19 100.00 1.00 

1&Dlc. 1980 117.58 0.85 

1&~.1980 124.66 o.so 

11. Sep. 1980 133.08 0.75 

1& Dic. 1980 138.06 0.72 

- 1.& Ene. 1.981 141.36 0.71 

1• Ma,y. 1981_ 169.85 0.59 

- -_11. sep. 1961 tRR.80 0.53 

' '.1ª Ole. 1981- 193.62 0~52. 

1a. Ene. 1982 201.29' 0.50 

- _ia Ma,y. 1982 200.12 0.50 

11. _Sep. 1982 283.91 0;35 

11.Dlc. 1982 299.23 0.33 

--

11. Éne.;1983 313.56 0.32 

11.Sep. 1983 471.49 0.21 

l& Dlc. 1983 510.98 0.20 

1.t. Sep. 1984 697.13 o.14 

FUENTE: Lozano Luis, et.al., Op. Cit. p. 40. 

15 

5 

5 

3 
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12 

10 

1 

6 
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AUD1111C ea fllcll 11preclar qqe tales datos llOD reveladores en ar mtmno11, 

nos aervtremo11 del comportamiento do los precios al conaumklor en pe.Caes osco-

· gidos como factor lndepeodientc de const:it:r.cle5n cxe5gcnn, para mostrar que la.si:.. 

tuacle5n ln.Raclonsria (<') l'D nuestro país (197G-1982), se mantfeste5 de forma evl-

deÍlle .,n relación con otros palees: 

INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR POR PAlllES SELECCIONADOS 

1976-1982 

(1980 .. 100) 
Estados 

~ Jnpe5n A!cm:utl:l Franela ~ Arg!!ntinll. ~ 

69.1 79.7 85.5 66.8 17.98 2.52 44.20 

73.5 86.l 88.6 73.0 25.83 6.97 57.00 

'19.2 89.4 91.0 79.7 35.82 19.19 67.00 

88.2 92.6 94.8 88.2 54.72 49.81 79.00 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.00 100.00 100.00 

· 110.4 104.9 lOS.9 113.3 205.00 204.48 128.00 

117.1 107. 7 111.5 12G.9 406.95 541.40 203.30 

FUENTE: NAFINSA, LA ECONOl\IIA MEXICANA EN CIFRAS, México, 

EdiciC5n 1984, p. 293 

(*) ·Por lnflaciC5n caracterizamos aquel proceso de crecimiento relativo de los pre 
clos en los productos bllsicos de consumo generalizado, en relaclÍ!n a su ere-­
cimiento acelerado en comparaciC5n eon el incremento real del salario. 
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Podemos ver .,¿mo Mextco fue un pa.Cs con coosiderables tasas de lnftaclOn 

que, afortunadamente, no son tan altas en relación con los.dem4e pafses (sobre todo -

con respecto a Drasil y Argentina), lo cual es debido a los .siguientes factores: 

l. Por efecto del afta base, que encubre los estragos de la dcvoluciOn de 1976. 

2. Por la forma parllcular del comportamiento Salarlos-Precios; mientras los pri-

meros aumentan lentamente, los segundos se mantienen por arriba del lncremeg_ 

to del salario. 

Haciendo olra comp:iracl6n, podemos observar cómo el 20% de la pobla-' 

cl6n con Ingresos más bajos tienen una parttclpacl6n cada vez menor en el ingreso; 

a saber, en 1950 su participación fu6 del orden del 6.1 <;<,, pasando al 3.3% para 1977. 

Por otro la.do, el estrato con Ingresos más altos (10%) transD.rl.6 recursos, los cuales 

fueron absorbidos por el 40% do la población con ingrt:&Jtl mc<ll.os: 

MEX!CO: DlSTRIDUCION DEL INGRESO 1950 - 1977 
( % ) 

Estratos de 
Ingreso 1950 1958 ~ 1970 !J!1§.. ·!!!.TI. 

20% más bajo 6.1. 5.0 4.2 3.7 1.7 3.3 

20% bajo 8.2 7.1 6.9 7.9 6.0 7.6 

30% intermedio 17.3 16.4 16.3 20.0 20.l 22.0 

20% modio alto 19.4 22.2 22.7 27.1. 28.4 29.l 

10% más alto ·19.0 49.3 49.9 41.3 -13.8 38.0 

FUENTE: "Distribución del Ingreso", en Ed. Somos, l\lt!xico 1.982. 

Anuario Económico, M<!xJ.co, s.í., p. 15~ 
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Para ellta problemática que de forma supuesta ya babl'a sido contcmpiada, 

- no se cubrieron toe objeUvos fijados¡ no se gestt'l una rcdlstrlbuclt'ln para loa aecto'.'. 

rcs9ue m(s ~sos necesitan y por tanto, no se generó un consumo de satlsfocto­

rea b4slco11 nutrfclonales. 

La sltuaclt'ln antes acllalada, deblt'l haber sido confrontada con la maYcr 

de las aerledadee, lll tomamos en cuenta que los estratos que mayor demanda_ tienen 

sobre loa productos bllStcos (neceaartos) son losdemás bajos recursos, V.gr., el 

.10% de las famlllas con ingresos mtls bajos dcsUnt'l en 1977 el 78.65% de sus lngre­

aos al consumo de productos bllslcos, el lG. 64% lo erogó en gnstos eomplementa:..­

rfoa y el 4. 71% en suntuarios. En cambio la estructura del gasto Ójercldo por el 

5% de las familias con mayores ingresos fue de 40.88% en gastos complementarlos;-

. cen. gastos necesarios 38. 96%,. quedando el 20.16% para gastos swituarlos: .... 
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COllPOBIC .. POBC~UAL DEL GAS'ro CORRIENTE MONETARlO 

POR CATEOORtAB DE GASTO Y POR DECJLES.DE IMGRESO 

19 'l 'l 

(a) (b) 
Gastos Gastos 

/T Deatl·de Hopres Neco;;arlca Com2lementarfos 

I 78.65 16.M 

11 77.41 16.78 

m 76.42 17.48 

'14.86 18.66 

'11.52 20.64 

68.44 22.33 

-'.•· M.99 24.22 

62.95 .-.2~.µ5 

57.84 29.19 

sa.18 34.41 

40.88 38.96 

58.44 28.25 

Incl~e plltOs en.aumentos y bebidas, prendas de vestir, .Calzado y accesorios, 

cuidados médicos, y conservación de la salud. 

(b) Alquileres, electricidad, combustibles y reparaciones¡ enseres domésticos, mu!:_ 

bles, accesorios y mantenimiento; transporte y comunlcacl6n y educaclOn. 

(e} Eaparclmlento, otros bienes y servicios y transferencias otorgadas a otras per-

sonas. 

FUENTE: LA DISTRIBUClON DEL INGRESO Y EL GASTO FAMILIAR 
EN ?olEXICO, Méxlco; S.P.-P.,:p. 48 ___ . . --·· ·· 
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El DO Incremento de loa aladoa·reale11, se refleja en la baja del poder de 

compra de 1011 m111tD011. 
.,, 

La tendeocla a la baja - el poder de compra, se geat6 en todo el sexenio, 

(&alvo .1981). 

CAMBIO EN EL PODER ADQUISl'nVO DE L08 SALARIOS MINDIOS (") 

Salarlo Nominal General (21 

AR<> ~ 

1976 (a) 72.18 

1977 74.37 

1978 90,55 

1979 105.80 

1980 124.53 

1981 167.08 

1982 (b) ZZ4,00 (d) 

291.20 (e) 

Indice de Precios al 
Consumidor 

1978•100· 

73.5 

85.1 

100.0 

118.2 

149.3 

191.1 

283.0 (f) 

385.5 (f) 

lqoremeoto re9>0Cto · IDcllce de Slllartos . 
al Período Anterior Mlblmos \978 .. 100 

23.0 

10.0 

14.1 

16.8 

17.7 

34.2 

34.1 

30.0 

IDdlce de Salario 
.llUDlmo Real 

1978~100 

108.4 

103.1 

100.0 

98,S 

92.3 

96.5 

87.5 

83.4 

87.7 

100.0 

116,8 

137.8 

184.5 

247.7 

321.6' 

Cambios Porcentualc~ · ·· 
en el Poder· 

· Adqulsltlvo: 

6.3 

-4.9 

·-a.o 

-1.2 

-6.6 

4.G 

-9.3 

-9.7 

. Cfr. Llllstlg Nora. "Dlstrlbucl6o del Ingreso y SllUsCaccl6n 
. de Nec.ellldlulea D«lllcaa." 

••• Cootlnda • 
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Promedio arltm4!Uco llf.mple en las zonas. 

Salarios mlhlmos vigentes hasta el :11 de diciembre. 

Octubre-Diciembre. 

Enero-OCtubre. 

Noviembre-Diciembre. 

No se considero la recomendación de awnento del 30% dél mes de febrero; 

por no haber adquirido carácter de Ley. 

Se considero el aumento del 30%. 

Estimaciones. 

FUE1'"rE: Comisión Nactonnl de Salarlos lltrnlmos, SALARIO .l\UNIMO : 
.!J!.!!!, Banco de Méxicó, Indicadores Econ6mtcos, Ag0sto/a2;:.· 

. M(!xfco; BANAlllEX México Social, 19_f¡2. 

La premura de un in.::remento ·salarial, ha sido considerada Incluso por .. 

• , ~t-séétor privado, si bien no tanto porque le interese el blenestar de la población," 

· _·st·porQue el mercado interno se encuentra contra!"do. _Esto ha llevado ·a que et' se!:_ .. 

. tor privado sea una voz que clama un aumento razonable del salari<>. 

Segdn sus propios estudios, el comportaoi.lcnto del salario tanto nominal 

como real, ful! el sigui.ente; 
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INDICE DEL PODER ADQUISITIVO DEL SALARIO MINIMO REAL 

(*) 1971 = 100 

Indice de· Inc!loc de Indico de Aumentó J D1Ílni1~1: 
Salario l\U'.nimo ~ Salarlo Mrntmo Salarlo Real 

100.0 100.0 100.0 

118.3 107.9 109.6 9.6 

125.4 117.6 106.G - 2;7 

169.7 145.6 116.6 9.4 

196.3 167.G 117.l 0.4 

253.7 19.¡.1 130.l 11.6 

324.4 250.3 129.6 -0~8 

368;2 294.1 125.2 .,, 3;4. 

429.9 347.6 123;7 :-,,.:{.2 

506.2 439.1 115.3 -s.s. 

662.7 562.1 117.9 2.3 .. 
~ 
' 932.2 892.9 104.4 -11.4 

1;567.3 1,803.2 86.9 -16~8 

2,419.9 2,981.8 81.2 - 6~6 

{*) Elaborado por el Centro de Estudios Económicos del Sector Privado 
(CEESP). . 

FUENTE: EL DIA, Diario, MOxl.co, Ik>mlngo 3 de febrero de 1985,- p.4. 
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Con todo lo ha.ata 1111ur apueato, ee obaerva como realmente la paa ma-

yo~ de la poblaci6n (la Q1W Uene (DgrellOS mfblmOllJ de 11Ublll.llt411lcla), 110_ fll6 beli!. ·. 
n_otada a nivel general, piidecieodo las reglones de_laa estrategias di~~. pull ~ 

~ejorar 8u parUc.fpacl&l en et lngreao. Esta altuacl&i.de lniaerta mueaira'Ja-;·c119'· .·· ··~ 
. . . --~ 

.torcloncs que alcanzó la poUUca distributiva del gobierno de Ldpez Porttüo;:ciue. ~- · 

. e6lo.en apariencia tomd en cuenta a.las mayorías. 

Al comparar la distrlbucl6n del ingreso de 1908 a 1982 y-cooslderando 

precios corrientes, observamos lo sigulcnto: 

DISTRrnUCION DEL INGRESO EN MEXICO: 1968. 1977. 1982• 
( % ) 

!!!11 (a) Y!1§. (b) 1979 (b) ~(b) 1981 (b) 1982 

1.17 1.16 1.15 1.11 1.21 

2.37 2.29 2.11 2.16 .2.12 2;10 

3.41 ·3.78 4.13 4.49 . 5.93 . 5;92 

·~09 4.57 s;o5 5.52 6.98 7.95 8•92 

5.07 5.86 6.65 7.44 8.23 9.02 

6.45 'l.27 1!~09 8.91 10.40 11.66 "12.86 

8.34 9.32 10.30 11.28 12.36 13.32 

12.24 12.21 13.18 14.15 14.69 15.73 Úl.61 

16.34 17.26 17.02 17.55 17.86 18.99 '18.24 

42.06 36.56 31.06 25.tG 19.91 14.36 0 8 0 81 

.51 .46 .42 .38 .33 .29 .24 

~--.~,,-;··_,_~;-·;:-.;.-,: •• _·:_:·_ .• _;~:--_·_,·_:_-_·:P•: ,·.UE_.·_···._· . NT, E i (a) 1968 y· 1977 en ''Dlstribuol6n del Ingreso y estructura prodiactlva" en Macroeoonomra: ·_ · 
: .. de lila Necesidades Eaenelale11 en·M6xloo, México, _COPLAMAR s. XXI 19~2, P•'17. 

(b) 1978-li82, - resultados de.la e:atrapoblactdn prevl110raa "9tllzlÍlllA11 por el autor." 
fu~~< 1< < (o) El~º del n.itae de 19'8 a 11s2, es por el amor. ·. ·. · 

·r%:~: 
\·::'.· 
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Tal parece que se ha seguido desde 1950 hasta 1982, una polntca redistrt­

buUva. dcl Ingreso, lo cual no dudamos, pero el es justo rocooocer que dicha distrl-

bucldn ha fa\'Orocldo al 50% do los estratos con Ingresos Intermedios y modios altos 

(dcclle;{S a 9) y no a los más dcsfavorccldos (20% de l:ls f:tmiUas con menores l~g~ 

110s. declles 1 y 2): 

EVOLUCION DE LA DISTRWUCION DEL INGRESO EN MEXICO 

E lltrlltos de 
Ingresos 1950 (a) 1958 (a) ~(a) ~(b) !l!1!J_ (n\ ~(u) 

20% m4s bajo 6.1 5.0 4.2 3.37 3.7 1.7 

:fo% tajo 8.2 7.1 6.9 7.13 7.9 G.O 

.30% lntemiedlo 17.3 16.4 16,3 19.86 20.0 20.;l 

· 20% medio alto 19.4 22.2 22.7 28.58 27.1 28.4 

10%m4s alto 49.0 49.3 49.9 42.06 41.3 43.8 

Ioé.tt.cc Gtni (d) .49 .52 .54 .49 .49 .5·1 

~(al. 1977 (b) 1978 (e) !!!1!!. (e) 1980 (e) 1981 (e) 

20% m4s bajo 3.3 3.53 3.45 3.26 3.27 3.33 

20% bajo 7.6 7.98 8.83 9.65 11.47 13.88 

30% Intermedio 22.0 22.45 25.04 27.63 30.99 34.00 

20% medio alto 29.1 29.47 30.20 31.70 32.55 34.72 

io% másalw 38.0 36.56 31.06 25.46 19.91 14.36 

Indice Ginl (d) .48 .46 .42 .3B .33 .29 

... Contlnlla 
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EVOLUCION DE LA DISTRIDUCION DEL INGRESO EN MEXICO 

( % ) 

Estratos de 
Ini!:eaos !.!!..!!! (c) 

20% mlls bajo 2.89 

20% bajo 14.84 

30% Intermedio 36.99 

20% medio alto 34.85 

10% más alto 8.81 

Indice Glni (d) .24 

·FUENTE: (a) E.dlt Somos, "Dlstrihucl6n del Ingreso". en Maxlco 1982: 
Anuarto·t;condmlco, MéxiCo, Edit._Súu1ud, S_.r.,_~·.:.p;_-.~~~-.. ·.-· 

(b) "Dl.strlbucl6n del Ingrel!Oy Estructura Productlva",·en '- · 
J\ttlcroeeonomra de ias necesidades ••• , op.elt., p; 17 · 

(e) y (d) Son estimaciones del autor. 
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'" 19'18 

. ;: .~ 19'19 

.~' 1980 
::;;,...,,;¡,~ • 
-~::.'""·": ·-··. -~.·· .. 
C:<\:':1981' 

- '1'1-

e- tal evobacl6a podemos decir que la dlatrlbacldn del Ingreso ba mejo­

mdo y efectiftmente aal' ba aldo, pero no en los estratos indicados, ya que el ele~ 

mento principal de aus ingresos (el aalarlo) sufrid severas contraccloaes en teñnt-

. nos reales. Por cualquier lado que ae vea el salario eatd. en franco deacen·ac>,. mo-

vtmlento que tranaftere recursos a los estratos medios, seglbl ee corrobora en los· 

lltgalentea cuadrós: 

lDdfce de Preclos 
al· Coaawnldor 

19'18 =100 

. 85.1 

too.o 

118.2 

164.7 

. 213.1 

423.8 

Salarlo·Mrnlmo 
Diario Nominal 

~ 

7!1.37 

90.50 

116.00 

134.64 

163~70 

291.39 

Salarlo Real 

~ 
~ 

93.26 

90.50 

98.13 

81.74 

76.81 

68.75 

Indlce 

Gioi 

0.46 

0.42 

0.38 

0.33 

0~29 

0.24 

Poder de .• 
Compra·:. 

~ 

1.17. 

1;00 

0.84 

o;eo 

1''UENTE: Elu.bol'aclGn cuadro del autor. con datos del Banco de l\ll!xico. 

,:..-
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Ea claro que la distribución del Ingreso se tomo allo con aJlo, de forma 

lnequltattvar el salario nominal creció, pero no lo suficiente para compensar los 

estragos de una lnílaclOn galopante, 

En nlngQn aJlo del sexenio, los salarlos superaron el lncreme.nto de los 

precios, 1nvalld4üdosa con ello el argumento de que el Incremento de los salarlos 

ea inflacionario, quedando al descublerto la favorecencia del gobierno federal pa-

ra ·con loa sectores con Ingresos medio-altos y altos. 

De ésto se desprende, que la pollUca del gobierno federal en materia de 

Ingresos, con el objeto de disminuir las tendencias hlstOrtcas del crecimiento y --

concentración poblnclonal, no tuvo los resultados esperados, pues se gestó una CO.!!,_ 

centraciOn del lngreao m4s que su redletrlbuciOn. 

Por conalgulente, la polruca de retención poblaclonal, no dudamos que -

baya tenido mfblmos resultados, pues su estr:itogta so fundamentaba en el control 

de la Inflación y el incremento de loe salarlos reales (ésto para los sectores que t.!:_ 

_nran alguna fuente de Ingresos), y el do crencl<'ln de fuentes de empleo en las reglo_- . 

nea· que mayor tasa de emigración presentaban. 

TESfS 
DE LA 

lf O IEIE 
B&aUITECA 
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APENDICE METODOLOGICO JI 

P~ la obteru:l6n de los Indlces Glni correspondientes al perCodo de es-: 

tudlo y con ellos poder Interpretar certeramente el comportamiento de lo distrlbJ!. 

clOn del lngreao en Mexlco (cizyos datos se transportan a una curva de Lorenz) • 

pasamos a resolver para cada afto la siguiente cxprcsi6n: 

X¡ (Y i +tl - <X1+l)Y1 

lG = 
10 000 

· C~o. cociente es el Ctuiice Glnl desea.do. 

.··,,":'..':o 
·: :,>:.'.,_ 

·.· ., : ~ ;·;(¡~,·~;~~ 
·- ;?- .. :\,. :: .:: .. :::.<·A<:' "< .. -· ~~:·::;{ !-~~-,i¡.;:. : !~· .. :~ ::·~1?;~~~=~ 
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m. 

B - EMPLEO 

La Organlzaci6n de las Naciones Unidas, recomienda que en el con\pone.!!. 

te empleo deben ser conslderados, entre otros, los siguientes Sllbcomponentes: 

l. Dlstrlbucl6n porcentual por ocupaciones. 

z. Proporci6n de los activos en la poblacl6n y su dlstrlbucl6n econOmlca. 

3. Dlstribuclón de emple:idos por rama de actividad. 

4. Proporción de los desocupados respecto al total. 

Para considerar de forma preclsa estos apartados, tendríamos quepo-' 

seer un volumen considerable de información, ol ctm.1 no tenemos y que por·otro lJ!. 

do, no consideramos Integrarlo, ya que nuestro objetivo es abordar de forma un -­

tanto somera. ~ro_c .. a.Jhcrcntc, ·e! con1portnmlcnto de tal aspcc~o como.elemento: 

constitutivo de un todo nodnl: la Polntca de Población. 

Al rovlsar el plan global de desarrollo, nos encontramos que se propu-· 

110 orientar, generar y mantener un inc1·emcnto constante de empleos "productlv_os 

y permanentes'~ Asr, se argumenta que In polrucn dó empleo no irá dirigida tá.n: 

sólo a la desocupación abierta, que alcnoznbn un nivel del 8%, sino que _a su vez-. 

estaría dirigida n abatir los altos niveles de desempleo. Para poder abordar con 

rea!lsmo tales apartndos, se tendrfa que poner un topen otros rUbros que directe_ 

mente afectnu o merman lns nociones que en materia de empleo se llevarían. Asr 

las cosas había que adecuar el crecimiento dcmográfioo (natural) n niveles 6ptlmos, 

y en este mismo tenor, rcaclecuar la distribución pobhtclonal poniendo contencio­

nes n los corredores migratorios. 
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AsC las cosas, se presentan como una opción Interesante pero no viable, 

·debido a que el problema de empleo tenía que ser abordado de forma m4s integral• 

Y asr ful!, yá que en el citado docwncnto se consigna la Insoslayable necesidad de 

"consolldar••altas tasas de crecimiento del producto nacional bruto y dtnanúzar y 

desarrollar "los sectores que proporcionan más omplco". 

No podemos dejar pasar de largo la loable apreciación de no considerar 

el factor empleos, con la sola Intención de ver crecer el volumen de ocupados, sl 

no de, al mismo tiempo, considerar loe aspectos normativos, asistenciales y Si.!! 

dlcales para gnrnntlznr una visión mt!s racional. Estos ültimo no se pudo iioncr!'!, 

iar, m4s nl contrario, el ndmero de huelgas declaradas "Inexistentes" o de ncim, 

Uva de contratación colccth-n fue conslderablo, por lo tanto, el "equilibrio entre 

factores" no pudo ser mantenldo en armonfa. 

De forma mds cspecfficn, el gobierno L6pczportillista se fincó recú~ 

rar la "generación" do empleos de 1978 para ser mantenida en el bienio 19SO -

1982. Se consignan estimaciones que el empleo deberá crecer e11 promedio - - -

4.2% anual. En términos absolutos se deberá generar 2.2 millones de empl.eos. 

As!, optlmlstamcntc se capern que "el monto de empleos que se habrá creado -

entre 1977 y 1982, será superlor a lo logrado en los 20 ai'Ios anteriores'~ (•) 

Al mismo tiempo que se espera un crecimiento medio anual (1980-1982) 

del 4 .2%, se considera que el ritmo de crecimiento del PNB sea de 8%, io cual 

permitirá el progrnm:1tlco crecimiento del empleo. 

·(•) "Polnlca de empleo'', en Plan Global de Desarrollo, :\IGxico, 1980 p. 243 



- 83 -

Despul!a de haber COllslderado el aspecto pi:ogramllUco del r4!glmen en 

turno, pasamos a delimitar y/o a plantear lo que se observó. 

Tenemos.que para el a11o de 1977 había alrededor de 61,952 mlles deba­

bltanteas para 1978 63,872; 1979 65,821; 1980 67, 762; 1982 71, 715. El personal 

ocupado para cada allO respectivamente, fué el siguiente: 16,238 miles de ocupa­

dos; 16,844; 17,676¡ 18,795; 20,043 y 19,863 para 1982. El porcentaje de ocupa­

dos respecto al total poblaclonal fué de 26.21% para 1977, 1978 26.37%, 1979 26.85%, 

1980 27. 72%, 1981 28. 73% y 1982 27. 69%. Ahora blen, sl consideramos el incre­

mento porcentual almple de 1977 a 1982 partiendo de los absolutos del cuadro (A), 

podemos observar que de 1977 a 1978 se lncrem entó a 3. 73% mientras la población 

crccló al 3.10%; para 1979 el comportamiento respectivo fué de 4.99 y 3.04%; para 

1979-1980, ful! de 6.33 y 3.00%; para 1980-1981, 6.64 y 2.89%; para el. tlltimo bie­

nio 1981-1982, fue de -0.89 y 2. 79%. 

Si hacemos una lectura horizontal de los cintos consignados, se observa 

·que hubo pequcfloa.lo¡;ros, tnnto en el concepto de crecimiento de población al pa­

sar de 3, 10. en 1977 a. un incremento del 2. 79% para 1982. El rubro personal ocu­

pado, mantuvo una constante hiista el afio de 1981, puesto que para 1982 el incre­

mento fué de -0.89%. 

Sl hacemos la lectura vertical, podemos observar (Cfr., cuadro 11 A''), 

que se mantiene una proporclón del ndmero de ocupados respecto al total pobla­

clonal, lo cual "deslnfla" los Incrementos slmples antes mencionados. Para -

· 1982 el pol-clonto do empleo respecto al total, 27. 69, desciende a niveles inferl!?_ 

res a 1980. Por tanto podemos concluir parcialmente que la meta.de creclmlen­

to .del 4. 2% de empleos para el período 1980-19 82 no pudo ser alcanzado, ya que 

;-·. 
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.Olo ae logró un Incremento dal 2.87% y el promedJo del perfodo en estudio fue de 

4.15%. 

En cuanto al crecimiento del Pm, podemos observar que el Q{Jmporta­

mlento del Pm para los nftos 1980-1982, estuvo muy lejos de la clfra programá­

tica 8'1, al llegar apenas al 5,2%. 

De entrada, podemos decir que no se cnmplló con meta alguna conside­

rada para tal perfodo. SI agregamos una dltlma consideración, podemos decir -­

que el gobierno federal estimaba una cifra program.4Uca del PEA para 1982, de 

20,289 mlles de peraouas (+), y lo alcanzado al fin del período y, por conslgalC!!_ 

·te, para tal ello, fué de 19,663 rolles de ocupndos, que en términos relativos re­

presenta un decremento respecto al afio anterior do -0.89%. 

S1 tom:i:no:; e:: cuent::l !:i poble.c!ó~ econO!n!earuente RCtlVR de 12 afina y . 

más para los afias 1970 y 1980, podemos observar que la poblaclóo para tal lnte.!:_ 

.valo Clll el allo de 1970 era de 32,344,.732 personas, y para 1980 era de 44,049,462, 

.mientra• que la PEA fue de 12,955,057 y de 22,066,084 para 1970y1980 rospecª-

. vamente. El porcentaje respecto a ln PEA de 12 ailos y más fue para 1970 de 

40.05% y de S0.09% para 1980. 

No podemos ser pesimistas y decir que el gobierno federal no hizo nada 

sustancioso al respecto, no es la intención, pues las cifras consignan lo contrario 

(ver Cuadro B); si. es do observar que las medidas adoptadas en polltiea económ.!, 

ca gcueral, no volcaron resultados favorables al incremento de la polltioa laboral, 

. por un lado, y por el otro hubo sectores que presentaron mayor cUnamlsmo inclu-

(+) Plan Global. Op. cit. p. 485. 
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MEXICO: POBLACION TOTAL y PERSONAL 

OCUPADO EN NIVELES DE PER-

SON AS y OCUPACIONES RESPEQ 

TIVAMENTE. 

1977 19S2 

Concepto ~ ~ !!!.TI!. !.l.!.!!Q. 198i 

a) Poblacl6n (1) 61,952 63 ,873 65, 821 67,796 69, 762 

:b)•• . r=i.. O.:,upado (2i l6,23d 16,11'14 17;676 18;795 

.. 

O:/b 26.21 26.37 26.85 27.72 

(1) fil:lerpolaclones al 30 de junio de cada ailo. Cfr., Nafinsa, op~olt., p. 25. 

(2) Op.cit., p. 82. 
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MEXICO: PEA DE -12 A·:Ros 

Y. MAS 

Concepto illQ. !!!fil!. 

Poblac16n Total (a) 48'225,238 (1) 66'846,833 (2) 

Poblac16n 12 atlos y m4s (b) 32'344, 732 (3) 44•049,462 (4) 

PEA 12 allos y más (c) 12'955,057 (5) 22'066,084 (6) 

(c)/{b) 40.05$ 50.09%-

(1) SPP, Agl!nda Estadística 1983, México, p. 84. 

(2) SPP. X Censo ocncral de Población y Vivienda, 

(3) Se refiere al intervalo 10-85 y máa ai!o_s. 

(4) Agenda Estadf'stlca, op. clt., p. 95 • 

. (5) Op. cit., p. 90. 

(6) NAFlNSA, La Economlh Mexicana en Clfras.1984, 
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llfve que el obtealdo a nivel aaclonal, lo cial presiona las reglones ya satunldaa y 

delllDc.ativa a eectorea tltnlmportantes como el de la agricultura, la stlvlcq! 

tura y la peaca. 

Si rei.isamos los apartados personal oclQ>IMlo total y sectores, obsen~ 

moa que el Incremento del perSClO&l ocupado total de 1977 a 1982 fue de 22.32%; 

ea decir alrededor de 3. 72% de créclmlento promedio anual,. mientras que .en el 

eector agnipecuario, silvicultura y pesca el crecimiento total del perCodo fui! de 

2.81\t,y su Incremento anual promedio filé do 0.46%. En el sector indust.rla ma­

nufacturera el Incremento de 1977-1982 fue de 21.16% o sea, tuvo una gran dlna­

mlcldad, pero en térmJnos generales se colocó a un nivel lnferlor al 22.32%· del 

.nacJoóal. 

Adn siendo el sector Industria manufacturera uno de los que captaron 

consldor..l;Je¡¡ vülllu.t:0"" del personal ocÚpuio. fue el sectOr construc.;ltln.~l que· 

ae ~otitrÓ mlls dln4mJco, al lni::rementarsc 53.45% de 1977 a 19S2, es decir a un 

ritmo prómedlo de 8.91%. Le siguieron el scctOr transporte; almacenamiento y 

comunlcacllln con un Incremento del 49.54% en el período y de 8.2% anual prom~ 

dio •. Seguido de este dlUmo se encuentra el rubro de servicios comunales, so.- · 

clales y personales con 33.28% y 5.54% respectivamente. (Cfr. Cuadro C). 

Este descuido de las actividades primarias, sigue creando trastornos 

en el desarrollo regional nacional, pues loa saUsfactores esenciales no satisfe­

chos debido a la falta de fuente de Ingreso, provoca corredores que desembocan 

en la saturación de zonas con excedentes de fuerza laboral. Este crrculo no P.!! 

.do ser roto ni con la alternativa, entonces tan novedosa, d.e polos de desarrollo. 
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MEXICO: PERSONAL OCUPAD_O TOTAL Y _POR 

SECTORES 1977-1982. (EN MILES 

DE OCUPACIONES REMUNERAriAS 

PROMEDIO ANUAL) 

-
( -~' . :. : ~; : -

~ !!![ ~- ;¡!: 

··.Total 

. _ Ap0pecuar10, Sllvlcultura 
y Péacá 

· Mlnerrk 

IDd. Manufacturera 

:-comeroto: RtíslatirSntes y 
>." '·'..iroteie·s·. ·. • · -

·-· 
: Traii~rie, Almaceoamiento 
·.·:).:comWlicaclones 

···.·,··.:;··-" 

··- Bervtélóa FlMncieros, Segu­
.. _.·~ª-y _Bienes Inmuebles 

;.:.:,-~· .. : ".". '~ 
· ·:·aervtcloa Comunales, 
r SOclales y J?eraonales. 

16,238 

4,897 

197 

2,051 

1,163 

55 

2,345 

664 

309 

4,557 

16,844 17,676 18,795 

4,891 4,737 4,901 

206 220 240 

2,133 2,291 2,417 

1,321 1,497 1,687 

55 58· . 6a 

2,368 2,534 2;637 

712 780 907 

327 351 382 

4,831 5,208 5,561 

FUENTE: NAFINSA, La Economía Mexicana en Cifras, 

198-i, p~ 82. 

" ·:: .: L~_:· 

20,043. 19,~&s: ~-: 

4,184 

263 

2,542 

1,881 

_136 

2,762':. 

988 

425 

5,927 

s,oas)J:. 
210':, .... 

·. 2 ,48~·-: '····~ 
" 

1,78fjh).·.: 

·_' ·:-~~i:~:A~ 
-- ·-~ '>·· 

_2,7_01_;; 
·.: ... :-

:993: .>/:~ 

454.'' '' 

6,074 x~1;¡ 
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AI eBllldlar el pe- prapon:loaal de cada sector. podemos observar c<JI!! 

panUvamente que para 1970 del total de 11 aectores ea el agropecuario. allvfcultu­

ra y pe- (ASP) el que ocqpaba el 34. 7%0 aeguldo por Ja llldll8llrta manufacturera 

con el 13.4%, el de comercio. reaaurantes y hoteles con el 15.6% y el de eervi-­

clos com-1ea, aocJ.alea y per-1.es con 23.2%. Para 11182 el sector ASP ¡11u16 

al 25.4% de la estructura global, la Industria manufacturera con el 12.5$, el de -

comercio. restaurantes y hoteles al 13. 6% y el de servicios comunales, sociales 

y pereonales que recibió un sustancioso Incremento, al paaar a una estnwtura P.!. 

ra 11182 de 30. 6'.{;. Esto demuestra la tl!sls de que el sector terciario ha venido I!!. 

cremeatllndor ·.._perdiendo Importancia relativa en forma constante el sector pri­

mario. Tal comportamiento de la platilla laboral pone en manlflesto el deaequl­

Ubrfo del desarrollo regional y el lugar poco Importante, salvo en el discurse> po­

_lftlc<?,que ha venido ocupando el campo. 

El comportamiento de las tasas de crecimiento para cada sector del a­

aftO 1970 a 1982, Puede ser observado en el cuadro "D". 

Serfll poco serlo hacer comentarios excesivamente agrngados al criticar 

los l!lllpuestos avances de la plantilla laboral en el sector ASP • para tal efecto se­

le<:clonamolil lnformact6n que puccllese consignar datos sobre cada uno de los ru­

bros constitutivos de tal sector. 

Desagregando el cuadro, (Cfr. "E'', se puede observar que el rubro -­

agricultura fue perdiendo peso continuo al pasar de 4,202 ,025 p/ocupados, a - - -

3,9'76.122 para 1979. Se recuper<I hasta 1981 pasando a un saldo de 4,387,197 - -

p/ocupados, ¡)ero bay que destacar que si bien recuper<I absolutos, en tl!rmlnos r!!_ 

latlvos no hubo tal recuperacl6n, pues paso de 85.80\lí con respecto al total del - -
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ESTRUCTURA Y TABA8 DE CRECIMIENTO DEL PERSONAL 

OCUPADO TOTAL Y POR SECTORES 

E atructura % 
·c0o0epto !!1!. ~ 

Total 

Agrq>ecuarto, SllvJ.. 
cultura y Peaca 

Mloel"f'a 

Ind. Manufacturera 

Conatruccl6n 

Electricidad 

Servicios Financieros 
Seguros y Bienes In-

100.0 

34.7 

1.2 

13.4 

6.3 

0.3 

15.6 

3.4 

' muebles 1.s 

StÓrvlclos Comunsles 
··.Sociales y Personales 23.2 

100.0 

25.4 

1.4 

12.5 

9.0 

0.3 

13.6 

5.0 

2.3. 

30.6_ 

3.7. 

1.1 

4.8 

3.1 

7.0 

4.7 

2.5. 

7.0 

5.9 

6.1: 

FUENTE: Autores sclccclonados de NAFINSA, Op. clt., p. 83~· 

5,7_-

3~.2 •• 
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PERSONAL OCUPADO EN EL SECTOR PRIMARIO 1977 - 1981 

(Ocupaclooee remuneradas, promedlo anual) 

Concepto ~ ~ !Q1Q. 1980 

Total 4 1896,947 4 1891,580 4'736,680 4'901,368 

Agricultura 4 1202,025 4 1151,016 3'976,122 4 1120,328 

Ganadería 582,749 625,550 638,818 657, 783 

Sllvlcultura 76,226 77,611 82,745 84,257. 

• +. • 

·· Caza y Pesca · 35,947 37,403 39,003 .39,ooo· 

FUENTE: Seleccionada de NAFINSA, Op •. clt. , . p. 103. 
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sector, al 84.54% para 1982. 

Tanto en la ganadería,· como la silvicultura, ·caza y pesca, 

crementos constantes. 

Lo antes dicho, nos lleva a Inferir categóricamente qué el elemento. no.;. 

dal.de la pollüca laboral del gobierno federal en el scxenlo 1977-l982, no pudo -­

ser llevada a cabo, ya que el sector que habra sido puesto como.dinámico para.por· 

un lado contener los flujos migratorios, y por el otro mantener equilibrios en ·la .. -. 

fuerza laboral nacional, no pudo ser concretada. Y lo poco que se pudo hacer e~ 

el rubro agricultura, fu., realizado por los sectores modernos de la. misma, es d~ 

eir,. los sectores tradicionales de exportación, donde la fuerza laboral está en re-. 

lación inversa a la tecnificación del agro. La agilización do la agrolndustrlallza,-

· ot6n de los contingentes pobres del campo, no se pudo concretar aatlefactoriainc!!. 

.. te,canallzándose tates ventajas a los sectores ••r1cos." y modérnoe de lá_ région :-· 

norte, ya anta!IO dinámicos. 

·Por otro lado, podemos observar lo contrario en la industria manufac­

turera (Cfr. Cuadro "F''), donde el lhdice de crecimiento de la plantilla.labOral 

··.se mantuvo constante, salvo en 1982, pasando de 161.3% para 1981, a 15.0%; 

Estos "cuellos de botella" no pudieron ser saldados, pues.incluSive el 

mayor financiamiento e Incentivos se otorgaron al sector secundarlo prlncipal­

tn3 nto, y por cierto concentrados en las principales ciudades y zonas metropo­

litanas de México. 

Si transferimos la pa.rtic1paci6n de. los dos prlnclpales_sectore~ •. ASP 

e Industria Manufacturera, podemos observar el peso enorine del Pm por per-
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l>EaSóNÁL ocu:PAI>O EN LA INDUSTRIA MANUFAcTtnu:iiA• 1977 .., 19s2 · · 

(1970 .. 100) 

.ARO PERSONAL 

' 
1977 126~1 

1978 132.3 

1979 142.3 

'1n30· ·152,ll •. 

1981 161~3. 

J.982 158 •. 0 

·•Incluye obreros· y empleados.· 

FUENTE: NAFINSA, op.clt., p. 154. 
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- oc~ del 90Ctor manufaeturero - relación con ASP •. 

debajo del producto por pereoaa ocupmda total (Vid. Cuadro "G''j. 

Con todo lo comentado en este apartado. conalderamos'habcr.dejado el!!. 
- ' 

ro que las metas en materia de-emplea dlseJllldaa por el goblemo federal, U:o Pudl!!. 

ron ser cubiertas, muy al contrario, las dlferenclaa en el peso de la planttlla lab!!, 

ral de cada sector se incrementaron. 

No hobUllXloae actuado aerlamenle en esta importante p<>llUca aectodal, 

mu¡y dlfrcllmente podrran haberse cubierto rubros que se derivan de éste, como la 

equltaUva dl&trlbucilln del ingreso y loa niveles OpUmoe de neceatdadea e,aenclalesi'.:' 

Polftica de Poblacl6n que no conaldere ,el mejoramiento en términos re!_ 

lea del nivel de empleo de. la nacilln en cuestl6o, poco podr4 hacer para elevar el 

:, .. nlv-el de las neccsldadeaeaenclalea, pues el comportÍlmlcnto del lJl~omi~:~mpi~:.. , 

ingresos signará el mejoramiento o no de los infuimos de bienestar. 

· ver lo referente a Salud y Nutrfci6n. 
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CUADRÓ 

.PmPOR HABITANTE, POR PERSONA OCUPADA, TOTAL Y 

POR ACTIVIDAD ECONOMICA 1977 - l.982 

{Pesos a precios de 1970) * 

~ !!!l.ª- ~ !!!.!!Q. ~ 1982 

10,617 11,147 11,807 12,41$ 13,027 1'2., 603 

40,505 42,269 43,967 44, 791 45,341 45,504 

Slhic\l! 
13,911 1•1, 762 14,923 15,447 15,475 15,853 

~lanu!acturera 78,516 82,895 85,384 86,'753 8S,2-15. 

"' . Selecci6n de conceptos y aii_os muestra. 

FUENTE: NAFINSA, op. ,cit., p. 68. 
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C -SALUD Y NUTRICION 

La complejidad de un tema como el presente, aunado a la necesidad lle no 

Inferir nada ela fundamento, aos lleva naturalmente a comparar las metas propue.!!.. 

tas por el sector con lo objetivamente realizado. 

Al abordnr cualquier aspecto que .se dcrtvc del rubro salud y nutrlcidn, -

se debe considerar que la potencialidad del hacer instltuolonal debe quedar enrua!_ 

cado y/o comprendido, dentro de los accidentes geogr4ficos y culturales¡ a saber, 

toda polftica sanitaria nutrfcfonal coneldera, o debería considerar, las costum-

bres, organización y habltat de los sttjctos destlnatarlos. No será posible espe-

rar buenos resultados de medidas Igualitarias para mitigar.el paludismo en la I'!!. 

· glón centro, pues es una enfermedad que se desarrolla en zonas especmcas, co-

mo el trdplco por decir uns, ml1s sin embargo, las campallas desarrolladas por 

··In. Sccrc:::i.r:a de Sillud pat-a <li .. minuir los niveles de morblUdad en aspectos tales 

como el sarampión, la viruela, la pollomieUUs, la tosferina, el U!tano10; el tifus, 

deben abarcar hasta el m4s desolado pueblo, pues son males que atacan o incooan 

eicualquler persona sin distinción. 

Por lo antes mencionado, se vislumbra Ja impostergable necesidad de e.!!. 

peciflcar qui'.! debemos entender por "salud". En este tenor el Plan Global de De-

sarrollo define a tal aspecto "como un estado de completo bienestar Ifsico, mea-

tal y social¡ y no solammte como la ausencia de enfermedad o dolencia·~ Más 

adelante agrega consideraciones no menos importantes, pues se dice que "gozar 

del n1vel más alto de salud posible constituye uno de los derechos fundamentales 

de todo ser humano, sin distinción de raza, religión, creencia polntca, condición 

económica o social·~ (*) 

(•) Cfr., "PoltUca de Salud y Seguridad Social", en Plan Global y Desarrollo, 
!\lexico, s. E., B. F., p. 350, infra. 
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No debemos meooacabar los esfuerzos que emprendl6 el gobleroo federal 

para atender de la forma m«a rAplda posible, los requerimientos q\ie en materia ~. 

-d~· .alud demandaban loa estratos menos favorecidos, pues fue en ese·reogt6n don'." 

de Jugó un s-pel de grao importancia el Pillo Nacional de Zonas Deprimidas Y. -

·Grupas Marwinados que, en eonjuoct6n con el Plan Nacional de Salud, desarrolla-· 

ron·una destacada labor. 

Numerosas metas no fueron cubiertas, m4s sln embargo; aspectos tales 

como la mortalidad infantil (Pre-escolar y escolar) la esperanza de vida alnacer, 

la aalstencla social, las campanas de vacunaciOn, la mortalidad maierna, entre -

otras, tUvleron satisfactorios logros. 

No podemos decir lo mlsmo de la efectividad de los programas IMMS, -

COPLAMAR, donde en muchos lugares fue m4s retórica lnstltuclonal que asl_s:-

. tencla real. Otro CDSo preocupante fueron los nulos avnnces en las dl~~rlncl°'." -·· 
. ·. . 

.. pales causas de muerte; es de notar que ln primera de ellas fu" el eC:.rresp0ndie!!. . 

. té a enfermodades lnfectocontaglosas y de las vías respiratorias, es deelr, q~e · 

_fueron decesos que ¡>udleron ser evitados si se hubieran aplicado correctamente 

y eflcleritemente medidas sanitario-asistenciales. 

Pasemos a sei'ialar las metas que se establecieron para la polltlca d_e B!. 

lud y seguridad social. Entre otras, destacan las slgulentes: 

1. Aplicar los esquemas de vacunación completa a los menores de ctné. 

co silos. 

2. Detecc!On oportuna de enfermedades a personas solicitantes •. 

3. Extender los servicios de planlflcaciOn famlllar a la poblacl6il denia,2. 

dante. 
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4. Extender loa aervlcioe Walcoe a la poblaci6n marginada. 

5. Reducir loe l'bdfcee de deanUtrlcl6n en las zoaae margllllldaa a tft:vea 

del otor81'lmlento de allmentacl6n complementarla a' tos menores '' de 

cuatro aJlos. 

6. "Ampliar la poblsci6n atendida con los eervlclos de agua potable y a! 

cantarlllado'\ 

7. Iricorpornr a la poblacl6n ocupada que permanece al margen de los. b~. 

nefeclos. 

Otro aspecto fundamental de la polnlca de salud, fue aumentar la cobcr- · 

tura de la seguridad social institucional. 

En termlnos de asignación de recursos econ6mlcos, se programó que P!!. 

ra el perfodo 1980-1992 se lncrementarran a una tasa de 9% anual, en niveles rC!!,. 

les. 

Desput!s de dar un panorama general sobre las medidas.adoptadas a-01·.;,_ 

ve! programático, pasemos a estudiar cu41 fue el comportaOÍiento de los indica."" 

dores fundamentales de dicho sector. 

l. GASTO EJERCIDO POR EL SECTOR PUBLICO EN SALUD 

Podemos observar (Cuadro A), cómo el gasto ejercido en el sector sa,,;, 

lud tuvo incrementos constantes, al pasar de 127 ,102 mlls. de pesos para. 1979, 

a 460,379 mlls. para 1982. Tanto en las instituciones de seguridad social como· 

en las de asistencia social es notorio un crecimiento moderado de sus Ingresos, 

basta el ailo de 1982, donde se percibe wi incremento sustancioso. 
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GASTO E.JERCD>O POR EL SECTOR, TOTAL Y EN SALUD 

_ GutO Ejercido por el 
. llel:for Pdbllco 
.· MUil.~ i.>eitos •· 

. GalltO Ejercido en 

·····Ud Mita.' Peaoá 

·,.lá.Ulllclones de 
'·s. s. « 1 )· 

Jnatltucloneis de 
A; fl· 

• (2) 

.. Gastos Ejercidos en 
·.S. p0r Hablta.ntc 
"Peiios 

<Y::,,,·.oaeto.~tórlal/Pm 
% 

1337.946 

127,102 

105.690 

. 21.412 

1884.27 

3067526.4 

4.14 

titas, ISSS'IE, P:El\1EX; SDN, SN • 

. SSA, .SNDIF, DDF • 

2110.899 2762.326 

161~550 226;439 

136.937 191.984 

24.613 34.455 

2329.59 3182.23 

4276490.4 '9255753.4 

3.77 3 •. 85 

. :E~rado a partir del Cuaderno de Inf. opórtuno del Séctor S. ·Y s. Social. 

CUADRO (A) 
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Loa plltoa ejercidos - alud por habitante fuerQl de 1885. 2'1 peao11 pan 

·19'19, a 6305, 65 pc11011 para 1982, ea decir en cuatro aftos ae ge at6 un incremento 

de.234,46 e;{,, lo cual es aatlsfactorlo. al no contamos coa la conceatr8cl6n de loé 

recursos. 

SI se considera. el porcentaje del gasto sectorial en relación con el P.m, 

·podemos éonstatar que los Incrementos ab&0lutos que a simple vista se presentan 

· cooÍll.derables; no lo son tanto, pues pa:ra 1979 el porcentaje gasto sectorlal/Pm 

fue de 4.14%, para 1980 sufrió un descenso pues paso a 3.77%,en 1981 elcompo.!: . 

tamlento fua dé 3.85%y en 1982 lo fu., de 4.97%. 

Re.visando el sistema de cuentas nacionales (Cuadro B), se puede obse!'.. 

var que de 1977 a 1982 et Incremento de recursos, en pesos corrientes, f\l., del 

o~en de 570.77%. El porcentaje de los recursos en servicios m6ilcos en rela­

~16n eón el Pm fue para 1977 de 16~44%, para 19711 dé 16.66%, para l97!l de~.::,. 
. . 

· ; .17.92% aleado pan el a1lo de 1980 del. orden de 17. 73%, mientras que para ei :.._. 

do de 198l fue de 17.89%y para 1982 de 20.18%. 

No se puede negar el avance, aunque mfnlmo, de los recursos en ser-· 

victos m.Mlcos, mtls es lnsuflclente si consideramos los nada despreciables r~: 
. . 

·ugos a nivel naclonal-reglonal. La limitada lnformact6n y el alto grado de·--

agregación en que ae encuentra, no nos permite Inferir más pero al. menos nos 

da una idea precisa de lo que sucede en el sector salud. 
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Pm E INVEBSION EN SERVICIOS MEDICOS 

MLLS. DE PESOS CORRIENTES 

!l!.11(1) 1978 ( 2 ) ~(2) 

Total 323418.0 409490.4 545311.4 

S. Ml'!dicos 53194.5 69155.6 97727.0 

1981 ( 3 ) ~(3) 

Total 1104880,4 1767276.3 

s. Ml'!dicos 197674.2 356815.6 

( 1 ) Sistema. de cuentas nacionales de Ml!Xico, .SPP, T. I. rosdmen · gimerat; 

1977. p. 291. 

·, 

Slstema de cuentas nacionales de Mexico, SPP, T. I. resdmen· general, 

1977-1980, p. 150. 

( 3) Sistema de cuentas nacionales de México, SPP, T.I.·resdmen general, 

1980-1982. p. 45. 
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2. ASPEC'lOS DEMOGRAFICOS 

El preocupante crecimiento poblacional hace insosleyable comprend.er cdl 

·ha sido el comportamiento de los principales lodlcadores demogdflcos, talea como 

1011 naclmlentes, las defunciones, el crecimiento social, la mortalidad pre-escoi&r, 

etc. y m4s que saber su evoluol6n numérica, interesa la lnterrelacl6n que se ges-· 

t6 entro tales indicadores y las mcdldns sanltnrlo-aslstenciales y preventivas. 

Podemos observar (en el Cuadro C) c6mo el crecimiento de la poblacldn -

nacional pasó de 3.07% para el bienio 1977-1978, a 2.94% para el bienlo.1980-1981. 

Esto demuestra que lns medidas adoptadas para controlar el crecimiento poblaclo­

nnl han tenido satisfactorios resultados, pues en 5 6 6 allos se ha logrado detener 

una tendencia poblncional creciente. 

A la reducción del crecimiento natural de la población han contribuido de 

. forma slgnlficatlvn tanto el decremento de las tasas de nacimlento,.como las polC- : : ,. 

tlcas sanitarias. 

Se observa también que el comportamiento del crecimiento natural de la 

poblaclOn ha sido dl8contCnuo, pues por ejemplo, para el año de 1978 tal crecimien_ 

to fue del orden de 1 1928,481 personas, para 1980 fue de 1 1995,883ypara1981 de 
2 1042,000, lo cual no es coherenl"' con las metas de rCducción de tal cre~lmlénto. 

Algo que cabe destacar es el decremento constante de las defunciones de 

menores de un allo, pues pasó de 117 ,588 defunciones a 87, 000, lo cual Indirec­

tamente tsngibillza los logros alcanzados en materia sanitario asistencial. 
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ASPECTOS DEMOORAFICOS 

(A) 
ARO POBLACION NACIMIENTOS 

19'77 (1) 63478100 2402418 

19'78 (1) 65432400 2346862 

1979 ( 1) 67418300 2448'774 

. 1980 ( 2) 69346900 2428499 

1981 (.) 71388.9 2466.0 

1982 ( 3 ) 71715.0 

CRECll\fiENTO NATURAL 

(A-B) 

1977 (1) 1951964 

19'78 ( 1) 1928481 

19'19 ( 1) 2020557 

1980 ( 2) ·11995883 

1981 ( . ) 
1982 ( 3) 

( 1) Anuario estadretioo de los Estados Unidos Mexicanos, 

CUADRO (C) ' 

(B) 
DEFUNCIONES . 

45045-i 

418381 

42821'7 

434465 

424.0 

( 2) Anuario estadístico de los Estados Unidos Mexicanos, 1982, SPP. p. ·145. 

( 3 ) La economía mexicana en cifras, NAFlNSA, 1984, p, 26 

( * ) Cliras en l\Ules. 
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a)· Nacimientos Regllltrados y Ta• Bruta de Natalidad. 

La efecUvldad lograda en materia de natalidad fue resuJar. pues no hubó 

-wi corilportamlento. decreciente homo~neo de los llllClmlentos (registrados); to·,;. 
- . . : 

cual debería esperarse por toda la camptlla emprendida por el· sector salud para 

tal éfecto. _Nótese quo para el nflo de 1977 (Ver Cuadro D); et nGmero de 11&clmle!!_ 

tos fut0 de 2'402,418, sigue a la baja para 1978, no asr para 1979 donde se regle~~~>:-'.~'. 
. .-~ 

. tra un Incremento considerable, vuelve a bajar en 1980, crecen en 1981 y aumentan 

en 1982. El mismo comportamiento tienen las tasas brutas de lllltnlldad·. 

En el D. F. y et Estado de Méx:lco se mantienen sus tasns de natalidad a 

niveles l!U"erlores al nacional, no asf Oaxaca, Chiapas y otras entidades del sures-

ta. 

b) Defunciones Generales y Tasa Bruta de Mortalidad. 

A_ nivel _nacional podemos distinguir que las defunciones anuales ~antuvl~ · .. 

ron una teildenola a la baja, con unos vaivenes como los resÍsfrados en .1979 y e~-- . 
1980, poro en U!rmlnos do tasa bruta de mortalidad, la ¡íerslstencla fUe a_Ía baj~ · 

(cfr. Cuadro E). 

De las _entidades que muestran niveles de mortalldad considerable, 
. ,-. 

se puede apréclar en las _entidades seleccionadas, el comportamiento de sus_ ta" 

sas_ es a la baja¡ mlls notorio es el caso del Estado de_ México, ya que para•1977 

tenrá una tasa de defunción de 7. 39, superior a la nacional de 7. 09. Pasó para -

1981 aúna tasa de 4.79 cuando la tasa nacional era de 5.65. 

Se aprecian mlls los logros cuando_ desagregamos este rubro.en aspectos 

. nodales. tales como defunciones por grupos· de _edad y principale:; causa_s de míier-> 

. te. 
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NACIMIEN'IUS REGISTRADOS Y TASA BRUTA DE 

NATALIDAD POR ENTIDAD FEDERATIVA(*) 

1977 1978 
Nao. ~ Nao. ~ 

2402418 37.85 2346862 35.87 

297014 33.22 278911 30.39 280578 

MEXICO 181267 27.78 180204 25.98 204178 

1980 1981 ¡••¡ 
Concepto ~ ~ Nao. ~ 

E.U~M. 2428499 35.01 2445842 34.37 2425709 

. 296.'J72 30.22 280991 28.53 

l\IEXlCO 202002 26.00 224329 27~49 

(*) Se seleccionaron dos entidades. 

(**) Para el total no se cont6 con la lnformacl<lo del Edo. de México. 

FUENTE" In!ormaci6n estadI'stica del sector salud y seguridad si>clal., ' 

Cuaderno# 3, SPP, 1984, p. 6¡ Cuaderno del Sector Salud 

# 4, SPP. 
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DEFUNCIONES GENERALES Y TASA BRUTA DE MORTALIDAD 

1977 1978 
.. ·•Colicepto Def. TBM. ~ 

E.U.M. 450454 7.09 418381 

.. D,·F. 47637 5.33 47741 

MEXICO 482'16 7.39 413GO 

1980 1981 
coocepto ~ ~- Der. 

E.U.11-1, 434465 6.26 402015 

D.F. 49848 5.17 54768 

MEXlCO 47172 6.07 39086 

.!!!M· 

6,39 

5,20 

á.96 

TBM. 

5.65 

5.56 

4.79 

1979 ,·\ 
~ ./I'BM/.•' 

'~.<-. 

' - : ' "'~ :/"..,, 

428217 ' 6~35'.: \; 

48421 
'··.-. 

.4370-0 5 .• 94 
;-, 

·.-.:.<__ 

1982 ·.• 

~- TBM 
;.:·. 

·' .~.; ~ 

,·:·.<· 
:''..-

402468 3.57 .. 
•C 

---,_ 

54593 

40161 

. FUENTE: lnform~lón eatadfstica del sector salud y seguridad e0cl~I. 

Cuaderno# 3, SPP 1984, p. 71para1982, cuaderno del· se.!!. 

tor iial.ud 'I 4, SPP. 
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e) .· DefunolopH y Ta•s de Mortalidad por Grgpoa de Edad. 

Ea ellte J:Uhro, Importa obseriar la evoluclda de la mortalidad Infantil -

(menore• de un aftD) y la del Intervalo 55 y mlls atk>s. Se cuestionar« el lector -··, 

el por que preclsamentc talos Intervalos poseen m~or Importancia. Pues bien,_­

,el avance llllllltarlo preventivo asistencial-de una entidad aaclonal se mide toman- .. 

do en cuenta Jóa.deceaos de fnfantes, pues ello mide Ja efectividad.de Ja•·campa­
•) 

-8aa de vacunacl6n, allmcntacl6n, nutrtcJ6n, etc., que naturalmente reciente Ja 

poblacJCla Infantil m4s vulnerable. Y el Intervalo 55 aftOa y mds, es Importante 

considerarlo do forma especmca, pues con olio constatamos In efccthidad de 

las acciones que en materia de seguridad social y de asistencia se han implemc!!. 

tado en el desarrollo fl"alco-sooJal del lndtviduo; es decir, a mayor nivel de vi-

· da ta esperanza de vida al nacer se incrementard • 

. CQfllo obsen=os en (Cuadru :F), la tasa general de mortalidad paá6 -

.de 7.09 en 1977 a 6.26 para 19So. 

Ahora bien, el comportamiento de la tasa de niortaudad (Tllf) 1ntanu1; 

.. pa&6 de 48.91para1977a38.81para1980, lo cual no es motivo de satiafaccf6a, 

:.-pue·s.eata Gltlma tasa fue superior a la registrada un afio antes, auoque Inferior 

.alá observada en 1978. 81 sumdsomos las TM Infantil y pre-escolar, verCamos 

que IH mfsma,s se comportan de la sfgtllente manera para el pérlbdo 1977-19801 

53, 71,42.97,-12.35 y 42;01 respectivamente. 

Para el Intervalo 55-64 allos, podemos observn.r que su TM para 1977 

fu.: de 14. 78 por mil habitantes a 14.77 para 1980. Con estas taaas no podemos 

Inferir que las polJUcas de elevar el nivel de vida y dlsmJnulr las Tl\f ba.Y~,te.:. . 

iiido musractortos rellllltados. 
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CUADRO. (F). 

DEFUNCIONES Y TASA DE MORTALIDAD POR GRUPOS 

1977 1978 
· Mortalidad Ndmero ~ ~ ~ 

.. GENERAL 450,454 7.09 418,381 6.39 

.Infantil (menores de 1 ano) 117,508 48.91 93,257 39.74 

Pre.:escolsr (1-4 nllos) 40,994 4.80 ·29,818 . 3,23 

Escolar (4-14 allos) 18,739 1.03 15,851 0;84 

Dé 15 a 24 anos 24,106 1.92 23,732 1.83 

·De 25 a 34 anos 24,676 3.10 .· 239835 

·-···- I)<a 35 a 44 allos 28,409 4.99 26,894 4.58: 

De 45 a 54 allos 31,283 8.35 31,Q58 7.97 

Dé 55 a 64 aftos 35,377 14.78 35,033 14.44 

· De 65 y m4s allos 123,332 51.80 125;007 50~53 

ConUnela 
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DEFUNCIONES Y TASA DE MORTALIDAD POR GRUPOS 

1979 1880 
Mortalidad ~ ~ ~ 

GENERAL 428,217 6.35 434,465 

Infantil (menos de 1 n.i!O) 94,972 38.78 94,238 

Preescolar (1-4 aftos) 31,212 3.57 28,673 

Escolar (5-14 ltftos) 16,269 0.83 15,906 

De 15 a 24 aflcis 24,763 1.8•1 25,~l 

De 25 a 34 aAos 25,063 2.97 26,183 

· De 35 a44 aflos 28,185 4.65 28,567. 

De 45 a 54 aflos 32,071 7.91 33,048: 

37,180 14.62 38,592 

130,004 50.61 135983 

FUENTE: 
. . . 

Cuadernos de Información oportuna del sector salud·;· § 2. México, 

SPP, p. 27. 
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Lo mismo podría decirse para el intervalo 65 allo y mde, donde pasa de una· · 

tasa de mortalidad de 51.80 por mil habitantes ¡)ara 1977 a 61~02 para 1980. 

Es realmente lamentable que se esté dejando morir a persona• ea edad PI'.!?. 

ducilva. El problema en l!_ste aspecto no s6lo es ge¡:-ontol6glco, sino hwnano y de -

mejorf'a en·U!rmlnos reales de los satisfactores bltslcos, Incluyendo el derecho·a1 -

.empleo, a trato humano en servicios médicos, a medicamentos accesibles, en fin,· 

al innegable derecho a la salud. 

d) Dlcz Principales Causas de Dcfuncl611. 

Después de observar cuántos fallecen y el el ndmero de tales defunciones 

hn descendido, nos interesa comprender cuáloa fueron las causas que originaron -

dichos decesos. 

Al estudiar el cuadro "G" , ea verdaderamente triste ver q,,¡e ·la principá.1 · · 

causa de muerte es producto de las enfermedades de lnfeccl6n intesUÍial, y a ésta' 

le algucn los decesos por neumoruas. 

Ambas, cabe destacar, ocupan loa dos primeros sitios en el" período - - -

Úl77-1981; El tercer lugnr lo ocupan las muertes que tienen por causa el envene-

Ullllllcnto y efectos tóxicos, salvo 1980, donde tal lugar es ocupado por "ciertas -

enfermedades originadas en el período perlnatal". Estns tres prloclpales causas 

est.'tn enmarcadas en aquellos decesos que pudieron sor evitados. Las restantes 

siete muestran w1 comportamiento \-arlado; salen de cuadro wias, ·suben y bajan 

otras, como la cirrosis hepática, que pasó a ocupar el 60. lugar en 1980, cunado 

por tres añós (los precedentes) 1>e mantuvo en So. lugar. Para 1981 la cirrosis 

ocupó el 9o. sltlo. 



-111 -
CUADRO (G) 

DIEZ PRINCIPALES CAUSAS DE DEFUNCION, 

TASA Y ORDEN DE I:\IPORTANCIA POR CAUSA PRINCIPAL DE MUERTE GENERAL 

1977 

~ ~ !!.!!!. 

Enfermedades ln!eccios:is intestinales l 53,327. 0.84 ,· 

Neumonías 2 46,356 0.73 

Enveneruunlento y efectos tóxicos 3 33,003 0.51 

Ciertas enfermedades orlgina<las en 

elperfodo perinntal 4 23,527 

Enfermedades cerebrO\"llSculares 5 13,538 

Fracturas 6 13',426 

Accidentes de tráficos de vehfculos de 

7 131035 

: CÍ.rr6sis y otras enfermedades crónicas 

s 12,370. 

9 .11·;875. 

enfisema y asma 10 11, 787 

Tódas las causas .450,454 
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CUADRO (G) 

DIEZ PRINCIPALES CAUSAS DE DEFUNCION 

.. TASA Y ORDEN DE IMPORTANCIA POR CAUSA PRINCIPAL DE .MUERTE GENERAL 

1978 
" ~ Orden(*) ~ ~ 

Ent'. Infecto lntesUnales 1 44,209 

Neumonras 2 40,323 0.61 

Envenenamiento y erectos tóxicos 3 32,531 o.49 

Enf. del período perinal.al -1 22,211 0.33 

Enf. cerebrovasoular 5 14,048 0;21 

Fr.acturas G 13,682 0.20 

Accidentes de tráfico de vehículos 

7 1:1,:uú' 

CÍ.rrósls y otras enfermedndos del 

8 12,935. 

Hcímloldlo 10 11,609 

.'Droll<)ultls enflsema y asma 11 11,533 

· Todas las causas 418,381. 

(*) .La novena causa de muerte fuO "Diabetes Mellitus", con 12',285 defuneione.s y 

una tasa de o.18. 
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CUADRO (G) 

DIEZ PRINCIPALES CAUSAS DE DEFUNCION, 

TASA Y ORDEN DE IMPORTANCIA POR CAUSA PIUNCIPAL DE ~IUERTE GENERAL 

,', ,,..., 

-'-----------==-=;-..:.-=--------· .>'••.•:':; 
·~.····,;,:: 

197 9 
~(*•) ~ 

Enf. illfecto lntestltíales 1 

2 

Envenenamiento y efectos tóxicos 3 

Enf. del perl'odo perinatal 4 

Enf •. cerebrovnsculnrcs 7 

5 

Accidentes de trd.ficos de vehículos 

G 

, .C~rl-ósisy enfermedades del hígado .8 

11 

eÍifÍ.sema y asma 12 

42,671 

37;115 

32,458 

26,9Ú 

14,843 

15,295 

14,848 

14;364 

·· 11,s52·'· 

11,320 

428,217 

L:l novena causa de ci.ucrte fué "Diabetes Mellitus'', con 13,489 defunciones. 

y Wll1 tasa de 0.20. La décima causa de muerte fué U Infarto agudo ,al ~to-:. 

cardio'', con 12,698 y únn tasa de o.is. 

···-·. ···"·~;:.G. 

··.o.OS•:/' 

. : . ' . . 
o.39 '..'- ·";j 

·~ .. :· 
·'.0~2~_: ·-~~-~ 

0:.22; i. 

. :·o~~~'.:';[~'[ 
c>~1f'.'!'c]: 

·-- .. ·· '.·,:. •:; 

: · e;s5:';:0~ 

' . . ,~ 

:.-'.-
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CUADRO (G) 

DIEZ PRINCIPALES CAUSAS DE DEFUNCION, 

"fÁsA Y· ORDEN DE IMPORTANCIA POR CAUSA PRINCIPAL DE :'ltUERTE GENERAL. 

1980 
Causas ~(' ... ) ~ 
EIÍr. infecto tnteSUñaté~ 1 41,341 0~59• 

.-_-.: 
Neumonras 2 36;196 0.52·.•· •• ~' 

Envenenamientos y efectos tóxicos : . -, ~'! 

En!. del perrodo pertnatnl 3 26,399 

Enf. cerebrovasculnres 5 l.5,215 

Fracturas 

Accidentes de tr4Iicos de vehrculos 

,de motor 4 15,241 

Clrrdsls y enfermedades d.el 

6 14,883 

- Homtcldfo 9 12,225 

enfisema y nsma 10 Ü,786 

.Tódns las causas 434,465 

(..,*>. La sl!pUma cnusá de.muerte futs "Diabetes l\Iellltus"con 14,626 defunciones 

. y una tnsn de 0.21. La octava causa de muerte fué ''Infarto agudo ni mio~n.!: 

dio" con 13,058 y una tasa de o.is. 
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DIEZ PRINCIPALES CAUSAS DE DEFUNCION, 

.TASA Y-ORDEN DE IMPORTANCIÁ POR CAUSA PRINCIPAL DE MUERTE GENERAL 

1981 

·~ Orde:i Ntúnero 

Enf. lnfectolntcstinales 1 36¡163 

Neumonía 2 32,176. 

En! •. de.la clrculacl6n pulmonar 3 30,188 

Otros Accidentes 4 29,188 

En!. del período perinatal 5 26,231. 

Accldcntcs de tráfico de velúculos 

de motor G 17,440 

:· ·J::iii. · cercbrovascularcs 7 10,~0 

· Dlsbelcs mellitus s 15,430 

'. Cl~rdsls y otras enfcrmcdndcs del 

bC~o. 9 14,902 

Iri.farto agudo al miocardio 10 13,406 

Todas las Causas 424;274 

FUENTE: 

1977 - 1980, Cuaderno de informnci6n oportuna del sector salud. 

No. 2, México, S.P.P. 

1981, Cu.'.!df'J'.nc:>s del sector snb.ir.l, No. 4, Méxlco·, SPP. 
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Una de las que Sall.eron del cuadro fue la mortalidad por bronquitis, en­

·flsema y asma, salvo 1977 y 1980, donde ocupó el décimo lugar. 

Para 1981 hace aparición el temible infarto agudo al miocardio; ocupando 

el d(!c!mo sitio, y no dud:u!mos que dentro de poco se coloque entre las cinco Pri!!, 

cipales causas de muerte. 

Vemos que hacen falta medidas serias y eficaces, de cobertura nacional, 

que incidan de forma positivo para ouUflcar los sitios ocupados por las tres pdn­

clpalcs causas de muerte. 

Por más esfucr¿os que se hicieron no se pudo modificar la tendencia jerá!:. 

qulca de las causas de defunción. Esto pone entre dicho las acciones que debió ha­

.her llevado a cabo el sector salud, y con mayor razón el subsector IMMS-UUPLA,; 

'l\.1AR, pues la raz611 de ser del plan nacional para las zonas marginadas y grupos 

depdnúdos fue la de llevar scrvlclos mOd!cos básicos a la poblnc16n más despro;_ 

tegldn; golpeada por el hambre. In miseria. el desampare y el olvido. 

El cuadro (H) nos muestra, a groase modo los principales indicadores -

demográficos. 

Nos resln decir que la espe1"anza de vida al nacer de la población nacio­

nal fue do .65 años para hombros y do GB años para las mujeres, niveles trlstemo.!!_ 

te bajos, pues en países desarrollados es de 77 años aproximadamente. 



1975 - 1980 

2,433 

37.56 

· ·. Muertes an-1ee (miles) 515 

Tasa Bruta de mortalidad {por mil) 7.94 

ESPERANZA DE VIDA AL NACER: 

61.94 

64.09 

.·TASA DE MORTALIDAD INFANTIL: 

G0.49 

· .. CRECIMIENTO_TOTAL: 

Crecimiento anual (miles) 1,849 

Tasa de creclmlento total {POr mll) 28.54 

1980 -1985 

2~516 

33.91' .. 

525 

. 7;07· 

63.52 

.. : ... ¡¡_s;o6_. 

05;73::-

.1~921 . 

. 25.;90 

FUENTE: Rubros seleccionados en b:lse a Agenda. EstadfsUáa 191;!.4, 

México, SPP, p. 70; 
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3. DOSIS DE VACUNAS APLICADA SEGUN TIPO. 

Los niveles de salud de In poblncl6n Infantil se miden ademas por las do-:. 

sis de vacunas aplicadas, yn que sin ellas se estnrlkn creando individuos vulne~ 

·bles, poco aptos físicamente para desempeftnr alguna actividad productiva y se e.2 

tarran tambhfo Incrementando los niveles de dependencia familiar. 

En go¡¡eral, un nivel de sanid:id 6ptlm:t en una :ucl6n se. considera tal, -

cuando su poblucl6n Infantil es atendida correctamente; a saber, debe tenor un -

nivel nutrlclorw.l y sanitario favorable a tal sector. 

Excluyendo el nil.o de 1977, so puede observar (en cuadro I), que el total 

do vacunas apllcadas en 1978 fue de 33'031,966; el Incremento para 1979 fue del 

orden de 10.2•1%; del allo 79 al SO el Incremento fue de 28.19%, un aumento cons.!. 

derablo, pero ello se debe ni sobre-registro de npllcacl6n de vacunas, como el -

caso del tét.-inos, que aparece contabilizado en dos conceptos. 

El crecimiento para el bienio 1980-1981, fue de 4.96%y para los silos_: 

1981-1982 de 1.43%. Este decremento es preocupante, ya que se-s!ttía por 

.debajo do la tasa de crrc!mlento natural de la poblnclón, aunque ello no obsciire­

cc los sustanciosos n~'llnccs que se: han dado en éste apartado. 
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DOSIS DE VACUNAS APLICADAS SEGUN TIPO 

Aflo/Institucl6n 

1978 

1979 

'·1!Í81 

·Total 

l.s.s. (1) 

I.A.S. {2) 

Total 

l. s.s. 

I.A.S. 

To ta 1 

l.s.s. 

l.A,S, 

Total 

I.S.S. 

I.A.S. 

Total 

33'031,966 

13'211,529 

19'100,437 

36'415,522 

17'592,580 

18 1822,942 

461682,318 

26'618,152 

23'064;166 

48 1999;043 

34'426,247 

141673,796 

48 1297 ,210 

30 1336,509' 

171960,701 

Difteria 
. TOefe'rlña 
Tétano e 

9'092,439 

2'857,915 

6'234,524 

7'367, 700 

3'619,520 

3'748,180 

8'487, 767 

4'354, 7 77 

4 1132,490 

7 18129189 

5 1330,366 

2 1481,823 

7 1 090 .. 135 

4 1592,117 

2•49s,018 · 
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DOSIS DE VACUNAS APLICADAS SEGU~ TIPO 

e I 

AFIO TETAN OS SARAMPION TUBERCU- RABIA 
LOS IS 

. 1 9 7 8 
TOTAL 7.936546 3314742 3750805 1086162 
I.S.S~ :!7Z2976 703077 1168560 282826 
l.A;S~ z 135 70 2611665 ·258224S 83336 

1 9 ·1 9 

35Uztt84 5861678 4953954 1053713 4419345 

1.s.s. 32.271!Hi 1658833 1616411 242485 
I.A.S. 7Z5688 42021145 3337543 81l228 

1 9 8 o 
.TOTAL 6165145 4604971 5682350 . 1042171 373~8~1 

-I:S .• s·. 5727461 2?153SS Jl30S<;6R 222267 
L·A.:S. 437684 2329583 3876682 81990.4 

1 ::9 8 .1 
TOTAL 11151453 5885)45 2978393 714Z46 
I.S. S. -10.80568 1774897 1774897 208728. 
LA.S. 492419 1804557 l 20349.6 505518 

J 9 8 2. 

:TOTAi.. 4256681 5131519 3300666 38534.6 
t. s.s. 3798945 343069.8 2230934 1580424 

l.A.S. 45:7736 170U82J 1070272 38Q289 

---------------
~ 1} Instituciones de Seguridad Social (JMSS, ISSSTE .PEMEX ,SDN • 

SM). 
(_2) Instituciones de asistencia social (SSA, SSDIF~DDFh 

:fuente: Elab~rado n par.tir· de. datos de Anuario de los E..U.M. 

·l~iU 1 MExico .sP¡> p. 7.1 ~.7Z. Cuaderno de inforiaaci 6n o:. . 
. ~t""'a 4~1 ·· ~eC:toi- sal~d,•Z ,.JUJ .Mdxico,SP,Pd>~,lZ.9~,132 ~< 
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.4. UNIDADES MEDICAS EN SERVICIO. 

El crecimiento ffslco de las unidades m6:1icas, es un indicador importante 

para darnos una idea de los avances que se han dado en el sector salud, al verifi­

car el crecimiento del ndmero de unidades hospitalarias y de camas existentes. -

El lncrement.o de tales rubros, mostrará al menos en términos.absolutos, los es­

.ruerzos llevndos a cabo para superar las insuficiencias o Inexistencias de dichos 

servicios. 

Al estudiar el creclmlonto del nllmero do unldades mlidlcas (Cuadro J),. :-. 

podemos obscn-ar que so han lncrcmealado en 76.55% de 1977 a 1982, ltunque es 

más por el efecto del Incremento de las unidades bospltnlal'ia~ y do cspeclallza­

cl6n, que por el Incremento de las unidades externas. Esto indudnblemente es 

· ttii.tiSiactorlo, ~ro uo tsuíichsoit:. Por lo lauú.)pudt"1111Utt H.Ürm&..r quu ~Xit.L~ ~ 

marcada conccntracl6n de los servlclos m&llcos; lo cual quiere dcclr que un .co,a · .. 

slderable sector poblaclonnl Slb'Ue marginado de los servicios mGdlcos btlslcos, 

y con mayor raz6n alln de los de cspeclalizncl6n. 

En el rubro camns en c..xistencla, se observa, aunque do forma lllÍlita­

da debído a In carencia de lnformncl6n coherente y confiable, que se registr6 un 

lncrc1nento do 3.03% para el trienio 1978-1980. A dicho incremento de nlnguná 

.manera se le considera aceptable, ya que los rezagos son de serla precicupaci6n. 

Por tanto los avances registrarlos no pueden ser loados y sf en cambio podemos 

decir que bubü retroce~os graves. 

··:·, 
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CUADRO (J) 

uNmADEB MEDICAS EN SERVICIO POR 'nPO SEGUN tNS'nTUCION 

, i9·s ó•· .i 
! 
r 

, ~ARTICULARES 
··.oTR.AS. 

ISS-IAS 

. PARTICULARES 

OTRAS 

~ 

5,941 

5,019 

654 

268 

5,979 

5.043 

638 

298 

5,884 

4,117 

525 

242 

6,3,15 

5,435 

628 

254 

9 ,528 (1) 

N. D. 

N,D. 

~ 

1,487 

1,025 

348 

U.4 

1,406 

924 

360 

122 

1,384 

932 

363 

89 

1,280 

771 

413 

96 

792 

N. D • 

N. D. 

E epcclalidad u.c~E.(•) 

324 4,134 

87 3,911 

217 89 

20 134 

223 4,350 

66 4,053 

139 139 

18 158 

175 4,325 

64 .:i.121 

103 59 

s 145 

l ,GSO 4967ü. 

59 4,603 

91 l24 

10 1-18 

45 (2) 8 ,295 (3) 55,023 

N. D. N. D. N.D._ 

N. D. N. D. ·N;D. 
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Tot a 1 Gris. Especialidad u.e.E.<'"> 
;.\:~,~ -
"i'Ó!o" 1-9 8 2 {4) 

10,556 802 47 9,707 42,164" . 
,'¡'· 

;e,;: PAR'TICULARES N.D. N. D. N. D. N.D. . N_• O; 

N. D. N. D.- N.D. N. D. 

·;:;;::_ .. 

Unidades de Consulta Externa. 

Se_slÍmaron todos los rubros, salvo SNDIF, pues no babra datos. 

No conUtue datos de ISSTE, PEll·IEX, FNM. SDN, SllI, SSA. 

No contlcno datos del SNDIF. 

Para este aiio no so cont6 lnformacl6n de ISSSTE, PEIUEX, FNM, SON, ·sM. 

Cfr. Agenda estad!stlca 1984, SPP, p. 7l-72. 

FUENTE: Anuario estadístico 1983; SPP, p. 115 

Anuario cstad!stlco 1979, SPP, p. S0-51 

Agenda estadrst1ca 1984, SPP, p •. 71-72 
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a) Peraoaal M611eo que labora en loe eervlelos M&llcos del Sector 8al"ad~ 

El e~lm.lento del per-.1 mGdlco para el período fue el lllsalentc: - - -. 

18.21% de 1977 a 1978; .17 .58$ para 1978-1979; 2.09% para 1979-1980; 2.22$ P.!. 

ra 1980-1981 y 5.66'1, para 1981-1982. 

Ea au conjunto el per<odo regtatr<S 1Dl crecJmtento del 53.28%.· Este lnc~. 

meato e• lnsaftclente, ya que el lm remento de la fuenca laboral medlea se.da en.;.· 

regloae• que ae encuentran en U!rmlnos nwnC!rlcos aaturadas de plenos (cmdro K). 

CUADRO K. 

PERSONAL QUE LABORA EN LOS SERVICIOS MEDICOS DEL SECTOR SALUD (•) 

Afio(.,.) 1977 1978 ~ !J!.!!Q. 1981 1982 

CÓocePto 

. 41, 755 49,362 5S,033 59,251 60,570 64,004 

s. SoCJal 35,076 36,11? 42,415 36,884 41,981 45,506 

A. Social 6,678 13,245 1,179 22,367 18,n5 17,498 

(*) · Incl~e médicos generales, cspcclallstas, odont6logos, pasantes. 

(**) Cuadernos del Sector Salud # 1, 2, 3, y 4, México. SPP. 
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.b) NChnero de Camas Ceo•bles del Sector PGbUco en Salud. 

Para úna poblac.16n en constante crecimiento, se espera qué de menos la ta.ea'. 

, de repoalcl6o de las camas existentes sea cubierta para reducir los erectos dei bajo ·: 

li1cremeoto de las unidades en. servicio. 

Se observa (cuadro L), que la tasa de.crecimiento de tal rubro fue_de 2.48%' -

de 19'r7"'.'1982. Ta- general extremsdam.ente baja al la conatderamos en «!rmlnos -~ . 

brutos con el crecJmlento poblaolooal, que para 1982 fue de 2.9%. El Incremento im-
ra.los cinco bienios fue de 26.63%, 4.43%, 19.46$, 12. 74% y de 10.28%. El nttmero 

: de habitantes por cama para tal período fue de 869 para 1977, 815 para 1978, de 816 . 

. para 1979, 838 para 1980, 1297 para 1981y1676 para 1982. 

Con esto dltlmo consl.atamos que las medldas adoptadas para Incrementar las 

CUADRO 

NUMERO DE CAMAS CENSABLES 

._1982 

49,746(*) 62,997 

Í979 

65, 790 52 ,983 (*) 46, 231 (*) 

FUENTE: Elaborado a parUr de Anuario Estadístico de los E. U.M. 1980, 

:\léxico, S.P.P., p. 53; Cuaderno del Sector Salud y, Seguridad 

Social,# 2. México, S.P.P. p. 82; Cuaderno del Secwr Salud. 

y Seguridad Social,* 3, Mt!xico. 8.!'_~P., p; 65. 
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. 5 •. DERECHOHABIENTES Y ASEGURADOS PERMANENTES 

Para considerar los avances que se dieron en el sector pClbllco en •lud; 

tenemos que observar los Incremento.a que se gestaron eo todo el perfodo de estu­

dio, el!peelftcaado el total de asegundos y las famWas dlrectameotebeoeDcladas. 

Tomando en cuenta las enormes Inversiones provenientes de los recur­

sos aportados por gobierno. trabajadores y empresarios destinadas a poner en mil!. 

cha cualquier modesta unidad. es de esperarse que los derecbohablentes gocen de 

·eficientes atenciones medico-asistenciales. 

Si a ello Íe swnamos el insoslayable derecho que tienen los individuos -

de ser aU:Ddldoe cuando aar lo requieren, tenemos completo el.cuadro para Bflrmar . 

. · que la m~or parte de la poblacl6n debe ser atendida cuando su estado de salud lo -

Al observar el Incremento absoluto de derechohabientce (cuadro. LL). es 

notorio que afio con allo se registraron aumentos, salvo para el·ailo de 1982, ·don­

de se .. dl6 un decremento de 1.11%. Esta tendencia a la baja en U!rmlnos relativos 

·:se ·empezó á observar en el bienio 1978-1979, al pasar a 3.60%, cuando para el -. 

bienio precedente se reglstr<S un incremento del 13.09%. El incremento para·. el 

· perfodo en· su totalidad (1977-1982) fue de 43.60%, es decir cada allo se incorpo­

raron 1'460,041.1 nuevos derecbohabientes, avance sin duda sustancioso, aunque 

más de la mitad de la poblacl6n qued6 sujeta a In oferta-<lemanda de sel"Viclos PB!. 

tlculares de asistencia m&Ilca. 



DERECHOHABIENTES DE DIVERSAS INSTITUCIONES DE 

SEGURIDAD SOCIAL DEL PA18 

Total .FamlUas 

23'438,657 6'191,000 17'~47,857 

26'508,115 7'055,101 19•45:1,014 

1979. (1) 27'463,026 7'331,026 20'131,164 

1980 (2). 30'773,224 8'257, 189 . 22'516,035·· 

1981 (2) 34'039,516 9'144,056 24'895,460 

1682 (2) 33'65S.9·15 9'020,00!'i 

Inclwe a trabajadores del campo y urbanos, tanto de planta. comci eventuales, 
. . 

ásr.como Jubilados y pensionados. 

Anuario estadístico de los E.U.M., 1981, SPP, p. 115 

Anuario estadrstiéo de los E .u .M., 1983, SPP, p. 116 
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El Incremento del n6mero de famlltas beneficiada• por dlveraas lnatltu...: 

. cl0nes de llPPftdad llÓclal en. el perf'odo ya sellalado fue de 4!i· 69%. 

81 bien oo podemos catar satlúechos de tales avances, tampoco podemos 

. decir que los pequellos logros obtenidos sean desdellables. 

Al abordar la evolucl6tt de los asegurados permanentes por rama de ac,-

tlvtdad f:?tiadro ~· se observa cómo se sigue Incrementando con un dlnamlBtno 

creciente el mhniro de asegurados de la Industria de la transfonnacl6n, al pasar 

de 1576.00 miles de asegurados para 1977 a 2077 en 1982. Sin embargo el sector 

primario creclo. de 331.0 miles de as~gurados para 1977, a 545.0 mlles de ase­

. gu:radoe para 1982. 

Esta dltúlmlca viene a acentuar el crrculo de lnversl6n-.leslnveráióii ~i~ 

dad-campo, pasando a perjudicar naturalmente a los sectores poblaclóoales no -

urbl&DÓs. 
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CUADRO (M) '. 

~~:;:·.:.:·, 

.~:.>'.-:' 

2~·, ·=-·· 
ASEGURADOS PERMANENTES POR RAMAS DE ACTIVIDAD ECONOMicA .· 

~-· 
(Mllea de Aeeguradoa) 

1977 (a) 1978 (b) ~(e) 1980 (d) !!!fil_ (e) !ü! ( f) 

3 ,868 4,204 4 1662 5'166 5,825 5, 793 

':·\--::>:·'· 
::~:~~r; Gan. Selv: Pesca 331 418 40!1 363 536 545 

Oi•::.'•'· 

{;;;~,lad~.EStracUva 40 47 50 56 74 79 
·:r_·.r·· . ..;:·> 
-'-~" ., 

~;(,l'.Dd~ Tranaformncldn 
t~;,/~ 

1,57.6 1,716 1,903 2,065 2,248 2_,077 

41 53 43 48 99· 107 

~k-.\->-

i~:=d ....... 
~;±~ci~ii~io · · 

38 37 

ü87 G15 GS2 

87 84 . 83. 

751 1,156 1,111.:·. 

77 

168 182 197 211 312 369 

1,041 1,081 1,206 1,416 1,080 1,171 

46 55 95 163 232 : 251 . 

IMSS, 1977, p. 16 

i-~;,;;::(br Sumarlo estadratlco, IMSS, 1978, p. 18 

>' ··· (e): Sumarlo estadrstlco, IMSS, 1979, p. 26 
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6. ALDIENTACION Y NUTRICION 

Para poder proporcionar un nivel mínimo de bienestar a la poblacll!n, .es 

lodlsÍ>énsable que se procure proveer de un volumen de alimentos que cubra los - · 

requerlmlentos Indispensables que la poblacl6n día por día demanda. Pero no ~ 

lo se tiene que cuidar del volumen neto de alimentos. sino que tienen que ser - -

· ·aquelios que proporcionen 6ptlmos niveles nutrlclonales. Ello·no quiere decir que 

tengan que ser marginados del consumo cotidiano de alimentos tradicionales, co-' 

mo frijol, chiles, ma!z-tortilla, etc., aunque bien es cierto que proporcionan m4s 

calorías que proteínas y vitaminas. 

El gobierno federal füseftó una serle de medida,;: o polltlcas a seguir pa­

ra poder cubrir los rcquerlmlcntos de producción do allmentos y niveles ml'nlmos 

de nutrlcl6n, acciones que quedaron plasmadas en tres documentos fundamenta­

les: El Plan Nacional de Salud, El Plan Nacional de Desarrollo y el Sistema Ali-:: 

mentarlo :\lexicano. 

Al revisar dichos documentos, encontramos. que las acciones fundament!, 

les a llevar a cabo fueron las siguientes: 

1. Lograr una alimcntac16n satisfactoria en el GO% de las familias mCJC! 

canas •. 

2. Reducir a la mitad la prevalencia de la anemia nutriclonal, 

3. Reduclr la prevalencia de la dcsnutrlclón primada de tercer grado -

~en los menores de 5 a.H.os. 

4. Proplclar la mejoría .1utrlclo11al Integral por lo menos al 60% de las. 

familiar mexicanas, en especial a las madres y a los niños. 
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5. Proveer las raciones alimentarlas necesarias para asegurar la co­

rrecta allmoolacl6n de tos oii\os y madres pertcncclcntes a las fa"­

mllins de mtzy escasos recursos. 

Todas esta metas, debido n la carcocln de informaclGn generada margi-. 

nalmente por las Instituciones ptlbUcas encargadas de concentrar datos sobre el 

comportamiento del !!lector salud. serán abordadas por nosotros de forma i.odl­

recta, lo cual nó merma la valid(!z de lo e."q>uesto, pues los juicios que dorlva-­

mos provienen de fuentes secundarlas y terciarias. 

Por otr'O lado, tanto en el SA:.I como en el Plan Nacional de Desarrollo 

se interrta dejar bien nccntada la perspectiva de la necesnria "autosuficiencia n!. 

cionnl en cada uno do los subsistemas cla,·e de ln allmentnci6n: granos, oleagin.2_ 

sas, frutas, verduras, cnrne, pescado, leche y huevo". 

La propuesta fundamental de la potn..lca alimentarla nacional, !uti la·de 

"avanzar en ol mediano plazo a una dieta promedio para toda la poblacUSn de - - · 

2700 eaior!as y 80 gramos de proteínas al dra ". asr como "mejorar el consumó 

3• !:l distrtbuci6n entre grupos soclalt:s y 1•egio11oa geográficas a fin de reducir -

los'défielts más ngiidos". Aunque marginalmente se considera otro factor a cu­

brir: el mejoramiento de la educación allment.'lrla. 

Después do esbozar en ll:!rnúnos generales lo que se propuso el gobier, 

no federal. pasamos a considerar los élementos que nos van a permitir compa­

rar lo logrado parcialmente con lo progrnm:1tico. Para tal efecto pasamos a -

comparar los niveles mCnlmos de ingesta de nutrimentos recom.endados por las 

Naciones Unidas c.on los logrados en los ailos que pudiera encontrar tnfo1."tlla-

. c16n. 
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. Cómo ae óbaerva (Cuadro N), el nivel i:n!btmo de calorllls requeridas 9Dn 

de 2600, con un conaumo de 75 grs. de protef'nas. No bay mucho que argumentar 

·al respecto, salvo que' fa lngesta de protef'nas animales se manifiesta extremada-

mente boja. Claro que es una medida paliativa para un Jlll(s como el nuestro que 

llC ve lmpolllbllltado de proporcionar cáru1cos acccáibles a 611 hnmbrlcnta y dellll~ 

.trlda poblacl6n, por ello, el cooswno de proternns de origen vegetal se presenta .. 

como la alternaUva. 

RECO?olENDACIONES SOBRE NUTRIMENTOS 

, Nutrlmentos 

·calorf'as 

Proteraas Totales (grs.) 

. protelblls Animales (grs.) 

Hlerro (mg.) 

·.Vitamina A (mg.) 

Tiaminn (mg.) 

· .. Rlbofiavlna (mg.) 

Niaclnn (mg.) 

Vitamina C (mg.) 

F.UENTE: Hermosllló Mu.í'i6z, José de Jestis 

Recomendaciones 

2600 

'16~Qf) . 

600~00 

18.00 

1.80, 

1.3.0 

1.90 

26.0 

8.0 

Las causas económicas de la desnutrlcl6n en las capas populares 
de :México, México, 1975, Tésls de Economía, P. 8, 



Encontramos que para 1975 la poblaclt\n a nivel. nacl<>oal con.Umra Wi PÍ:-2 

medio al dl'a de 2,107 calorras (cfr. cuadro 'A}, 61.8 grs. de proternas, 16.4 mg. 

de hierro, muy por debajo del nivel mrhlmo lnternaclooal. Vltamloa C 3.3 mg., 

rlboftavloa (vitamina Bl) 0.85 mg., olacloa 10.1 mg, - eq. Todas ellas lnferlo-

res a los lnternaclonales recomendados. 

1 9 7 5 

INGESTA DE NUTRIMENTOS AL DIA PER-CAPITA 

Nutrinleoto 

· Calorías 

Proteínas 

Retlool (Vlt. Al) 

Tiamtna (Vlt. Bl) 

Rlboflavioa {Vlt. Dl} 

Nlaelna 

Acldo Asc6rblco (Vlt. C) 

Unidad 
d~a 

Cal. 

Grs. 

l\Ig. 

Mg •. 

Mdg. Eq. 

Mg. 

Mg. 

Mg.Eq. 

Mg. 

Dieta 
Nacional 

2107 

61.B 

906 

16.-t 

306 

1.77 

0.85 

10.1 

3.3 

Promedl o 
Urbana .lli!!!!. 

2085 2125 

67.3 57.0 

942 875 

1" ·A 15:. .. 5. 
... •• ":& 

426 ·202 

1.58 

1.05 0.68 

. 9.9 10.4 

44 24 

FUENTE: Necesidades esenciales 1, COPLA.MAR, "La AUmentaclt\n 

en !\léxico", 1982, Anexo, Cuadro A-2,32. 
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La sttuacl6rr que se presentó pera 1979 fue la siguiente. Se consumllln tan 

.s6lo en la Ciudad de México en el estrato alto 2,077 calorías y 78 grs. de protelhas1 

en el· estrato medio su consumo fue de 2, 040 calorras y 76 grs. de proternas y el e~ 

trato baJÓ el consumo de calorías y proteCnas fue de 1,817 y 62 grs. respccttvame_!! 

te, ee deolr, m~ por debajo de lo mColmo recomendable. 

Tomando en cuenta el consumo percaplta de alimentos (cfr. Cuadro O), po:.. 

demos observar que el mayor conswno de pan, torUlla y frijoles os Inversamente -

proporcional al cuantum do ingresos. Do parecida forma, el consumo de alimentos 

tan importantes como la vcrdur:i, lns frutas, l:l lcchc, el queso, la carne y el huo:­

vo, esl4 en función directa del alto nivel de ingresos. No pasa nsr con el consumo 

de refrescos, donde el estrnto alto es el que consume más, lo sigue el bajo y pasa 

a ocupar el tlltlmo sltlo el estrnto medio. 

En el sector rural.lo sltuaci6n se agrava, pues el consumo de calorías y 

protefbas no alcanzn ni siquiera los niveles ml'nimos recomendables. El estrato 

alto del sector rural tuvo un consumo de 2,390 calorías y de 79 grs. de protelbas, 

el estrato bajo tuvo un consumo do 1,918 calorías y 52 grs. de protefuas; el con~ 

mo para el estrato muy pobre fu" extremadamente preocupante, pues tan s6lo pu­

do consumir 1,644 calorfns y 43 grs. de proteínas. 

La situación delineada en cuanto a la ingesta de nutrimentos, demuestra 

que efectivmncnte, casi la totalidad de la población me>dcana se mantuvo en los aj_ 

veles de desnutrición hlstórlcos; subalimentaci6n que afecta naturalme.nto el de~ 

rrollo físico e intelectual de la población, pues con tal lngesta se est4 creando una 

generación a tono, es decir, subdesarrollada, no apta para desempeños óptimos -

d~ trabajo, estudio y peor atm, de hacedores de ciencia. 
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CUAD_Ro co) 

CONSUll.IO DE ALIMENTOS Y NUTRIENTES 

PER - CAPITA DIARIO 1979 

Ciudad de México -.:.:. 
Alto ~ B!\jci .'· ;:,:· 

'Tortilla· 198 22~ 

Pan y Harina 82 100 

Pastas 27 28 

'Arroz . 36 37 

Frijol 39 43 

Verdura y Papa 36 is 

Frutas 62 50 

:Leche 323 292 

Qú.e&o a:t .26 

80 74. 

57 51 

38 32 

40 38 

235. 201 

2077 2040 

Proternns (Grs.) 78 76 62 

976 981 

Hler1'0 (l\lg.) 21 20 

Tiamlna (Mg,) l.6 ·1~6 

... ConUnGa 
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Ciudad de M&dco 
Nutdentee ~ ~ 
'. 
RlbOflavlna (Mg.) 1.3 1.3 1.0 

· Nlaclna (Mg. Eq.) 25.G 24.7 19;,0 

Acldo Asc6rblco (Mg.) 62 62 

aeunol (Mg. Eq.) 5Sl 580. 

Colesterol (Mg.) 385 347 

Medio Rurnl 
Alimentos Grs. M!2. ~ BaJo M!!}!: Bajo 

~ -·' 
Tortilla 2G2 347 440 504 

Pan y Harlnn 162 117 74 33 

Pastas 13 u 14 10. 

Arroz 18 15 13 10 

,.Frijol "" ... ~ 32 36 35 

Yel'duras y Papa 194 137 102 74 

Frutas 242 165 109 

Lecht: 294 176 106 

·.Queso N.D. N.D. N.D •. ·N.D. 

Carne 119 93 58 32 

HUC\'O 48 39 28 18 

Grasas 44 36 28 19 

Azl'.!.cares 55 49 40 34 

Refrescos 166 131 82 43 

Nutrientes 

Calorías 2390 2134 1918 1644 

Protel'nas (Grs.) . 79 59 .52 43 
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Medio Rural 
· Nutriente• Alto Medio Bajo Mm:: BaJo 

Calcio (Mg.) 790 719 17 16 

1.4 1.5 .14 1.2 

20.3 1.2 o.s .0 •. 7 

Nlacloa (Mg. Eq.) 68 18.2 15.3 12.7 

Acldo AacOrblco·(Mg.) 47 52 35 25 

ReUnol (l\lg. Eq.) 478 395 2ó9 230 

. Colesterol (Mg.) N.D • N.D. N.D. N~D~ 

. FUENTE: JNN, División de nutrición, la allmentaclóri en el medio rural · 

1979, ·L-39 M(!xfco, 1980; La sltun.olón nutrlclooal de algunos 

barrios populares urbanos de l\l6x1co, L-42, 

BANAMEX; México socliil, 1983. 
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81 revllÍllmos Ctllllqul.cr tabla de equiva\enclae protetoo-cal6rloae, obser-

vamos que la funciGtl de la correcta u.lgestá. de nutrimentos ce la slgulente1 

PROTEINAS 

VITAMINAS Y Z..UNERAL»t;s 

CARBOHIDRA TOS Y LIPIDOS 

PARA CRECER Y FORTALECER LOS 
MUSCULOS. 

PARA PROTEGERSE DE LAS ENFER 
MEDADES. -

PROPORCIONA ENERGIA PARA ?.10~ 
VERSE EN GENERAL 

Es sabldo que en las hlstorln del ser humano, la correcta nllmentacl6n -. 

~·jugado un papel importante. El consumo de carne, pescado, frutas, productos. 

·lá~teos y vegetales tiene gran influencia en el desnM"Ollo de las aptitudes ffslcas y 

mentales. 

En México, entro muchas otras cosas, tamblén se padece desnutrlcl6n, 

y 'es nuestra población infantil la que está padeciendo la dolorosa embestid&. del -

,, hambre y la miseria • 

. . Tenemos que de dos millones de nll\os que nacen anualmente en nuestro'-" 

· país,. 100 mll mueren durante los primeros ailos de vida por causas relnclonada.s. 

con ia mala alimentación, mlentras l mU16n sobrevive con d~íectos ffsl~o~ o mee. 

'"tates debldo a lnsuficiencias protélco-cal6ricas • 

. En 1980 había en México 11 millones y medio de nlíios menores de cinco 

al\os que consumían leche al menos una vez a la semana, más de la mltad no coe. 

sumra .pescado. 

Qué declr de lo anterior, mtl.s adn cuando comparamos el consumo de --

.protel'nns y calarlas con otros paístls (Cfr. Cuadros P y Q), Nótese que el cona~ 

mo de proternas de origen animal, rebasa más de la mitad sobro el total .. de ln:- · 
o 

gesta'en los otros parses, mientras en México el origen de tal nutrlmeot:_ ape-

·~,:. ~~i{lle~ ... 1.3a.i%. 
;~~~f.~:J:~.:~:~~;~.: >-:.: ;,.:;:-..:.,· ::~t·::'.~-:t:-:f ii~~~~:?~.:~~~:.~L: · ,~:.. · "~ . . . ' _.,· 
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NIVELES DE NUTRICION EN PAISES SELECCIONADOS 

Origen 
P·areee :!".2!& Vegetal 

·'Estados Unidos 3652 2322 

Italia 3650 2754 

Franela 3390 2162 

. Reino Unido 3316 2088 

3386 2299 

2902 2328 

2868 1823 

2803 2400 

CALORTAS PER - CAPITA 
PROMEDIO. DIARIO 

OrigeD 

~ 

1331 36,4 

986 

1228 

1228 

1087 

573 

1045 

403 

FUENTE: !\léxico Socilal, BANAMEX, 1983, p. 94. 
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NIVELES DE NUTRICION EN PAISES SELECCIONADOS 

PaCse_s ~ 

-Estados Unidos 106.7 

- Francia 105.3 

Ita U a 104.0 

Reino UnJdo 91.4 

·Argentina 111.9 

Uruguay SG.8 

Pare guay 81.3 

Chlle 74.0 

·Mellico· 72;2 

FUENTE: Op. Cit., p. 95 • 

. '--, 

CALORIAS PEJ:t - CAPlTA 
PROMEDIO DIARIO 

Origen Origen Orl~n Animal 
Vegctnl Anlmal en % del Total 

34.7 72.0 68.0 

37 .7 67.6 64.2 

54.4 49.5 48~0 

36.3 55.1 61.0 

37.6 74.3 66.0. 

31.3 55.4 64.0 

48.2 33,0 

47.7 26.4 

48.3 23.9. 

_;~~~::, 
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Lo mlllmo sucede con la lngesta de came, doode nuestro psl'e en el perío­

do 19'19-1981, tuvo el 170., el 130. y el llo. lugar de consumo aparente de tales -

alimentos, respectivamente. Y no hay escusa de ser pafs "sulxlesarrollado", pues 

al menos uno do ellos, Argentinn, estuvo en el primer lugur de consumo aparente -

de carne. (Cfr. Cuadro R). 

Cualquier pafs que se enorgullezca. de obtener altas tasas de oreclmlento. -

.e~0<16mfco y que no so reflejen dichos logros en todos los rubros de mínimos de -­

bienestar, estnn!. llevando a su población a niveles proocupa.ntes de decadencia y/o 

llllbdesarrollo sfqulco-ffslco y socln.1. 

Toda potruca de poblacl6n que Intente en tGrmloos rcnles, modificar las -

tendencias de crecimiento naturru y social de la poblacl6n, deber!!. procurar lncré_;' 

. mentar la oferta de los servicios aslstcnolalcs de salud donde no los haya, niejo-· 

rar los existentes y rcdlstrlbulrlos reglonalmente, Es 8abldo que la. exceBtva cÓ!!_ 

- centracl6n de la actividad eoon6mlca, ha provocado una cmlgraci6n centralizada y 

altos niveles de insalubridad, promiscuidad y marginalidad. 

El crecimiento natural y social de la poblacl6n, es consecuencia de ta--, 

crruca situación nacloanl, lo cual orilla a grandes .r.autldades de. familias a depo-

altar sus esperanzas de subsistencia (no s6lo econ6mica sino culturalmente¡, 

en fa.millas grandes. Juega un papel no menos Importante la difusión sanitario -

preventivo. 
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CUADRO 

CONSUMO APARENTE (•) DE CARNE. LECHE Y HUEVO. EN 

PAISES SELECCIONADOS 1979 - 1981 

POR LUGAR DE CONSUMO EN IMPORTANCIA 

~ ~ 
~ PalB Per-Ca¡!!ta ~ Per-C!l!!ta Pafs 

lo. Argenttna 127.5 Franela 578.2 R. F. A. 

Zo. Elltados U. 107.8 URSS 344.0 EstadoJi U. 

30. FrancJA 102.9 R.F.A. 295.4 Ja¡Xln 

México (17o) 24.4 México. (13o.) 129.2 M6xl.co (11o~) 

(*) Se calcula sumando el volumen de la produccidn y el de ias lm¡><JrtBOiooeÍ!I. 

si las hay. y restando las ,.,..portanclones, lo que queda es la cantidad di.!.:: 

ponlble para el consumo naclonsl. 

FUENTE: México Social, México, BANAMEX, 1983, p. 88. 

(La seleccidn de países es del autor)¡ 
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'l. ÉDUCACION Y PROPAGANDA RELATIVA A LA SALUD Y LA ALnÍIENTAClON. 

La Importancia de este rubro. radica en el Incremento de la cobertura·de 

la dlfttal6n radlof6nlca y tclevlalva. 

La leJauOL de mucha p>blaclones y la lmpomlbllldm de desplazam.lento pa..: 

ra .el deanollo de publicidad 118llllarla y allmcnt:ictOn, fue considerada por_ el go-
' ~ ' - . ; .. 

blerno federal en el período en estudio. Ahí fue donde jugaron un papel lmportan-

t_e l~s medios masivos de comunlcacl6n en la estrategia de lo que podrfatnos defl.-

mr·como "dlfusl6n para la salud". 

Radio y wlevistdn. fueron aprovechados pa.ra hacer cnmpaflas de vacuna-

c16n.de control. natal y de lngesta nutrlUva de alimentos. Se aprovecb6 al mrtximo . 

la invaluable actividad dc_l Instituto Naclowü del Conswnldor. de la Procuradurra 

·Federal delC_onswnldor y de diversas Instituciones de salud, Se reall2:nron_cam-
- . - -

panas pára orientar el consumo nutrlclonal de alimentos, es decir, para inte11tar 

mermar las crecientes y desmedidas campaAas publicitarias de dlversa11 marcas, 

_centros_ comerciales. compilllCas de allmento11 eolo.tados, de alimentos transform_! 

dos. Tal &ctlvidad de orientación por parte de las Instituciones corre&pondlentes, 

fue Sin duda loable, atmque no por ello suflclente ni satlsfactorta0 ya que ·et e6digo. 

· . silnltario y la Ley de Radio y Televlsl6n fueron violada11 elstem4Ucamente. · Prue.;. 

ba de ello es.la desmedic;la publicidad que se gest6 en la televlsl6n, al ocÚpar l~ 7 

propaganda y publicidad comercial la mayorfa del tiempo televisivo. 

Lns constantes campailas de bebidas alcob6Ucas, el uso cr6Uco de las-·-

imágenes, los. casi desnudos publicitarios, y un sin fin de anomillfas fueron tolel'!_. 

das y m4s aGn. incrementadas, 
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El. gasto en pubUcldad tan sólo para el D. F., se comportó de la alguleate 

manera.; En 1976 los re.::ursos compromctldoa fueron 2,33l.6 millones ·de pe110s, 

pára el alto de 1977 se Invirtieron 3 ,093.3 mlllonos de pesos. Hacia 1982 y l9S3, 

et Importe por concepto do publlcldad fue de 31, 169. 7 y de 82.943.3 DLlllones de 

pellOs rel!PécUvam011te. 

Eato quiere decir que el lncrinento anual de la 1Dveral6n en pubUCl.dad pa­

so de 32.7% para 1977 92.4%, para 1982 y 166.1% pnra 1983. (Cfr. Cuadro S). 

Es de notar que a pesar de que ao htolcron mdltiplos esfuerzos por ·uUu-

zar los medios masivos de oomun1cac10n p:i.ra dlemlnulr los efectos de tas camJl!_. 

llas comerciales o pa:ra publlcltar campañas de salud, fueron poco. considerables. 

Al comparar la programación total de la publicidad, podemos observar-· 

· . (CUadro 'I) qua la ¡:-.J!>Ud~ comerclul. o con fines lucrativos, ocupO el 71.0% -

. clcl tiempo para tal efecto, con Wla lnvorslOn do 25'143 ,435.;9 miles de JMlSO~ P~-: .. 

ra 1982. Para ese mismo an.o, la publicidad sin objetivos de lucro, en la ~ual COJl 

.. slderamos se localiza la publicidad para la salud y la allmentacilln, utJllz6 997~5 

horas, el 29.0% del tiempo publicitario. Ln aplanadora publicitaria comcrctB.t; 

barrl6 con aquella acción tendiente a minimizar sus efectos. 

SI. se desagrega ln información sobre Upo de publicidad en teleitial6n, tan . 

solo para el D. F., podemos ver que son precisamente los rubros "comesilbles·- :. 

chatarra" y bebidas alcohóllcaa, las que ocupan los doa primeros sitios en el ti.et!!. 

pode publicidad para los años de 1981y1982, (Vid. Cuadro U). La tendencia sl-

gul6 a la alza para 1984 ya que en tal año, la inversión en publicidad de behldas -

alcob6Ucas fue del 6rden de 15 1067 .o mllloncs .de pesos, (Véase Cuadro V). 
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) 1981 
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CUADRO (S) 

. . 

GASTO TOTAL DE PUBLICIDAD EN TELEVISION EN EL D. F. 

(*) 

Importe 
(Millones de Pesos) . 

2 331,6 

3093.3 

4 762.3 

7 075.1 

10 901.2 

16 204.5 

31169.7 

82 943.3 

32.7 

54~0. 

48.6 

.54~1 

:4s,6 · 

:91'.i.)4 

.166,1 

FUENTE: Revista del Consumidor, lNCO, MéXico, No;.:93, NovÍerrtbre · 

de 1984 p. 4. 

· C*) Tomado de Revista del Con8UII1ldor, INCO, 

.de .1984, p. !?4. 

_-e,:~·.· 
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CUADRO 

GASTo Y TIEMPO DE PROMOCION TOTAL DE LA PUnLICIDAO EN LA. 

TELEVISION COMERCIAL EN EL D.o F. 1982 

TOTAL 

ÍMPORTE (Milos de Pesos) (%} Tpo. Horas ( % ) 

31169 711.3 100 3,432.7 100 

( 3) 

COMERCIAL (1) 

~~--------------------------------------------~--------
·rMPORTE (Miles de Pesos} ( % ) Tpo; Horas (%) 

25 143 435.9 80.7 2,435.6 

-CAMPARAS (2) 

IMPORTE (Miles de Pesos} ( % ) Tpo. Horas 

6 026 275.4 19.3 997.5 

( 5) 

(. 1 } Publlcldad con Flnes LucrnUvcis. 

( 2 ) Publlcldnd sln Fines Lucrativos • 

. ( 3 ) Equivale a 143 días y 42 minutos. 

( 4 ) Equivale a 101 días 11 horas y 36 minutos. 

e 5 ) Equivale a •11 d!ns. 13 horas y 6 minutos • 

. FUENTE: Revista del Consumidor, INCC, MéXico, if 93·,-Noviembre de 

1954, p. 5. 
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CUADRO (U) 

GAS'l'O Y TIEMPO DE PUBLICIDAD EN TELEVlSION EN EL D. F. 

POR TIPO DE ACTIVIDAD 1981 - 1982 

IMPORTE TIEMPO 
(l\Ullones de Pesos) (En Horas) 

~ 1982 !&.. illl 19.82 

:Comestible Chatarra 1,215.5 3 ,450.4 183.9 186.88 246.77 

1,710.6 3,210.5 87.7 269.75 2s1;60 

928.6 2,889.2 211.1 145.50 205.00 

836.2 2,093.4 150.3 151.58 157.86 

.Libros, perfodlcos y Revs. l,161.5 1,586.2 36.6 277.00 229.63 

·. Tiendas, almacenes y Mueb. 923.B 1,447.4 56.7 279.00 242.70 

567.3 l,364.7 140.6 104.00 124.00 

66!1. l 1,185.4 77.2 91.97 88.07 

260.9 l,062.0. 307.l 33~55 72.21 · 

580.2 740.9 27 .. ; '.,S8 .. 00 -53.58 

429.9 518.4 5.2 154.00 124.90 

136~6 287.7 110.6 21.00 17.78 

clínicut1 prl-
1nMtcos. 165.5 132.2 -20.1 31.0'i 1-1;'.'6. 

6,693.6 11,434.7 70.8 1,840.70 1,621.62 

16,204.5 31,169.7 92.4 3,653.00 3,432.70 

FUENTE: Revista del Consumidor, INCO, i\16xico, No. 93, Noviembre 1984, p •. 6 

(l) Está fücluido tnmbtGn en Alimentos Chatarra. 

. ~: '; "'. ,-::~:::;; 

.b:"'"'·· 
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CUADRO 

. . . 

PUBLEIDAD DE BEBIDAS ALCOHOLX:AS n:LÉVUW>A EN Í.984 (•) 
. - - . . . - ·'. : -· ' . '· ,_ .· 

IMPORTE TIEMPO 

.(Mlllones de Pe!IUS} (!1.Unut~s) 

ANUAL 15 067.0 7 902.2 
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Con esto queremos dejar sentado que loa esfuerzos que reallzd el gobter.:. 

no federal· para dlsininulr los efectos de la publicidad comercial fueron raiOnablea 

. pero liúluflclentes, ante lo cual, conl'llderamos deben tomarse medidas fuertes, ya 

que ni el C6dJgo Sanitario ni la Ley sobre Radio y Televlsl6n están sleodo aéatados. _ 
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... No.se.pueden negar los esfuerzos del goblerno.fedeiral (:ara subsanar loe 

rezagos existentes en matarla de salud y aUmeotacl6n, pero no es lo suOelonte - · 

para dcclr que la poblnel6n fue lo necesarlamente fnvoreclda atendiendo a los. m.! 

nlmos de bienestar recomenciados por l:i Organlz:icl6n de las Naciones Unl.das -" 

(FAO, OMS). 

La propaganda d1st6 en grndo considerable de lo alcanzado, lo cual 113.­

!:uralmente, no es otra cosa que cmpci\nr o posponer el desarrollo slco-ffslco do .. 

la poblacloo en gcnc1-:ü y de los sectores poblnclonnles con bajos ingresos en pa!. 

tlcular. 

Eso puede ser más problemático, pues en vez de prever y evitarnos~ 

yes prob!em11R por mal formaciones y/o lento desarrollo mentnl de' la poblacl6n, 

se prcllcre dejar la soluclón cstructu.rnl de l:i prol:>lemáUca póblnclonal.a los si­

guientes sexenios. 

Lo •·<':atizado en matcrl.:l de salud y nlimontac!On en U!rmlnos generales, 

no fue lo suficiente para dar solución a la demanda poblaclonnl, quednnd.o por eO.!J. · 

siguientes, en situnci6n desfavorable lo programndo y relacionado con la poUtica 

de población. 

Pasemos a estudiar lo referente a la silunción de la vivienda en MéXlco. 
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D - VIVIENDA 

l. Resefta IDst6rica 

A parUr de la dltlma décads el gobierno de Ml!xlco ha aumentado en fo!:, . 

ma creciente su participación en la solución del problema hnbltaclonal. En el perí.2_ 

do comprendido de 1947 a 1964 se esUma que el sector pdbUco construyó 121,200 vi­

viendas y de 1965 a 1970 se estima que fueron 119, 759, de las cuales el fondo de op~ 

ración y descuento de la vivienda promovió directamente 15,572 y el programa flllll!!. 

clero 76, 743 unidades más el 75% del total realizado por el sector pdblico. 

A partir de la d!!cada de los 70's, se registra un csmblo notable. Para 

1976 se construyeron :iproxfmndnmcnte 318,000 viviendas con un promcdlo anual de 

53,000. En osto proceso tuvieron una participación retovante los entonces recten -­

creados fondos soUdartos que construyeron el 66% del total del sector prfvÍldo,el 

INFONAVlT 49%. FOVlSSSTE el 15% y FOVTMT <'! 0."1% :-e::t.:u:.tc. 

En esto período ha sldo Importante la acción del programa flnanclcro -

de la vlvleuda que constrey6 106, 689 unldadcs, 33% del total. 

Durante 1977 a 1979 el rubro vivienda reclbló att:nc!ón prioritaria. Un 

.primer balance sobre lae acciones rcnllzadas por INFONAVIT, FOVISSSTE e INOE-:­

CO durante osos all.oa, arroja los resultados de 155,084 acciones de vivienda terml­

aada, 35 ,574 vivienda progresiva, 5,095 del mejoramiento de vivienda y 24,923 cr!. 

ditos..; 

En los años posteriores, con el Programa Nacional de Vlvlends se bul!, 

ca un incremento sustancial de la pnrticipac16n estat..-il que para 1982 llegaría a un -o 

45% de la construcción total de viviendas de eee afto. 
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El Estado ha debido enfrentai;,adem4s, problemas surgldos de la acele­

racl.61i eÓ la expÚis16n sin control de los centros urbanos del país. 

De aquf la Importancia de regularizar la tierra y dotar de equipamiento 

urbano a los jóvenes centros de población. 

·En este contexto resalta la necesidad de no sólo el fortalecimiento fina.!! 

clero de los organismos en lnsUtucioncs gubernamentales relacionados con la vivien- ·· 

da. slno además de la creación de facilidades para que la lnlciatlva privada y ol sec:. ' 

tor social, incrementen su participación en la construcción de vivienda. 

La solución de la problemática habitnclonnl puede concebirse como· una··. 

accl6n a cargo del Estado; corresponde a <!ate apoyar la construccl6n de vivienda a 

través de medidas financieras y tl!cnicas, con el fln de que la poblaci6n mayoritaria 

·El problema de la vivienda está directamente relacionado .con el nivel'· 

de desarrolló general del país, además, el grado do satlsfncción de tas necesidade~ 

de vivienda varía segQn los diferentes grupos de la sociooad. En la mayorra de. los 

· caeos la población destina. en primor término, gran parte do sus gastos a produ~tos 

· básicos no duraderos y sólo la parte restante de su ingreso a vlvienda, en un prom!! 

dlo del 16%. 

Esta eltwición determina que dentro de la pol!Uca gubcrnrunental se -

confiera una especial importancia a los programas de vivienda progresiva, que im'." 

pllcan un deseu1bolso .gradual del ingreso familiar y constituye una solución inniedlJ!:. 

ta al problema habitncionnl de grandes sectores de la pobla.ción. 
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La poblacl6n ha cubierto en forma Importante lo• re•ao• habl&aoloDa"" 

les a .través de la autocoustruc.cl6n que representa el 66.54% de las acclonos do .1970 

a 19'19. 

Por ello el gobierno federal ha apoyado eaa actividad. tanto a travGs. -

de ta·aaesorra tGcnlca y de aslgnac16n de orMl.tos, como de acceso a materiales de 

construecl6n a bajo costo. 

En este dlUmo aspecto, resalta el.Interés de la acolón gubernamental 

para cvltar la especulacl6n con los matertale.s de construccl6n, no .~bstante, adn son 

numerosos los grupos que no cuentnn con la capacidad económica para tener acceso 

a uila vivienda con los servicios básicos lncllspcnsnblcs. 
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- 2. PolN- de la Vivienda por INDECO • 

.-El rezago existente en materia de vivienda, senttHas_b:lses pnrn que el' 

gobierno fedenal dlaellara una estrategia viable para.de la manera posible, dar eolu-

··clones_ inmediata y medintamen~e. 

Al respecto el Programa Nacional de Vivienda adjudicó relevante lmpo!. 

tanela a las acciones de vivienda progre&lva (lote con servicios) y ples de casa .(lo;.. 

te con cocina, hallo y serviclos). 

Para el período 1978-1981, se progrnmaron 729 ,000 acciones. El.Plan 

Global de Desarrollo establecl6n la meta de 2.8 millones de acciones. 

Desta<>a que los lineamientos que se tomaron en conslderacl6n para dl-· 

· sellar la polftca de vtvie!lda, fue la necesidad de satlsfaoer la demanda de vivienda -

ni~Joradn) en el séctor rural:¡• popular mnrgill!ldci, a trnv6s de_ MHOP~CLQ..: 

De los 2.8 millones de acciones, el sector privado debía parUclpar éon · 

-545 niil acciones. Para fomentar la construcCI6n de vivienda se dieron lncentl"os al 

8ector social y privado para creaé16n de vivienda de lnterl!e social, tanto para uso -

proPto como pifra arrendamiento. 

En términos b"Cnernles, la polntca habltaclonnl se orientó a proporclo-

nar seguridad en la tenencia, servicios básicos y espacio suficiente para es);>nrclmle~ _ 

to famlllnr. 

_Cabe seflalar que buena parte del proble""a habltncional (carencia y mal 

·estado)_, es producto del-desordenado crecimiento urbano. 
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El Instituto Nacional para el Desarrollo de la Comunidad Rural y de la -,_ 

Vivienda PoPula-r (organismo creado el 20 de febrero de 1971), JNDEco;ueile c0mó-

objetivo saUefacer los requcrirnlentos de los sectores marginados, tanto del campo 

- como_ de la ciudad. Las acciones de INDECO recibieron especial apoyo debido a qÚe ia-. 

pÓbÍac16n delll:lnntarla no est4 Inscrita (aunque - ~oamente) a otros orpnlsni~s 

guberwunent::lles enc=lnadoa a salitúacer la demaada de vivienda (INFONAVIT, FO~ 

VJSSSTE, FOVIME, AURJS, etc.). 

Al ob~r las acciones realizadas por el organismo sellalado, es noto-: 

rlo que no fueron lo esperado, debido a que supuestamente era la población marginada 

la prioritaria, En el ouadro slgutente se observa que en 1977 INDEco·provl0.2,613 

viviendas, siendo el total 5,191 acciones de 1977 a 1980, 

y FOVISSSTE. 
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NUMERO DE VIVIENDAS PROMOVIDAS POR ORGANISMO 

1977 - 1980 

;,, 

.,·, ;.o r g¡. a n 1 s m o 1977 .u..1J! !...l!....7.2.. 1977'--1980 

<:. .. · . INFONAVIT 20,544 30,447 40,991 37' 737 129,719 . 

•-.FOVISSSTE 8,317 9,126 4,643 8,516 29,602. 

INDECO 2,613 2,148 •130 ~,191 

BANOBRAS FHP 2,372 19 285 2,670 

DDFDGHP 

CODEUR 1,094 110 305 2,319 

: 
:·_:lSSFAM 271 403 421 485 1,580 

'::'.T o T A L 34~117 44,047 45,880 47,043 171,081. 

FUEI-<""TE: Beatriz Garcfa .Pcrnltn, l\1anucl Perló Cohei1 "Estado,Sindicallsmo Oficial 

y Pol!Ucas Habitaclonalcs: Análisis do una Dccadn del INFONAVIT". UNAM, 1984 

p; 144. 

·· ... 



-157 -

3. Polftlca del Programa Nacional de Vivienda. 

El Plan Nacional de Vivienda ha deflaido acciones operativas de apoyo 

a la autoconstrucciOn, vivienda por coopernUvn, vivienda de alquiler y rural, asr 

como· e.l mejoramiento de las ya existentes. Estos programas fueron diaellados ~<>.!! 

sldorando !:is ncccs.!dadcs de los sectores pobleclonnles que no pueden tener acceso 

al mercado de vivienda terminada, cncundrttndoseles en el programo. Alianza para 

la Vivienda, en el cual participan los dUcrentcs orgnnlsmos ptlbllcos relacionados 

con esa polltlca de acuerdo a un marco de corresponsabilldnd. 

Los programas del sector pdblleo so dirigen prioritariamente n la po­

blación cu;Yo salarlo es menor a cuatro veces el salario mCnlmo. As(,los programas 

de vivienda termlnada, se dlrlgcron a personas ceyos ingresos oscilaban entre uno y 

cuatro salarios mCnlmos. 

A su vez, los programas de vivienda progresiva y mejorada estaban --' . 

orientados a la población asalariada deede o. 75 hasta 3 veces el salario mr'nimo, ID.!:_· 

diante asesoña técnica, datos pnra la adquisición de terrenos y compra de materia-

. les de construcción. 

La vivienda, como un elemento fundamental para el reordenamiento de 

los asentamlentos humanos, es parte actlva del proceso de reurbanlzación y se inte-· 

gra progresivamente al sistema de planeaclón urbana. 

La vivienda se concibe asr como un medio para alcanzar los objetivos 

de la potn:icn de reordenamiento del territorio y do las potrucas del desarrollo ur~ 

no, 
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La atención a la problemdtica habltaclonal lnvoluora. et.ordenamiento t!!_ 

.rrltorlal, el u90 del suelo urbano, la dotación de Infraestructura, equlpamento y &e!: 

·: .·vtclos urbanos. 

De Igual forma lns acciones de vivienda se coordinan con programas -­

operativos del Plan Nacional de Desarrollo Urbano, tales como el programa de des­

.concentracl<Sn territorial de ln ndmln1stracl6n pdbllcn federal, el programa de ostrm!! 

los para la desconcentrncl6n territorial de la actividad Industrial y el programo. de -

dotación.de servicios rurales conccntrndos,cntre otros, a fin de lograr un uso más -

racional de los recursos, infraestructura, servicios y cqulpnmlcntos instalados. 

"La estrategia de la polnlca de vivienda coatribulrfa a general empleos 

productivos, a elevar el nivel de vld:i de la poblncl6n y n mejornr·lns desigualdades 

· . regionales". Esto tlltlmo, como veremos al final d"l tont!&yu, no p-w:lo s-.ipcr:irse; el 

·problema regioWll se nhond6. 
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Sexto Informe de Gobierno. 

Se destaca que las vivleodas existentes para 1977 fueron 11'303,ÓOO de 

las cuales 7, 533 miles eran proptae y 3, 770 miles no propine. En 1980 el compor­

tamiento en el mismo orden, fue de 12,216 miles, 8,160 miles (72.80%) y 4,056 aj 

te.s (33.20%), respectivamente. Paro 1982 se obeerv6 In relaellln de 8,839 miles -

. e· dci'~'ivlcndas propias y 4,363 mlles no propias, sumando 13,202 miles de viviendas·. 

En c\lanto al material predomillllnte y dlsponlbllldnd de agur. y dreno.je, 

' en las viviendo.a se observó lo sellalado eu el cuadro siguiente: . 



&~·~·,~:·.-' 
\/:> -

'-'~i .. c ºI! ! 
-=~~.:..:> .. ' •. 

•eto 

~~;:..=..::.~~-
~~~~:f>~.: Tolale• 
~~·:·:~· -Adobe 

~t: -.'nablque o 
Ladrillo r§.:· -otros '~;, '',: 

~t;~-===-.:~::i!~º-
:-;_¿. Total e• 
;;;;..: -Concretos o 
TC ', 

Similares 
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MA TERlAL PREDOMINANTE 

DIBPONIBR.IDAD DE AGUA Y DRENAJE EN VIVIENDAS 

(En Miles) 

!.!.ll !..!.!..! !..!.1..!. !..!..!..! 

10.875 11,303 11,751 12.21e 
2,603 2,1118 2,634 2,8SO 

5;684 6,054 8,447 G,866 
2,586 2,631 2,670 2,700 

10,875 11,303 ll,'751 12,216 

4,513 4,524 5,155 5,510 4,:;---
~~t; .. _~·-, - Teja oSlmll. 3,577 3,955 4,373 4,836 
i/:· .. ~·- -. - Otros 2,'783 2,524 2,223 1,870 

*~;: •'. 
;¡;e,:, ..... material precio-

i~~,::.;~ ;.:::: 10,873 11,303 11, 751 12.215 
-~~?:~'.~~:::-: -nerril 3,225 3,201 3,176 3,152 
~.;r~;~':': .,, Otros· 7,648 8,102 8,575 9,064 

~~~t~~ cll91QllblUdad de 

~V?~~~.· 10,873 11,303 11, 751 12,216 
;f:.>;,;"· -Dentro de In 
~:~~-.>'.' . Vivienda 5,031 5,364 5,719 6,098 
-::--:r~·:-'.." " - Fil.era de la 
.~"':' .· ·:_, Vivienda 2,349 2,431 2,517 2,605 

~lX< - No disponen 3,493 3,508 3,515 3,513 
·:~;;.,~. 

... diaponlbllidad de ~';'/;· 
J;S\ .. ,:dnmaJe · · 
-"~ 
:>: ... '. Totales 10,873 11,303 11, 751 12,216 
'•:.· -Con drenaje 5,294 5,631 5,989 6,359 

-Sln drenaje 5,579 5,672 5,762 5,847 

!.!..!..! 

12, '700 
2,9116 

7,312 
2,'722 

12,700 

5,889 
5,348 
1,463 

12,700 
3,l28 
9,572 

12,700 

6;502 

2,696 
3,502 

12,700 
6,774 
5,926 

. u,2Cii.:.'i' 
~ :·~;--::-:( 

::::::~tft 

13. 202 . : 'J1f,:; 
7' 20·· ~, ·~·~\'. 
5,999 

,~·:\~~ 
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En materia de .vtvtllllldaa por nClmero de Oc,.pantes, -aGR_ nwnero de Cll8J:: 

toa y megGftdtllPOlllbllldad de agua entubeda en ca•, drenaje y electricidad, .e c:oQ:O ·. 

td&QIS lo lllgulentoa 
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VIVIENDAS PARTICULARES, NUMERO DE OCUPANTES SEGUN NUMERO DE CUARTOS 

1 9 8 o 

Total de NUMERO DI: CUARTOS 
Vlvtc..ias 

Particulares l .1.. JL ..:!. ~ ..!L ..1.. ...!!.. 9 y m4s 

12'074,609 3'615, 774 3'463,838 2'128,838 1 1318 .520 577 ,129 21s,..;a1 139,422 72,268 77,589 

653,323 272,536 180,057 89,354 45,605 17 ,690 7,333 3,446 1,694 2,146 

1'236,345 446,83·1 355,368 196,402 111,903 44.430 18,524 s.2s7 3,784 4;011 

3 0cllPl10teB 1 1500,:!:26 523,96G 420, 793 246,320 147,630 60,120 25,606 11, 732 5,656 5,370 

;_40c_,.te. 1'725,906 551, 719 478,939 294,682 196,112 81,224 36,542 16 ,979 8,054 7,441 

5 Ócupante.s 1'626,515 466,274 449,822 281, 705 189,375 86, B99 41,187 20,922 9,979 9,349 

60cUplntee 1'407 ,674 403 ,952 398,1!54 245,633 161,978 74,!?95 38, 735 19, 755 10,256 10,010 

:;-,·' . . ;.-''.7 Octip:mtP~ 1'147.1107 318,297 338,479 204,502 126,091 58,521 30,152 16, 880 B,765 9,696 

. 897 ;106 234,111 275,001 lOG, 740 99,318 43 ,980 22,820 12,Hl 7,190 7,,78_8 

1 1879,447 378,085 566, 725 401,500 241,324 109 ,970 57 ,582 29,280 10,890 21,778 

FUENTE: X General de Poblncl6n y Vivienda 1980, INFRA, p, 379, 
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VIVIENDAS PARTICULARES A NIVEL NACIONAL, DISPONIBILIDAD DE E~"'ERGIA ELECTIUCA Y AGUA ENTUBADA SEGÚN 

TIPO DE DRENAJE ( 1 9 5 O) 

Estados Unidos ·Mexicanos 12'074,609 516,•10•1 5 127·1.226 12$.974 238,491 5'172,232 744,262 
4.27 43.6d 1.06 1.97 42.83 

. DlJ¡pone de agua entubada 8 1533,164 438,857 5 1117 ,491 lO·l,BTl 215, 860 2-18,525 173,569 
Déntro de la vivienda 6 1022,8-17 325,338 4-1250.330 6S,G3·l 185,095 1'117,980 75,470 
No .en la. vivienda pero aJ en Edif. 1 1923.483 87,·180 798,•IH 27. 559 25,860 921,509 62,361 
No en la vivienda pero sl llave P'1.b. 586,834 26,039 GS, 7-17 s.aio 4,005 443,036 35. 728 
No disponen de agua 3 1434.-tlG 77 ,547 156. 735 ::?4.10:!. 2~.G:J] 2 1089, 707 . -163. 694 
Noe_.itlcado 107,029 l.07,029 
Dll!IPODé do energía eléctrica 9•037' 717 476,180 5'144.,·UCi 112,045 2 1224,4-16 2'819,467 263,163 
Dlapóoe do agua entubada 7'680, 709 ·115,563 5'04'1,231 95,56!! 205,355 1 1852,971 l.17,027 

_Dentro de: l:l vh1cnd:l 5'704,1~1 313,4-':ll 4 1 11'.!J ,9,,.Y i:>~. ~lP l 7A.Ol::t 91Cl,R44 ~A,~~~ 
ÑÓ en In vlvlcnda pero sl ca Edlf. l'GlG,439 so.os:? 759 ,00·1 2-t.6S4 23,335 687 ,294 42,070 
·No en la vlvlcnd:l pero si Jla,·c Pllb. 370,089 22.030 63,301 7 .259 4,007 255,033 lB,459 

.. No dlsponeo de agua 1 1347,00S 60,617 HO,lBú 16,453 17,091 966,496 146;136 .. No di.aponen de cnerg['a ctactrlcn 2'630,288 3:l,328 95,909 15,499 12, 729 2'288,487 184;336 
DI sponcn de agua cntubadn 757 .ou 17 ,91G 81,897 s.1a.s 8,291 602,906 37,836 
Dentro do In vivicoda 268,323 8,113 93,424 -1,273 5,364 195,94-1 11,205 

, No en In vivienda pero el en Edlf. 283,580 G,244 33, 704 2 • SSG 2,l5tl 224, 585 13,918 
No en lo. vivienda pero si nave Pdh. 205,10~ 3,559 4,079 1,009 7GS 182,377 12, 71_3 
No disponen de agua 1'873,27·1 15,412 14,012 ; ,331 4,436 l'GBS,581 146,500 
No eapectOca energ(a eléctrica 406,604 6,896 33,901 1,-130 3,31G 64,278 296, 783 
Dispone de agua entubada 85,441 5,376 31,363 1,142 2,214 26,648 18,696 
Dentro de la vi\•leoda 23,458 1,184 5,616 289 366 S,630 6,373 
No en la vivienda pero si en EdU. 11,640 450 767 111 130 5,628 ·4,556 
No dispone de agua 214, 134 15,180 2,538 298 l, 102 37,630 l.71,058 
No especificado 107 ,029 l.07,029 

FUENTE: X Curso General de Poblacldn y Vivienda 1980, INFilA. p .. 363 .. 
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5. ~ca del Plan Naclotml de Demrrollo. 

El problema de la vivienda, entendido como efeCto de la• mOdaudade• 

de nuelltro creclmlento y no como almple desajuste de la oferta y la demanda del --

mercado, plantea la necesidad de elaborar una poUtica que contlemple la vivienda 

· como lnllltrwneóto de deoa.rrollo1 que lntegrui las acciones pdblicas que realizan loe 

· dlver~s mecanismos operativos y que dénoa criterios y normae para la acclOn Pi:! 

Va.da y 11DClal1· que sea, en suma, precisa en sus objetivos y estrategias, coheren-

·te en 8118 criterios de lnetrument:aclOn y Qexlb_le en sus lineamientos de acclOn. 

La vivf«Índn juega un papel Importante en el desarrollo eeonOmlco-eo-

clal, en tanto que genera empleo, activa In_ planta Industrial y puede ser lnstrume.!! 

to de dlstrlbucldn del Ingreso¡ de deaarrollo social. en tanto puede canalizar lapa!. 

ttc.lpa.cl<Ín organizada y responsable de la poblacldn, de estructw:aclOn terrltortal­

y_deu.rl'CIUo urbano, en tanto que es.la funcldn que ma_yor espacloocu¡lll en nues-::­

&o_e asentamientos y eje en torno s.1 cual se estructuran otras nidltfples funciones~ · 

., . -· 

El logro de lo anterior obllgn a tomar como eje do la l>oJ.ruca do vlVteoda· 

- eUn¡o:-eso de _la µoblacfOn. Esto lmpllca tn tat"t>-a de abrir alternath":!.s h:tbltaclona~ 

l~e para los dU:ercntes sectores sociales, particularmente para los estratOs-Íle hÍlJ()B _ 

recllrsos económicos y paralclameótc estructurar las acciones en _este-campo~ fo!. 

ma congruente con los objetivos y eetrategias del desarrollo naolonnl~ 

Sobre estas bases se plantean las potrucas siguientes: 

- Ampliai· las posibilidades de acceso a la vivienda populal' con programas de m.ayor .: -

al~nce social que e~lmulen la participación de la población de acciones de vlVt"!!. 

da-progresiva y mejoramiento de la misma. 
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Abrir altematlva• que permllan beneficiar al mayor ndm.ero po .. ble de famWlls, 

ampliando y dlverslfloando la of~rta para adecuarla a las caraciterl'lllttcas soclo­

ecoa6mlca11 de la poblacl6n. 

- . Maslmtzar la generacl6n de empleo a trav6s de la producción de vivienda y sus 

lnllWlloe, buscando la manera m4s congnicnte: alta pr<Xluotlvldad, bajos costos 

y el desarrollo de tecnologfD.s adecuadas a este prop(Sslto. 

- Abatir los costos relativos que inciden en la producción, dlstribucl6o y uso de la 

vivienda y sus Insumos. 

- Hacer un uso racional de los recursos, mediante la opUmlzación de los recur­

sos flnancleros dentro del mdxl.mo efecto multiplicador y rcdistribuldor de las 

Inversiones, raclonalizaclón del uso y mejoramiento del Inventarlo existente y 

· gencrac.16n de programas complementarlos y de apoyo que cnna.Uzan otros. re­

cursos sociales a la vivienda • 

. F0mentar la parUcipo.clón orgÜnlzada de la población en programas del seéto1' · · · · 

pdbllco a travC!1rde cooperativas y otras orgnnlzacloncs sociales sin fines de 

lucro, en.la. plnneaci6n, producción, distribución y uso de la vi vlenda y sus 

lnewnós. 

- Concebir los programas operativos de vivienda como elementos flUldamentales _ 

de ordenacl.6n terrltorlal y estructuración interna de los centros' de deaarrollo 

de la población. 
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- · Establecer mecanlinnoe operaUvoe que garanticen la acclOn cool'dlnada y conver­

gente de loe diversos organismos p1lbllcos que lnclden en la producción hilbltacl~ 

nál. 

- Estimular y apoyar las acciones conjuntas del sector p11blico en los sec:itores Pi:!. 

vados y sociales, para poner n1 :úc!lllcc do la pobla<:lón mayorltarla los insumos·· 

de la vivienda y al<ianzar en forma conjunta, lás mebs que se P.roponen. 

- Actuar sobre.lo.e Incrementos de la demanda mcdlantc progralnÍis de vivienda Px:2. 

greelva y termlJv· -· - , y garantizar el aumento cfcctivo del lnventarlo habl~clonal 

a través de progrrunas de mejoramiento. 

- Desarrollar un sletema de inatrwncntos juñdicos, administrativos, flrmncioros 

y necali>§·:<¡ue permltan regular, induclr y fomentar las diversas acciones de loe 

agentes que partlc1pan en el cnmpo habltacional de acuerdo a las polllicae .se.t:ia-

lada e. 

Estas potrucas deben traduct~sc en programas operativos • .-:para-.'1110 . " 

se plantean tres llbcns básicas de acción: ln vivienda terminada' la progresiva f 

el mejoramiento de la vivienda.. 

Estile U'neas deberán estructurnrsc dentro de programas g~ncirtcos .de .. 

i;>oblamlcnto que c~ntemplcn en forma integrada. las acciones de suelo, 1nf~estruc~ 
tura, equipamiento y otros nspcctos del desarrollo urbano, ccociómico y. social~· 

A partlr de lns diversas dinámicas de poblamiento se idenUflcati·en 

primer lugar los programas de expansión, referidos. a la ocupación de nuevas zo­

nas; los que proveen a BU vez mtÚ~ples alternativas habltaclonales, tales .cÓmo 
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·lotes y eervtclos, pies de casa, vivienda transitoria, vivieoda unUnmlllar progre-

siva, vivienda terminada unlfnmlllar y vivtellda terminada multifamiliar. 

La consolldnci6n de los asentamientos, princlpnlmente pertiérlcos, 

es un proceso que lleva varios aflos e implica la regulartzacl6n de la tenencia de la 

tierra(cn la mayor!a. de los casos). La introduccl6n de equlpa.ruJ.ento y 1n constru~ 

ci6n paulatina de viviendas. 

En estos programas se incluye el mejoramiento y ampUncl6n de vi-

v!cndas y snturac16n de lotes bnldros por vivienda unifamiliar y multlfamiliar: • 

. Finalmente, los progrrunas de regencrncl6n se orientan a ellminnr el 

deterioro de las diversas causa.a y funclones urbanas, bt!sicamente de la habltacio-

nal, orientándolos prloritnrlamente en favor de sus propios habitantes, lo que im-

plica además de aspectos frslcos, el estrmulo de sus actividades eeon6micns, quo 

··tncluy<:n :u::::to?!"!' de emergencia, rehabilltncldn y renovación de viviendas. 

Los programas propuestos indican tipos genl!ricos de acción global, 

cuya carncterlzac!On depende del tlpo de agentes que los promuevan, p(lhtlcos, pz:!., · 

vados, soclales 01·g:utlzados o individuales¡ bis formas de construcción a utilizar; 

autoconstl'.ucclón, manufacturera, industrial, prefabricada, de. tns formas de tÓ-

nencla que resulten más adecuadas, renta, propled:ui, desmembrnmleuto de doll:!l 

nto, cooperntlvn¡ de c6mo se integren los diversos insumos de la Vivienda, etc,. 

En su aspecto más esp ecroco, los programas propuestos se carne-, 

tcriznn por el tlpo de asentamiento en que se ejecuten y por las características --

socio-económicas y culturales de los futuros usuarios. 

:•.··, 

··,"·' 

)Ú.~.,~~· <:.~~:~;;:¿~::~;k 
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Su conformacl6n deflnltiva debe responder además, a las eetráteglas 

de desarrollo urbano, tanto de nlvcl local como las derivadas del proplo Plan Na:.. 

cl<>Íl.al de Desarrollo Urbano. 

Además se· deben armonizar ln:! eatrntegtas de desarrollo soclnl. con 

los de lngreeos de los sectores poblaclonales destinatarios. Caso contrario,·~-.· 

gulremos observando paradojas dolorosas como las de crecimlento sala.rl:1l ifin-

cremento del costo de la vivienda de, supuestamente, lntcrcs soclnl y alquiler: 

. EVOLUCION DE PRECIOS AL CONSUMIDOR, COSTO DE VIVIENDA Y SALARIOS 

Iodlce de 
Precios al 

. Qonsurnidor 

.. 171.34 

200.40 

236.07 

330.06 

430.06 

836.07 

(Cludnd de México 1977 - 1982) 

1974 = 100 

Iudlce del Costo Indice del Costo 
de ediflcacl6n de 

la vivienda de 
Interés Social 

de Materln.les Indice del Costo 

190.5 

227.8 

284.9 

38"4.8 

499.6 

850.B 

de 
Construcción 

185.5 

224.2 

287.0 

406.3 

529.4 

906.9 

UNAM, 1984, p. 199. 

.-.,. 

de la 
rnan~bra 

200.4 

234.9 

280.S 

313.0 

411.9 

741.9 

Indice Costo 

~ 
Vivienda 

deaifiüiler 

i5i:~9b .·· 

177~30 

210.zs 

306.56 

425.35 

792.73 

. 219.78;·~.~ 

25i~75\fj 
· 298.sa ? 

384~~·;;; 

~s6~~~¡J¡ 
:· ~--·:,:}~,;.: 

·>.'"! .•. 
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E EDUCACION 

Para el gobierno mexicano la ex-tensión de la educación es wi derecho 

social que queda enmarcado en la Constitución Polnica de los Estados Unidos M~ 

xlcnnos, la cual,sc argumenta en el Plan Globar de Des:irrollo, tiene el objetivo 

do desarrollar arm6olcamente todas las facultades del ser hwnano, fOmontar el 

amor a la patria y Ja conciencia de lu :;ullJaridad internacional en In lndcpcnde!!. 

·cia y en ln. justicia. 

Aunque en el mencionado documento se vislumbra la necesidad de arn-

pllar tales derechos y profundizar los objetivos mencionados; es de notar que no 

se ejecutaron las medidas más viables tanto para mejorar la estructura educntl 

va existente, como para ampliarla y darle salida funcional y eficiente a la ere,-

ciente demanda de cducnci6n • 

.Pan;i dellni.ttar ln enciencla y cobertura de tos serviciut:t-'Uiluc.at_l;.·os, ·.~~,:·;:· . 

aboixlarcmos las acciones emprcndtdus en tul rubro, tomando ·en cuenta los lo.:..· 

·gros un las acciones de: 

Cobertura: 

a} analiabctos - alfabetos. 

Eficiencia: 

a) l\loyimlentos y aprovechamientos de alumnos. 
. . 

l. Inscripciones totales por niveles y ciélos escolares::. 

2. Dujos 

3 •. Existencias a flll de cursos, y 

... Ap-robados el!, l()S eutJOS que se encuentre el dato. 
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ALUMNOS, PERSONAL DOCENTE, POR CONTROL ADMINJS'l'RATIVO 

EN NIVEL ELEMENTAL 

to 

~~~C.' ~RE~f i:.,'!AR 
~5 '>' : Fed~ral 
t ~ Estatal 
;¡h · ParUcular 
t;·~:-, .. ·. 
JPERllONAL DOCENTE ts··· · · Federal 
':' . Estatal 
¿~: .. 

Particular 

Federal 
Estatal 
Particular 

FUENTE: 

8) 

b) 

674,830 699,0ll 804,018 1'006,054 1 1071,619 .. 1 1411,316 

16, 733 18,989 20,866 27,105 32,368 43,531 

4,726 5,105 6,329 10,74·1 13 ,025 17,937 

12'572.,276 13'220,187 1.41098,817 141634,851 14'666,2571·11981,0~8 ... 

286,247 326,807 340,160 359,463' 375,220 400,217 

53 ,974 59,484 69' 833 72,722 76,214 76,652 

197$-1980, Anuario Estadfsltlco de los E. U.:11 •• 1981, p, 218 - 223, 

_S.P.P. 

19!\0-1981, Dntos de lnclo <le curso l\' no de fin), d<: Anunrto Estadrs-

tloo 1982 p. 225 y 229 ,-S"~P_.P. 
. . . 
·-···· -'· ........ - .. 

e¡' 1975-1977, Anu:irlo 19ilO. p;· 42, S.P,P. 
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ALUMNOS, PERSONAL DOCENTE Y ESCUELAS POR CONTROL 

r:c: o n é e p t o 
:jfi.::;·~ .,. 
H"renli1nal·Elcmenta1 
~~Captcltacl6n para 
·;,¡<.el. Trabajo: 

i~~(.PersonalEADsluco':u::la~!s 
!"";\'.•'" 

~;n;:.~~-

Alumnos 
•;:·,. ',::'Personal Docente 
Xó.":. · - ES.Cuelas 
(;':~:··-.-, 

;~{~;;~lruil Medio 
J~:¡~c ·. . .Alumnos 

l:Liersona~~::~:: 

ADMfNISTRATIVO - NIVEL l\IEDIO 

1976/77 

260,239 
14,487 

J.,929 

2'165,732 
128,510 

7 .-113 

7·1,169 
7,947 

345 

656, 712 
42,569 
1,323 

1977/78 
(1) 

254,101 
13. 700 

206 

2'3-11,488 
131,233 

7,288 

78 ,65<1 
7,521 

3G5 

728.-18(!. 
44.,573 
1,380 

1978/70 

290,607 
15,777 
2,255 

2 1664,355 
151,-190 

4,-US 

89,591 
9,065 

450 

.. S'l·R,116 
50,246 

1,610 

1979/SO 

310,323 
16,313 

2,410 

2'921.9$7 
168,373 

9,153 

114,001 
10,085 

560 

971,27i 
55,246 
1,S52 

1980/81 

369,274 
18,347 

2,553 

3'033 ,856 
168,588 

9,078 

122,391 
10,411 

606 

1 1057,744 
60,840 
1,938 

FUENTE: 1976-1978, Anuario Estadístico de los E. U .:u., 1980, 
México, S.P.P. p. 43. 

( 1 ) Se consldernron datos de fin de cursos. 

19 78 - 1980, Anuario 1981, p. 22•1-234, S. P.P. 

l9SO - 1982, Anuario 1082, p. 247, lltéxico, S.P.P. 

1981/82·. 

395;192 
19 ,399 
2,703 

3'371,972 
186;460 

12,177 

220,800 
16,926 

873 

1 1140,610 
·00,027 

2,163. 
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ALUMNOS, PERSONAL DOCENTE y ESCUELAS POR CoNmOL 

ADMINISTRATIVO - ESCUELA SUPERIOR 

677, SS-l 760,215 935, 787 . 1'007 ,123 

50,203 58, 757 65,639 73,789. 74,944 

572 640 715 771 894 941 

FUENTE: 

1976 - 1977, .Anuario 1980, :\I<!xico, S.P.P. p. 43 

:1977.--197A, An1tnrlo 1980, p. _78_ 

1978 -.1980~· Ari~rlo 19Sl (Datos dC fiti de curaos) 

· 1980 ,.. 1982, Anuario 1982. p •.. 257 (Dntoa de 
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De lo anterior ., deaprendc que la relacl6o al111DDos-peraonal docente-e.! 

cuetas es poco favorable, pues las escuelas se en.cucntran en t4!rmlnos genci-ales, .· 

en 110bi-ecupo (si conalderamo• un m4ximo de 25 alumnos por •l6n-proteaor y. P!. 

rn. nuestro caso, se considera dnlcamente la rclacl6n atumno-profce0r, pues.no -

contamos con .la cantidad de salones por ciclo-nivel) • 

. Veamos la sltuacl6n cducathn por nivel. 

Elemental: (no consl.deramos el nivel pre-primaria por no ser sÍtuacldri 

gcneralil'.ada). 

1. Primaria 

Los alumnos matriculados para el ciclo lectivo 1977-1978 fueron. .;. - - -

13'220,187, el personal docente fue de 325,807, las escuelas existentes eran 
. ' . 
S~ ,484 .• · De aquCinducimos que la relaci6n :llumnos-profcsor fue de 40 a .1; la r~ 

tacl6n personal docente-escuela fue de 5.'1 por escuela; la proporción alumnoé~-

· escuela fue de 222/escucla. 

Si consideramos un máximo 6ptiruo de 25 alumnos por profesor, .tenemos 

que si sen· 4 horas efccllvas relativas de elase--día-prof<isor-sallln,. vemos que te!!. 

d~fan que d~cal'le en U!rminos medios a cada nlwnno. un promedio d·e Íl.6 minu·· 

tos; tiempo bajísimo si le restamos.las faltas del matriculado, las faltas del pro-

fcsor, las juntas del personal docente, etc. 

Si le damos el mismo tratamiento a los resultados obtenidos, vemos que 

ª·nivel primaria el promedio alumnos-profesor es de 40-·H/1, y si dividimos las 

horas de clase-profcsor-salOn (sin tomar en cuenta pro¡JQrciOn maestros-csoue­

''cmo~ que el tiempo promedio que le dcdt~ el -

...... 
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profesor al matriculado es de 6 minutos. 

Sl esos seis minutos los pensamos en funcl6n de lo<I problemas qu<I puÍ.d8 · ·. 

tener cada matriculado como desnutrlcl6n, baja enpaeldnd de retencl6n, necesld!: 

·des de trabajo, etc. , podemos lnfcrlr et. gran problema que se tuvo que· haber en­

·rrcntado. 

Del cuadro l podemos observar c6mo el Incremento de los matriculados . 

fue del orden del 5.15% del cielo 1976-1977 al cielo 1!177-78, el incremento del -

personal docente fue de 13. 82% y el de escuelas Cue del orden del 10. 20%.· AquC 

hay que considerar que no cubro la cantidad de población en edad y demanda del 

dicho cielo. 

La situación para el cielo 1!178-1979 era la siguiente: 

La ,;,.z6~ alumnos-profesor fu~ de 41./l.. 

- La l'8Z.6n personal docente escuelas fue 4.8/l. 

La razón alwnnos-escuela 201/l (huelga decir que en este punto, :hay 

. que tener.en mente la tremenda concentracl6n macro y .mlcroregional de loa .sº!: 

· vicios educativos). 

El comportamiento de tales relaciones para el ciclo 1!17!1-19.80 fue:· 

- Alumnos-profesor fue de 40/1. 

- Personal docente-escuela do -t.9/1 

- Alumnos-escuela de 201/1. 

Para el ciclo l!IS0-1981: (Datos de Inicio de curso). 

Alumnos-profesor fue de 39/1. 

- .Personal docente-escuela de 4.9/1. 

- Alw1rnoi;-cscuela de 192/1. 
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Y p<Úa el ciclo 1981-1982: 

Alwnnos-profesor fue de 37/l • 

. - Personal docente-escuela ele 5.2/l. 

Alumnos-escuela de 195/1. 

Considerados los conceptos nlwnnos, personal docente y escuela a nivel 

sexcoal, vemos que BUS incrementos fueron: 

1977-1982 

Alumnos: 13.31% 

Personal Docente: 22. S3% 

Escuelas: 28.86% 

Vistas nsr las cosas, lejos están que lns podamos considerar nlngucilns, 

y no tomando en cuenta otro tipo de conceptos de aprovechamiento .como bnjna, 

existencias Inicio-Un de cursos, promovidos, no promovidos. etc. 

El mismo tratamiento se le puL-de dar a los demás niveles. para delimi­

tar el estado de nuestro sistema educativo. 

Pasemos a estudiar el ciclo profesional (Licenciatura). 

2. Licenciatura 

Hay que hacor notar que el postulado básico del gobierno federal en ter­

minal profesional, fue la lncorporaclón de los egresados al sistema productivo, 

lo cual nos atre\·cmos a considerar con-10 poco exitoso, no porque contemos con 

datos especfficos al respecto. sino parla éñoriñi:i éáiiticfad. de ·¡:res·C:,,ñpleadcis ·'Y·· 

subempleados. 

:· .•.. ,.,..·:.-
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El régimen L6pezportilll.sta rcclbl6 las riendas do la nación encontrándo-

se los servicios educa!'lvos a nivel Uccnctatura con una poblaclOn estudiantil de --

526,504 personas, con una plantilla doocnte do 40,980 profc..orcs y con la ~ató!!_ .. 

cla de 572 escuelas. ésto daba saldos proporclonnlcs de 12.8 alwnnos por profe,. 

sor;· 71.6 profesores por plantel y 920.4 alumnos por escuela. Estas clfrns en-,· 

sombrecen el pano1-ama, si consideramos los problemas que arrastra y sigue pn­

decicado la cducacl6n a este nivel: 

1. Concentraci6n de los prlnclpalcs centros cx:lucaUvos en tas principa-

les áreas metropó11tanas. 

:!. Concontraclón de los centros do lnvesttgnclón y docunicntnclón. 

3. Centrnllzaclón del aparato admlnlslraUvo educacional. 

4. Cautiverio de la demanda de trabajo profesionalmente callflcada. 

5. Bajo nivel pedagógico y/o cspecmco, de los catednlUcos. 

6.- .~fs.1~ rcmuncrlicI6n::. l!l plnntilla. doccnt~ (al menos en las escuelas~ 

pdbllcas. 

7. Saturación de carrerns-salón-profcsor. 

8. Y en el problema que puede ser segurnmente et corola~o de a~tertor:: 

maslficacl6n do la enseilnnz.a superior sin mejoras sustancui.I<is en.la 

cnlldad de la cdu·caci6n lmpnrtl.da. 

No pretendo con esto comentarlo defender la tesis de rcstrlcclCín al ing­

greso do la eascilanza superlor, nl mucho monos, sino plantear que es necesario 

abrir las puertas de las universidades y politécnicos, pero que el costo ,no sea el 

. d,C_<:>rem'ento del n!vel de enseflanza; esto, en primera instancia, es hacer de la -

\uú.versidarl ~n gran .clEfan~c blanco, aunque sea la Universidad Nacional Aullino'." 

ma de l\IExlco la que concentre el 60% de la lnvestlgaci6n naciooal. 
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En segunda instancia, no cuesta trabajo inferir que cualquier fracaso del 

sistema educativo pueda ser considerado como improductivo, ya que el capital,... 

humano no cumplió su capacidad potenciada en el aparato productivo. Nl qué de-

clr de los egresados de posgrado, que en grnn número tienen que emlgrnr al ex-

trnnjero. La razón de ello es que es precisamente en el extranjero donde.obtlo-. 

nen mejor remuneración y por otro lado, donde un post:ni.duado :>0 para dctrAs de 

un escritorio firmando ncuordos. 

Anotamos lo anterior como forma de o.rgumontar lo relativo al lncrcmc!!: 

to numérico de la población cstu<llnnUl, de In plantilla doc<>utc y del n1lmero de -

escuelas. En este contexto observamos que la población estudiantil creció del 

ciclo 1977-1978 al.ciclo 1981-1982, al ritmo del 74.36%. El incremento de la 

plantilla docente fu" del orden del 49. 2B\'tí y el del incremento ffslco fue del .47 .03%. 

Ot1-a forma de pondera1· ol tmbajo desarrollado en matcrlncedúcaiivá, e¡; . 
. ' .. ' ' 

analizando el rubro movlmlcnto y apro,•cchitmicnto de alumnos por nivel y ciclo -

cscollü'. Cabe recalcar que no estudiaremos cuestiones más finas como rezagos,' 

Hujos de dcserto1·cs, flujo dii. r"irworporados, cte., Rln<J veremos cifras un tinto 

más gene.roles pero sugestivas. 

En la línea.antes sugerido nos encontramos con el comportamlento d<> los 

que fueron positlva o.ncgntlvamcntc promovidos: 



ClcloÍI 

19'1'7-1978 

19'18:-1979 

19'19-1980 

1980-1981 

1981-1982 
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PRIMARIA 

NO PROMOVIDOS .:&__ 
(a) 

N.D. N.D. 

1.'4.62,917 
7.80 

11577 ,069 
2.02 

1'608,930 
1.40 

1'631,574. 

a/b 

n.d 

12.27 

12.74 

12.48 

-12.46 

PROMOVIDOS 
{b) 

N.D. 

11'914,875 

1V374,9!13. 

12'890,818. 

13'093,029 

. FUENTE: ElnbOraclón del autor con base en datós delos· anuarios 

estadfstlcos_dc los Estados Unidos M~:anos, 1s1fo; 
1981, 1982 y 1983. 



Clcloe 

1977-1978 

1978-1979 

1979-1980 

i98Ó-1981 

1981-1982 

-179 -

SECUNDARIA 

PROl\IOVIDOS ~ 

N.D. N.D. 

l tg75-.,447 
7.59 

2'017,861 
1.42 

2'016,551 
10.58 

2 1263 ,211 

a/b 

n.d. 

32.10 

::Út;97 

41.52 

39.30 

FUENTE: Thlde1n. 

NÓ PROMOVIDOS 

N.O. N,D, 

602,150 

685,578 

849,817 

889,501 



-180 -

BACHILLERATO 

.C-1-cl·o• 

••79-1980 

1980-1981 

1981-1982 

PROMOVIDOS 
(a) 

N.D. 

609,269 

619,794. 

646,443 

606,287 

b/a 

n.d. 

32.81 

38~84 

50.06 

53.40 

· FUENTE: · Ibldcm. 

-1 

N.D. 

1.72 

4.29 

-6.21 

NO PR03IOVIDOS . 
(b) 

N.D. 

199,950 

240.778 

323,615 

. 323, 797 
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E• claro como en los tres niveles ~ 1a11 elevado creclmlento abso..., ·· 

luto de no pmmÓVldo•. aunque cabe eeftalar que como proporcl& ea rekcl6Íl,a lo• 

promovido• llepn a alcanzar clfraa del 12 .48'1. para prlnlarl&. H. 'l2'Ai .. ra ·""°lol!l ... 

darla y 43. 'l'l'J, .. ra el nivel bacÍllUerato. 

81 eepalmos de•~o nuestros cuadros de pl'Olllovtdos y no pro-

mOYldoa por Dlvel y clclo. eocélfttramos lo •eui-''" 

PORCENT.A.JE DE PROMOVID08 Y NO PROMOVIDOS POR NIVEL Y CICLO 

Ciclo 

19'1'1-'18 

'1980-81 
(1) 

1981-82 
(1) 

P r 1·ma r la 
No 

Promovidos Pro~dos 
(2) 

N •. D~ N.D. 

69.06 10.94 

88.69 11.30 

88.90 11.10 

88.91 11.09 

Bachllle·rato 
(2) 

N. D. N.D. 

75.29 24.71 

72.02 27.98 

66.63 33.37 

65.19 34.81 

Secundarla 

PrDlnovldos 
(2) 

N.D. 

75.69 

74.64. 

70•i>5 : 

71~'19 

2-l~31 

·. 25.36 

FUENTE: Elaboracl6n del cuadro del autor. 

(1) Ea vista de que no ee cont6 para tsles .ciclos con los datos abiio­
: lutos 11<>bre no promovldos, los lllferC del absOluto de los pri>mo · 
·vtdos. · . . .. · . ., - ... 

. (2. Po"'4111laJe qVlll relNlta del CQC&eate de promovldoli .entre oxl.•te,!l 
.olas ia ftn de our.oa. . ·. . · '·· .· .. · 
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lle ob1111rva qae .., hubo agnlftcath'Os logros ea ellte rubro. ca- es 

CUI el pdlld ... de mprovecblunlento, m~ por et ccmtrarlo, loa ao promOYldo• 

~ crocleado lo oml DO• hace dullar del obJetho e9ellCl.al para la eduicllet&i 

. w.a-1 cobertUra, dlclalda e lneremeato d1?l nivel de aprovecharnlea.to. 

8l lo Ulerior se •- a lo• mowtmleatos de ba)aa y resagoa, la al-

.. e.ctdll N asnva • poco m&a, El rubro bataa qauda laclaido ea loa &tgulentea 

, C11111droa de movtmlea&o y aprovechamlcoto de alumnos: 

MOVIMIENTO Y APROVECHAlllENTO DE ALUMNOS 

lllvel t:d-Uvo 

Primaria 

Normal ele Ecl-cl6n 

• Bachtllcrato 

POR NIVEL Y CICLO ESCOLAR 

1 9 '1 '1 1 9 

1Dacd22161a 
.'!!!!!!.. 'bajas 

13'220.,lS'l '13.1,725 

2'341,"88 191,556 

132,689 1,967 

72S,4S-l. 44,1198 

., 8 
·EJi1a1encla 

.LJ!L 
de Car-a 

12°4ü,.t62 . 

2'.lt8~9:12 

130,'122 

63s;ses 

. FUENTE 1 ANUARIO ESTADISTICO DE LOS ESTADOS UNIDOS 

lllEXlCANOS, 19ii0 

Mcidco, S,P,P., p, 79 y '30 
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· MOVDQENTO Y APROVECRAMIEN'l'O DE ALUMNOS A NIVEL NACIONAL 

19'18/19'19 

, : ~ ~ Exlmteacla 
luctlEICla z aOndo .l!2.. 
~ !!!.I!!. Cur80a Promovidos Pramovtdoa 

14'098,81'1 '121,026 131377. 792 111914,8'15 1 1462,917 

Z'eM,355 186,758 2'477,597 1'8'15,44'1 802,150 

Báélhlnerato 888,096 78,877 809,219 609,26S 199,9SO 

1979/1980 

.141634,851 882,799 131952,052 12'374,993 

2'921,987 218,548 2 1703,439 2 1017,861 

9'11,2'17 110,'105 560,572 619,796 

1980/1981 

151231·,383 '131,835 141499,748 121890,818 

3 112'1,990 231,622 2'896,368 2 1046,551 

1'08'1,097 117,039 970,058 646,443 

213,695 8,819 204,876 168,415 

1 9 8 1 / l 9 8 2· 

15'392,803 668,200 14'724,603 13 1093,0.29 

3 1403,507 250,795 3'152, '112 2 1263,211 

1'073,0'18 143,594 930,0S-1 · . 606,287 

213,501 11,036 202,465 165,GSO 

FÚENTE: Anuario EsÍ:idCstlco de los Estados Ullido::i !\leldca:noa 1881, 
M&dco, 11.P.P. p, 248 - 760, . . 
Anuario ElltlMlr.Uco do loa E8tad- Unidos t.texlcanos 1982, 
Mt\Jllco; S.P.P. p. 268, 274, 283, !99, 

1 1577,069 

885,578 

240,77$ 

... 
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SI hlen·no pódemos comeotar los resultados de las bajas con certeza, pues 

- algunos ellos esúln junto las cifras de.altas y bajas, al menos sí podemos tnfe-

rlr qoe en el monto de bajas relatlvas hubo logros, aunque no sustanclalos. 

Estas bajas en primer lugnr no sabemos si son bajas menos dofuncloDcs o 

lo 60ll absolutas y, que DO queremos dccl r que la defuncl6n Infantil sea un problema 

aparte, lo cual nos ayudaría a definir un poco más los logros en materia de deSa.rr2 

Uo y su rclacl6n y/o rcpcrcucl6n en el sistema oducnU\·o. 

Al respecto, COPLA?.iAR (*) realizó un ct!lculo que especifica la cantidad 

de desertores (que aquí lo consideramos sin6nlmo de bajas). Acumulado por cdnd 

y tOtales menos defunciones. Al respecto podemos observar (datos reaoomodados) 

TOTAL DESERTORES ACUMULADOS 
(Edades de 7 a 14 aflos) 

~ .'!QTM- TOTAL MENOS 
DEFUNCIONES· 

1977 1 1558,456 1'547 ,887 

1978 1'196~ 704 1'185,192 

1979 799,420 791,789 

1980 544,973 549,532 

1981 (1) 915, 891 N.D. 

1982 (1) 796,112 N.D. 

(1) Proyecciones dé COPLAJ\1AR 

(•) COPLAMAR, Necesldadcs esenciales eD Mt!xico, EDUCACION, M6xlco, Edit. 
Coplamar - Siglo XXI, 1980, p. 148 y 157. 
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·El ouadro anterior avala lo antedicho, avances se dloron, aunque no do"­

. forma slgnllloatlva. 

Otros rubros que nos agradada para podernr lo realizado en el sector· -

·.ed-tivo, es la.aoUvidad que so desPlieg6 en matona de cnsell:ui7.A abierta y de 

.Rubros que no comentamos, pero ar ancxainoS" cifras .al 

respecto. 



~?:';".:·' 
,,. 
,..·. 
,_-,-;., .. · 

~e:·· -
'~:1 
i~-~::t·• 

i{';:;::;;::~ 
~~JX .iJlimeóea Acredltadoa 

~~:'.·;:. ·; ·~Cértltlctldos Em.ltldt>& 

[~:\< 9oo1Ji,dartá NVO· Jrigrcao 

~~~).~; .. 
~;,;,'.: ·.· ¡:dmeoca Ap11cados 

w~~- > EdmCQe& AcrOOltadOS 

c_értlncados Emltidos 
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ENSERANZA ABIERTA 

1.9'17/'18 
1.978/79 

l.9'19/80 

18,200 
16,800 

22,400 

108;900 
107,000 

143,300 

95,000 
'17,400 

49,700 

5,300 
5,1.00 3,300 

46,600 
84,'100 

76,300 

2'18,300 
611,200 

666,200 

222,600 
35&,400 

1.35,200 

1,400 
8,600 

6,500 

4,100 

BacblUerato Nvo. Jngrcso 21,600 

• ~11:A11u:in~s Aplicados 

~Ji.4lncncs·A(lrcdltados 

, _ccrUficados Emitidos 

FUENTE• Op. clt. P• l 7S 

1.,800 

BANAMEX 

1.980/81 
1981/82 

28,789 61,903 

143,300 
240,125 

96;943 
.15'1,952. 

5,93'1 692.M 

63,383 69,090 

40'1,626 
453,3'11 

260,484 269,838 

11,839 10,7~1 

12,736 
l0,336 . . . 

98,667 
99,s8i · 

43,531. 
·. 41,593 

.. _··:'._ .. ;:,._.:. 

-1'17' 



:¡; ':.cent'-"°-® .Educacl6n . 
~·uiÍlcai:ara Adultos 

:;:. , E( E·gre
6
sa

8
dos) 

. . . . 
~) ·.·centros de Enseftanza 
y·· Ocupacional 

? =~::" Culturales 

.1' ;, Brtgadas para el Dosn­
. ri'ollo Rural 

'{ · : Aulas Rurales l\t6viles 

Población Alfabetizada 

. Primaria para Nl.iios 

· . Salas Pop. de Lectura 

P. A. 
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EDUCACION PARA 

1977/78 1978/79 

947 978 

148,280 150,000 

21.004 21,000 

92 8·1 

9,257 8,574 

1,481 1,525 

55 55 

. 30, 783 29,923 

8,819 7.8!?0 

215 215 

98 98 

105,567 144,342 

400 400 

2,372 1,948 

12,592 10,647 

103 10•! 

49,253 76,753 

FL"f: .NTE: . Op. cit. p. 179 BANAl\IEX 

ADULTOS 

1979/80 

981 

99,903 

25,000 

- o -
- o -
- o -

- o -
- o -
- o -

215 

98 

54, 715 

- o -
- o -

- o -
79 

73,245 

1980/81 . 1981/82. 

981 1;os1" 

111, 742 183,295 

37,172 35,489 

- o - - o -
- o -
- o -

- o 

- o - --·e,·, 

- o -

215 

- o - - ·o - ... ,. 

- o - - o -
- o - - o· -

- o - - o -
79 92 

131,572 136,198 .. 
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BIBLIOTECAS, NUMERO DE VOLUMENES, LECTORES Y 

OBRAS CONSULTADAS 

,.· 

;+:'A~o 
Bibliotecas 

··Total InCormncl6i::. Volt\moncs Lectores 

1.981' 4,507 2,784 16'129,147 3:11220,016 
-~ 

·~·~ ;.%. 

4,536 2,972 17'009 ,133 381125,803 

ANUARIO ESTADISTICO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE MEXICO, 

México, S_.P.P. p. 290. 
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GASTO EDUCATIVO FEDERAL PER - CAPITA 

(Pesos) 

1976 1977 1978 1979 1980 

Precio Corriente 

--· - Precio Constante (1978) 

FUENTE: Illéxico, 1982. Anw1i'io Económico. p. 358 

2,000 

1,800 

1,600 

l,:'100 

1,200 

1;000 

soo 

600 

400 

200 

o 
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GASTO DEL GOBIERNO FEDERAL DESTINADO A INVEB.'11GAC10N 

CIENTIFICA Y TECNOLOGICA A PRECIOS CORRIENTES 

(Mlles de Pesos) 

1978 19 7 9 

0 INVESTIGACION BASICA 

• INVESTIGACION APLICADA 

lmJ DESAIU\OLLO EXPERrM.ENTAL 

1980 

fID EDUCACION 

fi! DIFUSlON 

6,000 

5,400 

4,800 

4,200 

3,600. 

3,000 

2,400 

1,800 

1,200 

600 

o 

ISI ACTIVIDADES ASOCIADAS 

* Incl¡zyc Invcstlgaclón Básica aplicada y Desarrollo Experimental. 

l!'URNTE: Op. cit., p. 359 

'''·· 
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La edacacl6n como elemento de los mlhl.mos del blencmr. no alcaiu:6 

a .Ullfacer loa requerimientos poblaclonales, pues para hacerlo, oportunidades 

educatlvas·y eftclencla debteron tr a la par. Lo poco ,que se crcclCS fuu en A~a 

delnlvel acadl!mlco, las.tasas de conccntracl6n cstudlnntil, baja cantidad de m.!!. 

e8troa.y pocas eecuelas uos babl:in de ello. 

Esto es muestra de la amorfa poi.ruca educati\ra que se gcst6 en .el 

sexenio Lópezportillistu¡ en no abordar el problemo. educativo do forma .lntegr:al 

y como producto de los rezagos· socloocon6tnlcos de la poblactCSn nacional (aun-

· que parad6jlcamcnle eso reglmcu 'baya sldo de bona= ccon6mlca), fue la nota 

característica de ose sexenio. Lo antcdor, aunado los buenos deseos de exten-

. der la edueaclCSn bllatca técnica y supericwsin las lnvoratoncs correspondientes, 

y B!n l.!! poslbllldad de lnterrelaclonar educaclCSn y producclCSn nalllonal:, dan un 

panorama sombrlo de este rubro. 

Cabe resaltar que en mntcrla de alfabetizacl6n, se obtuvieron áatisfag,. 

torios r.;:;ultados. 

Con lo tratado en matcrfa de dlstribuclCSn del· Ingreso: Precios y Sal.!!. 

do.s, Empl~'<>, Salud y NutrtciCSn, 'Xlvicnda y Educact6n, se Uenc mita que un 
~ ' :. . . - . 

boequejo de las· acciones que realizt1 el sexenio L6pezportillista, pudiéndose in-

ferir si cfecti\-amente so cumplloron las motas trazadas. 

-·,;,·: .. 

·"''~1)-:'.; ;.\ . .:;{·;.~-
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CONCLUSIONES 

Hemos constatado a lo largo del trabaJo, que el problema regional en 

.México no pudo superarse suetantlvamente on el período. Empleo, servlclos m! 

dlco -aslatenclales, recursos financieros en general, qo han seguido concentran..: 

· do en una· rcgHln: la ZMCM. 

No .se pudieron tangl.blllzar las acciones en materia de dcsccntrrtllza-

clOn de actividades comerciales, lndustrtalesy e.dmlnlstrntivo.-llnancleras de la 

zona menciona.da. Esto ha moUvado que se slgnn Incrementando los flujos a la -

ZMCl\1, por un lado, y que, naturalmente, se continde dando prioridad a tal me"' 

gal6polls~ 

En materlade distrlbucl6n de Ja poblncl6n, no debe extrallnrnos que·las 

entW..deá eaU.tales que'presentan slgno negativo tnlgratorlo (salvo el D~·F.), po~ 

sean uP. bajo Pm-PJ::RCAPITA, lo cual, DD.tu.ralmcnl<> h:l mottvado. que .los morn~ 
. . . 

dores de dichas entidad.os tengan que emigrar. Una vez más sc·ratlfl~a la.teids . 

trndloiorinl: bajo nivel de vlda-cm1gracl6n, ele. (Cfr. Cuadro A y B). 

La moJorfa que ncaao se puede mencionar es el decremento de ia: pobl!!. 

clÓn en el D.· F., ;,pero la Uusl6n se vlene abajo cuando vemos que lo que no cr~-'· , 

cló en el D. F., el Estado de Mllxico lo hizo, pasando a. tener el s.os% de lapo-· 

btaci6n total en 1970, a el 11.20% en 1980, Esto quiere dectr que la ZMCM con~ -

tlnu6 cnsancbtindose. 

Si enumeramos a grandes rasgos al¡;unos de tos factores que provoca-

ron el creclmlento de la zona metropolitana, podemos·declr que fueron la crccle!!. 

te 1nversi6n pdbllca en tal reg16n, el crecimiento de la plsntá industrial y el tri-" 

cremento de los ioccursos en materia do bienestar social. 

. .. ,,-_:;· 

>'º• 

. ·~' :: :,, . i 
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CU AD.RO 

DJSTBIBUCION PORCENTUAL DE LA PO:BLACION POR ENTIDADES 

FEDERA.UVAS 1970 -1980 

·~ 

R.q>Clbuca Mexicana 

Ag\iaacallentes 

Baja CaUícírnta 

· · Baja California Sur 

.C&nlpecbe 

Coahulla. 

Colima 

Guanajunto 

Guerrero 

Hidalgo 

.Jalisco 

M6xlco 

Micboaoán 

MoÍ.-elos 

Nayarlt 

Nuevcí León 

OQJUlca 

Dlstrlbucl6n (%) 

1.00.0 

0.70 

l.82 

0.27 

0.52 

2.30 

o.50 

3.24 

1.4.26 

.1.94 

4.70 

3.31 

2.46 

6.83 

a.os 

4.79 

1.29 

1.13 

3.53 

4.15 

100 •. 0 

0.75 (+). 

1.si 

0.33.(-t} 

1;39(+) 

. 1~08 (-). 

3~.66 (+f 
\ .. 



EnUcl!d 

.. Puebla 

QuOretaro 

. Quintana Roo 

c8 0 L. P. 

s1iia1oa 

Sonora 

Tabasco 

Tamaulipaa 

Tlaxcala 

Vcracruz 

Yucat4n 

:z;acO:teoas 

Dl strl buc16o (%) 

5.18 

1.01 

0.18 

2.64 

2.64 

2.28 

1.60 

3.02 

0.87 

7.91 

1.56 

1.95 

2.48 <-:-> .. 

2~79 (+) 

2.22(-:-). 

1.71(+)-

FUENTE: La Ecooomra Mexicana oo Cifras,· NAFJNSA, :ui84, p~ .27~ 
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PID-PERCAPITA POR ENTIDAD FEDERATIVA 1980 

~ Pe sos 

Rcpttbllca 7'!e..'<icarui 63,466 

AguascaUentes 51,629 

Baja California 78,225 

Baja CaUforrlla Sur 81,317 

CampC<lhc 61,119 

Coahulln 81,084 

Colima 68,505 

Chiapas 53,861 

ChihUahua 62,679 
... -.,.;,,;. 

D. F. 114,692 

Du..'"llngo 51,407 

Guanajunto 43,516 

Guer1•c1'0 33,092 

Hidalgo 53,391 

Jalisco 64,962 

México 55,489 

Jl.llcho11cán 3-:l,·149· 

Moreloa 56,179 

Nayarlt 43;135 

Nuevo León 101,603 

:Oaxaoa 23,717 

Puebla ::18,588 

100.0 

81.3 

}23;3 

128.1 

96;3 

127.8 

109.9 

84.9 

·81.0 

GS.G, .. 

52,l 

71.5. 

102~4 . 

87.4 

5•!,3 

16().4 

37.·1 

so;s 
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~ Pes os 

Quer«aro 54,749 86.3 

Quintana Roo 67,799 106.8 

S. L. P. 33,413 52.6 

~.: . Sf.naloa 54,912 86 .;5 

'Sonora 69.987 

Tabasco 109,078 

Tamaultpas 77,332 121.8 

'l1a.xcala 35,289 

Vcracruz •19,911 

Yucat4n 49.243 

Zacatccas 27. 762 

FUENTE': NAFINSA, Op. Cit., 64 (Selcoci6n de i-ubro mucstr.í). 
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Por cualquier lado que ob1t11rvemoa, podremos encontrar la mqorftl 

de laa aéclonea que pudiesen Incentivar la deaconcentracl6n de la pobl.BclcsD a re-

gfoncs prioritarias o reglones viables, se ha centrado parad6jlcamente, ·en la z2 

na ZMCM. (Cfr. Cuadros C, D, E). 

Pero tan falso es inflar como demeritar logros, y esto vieoe al caso . 
- -

. porque lOa niveles de cónccntracl6n-deaconceotracl6n fueron mejo111ndose de la . 

decada de 1960 a la de 1980. Así, encontramoá que el coeficiente de entropfa -

fÚe de l. 763 para 1960; para ·1970 fue de o. 750 y para el ano de 1980 lo fue del 

orden de 0.808. 
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CUADRO (C) 

MEXICO: INVERSION PUBLICA FEDERAL POR REGIONES 

1976 - 1980 

• 1976 1977 1978 1979 '1980 

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 ioo.o« · 

.ZMCM 24.1 26.1 29.5 25.9 24..9 

zc G.6 5.9 

JNL 5.8 G.O 

NO 13.3 s.2 

RP 26.9 33.1 

RESTO DELPAIS 22.3 20.3 

ZMCM:' D. F. y Estado de México 

.ZÓ: .Puebla y QUerétaro, Mórelos e Hidalgo 

JNL: ·Jalisco y Nuevo León 

3.8 

5.1 

8.1 

35.7 

17.8. 

N'O:. Baja California, B. c. Sur, Nayarlt, Sinaloa, Sonora 

4.2 

5.2 

8.9 

36.5 

RP: ·(Regl.6ti Petrolera): Campeche, Chiapas, Tabasco, Tamaulipas y Veracrúz 

4.8 

s;o 

9.5 .. 

P{rez, Pedro¡ "Inversl6n Foderaly Concentración Metropoll-

tana en la Ciudad de México; en LA CIUDAD DE MEXICO, 

UAM-AZCAPOTZALCO; Revista A, Vol~ V No. 11, Enero.:. 

Abril 1984.. p. 48 

.. 

:'. 
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MEXICO: INVERSIO~ PUDLICA FEDERAL EN EL SECTOR INDUSTiuAL 

POR REGIONES. 1976 - 1980 

!fil 1977 !!!1.!!. 

100.0 100.0 100.0 

12.9 12.3 B.8 

9.6 5.5 3.4 

4.8 4.9 5.6 

1.3.6 4.4 4.9 

52.8 55.3 62.4 

16.3 17.6 14.9 

FUENTE: PCrez, Pedro, Op." cit., p. 50 



., ~ -: . : 

- 200-. 

MEXICOa JNVERSION PUBLICA FEDERAL .EN EL SECTOR ·:Bi:E:m:BTAR SOCIAL 

1976 - 19 8 o 

1976 !!11. ~ li'.m. 

Total 100.0 100.0 100~0 100.0 

ZMCM. 51.2 56.0 64.7 70.7 

5.3 '1.7 3.7 3.0 

5.0 5.5 3.B 4.5 

10.9 6.3 6.7 '1.0 

10.4 7.8 7.4 7.9 

17.2 16.7 13.7 6.9 · .. · 

FUENTE: PCrez Podro, Op. cit ... p. 52 
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E1 alvel de entroplh para el sector Industrial fue de I& siguiente forma: 

0.685 para 19601 0.620 para 1970 y 0.687 para 1980. Aunque DO de la magoltud e.!!. 

perada, se generaron avances mfnlmos (Cfr. Cuadro F). 

En el sexenio de Ldpez Portillo hubo contrastes bárbaros, tales como 

el creclmleáto altamente saUsfactorlo del Pm en todo el período (salvo 1982), pol' 

un lado, y los niveles bajos de crecimiento de Pm por habitante. al pasar de un l!!. 

cJ:Cmcnto del 8.2% para 1977 a un nivel de crcclmlcnto de -0.03% para 1982. Pero 

eso se. con un creclmlcnto constante do los precios al consumidor, pues para 1977 

observamos un Incremento de 28.9%, pasando a un 58.9% para 1982. (Cfr. Cua-­

dros G, H, o I). 

Esto nos hace reflexionar la clase de Nacido que estamos conformando, 

, .. 'ce dcclr, preocupa seriamente el que se haya puesto· atencldn a polnfcas que eOlo. 

benefician a un reducido sector poblaclonul, mientras la mayoría de la poblaclOn 

mexicana conUnda padeciendo do hambre, enfermedad y miseria. 

El tratamiento de otros indicadores, por cualesquiera que empczemos, 

nós llevan a evidenciar que fa polllica du poblncidn Implantada por el régimen de 

Ldpez Portillo no pudo concretar medldaa nodalca y ospecmcas. 

Dentro de talos medldas destacaron dos.de suma Importancia: la situa'" 

cldn precios-salarios y las medidas sanitarlo-aslstcnclales. 
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CUADRO (F) 

PRODUCTO BRUTO. REGIONAL Y COEFIClENTE DE ENTROPIA 

19.60 - 1980 

(Miles de l\Ullones de Pesos de 1980) 

(1) 
.Re¡¡i6n 

'Noroeste 

Norte 

Golfo 

, Centro Norte 

Centro Oeste 

·T· O T.A L 

'.Coeficlentc de Entroplh (•) 

coeficterite de Entropra 
{Valor agregsdo en Manu­
factúrae) 

!fil!Q. 
ABS .'.&.. 

94.1 9.1 

156.6 15.2 

115.9 11.2 

26.4 2.6 

92.9 9.0 

·50 •. 7 4.9 

424.4 41.2 

70.4 6.8 

1,031.4 100.0 

0.763 

0.685 

1970 
ABS-- .'.&.. 

227.7 10.7 

299.1 14.4. 

210.4 10.1 

47.G 2.3 

191.1 9.2 

94.0 4.5 

887.6 42.7 

124..6, 6.0 

2,077.3 100~0 

0.750 

0.620 

1980 

~ 

353.5 

557.2 

411.6 9.7 

113.6 2.7 

539.7 '12.8 

306.8 7.3 

1,493.8 35;3 

458.0 10.8" 

4,234.1 

0~808 

0.687 

(*)::Loe valoree del coeficiente o sellan de O a l. As! la concentraci6n total en una· relit6n, ". 
toma del valor de cero y ~ceverea, la unldad nos lndlca una dleperal6n total. · 

(1) RegllSn Noroeste: :Baja California Norte, Baja Callfomia Sur, Na.varlt, SlDaloa, &.no­
ra¡ Norte: Coahuila, CbihUahua, Dura.ngo, Nuevo Le6n¡ -Golfo: Tamaullpaa y Vera­
c~¡--ce.itro Norte1 Aguaacallcntes, San Lula Potosi', Z~a¡ Centro Oeste: Co­
Um:i, Guanajuato, Jau.eco, M1choa°"1; ~:Hidalgo, Moreloa, Puebla, Quer4!taro',_ 
Tlaxcalat Valle de M4!xlco: D. F., Edo. de México¡ Sur Y SUreste: Campeche, Chia-- · 
·paa, Guerrero, Oallaea, Quintana Roo, Tabasco y YIKlaUh1. · 

FUENTE1 Enrique Hernilld-. Laos, "La t>ealgualdad Begtoaal en .J.t6Jdco'.' 
· (1900-19811); • JlolaDdo Cot'dera'y CalliW!~ ~lo (CooriJ.)~. ·. . · .. 

, ).f oeeiai•w·-e..·111bdco; 11e.1co,·s~ xXJ., tea.¡;~ 169-163. ·.·· · 
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::r.1EXJCO: 

A pn-,clos de 1970. 

PRODUCTO INTERNO BRUTO 

(1) 
Mlls. de Peaos 

657,722 

711,982 

777,163 

841,854 

908, 7,65 

903,839 

' -
, Calculadas a partir de incr~tn~nto ·porcentual sfo~~lo. 

3.4 

8.2 

8;3 

7~9 

-0.5 

FUENTE: Elabo1~doa partir de datosdeNAFzNSA, Op. Cit,, 



-204 -

CREÓIMmNTO DE LOS PRECIOS AL CONSUMIDOR EN MEXICO 

1979 1982 

·(Porcentajes anuales do creclmlenlo en relacllln al afto anterior) 

A$10 Incremento Anual 

1977 28.2 

1978 17.5 -¡. 

1979 18.2 

1980 21.6 

1.981 27.8 

1982 ·::;s.9 

FUENTE: 1977 a 1S81 Padilla Araglln E., Pobreza para muchóe, 
. . 

para poéoi!, Mt!l<lc<:>, EL DIA, 1981, p. 105. Para 1982_, NAF~_ 

SA, La Economra Mexicana _en Cifras, 1984,. p; 214~_ 
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llEDCO: PIB POR HABITANTE un - usa 

(Pemo• a practo• de 1t10) 

- - - ' -··":' -~-" -;~;:~:-. 

Ta•• de c!!l!bnl!!loc~) 

H77 10,61'1 o.za 

11178 11,14'1 4.99 

19'19 11,80'1 

1980 12,418 

1981 13;027 

~·. 1982. 12,603 

(*):.Calculados a partir de incremento porccntuaí simple~ 

FUENTE: NAFINSA, Op. clt. , p. · 67-68 . 

. · 
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Sel 1 1 Ne41119la-6m...__WW.0•.cNalml....,.,el•~ · 

clodll PllB. -IMT ' .... de ir.ie dll 'l'I •di_._ dD8. E11to..a. ~r q9 

• t181114 ..._. • ..,....,. • lllc._ealo.•11.r.ctorlo de lo• ..iadoe .di&.oaalll~ 

1977 

1978 

'l.979 

'' 1980 

1981 

_.;_·J.!IS!! 

. . - . 

SALARIOS Mmn.108 GENERALES 

(Peeoa) 

Salarlo Mlblmo r.tensual 

2,381.10 

2,715.00 

3,840.00 

4,039.20 

6,393.00 

12,714.00 

2,715.00 

.2,944.16 

2,452.45, 

3,000.00 

3,000~00 ' 

FUEN'IE: Elaboracl6n del autor. 

NOteee que la diferencia entre 1011 Upos de •larfo, oaclla a naz6n de• . 

•• n ... oo peeoe. 

Tal comfQn&•teato alarlal afectd de forma -.wenlile el •h·el .de. 

--• .... ...,. .... _ ~ 1a llGlilad• ..,. .... ,.ciwt • 1111o._ .. -~ 
......... ~ ........ ...._ • .-o ................ _. 
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El lhdlce nacional de precios al consumidor se lncrementd en 85.1 P!. 

ra 1977; 100.0 para 1978 (do base); 118.2 para 1979; 149.3 para 1980; 191.1 pani. 

1981ypara1983 tal lbdJce alcanz6 un nivel de 303.6. 

Lo antes dicho, en términos más crudos. quiere deelr que el poclérdti~·· --' 

la compra de la poblael6n mexicana pae6 de 1.17 pesos en 1977 a 0.23 pesos pám:. 

1982. 

Lo anotado contrasta de forma irracional con el incremento del PNB, 

que solo tcndi6 a la baja en el ''CRAC" de 1982¡ mientras C!l crecl6, la poblact&i na-:-. 

clonal se cmpobrccra de manera invcrsameoto proporcional. 

Por ello, no podemos declr que en el sexenio pr6ximo pasado, haya­

mos crecido crecido como Nacl6n, pues el indicador fundamental para poder ufa~·" 

narnoR de los-logroA nlcAn?:Ados eg prec!s:?mcritc, ccrrobor:mdo _que ~l -bicncst.l~ -~ ., 
. . . . . . 

de todos los sectores nacionales y sobre todo iie aquellos má.s desfavorecldoi;i, _ 

baya Incrementado en cantidad y calidad. 
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SALUD 

No se cuestiona que ee desarrollaron intensas campanas para dlfundir:·_ 

las medidas adaptadlls en materia. de salud en el scxcnfo de Ldpcz Portillo. Fue-: 

comQn escuchar por radio y televisl6n las medidas propueatar por parte del sector·· 

salud plaemadas en el Plan Nacional de Salud; estrategia que Incluía llevar los se_t. 

vicios mtldl.cos asistenciales hasta el rlnc6n más apartado del territorio nacio!1'11• . 

Para tales acciones iban a jugnr especial papel tanto el Sistema Nacional de Desa-'­

rrollo Integral de la Familia (DIF), como el Plan para las Zonas Marginadas y D!:.. 

prlmldas (COPLAl\1AR). organismos creados para incrementar la cobertura de -­

servlclos mOdlcos. 

Para poner en marcha las medidas tendientes a favorecer dlrectame~: · 

te la demanda. de servicios de salud por pa.rte de la población, Iba a ser necesa~lo. ;·· ·,; 

Incrementar considerablemente el gasto ejercido en el sector salud. 

Al respecto, se observó que los recursos destinados a servicios m~.:. 

dicos para 1977 fue del orden de 43 ,194.5 Mlls. do pesos. Esto quiere ·decir que .. 

el gasto ejercido por habitante fue de 858. 63 pesos para 19771 1082. 69 pesos para 
1978, 1484.73 para 1979, 1980.22para1980, 2833.54para 198ly4975.45 pe9os 

para 1982. 

Esto es, que de 1977 a 1982 la Inversión creción en 479.46, es declr0 

tuvo un Incrementos medio anual de 79.91% lo cual sin duda, fue satisfactorio pero 

no suflclente, veamos por qué. 



_..,._ 

.Al -.ldenr otro• Nbro• -o ladl~re• para m.U.. lo8 ••-• 

-a.. de la poUUca de ..iwt, no• -caatnmo• qaa • ......._. abjeUY08, -~ a'fllá 

- im- NlaUwoa. 

El cnicbDleato de la• llDldades mfdlcas fllll extremadamente lento, ll1 

,._ • 6878. ilulpltaJe. ~·· de oi...-•eHvclGA 7 llllldlldea ® -..alta ex­

.._ • ...- 1e77 a lOGllG para iaaa. cm-a q- DO &lcama a cubrir loa l'CZllFIS - - -

-Sndoe ~ aAc>•, ....,. lli ~a la Wormacl&l noa cuoomnmos qae el 

· C1'811Ú1limlo cito tale• llllldade• • cll6 .,.. - ma.l·odll ca la aoaa mdrapalltaaa de la -

C..._. de 11411dco (Cfr. Cumdro .J). 
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. CUADRO (.J) 

llUllE80 DE CAllAll T llEDIC(JB DEL •CTOR MLUD l'Oll g,.t 

?,:::~·~;;;e• 

~'.f~(· e o • é • p t o 
1,~:;,;:-:1: 

; ........ 1111"'81 

....... deM611oo• 
: .. ' 

•:·Ka 11Dr mMloo 

.:.•.:••a.ti1t. por Medico 

;i~{H;B.wt~ porcama• 
. : ... ÍleatOr •lid 
~~.:~¡ .. 
{~ , llo~ Cama• del 

~;~• ...,..,riialud 

DEL ftaant:>IUO NACIOMAL Y POBLACION TOTAL 

Ull !..!..!..! !.!..!.!. !.!.!.!. 
G,4"9.1 8!1,43!.4 8?,418.3 69,346.9 

o&l.'56 49,llft 58,033 1!9,Zlli 

47,U 39,85 33,811 ss.~o 

1,520 1,325 1, 191 1,1'70 

0.869 0.815 0.816 0.838 

72,979 80,27'1 82,584 82,'11'1 

!.1.!.! !.L!..! 
71,388.9 '11,'715~0 ' 

90,l!'tO 049004 

3!!,·l? 

1,1'!! '1.120 

1.29'1 1,978 

11$,013 (1) 

·---

'-"-
~c,i/::si aaalea. · Poblacl&i al 30 de junio de c8da do. '·· · · "" 

1t;~¡·~)Pan 1981 DO .. oueata - dato• del fDmlF. Para ambos no .. ueaen dato• ele Oamail parttouba~;.Ú 
t.~;{t citraa. ' ' ' ' ··:· 
~ .• ' ·--.>" 

·~· ;l tac.I de Km 
2 

de la RepClblloa Mem- e• la -.tol'la de la tÍuperfiote terrUorl~ de 32 entldlldeii{~ 
~\i,+. ~--· - ATLMI QEOORAFICO TIULIJUI. FJBICO. ECONOMICO y POLITICO.' M&lco9 Ecl. '' ' 
~1C:·:'.::.,·Tttlla8 •. U81.A¡adadoVD8upra. Terdtodo'Nact-1Kmi 198T174. .·. · ·· ·· ·, 
~~-.:_:·· :' ''· /. . . -

····~" ~-~----~ ... 
FUEN'ft:: Elaboracl&l del cmdro del~. 



-Zll -

Las camas en scrvtclos son lnsuficlentesya que para el afio de 1977, .so 

encontraban en seiviclo tan s6lo 80,277, y para 1982 la cifra ascendió a 84,000 camas 

aproximadamente. La poblaclón total para tales ailos fu., de 61,952 millones y de - ·-

71, 715 mlllones de personas respectl\-amente. Esto quiere deolr que cada cama te2.. · · 

nlll que recibir a 869 personas en 1977 y 1676 en 1982. La situación, vistas las.cosas 

asl', se agravf.I. 

En cuanto al nllmero de médlco9, podemos observar que p:ir:i 1977 habra · 

41, 755 galenos, .pasando a ser 71, 715 para 1982. El nllmero de babltnntés por· médico 

fu~ de 1520 y de 1120 para los nilos citados respectivamente. 

A cada m6ilco le correspoadra un área aproximada de 47 .11 Km2 en 1977·,· 

~ . ·;- . 
mientras que para 1982 la olfra pasó a :!O. 73 Km-/médico. S1 el kilometraje corres--' 

pondJcnte a cada médico lo consideramos a la luz del problema nacional regional, 

Ilusión del avance cae por Ucrrn. 

-se. ha venido agra"-ando ano con ailo, sieado lo peor del problema que es la Nación. en -
'' 

·general la que sale perdiendo, pues una Rep!lblica es fuerte y. vigoro ea cuand_o su. a~.:..-. 

rato lndustrlnl, agrario y su poblaolón es de igual forma, fuerte, saludable .Y. vigoro!!&•' 

Un pueblo enfermo y débll, no es mlls que la i;xprcalón de una Nacido. en crisis. 
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Los avances obtenidos en materia de educacl6n, empleo y vlvieiida -

Insuficientes. SI se quiere reducir el Cndlce de Mortalidad, Natalidad y Morbilidad 

se.deberán acentuar las medidas encaminadas a incrementar el nivel edooaUvo pobl!!. 

cÍ.6n. Se ha demostrado (*) en variados estudios, que el oreclmlento· poblaclolial --

(natural y social), cst4 en relacl6n Inventa al bajo nivel cducnUvo y de ingresos. Es 

.arriesgado Incentivar una potnlca de dlsmlnuolón desmedida do la poblaol6n en las - . 

ooodloloncs de desarrollo 

De poco scr~1rfa modificar la pirámide de edarlcs hacia el cnvcjecb:nie_!! 

to, cuando no existen las coodlcloncs económlcas para incrementar las medidas ·asl,!!.. 

tenclales. Por ello nos aventuramos a decir que la poUUca de poblacl6n llevada a e!..· 

bo en el período en estudio. no fué lo suflclentc1nente cbro, pues.no se especificó el 

"po.ra qu6" de las metas demográficas¡ ésto es, que sl bien se logró cubrir parte de 

los rezagos de necesidades esenciales, no quedaba claro hacia dónde en materia po-

blaclooal, nos deberíamos dlrlglr. 

- .. .,. 

Los objetivos de crecimiento del 1% de pob1acl6n para ela11o·20ÓO, áOti 

mita o menos vacíos si no se encuentran rolaelonados con el comP?rtamlento de la 

. estructura de edades, de los niveles de ingreso deseados, de la est.ruotura famlUar,. 

de lns estrategias de exlstenclas. os decir, del tipo de Socl~ que deseamos y de 

·1a forma en que la desarrollamos. 

(*) Denti:ez Zenteno P.adl, "La Población y el Desarrollo en México: La Desigual­
dad Social y sus Consecuencias Demográficas", en LOS·FACTORES DEL CAMBIO 
DEMOGRAFICO EN MEXlCO, M6Jtlco, DS-UNA1\1y S. XXI, 1984. . 
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