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l•TaODUCCIO• 

El objetivo que .ie llev6 a estudiar el terrorismo es la ly 

c!IA de intere1e1 que se refleja en aspectos 1ociales. eco­

n61nico1 y culturales. 

uno de los grupos terroristas que actuaba en nuestro pds 

fue.el llamado "Liga 23 de Septie111bre", durante el sexenio 

del presidente Luis Echeverría Alvarez; liga que fue un 

constante dolor de cabeza para el Estado y un determinante 

peligro pAra la sociedad mexicana, hasta que la1 autorida­

des dieron fin a las aMnazati de ese grupo terrorista. Hoy 

en día no es tema de actualidad en México, pero sigue sien 

do una situaci6n importante dentro de lo que se considera 

CClllD terrorismo. En este trabajo doy a conocer actos terrg 

rristas. haciéndolos pasar por delitos comunes. teniendo 

graves repercusiones internacionales y que nos afectan. 

La extradición juega un papel importante en el terrorismo. 

debido a que la mayoría de los casos, el sujeto que lleva 

a cabo actos terroristas. no es nacional del país donde se 

lleva a cabo, por lo tanto la comunidad internacional, fun 

damentado en los tratados y convenios existentes, tienen 



la facultad de nci..r al 111jeto pan .... J~ por le­

yn y tribunal• cmipetentff. 

Lol "fuel'ZOI que .... uu llacionn Unidas 119111 ~ .. y 

erradicar el tel'l'Ol'i..O inter.mc1onal. q119 pane .. pellpo 

vida• h-.ia1 i!IOC9ntff· o cmprmete l•• Ubertildff flllllla­

-tal•; .. tlldia las c:alllU 1u11Yac:entff de lu fOIWI de 

terrorilllO y ioa ctoa de violencia que ti- 111 origen 

en la• aflic:cione1. la fl'llltraci6n. loa agravios. la delea 
peranza y que c:anduc:en a algunas personu • uc:rilicar vi­

da• h-, en 11n intento de lograr C&llbioa NdiClllff. 
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CAPITULO l 



A) DEFINICION 

· • > Etimologfa. 

Proviene de la ra!z latina TEUOI, qve significa temor,lli! 

do grave, pavor. Y de la d"inencia latina ISMUS·, IlllOl,Il 

MOU, que denota la idH de imitaci6n, c:onforwidad en el 112 

do de ser, pensar, hablar u ol)rar; y por •t,fora lo de 

sistema o coordinaci6n; TEllllORISNO. es pues una fol'llil de 

obrar del terror, pensar o ser. 

b) Derecho Positivo: 

Acci6n violenta dirigida a la realizaci6n de actos en con­
tra ·de las personas, las cosas o servicios al público que 

produzcan alanna, twnor; terror en la poblaci6n o en un 

grupo o sector de ella, para perturbar la paz pública, o 

tratar de menoscabar la autoridad para qve tOllle una deter­

lllinaci6n, llM!diante la utilizaci6n de explosivos, sustan­

cias t6xieas, annas de fuego o por incendio, inundaei6n, o 

por cualquier otro medio violento. 

Tiene que ver·eon "terror". Terror es un miedo grave ante 
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un Ml indnente, que tiende a entrabar la raz6n, e1 \IM 

violencia inferida poi' un agente externo que no •t6 en ina . 

nos de uno evitar, Uiplic:a la in1trmentaliuc:ic5n de la 

violencia, terror, para finn indebicto1. 
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., .. urg HU'l!!!IC!!I 

Grupos de i~raelitas intentaban entl'U' en la ciudad de Jerj, 

c6, can el prop6sito de acabar con todos. los habitantes que 

se encontraban ·en en lugar con el fin "de sacrificarlo• a 

Dio•; pero· 10• pobladoNs de esa ciudad la habian cel'Ndo ., 

puesto su cerro.jos paN evitar que pudieNR entrar los 1•­
nelita• a lograr sus pretensionu. 

"... Pero Yavtaf dijo .a Josuf: Te entngarf la ciudad, a su 

rey y a todos su halbN9 de guerra. Pan •to, utedff t91 

dl'h que dar una vuelta a la ciudad cada die durante seis 

dias. Siete sac:el'dotH irh delante del Arca t«ando las 

siete trc.peta• que sirven en el Jubileo. El die úptmo 

dar6n siete vueltas y cuando suenen las tl'C111&>9ta• todo el 

pueblo subir6 al ataque, dando su grito de guel'J'A. En ese 

111C111ento se del'l'lllllbar6n los •uros de la ciudad y asi el pue­

blo entrar! annas en mano". (ll 

< 1 > Riccial'di, Ram6n. La Biblia , . ·ea. edición, Ediciones 

Paulinas, Espafta 1972, p4g. 217 

6 



· ._1 lo hicieron, y al Uepr al lfptillo &. el pueblo 111. 
t6.y .. tocar0n lH trmpeua. se drrtPllll"Clll loa miroa de 

la ciudad y H apoderaron de Jeric6 y con la espada en la 

- •taran a todos loa hmbNa y -.fern. · .t6v-s y viJt 

.tc-. incluso a loa bueyes. oveJu y llurro9, uicrificúdo­

loa a Dios•. (2) 

La ~iuci6n del grupo de loa israelitas H 11ev6 a q 

bo ,fuato cuando lo creyeron conveniente, y aua conaec:mn­

ciaa fueren terror. taor entre loa habitantff de la ciu­

dad, ad cmo el caos interno y la inugurt •• 

b) AllMQllllllD 

Teoria que defiende la aupreai6n del Estado, afil'lllUldo co­
., ideal, la libre reuni6n de loa hollbrea en una sociedad 

npandn-te constituida, en la que no HÑn neceuria• 

ni Í•Y"• ni autoridades PAN vivir al'll6ni~te. 

El anarquiam ea una ncuela o teoria que H propone ani­

quilar el rigimen aocial, pol:ltico y econáaico actual, au­

pri•iendo el Estado y colocando en au lugar la ce.unidad de 

lo• individuos, sin autoridad, sin religi6n, sin propiedad 

y sin familia. 

12) Clutterlluck,111cherd. OuerrUlel'Oll 7 terror!•-··, 

Fondo de Cultura lcon6aica, "'•ico, 1981, ..... 1211. 
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El primer expo1i tior de las doctrinas anarquistas fue llalcJ:! 

nin, quien en su c•lebre folleto "CAtecismo Revolucionario", 

escribe: •Quiero no s6lo la propiedad territorial colecti­

va, sino la liquidaci6n social univera1 •••• Pido la destrus 

ci6n de todos los Estados, lo que supone una reorganizaci6n 

canpleta. Al individuo y al Estado sucederA la c:Clllllftidad 

aut6nana. El revolucionario es un hOlllbre consagrado asi 

mismo: no debe t-r intereses personales, ni sentimientos, 

ni propiedad". 

En P'Nncia se deurro116 el anarquismo mAs pronto que en 

otroS paises. Orsini inventa las bombas explosivas y Napo­

león IU, se salva llilagrosuiente del atentado dirigido 

contra 61. 

El anarquilllllO pr6c:tico produjo en Francia atentados tan tt 

rribles cono el de Ravachol en el restaurante Very de Parls, 

el de Mauricio Mathieu y el de Vaillant, que arroj6 una be!!! 
ba explosiva en el Parlamento, sin olvidar el atentado com~ 

tido en 1905 contra el rey de Espalla, don Alfonso XIII en 

la calle Rohan de Paris y por el cual no se conden6 a nadie. 
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• !J=nle, 101 atentadOI comenzaron en 1878, en cuyo afio 

se atent6 contra el emperad~r Guillennc I; en 1883 •• fra­

gu6 una vasta c:on1piraci6n Contra todOI 101 principe1 a191111 

nH; sin embargo, el anarquill!IO ha obtenido en Almaania po­

co áito, mel'C9d a la opo1ici6n que le hizo el IOCiaUllllO 

entN las cla1e1 trabll,fadorH. 

• #wt?H. el wrquilllO H manilnt6 grand-.nte en 1193. 
encor.tr6ndose en Viena 11111 imprenta de diver1a1 publicacio­

nes y una f6brica ~ bcllba1. El c11ti90 de lOI culpabln, 

que en 1194 fueron condenados a presidio, acabaron con ta­

les tentativa• lediciosa1 y crillinale1. 

M 1at ......, w41m M lprtt ~. fue i.portado el 

wrquilllO revolucionario por el aleiMn Molt, quien·, perae­

guido en Europa por haber defendido •l Hninato del zar 
Alejandro II, aigr6 y·organiz6 dOI grupo1 a1111rqui1ta1. 

DI hr!o• en 189' H lanz6 una banba al paso de la proce-
1i6n de Corbus, de la parroquia de Santa Maria, en Barcelo­

na, causando n~roNs victimas. Madrid, que en 1889 hab:la 

sido blanco de maerosa1 explosiones dirigidas contra elev~ 

d11 personalidades políticas, presenci6 el 31 de mayo de 

1906, el atentado realizado contra los reyes de Espafta cuan 
do 6stos regresaban de la iglesia donde se celebro su toda. 
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Eh Espalla, el anarquismo se ha asentado principal111e11te en 

Cádiz, Sevilla, Barcelona y las tierras de Jerez. 

pa !u!if, el terroriSlllO tiene un doble aspecto: ena terrc>­

rista el gobierno zarista, q~e defend1a su estabilidad, y 

eran terroristas los conspiradores, que en el prt.er cuarto 

de siglo XIX, pretendían suprimir el zariSllO, únponer 111111 

Constitución y distribuir la tierra entre los caJRpesinos. 

Cuando Nicol6s I desbarató esa gran c:onspiraci6n declar6 

públicamente que no tendría piedad ni misericordia c:on los 

Jefes de ese movillliento. Así mismo se convirtió en el Ma­

yor representante del terrorismo. 

El Zar fue victiN de un atentado el 13 de •rzo de 1881 • 

Ya había canenzado la era de la violencia, del terrori..a. 

Alejandro III intensificó el despotillllO en ltusia. Queria 

eliminar a los terroristas, mis éstos se hacían cada vez 

m6s fuertes. CUltivaban la "inteligencia", el pequefto 1111111-

clo de los escritores e ideologos que difundían las doctri­

nas marxistas. El sucesor de Alejandro III, Micol's II,el 

último de los Rananov, tuvo que hacer frente en 1905 a una 

gran revolución, nacida de un ~nstante de temor frente a 

una manifestación pacifica que hizo renacer el terroriSlllO 

en Rusia. 
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Aparece "La Mano Negra" en 1911. Esta IOCiedad, •ne.jeda 

por un fMOSo personaje, Draguti:ln Dimetrwich, ~ 

n6 la primera guerra •undial · con el asuinato del heredero 

del trono de Austria-Hungría, el archiduque Francisco Fer­

nando, y su 1111Jer el 21 de junio de 1914. El terroriuo 

pol!tico hab!a llegado a estos extrelllDS. 
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C) qMlflCWCJC!! pa. TWIJI!> 'P'2'JM 

Según un especialista, existen cuatro tipos·fundamentales 

de terrorismo a Al:ier: (1) 

1) Terrorismo Interno 

b) Terrorismo Internacional 

c) Terrori11110 Independiente 

d) Terroriuo en las Al tas Sociedades Democr.lticas 

ti ll S!l'l'!!ri• ipttmo en su variante de Estado,se exprt 
A cuando un rfgi111en emplea la violencia terrorista, 1 trt 

vts de la• instituciones burocr.lticas especializada• ca.o 

un rec:urso "legitilll>", que restringe la expresión de dete.r. 

lllinados sectores sociales, con el fin de defender y prese.r. 

var las condiciones políticas, sociales y econ6micas exis­

tentes. 

El control social.que se ejerce al poner en pr.lctica estas 

IM!didas, tiene una fase activa y una pasiva. En la primera 

(1) ·- Tllorton .. prl•r-nte un ren6fti9no po1ltlco, lo -
lo dlHlnaue de otru tol'llU de vlolencl• poUtlc• •• au n.tur ... l••• ••tranorml. 
crr. L~111 -te. 0p Cit., pp. 53-61. 
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se registra. la "liqui:iacion de :a cposicién política, la 

guerra centra la iglesia, la inteligencia, etc.", mientras 

que en la segunda, se da un proceso de "marginación de los 

disidentes y ciertas medidas coercitivas de carácter reprs 

sivo y aislacionista; pero en estricto sentido, ello no 

constituye un terrorismo de Estado( ••• ). Estas manifesta­

ciones necesariamente estan vinculadas con la violencia f! 

sica y con la a111enaza de violencia( ••• ) (l.l) 

Algunos ejemplos que ilustran más claramente este tipo de 

terroriS!llO son: la Inquisición Espaftola, la SS de Hitler, 

el régimen de los DuValier o la actual situación que pade­

cen Sudáfrica y Chile. (1.2) 

El terroriS1110 interno en su variante revolucionaria, tiene 

COlllO fin ÚltL'!IO derrocar al régimen existente. Es pues, d! 

bido a su naturaleza elllinentemente contestataria que este 

tipo de expresiones generalmente surgen como producto de 

ciertas condiciones políticas, existentes en determinada 

sociedad. Su carácter de protesta le ca, en la mayoría de 

los casos· cierta coherencia ideológica. Algunas muestras 

de dichas expresiones son los tupamaros en Uruguay o las 

Brigadas Rojas en Italia. 

'
1

·1) A::a:r'rrt:nl1:-:.~:~r:: .::r::. ~~r:~!·:o~~J~nr:::!~: 
11112-113, pp. 11-112. 

(1.2) Sobre el caso sudatricano, Cfr. Frederick Johnatonie State te­
rror in SOuth Afrlca: levlsta Teloa. ·0p. Cit., PP• 115-121. 
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b) El Tel'l"Cll'imo lntemacimal 

Podemos afirmar que es el uso que hace un detenninado E•t! 

do del tel'l'Ol', como un medio para mantener bajo dminio a 

sus colonias, la instrumentación de este tipo de llM!didas, 

repercuta directamente en el.4mbito de las relaciones in­

ternacionales, ya que viola el derecho legitilllo de los pu~ 

blos y la libre autodetenninaci6n y por ende, obstaculiza 

la emergencia de nuevos Estados soberanos. 

c) El Tel'l"Cll'imo Independiente 

Tiene como objeto el liberarse del colonialillllO para est4 

blecer un nuevo Estado Nacional. Un buen ejemplo es el del 

Sur de Irlanda a principios de la década de los veinte del 

presente siglo, o el de Argelia durante la dfcada de los 

cincuenta. 

d) El Terrori.., Dentro de las Sociedades Dmoc:niticas 

A simple vista resulta dificil canprender CCllllO es posible 

~que,~dentro de un ambiente de pluralidad política, se re­

gistren actos extremistas q~e. saliéndose del .. l'CO legal, 

aspiren a lograr transformaciones importantes. 

Algunos autores argumentan que el surgimiento de estas ex­

presiones se encuentra en las dificultades que enfrenta la 
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burguesía. Otros por su parte, estillan que su origen se en 

cuentra en la crisis social generalizada que llega • aten 

derse al Ambito econálico. (l.3J Sin abal'SIO, la única cp! 

ni6n que parece plausible es la que considera • este fen6-

meno cano "el inicio sistemático de una situación de blo-

queo tanto en el plano internacional CCllO en el nacional 

( ••• ).El sistema -afil'llllln- ha iniciado una etapa de inmo-

vilidad autoperpetuadora que en lugar de lesionar su soli-

dez, la torna tan s6lida que pueda neutralizar cualquier 

ataque" ( 1.4) 

(1.3) Viendo en tt,..,inoa 1-Nln ••ta opini6n alobal hll •ido ••pre­
•ada por Qatar ante la ~lea GeneNl de lea llaci- 11111-. 
Para eae .,.,., lu ca..- q• provocan el .uf'liaiento del tarro 
ri- intel'llllCiOMl n dividen en: poUticu, ec:an61t1cu, -= 
naay pereonal ... 

(l.•) Lui1i lonanate. Op. Cit. p. 59 

1) CHau PoUticu: 11 colonlaU-; la ...,_.,1<1n por la flleru de 
territorio e•tranJeroo; la espula16n de loa Mbl-tea de •• tie­
rru o de euo "-"9t1; el -theld, la d1ocrlalnac16n racial o la 
H111'e1aci<ln racial, la opraai6n reUaioaa; l• tlran(a, la huailla­
c16n 1 la -re•16n de la libertad; l• clene1acl6n dal derecho de 
loa puebloa a la ind-ndetlcia o a la libre dete,..,inacl<ln, ate. 

2) Cauou Econ6mlcu: l•torai6n de tondoa; el dneo de perJudlcar o 
poner en peUaro loa lnteraaea aaterl•lea del en-tao en loa aec:to 
rea de la qricultura, la 1ndu9trta, el c011ercio, la •inerla o lM 
comunicacionea; la receai6n que e..,erimenta •1 actual ai•t- eco­
nómico internacional, la pobreza, el hallbre, la •i•eria, la decep­
c16n 1 la pfrdida de la eaperan&a en que haJan de deaaparecer lu 
di•poatcionea econ~icaa. 

3) Causas Peraonalea o Socialea: Eludir el ci.-.ali•iento de unai Hnten 
eta o de obUaacione• concreta•; el atM de publicidad, propaa:andA 
o celebridad: el deeprecto de la• ley.!• y sanciones internaciona­
les; la demencia o el retruo mental; la obtenct6n de utatencia 
material en beneCicto de persona• o arupoe qu• vivan en la pbbreu 
o la penuria. 
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a) La diferencia entre el terrorismo y un grupo llamado 

guerrilla es:en su forma de operar y en su for:na de lu­

diar. 

El tert'Orimo a nadie respeta, se ataca por igual a ciu­

dadanos ordinarios y a lideres políticos: en cambio, la 

guerrilla, son grupos de soldados irregulares que luchan 

contra fuerzas ~ilitares oficiales. 
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CAPITULO 11 

¡7 



A> ~ 1111. ,_a1-_1an1m•:.1•1-•r.· 

La Agencia Central de Inteligencia (CIA). define al tet'l'Ooo 

rismo "COlllO la amenaza o uso.de la violencia ecn fines pol! 

ticos. cuando estas acciones eat4n encalftinadas a influir 

las actitudes y la conducta de un grupo sobre otro, produ­

ciendo inmediata111ente victimlaa que trascienden las fronte­

ras nacionales". ( 1 ) 

Lo que quiz4 diferencia a la violencia de la violencia te­

rrorista. es que en la 111ayoria de las ocasianes,apareeen in 

discriminadalltente sacrificadas personas inocentes, que no 

constituyen ¡i1rte del circulo de poder o del blanco central 

de esos 1110V:ilftientos. En otros ténninos, un asesino camln y 

cor~iente persigue la finalidad de liquidar a una persona 

detenninada, mientras que en el atentado t1trroriata sieiapre 

hay involucradas personas inocentes y su fin último no es 

matar, sino utilizar instrumentos de coerci6n física y psi­

cológica con el prop6sito de crear un a111biente generalizado 

de terror. que favorezca la consecución de sus objetivos. 

( l) Cfr. Gl'llllt warctlaw. Op Cit. P• 50, AJ!ud Anthon1 e.E. Quaintan. 

"Terroria111 Do -thln&I But What?• DepartMnt Of State llulletln, 

1979, --r.- p. 60 



Un segundo elemento que conviene destacar, es que el terr2 

rislllO tiene en la gran mayoría de los casos como caracte­

rística fundamental,el ser una expresión de naturaleza em! 

nentemente política. (2) Bastaría con recordar que este 

d1n11ino es acuftado por primera vez en la época de la RevolJ! 

ción Francesa, cuando el mandato de Robespierre ( 1793-1794 l, 

fue calificado como el "régimen del terror". (3) Es así 

que ya desde su primera manifestación contemporánea, el vo­

cablo es empleado con fines políticos: hacer que 27 millo­

nes de personas aceptaran la dictadura de Robespierre. 

Fue por consiguiente tangible desde un principio que el uso 

del terror no era empleado con propósitos econánicos o de 

otra índole, sino que era deli_beradamente utilizado para a! 

canzar fines políticos. 

Otro aspecto illlportante es que, a diferencia de los críme­

nes, -en los cuales se pretende, en su gran mayoría, ocul­

tar el nombre de los delincuentes- en los actos terroris­

tas, siempre se busca que los atentados sean altamente es­

pectaculares y tengan la mayor difusión posible. 

( 2) Existen excepcionn de indole f'und.,..ntal ... nte reU¡io•a,como rua­
ron clertaa pr&ctlcas lapul••d•• por el movimiento antlcat61ico a 
rtnn dal Si&lo XVlll 'I la primera mitad del XIX en E•tadoa llnidoa. 

(3) en-. David L. llUbank "Intemational and Tr'ananatlonal Ter'rorhms 
Otaanoela and Proano•i•"• en John o. Ellott y Leelie K. Gibaon. 
Contemporarr Terrorlsm: Selected Readinp. Meryland Internatlonal 
AellOCiation ot Chiefs of Pollee, 1978, p. 51. 
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Un ever.to terrorista ccn~tituye una posibilidad no sólo de 

presionar a las autoridades gubernamentales, a que a~op:en 

decisiones inmediatas entre negociar o forzar el diálogo 

con los terroristas.-y todo lo que ello :implica, por ejem­

plo, en el caso de la tOllil de rehenes, en la posible pérdi­

da de vidas h\llllilnas, con la consiguiente deslegitimaci6n de 

rfgilllen existente- sino ta.~bién en medir la fuerza y caP! 

cidad interna o internacional para solucionar efectivéllllen­

te un probleM. 

Se percibirá. la alta c:anplejidad <!-el problema que ha en­

frentado a los medios masivos de ~\lfticaci6n, ante una si­

tuaci6n 1111.1y dificil y delicada. Por: un lado, resulta legiti 

lllO y necesario que el público en general esté bien informa­

do de estos sucesos, mientras que por el otro, la misma na­

turaleza espectacular de dichos eventos y la amplia cobert~ 

· ra que reciben, ha convertido a la prensa escrita y electJ'é 

nica en un aliado involuntario de las manifestaciones terr2 

ristas. 

Por ello, no resulta extrafto que Walter Laqueur haya afir­

udo: "los medios masivos de cc?:1unicaci6n son los mejores 

amigos de los terroristas. Los actos terroristas en si mis­

llOS no son nada; la publicidad lo es todo". ( 4) 

(4) Walter L•queur. "The Futillty of Terroriar:a" en Harper'• 
val. 2S2, No. lSlO, march de 1976, p. 104. 
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Co:no se podrá ver de lo expresado hasta el memento. existen 

tres elementos fundamentales -el uso peculiar de la violen 

cia, la naturaleza polf.tica de sus actos y una detenlinada 

utilizaci6n de los medios masivos de c:cainica.ci6n-. que cir. 

cunscriben ftás adecuadamente .el fenáneno terrorista. 

Por ello. podrlamos afinnar que el terrorilftlC). •es el uso 

del terror cano un acto sialb61ico, ideado para influir en 

•l ccnportantiento político con medios extranonna1es.emplean 

do el uso o la illllenaza de la violencia".(5) 

(S) Gr.nt W1rdlaw. Politlc1l Terrorilm: Op cu. p. 9. Apucl T.P. Tharton. 
"Terror u a lieapon or Politlcal Aaltatlon en H. Ecuteln (llcl) ln­
ternatlonal War, t.ondree, COllier-NacUllan, 198.t, p. 73 • .._ der1 
nicl6n •l•llar puede encontrarae en Robert H. KupperMn. "Terror, -
The Stratealc Tool: ReaponH and Control". En The Annala oC The 
Allleric•n Acadellll' of Politlcal and Social Sclence. Vol. 463 0 leptn 
ber 1982, p. 2s. -
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8) JA l'OIJClam laJCMA • 'l'GDO AL 'l'llllOIJ.., Jlll'llMCJCIUL 

·Al..- -~tes llist6ric."09 

Dnde que se iniciaron en 1972 los debates en torno al te­

JTOriSlllO internacional. dentro del seno de Naciones Unidas, 

el gobierno mexicano ha aslllllido, en la mayoría de los c:a­
'°'• una posici6n cautelosa y reservada. son varias las rA 

zonn que explican la actitud adoptada por nuestro pa:ls. 

Primera111e11te. tendría.os que sella lar que México sie111pre ha 

considerado que no existe un criterio universalmente acep­

table para definir adecuadamente el terrorismo, por lo que 

estilla que este f en&aeno no puede ser objeto de llledidas de 

mrácter general, sino que, por el contrario. debe de ser 

cmbatido de acuerdo a las peculiaridades que guarda en 

los distintos lugares en que se manifiesta. 

llfxico ha expresado su finne convicción en relaci6n a que 

las tllediclas que adopte la canunidad internacional, para 

canbatir el terrorillllO, no deben transformarse en una in­

ter1ención en los asuntos internos de los Estados, ni me­

noscabar derechos previamente aceptados, CClllO el de asilo. 

A pesar de estas reservas, nuestro país ha finnado los si­

guientes convenios: 
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l. Convenio Sobre las Infracciones y Ciertos Otros Actoll 

eanetidos a Bordo de Aeronaves. celebrado el 14 ele MI 

tielllbre de 1953; depositando el inst.._to de Ntifi­

caci6n en llliU'zo de 1969. 

2. Convención para la Represión de la captura Ilicñta de 

Aeronaves, celebrada en La Ho!lya el 16 de diciabre de 

1970 y finnada por Mhico en -ro de 1971, depositan­

do el instnnento de ratificaci6n el 19 de Jlllio de 

1972. 

3. Convención para Prevenir y sancionar los Actos de Te­

rrorismo Configurado en Delitos Contra las Personas, y 

la Extorsi6n Conexa,euandotlstos ~engan l'rascendenc:ia 

Internacional, suscrita en Washington en 1971. 

4. convención para la Represión de Actos Ilícitos Dirigi­

.dos Contra la Seguridad de la Aviación Civil, celebra­

da en Montreal el 23 de septiellbre de 1971 y Einnada 

en enero de 1973, depositando el instl'lllllf!nto de ratiE.i 

caci6n en septiembre de 1974. 

5. eonvención sobre la Prevención y el Castigo de Delitos 

contra Personas Internacionalmente Protegidas, inclus,i 

ve los Agentes Diplanáticos, celebrada en Hueva York 

el 14 de diciembre de 1973, depositando México su ins­

trumento de adhesión el 22 de diciembre de 1980. 



A su vez. México ha participado signiEicativuente en 

otras convenciones, sin haber llegado a tornar parte de 

· ellas. Tal es el caso de la Convención Internacional sobre 

la TCXM de Rehenes, adoptada por la Asalllblea General de N! 

cienes Unidas, el 17 de diciembre de 1979. 

En 1976, nuestro pa!s formó parte del Canité ad-hoc encar­

gado de establecer los ténninos de una futura Convención 

sobre la Tana de Rehenes. En esa ocasi6n México participó 

activamente impulsando una propuesta apoyada por varios 

países latinoamericanos en el sentido de que el texto fi­

nal incluyera una disposici6n cjue dejara a salvo el Dere­

cho de Asilo; proposici6n que fue contemplada e incorpora­

da en el articulo 15. Este ha sido quizá el caso en el que 

México ha participado más activamente. 

C!!!VEl!CJOll PARA PUVEllII! Y sMcIOUR LOS 1!C1'9S PE '!'!!P!!WlS­

llO COllPIGUUDOS Ell DELITOS aJlf'l'ltA LAS PERBOllAS y LA D'l'OR­

SIOll COllEXA CUAllDO ESTE TEIGA ftASCEllllm:IA Ill'l'IJllL4ICIOllAL. 

Adoptado en Washington, o.e., E.U.A., el 2 de febrero de 

1971, Aprobado por el Senado el 28 de diciembre de 1973, 

Según Decreto Publicado en el Diario Oficial del 23 de ju-

1 io de 1974. 

El canje de Instrumento de Ratificación se efectu6 el 17 
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de Marzo de 1975. 

l'rolllulgado por Decreto del 26 de Marzo de 1975. Publicado 

en el Diario Oficial del 3 de Julio de 1975. Entrada en v! 

gor para México el 17 de Marzo de 1975. 

a)~ del 2 de febrero de 1971 en vashinatC!ft. o.e. 

De una nlinuciosa investigacién, encontramos una Convención 

sobre "terrorismo", en la que participó México, y que es 

la única que trata en forma directa al delito que nos ocu­

pa en el presente trabajo; y debido a lo importante de su 

contenido, que encierra fundamentos y afirmaciones trata­

das a lo largo de esta tesis, sin olvidar que México es 

uno de los países miembros de la Organización de los Esta­

dos Allleric:anos CC>EA l, Transcribo los puntos más importan­

tes de la Convención, misma que fue facilitada por el De­

part.uiento de Tratados Internacionales de la Secretaría de 

Relaciones Exteriores de nuestro país: 
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LOS ESTADOS 111- llC LA maMI1.ACIGI llC Ul8 

EITMIOI AIDICAllOll 

Que la defensa de la libertad y de la justicia y el respe­

to de los derechos fundamentales de la persona hlllllllllil, re­

conocidos por la.Declaración Americana de Derechos y Debe­

res del HOlllbre y la Declaración Universal de los Derechos 

Hiaanos, son deberes prilllordiales de los Estados; 

Que la Aséllllblea General de la Organización, en la Resolu­

ción 4•del 30 de junio de 1970, condenó en#:rgicamente !2! 
actos de terrorismo y en especial el secuestro de personas 

y la extorsión conexa con éste, los que calific6 COllO gra­

ves delitos c:anunes; 

Que están ocurriendo con frecuencia actos delictivos con­

tra personas que merecen protecei6n especial de acuerdo 

con las normas del derecho internacional y que dichos ac­

tos revisten trascendencia internacional por las consecuen 

cías que pueden derivarse para las relaciones entre los E~ 

tados; 



Que es conveniente adoptar normas que desarrollen progresi 

vamente el derecho internacional, en lo que a talle a la CoS! 

peraci6n internacional, en la prevención y sanción de ta­

les actos; 

Que en la aplieaci6n de dichas nonnas debe mantenerse la 

instituei6n del asilo y que, igualmente, debe quedar a sa! 

vo el principio de no intervención. 

Por ello lo llliis importante de la convenci6n referente al 

artículo primero que consagra en su parte medular el prin­

cipio de reciprocidad para prevenir y sancionar 101 actos 

de terrorilllD entre estados contratantes, mientras que el 

artículo segundo y tercero se encuentra úiplíeita la obli­

gaci6n de un estado en proteger a sus nacionales conforme 

al Derecho Internacional, así COllO el calificar la natura­

leza de los hechos o delitos y deter111inar su aplicabilidad 

de nonnas a la presente eonvenci6n. 

En tanto el artículo quinto establece la obligación de un 

estado de comunicar al Consejo de Seguridad de la O.N.U o 

a autoridad competente, de su impedimento de entrega ·a1 

país requirente, por ser la persona reclamada de origen n! 

eional; y el artículo octavo faculta a los estados contra­

tantes el intercambio de infonnaci6n y la denegación de 

justicia en su territorio a persona extranjera. 



A Mdiados de los allos setenta, el número de los ataques 

terroristas ha awaentado diez veces; los blancos del terrg 

riSlllO han sido, con mayor frecuencia, Gran Bretalla y Alftl! 

nia, Francia e Italia, Israel y Jap6n y sobre todo Estados 

Unidos. El prop6sito pr:illordial de todos los actos terro­

ristas consiste en hwnillar a los Gobiernos y a exhibir su 

i•potencia. 

Hoy en día, 101 terroristas no matan o lesionan a una o 

dos personas, sino a centenares en cada atentado. Por tan­

to la tarea prillordial para c:anbatirlo consiste, priMero, 

en debilitar y, luego, aniquilar tal capacidad. No obstan­

te, la O.N.U. manifiesta que LA PRIMERA y PRINCIPAL OBLI<J! 

CION DE CUALOUIEI GOBIERNO, CONSISTE EN PRO'l'mER A SUS CI!! 

DADANOS. 

El terrorismo internacional no seria posible .sin la colabg 

ración de gobiernos que han recurrido a •1 para llevar a 

cabo guerras ocultas. La razón fundamental de que ciertos 

regf.lftenes utilicen a los terroristas es que les permiten 

realizar una agresión, y al mis111<> tiempo eludir la respon­

sabilidad o las represalias. cuando esto se haya entendido, 

las democracias podrían empezar a operar con eficacia en 

tres grandes 6reas contra los estados agresores: 

a) PRESIONES pOLITICAS. Pueden variar, desde la condena i!! 

ternacional, hasta el ranpimiento de relaciones diplom! 
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ticas. Las presiones políticas indican al estado terro­

rista que la victima no s6lo ie niega a ceder, sino que 

está preparada para exponer al atacante a la censura P!l 

blica. Esto puede obligar a otros estados a tOllllr p¡irti 

do contra el agresor, o por lo menos, a retirarle su 

apoyo. 

Las embajadas y valijas diplCllláticas, se han convertido 

en un autfntico canipo de juego para los terroristas.A!: 

mas, pasaportes, dinero y refugios se han puesto a dis­

posición de los terroristas por personas que se ocultan 

tras la imunidad diplallática. 

b > PRESION ECONCMICA. Si las dMocracias uuran tan sólo .,, 
WW1 fracción de su enorme potencial de presión econt.i-

ca, podrían hacer que los rfgimenes patrocinadores del 

t~rrorilllllO reconsideraran algunas de sus actividades.La 

presión ec:on6mica podría consistir en una combinación 

de boicot y Mbargo. En el caso de Libia, una pol!tica 

eficaz consistiría en no canprarle petróleo ni venderle 

tecnología occidental. Otra sanción poderosa, sería en 

las principales capitales de occidente, la negación de 

los derechos de aterrizaje a los aviones de los estados 

terroristas. Lo mismo podría aplicarse a los barcos, en 

cuanto a los derechos de atraca~ en los puertos. 

c) ACCION MILITAR. Si un acto terrorista tiene lugar en el 
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territorio de un gobierno; este tomar& r.iedidas para Prs! 

teger a los ciudadanos y ven=er a los terroristas, en 

caso de un. ataque terrorista a los ciudadanos de un 

país en el ~tranjero, la responsabilidad de asegurar 

la libertad de los rehenes le corresponde al gobierno 

en cuyo territorio ocurre el incidente. Es de esperarse 

que esos gobiernos adopten una política firme contra 

los terroristas; pero si un gobierno no resuelve la si­

tuaei6n de los rehenes, renuncia a parte de su autori­

dad. El país cuyos ciudadanos son retenidos ccmo reh­

nes tiene el derecho a intervenir, cuando el país anfi­

tri6n se niegue a hacerlo. 

Las naciones col'Nll el riesgo de sufrir la intervención 

de otros estados, si dejan de cumplir con sus obligaci2 

nea •1-ntales. Expresado llanamente, pueden· actuar 

por si mismas o dejar que otras 10 hagan. 

Lo que se necesita es el c:anpraniso de l!lllprender una 

car.:palla continua contra los patrocinadores del terrori!! 

llO. Una reacci6n vigorosa contra la agresión, puede 

suscitar inicialmente represalias; pero a la larga, es 

la única manera de lograr que ciertos gobiernos dejen 

de patrocinar a asesinos terroristas. 



C A P 1 T U L O 111 

• ...,,, .. !M:JC!!p C!!JDAI Nl!A 

Dbl>ICAll EL ,...._I_, 
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A) Alfl ICEDEift'IS HIS'l'OIICOI 

Los esfuerozs intemacionales por tratar de combatir el t~ 

rroriSllO. han sido esencialmente de tres tipos. En priller 

ténnino. tenemos los intento• globales realiz.dos princi­

palmente en el seno de 1- organiuos iaultilaterales ~- . 

OEA-. Consejo de Europa, etc. -con el fin de dar una solu­

ci6n general al problema. En una segunda instancia y cmo 

producto de las distintas dificultades qui! se han pr'esent! 

do para solventar dificultades en su totalidad, se Mii !'e'! 

gistrado una serie de acuerdos parciales que buscan, -

su llDllbre lo indica, adoptar medidas llU)' concreta .en pun­

.tos especificas c..a un recurso mls para solucionar esa si 

tuaci6n. 

En este último punto es conveniente destacar dos aspectos 

fundamentales. Primeramente, que es en este campo donde 

se han registrado los uyores triunfos en la lucha contra 

el terroriSllO y que el éxito se ha debido, en gran parte, 

a que en las rescluciones adoptadas. estaban en Juego in­

tereses privados. En efecto, el hecho de que en ciertos 

atentados terroristas, estén expuestas illportantes siaas 

de dinero proveniente de los particulares '-por eJeinplo el 

secuestro de aviones- ha conducido a que este sector fo-
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mente una activa campana para no verse dallado econ6e.icamen 

te. 

Considerando como actos terroristas, el asesinato del Rey 

Alejandro I de Yugoslavia y el del Ministro fNncfs de Re­

laciones E1cteriore1 Lous aartheu, se firmaron dos conven­

ciones eri 1937: la pri111era para la prevención y castigo 

del terrorislllO y u 1egund4 para impulsar la creaci6n de 

11N1 Corte Crillinal de Justicia ( International crilftinal 

Court ). Por lo que se refiere a la Convenci6n para Prevenir 

y castigar el Terroris110, se acord6 que fftos crímenes no 

podrían ser considerados cerno politices; mientras que en 

lo tocante a la eorte Internacional del Cri•n, se establ~ 
ci6 que los sujetos acusados tendrian la opci6n de ser Pl'S! 

cesados ·por dic:fla instancia. La primera resolución fue fit 

IMda por 24 naciones pero ratificada s6lo por la India, 

lllientras que en la segunda no existi6 una sola ratifica­

ci6n. (1.5) 

(l.&) Cfr. llollel't H • ._.,._ r llarell T ..... t. T•l'l'Ol'l••· - -··· 
anthe Pollee, ·CA. Hocwer. IMtltutlon p,...., 1979, p. 1~. 
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• 
Tuvieron que ¡lilsar 19 afio• ¡lilra que se renovANn los es­

fuerzos por tNtar de concretar .cuerdos 111ultilateNln 

para caabiltir el terroriuo. En 1954 y dentro del .areo de 

las ffac:iones Unidas, la co.isi6n 4- O.nc:ho lnterMCiOlllll 

sa1eti6 a la c:onsiderac:i6n de U ASMblea GeneNl un pri­

Mr borrador sobre un código d~ delitos en CClfttN de la 

Paz y Seguridad del 06nero Hmano. En este trabajo ae :ln­

clufan algunos plrNfos sobre terrorilllO; no obstante; el 

doc:Ulllento nunca fue sonetido a votaci6n. 

En la dkada de los sesenta, se iniciaron una serie de 

reuniones internacionales sobre terrorisao. 1!11 el Ms de 

septiellbre de 1963, .. f'irll6 en la Ciudad de Tokio, la con 
venci6n sobre delitos y actos c:onetidos a bordo de aviones 

(convention on offenses and certain other acts a:11111itted 

on l;loard aircraft), con el prop6sito de instrumentar algu­

nas medidas en contra de los secuestros aéreos. En este 

texto se estableci6 que el país que tuviera el registro 

de1·avi6n secuestrado, tenia plena jurisdicc:i6n sobre el 

aparate, independienteinente de sobre c:ual territorio se e!! 

contraba volando. Durante el trayecto, esa prerrogativa S! 

ria asumida por el capitán de la nave. En la reuni6n se •!. 

tim6 que se podría optar entre regresar a los secuestrado­

res a su país de origen, o a la nac:i6n donde estaba regi.! 

trado el avión. 
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Siete aflo1 dnpas se celebro en La Haya, la convenci~n 

PAN la •upre1i6n del. secuestro tl:lcita de avienes 

(Convention for the suppression of unlawful seiz¡,¡re of 

aircraft ' , con el fin de esta!llecer un siste!l'.a adecuado 

para la persecuci6n o extradición de les secuestradores 

Hreos, mientras que en 1971- se verificó en Montreal la 

Colivenci6n para la supresi6n de actos de secuestro en con­
tra de la segW'idlld de la aviaci6n Civil,(Convention lor 

the sapression of 1111lawfui acts &gainst lafety of Civil 

~viation), que pre~endia solucionar los probll!lllls relati­

vos al sabotaje afreo. 

En 1973. a petici6n de la Organizaci6n Internacional de la 

Avtac:i6n Civil (OACI 1, se celebro en la Ciudad de Rana,una 

c:oiilerencia en la cual se acordó, entre otras cosas, 1111a 

suspensi6n de los derechos de aviación y se estimul6 la 

concertación de acuerdos afreos bilaterales. Entre las san 

ciones que se discutieron, destacó la de la posible suspen 

si6n-del tránsito aéreo internacional. En dicha ocasión,la 

Uni6n soviética y Francia, defendieron la idea de que el 

únic~ capacitado para imponer este castigo, era el Consejo 

de Seguridad de las Naciones Unidas, el cual podía ejercer 

esta pr@rrogativa, con base al articulo VII de la Carta de 

la c:;u. 
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En 1972, después de 27 aftos de haberse constituido. la 

Asalllblea General de la Organizaci6n de las Naciones Unidas. 

11111ifestó por vez primera, su preoc:upaci6n por tNtar de 

afrontar ese probl9111a. Estiaulados tanto por la iniciativa 

presentada por Estados Unidos. por conseguir un acuerdo in 

ternacional que apuntara a "Prevenir y castigar eiertos ~ 

tos de t"erroriSllO internacional•, asf. c:mo por el •-iiia­

to de cnce atletas israeliesó91los Juegos Ol!ilpicos de Mll­

nich, la Asamblea General decidió, CJ'Nr un Canit6 ad-hoc 

que se abocara a la tarea de diseflar una estrategia en cog 

tra del terroriSlllO. 

En la Sesión Plenaria que se verificó el·23 de septieinbre 

de 1972, la Asamblea General recanend6 que se incorporarl 

en la agenda el tema: "Medidas para prevenir el terrori!llllO 

internacicnal que amenaza o pone fin a la vida de personas 

inoC:entes o constituye un peligro para las libertades fun­

dallentales, y el estudio de las causas radicales de esta 

forma de terrori&lllO,y actos de violencia, que provienen de 

la miseria, la desesperación y las calamidades, y que mue­

ven a algunas personas a sacrificar vidas hi.ananas, inclui­

das las propias, : _para conseguir cambios radicales", 

Viéndolo en perspectiva, resultaba -ademb de tard:la la 

preocupación por este tema- evidente la incipiente con­

cepción que existía en ·el seno de las Naciones Unidas, so-
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bre cual era la naturaleza y los móviles de acci6n del te-

1TOri111110, ya que es claro que no toda expresión terrorista 

tenia necesariamente que impulsar cambios radicales; más 

aún. es históricamente verificable que en muchas ocasiones 

han existido organizaciones que pranueven cambios reaccio­

narios. Tal podría ser el caso del Ku Klux Klan en Estados 

Unidos. que en la dicada de los veinte del presente siglo, 

M valia del uso de la violencia para atemorizar a ciertos 

sectores de u población -negros·,judios, católicos e i11111i­

grantes-. tratando de restablecer condiciones econ61nicas, 

políticas y sociales, que tuvieron vigencia a principios 

del Siglo XIX. 

A peur de estas dificultades. dicho callit6. registró un 
avance importante: se babia logrado crear, no sólo en la 

ccmunidad internacional, sino tambi6n al interior de un OJ: 

ganiSlllO multilateral, una fuerte.conciencia sobre la urgen 

cia de adoptar políticas coordinadas para canbatir este f! 

nólneno. 

Sin embargo no bastaba con ser consciente. Ira necesario 

ir 1"'s allá y adoptar medidas que posibilitaran la creación 

de políticas globales, para enfrentar de manera efectiva 

el terrorismo: fue en este punto, donde sui"gieron las ccrn­

plicaciones. En efecto, pronto fue evidente que existían 

diversas ópticas que dificultaban el llegar a un acuerdo 
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sobre la foNa en que se deberú de abordar el probl-. 

Esta situaci6n se expres6 con toda claridld, C\IAlldo en 

aquel entonces, países no alineados U.6J, aiellbros del CSt 
miti, redactaron una c:ontraproposici6n que incorpoNba ill­

portantes eleMntos en el tratMiento del t-, ya que de­

ninia al tel'l'Ori..a C'OllO''"actos de violencia y otros actOll 

represivos, realizados por ng1-s colonialistas, racis­

tas y extranjeros, en contra de la lucha de los puebl09 

por su liberaci6n". (l.?J 

En esta contrapuesta se destac6, a su vez, un upecio fun 
daNntal que est:lalba que, •cuando un pueblo se involllCl'a 

en acciones violentas en contra de reghlenes racistas, C2 

lonialistas o extranjeros, la CCllllllliclad internacional.cuan 

do ha reconóeido la validez de estos objetivos, no puede 

adoptar llledidas en contra de cualquier ac:ci6n, sino que d,1 

be en contraposición, anilllarlas, apoyarlas y defenderlas•. 

(1.8) 

De esta mamera, surgía pues un problema fundamental, que 

continúa hasta nuestros días: ¿qué debelllOs entender por t~ 

rrorismo? Aunque este punto ya ha sido analizado con ante­

rioridad, es conveniente recordar que las divergencias f'un 
damentales radicaban en la dificultad para llegar a un con 
U.6) Al¡eria, Conco, Gllinee¡ India, llaW!itania, lliprla, llepdbllca 

Dellocrltica de ~emen, Siria, Tuiaania, TUnea, Repúbllca Arabe 
de Y-n, Yuaoalavia, Zaire 'I -ia. 

(l.7)~Ctr.KuPIH'l'lllan '/ T...,,t. Op. Cit. p. 1"6 
U .B) Ibiden 

38 



senso que posibilitara la identiticac16n y defin1ci6n del 

fenómeno. Este aspecto, que históricamente ha provocado 

grandes diferencias en los foros 11Ultilatera1es. estaba 

claNlllente perineado por la posic:i6n polf.tic:a e ideol6gica 

de quien lo sustentara, por ~o que el probl-, se tomaba 

fundamentalmente·de orden politico. 

El Cclnite ha celebrado reuniones si•il•res en 1973-1977 y 

1979, registr4ndose en 19?9. un hecho de es¡K:c:ial signifi­

cación. En ese afio se c:re6 un grupo de trabajo pl-rio, 

abocado a la tarea de estudiar las causas del terrorilllO 

internacional y las medidas que deberian de tmarse para 

101ventarlo. Por otro lado, el 6 de diciembre de 1985, la 

Asamblea General de la ONU. aprob6 por 118 votos a favor, 

llllO en contra -de CUba que vot6 en FOl9a negativa porque 

l!l doculllento no contemplaba el terrori.-> de Estado- y 

dos ·abstenciones, - resoluc:i6n que condena todos lOI -so 
tos terroristas CCl!IO c:rilllinales. 

Los obstáculos para crear una estrategia general y 11Ulti~ 

teral contra el terrorismo, no imposibilitaron que dentro 

del seno de la ONU, se adoptaran resoluciones que abren I'!! 

bros espec:ificos, los cuales, aunque insuficientes,si con1. 

tituyeron un avance importante. A fines de 1973 se fini6 

la "Convención sobre la Prevención y el castigo de aof.lae-
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nes contra persc~as interr.acionalmente protegidas, inclus! 

ve los Agentes diplaiáticcs, !conven~ion on the prevention 

and punishe:tent of crim~s &gainst lnternationally •rotec­

ted '9~•. 1ncluding diplomatic agents). No obstante,una 

vez Ñs las divergencias de orden político y l&s diversas 

percepciones sobre la llillturaleza del problema se volvieron 

a manifestar cuando la Convención declaró a la Asamblea 

que no podía illlliseuirse en los derechos leg:ltilllOs de aut2 

detel'lllinaci6n e independencia. 

lecient-nte, el 18 de diciembre de 1985, el Consejo de 

Seguridad de la ONU. aprob6 unánilllenlente una resoluci6n 

~ H venia debatiendo en ese organismo desde 1976- con­
denatoria de todos los actos de secuestros y tana de rehe­

nes y esigi6 la illllediata liberaci6n de todas las personas 

que se eneontrablft en esa situación. 

Los esfuerzos emprendidos por la ONU, as:l cano la crecie!! 

te preocupación por parte de la canunidad internacional, 

repercutieron en la creación de otra serie de instancias 

•ultilaterales, que se.abocaron a la tarea de impulsar 111! 

didas coordinada• para combatir el terrorismo. Uno de los 

casos m6s ilustrativos, es el Consejo de Europa. Conscien 

te del ir.crenento de actos terroristas en el mundo, esta 

organización, se reunió en 1977 y propuso la finna de la 

"Convención Sobre la Represión del Terrorismo". En el pri 
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111er ar:!culo de dic:llo acuerdo, se expl"H&ba lo siguiente: 

"Para los fines de extradici6n entre los Estados c:ontratan 

tes, no se considera ninguno de los delitos siguientn -

ino delito politic:o, delii¡p· relacionado con un delito poll­

eo, o delito inspirado por motivos politic::os. 

al Un delito que caiga dentro del ábito de la c:onvenc::t6n 

para la r.epresi6n del apodera.iento de .. ronavn, fir­

mado en La Haya, el 10 de dic::ie.bre de 1970; 

bl un delito que caiga dentro del úbito de la Conven­

c::i6n para la represi6n de •c::tos llic::itos, contra la 

•eguridad de la •vi&c:i6n Oivil, Ei.-do en Mollt,_l 

el 23 de septiembre.de 1971: 

e: l ·un delito grave en el que se produzca un ataque contra 

la vida, integridad fisic::a o la libertad de las perso­

nas que gozan de protec::c::i6n internacional, incluidos 

los agentes diplc:rnAtic::os: 

d) :in delito en el que se produzcan un secuestro, la to­

ma de un rehén o una detenci6n grave ilic::ita¡ 

e) Un delito en el que se utiliza una banba, granada,c::oh~ 

te, arma de fuego autanátic::a o bomba carta o paquete, 
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si con ese uso se pone en peli;ro a la persona¡ 

f) Un intent:; de cometer cualquiera de los delitos que an 

teeeden o de participar c~~o c6mplice de una persona 

que c:anete o trata de cor.'~ter dicho delito". (l.9) 

El docwnento se constituy6 en un :importante aporte al tra­

Ul!liento del terroriSlllO -Y sobre todo a lo relacionado ccn 

el problema de la extradición de delincuentes-. ya que a1:2 

taba m6s el proble!lla.al tiempo sel!alaba lo qÚe pod!a o no 

ser considerado car.o acto de violencia política. Sin emba~ 

go, en esta convención surgieron problemas de interpreta­

ci6n de car4cter fundamentalmente legal, ya que paises C2 

mo Francia. se opusieron a la extradición de extranjeros 

que se habían albergado en su territorio por ccnsiderar 

que dicha medida atentaba contra uno de los derechos huma­

nos fundamentales, el Derecho de Asilo. 

AL misir.o tiempo, algunos analistas estimaron que el arti­

culo tercero -que seflalaba que "todos los tratados y con­

venciones de extradición existentes entre les estados Con 
.: I 

tratantes, incluida la cor.ven~ión Europea sobre Extradi-

ción, quedaban modificados entre los Estados Ccntratantes, 

en el grado en que sean inC:orr.¡:atibles con esta convención"­

podia ser "aplio:ado indistintamente a un espía, un verdugo 

o una persona ci'lil completamente inocente y que el texto 

(l.9) eo .... Jo de luropa. Convención Sobre la Represión del Terrorisl!lo. 
!atr•sburgo, 27 de enero de 1977, p.7. 
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de la ·eonvenci6n no correspondía en absoluto a los ebjeti­

vos que prcclamaba•. El docu.'!!erito, cano seflal6 un especia­

lista, •se orientaba a la intervención en los aauntos in­

t•rnos de los Estados, contradiciendo el principio de la 

no intervención y el de la autodetenúnaci6n de los pueblos 

( ••• ).Todo adversario del rfgimen existente aunque no ha­

Yll pel'¡l9tr&do ningún acto de violencia puede ser califica­

do de c:6nplic. y perseguido por actividades terroristas. 

(1.10) 

Finalllente, las dificultades para llegar a un verdadero 

consenso en torno al texto se hicieron patente1, cuando 

a610 ocho lliembros de los 19 que conformaron el Consejo r1 

tifiearon el docmento. 

El principal obsdculo que ha enfrentado la canunidad in­

ternacional, para adoptar decisiones multilaterales de ca­

r.Acter general, tiene su origen en la imposibilidad de lo­

grar un consenso en relación al tema, ya que·1aa divergen­

cias de orden politico-ideol6gico que sustentan los diver­

sos paises han resultado infranqueables. 

(l.10) JUM G.A. Salom6n. La Convenci6n por 1• Repreaillll del Terroria­
• un eral en Arl"ienre, en Joumal de• Tribunaux, Francia 2• de 
aepti-re d• 1977. 
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8) ..:DIDU PllSWUUVAI 

Las IMldidas pu-a prevenir el terroriimo internacional que 

pone en peligro vidas h.ana1 inocentes o causa su p61'dida, 

o ampranete la• libertades fundallentales, y estudio de 

las e&uaas subyacentes de las f onnas de terrorillllO y los 

actos de violencia que ti- 1u origen en las afliecione1, 

la f'rustraci6n, los agravios y la d-peNnza y que c:ond,ll 

cen a alsi-s penona1 a sacrificar vidas h.....as, incluf­

da la propia, en un intento de lograr cambios radicales. 

a) llgipto 

a .... Md!l D'!Q, c:mpruea que "la ce.unidad interna­

cional e1tj grav-nte preoculllda por los actoe de terro­

ri.., que se ccmeten actualmente en el lllllldo, losClllllH 

no ~lo tienen con1ec:uenc:ias perjudiciales en el plano lo­

cal, sino que constituyen un grave peligro para la paz y 

la seguridad intemacionales. La carta de las Naciones Un! 
etas illpOlle a la C'ClllUllidad internacional la obligaci6n de 

prestar asistencia a los paises victilla1 de actos de terl'2 

riSllO internacional, adoptando medida• colectivas para ~ 

fender los derechos de esos Estados o actuando por intel'WI! 

dio del Consejo de Seguridad, que debería ejercitar con 

eficacia sus facultades para el maptenimiento de la· paz y 

la seguridad internacionales. Al respecto, el repres~ntan­

te de Egipto destaca la importancia de la cooperación in-
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terneci01111l en la lucha contra todas las formas de terro­

ri1111> y la necesida~ de que se apliquen los numerosos ins­

trumentos internacionales pertinentes, en especial, la CA!: 

ta de las Naciones Unidas, los Pactos Internacionales de 

derechos humanos, la Definición de la agresión y la Decla­

nición sobre 101 principios de derecho internacional refe­

rentes a las relaciones de aJ11istad y a la cooperación en­

tre los Estados. 

LA ... aMCICll m IDIPl'O Ol'lllA QUE LAS ACl'IYllWIU Da. Talg 

U9D Ul'llllACICllAL - c:anaa llft'IUACICllALU QUS .... 

la IDVIUlarS CAl'l'IGMJOS Y QUI: 'l'CIDOll LOI llTADOS ._ 

ODlll'lllM D LA DnDCICll Y a. lllJVICUlllmrG m LOll AUl'0-

1111 m - c:auaa. AlllllAI, 8U lllLIDACICll Ol'IM QUS LA 

UJCllA CCllNA LOI mnlllllll'Cll m LlllUCICll llACICllAL QllS 

Cll9A'l'D PMA m a. lllUIJIO m LOI PUm.os A LA LI­

ia mDIACICll,WliVt'E 111A ,_ m ,..._llllO U­

TDIMCICllAL•. ( 1) 

b)J..,&l 

n fr. lt!!l'Od!!, comprueba que "en el marco del examen de la 

cuestión del terrorismo, el Gobierno del Japón ha destaca­

do per.anenténente la necesidad de que la Organización 

adopte sin demora medidas radicales para prevenir los ac-

111 Cf'r. Nacl.onH ~ldu. lledtdu ev• f"'venlr el tarrorl•mo tntam•­
ciwl. llueva York, AaMbÍea Genera ¡¡ Ía• Nacionn tlnidu, &-O 
¡¡-¡re,_" de 1183, pp. 11-35, 
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tos de terrorismo internacional. sobre U bllse del princi­

pio humanitario de que es ·nec:eMrio oponerse a todos los 

actos de violencia, sean cuales fueren sus motivos•. (2) 

e) lllPUILICA !!!!!He IS ALIW!IA 

P. P. llft'Zll.Mm0 DICE QUI •ACrUAUan a. ,,_, ... 111-

ftlllllCIOML U: HA UlfiDllDO m m n.MILO --•J-rn; 
... IDO A LA llAPIDIZ IS LOI lllDIOI DI: CXIUllCM:I•• A LA 

APlllTUIA llUl'IYA IS LAS PWl'DAI. A LA liiWWWW:IA 

ClllCIDn'E DI: LOI llTADOI Y A LOI lllDIOI ..,.,...,. N ~ 

CIC. 0 CD10 LO HAii .,..,_ DIClarlWWWI& L01 Ml'llft'AllOI 

l'llPl'l'UDOI a P. LlllMD conmA LAI PVDZAI DI: IWft'aDIJI! 

'l'O DI: LA PAZ. a LOI QUS 11 PDDllllm cmnuaa DI: VJDU 

1--.U. a. 'l'llllCIRllllO ...-.O YA m a ClllA DI: ImJVl­

DUOS O DI: GRUl'OI AllLADOl 0 llm DI: 1lllA ID 'IUlllUCIOML 

IS cauPOS DI: TllllClallTASe QUE PUIDD ltrN:M a CUALQUID 

.....ro Y a CUALQUIUt LUGAI. Pm llJ.00 a. TlllllOml ... 111-

'l'ElllACIOUL cmsrnvn: UllA MmlA1.A CADA VIZ llAYm a.ntA 

P. OllDlll 0 LA PAZ Y LA SIUUllDAD Ilft'allM:ICJULa•. 

•DADO QUI! IL TllllClallMO llfl'ElllllCICIUL NmAZA A 'l'CIDOI LOI 

ESTADOS0 EL UlllCO lllDIO DE COllBATllLO ES LA ADOPCIC. IS 

IEDIDAS EFICAC!S DI: COOPDIACIO. Ilft'llUIACIOUL PMA l'UVlllU 

LOI ACl'OS DE TllRORIIMO. Illrl'EllSIFICAllDO aPllCIAllDl'E LOI 

IllTEllCNlllIOS DE lllF'OlllACIOll Elft'RI LAS Alft'CIRIDADD Qiiril i! 
12) Ibldell. 
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'1'11. 81 PUaWllm aA1 lllDIDU. m IDVl&I .. LOS ~! 

TAi .... IM ID ,JVllMDOI Y CAll'IGMIOI O 8VJSl'OI A ll'IUDI 
CI•. Ml'S TODO, a NallliU ....... OllS Mii 'mUIU 

d) latMD!s llaidcl9 ele Mlrica 

ID sr. 1!o!9top, sellala que "Debe exhoJ'qrse a los Esta­

dos que aún no han ratificado las convencionn relativas 

al terrori.., internacional a que lo hagan. Tubifn debe 

instarse a los Estados a que cooperen ntrechallente, sobre 

todo, 9ediante el intel'Callbio de inf-ci6n relativa a la 

prevención y erradicaci6n del terroriSlllO internacional.Ce!! 

vendr:la que los Estados adoptaNn todas las medidas psrti­

nentes a nivel nacional para eliillinar •l terroriS110,inclu! 

da la al'llOllizaci6n de la legislaci6n nacional c:on las con­

venciones internacionales". ( 4) 

.,...,.~ 

n •· TAPA!!, dice que "su pa:ls se opone incondicionai.eJi 
te al terrorismo en todas sus fo~s a.o medio para lograr 

objetivos pol:lticos, sociales o ec:onálic:os y por ende apo­

ya plenamente los esfuerzos de la camunidad internacional 

para erradicarlo; El terrorismo entorpece el desarrollo 

normal de las relaciones entre Estados, perturba la activ! 
dad diplanática y, lo que es más importante aún, atenta 

(3) lbi-. 
l•I lbtd ... 
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contra vidas inDcwnt"•. r.oe EstMcls ti- 1A .ablipd6a 

de resolver 1u C11111troversiu intel'lllCiClllll" por ..Um 

s-c1ficos y de .mt ....... de i. ....... o •1 U90 de i. 

fueru contra otro Estado". C 5) 

f) 9d&I • ..,GIJHcm ladali.W lari6ctcm 
R R. !.....,,, dice que •e1 terrori_, intel'WiClllll 91 

d vinc:ulAdo a la pol1tica del illperi•li- y • dabe • 

. los plaMS y • iu actividades encmnadas • .... uur ac­
tos de pt'OWOCICi6a intemaciC1111l, agresi6n y del'l'OCMiento 

de reof- progresista• independient ... l.oe terrorista• 

•tan, lAnUll balbas, raalizu :lnc:ursionu a.-das v orga­

nizan el terror pol1tico y el ubota.te eéan&Dco para de­

rrooc.r gobieftl09 y nclAviur a los Estados independientH. 

11 terl'Ol'i.., internacional ti- QÑeter polftico porque 

H '!" iut..-nto de las fueras .as raaccionarias ele ex­

t.- deNc:lla, que Hd adquiriendo proaorci- MSivas. 

Algunos gobien»a destinan fondos oficl&lH paN .. te obJ! 

to en sus presupuestos anuales y •ministran todo lo nec:e­

urio para perpetrar actos terroristas cmo parte de la P2 

lftic:a de esclavizaci6n illperialista de los Estados y pue­

blos; En 1A prensa lftlllldial se ha dado amplia publicidad a 

la financ:iaci6n y al equipamiento de grupos terroristas P! 

N rNlizar actividades en contra de otros Estados•. (6) 



•> llUM 9ddo ele - .-... • Jrlmda del llDl't• 

R •· -· di~ que "la politic:a del Gobierne del lei• 
no 'Unido constate en tiAc:er todo 10 posible por resolver ta 
les aituc:iones sin perder la vida de personas inocentes 

pero, al mino ti-sic, sin ac:c:eder a las d-nda• terrori¡ 
tas o al chantaje y prccesando de1puf1 a los que resulten 

Clllpabl" de -ter actos tel'l'Ol'iatas. El tel'l'Ol'i.., in­

tem.cional evident-te no ea un f en6illeno nUll'llO pero el 

tel'l'Oriuo de la actual era ilustrada •• e1peeial.Mnte de1 
preciabl• por 111 sorprendente brutalidad. Los actos de 

crueldall y cobardía cpa •hlmnpaur.por ideali.., con fl'! 

c:uencia san .ativados por el ansia de publicidad, a wces 

en ·~ de - causa de llinoriaa y a vecn - IOJW• de 

c:llaataje politico. El terrorillllO plantea - ~ .. ,... 

ctal a 1U ~s. ya que los pdse1 Ubres tienen 

que hacerle frente totai.ente dentro del marco de la Ubet 

tad y la. principiOI que defienden". ( 7) 

cJa.cim-
•I ..._. Jlll'fdim 

p R. PL!J._, •presentando el tnforine del Secretario 

General· sobre el t- sc.ietido a examen, dice que el inloc 

• y su adiciones contienen la inf01To1ac:i6n enviada por 

loa gobiernos y organizaciones intergube..-ntale1 inter-

(7) ...... 
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nacionales sobre las medidas ellCMiftldas a illpedir el t..; 
1TOriS1110 intemaeioul. De la inÉonuc:i6n llenciOIYda se 

desprende que el grado de participad6n de los Esuelo9 en 

las convenciones de que 90ll depositarios la Organiuci6n 

de Aviaci6n Civil Intel'IWICiOl!lll y ciertos Est.dos 111111-

bros es mayor al correspondiente a la• C'Ollvenciones ~!: 

tadas bajo los auspicios de las Ilaciones Unidas. Sin~ 

go la Collvenc:i6n Intemaeional contra la teu de rehenes, 

aprobada por 1A Aulllblea ·General de las 11.cianes Unido el 

17 de dicielllbre de 1979, entr6 en vigor el 3 de junio de 

1983, tiene 22 Estados partes y ha sido foNlda por 47 Es­

tados. y la Convención sobre la sw-ici6n y el castigo de 

delitos contra personas inteniacionalllente protegidas, in­

clusive los agentes diplmiticos, aprobada por la Alalllblea 

General de las Naciones Unidas el 14 de diciellbre de 1973, 

entr6 en vigor el 20 de febrero de 1977 • y tiene 59 Esta­

dos partes". (8) 

b) lec:Ntario de 1A a.isi6n sr. ~ 

"Conviene hacer hincapié no &01.allente en el ex-n de ined!. 
das para prevenir el terroriSIM> internacional, sino en las 

causas subyacentes. La C01111nidad internacional debe conde­

nar el terrorismo en todas sus fonnas y tratar de resolver 

los problemas que plantea mediante un calllbio progresivo, 
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ea vez de recurrir • métodos radicales y destructivos. En 

eansec:ueneia desea sellalar que la violencia no debe ccnsi­

derarse un medio legítimo de lucha pol1tiea•. (91 

(9) lltidn. 
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C A P 1 T U L O IV 



A) .DIPJJllCIClm 

Acto IM!diante el cual un g~bierno entrega • otro que lo ha 

r.clA111Ado, a un sujeto al que se le atribuye la CQ!llisi6n 

de un delito caalln, para que sea juzgado y, en su caso,c:og 

denado previa la tra.'Tli taci6n del debido procese. 

8)FWWWIOLmAL 

a) Ollmtitud6n 

La ley reglamentaria del Ardc:ulo 119 Constitucional, dis• 

pone Art. l' Que las autoridades de una entidad federati~ 

va. cuando fueren requeridas. en 101 t6nninos por ella .. _ 

tablecidos, por las autoridades de otra• tienen la obliga- · 

ci6n de entregar sin de1110ra a estas últimas. a los reos 

condenados que traten de evadir la ac:ci6n de la justicia o 

preswitos responsables c:ontra quienes se haya dictado or- . 

den de aprehensi6n, siempre que el exhorto o la requisito­

ria se ajusten a las ~rescripc:iones legales. 

Les delincuentes pcl!tic:os no pueden ser objeto de extrad! 

c:i6n. 

b) Ley de l:letnldici6n Intemacional ( l ) 

De acuerdo con la Ley de Extradición de la República Mexi­

cana,· la extradición tendrá lu;ar: 1) En los casos y formas 
111 Le)' de Eatradlcl6n Internacional, D.O. 2a. de dlclenillN de 1175 

p. •, decreto por el que ae .... roma 1 •dlclona dlapoalctonaa de l• 
1A1 de latradlcldn Inte~lonal, D.O. 4 ele diciembre de 1984,p.3. 
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que determinen esta ley, que son de orden público, de ca­

raeter federal, teniendo por objeto el detennillU' U ent~ 

ga a Estados que lo soliciten, cuando no exista t ... tado i.11 

ternaeianal. , a aaisados ante sus tribunales. 

Artículos 2,3,4 y 5 establecen el principio de autodet•l'lli 

naei6n: que todo proc:ed:llliento de extradici6n se debeÑ. 

ajustar a esta ley y debeÑ ser tr..itada por la secreta­

ría de Relaciones Exteriores por C!Ollducto de la Procuradu­

ría General de la República a aquellos individuos contra 

quienes en otro pafs se haya inCOlldo un proe.so penal, ya 

que en el pab requerido quien ti- la facultad de Juzgar 

su entrega. 

Artículos 6 y 7 PNseptuan: que 1610 podrá 110tivar la ex­

tradiei6n los delitos internacionales del orden c:aaún ~ 
prelididos en las siguientes excepciones: 1.1) Los bedlos 

que sean punibles confol'llle a ley penal llelticana y a la del 

Estado solicitante. l.2)Los que caaprendan pena de prisi6n 

ai,YO tfl'lllino lll!dio aritmético por lo menos sea de un afio. 

1.3? Y no ser& procedente cuando se haya sido obJeto de al! 

soluci6n, indulto.o amnistía, o respecto de los cuales se 

llaya._c1.111plido la condena. 1.4) Que faltare querella de Pill: 

te l~l·t~ma que en el Distrito Federal no puedan perseguir 

de ofício. 1.5) Los que hayan dejado de ser punibles por 

preseripc1ón de la aeci6n o de la pena conforme a la tey 
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penal 111exic1JM1 o a ~a legislaci6n aplicable del ~stadc re­
quirente. l.6) Les delitos cOl!:etidos dentro de la jurisdi¡ 

ci6n de lol tribunales de 1• República. 

Articulo 8 Consagra el principio de libertad que reza asi: 

"DI ningún caso se conceder6 la extradición de personas 

que puedan ser objeto de persecuci6n politica del Estado 

90licitante o CUllldo el reclamado haya tenido la condici6n 

de esclavo en el pab en donde se -do el delito•. (2) 

Articulo 10.COnugN el principio de rectprociad para el 

eno de no c:aatemplar 1U1 tratado de extradición con P11s 

Nq119rido que dice •n Estado Mexicano edgiÑ para el ~ 

llite de la petici6n, que .el Estado solicitante N ccrap~ 

ta: l.U oue. llegado el caso, ocorgari la NCiproC!dad•. 

1.2) QI» no seún Mteri& del proceso, delitos c:'Ollletidoe 

con anteriorici.d a la extradición •••• l.3) La no deMt&· 
ción de justicia al presunto extraditado. 1.4) La no Vio:ta 

ci6n a los Derechos Humanos Internacionales. 1.5) Que pro­

porcionar6 al Estado Mexicano una c:cpia autfntica de la ~ 

solución ejecutoriada que se pronuncie en el proceso. 

Articulo 11 y 14 establecen que la entrega del individuo 

serA diferida, para el caso que fste hubiere sido condena-

UI lllU••· 
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do ea la lepúbliea por delito diat:into .- llultl- mti,._ 

do l• solicitud uf - nin"1n ..UClllO padÑ •r .-,.... 
do • un Estado extranjero sino .., ca- ac.pdmalea • 

Juicio del e,jec:utivo. 

La Ley or;Wea del lel'Vicio llltft'ior llai-, • vi~ 
desde 1982, fft:abl- l• pe...-lidacll de los agentes di­

plOÑticos que Hllal• en au articulo 2 •u Ml'vicio at9-

rior mexicano depende del l:J9Clltivo Fldenil, que lo rige y 

adlliniatra par conducto de la lecNt:arfa ele lei.ctonea IDl­

teriorn, conf- •los 11-1eat:oa de polftic:a exterior 

que Hllale el Presidente de la bp.:ib1tea• •. (3) 

a.. refeNDCia •la ley orv'aica, el ...-.o de extNdi-. 

ci6n - · pda requiriente, en nt:e cuo la a.públi~ llai 
~· n similar •l de otros, con 1aa •cepci- ... algu­

- eaaoa de religi6n y niciuo. 

(3) YAlllUSZ'o -to. 39. 141., CMdlclM s.1.1. 'u.a.a.a. 11111, ••71 



C) MI'' ag Hilft!!ICDI. El primero en· regular la extrt. 

dici6n fue el Tratado de Conf ederac::ión de 1848 y el segundo, 
(1) 

el Tratado Continental de 1856. El terc::er instrumento es 

el Tratado de Extradición susc::rito en 1879 en el Congreso 

de Juriscansultos celebrado en Lima. en el cual, por pri1111 

n vez, se .-e al Estado requerido la facultad de c::a­

lific::ar la delincuencia polftic::a.El Tratado de Montevideo 

de 1889, sobre Derecho Penal Internacional, dedicaba titu­

lo• al Ñgilllen y al proc::edimiento de la extradición, y un 

tercero a la prisión preventiva para cuando los Gobiernos 

nputasen el caso 111'9ente¡ entre sus disposiciones sustan­

tivas se destaca la que extendi6 la exc:epc::ión de no extra­

dici6n a aquellos delitos que tuvieran conexión con los d! 

litos políticos. El instrumento por el que se revisó ute 

Tratado -el Tratado sobre Asilo y Refugio Político de 1939-

aunque establece un régimen para el "refugio en el territg 

l'io extranjero", no contiene disposición alguna en materia 

··de extradición. Esta a:iisi6n segur~~ente obedec::i6 al hec::ho 

de que en otro de los tratados suscritos en el Segundo con 

greso de Montevideo -el Tratado de Derecho Penal Interna­

cional (susc::rito en 1940)- se revisan el régimen y el pro­
( l) !1 texto .,_1eto de .-. tretado• ti.aura en Tratado• y Conven-

ciones tntereerJ.canM •obr• Asile Y Extradici&ñ, Serie •obre Tr• 
- llo. 3' llni&íi Panu.erlcana, OEA, 1367, pip. 1 J &5 .... pect! 
v-..te. 
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cedi111iento de la extradición establecido• en el Tret..SO ele 

1889. (1) 

En el congreso Bolivariano celebrado en 1911 cinco pai ... 

suscribieron un Acuerdo sobre Extradición. A direnncia 

del Tratado sOO-ricano de 1889, que n limitaba a sefla­

lar c~ndo y por qui delitos no proc:edia la extradición~el 

Acuerdo siguió el sistema de en1111erar, en fOl'llil taxativa, 

los delitos por los cuales procedia solicitarla y COllC9Cle!! 

la, sin perjuicio de exceptuar expre-.ite el delito pol! 

tico y· los actos c:cnexos a 61, aü ce.o casos en que c:onci! 

rrian detel'llinadas circunstancias. ( 2) El úl tillO de los 

instrumentos latil'IOillllericanoa aludidos es l• Convención 

Centromericana de Elttr.clición, suscrita el 12 de abril de 

1934 por los cinco paises del ,rea. DI este otro instnmen 

to se vuelve al siste11a de enieerar y definir los casos en 

que· no H Collsider.ria procedente la extradici6n, o .a. 
exactamente, cuando "no.se conc:eder6": en esta Convención, 

al igual que en el Acuerdo bolivariano, el Estado contrae 

la obligación de no conceder la extradición en tales casos. 

(3) 

111 11 taato CClllpleto del Tratedo de 19.IO ,....,._ 111 la pu11Ucacl6n el 
- en la note 1, , ... 70. -

121 11 taato c.-pleto del Acuerdo fl&UN., lb., Ñ• 19. 11 10 .. 
-to de 1935 cuatro de lU Partee .,. el Acuerdo a118Crl11l- ., 
Quito.., Acuerdo Interpretativo del •lellO; •u texto c-l•to -
bltn lipra en lb., pq. 26. 

(3) El teato CGllpleto de la Convencl6n cent...,_rlc- 11.,.... .. lb., 
..... 60. 



DJ ClllDICJO llUSl'AIWft'C , .......... , 
El ¡>riir.ero de estos instr\L'llentos fue el Tratado de EXtrad1 

ci6n y Protecci6n contra el Anarquisr.io, suscrito en la Se­

SJ1111da Conferencia Internacio:nal Mlericana (Mfxico, 1902). 

O.do que ne Ueg6 a entrar en vigor por falta de un nÚl!llll'O 

suficiente de ratificaciones, no se : sellala~; el texto 

del mismo. No obstante, el Tratado contenía \11111 cl,usula 

de gran interés en la actualidad. Textualmente dicha cl,u­

sula rézaba CClllO sigue: •No podr& Concederse la extradi­

ci6n por delitos. políticos o por hechos que le sNn conexos • 

., Hrú reputados delitos poUtieos los actos .que estén 

calificados de anarquiuo por la legislaci6n del pab re­

queriente o por la del requerido" ( Art •. 2). Es evidente la 

.uialogfa entre esta' cl'u•~la y las 111'9 modernas que, cano 

se hA visto, privan del car'cter de delito pol!tico a los 

efectos de la extradici6n al genocidio y a otros delitos 

de lesa humanidad. (4) 

El siguiente instr1.mento interamericano que regula la ex­

tradici6n es la Con·1en:i6n de Derecho Internacional Priva­

do ( c6digo Bustamante l, suscrita en la Sexta Conferencia 

(La Habana, 1928). 
<•I 11 tttxto c:o,.l•to de la Con·1et1c:i6n de 1902 tiaura en Seaunda Cont• 

"""ta Intarnacionel AMricana, llbico, 1902, pp. 73-78. -
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En lo que concierne a la no extraditabilidad de las per12 

nas a quienes se l• illlpUtan delitos politi<:o8 o c:cnno1t a 

ntos, cuya calific:aci6n el C6digo reserva al Estado NqU!! 

rido, cabe llMar la atenci6n hacia una nueva disposic:i6n 

sobre el particular: la que fllcluye la extndici6n tlllllbi6n 

cuando "se probare qve la petici6n de entrega se ha foniiu­

lado de hecho can el fin de juzgar y castigar al ac:uudo 

por un delito de carActer polltieo, seg6n la lliSM califi­

cac:i6n11. (Art. 3561 

1:) Ql4hl&IO. 8Clla ll'l'UDICICll 

(llant9Wideo, 1933) 

Esta Convenc:i6n es el priller instru.ento inter11111ric:ano ~ 

pecial en materia de extradic:i6n a que se ha llegado y que 

estA vigente aún. (5) 

El inatnmento original·de la convenc:i6n sobre extradici6n 

est! depositado en el Ministerio de Relaciones Exteriores 

del Uruguay. La sec:retaria General es depositaria de los 

instrumentos de ratificación. Entr6 en vigor treinta días 

después de efectuar la República Dominicana el dep6sito de 

su instr-to de ratifieaei6n, lo cual tuvo lugar el 26 

de diciembre de 1934. 

(5) Canferencia 11819-11311), pi&. •'56-62. 11 texto "°""'l•to tiaüra., 
le pubUcecl6n el- nota l pq. 51. 
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Los Art!c:ulos 3 y 4 dAn lugar a ciertas dudas ..:ere. de si 

la no extradici6n en caso de delitos políticos o de deli­

tos CCllUlles c:anetidos con fines políticos es wia obliga­

ci6n del Estado requerido; en efecto. si bien confo~ al 

segundo de esos artículos la·•extradici6n no es proc:edellte•. 

en tal c:aso, confome al primero de ellos •ningún Estado 

est& obligado a entregar a· otro • • • a perllOllils perseguidas 

por 11ativos o delitos políticos•. 

El ArdClllo 5 seflala la personalidad de quien llevA • cabo 

la extradici6n que ·~ tonnulal'H por el respectivo re­

presentante dipla.itico" ad ccmo deber.i anexar a> •Copia 

autfntica de la sentencia ejecutoriada• en c:aso de que ha­

ya sido juzgado y b > •copi• autfntica ele l• orden de deten 

ci6n• pal'A el caso de que no exista sentencia, asf a.o el 

Artículo 6 dice "Cuando el individuo recluado se hAllare 

procesado o coadenado por delito ca11etido con Anterioridad 

a la petici6n" la entrega ser.i definida hasta que t-1ne 

el proceso o se extinga la pena. 

El Artículo 7 establece el derecho de prelación el que es 

primero. en tiempo es primero en derecho. ya que reza así 

•Cuando la extradición de \lll individuo fuere pedida por d! 

versos estados con referencia al iüsmo delito. se dar.i PI'! 

ferencia al Estado en cuyo territorio se haya c:anetid!)" o 
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!!fm2-
M6xic:O suscribe la Convención sobre Extradición eon la de-

Claraci6n respecto del Artie~lo 3, fracción f, que la le­

gislación interna de Mfxico no reconoce 1011 delitos cor.tra 

i. religión. llo suscribir& la cl4usula opcional de esta 

COnvención. 

En el siguiente cuadro figura e1 esi.do de las ratificacig 

MS y reservu de la Convención: 

FECHA DE DEPOSITO DEL INSTRU-
PAISES SIGf!ATAllIOS MEin'O DE RATIFICACION 

Argentina 19 de abril de 1956 
llNl•il 
ColQlbia 22 de julio de 1936 
C\lba 
Chile 2 de julio de 1935• 
.Ec:uadore 3 de oc:tubre de 1936• 
El S.lvadore 9 de enero de 1937• 
Estados Unidos• 13 de julio de 1934• 
Guat-la 17 de julio de 1936 
Haid 
Hcndur•• 27 de noviembre de 1937• 
Mfxic:o<> 27 de enero de 1936• 1 Nicaragua 10 d~ noviembre de 1952 
Panam6 13 de diciembre de 1938 
Paraguay 
Perú 
República Dclllinicana 26 de diciembre de 1934 
Uruguay 

• con reaerv• 



En vista de que no existía un tratado sobre extradici6n en 

que fueran partes todos ·1os Estados americanos, la COnfe­

rencia acord6 enCOlllelldar al Canité Jurídico Interamericano 

la preparaci6n de un proyecto de convenci6n, que seria so­

.. ticlo a la consideraci6n del Consejo Intera11111ricano de Ji 
(7) . 

risconsultos¡ entonces se inició una larga tramitaci6n del 

t-. El Ca11itf Jurídico aprobó, sucesivamente, cuatro Pl"2 

yectos, el último en 1977. 

El tetlla fue incluido en el programa del segundo periodo or. 

dinario de sesiones (1972} de la Aaamblea General, la c:1.1a1 

resolvió solicitar a los Gobiernos que formulasen observa­

ciones al proyecto del Consejo de Jurisconsultos, y este 

,Proyecto lo conoci6 la Asamblea en 1973, sometifndolo ~]. 

Consejo Pe~nente para que éste lo estudiara y le presen­

tara las observaciones que estimare convenientes. El tema 

volvi6 a la Asamblea en 1974 y 1975. 

La Asamblea General convocó a una conferencia Especializa­

da Intera11ericana sobre Extradición, para que considerara 

la nueva dOC1.U11entaci6n, asi como la que emanara del Conse­

jo, a cuyo efecto en la propia resolución AG/RES. 310 

(7) Ver el texto Callpleto de la ,..110lucf.6n CVU, -re Eatrad1c16n en 
Conterenciaa (Se""'tlo auple .. nto) pp. 372-73. 
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( VII-0/77 > · encarg6 ~ vez Ña al Consejo el eúllen de los 

daa.entos del c:anité Jurídico. 

b) Alpectoll IClbNulientn de la ca.w.ct6n 

Se reco11oce la necesidad de extender la extradici6n a fin 

de evitar la impunidad de loa delitos y ai111plificar las 

formalidades y permitir la ayuda. en Mteria penal en un ú.! 
bito Ñs a111plio que el previsto por los tratados en vigor; 

todo ello sin perjuicio del debido respeto de los derec:llos 

humanos, que consagran la• Declaraciones Universal y Alleri 

cana de 1948. 

La Convención concibe a la extradici6n en tél'llinos de una 

obligaci6n del Estado requerido. En este sentido reitera 

el principio -ya consagrado en loa dos instrmentos inter­

a111ericanos anteriores ( "C6digo Bustallllllte" y Tratado de 

Montevideo de 1933 l- de que, cuudo proceda, el Estado ~ 

da obligado a extraditar. La procedencia de la extradici6n 

estA sujeta a las condiciones estipuladas en distintos ar­
tículos de la convenci6n, según la condici6n o requisito 

de que se trate. Así, por ejemplo, en el Articulo 2 se es­

tablecen las condiciones relacionadas con la jurisdicci6n 

para conocer del delito o para juzgar a la persona cuya 91 

tradición se solicita. Por su parte, el Artículo 3 se con­

trae a los "delitos que dan lugar ·a la extradición", y en 

él se sigue el sistema, más apropiado cuando se trata' de 
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in1tnnento1 multilaterales, de definir los delitos, en l~ 

gar de en1.111erarlo1 c:cmo e1 frecuente en los instrU111ento1 

bil•teNles; c:cmo puede .ctvertirse de la lectur• de dicho 

articulo, el elemento esenci•l de l• extradit•bili4-d del 

delito radi~ en la pena con que esté uncionado en l• le­

gisl•ci6n tanto del Estado requirente como del Estado re­

querido. 

El Articulo 4 de la convención enU111era situaciones concre­

us y detel'llinado1 delitos, respecto a los cuales "la ex­
trt\dici6n no e1 procedente•. Entre los segundos figuran, 

obVi-nte, los delitos politico1. 

El Articulo 9 c:onsagr• el principio de derechos h\lllilftOI e1 

ubleciendo "los E1tado1 p¡artes no deberm conceder la ex­
tradici6n cuando se trate de un delito sancionado en el E! 

tado requirente cano la pena de muerte", y s6lo con las S! 

guridades suficientes "dadas por la via diploni&tica•. 

El Artículo 13 c:cnsagra el principio de especialidad que 

dice •ninguna persona extradita4- será detenida, procesada 

o penada en el Estado requirente por un delito que haya s! 

do c:anetido con anterioridad a la fecha de solicitud de ei 

tradición. 



P) lllLJ'l'O POLmOD 

Tiene COllO contenido fundallental el ataque al E•tadO en 

cualquiera de sus forma•. o la finaliüd perHguida por el 

•u.jeto, independient-nte de la naturaleu intrfnMC& al 

acto. 

El delito.politic:o es UnA inf!'llc:c:i6n CC111etida por 110tivos 

politic:o-sociales o de interfs público, siendo •u objeto 

la destrucción de un orden politic:o concreto. 

Según Bemaldo de Quiroz es delito polftic:o aquel cuya 112 

tivac:i6n y cuya ac:ci6n •• dirige a_ la conquista y ejerci­

cio del poder público. 

un eJaplo seria la muerte del Rey.es delito c:all4n si H 

c:c*te por 110tivos privados. es delito político •i se CCllll! 

te para cambiar la fortM de gobierno o para colocar en el 

trono al sucesor o a otro princ:ipe. 

CI) MILO DIPLClllATIOD 

Facultad reconocida a los agentes diplaaátic:os de dar hos­

pitalidad en los edificios de sus residencias oficiales a 

105 perseguidos políticos que lo soliciten, los cuales en 

virtud de ella, quedan a cubierto de la detenc:i6n por"par-



te de l•s 4ytorid4des lOCAles. 

le fWldA en el principio de l• ilWllllidAd de JYri9dieci6n 

de q¡¡e gozan los 49entes diplCIMtic:os. 

SObN ASilO diplCIÚtiCO Se Un SYSCl'itO tres comrenciones 

inter11J11eric•n.•. y otros instl'l.9!elltos latinoa11eric.nos.io­

bre la Mteri•. El tratado sobre DeNdlo Penal tntemlleio­

nal, sucrito en Mcntevideo el 23 de Enero de lll!J, fye el 

prilller instl'Ullleftto latillOllllericano de caracter 1111ltilate­

ral qYe previ6 el ll&Ndo asilo diplCllllitico, esto es, •l 

qi¡e H concede en las ellbajadas y legaciones, ad - en 

bllqYH o aeronaves de 911erra o en CMpAMntos mlitares.~ 

gulabA tMbifn la instit111:i6n y estableda entre otras co­
N• la obligaci6n de respetar el asilo con respecto a los 

perHpidos por SIOtiVOS politic:os y el derecho del jefe de 

la 1egaci6n a exigir las garantiu nec:wurias para la uli 

d4 del pab y para la inviolabilidad de la persona del as! 

lado. 



Mfxico tiene tratadcs de extradicién ccn les siguientes 

paises: 

~. DIARIO OFICIAL DEL 15 DE AGOSTO DE 1939. FillMAOO 

EN MEXICO, D.F., 22 DE SEPTIEMBRE DE 1938. ~. DIAllIO 

OFICIAL DEL 12 DE AB.~IL DE 1935. FIRMADO EN RIO DE JANEIRO 

EL 28 DE DICIDUIRE DE 1933. ~· DIARIO OFICIAL 5 DE Fi 

IUIO DE 1889. FllMADO EN MEXICO, D.F., EL 7 DE SEPTIEMBIE 

DE 18~6. ESTADOS UllIDOS DE AMERICA. DIARIO OFICIAL DE 26 

DE FEBRERO DE 1980 (FE DE ERRATAS) FillMADO EH MEXICO, D.F. 

EL 4 DE MAYO DE 1978. GYATEMALA. DIARIO OFICIAL DE 30 DE 

ocnJBRE DE 1895. FIRMADO EN GUATDW.A EL 19 DE MAYO DE 

1894. l!&J!. DIARIO OFICIAL DE 16 DE OCTUBRE DE 1899. FI! 

NADO EN MEXICO, D.F., EL 22 DE MAYO DE 1899. ,fAISIS WOI• 
DIAIIO OFICIAL DE 10 DE JUNIO DE L909 (FE DE ERRATAS) FIR­

MADO Ell MEXICO, D.F., EL 16 DE DICIDIBIE DE 1907. ~. 

DIAllIO OFICIAL DE 15 DE JUNIO DE 1938. FIRMADO EN MEXICO, 

D.F., EL 23 DE ocnJBIE DE 1928. REYNO UNIOO DE LA GRAH pE­

TAlfA E IRLANDA DEL NORTE. DIARIO OFICIAL DE 5 DE FEBRERO 

DE 1889. FIRMADO Ell MEXICO, D.F., EL 7 DE SEPTIDtBIE DE 
1886. COLOMBIA. DIARIO OFICIAL DE 4 DE OCl'UBRE DE 1937.FI! 

MAllO EN MEXICO, D.F., 12 DE JUNIO DE 1928. CUBA. DIARIO 

OFICIAL DE 21 DE JUNIO DE L930. FIRMADO EN LA HABANA CUBA 

EL 25 DE MAYO DE 1925. EL SALVAOOR. DIARIO OFICIAL DE 13 

DE AGOSTO DE 1912. FIRMADO EN GUATDIALA EL 22 DE ENERO DE 

1912. ESPARA. DIA.~IO OFICIAL DE 21 DE MAYO DE 1980.FIRMADO 
EH MEXICO, D.F., EL 21 DE NOVIEMBRE DE 1978. 
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Acto del poder Legislativo que cubre c:on el velo del olvi­

do lat infrac:ctonet pen&let, aboliendo, los Pl'Ol»IOI cmen 
udoe o que .. 1111 de cmenzm: o lat condenu pronunciadllt. 

La amnitda .. \lllll medida de especial natUNleza política 

q\111 tiende al apacigUMiento de las paaionn y enc:oaoa que 

son conlec:uenciat natUNles de 1U lucha• tocialet y pol:l­

~ic.s. 

Diferencia entre la Allnisda y el Indulto. 

Allinistia borra toda huella del delito y .. c:.uu de 1& ei 
tinci6n de 1• acción y de la ejec:uc:i6n de la pena. Indulto 

borra s610 la pena, lúiitúdose en ocasiones, a camutarla 

o reducirla, y 1610 extingue 1& ejecución de u M11Ci6n. 
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CAPITULO V 
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Al ftAftoal IAt'lnCADOI Y cawanoa ~ ca.llUllOI 

...... ICD 

•'ITec.do para lt extrtdici6n de de1ineuente1, con ~ 

Unidot de MfriCf. P'il'Mdo el 11 de diciembre o 11161". 

TNc.do para lt extrtdici6n de critnintlH, ccn Ittlit. P'iJ: 

•do •l 17 de dicill!lbre d• 1870. 

•aa.w..dopart 11 legtliztci6n gratuitt"d. 1111ct11 de ft­

UecUúento de loa ciudtdanoa -•ictno1 en :tttlit, y de 

loa 1Úbdito1 ittlitno1 en Mxicc, con :tttlit. ce1ebr1do 

por c:tnJe de nott1 fechtda1 el 17 y 26 de julio de 1871". 

~ pal't lt extradiei6n de crillinalH, con !ilais!· 
P'inntdt el 12 de •yo de 1881" • 

.,...e.do part 11 gtradici6n de crilllintlea, ccn BRl!!A·lll 
llldo •l 17 d• noviembre de 1881•. 

"CllnwDciát part lt extrtdici6n de criminales. Firmado el 

12 de Nyo de 1881". 

arAllA 
-tr.c.do part lt extrtdici6n de criminales, Firmado el !7 

de no~iembre de iea1•. 

DTADOI U111D08 m MalCA 

'"l'l'ec.do para la extradición de delincuentes. Firmado el 

11 de diciembre de 1861". 
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IT&IA 

...... tmo S19N la ptJ'tdict6n el! srimiMlt!, Finnado el 17 

• did9111bN de 1119•. e u 
• •fp !obr! ntfldici6ft. sgn E•ttdo! Unifpt el! AMfi 
S!l• Fil'Nda el 20 de febrero de 1115• • 

......., 191!!'! ntrtdici6n. CC!! Gran lrftt!lt. Fir.ada el 7 

... .,u...,,. de 11116•. 

"Qaac et&. sobre 11tr1diej6n de qiaim111. son a-s .. 11. 

n ..... e1 lt .s. •yo de 1194• • 

.,...tmo de ntNfici6n. con E1ydot Unido! d• Mfriq. FiJ: 
mil) !l 22 di ,..._ d! 11!19 •• 

"l'Ntmit,.... ia ntrt!lici6n dr d!Uncyt11t!I. sm 1yua. 

Firmdo el 22 de •yo de 1199• • 

., .... mlllOI • ~ 

"'Gascua:ci&a IObl'e Htradici6n. Fir.da el 20 dr febrrro a 
1115• • 

...... tmo de RtNdic:i6n. Fil'Mdo el 22 de feb!'!ro de 1199". _ _. 

.,...tmo IObN extradici6n. Fi~do •1 7 de npti!llbre de 

1116•. 

C 1) - da 1• ..,.UH. TN- Ntllle- ' eonvenl• •Jeeutl­
voa celettl"lldoe _. ••ico. Maleo ii72. Tw iii23-llii), pp • ..... 
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....... 
"Q¡¡¡s i:U11 sobN atNdid6n de c:rillinalH. n._... •1 lt 

de MJO de 1194•. 

ITAlolA 

"l'rllUdo PIN h atNdiei6n ·de deU-tH. ftrllldo el 

22 de Myo iW 1199•. (2) 

"Glas i:t:&t .tic:ianal • l• eonwnc:i6n de at...Uci6n de 22 

c1e febrero de 1199. con htlldol Unidos de Mirle.. r1..­

•l ª' d9 junio d9 1902. 

"Qas 1611 rehtiv• •l rmpiaiento de 1U lloltiUclMH. 

Fi,_. el 11 de octllbl'e de 1907•. 

-...nunur.a 
8fNtM!la y Conv.nci6n PIN t. atNdici6n de c:rilli11111 ... 

ftrmdos en i. c:iuüd de llixico, •1 16 de d:lci_.... de 

1907 y el 4 de nori ..... de HCll•. (3) 

8fNtM!la sobre atNdiei6n, con El S.lv41dor. F:ll'llldo •l 

22 de -ro de 1912•. 

8fNtllllo lobre ntNdici6n. f'iniado el 22 de -ro de 1912•. 

(4) 

<21 n.111. ,._ 11 u ..... 11111 ,.. i ... sa. 
(:ti n.111. - 111 UICI0-1107) PP• e?-723• 
C•I Dld. T- lV UIOl-lH:I). P. M9 
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.,....Ullo para la extNdic:i6n redprom de deli-tH,eon 

Cllba. Firudo el 25 de Nyo de 1925•. 

'llQ¡¡¡wi6n Adicional que allAde n- delitos • loe espe­

c:if'ic:ados en las convenc:i- de 22 de febrero de 1199 y 

25 de Jimio de 1902, sobre extradic:i6n, c:on Estados unidos 

de Allfric:a. Fi.-da el 23 de diciellbre de 1925•. 

'llQ¡¡¡u 11 cl6n sobre asilo. Fi .... da el 20 de febNl'O de 1921• • 

.,....Ullo de extNdici6n, c:on Colmbi•. rt....SO el 12 de JI! 
nio de 1921• • 

.,....Ullo de extNdici6n y protocolo, c:on PMIM. l"irmdo el 

23 de octubre de 1928• • 

.,....Ullo de extradici6n. Firudo el 12 de Junio de 1928• • 

.,....Ullo para l• extNdic:i6n rec:iproc:a de delinc:uentH.Fi~ 

Mdo el 25 de •JO de 1925• • 

.,....Ullo de extradic:i6n y protocolo. Fil'Mdo el 23 de oc:t)! 

bre ·de 1928•. . 

a.-t6n sobre asilo. Fil'llllda el 20 de febrero de 1928•. 

(5) 

"Cunwi6n que lllOdific:a la convenci6n de La Habana sobre 

derecho de asilo de 20 de febrero de 1928. Fil'llllda el 26 

de diciembre de 1933". 

'"l'NUllD de extradic:i6n, c:on llNsil. FirMdo el 28 de di­

ciembre de 1933". 

(11) lbld. - V (192C-11128) P• 155-727. 
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.,..utocolu adicional al tratad~ de.extradi:i6n del 28 de 

dicier."bre de 1933, con Brasil. Finnado el 18 de septi1111-

bre de 1935•. 

"l'loat.do de extradición. Firmado el 28 de diciel:'.bre de 

1933• • 

.,.._10 adicional al tratado de extradición del 28 de 

diciembre de 1933. Fil'Mdo el 18 de septiembre de 1935•. 

'IQac el&. sobre extradición. Fil'Mda el 26 de dicietlbre 

de 1933•. (6) 

'IQau r:i&I sobre extradición, con Bflgica. Fil'Mda el 22 

de Nptimbre de 1938•. 

'IQau lm suplementaria de extradición, con Estados 

Unidos de Mlrica. Fil'Mda el 16 de agosto de 1939"· 

'"C\ll&urncl&I sobre extradici6n. Firmda el 22 de septiembre 

de 1938•. 

'IQaa r:i&I supl-taria de extradición. FirMda el 16 de 

agosto de 1939•. (71 

'"Qmumio provisional de aviación civil internacional. CCJ!1. '/ 
vención de aviacién c:iYil internacional. Convenio relati'VI?'' 

al trwito de los serYicios afreos internacionales. Abiei: 

tos a la fil'llll el 7 de diciembre de 1944•. ( 81 · 

(6) Itlld. • - Vll (1133) PP• n-.23. 
(7) lllld., - Vlll (1938-19'12) pp. •D&-!171. 
(8) lllld., - lX (l-1-) P• 237. 
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'IUl'ADlll Ul'IPICMOI Y CXllVlllIGI Qll:UTIVOI 

CDIPAll"' ... llllICD 

. '1Qaueac:t611 pare la prevención y la sanci6n del delito de 

genocidio. Abierta a la finM el 9 de diciembre de 1948". 

(9) 

'1Qaueaci611 sobre Hilo diplanático. Abierta a la fil'INI el 

28 de Mrzo de 1954". (10) 

'IQa:.UO sobre lH infracciones y ciertos otros actos c:o-

11etidos a bordo de las aeronaves. Abierto a la firM el 14 

de septiat>re de 1963". ( 11 > 

"CDIW98io para la represión del apoderuiento ilkito de 

aeronaves. Abierto a la fir111a del 16 al 31 de dic:iellbre de 

1970". (12) 

(91 lllid., T- XI (1-) P• 79. 

001 llltd,, ,_ un (11152 11e_., Parte lHel p. 353, 

(11) lbid., Ta.o XVII (19113-19114) p. 105. 

(12) Jbid,, Ta.o 11111 (1968-11172) P• 887. 
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CAPITULO VI 

LA D'IUDIC!m Y P. 'llDCIU191D D a. 

DamlO POSITJVO ..UCMQ 
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A) LA antADICICll a a. DallCHO POSITIVO IDICMO 

Retomando el estudio de los convenios y tratados •nciona­

dos, que cada uno de ellos asienta fonnalidades para soli­

citar la extradici6n, y resumi6ndolas son las siguientes: 

I. La d-nda de extradici6n se hará sieiipre por los agen­

tes diplaúticos respectivos, o a falta de ellos, por 

los funcionarios consulares de 1111yor categoria. 

II. Si la persona cuya extradici6n se pide ha sido conde­

nada por un delito, se ac:o11P4ftará al pedimento una C2 

pia de la sentencia dictada por el tribunal, debida­

mente sellada y certificada por la autoridad que la 

expide, por el funcionario a quien corresponda, y el 

de 6ste por el ministro o cónsul de la respectiva paJ! 

te contratante. 

III. Cuando el pr6fugo est6 acusado simplemente de un del! 

to, se ac:anpallará al pedimento una copia del .anda­

miento de prisi6n y elementos de prueba en que se fun 

de, debidamente legalizados en los t6rminos de la 

fracci6n anterior, así como tambi6n una copia aut6nt! 

ca del texto de la ley del pais requeriente que detei: 

mine la pena correspondiente al delito que se imputa. 

IV. Si es posible, se proporcionará la filiación del ind! 

viduo reclamado, y las senas particulares que puedan 
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servir para establecer su identifieaci6n. 

ea.o conientario, en nuestra Con1tituci6n act•al, en su ar­

ticulo 15°, en su parte relativa nos dice: "Art. 15°. llo 

se autoriza la wlebracl.6n de tratados para la extradici6n 

de..- politicos ••• • •. 

A, Al'dClllo 19 oi-tltuci-1 
Para fu""-tar la wlebraci6n de tratados con paises ex-

tranjeros por parte del gobierno MXicano, t- al arti 

culo 89 frac:ci6n X de nuntra carta Magna, que nm dice: 

"Art. 19• ... , facultades y obligaciones del l'Nlidente 

- las siguientes: 

Fracci6n x. Dirigir las negociaciones diplmltieu y cele­

. brar tratados con las Potencias extranjeras, -ti"9dolos 

a la ratificaci6n del congreso Federal". 

La celebraci6n de tratados firmados por el gobierno -1q 

no a travfs del Presidente de la República, que hayan si­

do aprobados por el senado y que no contradigan a la cons­
ti tuei6n, seÑn la ley miu de toda la Ulli6n. 

Lo anterior tiene su r~ntaci6n el el articulo 133 de 

nuestra C0111tituci6n vigente, que dice: 
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•Art. 133•. Esta Constituci6n, las leyes del Congreso de 

i. lini6n que - de ella y todos los tratados que estfn 

de tlell9l'do con la 111 ... , celebrados y que se celebren por 

el PNsidellte de la República, con apl"Obaci6n del stm.do. 
Hrin i. ley s....- de toda l• Unt6n. Lol Jueces dli cada 

lstado H U'NIJi.r4n a dicha Constituc:i6n, leyes Y tNta­

dos, • pesar de las disposiciones en contrario que p11eda 

babel' en lU CClllltituc:t_. o l.,.. de los Estados• • 

..- lo mt ... iar, toda9 los conventos y tNtlldoe analiudol 

aatAll'iol'Mllte, culll'en todos los requisitos legal• •tablS 

etdos en los di,,.._ preceptos C0111titucional• tnwOc:ados, 
tanto los celebNdos ant• de la Const1tuc16n Politice de 

1917. ccim los posteriores • l• 111.-. y ti- fuerza 

ClbUgatoria, 01111 .... al princ:ipio de obligatorieclM que 

rige • las ~- que celebren tratados y conventos en­
tN sf, Y Id..,_ que no han Sido derogados, por 10 que COI! 

timían siendo vigentes amo Ley Mú:lu para los PllfHI COll 

tratant•, y por lo tanto, es nec:eMri• su uacta aplica­

et6n al cuo canc:reto. de que se trate. 

cJ Al'dculo 144 c:6Ugo ~ 

ltecapitulando el artfc:ulo 144 del C6digo Pe~l en vigor, 

que Hftllla c:u61H son los delitos "políticos", y no c:ontee 
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pla •l delito de "terrorismo" car.o tal, es necesario l;acer 

la siguiente ref1ecci6n: 

Ccnc:ultando n~estra legislaci6n penal vigente, tenemos el 

ardc:iilo 144 del C6digo Penal para el Distrito Federal en 

vigor, precep:o l99al que nos da • conocer qu6 delitos son 

considerados ~ "politic:os•, (entendiendo c:ClllO ·tales los 

C0111etidoa por motivos politic:os o de interis c:olec:tivo, en 

perj~icio del bien canún), artic~lo 144, "Se consideran d~ 

lites de carácter politic:o los de rebeli6n, sedici6n, lllO­

tin y el de conapiraci6n para c:aneterlos". 
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a) lu.l!to Activo 

El sujeto activo de cualquier delito •• el hombre, provi• 

to de capacidad y voluntad, ~nfl'ingiendo la ley penal en 

forma anisiva o activamente • 

. 1) Al'tkulo 13 o6digo ...... 

Es aquel· que realiza una eonducU dpicamente antiJuridica, 

cúlpable y punible. prevista en un tipo de delito deterai­

naclo; lo cual nos lleva a encuadra~ dentro de lo dispue1 

to por el articulo 13 de nuestro c6digo 1'9nal, donde nos 
eniaera qui,nes pueden nr 1ujetca activos de un delito.Di, 

ello precepto legal no1 dice: 

"Son re1pcnsables de los delitos: 
;. 

1. · Lo1 que intervienen en la c:onc:epci6n. preparaci6n o 

ejecuci6n de ellos (autor intelectual y autor •te­

rial). 

II. Los que inducen o canpelen a otro ea11eterlos (autor 

intelectual). 

III. Los que presten auxilio o c:ooperaci6n de cualquier 

especie para su ejecución (cánpliceJ. 
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IV. Loa que. er. cases pre•1istos per la ley, awcilien a 

loa delinc~entea, wia vez q>4e fatos efectuaren su 

acc:ién delict\IOsa". (encut:ridorl. 

Se dice que una persona ea sujeto activo cuando realiza 

la conducta o el hecho t:lpico, antijurídico, culpable y Pl! 

nible, siendo autor material del delito, o bien cuando PAt 
ticipa en su caniai6n, contribuyendo, a su ejecuci6n en 

fonu intelec<;ual al proponer, instigar o eo11peler (autor 

intelectual > o 1illpl-nte auxiliando al autor con anteri2 

ridad a su realizaci6n, COllCOl!litant-nte con ella o dea­

pl.lfa de su c:on1-a6n ( c:ánplice y encubridor). 

Aplicando las consideraciones anteriores al delito especi­

fico de "terrorismo", previsto en nuestra· ley penal, en el 

articulo 139, nos damos cuenta en su deacripci6n que el •ll 

jeto activo del ilícito es calificado de la siguiente ~.Ali! 

ra: ". • • al gue •••• "; fstas dos simples palabras dan variH 

opciones de caer dentro de la figura de "Sujeto Activo" ya 

mencionada: 

I. Puedo: ser un hombre. 

II. Lo ~.ás ccmún en éste tipo de delito: 11n ~r~po de 

personas organizadas (banda). 
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Sujeto activo del delito de ºterroriSllO se refiere al au­

tor material del mislllO, ya que es el que ejecuta actos ten 

dientes para la c:c11isí6n del delito especifico de •terro­

ri11110•: que reza ad : Art. 139. •se illlpOl!drú pena de pri­

s16n de dos a c:uarenta allos y 11ulta hasta de cincuenta 1111 

pesos sin perjuicio de las penas que correspondan por los 

delitos que resulten al Qlle utilizando explosivos, 1ustM­

cia1 t6xicas, arNS de fu9gO O por incendio, inlllldaci6n O 

por c:ualquier otro medio violento, .-uc:e actos en contra 

de las personas, las cosas o servicios al público que pro­

duzcan alar., temor, terror en la poblaci6n o en un gru­

po o sector de ella, para perturbar la paz pública o tra­

tar de 111enoscabar la autoridad del estado, o presionar a 

la autoridad para que tOllle una determinaci6n". 

•Se aplicar.i pena de uno a nueve dos de prisi6n y 1111lta 

hasta de diez mil pesos al que teniendo conocilliento de las 

actividades de un terrorista y de su identidad, no lo haga 

saber a las autoridades; pero no debelllos olvidar a las peJ: 

sonas que planearon el ilícito, aquellas que instigaron o 

compelieron para cometer el delito, a las que presten aux! 

.lio o cooperación de cualquier especie al terrorista, asl 

como al que encubra al delincuente, lo cual los convierte 

también en sujetos activos del delito de terrori1111>•. 
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De ~erdo con el maestro Olnná y Trujillo, quifn nos di, 

C9: • •• Sujeto Activo de éste delito: puede serlo una per­

sena en lo individual o un ;rupo de personas", siendo au­

tor materiAl, CQll¡ileundo no1otrc1 que el c611lplice, encu­

llridQr, y autor innlectual del ilicito se les ecinsidera 

•sujetos activos".(1) 

111) articulo 400 a6digo .... 1 

IA últilll parte del ardc:.llo 139 del C6digo Per.Al, cont­

pla claramente el delito de "Encubrimiento", al especifi­

QJ': •Se aplicar& pena de uno a nueve allos de prisi6n y 

multa hasta ele din lllil pesos al que. teniendo c:onoc:Uliento 

de 1&s actividaclH de un terrorista y de su identidad, no 

lo llaga saber a 1&1 autoridades•. < ClaNMnte c:ontemplUcls 

•1 sujeto activo de esta fracci6n, que es el encubridor). 

'hn..,. aquJ WY per.a uyor a 1• que establece el articulo 

400 d•& llliuo o6digo, ref'erente al delito especifico de 

"Encubrimiento", l& cual es de cinco dias a dos allos de 

prili6n y multa de veinte a quinientos pesos; el legisla­

dor lo previó asi debido a que el delito de "terrorismo" 

es de los iús inhWWlllos. despiadados, 'J crueles, y cuyo 

encubrimiento no permite acabar con la amenaza que repre­

sentan los terroristas para la pcblaci6n CC1110 ~ra el Elt!, 

do. 

111 c:enw.cA ~ TrllJlllo Ra41. C6cl1co Penal Anotado. !d. Porr4a. 11 .. lco 
1•1, P• 29•. 
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bJ luJtso l'lli!D 

Por "sujeto pasivo" del delito debe entende .... ..-1 ~­

que .NQe l• •cc:i6n u a11isi6n del sujeto activo, l•iCIÚftd2 

H tsf su Hferw Juridicw. 

I. Ptr!º"" fhias. utes y despuú de su MCilliento. 

Ejaplos: lesionH, hcaieidio, robo, etc. 

U. El Estado; titular de bi-s prot90idos por el Cll'Clt 
nuiento Jurídico peul, pudiendo Hr ofendido por 

conduct.s delictiv11, Ules c.-o los delitos patri­

-1•1" que decttn bi- propios, etc. 

Por lo Unto, tt•ndiendo tl presupuesto legal .. u­
blecido en el •rtfculo 139 de nuestro C6digo ""81 

en vigor, en l• parte ref•Nnt• que - dice: 

" •••• que produzcwn •1-. t-. terror en lt p0-

blac:i6n o en grupo o sector de eli., par-. perturbar 

l• paz pública, o tr•ttr de lle!IOSetbar lt •utoridtd 

del Est.do, o presionar • i. autoridtd ptrt que to­

me una determinación", nos encontra110s con varios 

supuestos t analizar: 

En primer lugar, estamos en.presenei• de dos suje­

tos pasivos: inmediato, y mediato. 
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El suJeto pasivo irunec!i•to en el cielito de terrori.., -

las personas o coNs sobre las cuales el terrorista actúa 

en primer tfl'lllino utilizando llledios viol•tos, y átts ..._ 

sienten im.diatamente el hacer del sujeto activo; Ll!!!!: 
!9! yn suJeto mdvo !!ditto, que es el E!ydo-Poder,quien 

va a resentir en segundo tfnlino 111 actividades realiza­

das por el terrorista sobre las personas o cous busclncio 
una finalidad especlfica en c:antra del gobierno que illpen, 

lesionando ali su esfera Jurídica. 

El referido articulo 139 de nuestro cuerpo legal invocado 

cltl'lllellte detenlina dos sujetos pasivos: 

I. I.-diato. Que - las personts o cosas 

n. Mediato. Que es el Estado-POder 

cJ Q!nduett 

Es una actividad o 1110Vimiento corporal, o bien, una inact! 

vidad, una abstenci6n, un no hacer, llOdificaci6n del mundo 

externo. 

Para el autor i ttliano lanieri, por c:cnducta •. • • debe -

tenderse el modo en que se c:anporta el hambre dando apre­

si6n a su voluntad; por ello pued~ decirse que •es la Nn! 

festaci6n en el llllllldo exterior mediante el llOViaiento o 
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inercia a:rpl!na del sujeto". 

El •ntro Porte Petit, nos dice: Conducta dece entenderse 

par "••• es un hacer vol1111tar.io o un no hacer voluntario". 
(2) 

Es de entenderse que por conducta es una Actividad o Inac­

tividad en 1111 hacer o 1111 no hacer, de acuerdo a lo que los 

autores nos cmentan. 

Dentro del contexto pen11 tendrel!los que hablar de la volll!! 

tad, que CClllO algún autor italiano CCllll!nto que se tMduce 

en el inimo ele una persona, el logro de un fin. 

Artículo 139 C6digo Penal 

••••••••••••• al que utilizando up101ivo1, sustancias t~ 

xicas, armas de fuego o por incendio, inundaci6n, o por 

cualquier otro medio violento realice actos . en contra de 

las personas, lU Ciiias o servicios al P4lic:o ........ " 

En este supuesto enc:ontrMOs una conducta de hacer, c:ondug 

ta activa, realizada por pers~ i;ue ahora denaninamos tt 

roristas. 

Dos tipos de conducta: illlllediata y mediata. 

La conducta illlllediata recae socre las cosas o personas so­

( 2) Porte Pet:U: C.l••t:ino". !Sun- de 1• parte 1eneral del derecho 
I!!!!!.· - 1, .,.leo, 1llO, p. he. . 

88 



bre lH cua1e1 •l sujeto .ctiw .... un .:tos violentos Pa 

N ·producir tluM, t.or, terror • la poblaciál; o en 

grupo o Metor de ellt, debiendo entendene por "grupo ele 

la poblaei6n", 1111 conjunto de penona1 que •• encuentran 

en .cualquier lug1r; y por "nctor de la pobltciál" debe -a 
tendene una parte de l• pobltei6n que H encuentra en una 

ICIM "pedfic:a dentro de 181 territorio determinado: y lt 

eandYett l!dittt VI • Hr tqUellt tendiente • Wtbtr 

lt tutoridtd del httdo, o presionar 1 lt tutoriclad Pll'I 

que tme unt detemntci6n, 1 tl'lri• de llldios violentos 

dncritOI con tnterioridtcl. 

E1 decir, la c:onduc:tt que .... un el tutor •t•ritl del ~ 

lito, que •Jecutt lOI 1ctos dnc:ritol tnterio.-nte; t­

- que tmar en cuentt lal conduc:ttl que pUeden l'Nliztr 

el ~utor intelectutl, el c61pUce, y el encubridor 

El tutor intelectutl llevt 1 cabo una actividtd, qw es 11 

de planNr, concebir, y preparar la ejecuci6n del ilícito, 

con lt volunttd de que H exteriorice en la realidad bi1t2 

rica, queriendo lO!lrtr 181 fin detel'llinado, lo c:utl .. tN­

duce tfllbifn en una c:ondUC:tl tCtiva¡ el c:ánplic:e actúa IU­

Xiliando 11 terrori1t1 tntes o al llliuio tietlpO de 11 ccmi-

1i6n ·del delito, y cooperando ptrt su ejec:uci6n tctiv-­

te¡ y referente al encubridor, fste tiene una conducta in­

discutiblemente activa, ya que oculta al terrorista des-
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pu61 de que flte eaeti6 el ilici to penal y no lo hlCe A­

ber a lal autari8des. realiRndo actos tendientes a que 

no dncubran al delincuente. Abiendo ya ele la c:omi1i6n 

del delito. 



El terrorilllD " 111111 c:onclucta activa. c:cn la voluntad de 

11....-u a cabo s-r• log~r cualquiera de sus fines terro­
r11tas. 

La antiJuridicidad es un •1-to esencial para la intetl'I 

c:16n del delito, fo.- s-rte del delito que se -te. sin 

la c:ual.habria atipicidad. 

r.. antiJuridicidad, algunos autores la han c:ansiderado c:o­

., "lo contnño al deNCho". 

c:u.110 ca16n. •la antijuridicidad presupone un juicio. "'8 

est1Mc:i6" de la oposici6" existente entre el hecho rMli­

Ado y una nona juridico peml. Dic:tio juicio " de ca""'­
ter objetivo. por s610 rwcaer sobre la ac:ci6" eJ11CUta.sa•. 

(3J 

El Juicio de antijuridicidad se refiere a la conducta en 

su fase extema. ea decir, el acto ~te objetivo; se 

requiere un juicio de valor entre esa conducta ·en su fase 

.. terial y la escala de valores del Estado. 

U) CU.Uo c:.14n ....... io. De- -.t t. Id. loeeh, -1-, · 
11a. p. 211. 
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Max Ernesto Mayer dice que la antiJuridicict.d es la contre 

dic:ci6n a las llOl'MS de CllltUN rec'OllOCidas par el Estado, 

ca.prendiendo en la llOl'IM cultunl las costlllbrn, valora­

da.a Mdias, sent:t.tentos patrios, religiosos, etc:. 

lle requiere un Juicio de valor entre la conducta delict111>­

N en su Mbito •terial y los valores Htablecidos del SI 
tado, por lo que nuestro punto de vista coincide. 

El Estado-Pader n el que c:l'N la nol'IMS Juridic:u nec:e­
uria• para que la Sociedad pueda deurrollArse en 1m c:li­

• de seguridad, estabilidad, paz, y bienestar; la socie­

dad, en nuestro c::a90, de "sist- delloc:Ñtioo" ,requiere 

de un ente con facultades de Miido para que le asegure 1m 

deNrrollo integral, y - ente n el Estado, pero con .,_ 

der.de Cl'Nr llOl'IMS, estableciendo penas al que las inc:i.­

pla, y con facultad de llevar a cabo un Juicio de relll"OCbe 
al individuo que se ubique en el supuesto no.-tivo que se 

trate, lo cual se aplicar& dentro del derecho adjetivo,sin 

lo cual viviriaiaos en un canpleto caos donde cada quien 

aplic:aria el principio de "ojo por ojo y diente por dien­

te", es decir, la aplicaci6n de justicia por propia llBlio. 
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11 E•Udo -Poder adllli.te y permite una serie de valores que 

la sociedad Mnifiesta en forma extemA. los cuales llegan· 

a "hbl-rH y a protegerse por parte del citado Estado­

Poder. llúienn valores religiosos, culturales, patrios, 

cosa.tires; es decir; valores 6ticos que ti-n con~ 

cias juridica• dentro de la relaci6n sociedad Estado -Po­

der y viceversa. 

La anti juridicidad eÍlcontrada en el delito de "terrorimno". 

contemplado en el articulo 139 de nuestro Código Penal en 

rigor, - ~~ta que el sujeto activo agrede un 

bien Juridi~te protegido por la no~ penal: la MIJlll'i 
dad y •tabilidad del Estado -Poder, quien es el encargado 

de ~ las .-a que la sociedad requiere para que H 

logre el bien cmúl; amo consecuencia 16gica, tallbi'n .. 

agrede la seíuridad, pu. tranquilidad de la• perllOllls 

que fonan esa sociedad las cuales son vict:lals iiwedia­

ta• de las acciones de los terroristas. siendo 6ste el se­

gundo bien Juridic-te protegido que se ataca al . c:aneter 

el delito previsto en esta norma juridica penal. 

Por todo lo anterior, el terrorista aétúa antijuridicamen­

te, ya que ,_naza y agrede a esa relación de sociedad y 

Estado -Poder. relaci6n misma que al verse atacada. trae 

C'OlllO consecuencia un desequilibrio en el orden social estA 

blecido y reconocido por el Estado, sea atacando cualquie-
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ra o todos los valores que la sociedad aplica PIN at. y 

que el Estado -Pader protege, rec:01ioce. y los "tablece c:g 

ISO intoeabl", requiriendo de un Juicio de valor al teno­

rista por violar los dos bienes Jlll'ídiCllllente protegida9.y 

la c:ondllcta externa que lleva a cabo. 

bcapi tulando que el . 4elito es la "conducta o bec:llo típi­

co, antijurídico, culpable y punible, la •Clllpabilidad• es 

un el-to constitutivo del delito, que sin 61 no pod4lllos 

cancebir su existencia. 

La "culpabilidad" ha sido estiNda ~ ·el conjunto de 

presupuestos que f'undMentan la reprochabilidad personal 

de la conducta antiJuridica • ': ~ 

En gpini6n de Mezger, la culpabilidad " ••• "es un con.junto 

de presupuestos Hcticoa de la pena situados en la persona 

del autor; para que alguien pueda ser castigado no basta 

que haya procedido antijurídica y típicamente, sino que es 

preciso ta.bién que su acci6n pueda serle personallllente l'!t 

proc:hada... ( 4 >: 

Efectivamente, las circunstancias .de hecllo que Ol'illill'Oll 

al sujeto activo a caneter un determinado delito deben ~ 
(4) .11 ..... a -ta -·-· Ob. Ctt., p, 439, cltmldo a ........ 'l'N-lr...., del -- p!!!!1 u, ... -l•ta .............. Prt .. -,-¡¡¡.. 

id, 1933, p. u. 
94 



lizarae to.ando en Cllellt41 la illportantf•iM figura del "d2 
lo". vocablo utilizado y estudt.do o:l!i especial cuidado 

dentro del CMPO del DeNCllo Penal en todo el mundo. 

Para expliaarlo. «ept_,. l~ detinici6n de J1-z de 

As6a: ". • • es la producci6n de un resul tAClo t1piCM111te 

antiJlll'fdico. ccn conciencia de que .. quebrante el deber, 

con conocimiento de las cil'CWl1tancia11 de hecho y del Cut 

IO esencial de la relación de casualidad existente entre 

la unifestaci6n h- y el Cllllbio en el llUlldo exterior, 

con voluntad de reelizar la acci6n y con representación 

del resultado que se quiere". CI) - · 

Por lo tanto. el dolo consiste en tener conciencia de lo 

que se va a hacer, y tener voluntad de llevarlo a cabo. en 
tendiéndose por conc;ienc;ia el C'C!!!OCiaiento ci!fto de las 

SS!!!!!;·y por voluntad el querer lograr un resUltado, un 

fin detenninado, lo cual nos lleva al campo de la psicolo­

gía, ya que la conciencia y voluntad son aspectos intenios 

que se exteriorizan en la realidad hist6ric:a. y Juntos con 
figuran el llamado "dolo". mismo que trae cano ccnsecuen­

cia la canisi6n de un delito detel'lllinado. 

Al referirnos al delito específico de "terrorillll011 , encon­
tramos dos tioos de dolo; genérico. v específico. 

IS) .1illlnea ele Añm. Derecho ...... 1 .. .a.._, T- 1, Sd • .....,., 
INxico 19112, P• 19. 
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1 J R 4D1o ' isp, consiste en que el terrorista actúa en 

contra de las personas y causa~ ct.110 a las cosas en f or­

• il!Mdiata para lograr un fin, sin importarle a quien o 

qui- dalle, es· decir, no tiene una victiM npecifica y 

preeisa, pero ti- c:onciencia y voluntad de provocar •i.t 
N, t..or, o terror en la poblac16n; lo cual nos lleva al 

llJ Mo Uim. dende el terrorista si ti- una victima 

detenninada, que es el Estado -poder, ya que trata de -­

noscabar su autoridad, o presionúldolo para que tane una 

detenninaci6n, no importando que es lo que dalle o a quie­

nn dalle, con tal de que lleve a cabo sus fines politieo1, 

y digo "pollticos''. porque ff especifica su victiM, que 
cmo ya se dijo, es el gtado-1'9der; y reswniendo lo ante­

rior, el tel'l'Ol'ista actúa i.Mediata11ente contra las cosas 

o pel'8ClllaS (dolo genfrico), para lograr un resultado en 

contra del Estado-Poder (dolo especifico). 

,,~ 

Al hablar de "sanc:i6n", nos referimos a dos aspectos: uno 

positivo, y uno negativo. 

I. Hay sanciones positivas; como por ejemplo un preaio di 
do a alguien. 



u. Y unciones n~ativas, cano son los castigos y repro­

ches. HablU'elllCIS del Hpec:to negativo de la sanción, 

referente al delito, es decir, del castigo o pena que 

illpone el Ese.do a quien viola una norma juridica pe­

nal, lo cual nos lleva a la definición de "punibili­

!!1.11!: ... es la M!!lfZ& de pena SU! el E•tac!o ••ocia 
a la yiolaci6n de 191 deberes consignados en las nor­

•• tyrldicfs. dictac!as para qarantigr l! pen!!il!!!!!Cia 

dtl grdfn sssy1 •. { .'.? ~ 

Estainos de acuel'do en que la punibilidad es un ele.ento in 
tegral del delito, ya que es una reacción que tiene el Es­

tado respecto al ejecutor de un delito, sancion6ndo10 n9111 

tiv-te. 

En el delito de "Terrorismo", el Estado sanciona negativa­

llente al teJ'l'Orista con pena de prisi6n y multa pecuniaria, 

CClllO nos d.- cuenta al leer la redacci6n de tan ya comen 

tado articulo 139 de nuestro C6digo Penal en su parte res­

pectiva: "Se impondrAn pena de prisi6nde.-dos a cuarenta 

aftos y multa de cincuenta mil pesos, sin perjuicio de las 

penas que correspondan por los delitos que resulten, al 

que ••••••• ". 

Es decir, el Estado-Poder.no ?rohibe sino que sanciona al 
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.- n sitúe en el supuesto -.tivo que se tnte, y que 

en este caso COl'NSponde enJuic:Ur •l terrorista. La pena 

illlpuesta en nte delito es l• fol'N en que el Estado NPl'2 

c:ba y castiga al sujeto activo por considerarlo un grave 

peligro para la estabilidad, seguridad y tNnqUilidad, tan 
to de las personas ccmo del mi.SlllO !st~l'oder. 

El terrori- n un delito politico, debido• los iaultici­

tados fines que persigue, y quien ...Siente 101 actos terJ'2 

ristas es la poblaci6n, gente inocente que sutre las COllS!!. 

cuencias en fo~ directa, ya sea contra sus bienes o en 

came propia. 

Existe actualMnte un anteproyecto al C6ctigo Penal Mexica­

no, para tratar el delito de terrorismo, al parecer la pe­

na privativa .de la libertad en su mimo es de 30 allos,por 

lo que seria mejor que nuestl'OS legisladores 111exicanos su­

geririámos, se tenga 11111yor ellpello en la elaboración de la 

ya mul tici tada ley. 

11) ODllcul'so de delito! 

Debe entenderse cano tal la conducta que en un 1010 acto 

viole varias disposiciones penales. 

En la dogmática penal se le conoce como "conCUl'So ideal de 
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delitos•. a una IO'.Y conducta activa u misiva. por Mdio 

de u cual .. nevan • ·~11o varios Ulcitoa. siendo CClllPA­

tiblea lu norms en COllCUl'SO, Y• que la nortM apli~bl• 

incluy9 • la• .... 

Q»incid1- con •l •estro Pav6n Y•aconceloa, quien expre­

u: .._el-toa o requisitos de concurso ideal: 

1. Una conducta ( ac:ci6n y amisi6n) 

11. Una plurali~ de delitos. y 

111. IEl ~rkter COllPAtible entN la• nol'IMs dé c:onClll'-

Se dile~ del •concurso l'ffl de delitos•. en •1 senti­

do dJ que f1te ti- una pluraliad de c:anducta1, •unq119 

tlllbifn se 4' igualmente una plUNlidad de delitos. •i-­

PN que no exista Mntencia irrevocable NSpecto de loa • 

Utoa en -· 1• acc:i6n penal no estf prescrita. • 
identidad en el sujeto; 4'ndose el c:mcurao real. se d6 :a. 
•a.ilaci6n, amo lo llfirtM Pav6n ValCOftQl!lOS. (6 > 

Por 1u ,.rte, Porte Tetit, nos enuncia l•• diferencia• y 

-logias entre e1· concurso idMl o ro.-1 y el c:alC\lrlO 

..al: 
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a) "En el c:onc:uno ideal o r-1 ai•te ... C!llllducta y el 

c:onc:uno ral - varias la que vi- • integnrlo. 

b) En el c:oncurso ideal o forml hay varias lesionn jur:l­

dic:as o delitos, fen&.no.que igua1-te H presata en 

el COllCllJ'SO real. 

e) En el c:oncurso idul o forml pued9n 1•• lesiones jur:l­

dic:as ser de igual o diversa naturaleza, lo que ~ 

bifn puede suceder n el c:onc:urso ral". OJ~ 

El delito de "tel'l'Ori..,", conu.plado en ll\lfttro cuerpo 

legal penal, aplic:MOtl la teor:la del c:onc:urso de delitos, 

afirmndo que estuios en prnenc:ia de wi "C!!!l!CllE!O ideal 

de delitos"• ya que con una sola conducta se violan varios 

p~ptos legales pl'trvistos en nuestra ley positiva penal. 

Transcribiendo la parte del tipo penal que nos interesa d! 

c:e: •se illpondÑ pena de' prisi6n de dos a cuarenta allos y 
1111lta hasta de c:inc:uenta mil pesos sin periuic:io de 111 

penas que cormpondan por los delitos que resulten al que 

utilizando explosivos, sustancias t6xic:as, all'llils de fuego 

o p(Jr incendio, inundac:i6n, o por cualquier otro lledio vi2 

lento ••• ••"· 

171 crr. Porte Petlt Celntlno. 
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Al afi.-r nuestra posici6n, 11a11iffftando ••i que hay una 

sola conducta que provoca la aatsi6n de varios delitos.un 

terrorista, ·. sea cualquiera de l ... trn finalida-

des que persigue, anterio~te analinclaa en inci- pasa 
dos, indudabl-nte ccmete varios ilicitoa, entre ellos pg 

dl!9otl 11e11eionar algunos: lesiones, tanto fisic:as ccmo ~ . 

les, hamicidio, dallo en propiedad a~. ataque• las viaa 

g-rales de c:caunicaci6n, 'etc., por lo tanto, M le cast! 

gar' por el delito de terroriuo, y por 109 et.As que re­
sulten. 

·Ahora bien, al decir " ... al que utilizando ... ", nos d • 

entender que cualquier persona puede caer en nte supuesto, 

y a6n los funcionarios p6blicos, quienes eath sujetos • 

la Ley de Responsabilidades de Funcionarios 1'6blic:os, por 

lo c;:ual, si incurren en faltas dentro de sus funciones de 

trabajo, serin sancionados por 6sta ley, y tambi6n por el 

Código Penal, si incurren en el delito de terrorillllO. 

rtna'1izaildo~ que la 9anci6n Myor, de acuerdo al •inilio 

y úxiao establecidos en el CUerpo Penal Mexicano, cano 
privación de la libertad, se aplicar' la regla siguiente: 

- DeberA ser por el delito que Myor sea su sanci6n, aun-

que exista concurrencia ideal del delito. 
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l. 1:1 fen6Mno del terroriUtO tiene una di11ensión fundll;. 

..,.tai.nte política, ideológica, econ6Mica y soc:ial • 

... ulta al~te c:cmplejo conciliar opiniones al N1 

¡19eto, cuando diversas naciones as-n una posición 

detel'llillAU, IMjo una ideología eapecffica. ¿C6111o •UA 

viur los an~i- entre distintos paises, con 91 

tructuraa econ6aicaa, políticas, ideológicas y socia­

les opuestas, e111ndo, adelús, eat4 en JU990 una uplia 

gaa de intereses que van desde los econdilic:os, hasta 

loa estraUgic:os?. E• quizi en Hte aspecto donde 

existe el Myor obat4culo para lograr acuerdos 11Ulti-

1ateral•• • 

2. Al parecer, erradicar el terroriSllD resulta una tare« 

casi imposible, ya que atacar la• causas que lo FOV2 

can, constituye un paso funci-ntal, que por su natu­

Nleu, presenta dificultades no .icilea de sortear. 

Sin l!llbargo, estilllO que, es viable diSlllinuirlo signi­

ficativ-te. Una vez !Ms la solución no es sencilla. 

No obstante y a riesgo de caer en consideraciones aim 

plistaa, leflllal!OS algunas alternativas: no de trazar 

li~entos a seguir, sino de penetrar un poco úa 

en la c:ampleJiclad del fen6Mno y las dificultades de 

la canunidad internacional para CCl!lbiltirlo. 
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3, Pri .. ramente una conveniente legislación actualizada 

del c6digo penal p&N uncionar este tipo de actos 

aai C01110 los que -nan de la Constitución y un ade­

cuado control de los medios 11asivos de canunicaci6n, 

Adoptar soluciones internacionales para enfrentarlo 

bajo pautas paef.fic:.s y jurídicas concretas. 

4. Un segundo aspecto seria ubicar en su real dimensi6n 

el pl"Oblella, con bases específicas. un ca11ino posible 

para alcanzar este objetivo seria enFatizar que el t! 

rroril90 tiene su origen, en el pel'llilnente deterioro 

politi~eo que padecen al~s sociedades y 

no -cc111c)se ha priorizado- en una posición politica­

ideol6gica. 

5. Existen una serie de hechos terroristas ficil11ente 

identificables, que atallen directuente a todas las 

naciones del mundo, sin considerar la po1ici6n ideot2 

gica del terrorislllO que ejecuta .el acto, ponerles Fin, 

seria el principio de la paz. 

6. Lamentablet11ente, por muchas circunstancias el terro­

rismo se extiende cada vez más. El terroris!llO es una 

violaci6n de todos los principioii del derecho ínter"! 

cional, incluido el principio de libre deter111inaci6n 

e independencia de los pueblos. 
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7. TaMndo en consideración lo expreudo ~ lla­

blar de la existencia de regimnes que e11plean el te­

rroriao de Estado amo 1111 NClll'tlO que l" peste 

perpet111tr detel'llinadas condiciones polhico-econ6m­

cas a tNvés del uso de la violencia y de la intiaid! 

ci6n a detenllinados sectores de la poblaei6n; de -

ciedades que pedeCen un bloqueo que obst41aaliu la · 

participación política y ec:on&lica de un paia, por lo 

que el terrori.., se convierte en un ...Sio de expN­

si6n a reg:úlenes que al inliscuirae direc:t-nte en 

los asuntos internos de otros paises pueden illPUlsar 

ciertas pr.lcticas terroristas, provoc:ando el caos y 

desequilibrio internacional y afectando su estructura 

política que a pocos interesa y q\19 a 1111Chos af«ta. 

8. In cuanto a la definici6n de lo que debe entenderse 

por "delito politico", ndsu que ha sido debatida y 

c:ontl'OYertida por 111uchol autores en cuanto a un sigrq 

ficado universal del vocablo, se llega a conclusiones 

que en el fondo son las 11iS111as de los estudiosos de 

los delitos políticos, afinMndo desde ahora quto, s~ 

Jetiva11ente, es el 116vil o 110tivo detenninante lo que 

caracteriza al delincuente político, un lllÓvil egoísta, 

la satisfacción personal, violando y atentando la fo,t 

111a de organización y de gobierno que la 11ayoria de 

los ciudadanos han querido d.irse (en este caso, en un 

pais "democrático" como el nuestro), sin importarle 
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qué dallo caneta, y siendo que el terrorista actúa en 

contra de la sociedad, atentando contra hombres, muJ!!. 

res, niftos, ancianos, sin considerar religi6n, posi­

ci6n 10Cia1, edad, ocupaci6n, para lograr sus fines 

nftalados en contra del Estado-Poder establecido, 

¿por qué no se considera al terroriSllO como "delito 

político", c:iándo es obvio que el terrorista busca 

la satisfacción personal, casi cano fin para lograr 

un des!!.QUilibrio local del gobierno, de los habitan­

tes, lograr fines que por mucho no son de la mayoría, 

sino exclusivos de un grupo detenninado, resaltando 

ese 110tivo egoísta. tratado en los delitos politic;;os, 

sin importar los dallos que se cametan para tales obJe­

!il!2!.'1 

9, Por las razones expuestas, debe considerarse al deli­

to de "terroriSlllO" CClllO "delito político", para lo 

cual propongo que al artículo 144 de nuestro c6digo 

Penal citado se le adicione el delito de terroriSllO, 

quedando de la fonna siguiente: 

"Artículo 144. Se consideran delitos de.carácter poli 

tico los de rebelión, sedición, motín, terrori51110, y 

el de conspiración para cometerlos". 

10, Es importante hacer notar que los tratados y convenios 

analizados deben aplicarse al terrorista en cuanto no 

se reconozca al delito de terrorismo cano delito poli 

tico, y cuando asi sea, propongo que sí se realicen 
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.tratados y c:onvenios de extNdic:i6n por delitos polf­

tic:os, considerando dentro de fstos al •terrori-", 

debido a la gravedad del delito que nos ocupa, y que 

cada dia crece ús y IM1, poniendo en constante peli­

gro la estabilidad del Estado. 

u. Retlpeto y adllliro la posición del gobierno -ic:ano 

que a1me una postura cautelosa y reservada porque no 

considera que existe un criterio universal para defi­

nir el terroriYO debido a peculiaridades que guarda 

en los distintos lugares donde se unifiesta. 

12. ccmo conclusión final deseo que las autoridades •xi­

canas celebren tratados bilaterales de extradición 

c:on la gran mayoría de los estados llimbros de la co-
111111idad Internacional, ya que hasta la fecha son úni­

camente 15 paises los que han celebrado y 2 que se en 
cuentran en proceso. ·Esto representa en el plano in­

ternacional un número 1111y reducido de paises deseosos 

de erradicar delitos del orden c:anún C'ClllO de índole 

internacional. 
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lllLIOGaAFIA 
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