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El articulo

tualmente:

‘El “presente

andlisis del

INTRODUCCION

105 de la Constitucién Mexicana vigente dice tex-

"Corresponde s6lo a la Suprema

Corte de Justicia de !la Nacion cone
cer de las controversias que se
susciten entre dos o mas Estados,
entre los poderes de un mismo Esta-
do sobre la constitucionalidad de
sus actos y de los conflictos entre
la Federacidén y uno o mas Estados,
as{ como de aquéllas en que la Fe-
deracion sea parte en los casos que

establezca la ley".

trabajo tiene comn propdsito

litigio constitucional establecido

“fundamental el

en el articulo

105, E1 término "litigio constitucional”™ es una aportacién de

Carl Schmitt,

v se refierre a8 los conflictos juridicos entre ér-



ganos de poder en un estado determinado, En México seria el qle
resolviera las controversias constitucionales a que se refiere

el articulo 105.

En este 6rden de ideas el objetivo central del estudio es tra-
tar de demostrar la imperiosa necesidad de darle vida al Litigio
Constitucional en México. La situacién de esta figura juridica
es de total abandono, triste vida para una institucién de tan
ignorada importancia para el debido acatamiento de la Ley Fun-
damental y el correcto funcionamiento de nuestro sistema fede-
ral. Metas que hoy mas que nunca debemos alcanzar si queremos

subsistir como democracia constitucional.

Si bien este tema no es novedoso, en cuanto a que el articule
105 constitucional ya peina canas, si lo es en funcién de que en
estos Ultimos afios se vislumbra ya la posibilidad de que dicho
articulo pueda tener, en un futuro préximo, la necesaria aplica-
cidén que estén exigiendo los nuevos perfiles politicos, sociales
y Jjuridicos de nuestro pais. Esta afirmacién supone que el dere-
cho constitucional mexicano cuenta de tiempo atrds, con una de
las mAs importantes herramientas para procurar el mejor fun-
cionamiento del federalismo, herramienta que sblo necesita de la
limpieza de las cosus olvidadas en el desvAn; esto es lo que
pretende el presente trabajo que someto a la consideracidén del

Jurado,



CAPITULO PRIMERO

El _concepto de Constitucidn

I. Definiciones de Constitucién

Desde tiempos remotos se ha tratado, por parte de los estudio-
sos definir la constitucién, pero por el hecho de que ésta impo-
ne un "nexo entre diversas esferas de la vida humana objetivada,
por el que se vinculan sectores de la realidad politica, jurfdi-
ca y socioldgica",{1) existe una pluralidad de nociones sobre el

término constitucidn.

Es més, dependiendo de la formacién académica que posea quien
intente definir la constitucién, se podrd percibir el punto de
vista que interesa destacar especialmente. De ahf que podamos
encontrar conceptos en los que predominen los matices sociolé-

gicos, los filos6ficos, o los histdricos, o los juridicos, etc.



Desde la antigliedad, se han elaborado tantas definiciones de
la constitucion, que seria muy prolijo tratar de detallarlas to-
das en este trabajo; por ésta razén, me limitaré a sinte-
tizar aquellos conceptos que me parecen importantes y que ade-
mas han englobado de mejor manera, la 1idea que compartimos

sobre constitucidn.

La palabra constitucidén proviene ‘de la voz latina constitu-
tic-onis, y para el Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real
Academia tiene varioa significados: como accidn y efecto de
constituir; como esencia y calidades de una cosa que la cons-
tituyen tal y la diferencian de las demés; como forma o sistema
de gobierno que tiene cada Estado; como estado actual y circuns-
tancias en que se hallan algunos reinos, cuerpos o familias;
como cada una de las ordenanzas o estatutos con que se gobierna
una corporacidn., En el derecho romano gse entendia por constitu-
cién la ley que establecia el principe, ya fuese por carta, ya

por edicto, decreto, rescripto u érden (2},

1) Aristdteles nunca formulé un concepto unitario sobre cons-
titucién, pero se encuentra en su obra una tipologia de la cons-
titucién, en la que destacan los siguientes aspectos: a)} consti-
tucién como realidad: es la vida del Estado, la existencia
de 1a polis; es un concepto fisico que denota lo que acontece
en la comunidad. b) constitucién como organizacidn: la vida real
necesita conducirse de alguna forma, tal es la razdn de la crea-
cién del gobierno. Desde este aspecto, constitucidn es el go-

bierno mismo y comprende Jla organizacion de todas las ma-



gistraturas. c¢) constitucion o lege ferenda que significa como
-primer deber de! gobernante estudiar cual puede ser la mejor
constituciédn para dicho Fstado y una vez que el gobernante de-
termina cudl es la mejor conatitucién, estd obligado a ponerla

en practica (31,

2) Ferdinand Lassalle creo un concepto eminentemente sociolo-
gico acerca de la constitucidn, Para llegar s tal ides, lLassalle
puso el ejemplo de la Constitucion Prusiana! suponiendo que ésta
desapareciera repentinamente con un incendio, y no hubiera nin
gin otro ejemplar en todo el pais. Si los legisladores se pro
pusieran redactar una nueva constitucion, tendrian que tomar en
cuenta a todos los factores reales de poder en la comunidad: la
monarquia, la aristocracia, la dgrande ¥y pequefn burguesia, los
banqueros, la clase obrera, la conciencia colectiva, la

cultura general del pais, etc.

En el caso que los legisladores olvidaran consignar algin fac-
tor real de poder, la constitucion escrita se alejaria de la
realidad, pues un texto constitucional por el mero hecho de ger-
lo, no va a eliminar de una munera fulminante a un factor real
de poder. Concluia lassalle que en todo pais hay dos consti-
tuciones: wuna, la real que es el resultado de lu  suma de los
factores reales de poder, y, la otra, la escrita, que es una ho-

ja de papel.



Afirmaba, que el derecho debis prevalecer sobre el poder, pero
ocurre todo lo contrario hasta que el derecho acumula la can-
tidud suficiente de legitimidad para vencer al poder del desa-

fueroc y la arbitrariedad (4},

Pars los sociologos es caracteristico entender que la es-
tructura politica real de un pueble no es creacidén de una norma-
tividad, sino expresidn de una iqfraestructura social y que si
tal normatividad pretende tener vi;encia, ha de ser expresidn y

sistematizacién de aquella realidad subyacente (%),

Es muy importante esta concepcidn, en virtud, de que la cien-
cia nunca debe distanciarse de la realidad, pues el valor de to-
da definicién radica en su apego con el mundo del ser, que es la
existencia. La constitucién es un duelo dialéctico entre el mun-

do del ser y el mundo del deber ser.

3} El Concepto de Constitucidn de Carl Schmitt.

Para Schmitt existen cuatro amspectos fundamentales que inte-
gran su concepto de constitucién. En su libro "La Teoria de la
Constitucidn”, publicado en Alemania en el afio de 1927, Schamitt
hace un estudio que en nuestro modesto punto de vista parece ser

inmejorable, acerca de la idea de constitucidn.



Los cuatro aspectos desde los cuales Schmitt analiza el con-
cepto de constitucién son: el absoluto, el relativo, el positive

y el ideal.

A) Desde el punto de vista absoluto, se entiende a la consti-
tucidén, como el cenjunto de relaciones que se desarrollan en una
sociedad estatal y puede ser dividida en dos =sentidos, el del

ser y el del deber ser.

fo En el primer sentido, es decir, el del ser, Schmitt se re-
fiere a la concreta manera de ser resultante de cualquier unidad
politica existente; y a su vez, subdivide al ser, en tres acep-
ciones:

Primersa: Como la concreta situaci6én de conjunto de 1la unidad
politica y ordenacién social de un cierto Estado. En este caso
se designa a un estado particular y concreto en cuanto a su
existencia politica. La constitucién es el alma, la vida conocre-
te de la existencia individual de un Estado.

Segunda: La constitucién comc la manera especial de ordenacidn
politica y social, la forma especial de dominio que afecta a ca-
da estado y que no puede separarse de él. En este sentido,
Schmitt, contempla a la constitucién como la forma de gobierno,
adhiriéndose plenamente a la idea de que la democracia es la me-
jor forma (&),

Tercera: En un tercer sentido, la constitucidn es el principio
del devenir dindmico de la unidad politica. Se entiende al Bsta~

do como algo en devenir, en constante evolucién, cambiando dia



con dia y toda ésta serie de mutaciones conforman unidad poli-
tica a través de la fuerza y energia operante que subyace en to-

do organismo.

20 La constitucién desde el aspecto absoluto del deber ser
significa la regulacion legal fundamental, es decir, un sistema
de normas supremas y ulcimus. Es la normacidn total de la vida
del estado, la constitucidn es la ley de leyes en cuanto que to-
das las leyes ordinarias y actos juridicos deben ser referidos

en relacién a su validez, a la carta magna.

B) Desde el punto de vista relativo, Schmitt ge refiere a la
constitucidén como una pluralidad de leyes particulares. La en-
tiende como una ley especificamente considerada, en el aspecto
formal, por lo cual no interesa la importancia de las normas que
contenga la ley Fundamental, sino que, por el hecho de estar in-
cluidas esas reglas en el Cédigo Supremo, dichos preceptos tie-
nen la categoris de constitucionales. Es muy importante este
sentido debido a que las normas constitucionales, independiente-
mente de 8u contenido, por el mero hecho de estar consignadas
en el texto fundamental son supremas y tienen un procedimiento
dificultado de reforma en relacién con las demds normas del ér-
den juridico, que por ser inferiores en jerarquias, deben suje-
tarse a las primeras, de las que derivan su validez. Aqui llega-
mos al concepto de la supremacia de la constitucion de muy im-

portantes consecuencias.



C). El tercer aspecto de constitucion que analiza Schmitt es el
positivo y se refiere a las decisiones tomadas por el poder
constituyente que determinan la conformacién de todo el 6rden
Jjuridico.

Parte de aquf{ la teoria de las decisiones politicas fundamen-
tales, como principios rectores del orden juridico, pues afirma
Schmitt, "la razdn de existencia de este sentido positivo es la
distincidén entre constitucidn y ley constitucional, ya que, la
constitucidén s86lo se integra por las decisiones fundamentales"”

1y,

D) El dltimo aspecto de constitucidn que examina el ilustre
autor, es el ideal, y se refiere a }Jos paradigmas que Bostienen
los partidos politicos en su lucha por el poder. Se trata en es
te caso, de lo que podria ser resultado de las contiendas lle-
vadas a cabo por los partidos politicos, en las que todos ellos,

pugnan por llevar su plataforma ideoldgica a la constitucidn,

Se sobreentiende la posibilidad de reformar la constitucién en
raz6on del cambio de partido politico en el poder, como un avance
en la democracia lo. cual implica que ninguna Ley Fundamental se
debe considerar como un principio inmutable, ajeno a su evo-

lucidn y perfeccionamiento.



4) El pensamiento de Herman Heller.

Herman Heller percibe a la constitucidn desde diversos mati-

ces, pero en cuanto a su concepto, éste es dnico.
% En un primer aspecto Heller entiende a la constitucién como la
ciencia de la realidad, la vida que conduce una comunidad; como
la efectividad presente de la conducta. En el concepto de cons-
titucién no se puede separar completamente la normalidad de la
normatividad, el ser y el deber ser y en esta forma una cons-
titucidén politica s6lo puede concebirse como un ser al que dan
forma las normas (e},

Heller apunta: " La Constitucién normada juridicamente no son
sdlo las reglas juridicas autorizadas por el estado, sino que
ademds tiene que ser complementada por elementos constitu-
cionales no normados (como el medio cultural y natural, las
normalidades antropolégicas, geograficas, etnograficas, econé-
micas ete.}) y por los elementos normados pero no juridicos
{principios de normatividad extrajuridica como las buenas cos-
tumbres, la buena fe, 1la equidad, etc.)". Tomando en cuenta
los elementos antedichos, es como se puede explicar le permanen-
cia de la norma a pesar del cambic continuo de la realidad so-
cial, vya que los elementos constitucionales no normados que se
expresan en los elementos normados, pero no juridicos, van
transforméndose en la vida cotidiana, y as{ un mismo precepto ex
perimenta un cambio de interpretacidn y se conserva la con-

tinuidad del derecho,



t En segundo término, Heller ve a la constitucidn juridica des-
tacada, afirmando que no es una estructura conformada por nor-
mas, sino un deber ser, es la emancipacién de un contenido de
significacién de la vrealidad social, que luego puede ser re-
cogida en otras actuaciones y revivida en ellas.

¥ En un tercer aspecto, Heller destaca a la constitucion es-
crita, entendiéndola como un documento que contiene una serie

de articulos (),

5) El panorama mexicano.

A) Felipe Tena Ramirez.
Para el maestro Tena, la constitucidén es el ".,.documento con-
forme al cudl se destituye de soberania a los gobernantes vy se

reconoce originariamente ésta en el pueblo,.." (10),

B) Dr. Jorge Carpizo.

Para Jorge Carpizo la palabra constitucién es multivoca pues
posee miltiples significados. Mas, juridicamente, afirma que la
constitucién real en un pais no es ni la realidad ni la hoja de
papel , sino el punto en el cual la realidad juridica y el fo-
lleto se interfieren. Continda diciendo que, para un pais de
constitucién consuetudinaria, la constitucién real légicamente
no puede ser la interferencia de la realidad y el folleto, sino
la costumbre; es decir, 1la realidad juridica que interfiere en

la realidad entendida en sentido amplio, y viceversa (11},



IT. Constantes que poseen todos los conceptos de Constitucion.

De la gran diversidad de formulaciones que ofrece el concepto
de constitucion, si se toma en cuenta que algunos intentos se
remontan a la Grecia clasica, como el realizado por Aristdteles,
se observa que todas las Leyes Fundamentales, hen tenido el fin
de controlar al poder para evitar su abuso. La idea de cons-
titucidn que actualmente tenemos, 86lo puede darse a partir de
la revolucién francesa, puesto que es en este periodo cuando,
como producto del liberalismo filoséfico que consagra al estado
de democracia clasica (12} ,se implanta, por una parte el prin-
cipio de la divisidn de poderes y por otra, 8e garantiza por
primera vez los derechos piblicos subjetivos a través de la tu-

tela jurisdiccional.

Cuando se habla de la constitucion existen ciertos aspectos
que se repiten constantemente en la gran mayoria de las defini-
ciones que nos han dado los tedricos del derecho y la politica.
Intentaré a continuacion resaltar los puntos medulares que posee
todo concepto de constitucidn y se ver& que estos puntos, no se
contraponen en.nada a la teoris de las decisiones fundamentales
de Carl Schmitt, sino al contrario, se reafirma la trascendencia
que tienen las decisiones politicas fundamentales, dentro del

concepto cabal que tenemos de constitucidn (13),

10



1) La Constitucién y su estrecha relacién con el concepto de

Soberania.

Para Nicola Mateucci la soberania como concepto juridico poli-~
tico "sirve para indicar el poder de mando en 1dltima instancia
en una sociedad politica . El concepto estda estvechamente vin-
culado al de poder politico; en efecto, la solberania pretende
ser una racionalizacidn juridica del poder, en el sentido de
transformar la fuerza en poder legitimo, el poder de hecho en

poder de derecho"” (14),

Ahora bien , (quien es el titular de tan importante poder?.
Destacan doe corrientes doctrinarias que explican a quien co-
rresponde dicho poder. En la primera se aglutinan aquellos au-
tores que sostienen que el sujeto de la soberania es el estado,
quien ejerce este poder a través de los Srganns piblicos, va que
el estado se entiende como una ficcidn juridica o como la unidad

del 6rden juridico,

La otra vertiente doctrinal a la cual se adhieren la mayoria
de los constitucionalistas americanos , afirma que la soberania
reside en el pueblo mismo, hecho que se reconoce expresamente en
muchog de los textos constitucionales. Este titular originario
de la soberania hace uso de tal poder cuando se constituye en un

estado de derecho y expide su constitucion .
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La soberanfa recae en el pueblo, y éste es quien faculta a de-
terminados ciudadanos para que integren el poder constituyente y
elaboren el texto constitucional. En este sentido podemos afir-
mar que la constitucién es la expresién de la soberania del pue-
blo. El pueblo como soberano crea el orden juridico y a la ca-
beza de éste pone a la constitucidén déandole el atrihuto de su-

prema.

2) La Constitucién y la organizacion del Estado.

En toda constitucién se encuentran consignadas las normas.que
crean a los 6rganos de poder, asf{ como las reglas de competencia
y las disposiciones que regulan dichas instancias. La tradi-
cional division de los dérganos del poder en tres ramas, legis-
lativa, ejecutiva y judicial, completamente diferenciadas y se-
paradas entre si nacidé con Aristdteles, pero sus més preclaros
defensores fueron Locke y Montesquieu, sosteniendo que 8i se di-
vide al poder se le limita y se impide su abuso; surge asi la

importante teoria de "checks and balances"”, con el fin de que el

poder controle al poder.

El principio de la divisién de poderes se propagé rapidamente
por el mundo, a partir de las primeras constituciones de las ex-
colonias Britédnicas en América, y se ha vuelto, en palabras de

Schmitt, una decisién politica fundamental (13},
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El articulo 49 de la Constitucién Mexicana de 1917 es el que re-
gula el ejercicio del poder a través de los dérganos legislativo,
ejecutivo y Jjudicial; sigue plenamente la tradicional doctrina
de la divisién de poderes. Actualmente este principio se ha
atenuado sensiblemente, se habla de una divisidn mids flexible,
en aras de la eficiencia y en la que el ejecutivo coordina a los
otros érganos del poder, logrando una auténtica colaboracidn en-
tre ellos ¢18), pero que tiende a la centralizacién absoluta del

poder o es consecuencia de dicha centralizacidn.

Debo enfatizar que independientemente de la forma y estructura
de los 6rganos del poder, la existencia de disposiciones que
crean y regulan los aparatos de gobierno, es una nocién per-

sistente en los diversos textos constitucionales del mundo.

3) La Constitucién como sistema normativo supremo.

La doctrina siempre ha asignado a la constitucién la funcién
de ser la norma bésica de todo d6rden juridico. El doctor Rolando
Tamayo ha explicado esta funci6n de toda Carta Fundamental al
afirmar - que la dogmatica constitucional acepta como principio
universalmente vAlido el hecho de que la constitucién , en tanto

norma fundamental de un orden juridico es suprema (171,

El principio de la supremacia de la constitucidén consiste en
que el 6rden jurf{dico en su totalidad, se encuentra de alguna

manera, sometido a la constitucién y que ninguna autoridad del
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Estado tiene poderes o facultades por fuera de 1la constitucidn
t18), FEste principio vio la luz pragmaticamente en la célebre

sentencia del Justice Marshall en =l caso Marbury VS Madison en

loa Estados Unidos de Norteamerica (319),

Hans Kelsen otorga dos significados al vocablo constitucién
el légico juridico y el juridico positivo, La constitucién en el
sentido logico juridico es la norma fundamental, es una hipéte-
gis bAsica, Esta norma no fué creada conforme a un procedimiento
Juridico, luefo no es una norma de derecho positivo, ya
que esta norma no es "puesta” sino "supuesta". La constitucidn
en sentido ld6gico juridico permite considerar al derecho como un
conjunto, wun sistema de normas vAlidas. Si partimos de la hi-
pétesis de que esta norma fundamental es vdlida, resulta también
vAlido todo el drden jurfdico que le esta subordinado.

La constituci6on en sentido juridico positive, es una norma
"puesta”, es la norma de la cual derivan los procesos de crea-

cidén de las demas normas juridicas (20},

4) Los derechos individuales y los derechos sociales en la

Constitucidn.

Los derechos piublicus subjetivos son una limitacion del poder
politico, reconocidos a los individuos por el Estado en la auté-
noma soberania del pueblo. Tienen como objeto lograr la libertad
y la seguridad del individuo frente al poder del Estado. Fstos

derechoa tienen como antecedentes fundamentales a -las re-
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voluciones Inglesas del siglo XVII, las cuales estatuyeron cier-
tos derechos dirigiéndolos a la generalidad del pueblo Briténi-
co, y no a los Estamentos, como habia sucedido durante toda 1a
Edad Media. Asimismo en el dereche Britanico encontramos el an-
tecedente més remoto del intento de defensa de 1a libertad a

través del Habeas Corpus Act de 1679, institucién trascendental

en el mundo occidental (213,

Las primeras declaraciones de derechos en sentido moderno son
los "Bills" de las colonias Britanicas en América del Norte,
dictados a vraiz de sus movimientos independentistas de Ingla-
terra, El fundamento filoséfico de estos "Bills of Rights" son
los derechos inherentes a la naturaleza humana, es decir, es la
consagracién en textos constitucionales de las ideas del iusna-
turalismo. Es indudable, siguiendo los profundos estudios de
Jorge Jellinek, la gran influencia que tuvieron 1los "Bill of
Rights" norteamericanos en la célebre y trascendental Decla-
racidén Francesa de 1los Derechos del Hombre y del Ciudadano de
1789, 1la cual representa la victoria de la razén sobre el abso-
lutismo, los reyes y la nobleza. Tiene significado universal por
"haber ofrecido a todos los pueblos de Europa... un modelo ted-
rico de libertad, en el cual se inspiraron, mejor que en ningin
otro, para sus reivindicaciones politicas, asociando desde en-
tonces en adelante, 1la idea de un gobierno liberal con la de
una determinacién fundamental de los derechos del ciudadano”

(21),



El reconocimiento de los derechos individuales y su consigna-
cién en Textos Constitucionales es un gran avance para lograr la
libertad. Es preciso destacar la opinién de que los derechos
fundamentales a la vida, el pensamiento, la igualdad, el trabajo
y la seguridad juridica, constituyen una esfera de accién libre
e idéntica para todos, més alld de la cull el estado no puede

penetrar, ni sus leyes ni sus agentes (13),

Los idealistas revolucionarios de fines del siglo XVIII esta-
ban convencidos que por el hecho de establecer los derechos fun-
damentales en el texto de la constitucién, estos se iban a res-
petar y a obedecer. Por miltiples razones, una de ellas, el des-
bordamiento de los poderes piblicos, esa conviccidén revoluciona-
ria ha demostrado estar equivocada, Con el tiempo surgidé la im-
periosa necesidad de establecer en las Cartas Magnas la tutela
procesal de las disposiciones constitucionales para evitar vio-
laciones y abusos por parte de los drganos del poder. En la
Constitucidén Mexicana se siguié la tradicion de consignar en su
parte dogmdtica, el Capitulo de las Garantias Individuales ésta-
bleciéndose una amplia gama de derechos de la persona humana y

también su tutela personal a través del Juicio de Amparo (%4),

Los derechos sociales, por su parte, consisten en la facultad
de "organizacién de las clases y grupos sociales desprotegidos
frente a la economia y de la planificacién de sus relaciones,
para la promocién y defensa de sus derechos colectivos e indivi-

duales” (285), Estos derechos son creacién de este siglo XX, al

16



que México ha aportado, entre los primeros, en la Constitucion
de 1917, la regulacion a nivel constitucional de este tipo de
derechos, que como se ha dicho estan encaminados a tutelar a las
clases econdmicamente débiles. El gran aporte de nuestra revo-
lucién de 1910 fue percatarse de las necesidades impuestas por
la nueva sociedad industrial y, regular, por lo tanto, los dere~
chos de los trabajadores en el articulo 123 Constitucional y los

derechos de los campesinos en el articulo 27.

Los derechos sociales desde entonces, se han propagado en la
mayoria de los paises del munda, aln cuando en mnmuchos de ellos
son em¥nentemente programiticos; s8u fin fundamental es el de
evitar, en la medida de lo posible, la explotacidn del hombre
por el hombre, y asegurar a las clases sociales desprotegidas un
minimo de elementos para que logren conducir su vida con digni-

dad y provecho.

Es interesante resaltar ‘la importancia que han tenido las
constituciones escritas, principalmente en su funcién de "cata-
logos" de los derechos otorgados por el Estado, ain cuando en
muchos paises no son cabalmente respetados los derechos del hom-
bre; por fortuna en casi todas las leyes fundementales actuales
se han establecido importantes mecanismos para asegurar la efec-
tividad de estos derechos; principalmente a través de 4érganos
como los Tribunales Constitucionales y de accionea como el Ha-

beas_Corpus, o en el caso de México, el Juicio de Amparo.
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§) La Constitucion y el poder politico.

La polftica es la lucha por el poder; sin embargo, definir el
poder ha sido una tarea extremadamente complicada. Para Loewens-
tein "la sociedad es en si misma un sistema de relaciones de po-
der, cuyo caracter puede ser politico, social, econdmico, re-
ligioso, moral, cultural o de otro tipo" (26} ; perc de todas las
clagses de poderes que existen, el wmis importante y trascen-

dente en la vida de toda sociedad es el poder polftico.

El poder politico estéd formado por el conjunto de relaciones
de dominacién-obediencia dentro de un grupo social determinado,
con Qna distincién muy clara entre los titulares del poder (go-
bernantes) y los destinatarios del mismo (gghernados). Desde que
el hombre ha vivido en sociedad ha tratado de regular el ejer-
cicio del poder a través de muy diversos mecanismos, con el fir-
me propésito de evitar la arbitrariedad y el abuso. Tradicio-
nalmente, se ha afirmado por muchos estudiosos de la politica
que el poder politico excesivo corrompe (#1), por lo que
Loewenstein llegd a afirmar que ese poder tiéne un caracter "de-

monfaco" (38)

En el absolutismo racionalista de los siglos XVII y XVIII, la
burguesia, nueva clase social, se reveld al tradicional poder
divino de los reyes. Se basd en la teoria de que el poder como

"elemento irracional de 1la dindmica politica” (29}, puede ser
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racionalizado a través de instituciones creadas juridicamente-
La gran importancis de las constituciones liberales burguesas
fué que establecieron diversos mecanismos para restringir el li-
bre ejercicio del poder polftico, a través de instituciones de-
mocridticas o semidemocraticas de participacién, coma por ejem-

plo, el voto universal directa, los parlamentos, etc.

En este punto es necesario hacer una breve referencia a8 la
idea de democracia, en relacién con nuestro concepto de Consti-
tucibén. La "democracia” desde los Griegos ha sido estudiada
abundantemente, y se ha configurado como uno de losg principios
fundamentales en el mundo moderno. Serfa muy prolijo ofrecer un
concepto de democracia, por lo tanto, me limitaré a sefalar los

resultados practicos del ejercicio de ella.

Por un lado, el pueblo al ser el "portador del poder cona-
tituyente" (3¢) gpa el que fija los limites de su participacidén
en el proceso del poder politico en un Estado determinado. Por
el otro lado, en una constitucién democrftica se debe fijar
el método para el ejercicio de clertas actividades estatales en
las que ge permita la participacién mAs amplia posible de los

ciudadanos,

Loewenstein ha definido de manera inmejorable a la Consti-
tucién como reguladora del sistema politico al afirmar que "...
el congtitucionalismo abarca diversos tipos de gobierno. Todos

ellos se caracterizan por la existencia de diversos detentadores
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del poder entre los cuales la constitucién ha distribuido el
ejercicio del poder politico, estando obligados a cooperar en la
formacién de la voluntad estatal bajo la observancia de deter-

minados procedimientos preceptuadeos por la constitucion” (313,

En la Constitucién Mexicana, la cuil puede considerarse como
"democrAitico liberal”; se cuenta con instituciones fundamentales
que logran encaminar la vida politica del pafis, como son el sis-
tema representativo (31) , el sufragio universal y la division
de poderes; que confirman el hecho de que toda constitucién debe
regular la participacion del ciudadano en 1las actividades del

Estado.

IIT. Consideraciones Finales.

Para lograr un mejor entendimiento del concepto de constitu-
cién, he mencionado las constantes que desde mi punto de vista
poseen todas las definiciones que nos han brindado los estu-
diosos de estos aspectos de las ciencias sociales, ya que con-
sidero necesario determinar el campo de estudio de una manera
muy especifica, para no caer en divagaciones que privarian de

frutos al presente trabajo.

En mi opinidn, el concepto de constitucién es dificil de esta-
blecer en virtud de que contiene muchas y variedas decisiones
Jjuridico- politicas; es decir, engloba tal gama de conquistas de

los pueblos que se ha convertido en un concepto elastico. En
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efecto, si nos fijamos en la historia politica del mundo a par-
tir de la Revolucién Francesa, nos percatamos de la importante
evolucidn que han tenido 1las constituciones, cambios que han
costado innumerables vidas humanas que con su sangre han legado
un futuro promisorio repleto de instituciones protectoras del

ser humano, y en general de la sociedad.

La constitucidén a mi juicio es el instrumento que mejores re-
sultados ha dado al hombre, en el afdn de racionalizar la con-
vivencia humana. Aunque, estoy consciente de todas las limita-
ciones que contiene, pero hasta que no se conciba uno mejor, de-

bemos luchar por perfeccionar nuestra Ley Fundamental.

Estoy convencido, que todo concepto de constitucidén debe hacer
referencias muy precisas a determinadas instituciones que son
correlativas a ella. En primer término, la soberania del pueblo,
requisito gine qua non para la existencia de un poder cons-
tituyente legitimado para crear el érden juridico, del cual la
constitucidn es su cabeza, por lo que se trata de un aspecto me-
dular que debe existir en todo intento de definirla. Por otro
lado, se debe resaltar el aspecto de las constituciones como ca-
tdlogos de los derechos que debe tutelar el Estado, y a la vez

limitarlo, como son los derechos individuales y sociales.

En otro 4rden de ideas, las constituciones modernas han dedi-
cado un gran espacio para ordenar al Estado, pues este deriva

todas sus facultades del 6rden juridicoe, y la constitucién re-
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gula sus mAs importantes funciones e impide sus ex-
tralimitaciones. Cabe aclarar, que no caigo en el error de con-
fundir al Estado'con el érden jurfdico, sino que afirmo que no
puede existir un Estado sin normas juridicas que velen por su

funcionamiento.

Se ha resaltado de igual manera, el concepto de supremacfa de
1a constitucidén sobre las demds normas del 4rden juridico.
Kelsen ha aido el que ha precisado de mejor manera la preeminen-
cia de la constitucién sobre las normas subordinadas s ella. El
principio de 1la supremacia de la constitucién y el del pro-
cedimiento dificultado para su reforms, implican la importan-
oia fundamental de las normas constitucionales, pues se refieren

a principios que a la sociedad resultan trascendentales,

Asimismo, las constituciones en general pretenden lograr una
participacién estrecha del ciudadano en 1la vida politica. Yo
pienso que la democracia es indispensable en el mundo actual, y
que toda Ley Fundamental debe establecer los mecanismos posibles

para acceder a ella.

En cuanto a las diversas concepciones que analicé acerca de la
constitucién, estoy de aéuerdo por completo con la tesis de
Schmitt, pues me parece que engloba todos los aspectos que for-
man parte del objeto a definir. Schmitt sigue aquél principio
16gico de que el todo es la suma de sus partes, y en mi opinién

no dejé ninguna parte fuera de su definicidn. Esta tesis se ve
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complementada con las teorias sociologicas en cuanto a la nece-
sidad de no separarse jamas de la realidad. Estoy convencido de
que el éxito de cuaslquier disciplina cientifica se da en tanto
se dedique a estudiar la realidad para mejorarla; en este sen-
tido, el derecho es una ciencia que debe intentar superar las

condiciones de vida del hombre.
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CAPITULO SEGUNDO

La Justicia Constitucional

I. Necesidad de la Defensa de la Constitucidn.

El desarrollo del capitulo anterior tuvo el propdsito de mos-
trar claramente la importancia de los ordenamientos constitucio-
nales en el mundo. Las constituciones en su caridcter de puntales
de los dérdenes juridicos, tienen encargada la regulacién de las
decigiones juridico politicas que ha tomado el pueblo al que
pertenecen. Asimismo, la vida del Estado es normada primeramente
por le constitucidn y este aspecto es muy relevante, en virtud,
de que entra en juego el papel del hombre y el de la sociedad,
en relacién con el Estado. Por lo tanto, las constituciones son

las normas supremas que ordenan la vida en comunidad.

Las constituciones necesitan de mecanismos que las defiendan
contra los embates de la realidad que tienden a desconocerla o
violarla; en este érden de ideas, la doctrina ha sefialado la im-
portancia de la defensa de la constitucién, tema que desarro-

llaremos & continuacidén y que no es meramente tedrico, pues de-
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fender la constitucidon significa defender o proteger a la so-
ciedad, a los individuos y a la constitucidn organica del Esta-

do, o sea a su existencia como tal.

1.~ Los medios protectores de la constitucién.

En primera instancia, el sistema juridico politico desarrolla
los llamados medios protectores de la constitucién, respecto de
los cuales, el doctor Héctor Fix Zamudio afirma que esa pro-
teccidn, "...estA integrada por todos aquellos instrumentos po-
liticos, econémicos, sociales, y de {orma juridica que han sido
canalizados a través de normas de caracter fundamental e incor-
porados & los documentos constitucionales con el propésito de
limitar el poder y lograr que sus titulares se sometan a los

lineamientos establecidos por la propia Constitucidén” (1},

A continuacidn desarrollaremos la clasificacion que propone el
maestro Fix Zamudio de¢ los medios protectores de 1la consti-
tucién, entendida ésta en su concepto absoluto, como manera de

ser del Estado.

A) Proteccion politica de la Constitucidn: se Lrata de la di-

visién de poderes que abarca los siguientes aspectos:

~ Divisidn horizontal Ejecutivo Controles inter-
Legislativo orgAanicos e intra-
Judicial organicos.
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-Divisién temporal

-Divisién federativa

~-Divisidn de las de-

cisiones.

-Divisién social de

poderes

Rotacidén en el poder
Alternancia en el poder
Elecciones frecuentes para acceder

al poder.

Control entre 6rganos centrales y pe-
riféricos del poder.

Relaciones entre la federaci6n y las
Entidades federntivas (en el caso de

Estados federales),

Divisidén politica conformadora
Ejecucion de la decisidn

Control politico

Poder pﬁblico de la oposicién sobre
los gobiernos mayoritarios (Shadow

Cabinet).

Participacién de grupos minorita-
y de presidn en la toma de decisio-

nes,
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Como se podré observar el doctor Fix Zamudio no se esta re-
firiendo exclusivsmente a la tradicional divisidén de podares,
sino 8 numerosos aspectos que son manejados bajo el concepto ge-
nérico de "divisién de poderes" y basta leer los enunciados del
cuadro que antecede para darnos cuente de que se trata de un
verdadero mecanismo "de precision”, que pretende regular el co-

rrecto funcionamiento del Estado.

B) Otro medio de proteccién de la Constitucidn es la regula-
cién de los recursos econdmicos y financieros de un pais, o sea,
todos aquellos supuestos & que se refiere el derecho cons~
titucional econémico, que abarca desde el establecimiento de
los impuestos en la antigiedad, los recursos fiscales, finan-
cieros (deuda), etc, Todo esto se puede designar como el poder
de la bolsa publica en manos del organo legislativo, hasta la
determinacién de la vida econémica del Estado, llamese economia
mixta o centralmente planificada.{En nuestro derecho, por ejem-

plo, los articulos 25,26,27,28,73, etc. de la Constitucidn)

Dentro de este mismo medio de proteccidon de 1la ley fundamen-
tal, encontramos el concepto de federalismo cooperativo para la
distribucién de los recursos financieros entre la federacién y
las entidades federativas; y por ultimo, los Tribunales de Cuen-

tas o Contralorias Generales, que normalmente son organismos
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técnicos permanentes independientes del Ejecutivo, como la Con-
taduria Mayor de Hacienda y en otro drden de ideas los Convenios

de Coordinacidn Fiscal.

C) La institucionalizacion juridica de grupos sociales, grupos
de interés , grupos de presion y partidos politicos, es decir la
aceptacidn por las leyes de estos factores sociales en el ser
politico de]l Estado. También se incluyen los instrumentos de de-
mocracia semidirecta, como el referendum constitucional, el ple-

biscito, y la iniciativa popular.

D) Otros medios protectores de la constitucidn de la mayor
importancia son el principio de la supremacia de la constitucion

¥ el procedimiento dificultado para reformarla.

2.~ Algunos problemas a los que se han enfrentado los medios

protectores de la Constitucidn.

Como se ha visto son muy amplios los medios protectores que
tienden a salvaguardar la integridad de 1la constitucidén. Su
importancia es fundamental, pues constituyen el engranaje de to-
do el o6rden juridico para mantener la estabilidad y normalidad
en el funcionamiento de las instituciones piblicas. Adquieren
matices distintos de pais a pafs ¥y en general, operan en una
forma aceptable con la finalidad de lograr en la vida real la

debida aplicacién e interpretacidn de la Carta Magna,

30



Estos medios protectores han surgido de la lucha - del hombre
por controlar el ejercicio del poder politico y como toda crea-
¢idn humana son perfectibles, aunque como principios de control
han sido los adecuados. Se fueron creando desde que el hombre
adquirio conciFncin de la importancia de ejercer la politica me-
diante instituciones juridicas para evitar el abuso y la explo-

tacidén.

Sin embargo, dia con dia surgen nuevos acomodamientos de la
vida politica que tienden a hacer ilusorios estos medios y se
manifiestan intentos de transformar la realidad, dejando vacio
el precepto de la ley fundamental, De aqui que, ademas de los
medios protectores de la constitucidn que, podriamos llamar or-
dinarios y a los que nos hemos referido con anterioridad, exis-~
tan otros medios que calificariamos de extraordinarios para la
defensa de la constitucidén y que son precisamente las garantias

constitucionales,

II. El Concepto de Defensa de la Constitucion,

Muchos son los problemas que han surgido con e] desarrollo del
Estado moderno, entre otros, el gigantismo de las instituciones
que provoca grandes distanciamientos de lo dispuesto por la ley
fundamental. Las circunstancias extrajuridicas ocasionan que los

medios protectores de la constitucidn, pierdan su efectividad.
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Es necesario entonces que la propis constitucidn prevea meca-
nismos especificamente destinados a su autopreservacién, y =a
restablecer su imperio sobre cualquier acto que la desvirtue.
Dichos mecanismos deben tener una consagracidén especial en el
texto de 1la constitucién, y deben contemplar situaciones ané-
malas excepcionales de caracter juridico y facultar a deter-
minados 6rganos con atribuciones especiales para que hagan fren-
te s las situaciones irregulares (2}, En esencia, los mecanismos
especificos de defensa de la constitucidn, deben proyectarse pa-
ra hacer de ésta un sistema normativo de regulacidén inmanente,

como dice el maestro Tena Ramirez (%),
1.~ Antecedentes del concepto de 1la Defensa Constitucional.

Planteada la necesidad especifica de la defensa constitucio-
nal, cabe sefalar que desde tiempos remotos se han tratado de
establecer organismos especialmente destinados a ello.

En Atenas existid el Aerdpago, que era un cuerpo colegiado que
tenia la funcién de evitar que se dictaran normas contrarias a

la organizacidn politica existente.

La accidn penal Graphe Parancmon, sancionaba a los ciudadanos
que eventualmente hubieran convencido a la Ecclesias {Asamblea),
para que ésta legislara en contra de las normas superiores de la

comunidad,
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Es més, en Atenas ya existian niveles normativos: las Nomoi,

que eran las normas constitucionales, 1las superiores y las

Psefismata, que eran las normas inferiores.

En Roma, la Doble Magistratura, el Senado y el Tribunado Repu-
blicano eran instituciones que protegian la legalidad. Durante
la Edad Media, se distinguid una jerarquia normativa que ponia
a la ley divina en la ctlispide, luego seguia la ley natural, y
por Gltimo existia el derecho positivo. Ningdn monarca podia
transdredir las disposiciones de la ley de Dios, ni el 6rden na-

tural.

En el movimiento constitucionalista de fines del siglo XVIII,
la Constitucién de Estades Unidos de Norteamerica, establecid
en su articulo sexto la jerarquia normativa, con la supremacia
de la propia constitucidn y se encargé a los Tribunales la revi-
sién de la constitucionalidad de las leyes y de los actos de au-
toridad. En Inglaterra ya existia la costumbre de que cualquier
acto contrario al parlamente, es nulo, Por Ultimo, en Europa, de
acuerdo con las ideas de Rousseau, se encomendaba al par-
lamento, que representaba la voluntad popular, el respetec de la

constitucién.

Ahora bien, en el presente siglo, han comenzado a elaborarse
estudios mAs serios sobre la defensa constitucional, a partir de
la interesante aportacién de Hans Kelsen quien sugirid la

creacién del Tribunal Constitucional Austriaco. Un ingrediente
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que provocd el interés por estos temas fué la célebre polémica
sostenida entre Carl Schmitt y Hans Kelsen, que versd sobre la
conveniencia de tutelar a 1la constituciédn a través de organos
politicos, como lo sugirié Schmitt; o bien, como lo planteaba el

maestro de la Escueln de Viena, & través de organos de natura-

leza jurisdiccional (4},

Sin embargo, no es sino hasta que la constitucidén se concibe
como el conjunto de aspiraciones que informan el proyecto de un
pueblo, proyecto que racionaliza el ejercicio del poder, cuando
se manifiesta con mayor agudeza la necesidad de que sean especi-
ficos y sistematicos los mecanismos de defensa de la constitu-
cién. En esta perspectiva, surge el concepto de "Garantia de la
Defensa de la Constitucioéon”. Fué Hans Kelsen quien modernizé
el concepto de garantias al utilizar tal palabra en su célebre
libro "La Garantia Jjurisdiccional de la Constitucién” (Lq Jus-
ticia Constitucional}", y es a partir de dicho texto cuand; in-
distintamente se habla de garantias constitucionales o de jus-
ticia constitucional y aunque éste ultimo término es genérico,
ambos se refieren a2 los mecanismos jurf{dicos dirigidos a la ob-

tencidon del respeto de las disposiciones fundamentales, como se

vera posteriormente (3},
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2.- La Justicia Constitucional y las Garantias Constituciona-

les.

Las garantias constitucionales son predominantemente de carac-
ter procesal, y tienen como objeto " la reintegracion del érden
constitucional cuando el mismo ha sido desconocido o violado por
los propios organos del poder”. El  doctor Fix Zamudio les ha
asignado en su ejemplo biolégico el de curar las patologias de

la constitucidn (&),

Frecuentemente se usan sin precisidn conceptual los términos
Justicia constitucional y defensa de la constitucién. Para Hans
Kelsen, la justicia constitucional es "un elementn del sistema
de los medios técnicos que tienen por objeto asegurar el ejer-
cicio regular de las funciones estatales” (7), y entiende por
ejercicio regular la relacién de correspondencia que existe o
debe existir, entre un grade inferior y un grado superior del
6rden juridico. Afirma que entre cada grado del érden juridico
existe una relacidn de produccion f{rente al grade inferior, y

una relacidén de sujecidn frente al grade superior.

Indica el doctor Fix Zamudio que la Jjusticia eanstitucional
esta formada por "...el conjunto de g¢arantias constitucionales
que el constituyents ha establecido para reintegrar el érden

fundamental infringido o violado por los érganas del poder™ (),
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Por otro lado la defensa de la constitucidén es el conjunto .de
medios protectores de la misma, como sistema juridico de re-
gulacién inmanente y establecidos para s8u preservacidén y
vigencia. Es pertinente hacer esta distincién porque el concepto
de defensa constitucional es mds general que el concepto de jus-
ticia constitucional, ya que el primero, se refiere a la ten-
dencin natural de toda constitucién por preservar su vigencia y
aplicacidn a pesar de las circunstancias cambiantes que puedan
afectarlo; en tanto que el concepto de Jjusticia constitucional
tiene una caracteristica méas concreta. Es decir se presenta
cuando el érden juridico es violado y debe ser restaurado. Se
trata del género y de la diferencia especifica respectivamente
o, como se dijo anteriormente, de los medios ordinarios y ex-

traordinarios de defensa de la oonstitucidn (%),

Se ha utilizado el término justicia constitucional y no el de
jurisdiecién constitucional, pues entendemos por jurisdiccién
constitucional, cuando la defensa corre a cargo de los jueces, y
por justicia constitucional todos los medios, incluyendo los Jju-
risdiccionales, para la reparacién del 6rden constitucional que
se viold, como serfias el juicio politico y la declaracién de de-
saparicién de poderes en las entidades federativas, casos en los

cuales no interviene el poder judicial sino el legislativo.
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3.~ Los campos de aplicacién de la justicie constitucional.

Si se toma en consideracion la distincién terminolégica antes
establecida, se debe sefalar que la doctrina divide a la jus~

ticia constitucional en tres categorias diversas, a saber:

A) La Jurisdiceidén Constitucional de la Libertad.

A raiz del famoso libro de Mauro Cappelletti denominado "La
jurisdiccidn constitucional de la libertad”, que hace referencia
a los ordenamientos Alemén, Suizo y Austriaco, se ha adoptado
dicho término para comprender "todos los instrumentos estableci-
dos en las cartas constitucionales para la proteccién de los de-
rechos y libertades fundamentales de los gobernados", refi-
riendose a la dimensidén individual y social de la persona humana

en general (1¢),

Este mecanismo de proteccién ha sido esencial, pues es el que
tutela directamente a los individuos, cuando se les priva de su
libertad o de alguno de los derechos publicos subjetivos o so-
ciales consagrados en la Carta Magna. En nuestro derecho, este

mecanismo, es el Juicio de Amparo.
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B) La Jurisdiccién Constitucional Organica.

Para Fix Zamudio, la jurisdiceién constitucional organica com-
prende todos aquellos "...instrumentos de resolucién de los con-
flictos entre los diversos érganos del poder en relacidn con las
competencias y atribuciones establecidas para dichos érganos en
los preceptos de las Cartas Fundamentales” (!1), En nuestro
sistema, la llamada jurisdiccidn constitucional organica, se ma-
nifiesta a través del litigio constitucional a que se refiere

el articulo 105 de la Constitucion vigente.

C) La Jurisdiceidn Constitucional de caracter internacional y

comunitaria.

Consiste en 1la defensa de las Cartas Fundamentales desde la
perspectiva del exterior del pais, basidndose casi exclusivamente
en normas de derecho internacional o camunitario. Este tipo de
Jjurisdiccidén es el menos evolucionado, por la razén de que im-
plica una nueva concepcion de la soberania de las naciones y un

concepto distinto sobre la supremacia de la constitucion.

La jurisdiccién constitucional internacional se interesa ba-
sicamente por tres cuestiones: la. La resolucién de los con-
flictos relativos a la conformidad de los actes y de las dis-

posiciones legislativas internas con las normas ¥y principios de
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cardcter internacional y comunitario. 2a8. La decisién de las
controversias en que se discute la conformidad de las normas ex-
ternas con los preceptos constitucionales; 1y 3a. Los crecientes
intentos de armonizacion entre los ordenamientos internos de ca-
racter constitucional y las disposiciones o principios de caréc-
ter trasnacional (12) ., Este tipo de jurisdiceién resulta del ma-
yor interés en las postrimerias del siglo XX, pues, el hombre
moderno debe velver los ojos al mundo, ¥y mientras maAs se de-
sarrolle el derecho internacional, mas seguridad tendra el ser

humano de mantener la paz en un entarno tan conflictivo y con

tanta capacidad de destruccidn.
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CAPITULO TERCERO

I. Las garantias que integran le justicia constitucional en

México.

En la Constitucidn del cinco de febrero de 1917, existe un
sistema completo de garantias constitucionales destinado a re
integrar el orden constitucional cuando éste ha sido quebranta-
do. La resolucidn de los conflictos en materis de las garantias
constitucionales, se ha asignado, por un lado al mdximo tribunal
judicial, la Suprema Corte de Justicia; y por el otro lado al

poder legislativeo, a través del Congreso de la Unidn.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn tiene jurisdiccidn
para conocer del juicio de amparo; de las controversias consti-
tucionales previstas en el articulo 105 Constitucional y tiene
ademds funciones de investigacion, seguin el parrafo tercero del
articulo 97 de la ley fundemental. Estas facultades encomendadas
al méds alto Tribunal constituyen la jurisdiccidn constitucional

en México.
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El Congreso de la Union tiene a8 su cargo, la resolucidn de los
juicios politicos o de responsabilidad de los servidores publi-
cos, segun el titulo cuarto de nueatra Carta Magna. Por mi par-
te, coincido plenamente con la opinién del Doctor Jorge Carpizo
en el sentido que las fracciones V y VI del articulo 76 Consti-

tucional son también garantias constitucionales (1),

En efecto, 1la fraccidn V del mencionado precepto, otorga com-
petencia al Senado de la Repiblica para declarar gque ha llegado
el caso de nombrar un gobernador provisional porque todos los
poderes constitucionales de wuna entidad federativa han desa-

parecido.

La fraccion VI del articulo 76 Constitucional f{aculta al Sena-
do para "resolver las cuestiones politicas que surjan entre los
poderes de un estadc cuando alguno de ellos recurra con ese fin
al Senado, o cuando con motivo de dichas cuestiones, se haya in-
terrumpido el orden constitucional, mediante un conflicto de ar-
mas". Para el doctor Fix Zamudio nuestro ordenamiento juridico
forma parte de la corriente que podemos denominar samericana de
proteccidén constitucional, que ha encomendado esencialmente al
poder Judicial, 1la tutela de las disposiciones fundamentales vy

s86lo por excepcidn otorga facultades al Congreso.

Por mi parte, opino que en México contamos con un sistema mix-
to de proteccidn de la constitucién; el amparo, el litigio cons

titucional y la funcidén de investigacion de la Corte, que for-



man parte del sistema judicialista., Del otro lado, las faculta-
des de la Camara de Senadores consignadas por las fracciones V y
VI del articulo 76 Constitucional y el juicio politico encargado
a la Camara baja, que integran el sistema politico de control de

nuestra Ley Fundamental.

El Tratadista Octavio A. Hernandez adiciona a la lista de las
garantias constitucionales la que denomina "Proceso suspensivo
de garantias en caso de emergencia". Dicho autor se refiere al
articulo 29 constitucional (%), En este sentido, me adhiero al
disentimiento del Doctor Fix Zamudio, en cuanto que el articulo
29 Constitucional, "no tiene por objeto resolver una con-
troversia epntre dos o més organismos publicos o entre estos y
los particulares, sobre cuestiones derivadas de la aplicacién de
disposiciones de caréicter constitucional, ya que exclusivamente
sefiala las etapas y las condiciones para establecer el estado de
emergencia y la suspension de derechos fundamentales™. El pos-
tulado del articulo 29 Constitucional es un "simple procedimien-
to" que deben cumplir los organismos legislativo y ejecutivo en
los supuestos de un grave peligro o conflicto que afecte la se-
guridad de la totalidad o parte del territorio nacional. Se
trata en todo caso de un medio protector de 1la constitucién en

sentido lato (3},
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I1. El Amparo.

El amparo es la garantia constitucional de mayor importancia
dentro del orden juridico mexicano. El doctor Fix Zamudio afirma
que es la "garantia por antonomasia, pues es el sistema de con-
trol normal y permanente de la constitucién” (4); asevera que
las demads garantias constitucionales tienen el caracter de ex-

cepcionalidad,

El amparo es el instrumento de defensa de la constitucidn mas
conocido y respetado en México y practicamente es el tnico medio
de combatir la inconstitucionalidad y la ilegalidad de las leyes

y actos de autoridad.

Es menester destacar que el ampnro siempre implica el ejerci-
cio del prudente arbitrio jurisdiccional asignado por nuestra
Constitucién General de la Republica al Poder Judicial Federal.
Lo antedicho nos lleva n afirmar que el amparo es una parte de
la jurisdiccidén constitucional mexicana, y se trata de una ins-
titucién muy admirada por los pueblos debido a su caracter
protector de los derechos fundamentales de los individuos y al
hecho de que logra el acceso a la justicia social (8), En va-
rios paises, s8obre todo latinoamericanos, se han adoptado ins-

tituciones que guardan gran semejanza con nuestro amparo.
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La doctrina ha intentado explicar la naturaleza jurfdica del
amparo y es momento en que todavia no existe un acuerdo general
al respecto, y tal vez ello sea por que dicho juicio en realidad
engloba dos estructuras distintas como lo reconociera Emilio Ra-
basa y hoy Fix Zamudio al afirmar que el amparo tiene un caréc-

ter mixto (%),

De acuerdo con su estructura originaria el juicio funciona co-
mo un medio de control de 1la constitucionalidad de las leyes y
actos de autoridad y entonces se trata de un proceso, al esta-
blecerse una relacién juridico-procesal de naturaleza auténoma
que tiende a restituir el drden constitucional violado pues anu-
la, bien sea la ley o acto de autoridad, respecto del quejoso.
En este sentido se habla del amparo clésico como protector de
los derechos individuales o sociales y por lo tanto como garan-
tia constitucional de tipo jurisdiccional o formando parte de
la jurisdiccidén constitucional de la libertad en la exacta ex-

presion de Mauro Cappelletti.

Una segunda estructura del Juicio de Amparo es la que le per-
mite funcionar como un medio de control de la legalidad a que se
refiere el articulo 14 Constitucional. Aqui el amparo es sim-
plemente un recurso extraordinario y es conocido simplemente co-

mo amparo-recurso.



El tan debatido concepto de la "exacta aplicacidn de la ley" a
que se refiere el articulo 14 Constitucional fue el origen de
este juicio que vino a sustituir a la casacidén, tomando de ella

sus principales caracteristicas (7).

1) Antecedentes del amparo.

El amparoc es fruto de una larga tradicién juridica, vy ha sido
receptéculo de diversas influencias que lo han configurado como
un instrumento complejo, pero con fisonomia propia y que ha po-

dido dar respuesta a la realidad constitucional de México.

Dentro de un proceso histérico en el que se reconocen las fi-
guras de José Fernando Ramirez de Manuel Cresencio Rején y Ma-
riano Otero, nace el Juicio de Amparo y queda consignado en la
Constitucién de 1857, Posteriormente lo van configurando las di-
versas leyes reglamentarias y las propias resoluciones de la
Corte y claro estd la valiosa intervencién de jurisconsultos co-
mo Vallarta y luego Rabasa, hasta la Constitucién de 1917. As{
se llega a 1a institucién del amparo que por conformarse & la
realidad mexicana durante mAs de 150 " afios, ha podido con-
vertirse, como se ha dicho, en un complejo pero indispensable

instrumento en manos de los gobernados.
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2) Campos de aplicacidn del Amparo.

A) El amparo de la libertad que proviene del derecho inglés
medieval (Habeas Corpus) y en general procede contra toda vio-
lacién de la integridad fisica de las personas a que se refiere

la Constitucién en su capitulo I, de las garantias individuales.

Este juicio tiene un procedimiento réapido, en donde el juez
puede examinar si la peticidon es Jjustificada o no; y ademas,
puede solicitarlo el interesado o cualquier persona en su nombre

sin formalidades o por comparecencia, en cualquier tiempo,

El articulo 17 de la ley de amparo enumera los fundamentos pa~-
ra interponer este juicio, como son, todo acto que importe pe
ligro o privacidon de vida, ataques a la libertad personal fuera
de procedimiento judicial, deportacién o destierro, o alguno de
los actos prohibidos por el articulo 22 de la Constitucién Fe
deral, que son penas que impoﬁgan mutilacién, infamia, marcas,
azotes, palos, tormento, multa excesiva, confiscacidn, penas

inusitadas y trascendentales.
El juez que conoce del amparo tiene la facultad de ordenar la

suspensidn del acto reclamado, ya sea de oficio o a peticidn de

parte. Las autoridades administrativas estdn obligadas a sus-
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pender el acto, mientras no se dicte la sentencia, lo cual nos
da idea de la importancias capital de este juiecio al evitar 1la

confirmacién de las violsciones reclamadas.

La interpogicién del amparo contra actos de autoridad que
constituyen verdaderas tropelias, como la privacidn ilegal de la
libertad, permite a los particulares ver en el amparo a la mAxi-
ma instancia protectora en ese Ambite. Por todo esto se jus-
tifica llamarle a este juicio, Amparo de la Libertad, que fue
el primero en surgir en nuestro ser constitucional y que también

conocemos como el amparoc c¢lisico.

B} El amparo contra leyes: el amparo contra leyes inconstitu-
cionales tiene honda raigambre en nuestro derecho constitucio-
nal, y surgid a partir de la Constitucidn Yucateca de 1841,
cuando se podia acudir ante el pleno de la Suprema Corte de Jus-
ticia local para demandar ls expedicién de una ley incons-

titucional.

En la ley de amparo actual, publicada en el Diario Oficial de
la Federacién el 10 de enero de 1936, se puede ir en contra de
una ley, demandando a las cAmaras legislativas o si no, deman-~
dando a la autoridad gue aplique un acto basado en esa ley in-

congtitucional.
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La funcién del amparo como juicio de legitimidad constitu-
cional de las leyes ha provocado fuertes criticas, tales como
la centralizacién del examen de la constitucionalidad de las le-
yes que provoca, y su aleance limitado, ya que sélo examina la
constitucionalidad de una ley en lo que se refiere 8l caso con-
creto controvertido. Otra critica es el efecto relativo del am=-
paro por la llamada tradicionalmente Férmula Otero, pues tiene
el grave inconveniente de dejar vigente la ley reclamada en per-
juicio de la economia procesal y de la igualdad a que tienen de-
recho todos los hombres frente a la ley; hay casos fre
cuentemente en que esas leyes inconstitucionales son un atentado

a los principios rectores de nuestro sistema.

C) El amparo judicial o casacidn: el Doctor Fix Zamudio define
el amparo casacion como:..."el medio de impugnacidén que se tra-
duce en el recurso extraordinario de nulidad, a través del cuial,
el tribunal de casacidn examina la legalidad de los actos proce-
gales, anulando, en su caso, los que estime incorrectos, orde-
nando la reposicién del procedimiento o bien el pronunciamiento
de un nuevo fallo, para lo cual estd para reenviar el expediente
al juez de la causa o a uno de la misma categorian, o bien para
sustituirse a dicho juzgador y dictar la sentencia de fondo, to-
do ello con 1la doble finalidad de tutelar los intereses juri-
dicos del recurrente y de obtener la unidad del ordenamiento ju-

ridico”.
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El amparo judicial o casacién tiende a lograr la wunidad del
ordenamiento Jjuridico mediante la jurisprudencia que se va

creando.

El ampare casacién procede contra dos tipos de violaciones:
las in procedendec que son las procesales, que producen la inde-
fension; y las violaciones in judicando, que son aquellas que
implican el razonamiento erréneo del juez, en cuanto al fondo.
El amparo casacidén es de una sola instancia y se puede in-
terponer ante los Tribunales Colegiados de circuito, esto debido

a las reformas que tuvieron lugar en 1986 (),

D) E1l amparo administrativo: actuslmente el amparo en materia
Administrativa se escinde en dos sectores: el primer grupo puede
considerarse como sustitutivo de un proceso contencioso admi-
nistrativo, pues se integra con la impugnacidn inmediata ante
los tribunales de amparo, a través de un procedimiento de doble
instancia, de los actos y resoluciones de la administracién ac-
tiva. El segundo sector esta constituido por el juicio de amparo
de una sola instancia contra las sentencias de los Tribunales
administratives, y puede considerarse como un recurso de casa-

cidn administrativa (9},

E) El amparc en materia sgraria: el amparo en materia agraria
se puede dividir en dos sectores: el amparo de la pequefia pro-
piedad que se refiere a la legitimacidén que tienen los pro-

pietarios afectados .por resoluciones dotatorias o restitutorias
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de tierras, siempre que demuestren que su predio no excede de
los limites sefialados en el articulo 27 Constitucional. El se-
gundo tipo es el amparo social agrario, que legitima a las comu-
nidades y poblaciones sujetas al régimen de la refornma ﬂgyaria,
tratandose de derechos colectivos y a sus integrantes, es decir,
a los comuneros y a los ejidatarios, respectivamente, en re-
lacién con sus derechos de cardcter individual (190), Este tipo

de amparo constituye el nuevo derecho procesal social (11},

Faltaria por examinar el llamado Amparoc Soberania de que ha-
blan las fracciones II y III del articulo 103 Constitucional, o
sea cuando se violan derechos individuales con motivo de leyes o
actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la so-
berania de los estados y viceversa., Pero como este tema es de
suma importancia en el estudio del litigio constitucional, tema
central de ésta tesis, serd en capitulos posteriores, es-

pecialmente en el quinto, donde se trate con mayor detenimiento,

El amparo en nuestros dias es la institucidn procesal que man-
tiene, en la medida de lo posible, la justicia social y con mu-
chos defectos continla y continuard siendo el pilar fundamental
de la paz y del correcto funcionamiento de las instituciones en
nuestro pais, pues tutela principalmente a la Carta Magna, en

los variados aspectos que detallé anteriormente.
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III. La Funcidén Investigatoria de la Suprema Corte de Justicia.

En los pArrafos II y IIT del articuleo 87 de la Constituciédn
General de la repiblica, se otorga a la Suprema Corte de Justi-
oia un conjunto de facultades que integran otra de las garantias

constitucionales.

Esta facultsd consiste en la investigacién por parte del Maxi-
mo Tribunal Judicial del pais acerca de la conducta de algun
juez o magistrado federal; algin hecho o hechos que constituyan
una grave violacién de alguna garantia individual, y por ultimo,
la violacién del voto piblico, en los casos en que a juicio de
la Corte pudiera ponerse en duda la legalidad en todo el proceso

de eleccidn de alguno de los poderes de la Unidn.

La funcidén de investigacidén asignada a la Corte aparecioé en el
Proyecto de Constitucién de Carranza, y no se conocen con pre-
cisién las razones que motivaron 1la creacién de este pre-
cepto. El doctor Jorge Carpizo afirma, citando a Félix Valencia
Valladolid, que los sucesos acaecidos en Veracruz los dias 24 y
25 de junio de 1879, donde se violaron flagrantemente las garan-
tias individuales de nueve personas, que fueron fusiladas sin
previo proceso, como intervino el juez de distrito Rafael de Za-

yas para detener la sangria desatada por el gobernador Mier jy
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Terdn, se piensa que estos hechos son el antecedente que orillé
a los Constituyentes de 1917 a incorporar este precepto en la

Ley Fundamental (12),

La averiguacién realizada por la Suprema Corte de Justicia, es
un  simple procedimiento, en que el maximo Tribunal actua como
érgano instructor, su funcidn es de una mera investigacién, sin
efectos vinculantes para los drganos que la solicitaron. Esta
atribucidén no es de naturaleza jurisdiccional, sino judicial

unicamente porque es llevada a cabo por el drgano judicial.

Los ¢rganos autorizados para solicitar la investigacidén son el
presidente de la repiblica, alguna de las cdmaras del congreso
de la unién, o el gobernador de slgun estado. Sin embargo, la
Corte puede realizar discrecionalmente la pesquisa motu proprio.
Cuando alguno de los sujetos mencionados anteriormente lo so-
licita, la Corte esta obligada a llevar a cabo la investigacién

13y,

Los casos en que procede una investigacién por el Maximo Tri
bunal, son cuando sobrevienen situaciones graves, o que se afec
ten intereses generales de la nacion. La intervencion de un 6r-
gano de gran prestigio moral, presumiblemente imparcial, otorga
a sus actuaciones un cardcter de gran importancia para resolver
el asunto. En este sentido es interesante conocer la opinién de

Lucio Cabrera: ‘“"esta atribucién se mantiene como una reserva



histérica por si llega el caso de una emergencia en el pais, de
un verdadero colapso nacional, en que sea de gran importancia la

utilizacidon de esta facultad investigatoris de la Corte” (1),

Las investigaciones pueden ser sobre los supuestos que a8 con-
tinuacion me referiré! lg Sobre la conducta de algin juez o ma-
gistrado federal y se refiere a la facultad disciplinaria que
posee la Corte sobre los jueces federales. Este supuesto se de-
be dar cuando debido a la mala conducta del funcionario judiciaml

exista conmocién grave en el pais,

2o Cuando se perpetran hechos que constituyen violaciones al
voto pliblico. Esta atribucién es artificiosa, en virtud, de que
si se diera el caso de poner en duda la legitimidad del proceso
de eleccidn del poder ejecutivo federal o del poder legislativo
federal, 1la Suprema Corte de Justicia estaria dando un golpe de
Estado, de consecuencias funestas para el pais. Ademaés, la Corte
se arriesga en demasia a desprestigiarse por inmiscuirse en
asuntos politicos. Festejamos ampliamente la decisidn de mo-
dificar la constitucién y haber creado un Tribunal Electoral
ad-hoc, para conocer de estos asuntos y haber suprimido lo dis-
puesto en el articule 60 Constitucional (13%) por dos razones,
primero porque era letra muerta lo que disponia; ¥y segundo por
la necesidad de que nuestro 4rgano Judicial supremo no se mezcle

en las actividades politicas.



Por ltimo, la facultad realmente trascendente, en que se
configura una verdadera garantia constitucional, es la de inves-
tigar el hecho ¢ hechos que constituyan una grave violacién de
alguna garantia individual, Este es el caso de las infracciones
que no son reparables, 1o que es una causa de improcedencia del
juicio de amparo. Es muy relevante este punto debido a que pro-
tege los derechos humanos, en lugares y circungtancias donde ya
no puede acceder el amparo. Esto es, la facultad de investiga-
cidén de la Corte, como garantia constitucional en casos de gran
clamor e indignacién nacional, complementa en una forma bastante

aceptable, la garantia del amparo (16),
IV. El Juicio Politico.

El Juicio Politico, también llamado impeachment (17}, es el
regsultado de la confluencia de &antecedente hispAnicos y anglo-
sajones en nuestro sistema. Se le considera como garantia de de-
fensae constitucional por la funcién de complemento que tiene en
relacién con los medios de defensa juridico-procesales estable-
cidos por el ordenamiento normativo. Los medios Jjuridicos de
defensa de los particulares tienen por objeto permitir-a estos
que, dentro de las directrices impuestas por la constitucién,
puedan impugnar todas aquellas resoluciones de la autoridad que
lesionan su esfera de deygchoa. Ante una conducta andmala de la
autoridad que afecta sus ;ntéreses individuales, la reaccidn na-
tural de los particulares es buscar que‘la autoridad satisfaga

la afectacién sufrida. Es irrelevante para el particular que al
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servidor publico, autor de la conducta perjudicial se le aplique
o no sancidn (18) . Sin embargo, en atencidn a las circunstancias
de que todo servidor publico protesta cumplir fielmente a su
cargo al tomar posesién de él, de que el servidor piblico debe
responder ante el pueblo cuyos intereses tedricamente defiende y
de que la constitucion debe tener una amplia defensa que no sdlo
se restrinja al campo de las llamadas libertades fundamentales
(1%}, 1la exigencia de responsabilidad del servidor publico se
justifica plenamente, mAxime si esa responsabilidad es de la
llamada ‘"oficial” o "politica", que entrafa la realizacidn de
conductas que van desde el atentado contra las instituciones de-
mocraticas hasta la violacidn grave y sistemdtica de las ga-

rantfas que otorga la constitucion (20),

El amparo considerado como el medio de defensa por excelencia
de la constitucién, ha sido utilizade en casos frecuentes donde
gse ventild la responsabilidad de fuucionarios, como el del di-
putado duranguense Federico Arrieta en 1935, o el de Francisco
J. Mdgica, en su calidad de Gobernador de Michoacan, o el del
diputado Carlos A. Madrazo en 1946. Esta utilizacidn del amparo
aunque justificable por el prurito del poder Jjudicial de de-
fender 8 los individuos de los frecuentes atropellos que sufren
en sus derechos, no es legal por la improcedencia del amparo en
la proteccidn de los derechos politicos y por la tesis en nues
tro sistema de que el Poder Judicial no debe conocer de asuntos
de naturaleza politica. Otro medio de exigir responsabilidad,

que en nuestro sistema ha sido impropiamente utilizado, es el de
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denunciar la responsabilidad de los funcionarios judiciales, de-
nuncia que el presidente de la repiblica formula a las CAmaras
para que las mismas determinen si procede o no la destitucidn de
los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. A
pesar, de que en teoria, la destitucidon debe ajustarse a las
formalidades esenciales del procedimiento, la misma no deja de
entrafnar la posibilidad latente del amplio arbitrio del Eje-

cutivo para deponer a los funcionarios judiciales (31},

Se requiere en todo sistema juridico que exista un mecanismo

3,

especifico de exigencia de Eesponsnbilidad politica, que ademis
de satisfacer la necesidad imperiosa de resarcimiento del érden
juridico, no disloque el principio esencial de separacidén de po-
deres y respete las garantias minimas de legalidad y audiencia
que merece tener todo responsable de delitos oficiales, Fse me-

canismo es el juicio politico.

Como garantia de la defensa de la constitucién, el Juicio Po-
litico implica la intervencién potencial de todo ciudadano que
tenga elementos de prueba suficientes para acreditar la respon-
sabilidad oficial de los servidores plblicos (31), También im-
plica la intervencidén prioritaria del Legislativo en la con-
duccién del procedimiento previsto por la Ley Federal de Res-
ponsabilidades de los Servidores Puiblicos (331, lo que significa
un reforzamiento considerable del papel fundamental que desempe-

fa el poder judicial en el control de la constitucionamlidad.

57



El Juicio Politico, como el amparo, también acusa limitaciones
congiderables en su funcién de garantia de defensa. Su aplica-
cién depende ostensiblemente de las circunstancias politicas e
histéricas que se viven en un mémento determinado (24¢) ., La proce
dencia del juicio politico estad condicionada a la verificaciédn,
que es muy dificil de comprobar por la vaguedad de la redaccién,
de los tipos regulados por el articulo 7 del ordenamiento citado

en el pArrafo anterior (2%),

Aunada a esta dificultad de probanza hay que sefialar que la
reglamentacion del juicio politico, o sea la Ley de Responsabi-
lidades, siempre ha tendido a confundir la responsabilidad penal
de los servidores con su responsabilidad oficial. Basta recordar
solamente la Ley Federal de Responsabilidad de 1los funcionarios
de 1940 que hizo una larguisima enumeracién de 72 fracciones de
delitos oficiales para funcionarios sin fuero, enumeracidén donde
se consignaban delitos propiamente penales, como el peculado y
el cohecho. El resultado funesto de esta tipificacién fué que
no pudieran perseguirse delitos muy graves cometidos por ciertos
servidores hasta después de un afio de abandonar el cargo y que
el jurado popular funcionase en detrimento de una aplicacién ca-
bal de la Justicia (28)., Esta confusién entre responsabilidad
penal y oficial persiste hasta la fecha, a pesar de lo que se-
fiala el espiritu de 1la llamada Reforma Administrativa, pues si
analizamos detenidamente el articulo 7 de la Ley de Responsa-
bilidades, el juicio politico casi no tiene aplicacidn préc-

tica. Con forzado criterio 1interpretativo, pueden citarse al-
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gunos casos de potencial aplicacidén del juicio (27)., Si a est

circunstancia agregamos el hecho de que en nuestro sistema se ha
dislocado la teleclogfa del juicio politico ('L), comprenderemosl

con mayor precision sus deficiencias como garantia de defensa de

la constitucidn.

El Juicio Politico alcanza a proteger la parte organica de la
constitucién, pero no toda. Fuera de su campo de aplicacién,
existen otros aspectos de la parte orgdnica muy importantes como
la regulacién de las relaciones entre la federacidén y los esta-
dos, . que el poder judicial se encarga de controlar a través del
litigio constitucional, tema que estudiaremos posteriormente mas
a fondo. Las deficiencias del juicio politico en su funcién de
defenéa cqnstitucional hace necesaria la complementacién del am-
paro y del Juicio Politico con otras garantias de defensa cons-

titucional.

V. La Declaracion de Desapariciédn de Poderes en las Entidades

Federativas.

La declaracidn de la desaparicidn de poderes en las entidades
federativas es una garantia de la forma republicana de gobierno,
pues tiende a mantener incélumes las instituciones de gobierno
en una entidad federativa. El articulo 115 de la Ley Fundamental
dispone "Los Estados adoptarédn, pare su régimen interior, la
forma de gobierno republicano, representativo, popular, teniendo

como base de su divisidén territorial y de s8u organizacién po-
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litica y administrativa, el Municipio Libre...". Si existe plens
. identidad de decisiones fundamentsles entre la federacidén y las
entidades federativas, se debe establecer la forma republicana

de gobicrno en ambas esferas (29),

A partir de la reimplantacién de la Camara de Senadores en el
afio de 1874, se le ha asignado al Senado, la facultad de decla-
rar, a peticidn de parte, que ha llegado el caso de nombrar un
gobernador provisional, en virtud de que los poderes ejecutivo,
legislativo Judicial, hayan desaparecido factice o ju-
ridicamente, en los términos de la fraccidn V del articulo 76
€30), En seguida el Senado debe nombrar al gobernador pro-
visional en base a una terna presentada por el presidente de la
repiblica. En caso que el Senado no se encuentre reunido, la
Comisién Permanente puede nombrar al gobernador provisionnl
(SRR N Las constituciones de los estados pueden prever el nom-

bramiento del gobernador provisional.

Fue hasta 1978 cuando se expidié por el Congreso de la Union
la Ley Reglamentaria de 1la Fraccién V del articulo 76 Cons-
titucional, Con anterioridad Jla facultad senatorial fue usada
con exceso, Yy casi siempre para que el presidente de la re-
publica pudiese eliminar a gobernadores que no se ajustaron a

sus deseos dada su hegemonia politica (32},
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Es controvertido el hecho de considerar la facultad del senado
como una garantia constitucional. En este aspecto considero que
s{ es wuna garantia constitucional, por 1las siguientes razo-
nes: el Senado en esta situacidén, es un Organo imparcial,
suprapartes que tomarid su determinacién en funcidén de la exis-
tencia de dos partes en conflicto; una de ellas son los poderes
de la entidad y la otra parte es quien haya presentado la soli-
citud de desaparicion al Senado la que a menudo es la Secretaria
de Gobernacidn. Ademds, se tiende a restablecer el drden conati-
tucional de la entidad federativa, que, fue violado lo que im-
plica, a su vez, wuna violacién a la constitucidn federal. Por
tiltimo, como ya habia mencionado, esta atribucién del senado
constituye la garantia de respeto a la forma republicana de go-
bierno que en ultima instanc;a es una garantia que asegura la

reparacidn de la normalidad constitucional.

VI. Las Cuestiones Politicas que se Suscitan entre los Poderes

de un Estado.

Es también facultad del senado de la repiblica, consignada en
la fraccién VI del articulo 76 Constitucional, "Resolver las
cuestiones politicas que surjan entre los poderes de un estado
cuando alguno de ellos ocurra con ese fin al senado, o cuando
con motivo de dichas cuestiones, s8e haya interrumpido el érden
constitucional mediante un conflicto de armas. En este caso el
senado dictara su resolucidn, sujetdndose a la Constitucién Ge-

neral de la Repiblica y a la del Estado”.
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En este supuesto, el Senado resuelve el conflicto entre los po-
deres de un Estado, como arbitro, con efectos vinculantes para
las partes, por lo que podemos inferir su funcidn de defender a
la constitucién. Teambién en este aspecto existe gran discusién
sobre si dicha facultad es o no una garantia en virtud de que la
normacidn Jjuridica de las "cuestiones politicas", es ex-
tremadamente complicado pars regularlas por medio de una ley

(a3},

Me interesa resaltar dos puntos: en primer término las cues-
tiones politicas surgidas entre los poderes de un estado guardan
estrecha semejanza con las controversias constitucionales, tema
medular del presente trabajo. Por tal razdn en los siguientes
capitulos analizaré muy de cerca ambos tipos de conflictos, los

Juridicos y los Politicos.

El otro aspecto interesante es la opinién del Doctor Fix Zamu-
dio, en el sentido de colocar las cuestiones politicas surgidas
entre los poderes de un estado como una institucidn fronteriza
entre los medios protectores de la constitucidn y las garantias
constitucionalés. En relacién a esto sin negar que las cues-
tiones politicas sf tienen como fin reataurar el drden cons-
titucional transgredido, aun cuando se trate de una constitucién
local, pienso que se viols el orden constitucional de la federa-
cibén y por tal motive, la fraccién VI del articulo 76 s{ es una

garantia de la constituciém.



En este supuesto, el Senado resuelve el conflicto entre los po-
deres de un Estado, como arbitro, con efectos vinculantes para
las partes, por lo que podemos inferir su funcién de defender a
la constitucién., Tembién en este aspecto existe gran discusién
sobre si dicha facultad es o no una garantia en virtud de que la
normacidn’  juridica de “las "cuestiones politicas”, es ex~-
tremadamente complicado para regularlas por medio de una ley

3y,

Me interesa resaltar dos puntos: en primer término las cues-
tiones politicas surgidas entre los poderes de un estado guardan
estrechs semejanza con las controversias constitucionales, tema
medular del presente trabajo. Por tal razén en los siguientes
capitulos analizaré muy de cerca ambos tipos de conflictos, los

Juridicos y los Politicos.

El otro aspecto interesante es la opinidén del Doctor Fix Zamu-
dio, en el sentido de colocar las cuestiones politicas surgidas
entre los poderes de un estado como una institucién fronteriza
entre los medios protectores de la constitucidén y las garantias
constitucionales. Bn relacién a esto sin negar que las cues-
tiones politicas si tienen como fin restaurar el érden cons-
titucional transgredido, atlin cuando se trate de una conatitucién
local, pienso que se viola el orden constitucional de la federa-
cién y por tal motivo, 1la fraccién VI del articulo 76 s{ es una

garantia de la constitucién.
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Es controvertido el hecho de considerar la facultad del senado
como una garantia ccngtitucionn}. En este aspecto considero que
s{ es una garantia constitucional, por las siguientes razo-
nes: el Senado en esta situacién, es un Srgano imparcial,
suprapartes que tomara su determinacidén en funcidén de la exis-
tencia de dos partes en conflicto; una de ellas son los poderes
de la entidad y la otra parte es quien haya presentndo la soli-
citud de desaparicidn al Senado la que a menudo es la Secretaria
de Gobernacidn. Ademis, se tiende a restablecer el drden conati-
tucional de la entidad federativa, que, fue violado lo que im-
plica, a su vez, una violacién a la constitucién federal. Por
Gltimo, como ya habia mencionado, ests atribucién del senado
constituye la garantia de respeto a la forma republicena de go-

bierno que en ultims instancia es una garantia que asegura la

reparacién de la normalidad constitucional.

Vi. Las Cuestiones Politicas que se Suscitan entre los Poderes

de un Estado.

‘Es también facultad del senado de la repiblica, consignada en
1la fracciéon VI del articulo 76 Constitucional, "Resolver las
cuestiones politicas que surjan entre los poderes de un estado
cuando alguno de ellos ocurra con ese fin al senado, o cuando
con motivo de dichas cuestiones, se haya interrumpido el &rden
constitucional mediante un conflicto de armas. En este caso el
senado dictara su resolucidn, sujetédndose a la Constitucién Ge-

neral de la Repiblica y a la del Estado”.
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VII. Las Controversias Constitucionales.

El litigio constitucional, es una garantia mAs que posee
nuestra Ley Fundamental, Esta es una garantia de gran impor-
tancia para el funcionamiento normal de las instituciones crea-
das por la constitucidn. Como 1lo he afirmado anteriormente, el
litigio constitucional no es una figura privativa de los Estados
Federales, pero es preciso remarcar que debido s que en México
el Federalismo es una decisién politica fundamental, debemos ha-
cer un estudio, asi sea somero del federalismo y sus relaciones
con la figura procesal que estamos analizando, tarea a la que me

dedicaré en el siguiente capitulo.
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CAPITULO CUARTO

El Sistema Federal y el Litigio Comstitucional

1. El Sistema Federal.

Tratar el litigio constitucional supone una ineluctable rela-
cidén con los principios que rigen al federalismo. El litigio
constitucional no puede entenderse sin hacer referencia directa
a los principios que conforman la organizacién y funcionamiento
de una Repiblica Federal, sin descartar que pueda comprobarse el
desarrollo del Litigio Constitucional en algunas organizaciones

politicas de tipo unitario.

El sistema federal es una forma de organizacidn y de raciona-
lizacién del poder politico que han adoptado de manera creciente
diversos pafses en el mundo. Las circunstancias que motivan su
adopcidén varian rotundamente en razdn del Aambito geografico, de
factores socioldgicos, econdémicos, politicos, y otros, de muy
diversa indole, que inciden en las naciones en momentos histéri-

cos determinados.
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Los estados federales se han propagado incensantemente en el
mundo, & ra{z de la Constitucién Federal de los Estados Unidos
de Norteamerica de 1787; algunas veces por necesidades opera-
tivas y otras por meras imitaciones,; que en bastantes ocasiones

generan tipos de federalismo muy sui_generis.

Para determinar la presencia de un estado federal tenemos que
atender a la existencia de su conatitucién escrita que es la que
crea dos entes de gobierno, el federal y el estatal, los cuales
estidn totalmente subordinados a la ley fundamental, que les da

sus atribuciones y delimita sus competencias.

El estado federal es, al decir de Garcfa Pelayo, "la unidad
dinléctica de dos tendencias contradictorias: la tendencia de la
unidad y la tendencia a la diversidad" (1), Una de las cualida-
des mas importantes del federalismo, es la de poder mantener la
unidad de una nacidn, y al mismo tiempo respetar 1la diversidad

regional.

El federalismo ha sido fruto del principio de la negociacién
entre el centro y la periferia y para Ferrando Badia la negocia-
cién "es la premisa informadora del liberalismo y proporciona
la base para consolidar la compenetracién de voluntades bajo el
imperio de la libertad y dentro del mando de 1la costumbre y de

la buena fe" (33,
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1) La Naturaleza del Estado Federal.

La naturaleza juridica del estado federal ha sido analizada
intensamente por la doctrina y por nuesira parte estamos conven-
cidos de que la idea de la descentralizacién politica, es la que
rige su esencia. La constitucidn crea dos entes de poder dife-
rentes, los cuales respetando sus competencias respectivas,
tienen determinado grado de decisién politica; cuentan con un
gobierno facultado para ejercer 1las funciones que le fueron
atribuidas. En otras palabras, la ley fundamental crea dos esfe-
ras de poder, wuna la federal, que tiene asignadas determinadas
actividades y facultades, y la otra, la esfera de las entidades
federativas, con otras facultades y actividades pero ambas en

todo momento estdn limitadas por la carta magna.

Las entidades federativas gozan de autonomia, aunque en México
ha sido tradicional afirmar que los estados son soberanos, pero
debemos recordar, que la soberania es una e indivisible y co-
rresponde en todo momento al pueblo. La autonomia de los estados
implica "un poder juridico limitado, se tiene una franja de ac-
tuacidén libre, y al mismo tiempo, wun campo que juridicamente
no se puede traspasar” (3), Esta autonomf{a consiste en la facul-
tad de los estados de darse su propia constitucidn , 1la que se

réd el fundamento de validez del orden juridico local, y en poder
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reformar en todo momento dicha carta magna, ajustindose a lab
reglas que para enmendarla ella misma establecié, pero nunca en

contra del Pacto Federal.

La constitucién federal es un "vinculo de unidad nacional no
una simple liga federal disoluble a capricho de cualquier parte
de ella", lo que significa que las entidades federativas no pue-
den separarse "jurf{dicamente” de la unién federal, sino mediante
algin hecho extrajuridico de la suficiente envergadura para pro-
vocar la disolucién del Pacto Federal. En este sentido, la doc-
trina norteamericana, en voz del magistrado Bradley, se ha vol-
cado en el sentido de que, la unidn federal no es un simple pac-
to de los eatados, en que estos pueden anular o desconocer las
leyes del cuerpo legislativo nacional o separarse de la unidn a
su vdluntad. En todo momento el gobierno federal, estd facultado

a forzar a los estados a someterse a la constitucion (e},

Otro aspecto importante del sistema federal, en general, es la
participacién de las entidades federativas en la formacidn de la
voluntad federal, lo que se lleva a cabo con la necesaria inter-
vencidén de los estados para la reforma de la constitucién gene-
ral. También, como en muchos pafses la integracidn del organo
legislativo bicamaral, tiene como fin darle a la Cédmara de Sena-

dores la representacidén de los estados.
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La caracterizacién del estado federal independientemente de
las notas apuntadas, se perfila de manera completa cuando compa-
ramos a este estado con otros tipos de organizaciones politicas
con personalidad en el derecho internacional. En esta perspec-
tiva cabe hacer una breve referencia al contraste entre el esta-
do federal, el estado unitario, las confederaciones de estados ¥y

las llamadas uniones reales.

Los estados unitarios constituyen la posicion antitética de
los estados federales. Los wunitarios o centralizados son aque-
llos en que existe Unicamente un centro de poder y en los que el
gohierno esta formado por un grupo unitariec de instituciones
totalmente jerarquizadas entre si, en los que existe una cipula
de poder que engloba todas las facultades otorgadas por la ley.
Con esto no quiero decir que en los estados centralistas no pue-

da existir la divisién de poderes.

Como se puede observar, los estados unitarios son diametral-
mente opuestos a los estados federales, aunque, como en ningtn
pafs existe alguno de estos sistemas quimicamente puro, se en-
cuentran grados diversos entre estados centralizados y descen-
tralizados, en razén de las determinadas circunstancias que ope-
raron en la realidad econdmica, politica y social del pais a que

estemos haciendo referencia.
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Las confederaciones de estados libres y soberanos son aquellas
en que éstos se vinculan a través de un tratado internacional,
"dando lugar a un poder que se ejerce sobre los estados miembros
y no de modo inmediato sobre log individuog" (8); en la litera-
tura juridica fueron confundidas constantemente con los sistemas
federales; ademAs que en los Estados Unidos primero se tratéd de
crear una confederacién y en vista de sus numerosas fallas, i-

dearon el sistema federal.

Las wuniones reales se caracterizan de acuerdo & la doctrina
del derecho internacional piblico por estas notas: a) La con-
tigiidad territorial de los estados, naciones o poblaciones que
conformen la unidn, contigilidad que asegura la objetividad y es-
tabilidad de la unién, a diferencia de la unidn personal que es
transitoria y no objetiva, b) La existencia de un acto explicito
de derecho internacional for el que se conforma la unién y no
por la simple voluntad del gobernante, factor que determina la
existencia de 1la unidn personal. c¢) Comunidad de jefe de esta-
do. d) Comunidad de ©&rganos de gobierno (parlamentos, cAmaras,
gabinete, etc.)., Ejemplos tipicos de Uniones Reales son: Suecia
y Noruega(1815-1905);Austria y Hungria; (1867-1918); Dinamareca

e Islandia (1918-1944)¢s),

Después del examen que hemos realizado de las principales no-
tas del federalismo y de su contraste con otras formas de orga-
nizacién politica de derecho internacional, estamos en aptitud

de sefialar que el estado federal se caracteriza en suma por:
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a) Tener el mis alto grado de descentralizacidn de las princi-
pales formas de organizacidn poliiica reconocidas por el derecho
internacional, que a diferencia de 1la descentralizacién que
existe en una confederacién permite al estado federal mantenerse
politica y socialmente unido. b) Establecer una identidad muy
sengible entre los principios de organizacién politica vy los
principios de organizacién social. c} Existencia de dos ordenes
de competencia que se delimitan segin los condicionamientoé
histéricoas y sociales por los métodos de delimitacién sehalados
por la doctrina (7)., d) Ser considerado como la forma mis idénea
de organizacidn politica y base sélida de la coexistencia pa-

cifica internacional.
2) El Surgimiento de los Estados Feéderales.

Los estados federales surgen de dos formas: a} Como resultado
de una vinculacién juridico-politica de estados hasta entonces
independientes, como es el caso de los Estados Unidos o de Sui-
za. b) El trénsito de un estado unitario a uno federal, a través
del cambio de estructura constitucional, como es el caso de la

Unién de Repliblicas Socialistas Soviéticas o de México (8),

De estas formas de creacién surge el mecanismo de distribucién
de competencias donde la constitucidn general 1lms ctorga de ma-
nera distinta en cada supuesto. La competencia de origen se
asigna a las entidades federativas, y la competencia delegada a

la federacidn, cuando previamente al estado federal ya existian
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estados libres e independientes entre s{. En el otro caso, cuan-
do existia un estado unitario englobador de las nuevas entidades
federativas, toda la competencia originaria corresponde a la fe-

deracién, quien delega facultades a los estados.

En los estados federales, la misma constitucidn general es la
que prevé la salvaguarda del sistema federal, a través de diver-
sas instituciones que tienen por objeto ultimo proteger a la
constitucidn federal. En este sentido se puede hablar de ins~

tituciones tutelares del federalismo.

El Litigio Constitucional, tema central del presente trabajo
regula la resolucién de las controversias surgidas por la apli-
cacidén del federalismo en la vida real, Se pueden resumir los
objetivos de la institucidn, diciendo que resuelve los con-
flictos suscitados por la invasién de competencias entre las

entidades federativas o entre la federacidn y aquellas.

II. Los Antecedentes del Federalismo en los Estados Unidos.

Generalmente se piensa que la conviceién federalista surgid
con el descontento que las colonias en Norteamerica le manifes-
taron a la Metrdpoli por su politica de desconsideracidn a sus
intereses, Sin embarge, existen antecedentes de la unién de las
colonias desde antes del siglo XVIII. En efecto, en 1643,
Massachusetts, Plymouth, Connecticut y New Haven, formaron la

unién de las "Colonias unidas en Nueva Inglaterra", unidn que
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tenia por objeto defender a los colonos ingleses de lus ase-
chanzas de los indigenas, establecer normas de comercio comin
entre las colonias y aportar hombres para los ejércitos comu-
nes. Las colonias unidas contaban con un 6rgano legislativo,
integrado por dos comisionados de cada colonia. También tenian
1n obligacién de sostener econdmicamente a la unién y todo in-
tento de separacion de ella o de fusion de drganos de gobierno
de dos colonias entre s{, conllevaba la expulsidn de la Unidn.
En Albany en 1722 también se formd una unidn entre Colonias muy

similar.

Los prolegomenos de 1la integracidn federalista se vieron muy
favorecidos por la situacidn politica que en aquel entonces ex-
perimentaba la metrdpoli Inglesa (9). Factor no menos importante
fue la eclosidn de las ideas de John Locke acerca del gobierno
civil, que tan fielmente fueron llevadas a la practica por los

colonos ingleses (19),

Todos estos sintomas de incipiente integracidén federalista se
formalizaron durante el siglo XVIiil. En la segunda mitad de es-
te, las colonias Britidnicas asentadas en la América del Norte
empezaron a sentirse inconformes por varias razones, entre las

principales las siguientes:

t Los excesivos impuestos que se decretaron por el gobierno in-
glés, que provocaron una paralizacién importante en la inci-

piente economia de las colonias.
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% El trato despectivo a las colonias en el 4mbito del comercio,
lo que motivéd el bloqueo de bienes provenientes de las colo-
nias, que al llegar a la isla podian provocar una baja abrupta

de los precios.

El alto grade de conciencia politica que tenian los colonos,

”

resultado de su deseo enorme de poder autogobernsrse.

”»

La politica del parlamento inglés vy gran cantidad de leyes
que fueron abiertamente rechazadas por las colonias, porque
alegaban que las circunstancias en América eran muy diferentes

s las que privaban en Inglaterra (11},

Todas las circunstancias & que me he referido caldearon los
Animos de los ciudadanos de las colonias en tal medida que, el 5§
de noviembre de 1774 se congregd en Filadelfia una asamblea fac-
ciosa, a la que se jidentifica como el Primer Congreso Continen-

tal, el cual a través del documento "Declaration and Resolves",

protests por la imposicién de muy altas contribuciones por parte
del parlamento inglés y esta queja llevé s los colonos a idear

una "guerra econdmica" contra la Corona.

En los afios siguientes continud el malestar, convocédndose al
Segundo Congreso Continental, donde una propuesta de R.H. Lee
repregentante de Virginia, en el sentido de que las colonias son

libres e independientes en relacién al gobierno inglés,
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desencadend dos dias después el pasaje histérico en el que se
declard formalmente la independencia de las 13 c¢olonias, el 4

de julio de 1776.

Al hacerse la declaracidén de independencia cada una de las 13
colonias empezdé a darse su constitucién y su gobierno propio,
declarandose como estados libres y soberanos. Cabe hacer notar,
que antes de la declaracién de independencia, el 7 de junio de
1776, R.H. Lee propuso que se estableciera entre las colonias un
vinculo a través de una "Confederacion Permanente”. A partir de
Lee, se sucedieron muchos pensadores que se daban cuenta de lo
provechoso que seria el que los nacientes estados se unieran pa-

ra su proteccidén y defensa en la forma de una Confederacion.

1.~ Los Articles of Confederation.

El 5§ de noviembre de 1777 fue aprobado por la mayoria de los
estados este documento, que creaba una Confederacidén aunque no
fue sino hasta 1781 que se obtuvo la aprobacién de todos los es-

tados.

En el articulo segundo se decia que cada estado retiene su so-
berania, libertad e independencia; conservando su jurisdiccién y
todos sus derechos, salvo los que expresamente les sean dele-

gados a la Confederacidn, representada por el Congreso Nacional.
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En el articulo tercero se sefialaba que los estados de la Con-
federacién entran a una firme liga de amistad, para su defensa
comin y para conseguir la seguridad de sus libertades y el bien-

estar general.

Con estos datos, podemos sefialar cuales son las principales
caracteristicas de la Confederacién formada por las 13 ex-co-

lonias.

* Estaba integrada por estados libres y soberanos.
+ Tenia como unico érgano representativo al Congreso
General con las siguientes funciones:
- Dirigir la politica exterior
- Declarar y conducir la guerra
- Controlar el sistema postal
- Llevar las relaciones con los indios
-~ Crear un sistema de pesas y medidas
- Resolver en dltima instancia las disputas y diferencias

surgidas entre los estados (art. IX).

El Congreso funcionaba en asamblea integrada con los represen-
tantes de todos y cada uno de los estados (12); y como quorum de
votacién para la aprobacién de cualquier iniciativa, se requeria
el consenso de dos terceras partes de los representantes y en
asuntos de elevada trascendencia se requeria ~la unanimidad de

votos.
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% Carecia de poder directo de tributacidn, por lo que dependia
econémicamente de las aportaciones voluntarias de los estados.
t La Confederacién no tenia fuerza alguna parn imponer coac-
tivamente sus decisiones.

* La asamblea no intervenia en la solucién de los prohlemas de
comercio suscitados entre los estados, por lo que imperaba la

ley del mas fuerte,

A) El sistema de resolucién de los conflictos entre los esta-

dos establecido por la Confederacién.

En el articulo IX se cred el procedimiento a seguir en el caso
de pleito o disputa entre dos o mis estados. Las caracteristicas

méds importantes de tan complicado procedimiento son:

t El Congreso General sera la ultima instancia en todas las
disputas y diferencias que en ese momento sgubsistan o que en lo

futuro surjan entre dos o mids estados.

* El conflicto puede ser en cuanto a los limites o fronteras
que demarcan territorialmente a cada estado, o referirse a la

jurisdiccidn, ¥, en genersl, a cualquiera otra causa.

% La demanda se promueve ante el Congreso por el 6rgano eje-
cutivo o legislativo de uno de los estsdos en conflicto, a tra-
vés de una peticién que describe el asunto en cuestidn, y al
mismo tiempo pide audiencia ante el Congreso,
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* El Congresc al recibir 1la peticidon, da érden de notificar
oficialmente la existencia de la demanda motive del conflicto
al Srgano legislativo o ejecutivo del otro estado en controver-

sis; designindose un dia para la comparecencia de las partes.

¥ Se nombra por eleccidén a jueces o comisionados especiales
que van a integrar una Corte que conocera del asunto.
Si las partes no llegasen a ponerse de acuerdo en cuanto a la
designacién de 1los miembros de la Corte. El Congreso dara el
nombre de tres personas por cada uno de los estados de la con-
federacién y de esta lista, las partes alternativamente esco-
geran a un miembro, hasta llegar a no mids de nueve, ni menos de
gsiete, de los escogidos, el Congreso nombrara por sorteoc a cin-
co personas que constituiran la Corte que va a conocer y re-

solver el asunto.

¥ La decision de 1la Corte especial, tendrd que ser por mayoria
de sus integrantes y la sentencia que emita serad final e inape-

lable.

2) Algunos Casos de Conflictos entre Estados.

El primer conflicto entre estados del que tenemos noticia fué
el que se suscitd entre Connecticut y Pennsylvania, motivado
por la disputa del territorio de Wyoming. Este fué el Unico caso

de aplicacién del articulo IX de la Confederacidn.
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En el afio de 1781 el Estado de Pennsylvania presenté ante el
Congreso General una peticion a ser oido en la que exponia su
version del conflicto contra Connecticut; el Congreso dio entra-
da a ésta demanda, notificando al Fstado de Connecticut mediante
sus representantes legales, y fijé el cuarto lunes de enero de
1782 para que comparecieran las partes en Trenton, lugar en
donde se asentd la Corte, que habia sido nombrada segin lo dis-

puesto en el articulo noveno de la Confederacion.

La Corte sesiond durante 42 dias, y el 30 de diciembre de
1782, dictd sentencia definitiva, en el sentido de que corres-

pondia al Estado de Pennsylvania el territorio de Wyoming.

El caso Connecticut VS Pennsylvania es el primero en que se
resuelve juridicamente un conflicto entre estados, dando pie a
un desenvolvimiento mucho mas amplio en la constitucidn federal

de 1787.

Cabe citar otras controversias entre estados de la Confedera-
cién, los cuales no tuvieron una resolucién a través de una sen-
tencia emanada de la Corte especial; en virtud de que a través
de amigable negociacidn, llegaban a un acuerdo fuera de litigio,
Estos casos fueron: .

Pennsylvania VS Virginia en el afio de 1779

Pennamites VS Yankees en el afio de 1784
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otro caso fue el de Nueva Jersey VS Massachusetts, en el que
s8{ se llegd a nombrar a los integrantes de la Corte que 1iba a
resolver el caso, pero antes de que ésta llegase a trabajar, se
llegd a uns resolucién conciliatoria del conflicto.

Otro mds el de Carolina del Sur VS Georgia en el afio de 1787,
fue un litigio en el cual no se encuentra evidencia alguna sgo-
bre la forma en que se soluciond, aunque se presume por la pro-
ximidad de la nueva Constitucidn Federal que las partes optaron
por dejar pendiente el asunto.

El caso de un conflicto triangular entre los Estados de Nuevo
Hampshire, Nueva York y Massachusetts fue el relativo a sus res-
pectivas pretensiones sobre Vermont pero el asunto se solucioné

al erigirse Vermont como nuevo estado confederado.

3) Defectos de la Confederacidén que motivaron el surgimiento

del Federalismo.

Los Articles of Confederation tuvieron serias fallas en la re-

gulacion del poder judicial, situacién que afecté directamente
las controversias entre estados; ademés, dejaba amplia libertad

a los estados para establecer su propio poder judicial.

La Confederacidon se reservd la resolucién de las controversias
entre dos o mas estados, la piraterfa, los delitos de gran cuan-
tia y gravedad cometidos en alta mar, y la determinacién de so-
luciones en lo referente a los casos de capturas de animales por

un precio.
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Los demads asuntos y materias eran dejados para que cada estado
libre y soberanamente lo decidiera; por lo cudl existid gran di-
versidad de regulaciones de estado a estado. Otro de los defec-
tos de que adolecia la regulacidn del poder judicial (=i es que

podemos denominarle poder) eran los siguientes:

% Bl Congreso General de 1la Confederacidén tenia muy reducida
competencia y ademds carecia de ministros especializados en
cuestiones juridicas, por lo que cada vez que surgia un caso,

se erigian cortes o juzgados para conocerlo.

% El llamado sistema Congresional Judicial dependia por com-
pleto de los estados para hacer valer las sentencias que llegaba
a dictar, lo que ocasionb que los estados fuertes se negaban a
ayudar al Congreso General a hacer valer sus decisiones, cuando

tenian un interés contrarioc & la resolucién.

¥ Las jurisdicciones estatales retuvieron, y en algunos casos
adquirieron un poder completo, resolviendo en un sinntmeroc de

ocasiones en contra de los intereses de la nacién.

¥ Bajo la confederacién no hebia ninglin tribunal investido con
el poder de apelascidn; esto significd que todas las sentencias
emanadas de los estados, no tuvieran ningin tribunal que pudiera

revisarlas en segunda instancia (13),
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Con motivo de las carencias y defectos a que me he referido,
empezaron B surgir opiniones en el sentido de reformar integra-

mente los Articles of Confederation. Por ejemplo en 1780 Hamil-

ton, en 1783 Washington, en 1783 el gobernador de Massachusetts,

hicieron sendas declaraciones con el fin mencionado.

En el afio de 1786 se llevd a cabo la Canvencidn de Anédpolis,
con el fin de reformar la Confederacidén, pero como no hubo quo-
rum, se limitd a convocar a un Congreso para el afic siguiente y

que se reuniria en Filadelfia,

Alexander Hsmilton, John Jay y James Madison se distinguieron
particularmente en su decidida apologia del federalismo ilus-
trando con ejemplos histdéricos 1la conveniencia de adoptar el
sistema federal, sefialando los peligros que causan las ase-~
chanzas externas y subrayandoe la vulnerabilidad de toda nacién
que no se encuentre unida bajo un gobierno central fuerte, que
acumule las facultades necesarias para mantener viva la unidad e

integridad de la nacién (14},

El Congreso de Filadelfia fué el que promulgd la constitucién
de los Estados Unidos, primera del mundo que establecid el ais-
tema federal de gobierno, y ademads subsané muy convenientemente

los defectos de los Articles of Confederation, implantando un

sistema de proteccidén de los derechos individuales, a través del
poder judicial federal y consagrandc una unidn perpetus mediante

garantias tutelares del federalismo (33},
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IIT. La Constitucidn Federal Norteamericana.

Surgida a rafiz de la Convencién de Filadelfia, la Constitucién
fué firmada el 17 de septiembre de 1787, y organizdé la forma fe-
deral de gobierno, aunada a la clasica divisién de poderes, el
ejecutivo, el legislativo y el judicial e impuso la obligacién a
cada entidad federativa de adoptar la forma republicana de go-

bierno.

El articulo IIT fué el que se avocd a la organizacion del po-
der judicial federal, creando el 6rgano de mayor jerarquia, al
que llamd Suprema Corte de Justicia, otorgandole la competencia
para conocer de determinados asuntos, que a juicio del Consti-

tuyente, eran de la mayor importancia juridica y econdmica.

Una tipo de competencia de la Suprema Corte de Justicia fue
denominado "jurisdiccién originaria”, es decir, se trats de
asuntos que por mandato expreso de la constituciodn corresponde
resolver al MAximo Tribunal, y ademAs, ninguna ley ordinaria del
Congreso, puede alterar esa competencia, pues la contradirfa
directamente, de lo que podemos inferir, que para alterar dicha

competencia, habria que modificar la constitucidn.

84



1) El Articulo III de ia Constitucién Federal.

El articulo III de la Constitucién Federal de los Estados Uni-
dos, unicamente se ocupd de regular las funciones de la Suprema
Corte, y no fue sino hasta la ley del poder Jjudicial de 1789,
que se instituyd el poder judicial federal, en cuanto a los tri-
bunales de menor jerarquia que la Supremas Corte de Justicia

[SYRIN

A la Suprema Corte de Justicia corresponde ejercer su juris-
diccién originaria y la jurisdiccién de apelacién, para revisar

las sentencias de tribunales jerArquicamente inferiores.

En cuanto a la jurisdiccidn originaria, el articulo 111 esta-
blece que son "todas las causas que afecten a embajadores, otros
ministros y cénsules piblicos, y en aquellos en que un estado
sea parte contendiente"”. Por lo anterior, podemos mencionar que
es competencia de la Suprema Corte de Justicia, resolver todas
las causas en que una entidad federativa sea parte. Los motivos
que tuvo 1la Convencio6n para incluir un precepto de tal natu-
raleza, fueron que en esos momentos (1787}, las razones de los

conflictos entre los estados eran las siguientes:

% La disputa de limites, cuestidn que gand el primer luger en
suscitar conflictos interfronterizos entre los estados. En el

afio de 1838, a raiz del famoso cago "Rhode Island VS Massa-
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chusetts”" fue cuando por decision del Alto Tribunal, éste empezd
a asumir jurisdiccion originaria sobre este tipo de conflictos.
Es decir, asumia plenamente la facultad otorgada por la Cons-
titucién en cuanto a la resolucién de conflictos territoriales

entre los estados.

% Los pleitos entre los estados por la distribucién de las
aguas interestatales, segundo lugar en cuanto a numero de dis-
putas presentadas ante la Suprema Corte; el caso mas importante

ha sido el Kansas VS Colorado.

En las controversias contra la federacién ha sido tradicional
que la Jjurisprudencia, desde el caso Coheﬁs VS Virginia,
sostenga que no se puede demandar a los Estados Unidos sin su
consentimiento. Es decir, la federacidn, unicamente puede fungir
como parte actora. Por esta razén, el nimero de casos contra

ella bajé considerablemente.
2.- Caracteristicas del Litigio Constitucional Norteamericano.

En relacidn con el Litigio Constitucional norteamericano cabe

resaltar dos aspectos importantes:

t La aceptacién plena del desarrollo de la funcidén jurisdic-
cional de la Suprema Corte en el campo de la politica. A pesar
de que en teoria el Poder Judicial Federal no abordaria cues-

tiones de carécter politico, la Corte en sus principales fallos,
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desde los cldsicos como Marbury VS Madison, Gribbden VS Oden
t11), hasta los mads sonados fallos que interfirieron con la po-
litica de seguridad social de Roosevelt (1#), han demostrado que
el ejercicio de la funcién jurisdiccional no puede desprenderse
totalmente de las cuestiones politicas. El desarrollo libre de
prejuicios ideolégicos de la funcidon jurisdiccional en los Es-
tados Unidos constituyé a que la institucidon del litigio cons-

titucional se desenvolviera plenamente (1%},

%t La atribuciodn de la resolucidn de controversias entre fede-
racién y estados a la Suprema Corte, ha constituido un mecanismo
para asegurar la paz entre las instancias conformadoras del es-
tado federal, La correcta atribucion de competencias es otro de
los beneficios del litigio constitucional; asi se ha llegado a
la implantacién del Estado de Derecho tutelade por la Corte, que
goza de tan gran prestigio, ¥y que por mucho tiempo se hablara en

los Estados Unidos de Norteamerica del "Gobierno de los Jueces".
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CAPITULO QUINTO

Antecedentes del Litigio Constitucional en México

El Litigio Constitucional Mexicano como garantia de la defensa
de la constitucidn es una institucidén dentro de nuestro sistema
juridico polfitico, que tiene matices precisos, que la distinguen
del llamado amparo soberania (1), Sin embargo, 1la naturaleza de
la garantia aludida no siempre estuve bien definida en nuestra

historia constitucional que en seguida se examinara.

I. Constitucién Federal de 1824,

En la Ley Suprema de 22 de octubre de 1824, se establecid por
vez primera en nuestro pais, el sistemsa federal, y en su articu-
lo 137 se indicé que "Las atribuciones de la Corte Suprema de

Justicia son las siguientes:

Fraccién T: "Conocer de las di-
ferencias que pueda haber de wuno a

otro estado de la federacidn, siem-
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pre que las reduzcan a un juicio
verdaderamente contenciose en que
deba recaer formal sentencia y de
las que se susciten entre un estado
y uno o més vecinos de otro, o en-
tre los particulares sobre preten-
giones de tierras bajo concesiones
de diversos estados, sin perjuicio
de que las partes usen su dere-

cho..." (3),

Como se puede apreciar, la federacién no estaba contemplada
como parte de posibles Litigios Constitucionales. En forma im-
propia, la constitucidn involucraba a los particulares en el Li-
tigio Constitucional, error doctrinal que se corregiria con el
desarrollo constitucional, ¥y con la comprensidn que del federa-
lismo fueron teniendo los politicos de ese tiempo. Si a estas
circunstancias agregamos el hecho de que persistian todavia
grandes reminiscencias del sistema juridico colonial, como el
Juicio de residencia (%), y, 1la adscripcidén de los fiscales al
poder judicial, el inicio de la acalorada pugna entre dos ideo-
logias contrapuestas, el federalismo y el centralismo, podemos
por las mencionadas circunstancias, ecxplicarnos perfectamente
porque la institucidén del Litigio Constitucional no alcanzé un

perfil definido bajo el imperio de la Constitucién de 1824,
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Si en la Constitucién de 1824 no se definid con nitidez la me-
cénica y la naturaleza del Litigio Constitucional, menos habria
de definirse en las Siete Leyes Constitucionales del 29 de di-
ciembre de 1836; que establecieron el centralismo, con un me-
canismo de proteccién de la Constitucién a través del Supremo
Poder Conservador. Tampoco, en el Proyecto de Constitucidn de 25
de agosto de 1842 ni, en las Bases Orgédnicas de la Reptiblica de
12 de junio de 1843; se entendid la necesidad de un instrumento
de tutela de la constitucién como lo es el Litigio Cons-

titucional.

El predominio por un tiempo de las convicciones centralistas,
la poca cohesién de las ideas federalistas que enarbolaban los
liberales, y el error técnico doctrinal de involucrar a los
particulares en el Litigio Constitucional, fueron los factores
que explican porque no encontrd carta de naturalizacidén el dicho

juicio en el desarrollo constitucional de esa época.
IT. Constitucién Federal de 1857.

Fue la Constitucidén de 5 de febrero de 1857 el documento que
permitié una mejor definicién del Litigio Constitucional al

establecer el articulo 98 que:

"Corresponde a la Suprema Corte
de Justicia desde 1la primera ins-

tancia: el conocimiento de las con-
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troversias que se susciten de un
estado a otro y de aquellos en que

la Unidn fuese parte".

Complementando esta disposicién el articule 101, disponia le

siguiente:

"Los tribunales de 1s Federacién
resolveran toda controversia que se
guscite;

1.- Por leyes o actos de autoridad
que violen las garantias individua-
les;

IT.- Por leyes o actos de le auto-
ridad federal que vulneren o res-
trinjan la soberania de los esta-
dos, ¥

II1.-Por leyes o actos de las auto-
ridades de éstos que invadan la es-

fera de la autoridad federal.

Estas disposiciones que acabo de transcribir muestran un rela-
tivo progreso de técnica juridica en la articulacién del Litigio
Constitucional, ya que a diferencia de los anteriores textos
constitucionales, la Carts Magna de 1857 establece una separa
cién todavia no muy clara entre el llamado Amparo Soberania del

articulo 101 (hoy 103), y el Litigio Constitucional, del articu-
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lo 98 (hoy 105). Figuras jurfdicas que son diferentes porque el
primero supone la intervencidn de los particulares, por medio
del Amparo, ante la justicia federal para reciamar la invasidn
de competencias de la federacién, con respecto a los Estados, o
de estos con respecto a la federacién, que afectd sus derechos
fundamentales, como lo establecid el articule 102 (hoy 107); en
tanto que el Litigio Constitucional implica una interferencia
directa de soberanias entre la federacién y los Estados, con o
sin afectacidn de los derechos de los particulares, quienes pue-
den acudir al Amparo y sélo legitima a la federacién o a los Es-
tados pars acudir ante la Suprema Corte de Justicia, la cuédl,
erigiéndose, no como uno de los poderes federales, sino como la
institucidén que representa al 6rden juridico conaﬁitucional re-

suelve el conflicto correspondiente.

Factores decisivos para el surgimienh6 de est; distincion
fueron el triunfo pleno de las idea; federalistgs, la coﬁéienéia
acerca de la naturaleza e impértancia de las garantias ind&vi—
duales que tuvo el Constituyente de 1857, éonciencia que ée ex;
teﬁdié al Congreso Constituyente de 1917, nuﬁque de maneré difu-

sa (4),

En lo que se refiere al otorgamiento de competencin‘ a la Su-
prema Corte de Justicia para conocer de las controversina'eﬁtre
la federacién y los Estados, el primer caso concreto que se en-~
cuentra, fue la promulgacién por el Presidenté Benito Juarez de

la ley federal de salteadores, que a juicio del estado de Vera-
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cruz, invadia sus facultades soberanas. En este punto hubo una
discusidén muy interesante, en la que el diputado Rafael Dondé se
adelantd a su tiempo, pues el 22 de octubre de 1869, argumentd
la necesidad de otorgar a la Corte facultades para resolver los
problemas entre la federacién y los Estados, iniciativa que no

fué aprobada sino hasta la Constitucién de 1917 (35,
III. Constitucidn Federal de 1917.

En el Proyecto de Constituciédn de Venustiano Carranza la fa-
cultad atribuida al Senado para resolver cuestiones politicas
entre los poderes de un Estado pasaba a ser de la competencia de
la Suprema Corte de Justicia., La comisidn dictaminadora se divi-
dié por mitad: dos de sus miembrosz estaban por el sistema exis-
tente en la Constitucién de 1857, es decir que no existiera Se-
nado y por ende fuera la Corte la que conociera de los asuntos
politicos; y los otros dos por el sistema de 1874, que al res-
taurar el Senado le otorga competencia para conocer de los asun-
tos politicos y fue en la sesidn de 16 de enero de 19817 donde
se empeiié acalorado debate en torno al problema y al fi; se

aprobo el sistema de 1874 por 112 votos contra 42,

No obstante que ya se habfia aprobado la fraccién respectiva
del articulo 7€ en el sentido arriba indicado, volvidé a ser
tratada en la sesidén del 22 de enero, cuando se puso a discusiodn
el articulo 104 <cal Proyecto del Jefe Constitucionalista, que

daba compet~ncia 2 la Suprema Corte para conocer de las contro-
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versias entre dos o mis Estados, entre los poderes de un mismo
Estado con motivo de sus respectivas atribuciones o sobre la
constitucionalidad de sus actos, vy de los conf'lictos entre la
federacién o uno o mds Estados, asi como aquellas en que la

federaci6én fuere parte.

Fue en el debate del articulo 104 del Proyecto de Constitucién
de Carranza, el 22 de enero de 1917 cuando tuvo lugar; la discu-
sién parlamentaria en la que se expresaron los argumentos de los

Constituyentes y que a continuacién resumiré:

- El C. Gonzadlez M. preguntd qué se entendia por "consti-
tucionalidad", pues estaba confundido, ya que consideraba que el
éenado tenia prohibido conocer de los asuntos politicos surgidos
entre los poderes de un estado, punto que quedé resuelto en la

sesidén del 20 de enero, como se dijo antes.

~ El C, Machorro Narvdez le aclaré la duda al C. Gonzdlez M,
diciendo que en el caso de que el contlicto sea de carActer po-
litico, en que no haya delito del érden comin, sino sélo que se
refiere 8 una cuestidn de hecho entre dos poderes de wun mismo
estado, s8e elevard al Senado con el cardcter de conflicto po-
litico. Los relativos a la constitucionalidad de los actos, los
considerd netamente de caracter Jjudicial, puesto que la Corte
conoce de esos hechos en el Amparo alin cuando se trate del Po-

der Federal.
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~ Para el C. Medina el articulo 104 del Proyecto deja a la
competencia de la Corte el conocimiento de materias netamente
constitucionales, porque ese es su papel y tales sus atribu-
ciones; la fraccién del articulo 76 que votd este Congreso con-
cluyéd el diputado, dejd al Senado el conocimiento de materias

politicas.

- E1 C. GonzhAlez Alberto, declara que estd de acuerdo con Ma-
chorro y Medina; y propone que se agrégue alguna aclaracién al
articulo en que quedara definido que los asuntos politicos, aun
cuando tengan que tratar sobre la constitucionalidad, en un mo-

mento dado, pudieran ser resueltos por el Senado.

~ Bl C. Medina: pide al licenciado Gonzélez aclare sus ideas.

- El C. Reynoso. Plantea a la asamblea una duda: en un Estado
en que dos poderes entran en controversia, uno ha apelado a la
Corte y el otro al Senado. <¢qué pasaria?.

- Rl C. Machorro: acudirian al juesz.

- Bl C. Gonzalez Galindo: pueden darse casos en que una cues-

tidén sea constitucional y politica al mismo tiempo, y puso como

ejemplo lo sucedido en el estado de Tlaxcala en 1812,
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- El1 C. Machorro: los diputados Gonzalez M. y Medina estan
tratando de ponerse de acuerdo a fin de proponer una forma que
termine el conflicto sobre cuales asuntos son politicos y cuales

son constitucionales.

- El1 C. Gonzalez M.: propuso cambiar el articulo 76, cambian-
do la conjuncidén disyuntiva "o", por la copulativa "y"; de tal
modo que fuera necesario el conflicto de armas para acudir al

Senado.

- Al C. Machorro, le parecid conducente la idea de Gonzalez,
proponiendo que la Comisién de Estilo hiciera esa enmienda en el

articulo 76 fraccidn VI.

- El1 C. Migica, propuso que los abogados se pusieran de acuer-

do, puesto que era un asunto de ellos.

- El1 C. Terrones, como era el secretario, propuso se siguiera

adelante.
As{ el articulo fué aprobado en la 56a. sesién ordinaria cele-

brada el 22 de enero de 1817, por unanimidad de 143 votos (8},

Con 1la siguiente redaccion:
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ARTICULOC 105:

"Corresponde s86lo a la Suprema
Corte de Justicia de la Naciédn co-
nocer de las controversias que se
susciten entre dos o més Estados,
entre los poderes de un mismo Es-
tado sobre la Constitucionalidad de
sus actos y de los conflictos entre
la Federacién y uno o mas Estados,
asi como de aquellas en que la Fe-

deracién fuese parte" (7).

el articulo 105, en el trayecto de 1917 a 1988, unicauc=hie ha
experimentade una enmienda, en el afio de 1968, la cual consi-iid

en agregarle al final del articulo "en los casos que establece

la ley".
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CAPITULO SEXTO

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén y el Litigio

I. Generalidades.

1) La competencia genérica de los Tribunales federales y la

originaria de la Suprema Corte.

Como el articulo 105 de la Ley Fundamental encomienda la re-
solucidn de sus supuestos a la Suprema Corte, es necesario ana-
lizar algunos puntos de trascendencia para el desarrollo del

presente trabajo.

El articulo 49 de la Constitucién, dispone que los Poderes de
1a Federacion, son tres: el legislativo, el ejecutivo y el judi-
cial. La organizacién del poder judicial federal mexicano esta
dispuesta en el titulo tercero, capitulo cuarto, de la Consti-

tucién Federal, que comprende del articulo 94 al 107 inclusive.
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El srticulo 94 Constitucional establece la integracién del po-
der judicial federal; dicho precepto sefiala ademds, que la Su-
prema Corte de Justicia es el maximo érgano, es decir, tiene la
mayor jerarquia dentro del poder judicial federal. En el mismo
articulo, sin distincioén jerdrquica, sino meramente competen-
cﬁal, se habla de 1los Trigunalea Coleginados de Circuito, los

Unitarioa de Circuito y los Juzgados de Distrito.

En cuanto a la competencia de los Tribunales Federales, México
ha seguido la tradicién del constitucionalismo norteamericano,
creando dos tipos de atribucién de competencia. En los articulos
103, 104 y 106, 1la Constitucidn distribuye de manera genérica
las competencias de sus tribunales, @es decir, asigna’'de manera:
general los asuntos que corresponden esencialmente al poder ju-
dicial federal, sin hacer distincién de 'qué tipo de tribunal fe-
deral va a conocer el caso, dejando & la ley ordinaria, emanada
del poder legislativo ordinario, la faculéad de organizar y dis-

tribuir las competencias del poder judicial federal.

:Un segundo tipo de atribucién de competencia, ‘es la ‘llamada
competencis originaria (1), concepto nacido de los graves ‘deba-:
tes producidos en ‘el constituyente norteamericano de . fines del
8iglo XVIII 'y confirmado por la sentencia del caso Marbury VS'
Madison, 'y que nuestra Constitucién de 1857 adoptd plenamente:
La competencia originaria consiste en asignar a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién determinados asuntos de extremada rele-

vancia para el correcto funcionamiento de las instituciones, es-
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to es, se deja nl mas alto tribunal judicial en el pais, el co-
nocimiento de casos que requieren por su natursleza uns mayor

reflexidén y experiencia para resolverlos.

La repercusion préctieca de esta decisidén consiste en que nin=-
guna ley ordinarias emanada del Congreso de la Unidn puede reti-
rarle a la Corte dicha competencia, en virtud de que 1la misma
le ha sgido asignada directamente por la Ley Fundamental. Para
poder variar estas atribuciones directas, tendria que reformarse
la Constitucién a través del Constituyente Permanente. El arti-
culo 105 de la Constitucidn es el dnico que establece la com-

petencia originaria de la Suprema Corte.

2) El articulo t05 Constitucional y las instituciones que lo

integran.

El artfculo 105 Constitucional engloba dos hipdtesis diversas
dentro de sus supuestos, es decir, por una parte prevé el li-
tigio constitucional, que se refiere a las cantroversias que se
susciten entre dos o mas estados, las que surjan entré los po-
deres de un mismo estado sobre la constitucionalidad de sus ac-
tos, y los conflictos entre la federacidn y uno o mas estados.
Enk este mismo articulo aparece el otro supuesto de conflicto,
que se refiere a las controversias en que la federacidén sea par-

te y en ellas se permite la intervencién de particulares.



Nuestro articulo 105 constitucional, es entonces, una mezcla
de dos instituciones diversas, mids en aras de que sea unicamente
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién quién resuelva estos
conflictos de tanta trascendencia para el orden juridico del
pais y su normalidad, se adoptd la competencia originaria en es-
tas materias, Es un intento por asegurar, en la medida de lo
posible, que estos Lipos de controversias juridicas se resuelvan
de la manera mas justa, pues se estremece todo el sistema juri-
dico en sus 6rdenes, el federal y el estatal, e indirectamente

se afectan los intereses de toda la sociedad.

A) Bl Litigio Constitucional y el articulo 105 Constitucional:

El litigio constitucional es un concepte que se separa ¢=1 de-
recho procesal tradicional y que ingresa de lleno en la nueva
disciplina llamada derecho procesal constitu:fcnal ln  que esta

dedicada al estudio de las garantias de is constituciodrn,

El género de conflictos que se encuadran dentro del litigio
constitucional, no son exclusivos de nuestro pais pues, en dran
cantidad de naciones existe la atribucidn de competencia al md-
ximo 4rgano Jjudicial para resolver controversias entre los di-
vergsos érganos del pcder creados por la misma conctitucidn, En
el caso de México, la Constitucidn al establecer gl federslismo
crea dos esferas de poder y fija las competencias existentes en
el é6rden juridico nacional; por una parte la federacién y per la

otra las entidades federativas. Se deben entender estas dos es-
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feras como érganos de poder, los cuales en su actuacidén even-
tualmente pueden tener conflictos por mal uso o abuso de sus

competenciss respectivas,

El litigio constitucional en México ha sido wuna institucidn
poco aplicada y por ende poco estudiada por la doctrina y por
diversas razones no ha tenido wuna gran utilizacion préctica,
comparable con su gran trascendencia real y tedrica. En nuegtra
opinién, la estrecha y fragil frontera que existe entre politica
y derecho y han prevalecido en el escaso desarrollo de esta ins-
titucién argumentos de poder y no de derecho. Por desgracia en
gran cantidad de conflictes, continua privando e) mas fuerte,
gobre el que tiene el derecho a su favor. Es decir las condi~-
ciones politicas sobrepasan &l derecho, que es continuanente

violado en perjuicio de la sociedad misma.

Partiendo de la idea de Carnelutti de que litigio es un con-
flicto de intereses calificado por la pretensién de uno de los
interesados y por la resistencia del otro, debemos sefialar que
el ilustre Carl Schmitt afirme que el concepto de litigio cons-
titucional es "...introducido en el derecho politico alemén, por
un acuerdo de la Asamblea Federal de 30 de octubre de 1834"
(), ¥y precisa la diferencia que existia entre la reclamacién y
el litigio constitucional, al afirmar Schmitt que la primera es
un "...medio juridico general del individuo a través del cual se
confirma, frente a un acto de las autoridades una violacién de

derechos protegidos por ley constitucional" (3); mientras que en
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el litigio constitucional se deben considerar como partes a "6r-
ganos capitales de la constitucién, es decir sélo aquellos 6r-
ganos supremos que existen para la organizacién y ejecucibn in-
mediata de las decisiones politicas en que la constitucién con-
siste" (4), De lo expuesto por este tratadista, se desprende que

una nota esencial del litigio constitucional es la calidad espe-

cial de las partes participantes en é1l.

En este sentido es preciso recalcar que en el litigio consti-
tucional no se alega la violacidn de derechos individuales, al
no participar ningin individuo, sino drganos de naturaleza Buéé-
noma creados por la Constitucidén, En México, una persona puede
promover amparo basado en la misma causa por la que un drgano de
poder promovié el litigio constitucional, pero desde luego se

trataria de dos juiclios diferentes.

B) El articulo 105 Constitucional y las controversias en que

la Federacidn es parte.

En los udltimos tres renglones del articulo 105 de nuestra Car-
ta Magna, aparece, como se ha dicho, otro supuesto, en el que la
Suprema Corte de Justicia tiene competencia para resolver las
controversias en que la federacidén sea parte. En la vida diaria
existen muchas causas de impugnacién por parte de los parti-
culares contra los actos de 1la administracién publica activa.
Estos conflictos juridicos se pueden encauzar a través de dos

vias, 1una, consistente en la declaratoria de invalidez del acto
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administrativo, que vuelve juridicamente las cosas al estade an-
terior; en este supuesto, la contienda se plantea entre el par-
ticular y el organo del estado que obrd fuera de su competencia
o quebrantando la ley. En una segunda via, cuando existan deci-
siones administrativas que lesionen al particular, éste puede
demandar la reparacién del dano o del perjuicio que sufrid y en
este caso, la relacion procesal nace directamente con el Estado

como un todo, y no con un érgans del Estado.

En efecto, las controversias en que la federacidn es parte
constituyen una forma de enjuiciamiento del estado como persona
juridica, por un lado; por el otro, una forma en que el estado
puede demandar a los particulares cuande no haya otros medios de
defensa del propio estado. Es preciso aclarar que no estamos de
acuerdo en la tesis que imperd por muchos .afios en nuestro Maximo

Tribunal, acerca de la doble personslidad del estado.

En nuestro pais se puede demandar a la federacidn ¥y en este
aspectn nos alejamos de la tradicidn de Estados Unidos, en donde
a partir del caso Cohens VS Virginia de 1821, que dio " lugar a la
enmienda ¥I a la Constitucidn, se determind que no podia ningin
particular demandar directamente al Estado, si no era con su
consentimiento, lo que provoca que estos juicios sean muy esca-
sos. Esta situacién explica el desarrollo diverso de esta figura

procesal en ambos paises (5),



Que las controversias en que la federacién sea parte se en~
cuentren dentro del articulo 105, que asigna competencia pri-
vativa a la Suprema Corte de Justicia, nos demuestra el gran in-
terés que tuvieron los Constituyentes de 1857, en proteger al
particular de los actos muchas veces impunes de la autoridad fe-
deral. Pero como dice el maestro Carrillo Flores la institucién
de la federacidn comc parte estuvo mal interpretada y nunca se
entendié cabalmente por los constituyentes quienes no captaron
el sistema norteamericano pero ademds olvidaron los antecedentes
mexicanos al respecto que otorgaban a los juzgados de distrito y
tribunales de circuite la competencia en esos julcios y la Su-
prema Corte sdlo intervenia por recurso. El propio Carrillo Flo-
res argumenta que: ".,..el error es todavia mAs palpable st se
piensa en que no obstante que en México por la posibilidad de
enjuiciar a la federacién el cimulo de negocios por fuerza debia
ser mayor que en Estados Unidos, se fuese mads allda de la Cons-
titucién Norteamericana, dado que éste si bien fija la ju-
riadiccion de los tribunales federalea para las contrcversias en
que los Estados Unidos sean parte, no sefiala la jurisdiccién
privativa de la Suprema Corte de Justicia". Concluye afirmando
que: "hubo pues copia defectuosa del modelo y ademias desconoci-
miento del alcance de la institucién copiada y contradiccién con
los precedentes mexicanos", por lo que en su opinién, que com~
partimos, no se ve el motivo de entregar estos asuntos a la Cor-

te en exclusiva (¢),
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Come el tema de este trabajo es el litigio constitucional, no
me =xtiendo al estudio de los conflictos en que la federacidn

sea parte.

II. La naturaleza juridica de las controversias

constitucionales establecidas en el articulo 105 Constitucional,

1) Las controversias constitucionales como proceso.

En general, las controversias constitucionales, no se separan
mayormente de los requisitos conceptuales que nos indica la teo-
ria general del proceso, mAs es preciso sefialar ciertas carac-
teristicas peculiares que requieren ser analizadas profundamente

para un cabal entendimiento de ésta garantia constitucional.

Las controversias constitucionales, se ha dicho, son un proce-
80 pues se necersita como antecedente inmediato la existencia de
un conflicto de intereses, es decir de una contienda, Ademas,
si entendemos por proceso e] "conjunto arménico y ordenado de
actos juridicos, en vista de la composicién de la litis de tras-
cendencia juridica que establece una relacidén de lus partes con
el juzgador y que se desenvuelve en una serie concatenada de si-
tuaciones"(?), estamos frente a una relacién juridica procesal
que entablan dos partes en disputa y que resuelve un érgano ju-
dicial suprapartes, quien impone su decisién de manera vincu-

latoria.
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Las controversias constitucionales son un proceso, pues inter-
vienen las partes, los estados y la federacidén que son drganos
capitales de poder, ¥y resuelve un tribunal judicial, en nuestro
caso la Suprema Corte de Justicia . Todo proceso debe llevar una
secuencia de etapas, desde su iniciacidén hasta su final. Es aqui
donde surge el concepto de procedimiento como "una coordinacién
de actos en marcha relacionados o ligados entre si por la unidad
del efecto juridice final, que puede ser el de un proceso o el
de una fase o fragmento suyo. Desgraciadamente por razones de
diversa indole, ni en la vigencia de 1la presente Constituciédn,
ni en anteriores, se han promulgado normas reguladores del
procedimiento de las controversias constitucionales. La doctrina
ha sefialado reiteradamente la conveniencia de un procedimiento

ad_hoc para este tipo de conflictos (3),

2) La intervencién de la Suprema Corte dw Justicia.

En el articulo 105 ge dispone que "Corresponde s8dlo a la Su-
prema Corte de Justicia de 1la Nacién conocer de...", las con-
troversias constitucionales, Anteriormente hemos recordado la
teoria emanada del constitucionalismo de 1los Estados Unidos,
consistente en la competencia de origen otorgada al mAximo tri-
bunal judicial en determinados asuntos de gran relevancia para
el pais; es decir, son materias en las que la Suprema Corte tie-~
ne competencia privativa, excluyente de cualquier otro tribunal
inferior. En México el articule 11 de la Ley Organica del Poder

Judicial Federal, en sus primeras cuatro fracrieones, reafirma Jdi
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cha competencia exclusiva de la Corte, determinando que el Pleno
de  Ministros es «1 que conocerd de ese tipo de litigios. El
Pleno de la Corte se integra por los minisiros numerarios de las
salas, administrativa, - penal, laboral y civil, ademds del
presidente en turno del Maximo Tribunal; es decir estd2 cons-
tituida por 21 ministros. FEl articuln 20 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacidn establece el quorum de asisten-

cia minima de 15 ministros para que pueda trabajar el Pleno.

3) La Suprema Corte de Justicia y la Politica.

Es importante sefialar que los conflictos previstos por el ar-
ticulo 105 Constitucional deben ser necesariamente de naturaleza
juridica al establecer dicho articulo el concepto de "constitu-
cionalidad” de los actos y por otra parte en la misma Carta Mag-
na se establece, en otros articulos, mecanismos de resolucién
a los problemas politicos, En el desarrollo constitucional de
nuestro pais, no siempre ha existido esta diafana delimitacion
segin la cual la Corte no estd facultada para conocer de proble-
mas politicos. En el siglo pasado, a través de la tesis de la
incompetencia de origen, surgida alrededor de 1870, se cuestiond
grandemente si la Corte debia o no intervenir en asuntos de
naturaleza politica. La incompetencia de origen consiste - en que
la Corte debe investigar si una autoridad esta legitimamente
nombrada, pues de lo contrario, puede declarar todos sus actos
nulos de pleno derecho, La ocasién en 1la cual nuestro Maximo

Tribunal se vio mAs gravemente inmiscuido en problemas de natu-
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raleza politica fué en el llamado "primer golpe de estado dado
por el Poder Judicial de la Federacién”, cuando la Corte se en-
contraba bajo el timonel de don José Maria Iglesias, quien, ar-
gumentando la teoria de la incompetencia de origen, intentdé un
golpe de estado contra Sebastidn Lerdo de Tejada, hecho que ori-
giné el ascenso de Porfirio Diaz a la presidencia de la repu-

blica, a través del Plan de la Noria.

La tesis contraria a la de la incompetencia de origen y que
actualmente rige en nuestro derecho, es la enarbolada por el
ilustre jurista JIgnacio L. Vallarta, quien expresé contundente-
mente, que lge Covwte deberia circunseribirse uUnicamente a los a-
suntes juridicos. Su tesis adquirid gran relevancia en ocasidn
del amparo pedido por el licenciado Ledn Guzmdn contra actos de

ia legislatura del estado de Puebla (*),

Nos adheriuos a la opinién del maestro Carrillo Flores, cuando
expresa que "un érgano del estado actia politicamente cuando se
apoya en consideraciones o razones de interés o de bien publico,
tal como 41 las aprecie y sin que la validez de su decisidn de-
penda de su conformidad con normas Juridicas preexistentes". En
este 4rden de ideas, concluye el recientemente desaparecido
maestro: las decisiones de la Corte implican tinicamente conse-
cuencias de trascendencia politica cuando, por ejemplo, anulen

una resolucién del presidente de la repiblica o del gobernador
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de un estado; ¥y esta relevancia es muy independiente de que di-
cha anulacidén se produzca en el amparo © no, Yy son cAsS0sS en que

la Corte no se mezcla en los asuntos politicos (10},

En resumen, ningin tribunal puede estar completamente al mar-
gen de la vida politica de su pais, antes al contrario, los jue-
ces deben estar plenamente conscientes del desarrollo econédmico,
gocial y polftico de su pafs, para estar en posibilidad de re-
solver con un alto grado de justicia social y equidad. Las deci-
siones judiciales en materia constitucional pueden tener efectos
politicos, en mayor grado en el litigio constitucional que en el
amparo, simplemente por la calidad de las partes que son organos

de poder.

4} Las partes en el proceso de las controversias constituecio-

nales.

Una de las particularidades que debemos destacar en el litigio
constitucional, es la naturalezs dec las partes que intervienen
en el proceso. Los sujetos que participan en el conflicto, son
érganos capitales de poder creados por 1a Constitucidn General,
como lo son la federacion y las entidades federativas. Partien-
do del caradcter de las partes, se desencadenan una serie de

consecuencias que hacen al litigio constitucional un proceso sui

generis.
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En el otro supuesto del articulo 105, cuando la federacién es
parte en un juicio, pueden intervenir particulares y por ello
esta figura se aleja de la pureza conceptual que hemos resaltado
anteriormente cuando nos referimos al litigio constitucional. Si
bien, interviene la federacidn como parte, los particulares
cuando demandan o son demandados, no son Organos de poder, sino

que meramente actuan en defensa de sus intereses.

El cddigo civil del Distrito Federal, en su articulo 25, esta-
blece quienes son personas morales, y en su fraccién 1 dispone
que la nacidén, los estados y los municipios son personas mora-
les. El vocablo nacidon estd utilizado en el mencionado precepto
como sindnimo de federacién; se entiende que la federacidn in-
terviene como la suma de los tres poderes, de aqui se infiere
que en el citado ordenamiento civil, nacién equivale a federa-

cién.

Las personas morales son entes abstractos que poseen vida ju-
ridica propia, pero necesitan de seres humanos que las manejen.
En este sentido, podemos afirmar, que la federacidn, los esta-
dos, ¥ los poderes de un Estado, salvo el ejecutivo estatal que
recae en una sola persona, el gobernador, son entes morales, que

como tales necesitan de una persona fisica, que los represente.



A la federacidn la propia Constitucién le acigna un repre-
gentante para los asuntos juridicos en que intervenga ¥y s el
art.iculo 102 Constitucional, en sus tres ultimos parrafos el que

establece lo siguiente:

El Procurador General de la Repi-
blica intervendra personalmente en
las controversias que se suscitaren
entre dos o maAs estados de la
Unidén, entre un Estado y la Federa-
cion o entre los poderes de un mis-

mo Estado.

En tndos los negocios en que la
Federacidn fuese parte, en los ca-
sos de los diplomaticos y los cbHn-
sules generales y los demas en que
deba intervenir el Ministerio Pu-
blico de la Federacién, el Procura-
dor General lo hara por si o por

medio de sus agentes.

El Procurador General de la Repu-
blica sera el consejero juridico
del Gobierno. Tanto él como sus

agentes serdn responsables de toda
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falta, omisién o violacién de la
ley, en que incurran con motivo de

sus funciones.

Salta a la vista la necesidad de comprender cabalmente la
frase "intervendrad personalmente” el Procurador de la Repiblica,
y esta duda se resuelve con la lectura del articulo 50 de la Ley
Orgénica de la Procuraduria General de la Repibliea (11}, pues

describe lo que entiende por "intervenir". Asi, en su fracecién V

establece:

La intervencidon mediante un dic-
tdmen juri&ico sin efectos vincu-
lantes y a requerimiento de las
partes en las controversias que se
suscitan entre dos o mAs estados de
la Unidén, entre un estado y la fe-
deracidn o entre los poderes de un
mismo estado, sin perjuicio de lo
previsto, en su caso, por la frac-

cidn IT de este articulo.

Por lo transcrito debemos concluir que la intervencién del
procurador es voluntaria para las partes en conflicto que solo
estudiara el caso y dara un dictémen que no tendrd fuerza legal
alguna, Es importante sefalar una contradiccion existente entre

la fraccién que sefiala al procurador como representante de la
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federacidn en todos los negocios en que ésta sea parte; entién-
dase todos los casos en que intervenga la federacidén, ya en a-
quellos conflictos entre la federacién y uno o mas estados de la
Unién, o ya en las controversias en que la federacion sen parte;
el Procurador General de la Republica tiene la obligacidn de re-
presentar a la federacién., De lo expuesto se concluye que la
fraccién V del articulo 50 de la L.O.P.G,R, resulta un tanto e-
quivoca al decir que el procurader “podria” intervenir en las
controversias entre la federacién y un estado, puesto que no se
trata de una facultad discrecional del procurador como lo dan a
entender los articulos 4o fraccidén VI del Reglamento interior de
la P.G.R.; 120 fraccién III; 5o fraccién V de la L.O.P.G.R. y el

propio articulo 102 Constitucional,

Asimismo, en nuestra opinidn la participacidon del procurador
General de 1la Republica en la formacidn de 1la conviccién del
pleno de la Corte para que conozca de un asunto en que la fe-
deracion sea parte, le da un caracter que lo hace participar co-
mo juez Yy como parte., En efecto, el procurador desde la Cong
titucién actual es nombrado y removido libremente por el pre-
sidente de 1a repiblica, no como en las anteriores Cons-
tituciones, por la Suprema Corte de Justicia; por lo tanto es un
funcionario del poder ejecutivo que orienta al Pleno de la Corte
para gque acepte o no una demanda contra la federacién, y adends
de esta funcién, el procurador personalmente intervendrd como a-
bogado de la federaniéﬁ. Retomando la critica inicial, no es-

tamos de acuerdn con esta dualidad del Procurador General de la
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Repiblica, pues pareciera que acatando instrucciones del pre-
sidente de la republica, se va a decidir sobre que asuntos va a
conocer la Corte en contra de la federacién, y después actuara

como abogado de la misma, lo cual es absurdo.

En las entidades federativas, también debe existir un repre-
sentante juridico de éstas, que asctué en el proceso de las con-
trerrsias constitucionales; en general podemos afirmar que son
o el Secretario General de Gobicerno o el Procurador de Justicia
Estatal. La atribucidén de ser representante de su entidad fede-
rativa puede ser otorgada por 1la Constitucidén del Estado o por

medio de una Ley orcinaria loeal.

En relacion a los conflictecs entre los poderes de una entidad
federativa, debemos decir que la personalidad de los represen-
tantes de los drganos de poder debe de ser examinada por la Cor-
te, la que tiene que asegurarse que la persona que actla en las
diversas fases del proceso esti debidamente facultada por el en-
te de gobierno que le otorgd tal encomienda. No debemos confun-
dir esta obligacidén de la Corte de cerciorarse de 1la legalidad
de la representacién, con la tesis de la incompetencia de
origen, pues esta Gltima se refiere a los vicios existentes en
la eleccidn, ya sea del poder ejecutivo o de las legislaturas,

por lo que se trata de figuras radicalmente diferentes.



Otro aspecto importante es el de la extension o limitacion de
las facultades de lns representantes de las partes en juicio. En
primer término debemos afirmsr que estan obligados, a actuar por
la ley que les otorgd tal atribucion, ademds d¢  obedecer a la
Constitucidn General y la de su Estado. Por la diversidad de
asuntos que traten estas controversias, se puede dar el caso de
que ningin ordenamiento disponga 1o que debe hacer 1la parte li-
tigante, este debe actuar conforme a los lineamientos generales

que la Constitucidn o las leyes eslatales prevengan para la re-

presentacién de los Estados en juicio.

5) Algunos presupuestos procesales que deben poseer las Con-

troversias Constitucionales.

A) La afectacion de freultades, la invasion de vcompetencias,

la inconstitucionalidad de Jos actos de una entidad autdnoma.

Las controversias constitucionales no son equiparables al Jui-
cio de Amparo. Como lo hemos sefialado anteriormente, el amparo
procede por la violacion de derechos individuales, y los efectos
de la sentencia se ¢oncretan a la anulacién dv) acto o de la Jey
exclusivamente respecto a los individuos que interpusicron la

demanda.

Para que proceda un juicio de controversia constitucicnal, en
que las partes son poderes autdnomos, un requisito indispensable

es que exista una invasion de atribuciones o facultades motivada
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por una de las partes en conflicto, lo que significa que una de
las partes actie desconociendo a la Constitucion General en vir-
tud de que ésta es la que fija las reglas de atribucidn de com-

petencias en el Estado Federal Mexicano.

En tanto que uno de los organos autdénomos de poder ha violado
la Constitucidn, podemos afirmar que sus actos son inconstitu~
cionales y que la Suprema Corte de Justicia, puede declarar in-
constitucional una ley o acto. En conclusién las controversias
constitucionales, producen un efecto general y por ende mas jus-
to, que el amparo, pues anulan la ley o el acto erga omnes, para

todos, no unicamente para el quejoso en el Juicio de Amparo.
B) Conflictos juridicos.

El fondo del asunto en las controversias constitucionales, ya
lo sefialamos anteriormente, tendra que ser de naturaleza juridi-
ca en contraposicién con los asuntos politicos que han sido

asignados al Senado.

Pero aun se debe estrechar mas el circulo, entendiendo que es-~
tos conflictos juridicos han de surgir a raiz de preceptos cons-
titucionales. Esto quiere decir que los conflictos tienen base
en la vieclacién de un articulo Constitucionalj surgen debido a
pleitos por el abuso o mal uso de alguna regla de distribucidn

de competencias fijada en la Constitucidn.



6) La sentencia emunada del Pleno de la Suprema Corte de Jus-

ticia.
A} Los efectos erga omnes.

En el caso del litigio constitucional, las sentencias de la
Corte, adquieren matices muy diferentes, en virtud de que, en
los conflictos entre la federacién y los estados, entre dos o
mas estados, o entre los podervs de un migmo Estado sobre la
constitucionalidad de sus actos, las sentencias emanadas del Ma-
ximo Tribunal siempre gozan de efectus generales. Que una sen-
tencia tenga efectos generales o erga omnes, significa que esta
va a afectar o a beneficiar a lu suma de los individuos que ha-
biten, ya sea en la federacién como un todo o e¢n los estados que
férmaron parte del litigio. Esta repercusién general de la sen-
tencia se produce independientemente de que los particulares
hayan interpuesto el Amparo Soberania, establecido por el

articulo 103 Constitucional, en sus fracciones Il y III

B) La inapelabilidad de la resolucién de la Suprema Corte de

Justicia.

La Constitucién asignd a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién competencia originaria para conocer de las controversias
constitucionales. Asi la Corte en Pleno, en unica instancia y
acluando segin su competencia originaria, otorgada por la propia

Constitucidn a! emitir su fallo este resulta inapelable e ina-
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tacable, es decir definitivo por lo que las partes, dérganos de
poder estan obligados a acatar la sentencia de la Corte, al no

proceder recurso alguno,
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CAPITULO SEPTIMO

El Litigio Constitucional entre la Federacién y los Estados,

I. Introduceidn.

Como lo hemos senalade en varias ocasiones, el qrticulo 105
Constitucional casi no opera en la actualidad, ¥ en lo referente
a las controversias entre la federacion y los esatados, no ha
vuelto a llegar a la Suprema Corte ningin solo asunto, desde el

famoso caso Oaxaca de 1932,

Cuando comenzé la vigencia de la Constitucién de 1917, la com-
petencia originaria de nuestro Miaximo Tribunal para resolver las
controversias entre la federacion y los estados s{ operaba en la

prictica, como lo veremos al analizar sus resoluciones.

Podemos anotar sucintamente las causas de esta caida en des-
uso, la cudl ha dejado en el limbo a tan importante precepto
constitucional. La razén mas importante es la centralizacion
tan rotunda que ha experimentado nuestro sistema federal. Para

nadie es extrafa, la preponderancia de la federacion sobre los
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estados; la federacién ha tomade gran variedad de facultades que
en los origenes de nuestra Constitucidn competian genéricamente
a los estados; como sabemos, las facultades federales deben ser
expresas. Los gobiernos revolucionarios no han tenido el menor
empacho para reformar la Constitucién y otorgar cada vez mas fa-
cultades al gobierno federal, dejando a los estados con las fa-

cultades menos importantes.

Otra circunstancia muy cercana a la anterior es la preeminen-
cia del presidente de la repiblica en todos los aspectos de la
vida politica, econdmica y juridica. Nuestro presidente tiene
importantes facultades metajuridicas que le  dan una fuerza
inaudita; en lo que respecta & la relacién del ejecutivo federal
con los estados, podemos mencionar que como consecuencia -de su
Jefatura real del partido gobernante, el presidente es quien
designa a los gobernadores . Esta situacién provoca que los go-
bernadores obedezcan ciegamente los dictados del ejecutivo fe-
deral, causando la sujecidén del gobierno estatal a los linea~

migntos del gobierno federal (1) .

R8s necesario, también, hacer referencia, a la mala costumbre
que privé durante muchos afios, de declarar desaparecidos los po-
deres en una entidad federativa, con base en lo dispuesto por la
fraccidn V del articulo 76 Constitucional, sin la existencia'de
una ley reglamentaria, situacién que provocé una gran cantidad
de abusos contra los estados de la repiblica. El Senado, como

todos lo sabemos, es un &rgano monopartidista, en donde el pre-
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sidente de la repiblica es obedecido undnimemente, por lo cual,
la declaratoria de desaparicién de poderes fué usade indirecta-
mente por el poder ejecutivo federal para apartar del camino a

gobernadores que no se alinearan ciegamente a sus mandatos (3},

Estas razones, y algunas otras mas, son las causantes del des-
uso del proceso del litigio Constitucional entre la federacién y
los estados. Como vemos son, en su wmayoria, de naturaleza po-
litica. Los estados dependen totalmente de la federacién y esta
dependencia es politica, econdmica, financiera y de toda indole,
lo que provoca una sumisién de los estados que viola flagrante-

mente los principios esenciales del federalismo.

Si se diera vigencia al articulo 105 Constitucional, se volve-
ria & un federalismo mis justo y equilibrado; pues se daria a
las entidades federativas una accién en contra de las acti-
vidades invasoras de 1la federacién. Ademds con el crecimiento
que ha adquirido nuestro pais, las politicas descentralizadoras
son necesarias y por ende seria muy conveniente tanto la apli-
cacién del articulo 105 de nuestra Ley Fundamental, como su in-

dispensable reglamentacidn procesal.
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II. Las causas de los conflictos entre la Federacidén y los

Estados.

1) Conflictos surgidos por la invasidn de competencias.

En todo Estado Federal donde existen dos esferas de poder ple-
namente diferenciadas, la federal y la estatal, es comin que se

susciten conflictos provocados por una gran variedad de causas.

En primer término, es menester sefialar, que la principal causa
de litigios entre la federacidén y los estados es el mal uso de
las reglas distributivas de competencias. Estas reglas son fija-
das basicamente por la Constitucion General de la Repliblica, en
articulos torales para nuestra vida federal, como son el 73 y el

124,

La expedicion de una Ley por parte de alguna de las esferas a
que he venido haciendo referencia, - que resulte invasora de al-
guna facultad que no le haya sido asignada, implica un conflicto
que tiene que ser conocido por el pleno de la Suprema Corte de
Justicia de 1la Nacidén segin lo dispuesto por el artfculo 105
Constitucional., Esto quiere decir que el Maximo Tribunal cono-
cerd de un litigio motivado por la expedicidén de una ley federal
o estatal que viole alguna regla de competencia constitucional,
y por lo tanto dicha ley invasora debera ser declarada incons-

titucional con la consiguiente nulidad general.
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2) Controversias suscitadas por el uso de los bienes pertene-

cientes a la Federacion o a los Estados.

Pueden surgir Jlitigios constitucionales motivados por causas
relacionadas con los respectivos bienes de las partes; como por
ejemplo, cuando no se sabe a ciencia cierta a quien corresponde
la propiedad de un bien inmueble, o cuando no se ha cubierto el
pago de una deuda. En lo que respecta a los derechos de pro-
piedad de la federacién o de los estados, es conveniente sefa-
lar, que existen varios preceptos constitucionales que regulan
la materia, como son los articulos 27,46,47,48, etc. Pero en
cuanto no se haya determinado claramente si un hien inmueble co-
rresponde a la federacidn o a algun estado, entra la competencia
de la Corte para resolver del litigio bajo luo preceptuada por el

art{culo 105.

En cuanto al incumplimiento de las obligaciones por parte de
la federacidén o de los estados, en mi opinidn, se encuentra den-
tro de los supuestos del articule 105, por lo que la Corte tam-
bién debe conocer de estons asuntos, que dia con dia se incremen-

tan,



3) Conflictos de naturaleza administrativa entre la Federacién

y los Estados.

Entrar al &mbito del derecho administrativoe es muy prolijo,
sobre todo 8i imaginamos lo vasto que es el terreno. En estos
casos, cuando una ley administrativa establezca una obligacién a
cargo de la federacidén o de los estados, se puede provocar un
conflicto juridico entre ellos. Como por ejemplo, nos podriamos
imaginar wun litigio surgido entre las dos administraciones, a
rafz de la puesta en marcha de las politicas de descentrali-
zacidn administrativa. Es el caso asimismo, de los Convenios de
coordinacion en los que se invoca expresamente el articulo 105
para el caso de controversias, a las que mis adelante me refe-

riré en detalle.

Podriamos continuar imaginando miltiples causas juridicas de
conflicto entre la federacidn y los estados. Mas no es el caso,
sino demostrar la trascendencia de loa conflictos que habitual-
mente surgen entre dichas esferas de poder vy la relevancis ex-
trema que tendria la participacién de 1la Suprema Corte de Jus-

ticia en la resolucién de estos litigios.

A continuacién haré un andlisis de la participacién de nuestro
Maximo Tribunal, a través de las ejecutorias que llegdé a dictar
durante el tiempo que el litigio constitucional fue efectivamen-

te utilizado en la practica por la federacién o por los estados.
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IIT. Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en los casos de controversias entre la federacién y los

Estados.

1.- Introduceion.

Las resoluciones de la Corte en asuntos de competencia entre
la federacitén y los estados, la configura comn e) pnder regu-
lador del mecanismo federal. La importancia de los criterios de
interpretacion del Maximo Tribunal es muy grande en virtud de
que la divisidn de competencias y facultades en nuestro sistema
no es de ninguna manera facil de comprender, lo que orilla a
conflictos en los cudles debe de decidir un organo capacitado,

como lo es la Corte.

La historia de las controversias entre la federacion y los es-
tados, de las cuales haya conocido la Suprema Corte, no es muy
profusa. Después de haber realizado una investigacién minuciosa
nos hemos encontrado tnicamente con diez asuntos, durante la vi-

gencia de la constituciéan de 1917,

El dltimo caso que resolvié nuestro Maxime Tribunal, ha sido
el mas conocido por la doctrina; me refiero al caso Oaxacd de
1932 que se sustancid a raiz de la demanda presentada por el en-
tonces Procurador General de la Republica, don José Aguilar y

Maya, en contra del Estado de Oaxaca.
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Aunque el caso Oaxaca ha sido el mids famoso, no por eso pier-
den importancia los anteriores, es mAs, en gran cantidad de as-
pectos, el caso Oaxaca tomd criterios y decisiones de amsuntos
fallados por la Corte varios afios antes; pero su gran mérito fue
conjuntar gran claridad en su exposicidn y certeza en su deci-

sion.

A} Las resoluciones mas importantes que dictd el Pleno de Mi-

nistros.

Para estudiar las resoluciones de nuestro drgano Jud}cial!
procederemos a hacer un anélisis de cada una de las grandes de-
terminaciones que 8e tomaron, y apuntaremos los aspectos‘mg§p-
lares resueltos por la Corte, anotando las resoluciones de égga
que se vieron reiteradas. Cabe la aclaracién de que no entra-
remos al andlisis del fondo de los msuntos, el cual es muy va-
riado, sino que revisaremos las decisiones del Méximo‘Tribgpﬁl

en relacidén al articulo 105 Constitucional:

Competencia de_ la Suprema Corte de Justicia en estos casos

Aun sin declararlo explicitamente, la Corte en todos los casos
se declard competente para conocer de las controversias suscita-
das entre la federacién y los estados y nunca se dudéd ‘dg este

atributo de la Corte.
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Estos son log casos, fecha de resolucidén, motivo, tomo y pAgina

en el Semanaric Judicial de la Federacion:

1.- 27-11-1918, Instancia del genernl Silvestre G. Ma-
riscal en que denuncid un conflicto entre la federacidon y

el estado de Guerrero. T. II, p. 644

2.~ 02-Iv-1918, Conflicto entre la federacion y el es-

tado de Tamaulipas. T. 11, p. 1046,

3,- 07-VII-1920, Amparo administrativo en revisién, le-

gislatura de Nayarit. T, VII, p. 168,

4,- 24-VI-1921, Conflicto constitucional entre el Con-
greso del Estado de México, el Senado de la Reptiblica, el
Presidente de la Repiblica y el Gobernador. T. VIII, p.

1062

§.- 28-VI-1922, Conflicto .constitucional entre la Le-
gislatura de la Unién y el Congreso de Veracruz. T. XI,

p. 969.

6.~ 23-1-1926, Juicio constitucional contra la CéAmara
de Senadores y el Presidente de la Republica, por el Go-
bernador de Nuevo Ledén, la Legislatura y el Supremo Tri-~

bunal de Justicia, T. XVII1,p. 134.



7.- 03-X-1927, Declaracidn de incompetencia del juez de
distrito de Michoacdn para conocer de un juiciec de racio-

nalizacién. T. XX,p. 935.

8.,- 09-XI-1927, Conflicto constitucional entre la fede-
racién y los poderes publicos de Guanajuato. T. XXXI, p.

1485
9.~ 24-1X-1928, Competencia. T. XXIV, p. 266,

10.-17-X~1932, Controversia suscitada entre el gobierno
de ln Federacién vy el Gobernador, el Procurador Uenersl
de Justicia del Estado de Oaxaca y el Congreso local
demandando la anticonstitucionalidad de la ley de 13 de
febrero de 1932, relativa al dominio » jurisdiccidn de
monumentos arqueoldgicos. T. XXXVI, p. 1067 y adenas

aparecié en el suplemento X, p., 14%.

Consignados los diez casos conocidos, procedo ahora a comen-

tarlos:

Aceptacidn de la carencia de una ley reglamentaria Jc.

articulo 105 constitucional y la remisidn forzada al Cédigo

Federal de Procedimientos Civiles,




Los ministros de la Suprema Corte en todo moment:, estuvieron
cchscientes de la urgente nicesidad de que existiera unn ley re-
glementaria del mrticulo 105 Constitucionzl, donde se definierd.
de manera precisa el procedimiznto de las controversias consti-
tucionales. La Corte para salvar la mencionada situacidn, daba
entrada al asunto y lo instruia siguiendo las normas del Cddigo

Federal de Procedimientos Civiles.
27-11-1918, t. II, p. 644.
02-1v-1918, T. II, p. 1048,

17-X-1932, Suplemento X, p.iid.

Reconocimiento de la Facultad del Senadc para dirimir

cuestiones politicas.

En dos asuntos, uno de e¢llos el caso Uaxaca, s¢ puso de mani-
fiesto la existencia de las facultades de la Camara de Senadores
consignadas en las fracciones V y VI del articulo 76 Cons~
titucional. Al resaltar esta facultad del Senado para resolver
cuestiones politicas, la Corte dejé muy claro que sus propias
facultades eran para conocer asuntos de naturaleza exclusivamen-

te jurfdica y no pslitica, reservadas éstas uUltimas al Senado.

02-1v-1918, T. 1T, p. 1046

17-X-1932, Suplemento X, p. 144



La_Suprema Corte de Justicia no puede revigar actos de otro

poeder,; cuando no estd facultada para ello.

La facultad del Senado de declarar desaparecidos los poderes
en una entidad federativa no puede ser revisada por la Corte; es
decir la decisién del Senado es inapelable ¥y no existe recurso

ni medio legal alguno para atacar la resolucién.
24-VI-1921, T. VIII, p. 1063
23-1-1926, T. XVIII,p. 134

19-X1~1827, T. XXXI, p. 1495

Diferencias entre las controversias constitucionales y el

Juicio_de Amparo.

Se establecid en las resoluciones de la Suprema Corte de Jus-
ticia upna diédfana separacidn entre el amparo y el litigio cons
titucional. Por lo importante de la distincién me permitiré

transcribir dos parrafos de la resolucién del caso 28-V-1922,

"Conforme a las prescripciones constitucionales, la Corte pue-
de conocer no sélo de las violaciones a los mandatos de la Carta
Fundamental, por medio del juicio de garantias, y de los con-
flictos constitucionales entre dos o més estados sino de los que

surjan entre los poderes de un mismo Estado o entre la Fe-
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deracidn y uno o mas Estados. De no aceptarse esta interpreta-
cién, el articulo 105 Constitucional resultaria una inmotivada y

patente repeticién del articulo 103",

"JUICIO DE AMPARO: La Corte puede conocer en un juicio de am-
paro de la violacidén constitucional, cuando un particular es le-
sionado en sus garant%as individuales; pero cuande independien-
temente de todo derecho o interés individual, un Egnado estima
que su Soberania ha sido atacada por la Faderacién‘ o ésta con-
ceptua que ha sido invadida por actos o leyes de aquél, entonces
el juicio de amparo es ineficaz para resolver la pugna de las
dos Entidades. En tal caso, la Suprema Corte, de conformidad
con el articulo 105, y por procedimientos, y con efectos dis-
tintos de los del Amparo, tiene capacidad para mantener la inte-

gridad de la constitucién”.

Esta tesis fue de 28-VI-1922, y fue confirmada en el caso Oa-

xaca de 1932, lo cual le da una gran importancia.

28-VI-1922, T. XI, p. 969

17-X-~1832, Suplemento X, p. 144

138



La_Facultad de_la Suprema Corte de Justicia de resolver contro-

vergias_constitucionales no_le da ninguna preeminencia sobre
otro_érgano.

Esta resolucién vino a apaciguar inquietudes en el sentido de
que la Corte era superior a los demis poderes constituidos, ya
sea federales o locales, pues podia resolver y determinar el de-
recho sobre ellos. La Corte, pues, tuvo que calmar los animos,
afirmando que obedecia plenamente a la Constitucién, y que si

ésta le habia otorgado tal facultad, tenia que obedecerla.

28-vI-1922, T. %I, p. 969
17-X-1932, Suplamento X, p. 144

Las partes en las controversias congtitucionales son ¢reanog

politicos.

Hubo una decisién de la Corte en este eentido, afirmando que
los 4rganos de poder son de naturaleza politica, haciendo con-
traste con los sujetos de derecho civil. Esto determina que los
conflictos no deben ser de derecho privado, pues las partes ac-
tdan en su carfcter de personas de derecho publico. No hay que
olvidar, que en estos afios imperaba la tesis de la doble perso-

nalidad del Estado.

03-X-1927, T. XX, p. 935
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Lag invasiones de facultades son los tipos de conflictos que

debe resolver 1a Suprems Corte de Justicia.

En el Estado Federal Mexicano existe 1la divisién de competen-
cias entre la federacién y los estados y esta divisién 1a fija
bisicamente la Constitucién General. Cuando se invaden competen-
cias ya sea por la federacidén, o por las entidades federativas,
es competente el MAximo Tribunal para resolver estas diferen-
cias. Tal es ls razdén de que se haya resuelto en este sentido,
pues no habia quedado del todo claroc, qué tipo de conflictos se

iban a resolver bajo el articulo 105 Constitucional.

24-~-IX-1928, T. XXIV, p. 266.

La Federacién debe aparecer como parte contendiente, y no 8élo

uno_de los tres poderes.

Bsta resolucidén es importante, en virtud de que ha sido extre-
madamente dificil para la Corte definir con claridad qué entien-
de por federacién; es més, en las controversias en que la
federacidn es parte las resoluciones que ha dictado la Corte han

sido confusas y en muchas ocasiones contradictorias.

24-vI-1921, T. VIII, p. 1063.
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La_intervencién del Procurador General de la ReptGblica.

El procurador esta obligado por el artfculo 102 Constitucional
a intervenir personalmente en todos los negocios en que la fede
racién sea parte, En el caso Oaxaca, la defensa del estado
cuestiond fuertemente la participacidén del Procurador General de
la Republica, por lo que la Corte quiso reafirmar lo dispuesto

por el citado artfcule constitucional.
17-%-1932, Suplemento X, p. 144,

Ahora me ocupare mAs explicitamente del caso Oaxaca por
considerarlo el de mayor trascendencia para el estudio integral

del artfculo 105.
IV. El Caso Oaxaca.

El descubrimiento de la famosa Tumba 7 en Monte Alban, hecho
por don Alfonso Caso logré realizar un hallazgo tan trascenden-
te, que a nivel de culturas mescamericanas es compérable al
descubrimiento por Howard Carter en Egipto de la tumba de Tuthan
Kamon ¢3), o con el realizado por Evans en las ruinas Micé-
nicas., Tan impactante fué el descubrimiento de Caso que la
atencidn de la arqueoclogia mundial, concentrada en las famosas

exposiciones de Nueva York de 1930, se desvié a Monte Albén o,

138



El descubrimiento entrafd particularidades importantes para
la Arqueologia y la Historia. Una de ellos fué el conocimiento
del idioma Zapoteco, un idioma tan poco conocido en Mesoamérica
dada la preeminencia del NAhuatl, Otomi y otros idiomas. Otra
fué el primer contacto con un sistema de numeracién poco usado
en Mesoamérica, sistema que se basaba en el numero 13. El ha-
linzgo también arrojo las primeras luces acerca de un esatilo
funerario diverso al patrén cultural mesoamericano (B8}, egtilo
que reflejaba la existencia de un pueblo sumamente preocupado
por los ritos del culto mortuorio, a la manera de la civili-
zacién egipcia. El hallazgo también proporcioné los primeros
moldes serios para emprender el estudio de 1las relaciones entre
las culturas zapotecas y olmeca. Y si consideramos que el tra
bajo de Caso se verificd practicamente por obra de &l miemo, con
poco apoyo de otros colaboradores y con material técnico no muy
idéneo para las investigaciones arqueolégicas, la labor del

ilustre humanista todavia se engrandece mas.

Un efecto que provocd el descubrimiento de 1la Tumba 7 fué la
centralizacidén exagerada de las facultades presupuestarias y le-
gales que entrafia el manejo de joyas y monumentos arqueolégicos
en ls pais. Si antes del caso Oaxaca la federscidén tenia todas
las facultades y obligaciones del manejo de joyas y monumentos,
después de éste, 1la centralizacidén se agudizd. Asi, sctualmente
la legislacién federal sobre monumentos y zonas arqueolégicas
declara que la Secretaria de Educaci6on Publica, el Instituto

Nacional de Antropologia e Historia (INAH) y el Instituto Na-
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cional de Bellas Artes (INBA) son las autoridades rectoras en
materia del patrimonio cultural., La referida legislacién esta-
blece en forma categdrica que son propiedad de la nacién, ina-
lienables e imprescriptibles, los monumentos arqueoldgicos sean
muebles o inmuebles. También dicha legislacién prohibe en forme
categérica que se realicen obras de excavacién arqueoldgica sin
el consentimiento del INAH, por lo que se cancela la posibili-
dad de que los estados lleven a cabo obras de esta naturaleza
sin el consentimiento de la autoridad federal. A primera vista,
pudiera parecer indebida esta disposiciodn, pero considerando la
imprescindible necesidad de que los monumentos y zonas arqueo-
l6gicas se deben conservar a ultranza, y sdlo s8e conservan con
el uso de técnicas muy especializadas, las disposiciénes se per
filan en términos muy razonables, Lo que perfeccionaria la re-
glamentacidén serfa el establecimiento de los medios o formas pa-
ra uns coordinacién entre la federacién y las entidades fede-
rativas sobre conservacidén de ruinas y monumentos arqueoldgicos
(s),

Pero lo que nos interesa del caso Oaxaca es su relevancia en
el estudio del litigio constitucional. El caso Oaxaca, entrafa
la particularidad de ser el Ultimo ejemplo de litigio consti-
tucional propiamente dicho que s8e ha registrado en nuestro
pais. Dado que se presenté en 1931, salta a la vista la deca-
dencia del uso del litigio constitucional y el predominic de la
federacién sobre los estados. En el caso Oaxaca, a diferencia de

los otros litigios, si se resolvid el fondo. Dicho ejemplo de
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litigio constitucional entrafa la gran virtud de aportar una
clara e inusual distincién entre lo que es ‘el litigio cons-
titucjonel y el llamado amparo-sobersnia, distincidn gque, aungue
piéde parecér muy evidente, la doctrins no resalta (1), Por dl-
timo ‘el ' caso Oaxaca Gontiene interésantes apreciaciones acerca

de las facultades implicitas del Poder Legislativo Federal (8},

Expuéstos estos diferentes 4ngulos que resaltan la importancia
del caso Oaxaca, entraremos con mas detalle, " 'd profundizar en

su desarrollo procesal constitucional.

1.~ La presentacidn de la Demanda.

'Firmada por el Procurader ‘General'de - la Reépublica, licenciado
José Aguilar y Maya, el dia 18 de marzo de 1932, 'se iniecid con-?
troversia constitucional en que figuraban como actor el gobierno
de Jla federacidén, ¥y como demandados, - el gobernandor, el procu-

rador general de justiecia, y el congreso local, del estado de
OuMdaca. T [ R TR N

‘La demanda £enia como:finy -+ la declaracion de inconstituciona=:
lidﬁd‘y 1a consiguiente  ‘nulidad de''la Ley ' de:Dominioc y.Juris=
diceidn “de Monumentos Arqueoldgicos' publicada ' en el Periddico’
Oficial del Gobierno Constitucional del Estado Libre:: y:Soberano

de ‘Oaxaca, ediciéh Extra’, nuimero 74 Tomo: X1V, correspondiente: al

dfa’{3 de febrero de 1932, - .77 R R "



El Procurador General de la Repiblica fundé su personalidad en
base sl articulo 162 Constitucional, afirmando ser el represen-
tante juridico de la federacidn y del articulo 17, fraccién I de
la Ley de lo de agosto de 1919, As{ inicid controversia consti-
tucional contra el estade de Oaxaca, por la via ordinaria en los

términos del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.

El Procurador General de la Repiblica alegd que la citada Ley
Oaxaquenia infringia los articules 41, 73 fraccidn XXIX, 27 pa-
rrafo VII, fraccidn VII, 120,124,132 y 133 Constitucionales; y
se pedia la nulidad de tal Ley con base en lo dispuesto por el

articulo 105 Constitucional.

Esto significa la clara idea que tuvo el Procurador General de
la Repiblica del litigio constitucional, pues pedia la decla-
racién de nulidad de una ley que invadia la competencia de la

federacidn.

El capitulo de "Derecho” de la demanda interpuesta por la fe-
deracién, se inicia con la determinacién de la competencia de la
H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, invocando el articulo
105 Constitucional, ademas de la ejecutoria del Maximo Tribunal
de 28-V-1922 referente a la controversia constitucional entre la

Legislatura de Veracruz y el Congreso de la Unidn.
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En éste mismo capftulo, se desarrolld un punto muy interesante
gobre los fundamentos legales de la accidn, en el que se analiza
cuidadosamente el articulo 124 Constitucional, el cual divide
las competencias en el Estado Federal Mexicano. Ademis del men-
cionado precepto Constitucional, se plasman en una serie de ar-
gumentos juridicos que la federacion era la competente para le-
gislar en materia de monumentos arqueclogicos. Desgraciadamente,
la exposicién de tales argumentos sobrepasa el propdsito del
presente trabajo, por lo cual me limitaré a exponer los relacio-

nados con el litigio constitucional y el articulo 105,

El 2 de abril de 1932 el Presidente de la Suprem; Corte ﬁe
Justicia firmbé el auto de admisién de la demanda, que se tra-
mitaria por via ordinaria y por conducto del juez de distrito de
Oaxaca, mandd notificar al gobernador, al procurador de justicia

y al presidente del congreso local.
2.- Las Contestaciones a la Demandn.

Hubo tres contestaciones: la del gobernador, la del procurador

de justicia de Oaxaca y la del presidente del congreso estatal.
t Por parte del gobernador, quien contestd la demanda fué el

licenciado Aristeo V. Guzmin, quien en ese momento era Subse-

cretario encargado del poder ejeculivo.
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Bsta primera contestncidn negaba la existencia de las contro-
versias constitucionales, pues afirmaba que en caso de que
existieran, violarian los principios del federalismo,
apoyandose en el dictimen de la Comisién del Proyecto de Cons-

titucién de 1857, Zarco, pag. 459, que decia:

"Contraria esa peticién, abiertamente, el espiritu que animé a
los constituyentes de 1857 y de 1917 al establecer el sistemn
federativo y al precisar la forma de resolver contiendas de esta
naturaleza! Las dudas y controversias entre la federacién y los
Estados y entre estos ¥y aquella, se resuelven y califican natu-
ralmente por los mismos medios legales de que wusan los indivi-

duos cuando litigan sus derechos..."

Por lo visto, el licenciado Guzmin, negaba la procedencia del
litigio constitucional y afirmaba que iba en contra del federa-
ligmo; para él no existia ningin otro medio mAs que el amparo
para atacar leyes inconstitucionales. Después de negar la compe-
tencia de la Suprema Corte el defensor entrd de lleno a los ar-

gumentos propios del fondo del asunto.

8 Bl procurador de justicia del estado, licenciado Tereso Fi-
gueroa, contesté también la demanda. Funda su argumento dispo-
niendo del articulo 40 Constitucional, afirmando que no puede
existir la declaracién de inconstitucionalidad de ninguna ley
estatal, sino solo a través del Juicio de Amparo. Asi en un pA-

rrafo anotéd:
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"Por eso- es que con le representacion que tengo declaro que
no reconozco en esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ca-
pacidad jurfidices para declarar la nulidad de una ley de un Esta-
do, y que, en cuanto a su inconstitucionalidad sdélo tiene 1a fa-
cultad que le concede el Juicio de Amparo que para este objeto
establecen los articulus 103, 104y 107 de la citanda Constitu-

cién Federal".

¥ Por dltimo, el diputado presidente de la Honorable Camara
Legislativa del estado de Oaxaca, Gustavo de Gyves, también con-
testé la demanda, afirmando que no puede la Suprema Corte de
Justicia declarar 1la nulidad general de ninguna ley estatal,
pues se violaria flagrantemente el articulo 40 Constitucio-
nal. AdemAs sostienc que es a través del Juicio de Amparo como

se puede anular una ley, pero sdlo para el caso concreto.

De lo anotado hasta aqui, podemos percatarnos del desconoci-
miento de la Constitucidn General por parte de los funcionarios
Oaxaquefios, ademds que negaran la fuerza de la ejecutoris de la

Corte de 22-V-1922,
3.- Los Alegatos.

El Procurador General de 1ia Republica presentd el dia 25 de
Jjulio de 1932 un escrito de alegatos, que en lo personal, me pa-

rece un documento juridico inmejorable. Para lo que concierne al
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presente trabajo, es trascendente lo dicho por el licenciado
Aguilar y Maya, en los alegatos en los que analiza el alcance

del articulo 105 Constitucional,

El fondo de 8u argumento es que la Corte a través del articulo
105 Constitucional si estd facultada pars declarar la inconsti-
tucionalidad de las leyes locales, y por lo mismo, su nulidad,
toda vez que de acuerdo con la doctrina undnimemente aceptada,
todo acto de autoridad que se exceda de la competencia del 6r-

gano que lo haya emitido es nulo.

El Procurador continia recalcando la innovacién del articulo
105 constitucional de 1917, en cuanto que en la Constitucion de
1857 no se previeron las controversias entre la federacién y los
estados., Afirma que en los debates de 1917 se dejo muy claro por
el diputado constituyente Machorro, que los conflictos que iba a
conocer la Corte a través del articulo 105 eran juridicos y con
un alcance perfectamente definido y limitado, que no podia ser
8ino controversias sobre competencia, es decir, controversias
sobre las atribuciones y la esfersn de accidén federal frente a
las de 1los estados., Se preciso, asimismo, en el debate del
Constituyente, que los conflictos de naturaleza politica que
surjan entre los poderes de un estado iban a ser conocidos por

el Senado de la Repiblica.
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Aguilar y Maya, continua elaborando su argumento, al afirmar
que la doctrina reconocia tres funciones del FEstado: 1la legis-
lativa, 1a administrativa y la jurisdiccional, las cuales se
atribuyen, como regla general, y de manera respectiva, al poder
legiglativo al ejecutivo y al judicial. Afirma que en lo refe-
rente al poder judicial, el articulo 106 Constitucional, encarga
al Maximo Tribunal, la resolucién de las controversias entre el
Poder Judicial de la Federacién y el de los Estadous, lo que esta
perfectamente de acuerdo con la regla general del 105, Afirma

luego muy certeramente lo siguiente:

"Admitiendo esto, resultaria injustificado decir que el arti-
culo 105 no da facultades a la Suprema Corte para decidir las
controversias entre la federacidon y los estados con respecto a
las atribuciones legislativas de cada uno, pues ello implicaria
restringir el alcance del 105, solamente a controversias aufgi—
das por la actuacién administrativa de la federacién frente a la
de los estados, siendo asi que el 105 no contiene esa limita-
cién, s8ino que, como se desprende tanto del texto del articulo
como del diario de los deb&tes, abarca todas las controversias

sobre cuestiones juridicas".
Despues el Procurador, entra al analisis del Estado Federal y

cita a Moushkeli en su obra “"Teoria juridica del Estado Federal”

quien afirma:
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"Lo anterior significa que bien sea que se admita el principio
de la Supremacia juridica del Estado Federal sobre el local, o
que dentro de la tesis de Kelsen se piensc que esa supremacia no
existe, sino que tanto el Estado Federal como el Estado Local
Ise encuentran en la situacidn de ser dérdenes juridicos de igual
Jjerarquia, s86lo que subardinados al 6érden jurfdico nacional, lo
cierto es que es principio reconocido con absoluta firmeza en el

Derecho Constitucional contemporéneo, el que haya un Organo que

controle la constitucionalidad de las Leyes Locales™.

Asimismo, el licenciado Aguilar y Maya, retoma una ejecutoria
de la Suprema Corte consignada er el Tomo IV del Semanario Ju-~
dicial de la Federacién, pagina 729, en que: se reconocid expli-
citamente, que lag controversias a que el articulo 103 se refie-
re, s86lo pueden ser iniciadas o por la Federarié~ o por los

Poderes de los Estados.

t El escrito de nlegatos que presentd el estado de Oaxaca, fué
en esta ocasidn, a diferencia del escrito de contestacién de la
demanda, unico, es decir se faculté al licenciado Flavio Pérez
Gazga para representar al estado de Oaxaca en la controversia

constitucional.
En el escrito se da preponderancia a los argumentos de fondo

sobre los de forma: en lo que respecta al articulo 105 Constitu-

cional y la competencia de la Suprema Corte para declarar la nu-
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lidad de la Ley local se mostré la inconformidad de aceptar tal
competencia, resignindose al final a aceptar la intervencio6n del

Maximo Tribunal en esta forma:

"...el Estado de Osaxaca se encuenira colocado en esta dis-
yuntiva:! negar a la Suprema Corte potestad para conocer de la de
manda presentada a su consideracidon y no conceder validez ni
fuerza legal a sus determinaciones; o prescindir de la cuestién
de competencia y buscar y esperar que la sentencia de ese alto
cuerpo absuelva de la demanda federal al Estado de Oaxaca y de-
cida que la Ley atacada de nulidad se ajusta estrictamente a los
preceptos de la Carta Magna y no puede ser tocada porque encarna
el ejercicio de la Soberania del Estado en asuntos de su régimen

interior".

4.- La Sentencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

En los acuerdos plenos del dia tres y diescisiete de octubre
de 1932, nuestro Maximo Tribunal dictd sentencia en el caso Oa-

Xxaca,

En nuestra opinién, 1la sentencia del Caso Oaxaca, estd muy
bien estructurada y tiene una argumentacion excelente. El falle
dio 1la razén a la federacién, y asi, en los puntos resolutivos
se establecié: "Primero.- La Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién es competente para dirimir la presente controversia entre

la Federacién y el Estado de Oaxaca, sobre inconstitucionalidad



de la  Ley del 13 trece de febrero del corriente afio 18932 mil no
vecientos treinta y dos, expedida por el gobernador de dicho Ts
tado en uso de facultades extraordinarias, sobre dominio y ju-
risdiccidn de monumentos arqueoldgicos situados en el territorio
de la propia entidad. Segundo.- Compete a la misma Federacidn la
Jjurisdiceién y dominie sobre las ruinas ¥y monumeéntos ar-
queologicos que se encuentran y descubrieren en el Territorio de
la Repablica; y, por tanto, 1la facultad de legislar sobre
ellos. Tercero.- En consecuencia, la expresada ley de 13 trece
de febrero del corriente afioc 1932 mil novecientos treinta y dos,
expedids por el aludido gobernador del Estado de Oaxaca en usc
de facultades legislativas, sobre dominio y jurisdiceidn de los
monumentos arqueoldgicos situados en el territorio de ese Es-

tado, invade la esfera de 1la accidn Constitucional de las au-

toridades federales".

La sentencia fue dada por mayoria de 14 votas contra dos de
los ministros de la Fuente y Couto, en cuanto al primer punto
resolutivo. Por mayoria de 9 votos contra 4 de los ministros
Cuzman Vaca, Couto, Barba y el presidente en turno de dicho Tri-
bunal, don Julio Garcia, pues votaron en contra de las demas
proposiciones. El ministro Couto votd en contra por estimar que
la Corte carecia de competencia para conocer el caso. El miswo
17 de octubre, los ministros Garcra, Guzmdn Vaca y Barba, pre-
sentaron un voto particular discutiendo si habia conculcacion de

farcultades federales por parte del estado de Oaxaca, Llegaron a
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la conclusién que la federacidén no habia probado su accién, es
decir que no se habjan invadido atribuciones exclusivas de la
federacién, y por lo tanto se absolvia al estado de Oaxaca y se
dejaba a su Ley en vigencia. Cabe hacer notar que en el voto
particular no se cuestiona la competencia de 1la Supremsa Corte,
cuando se invaden atribuciones entre la federacién y los esta-

dos.

V., La Coordinacidén Fiscal y el Litigio Constitucional.

Sin presentarse con sus caracteristicas y su intenasidad ac-
tuales, el problema de la coordinacioén fiscal ya se vialumbraba
desde épocas pasadas, con la excesiva potestad tributaria conce-
dida a las autoridades centrales, en la colonia (*). El quebran-~
tamiento de la autoridad central en el virreinato producido por
la crisis del mercantilismo espanol y la prosperidad de los na-
cientes paises capitalistas devino en la restructuracién de los
Borbones en la Nueva Esparia que provocd la excesiva mediatiza-
cién de las facultades de las autoridades centrales, incluyendo
la tributaria, y en la proliferacién de las facultades s favor

de las autoridades locales.

La configuracidn inicial del federalismo Llogré amortiguar la
excesiva merma de facultades de 1a autoridad central (1¢), Sin
embargo, a lo largo del siglo pasado siguié subsistiendo el pro-
blema del celo de los estados por el respeto a su soberanfa. En

materia fiscal, este celo se tradujo en la duplicidad de gra-
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vimenes que el contribuyente tuve que afrontar, gravamenes que
iban desde una simple gabela hasta los impuestos sobre el in-

b
greso personal.

Con el advenimiento de la Constitucidén de 1917 se podria haber
encontrado una solucién al problema de la duplicidad fiscal pero

ello no fué asi.

Siguiendo la herencia federalista marcada por la Constitucién
de 1857, 1la Carta Magna de 1917 no fue muy tajante en la de-
marcacién de facultades tributarias entre la federacién y los
estados. S06lo se reservé la federacidén en la fraccidén  XXIX del
articulo 73 ciertas materias de legislacién exclusiva, tales
como la extraccidén de minerales, f&sforos, produccidén de cerve-
za, tabaco, etc. Précticamente fuera de esta delimitacidn, se
puede decir que la Constitucidén no resuelve en lo absoluto el
problema de la coordinacién fiscal lo que incluso, puede cole-

girse del andlisis del articulo 31 fraccién IV (t1),

Como en la Constitucién de 1917, no se contempla un medio de
solucién efectivo para el problema de la coordinacién fiscal, al
igual que en la mayor parte de las Constituciones latinoameri-
canas (11}, el problema de la coordinacién se extendid hasta
1947, afio en el que se celebrdé la IIT Convencidn sobre el sis-

tema de coordinacién fiscal, en la que se externd la idea de
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constituir un gravédmen Unico sobre ventas el de ingresos mercan-
tiles (I.S.I.M.) que viniese a sustituir al alud de impuestos

locales que solian gravar al afligido contribuyente (133,

El famoso impuesto sobre ingresos mercantiles se establecid en
1948; prescribia una tasa general de 18% al millar, ademas de
la adicional del 12%. Los estados recibian el 40% de la recau-
dacién total federal y determinaban 1la cuota a cubrir para los
municipios. Con 1la implementacién de la mecénica del I.8.1.M.
aparentemente se sentaban las bases de la adecuada coordinacién

fiscal en nuestro pais.

"Sin embargo la coordinacién fiscal no se logré con el estable-
cimiento del I.S.I.M.,, ya que el gravamen empezd & causar sus
efectos inflacionarios, aparte de que algunos estados prosperos,
como Chihuahua y Jalisco comenzaron a objetar fuertemente la
tendencia unificadora de los gravlmenes estatéles en uno fede-
ral. Ante este tipo de situaciones los ejecutores de la coordi-
nacién fiscal tuvieron que desplegar una amplia labor de
convencimiento para persuadir a las entidades federativas re-
nuentes a coordinarse en materia fiscal, indicéndoles que no
perderfan su autonomia la que segin criterio de la Corte, no se
pierde sino que, por el contraric se afirmas al ser la voluntad
libre y soberana de los estados la que determina la adhesién o

no de los mismos a los convenios de coordinacién fiscal (143,
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La necesidad de reformar este sistema fiscal se hizo manifies-
ta cuando el efecto inflacionario del I.S.I.M. se agudizé. La
reforma debia se integral, abarcando no solo los aspectos con-
cretos de la coordinacidén fiscal, s&ino también el registro de
contribuyentes, la descentralizacidén de funciones administrati-
vo-recaudatorias, simplificacién del cobro de impuestos, etc.
(1s), Esta perspectiva general de reforma, aunada a los
aspectos concretos de renovacidén en la coordinaciodn fiscal, die-
ron origen a la conformacidn del actusl sistema de coordinacién
fiscal, que data de 1879. Este sistema basicamente se constituye

por los siguientes lineamientos:

t Un Fondo General de Participaciones.- Este fonde se forma
con el 13X de los ingresos totales anuales que recauda la fe-
deracién, més el ingreso que reporte la eliminacién de impuestos

locales o municipales de estados coordinados,

% Un Fondo Financiero Complementario de Participaciones.- Este
fondo se forma con el 0.37% de ingresos anuales que obtiene la

federacidén por concepto de impuestos.

% La Publicidad de los Convenios Sostenidos entre la federa-
cién y los estados.- Como resulta de interés general y de efec-
tos erga omnes toda determinacién que afecte a los estados o a
la federacién, resulta indispensable que los convenios de coor-

dinacioén fiscal tenga 1la debida publicidad. Asi la celebracidn
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de los convenios de coordinacidén, la violacién a estos,su modi-
ficacién,cte,deben ser publicadas en los Diarios Oficiales de

los Estados afectados v en el Diario Oficial de la Federacion.

t La Incorporacidn Automética del Distrito Federal al Sistema
de Coordinacioén,- La coincidencia de autoridades entre la
federacién y el distrito hace que sus intereses sean iguales y
por ende forme parte automaticamente de los convenios de

coordinacién fiscal.

¥ La Suspension de los Impuestos Locales de los Estados que
forman parte de los Convenios de Coordinacién Fiscal.- Como el
objeto de la coordinacién fiscal es que no exista duplicidad de
gravamenes, es logico el mandamiento que ordena a los estados
miembros de 1los convenios de coordinacién suspender la aplica-
cidn de los gravidmenes que se pretenden eliminar con la coordi-
nacidén. La pena por la no suspensién de dichos impuestos es la

pérdida de la participacién en los convenios de coordinacién.

El sistema de coordinacién fiscal, a través de la Ley respec-
tiva, prevé que las partes en los conveniose de coordinacidén
fiscal puedan interponer juicio de nulidad por cualquier viola-
cidén que se produzca con motivo de los mismos en consonancia con
lo que establece la Ley Orgdnica del Poder Judicial (1), El
procedimiento se ajusta a los lineamientos previstos por el ar-
ticulo 105 constitucional ¥, existen varias causas que tentati-

vamente provocarian un use frecuente del litigio como:
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* El hecho de que los estados sigan controlande sustancial-
mente las asignaciones fiscales de los nmunicipios.

%t La imposibilidad de que los municipios desarrollen los re-
cursos suficientes para contar con ingresos propios de impuestc
predial y otras fuentes tributarias de orden municipal.

¥ La vigencia de algunos ordenamientos fiscales que contra-
digan el espiritu de la coordinuciéh fiscal, como la Ley Federal
de derechos de autor y la ley de impuesto sobre adquisicién de
inmuebles (17,

% La imposibilidad practica de que se llegue a una unificacién
absoluta de los impuestos tanto a nivel locnl como federal y  la
necesidad de que toda politica fiscal se complemente con im-
puestos aplicados progresivamente (128),

* La diferencia de desarrollo entre los municipios v lus en-
tidades federativas que provoca la transferencia irregular de

recursos de las entidades méds desarroclladas a las munos desarro-

lladas.

Pese a que existen causas poderosas que motivan un uso poten-
cial frecuente del litigio constitucional en materia fiscal, la
utilizacién de éste es realmente escassa. Existen algunos estados
que no se han adheridv a los convenios de coordinacidén fiscal,
particularmente los menos desarrollados los que prefieren seguir
teniendo sus impuestos locales que les reditdan mayor ingreso
que la participacién en los convenios de coordinacidn. Ademis,

dichos estados se percatan de que la federacién aumenta su poder
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con los convenios de coordinacién fiscal, pese a que el sistema
de coordinacidn fiscal tiende s subsanar este inconveniente con
1s creacién del Fondo Complementario de Participacién que
tedricamente ayuda a solucionar 1la disparidad de recursos que

existe en muchos municipios y entidades del pais (19),

Ahora proliferan por cualquier motivo los Convenios entre la
federacion y los estados, un ejemplo son los llamados “Convenios
inicos de Desarrollo" que se han venido firmando por todos los
estados y cuyos objetivos son tan amplios que en ellos cabe
practicamente todo, lo que nos podria hacer pensar, si realmente
dichos Convenios reflejan una idea federalista o todo lo contra-

rio, una idea centralista,

Esto dltimo se podrim aclarar en el momento en que se hiciese
un uso efectivo del articule 105 invocado en los propios Conve-~
nios, pues como es ldogico suponer, una coordinacién tan amplia

tiene que provocar numerosas fricciones legales.

157



KOTAS DBL CAPIIULO 3BPYINO

{1} CARPIZO, Jorge, B) Preeidencialisao Mexizano, Mirice, sigio iil, editires quinta edicifa, 1936,

{2} GONZALEZ OBQPEZA, Manuel, La Beclarmcifn de Desapasici® & Podeces e las Bntidudes Pederativa:,
Kézico, UNAN, 1983,

(3} ERICEBERS, Walter, las antiguas Culluras Meicanss, Mexico, ed, Femds d¢ Culuser Ziondaica, 1971,
pp.309-3i6.

{'} WILGARRJO, José Luis, Antifus Mistoris de Wyiss, Yéxico, Secretar{a de Blucacidn Pédlica Perumentos,
toso [, 1975, pp. 153-165,

(5] Para unz visitn parordaica de los diferentes estilos del arte funarario prekispinics, V. C. GUSBRRSO,
Baul, Ristoris Ceneral del Arte M¥ericano, Néxlco, ed, Barazz, 1968 y, DE LA FUENTE, Beatris, Arte
Punerario Prebispinico Nexicang, Hético, U.M.AM,, 1914,

(8} LITAE XING, Jaime, Algunos conteptos sobre el probleas de la accidn legal en Areve:logia, ¥érico,
UXAN, 19T, pp. -85,

{1} VALBNCIA R. Ariel, la coordinscin federal en materis de biener culturales en argueolsgfs 7 detecho en
Mérico, p. 83-33

{8} ibidea

{9} Para una visids anplis acerca de nvestra bistoris fiseal ver, YASEE SUIL, Hsnuel, ©) Prablesa Fiscal en

las Distiotas Pases de Muestrs Crgsairacidn Palitica, Méwise, 138, Selieres (. “apresifa de
Bstampillas y valores, 1938, fexos [ 7 1L,

U6} Ver, BARRAGAR, José, Bl Acta Comstitutiva de 1330 como Pacto Fedetai, . allincn del

getado, de Néxico, Revista de Msinistraciée y Politics, No. T, Jra. Bpoca, 1%L, p £

{1y HABGATK MANATOU. ZRailie, ‘Bl Sistess Tributc ¥ezicano®,
Wbrico, azjo-afasto 1973, Aeto LIL, Wiz, %, pp. 16-15, bara a3
latinoanericanss,

(12) CEAPOY BOWIFAZ, Dolores. B Bégiwen Finaagiero del Bstado en lag Cepstituciunes Latinosaericanas,

Héxico, UNAN, [avestigaciones Jur{dicas, 1978,

=] Batado de

(13) Sobre 1 isstauracifn del LS.IM, 1 los yrchle:ns de los fravizane: ctr VILLA CAULEIG,
H

Cuitleras, (Qué es o cecrdinscide ([isesl?, Méaien, " osbigeifn Fiseal, lrstitels Wasiooul de
Clpxcmcién Fiscal, Kin. 3, aago-junic lsu.. £ M-36.

(14) MARGAIN NAKAYOU, Bwilio, Bl Sistesa fributario, p. 2-.
(15} Para una coaprensién integral del pectless de la Beforna Piscal iategral, ver PRISTO PORTUN, Guillerso,

Bl Sistess de Adainigtracidn Tributaris de) Cobierro Federa}, Mézice, [avestijacién Fiscal, aaye-junic,
1982,

{16} Articulc 11 LOPIP,

(17} BZBTA NoUL, GCa3ri , laCee za Materia Tridunal, Varing, foivers!

Hainisteacidn 7 paiicic-, Wix, 7, ;.




(18} CHAPOY BONIFAZ, Dolores, Schre ia [aps
Jurfdicag, 1930, p. 10

de_1s Siquera en Nivice.  Ménice, UNAN, lnvestigaciones

{15) Para wejor perspectiva del desarrells 7 ~onforancidn actsal del sistess de coordinseson Fiscal, ver,
SHCP.  Subsecretaria de Ingrescs. Inforae mobre 1as Reiacicres entre 1a Federacidn y los  Estados st
téruino de In TIT Beunidn Kacional de Tesotercs, Vol. I, pp. 5-3f

159



CAPITULO OCTAVO

Los conflictos entre los Estados

I. Introducciodn

Los litigios constitucionales suscitados entre dos o més enti-
dades federativas, son de gran relevancia para el normal desen-
volvimiento de la vida en el Estado Federal Mexicano. La exis=-
tencia de multitud de drdenes juridicos que basan su validez en
funcién de la Constitucidn General de la Republica, da a nuestro
sistema federal un matiz de extraordinaria complejidad. Si ima~
ginamos ls convivencia de 31 entidades federativas que tienen
un cierto grado de autonomia, ademds de un presupuesto propio y
de un 6rden constitucional local, podemos percatarnos de la gran
multiplicidad que reviste ¢l sistema federal mexicano y la nece-
sidad imperante de un mecanismo de solucidén de sus contro-

versias.

Por desgracia, el articulo 105 constitucional, no ha sido apli
cado en la practica pues por lo que se refiere a los conflictos

entre los estados, hemos de afirmar, que nuestro Maxime Tribunal
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36élo ha conocido de un asunto, desde 1917. Esta sitvacidn es a}l
tamente reveladora de la peligrosa sujecién que han tenido los
estados por la federacidén. Es decir, los conflictos entre esta-
dos han existido y existirdn en todo sistema federal, pero nues-
tra realidad constitucional ha provocado que toda desavenencia
entre estados sen resuelts en ultima instancia por la federa-
cién, fuera de todo proceso legal que haya sido establecido por
la Constitucién. Es importante resaltar la necesidad de que la
Corte conozca de estos asuntos en virtud de la progresiva y fa-
tal descomposicién de los afanes centralistas de la federacidn
y ademés por el respeto cabal que se debe a nuestra Constitu-

cion.

En cuanto a las entidades federativas, es menester senalar, la
iguanldad juridica que debe existir entre ellas, en los términos
de los articulos 40 y 41 Constitucionales. Esta igualdad, preci-
so es destacarlo, e3s puramente formal, pues materialmente, si
hablamos de la situscidén territorial y econdmica de cada uno de
los estados de la Republica Mexicana, podemos constatar las se-
rias diferenciss existentes entre cada uno de ellos. Esta cir-
cunstancia nos lleva a hacer resaltar 1la injusta distribucidn.

geopolitica que sufren muchos estados.

En cuanto & las controversias entre estados, estas tienen
ciertas caracteristicas que las asemejan grandemente  a los con-
flictos de naturaleza internacional, bLernard Schwartz, en su ma-

gistral obra "Los Poderes del Gobierno", afirma que "...la norma
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cardinal que rige las decisiones de 1la Suprema Corte en las
controversias entre estados es la misma que controla los fallos
de los Tribunales Internacionales, a saber, la de igualdad entre
las partes contendientes. El Alto Tribunal, como un Tribunal
Internacional, debe arreglar la disputa de tal manera que reco-
nozca los derechos iguales de ambas partes, y a la vez esta-

blezeca justicia entre ellas" (1},

En México la naturaleza de las controversias entre los estados
debe ser netamente juridica y pueden surgir por muy variadas
causas., Esto provocu que la resolucidén de 1la Corte adquiera
tintes de derecho comin interestatal, aunque hay que afirmar,
que el Maximo Tribunal tiene en todo tiempo 1la facultad de im-
poner su decisidn atn coactivamente. Esto 1la diferencia amplia-
mente del derecho internacional, que no tiene fuerza legal en

sus decisiones.

II. Algunas causas que provocan las controversias entre

Estados

Como lo sefialamos anteriormente, el desarrollo de este tipo de
litigios en nuestro derecho es minimo, lo que nos orilla a ha-
cer, en algunos casos, suposiciones que aunque no se hayan veri-
ficado, pueden en cualquier momento darse en la praéctica, y para
cuyc debido planteamiento hemos tomado en cuenta la experiencia

norteamericana.



1.- Litigios surgidos por la invasion de competencias entre los

Estados.

Los estados tienen wun 4érden juridico suténomo que debe res-
petar completamente los lineamientos que establece la Constitu-
cién General. En este sentido, toda ley o acto que viole algin
articulo de la Constitucidén Federal que afucte la autonomia de
otro estado, implica una causal de conflicto entre dos enti-
dades. Un acto estatal que invada las atribuciones que competan
a otro estado, -como podria ser, una ley cuyos efectos recaigan
¢n personas o cosas situadas en otro estado, es génesis de li-
tigios que de hecho se resuelven por medios difurentes al pre-
ceptuado por el articulo 105. En éste dvden de ideas, nuestro
Maximo Tribunal tiene en todo momento la capacidad pava declarar
la inconstitucicnalidad de una ley ¥ su consiguiente decla-

ratoria de nulidad; hablamos asi del control de la Corte sobre

todo el derecho estatal.

2.~ Litigios por causa de territorio.

Los conflictos territoriales surgen en los estados federales
cuando por muchas razones no se determinan 1los limites que di-
viden a cada estado. Como lo destacamos en el capitulo IV del

presente trabajc, una de las causas principales para l2 creaciodn




del sistema federal en los Estados Unidos, fué la impotencia de
la Confederacién para imponer sus resoluciones, traténdose de

conflictos de limites entre las 13 ex-colonias Britanicas.

En primer término debemos sefialar que la Constitucidén Mexicana
prevé la existencia de conflictos de limites entre los estados y

as{ en su articuln 46, establece lo siguiente:

“Los Estados que tuviesen pendien-
tes cuestiones de limites, la arre-
glaran o solucionaran en los térmi-
nos due establece esta Constitu-

cién”

En este 6rden de ideas, nuestra Ley Fundamental contiene dos
mecanismos para resolver los problemas de limites entre los es-
tados: el establecido en la fraccién IV del articulo 73, que da
al Congreso de la Unidén la facultad de resolver 1las diferencias
de limites siempre y cuando no adquieran un caracter conten-
cioso. El segundo mecanismo es el preceptuado en el articulo
105, en el que se configura un litigio constitucional, es decir,

el problema tiene un caracter contencioso.

En vista de estos dos mecanismos podemos percatarnos de que
muchos problemas de demarcaciones entre los estados se han re-
suelto por la via amistosa y esta situacidén ha existido por la

unidad y cordialidad que debe existir en nuestro sistema fe-
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deral. Pero en el momento en que dichos conflictos no se puedan
dirimir amistosamente, surge la necesaria intervencion del poder

Jjudicial federal a través del litigio constitucional.

En lo que se refiere a nuestro pais, la ocurrencia de con-
flictos contenciosos entre los estados no fué muy numerosa. En
nuestra opinidén, ello se debid a tres circunstancias: la primera
fué la mencionada facultad del Congreso de 1la Unidn para re-
solver este tipo de problemas por la via amistosa. La segunda
fue la poca poblacidén que existia en el siglo pasado en nuestro
pais, por lo que no habia interés en fijar los limites entre
los nuevos estados, 1los que resultaron ser en general una mera
divisién de las provincias coloniales que existieron hasta la
Independencia. La tercera causa, fue la pérdida en el siglo pa-

sado de la mitad del pais a manos de nuestros vecinos del norte.

Cabe hacer notar, que las controversias de limites entre los
estades, en numerosas ocasiones se resolvieron a través del ar-
bitraje que dirimia el conflicto, s&in llegar a la Suprema Corte
ni al Congreso. A continuacién desarrollaremos los casos que
pudimos encontrar, los cuales son raros y muy antiguos, pues da-

tan del siglo pasado.
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A) El caso Coahuila VS Durango.

La Gnicd ocasidon que pudimos detectar controversias entre eg
tados, en que se haya llevado el asunto a la Suprema Corte, es
el que sostuvieron el estado de Coahuila con el de Durange. En
este caso, los abogados del estado de Coahuila demandaron la
ejecucién del laudo arbitral pronunciade el dia 25 de octubre de
1892 por el general Porfirio Dfaz, entonces presidente de Méxi-
co. La disputa surgid porque no se identificaron las mojoneras
del lugar en que cambid de curso el rio Nazas. La Suprema Corte
dio entrada a la demanda, el dia primero de enero de 1921,

basfndose en lo dispuesto por el articulo 105 constitucional.

El asunto se prolongd sin resolucidn por muchos afos, pues
las partes dejaban el caso en el olvido, y sélo cuando cambiaban
los gobiernos estatales, algunos gobernadores lo resucitaban,
sin éxito alguno., Esto sucedié hasta el dia 18 de septiembre de
1934, en que un auto del secretario de acuerdos del pleno de la

Corte determind que el expediente se fuera al archivo.
B) El caso Jalisco VS Colima.

La disputa de limites entre Jalisco y Colima es un ejemplo de
arbitraje, donde las partes contendientes por miltiples razones,
evitaron llevarlo al conocimiento Jjudicial. Es importante re-

saltar este asunto, en virtud de las consecuencias tan graves
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que provocaria su resolucién hablando en la actualidad. Si se le
diera la razén a Jalisco, el estado de Colima se veris privado
de una de las fuentes de ingresos mids importantes pues; el con-
flicto se refiere a la mina de Pefa Colorada, 1la cual esta si
tuada, entre el municipio de Minatitlén, Colima y el munieipio
de Tolimén, Jalisco. La trascendencia de la resolucidn de este
problema, es que podria modificar sensiblemente al mapa geopoli
tico del pais. En este sentido, opinamos que nuestro Méaximo Tri
bunal debe decidir muy atento a la conveniencia socisl y eco-
némica del pais; ¥y no tanto fijarse, en argumentos y circuns-

tancias, en muchas ocasiones ajenas por afejas.

3.- Litigios entre Estados surgidos por la utilizacién de aguas

provenientes de un rio interestatal,

En los Lstados Unidos, donde una buens parte de sus rios son
nevegables, surgieron algunos conflictos por el uso de aguas
fluviales. Estos problemas se suscitaban por 1la desviacién de
las aguas, o por la contaminacidn que provocaba el estado supe-

rior que perjudicaba al inferior.

Es conveniente destacar, que en los paises donde existen rios
de importancia, no es raro que surgan controversias entre esta-
dos, pues los rios son de gran relevancia para el desarrollo

econdmico de los estados riberefios. En lo que toca a México, no



hemos tenido asuntos litigiosos por el uso de aguas en nuestros
rios, en virtud de que éstos son poco navegables, y en general

tienen poco caudal de agua.

4.- Conflictos surgidos por la vioclacidn, por parte de un Estado

de algin convenio interestatal.

Entire los estados continuamente se firman convenios, de las
materias mas variadas, los cuales, en general, tienden a impul-
sar el desarrollo de zonas o municipios limitrofes entre dos o

miés entidades federativas.

Los problemas pueden surgir si un estado desconoce o no cumple
un convenio en que se obligd a realizar determinadas activida-
dea, En este aspecto, es trascendente la actuacidn de nuestra
Suprema Corte de Justicia, para resolver estos conflictos pues
son de gran importancis econdmica. Nos interesa destacar esta
causa de conflictos, en virtud de que son miltiples y de lo més

variado los convenios que realizan los estados entre si.

§.- Controversias suscitadas por la violacién por parte de un
Ectado del articulo 117 constitucional en sus fracciones 1V, V,

VI y VII.

La fraccién 1V se refiere a la prohibicién absoluta a los es-
tudos de "Gravar el transito de personas o cosas que atraviesen

. territerio” .



La fraccion V del mismo articulo dicta: "Prohibir ni gravar, di-
recta ni indirectamente, la entrada a su territorio, ni la sali-
da de &1, a ninguna mercancia nacional o extranjera”.

La fraccidén VI establece: "Gravar la circulacién ni el consumo
de efectos nacionales o extranjeros, con impuestos o derechos cu
ya exencidn se efectie por aduanas locales, requiera inspeccidn
o registro de bultos, o exija documentacién que acompafie la
mercancia”,

Por dltimo, 1a fraccién VII del mencionado articulo 117 precep-
tha: "Expedir, ni mantener en vigor leyes o disposiciones fisca-
les que importen diferencias de impuestos o requisitos por razén
de la procedencia de mercancias nacionales o extranjeras, ya sea
que estas diferencias se establezcan respecto de la produccidn
gimilar de la localidad, o ya entre producciones semejantes de

distinta procedencia”.

Estas prohibiciones de los estados encuentran un antecedente
muy importante, en la Constitucién de Estados Unidos, en virtud
de la cléusula del comercio, que establece el tratamiento igual

y libre entre los diversos estados que componen la Unién.

El artfculo 117 en las fracciones que hemos transcrito ante-
riormente, envuelve la cliusula de comercio en nuestra Ley Fun-
damental, En 1la convivencia entre estados no debe haber traba
alguna en lo que respecta a relaciones comerciales y econdémicas;

la normatividad la fija exclusivamente la federacidn con el fir-



me propésito de evitar tensiones entre los estados causadas por
transacciones comerciales complejas, que orillan facilmente a

malos entendidos.

Pueden surgir multitud de problemas entre los estados, que los
lleven & un conflicto jurfdico que tenga que ser resuelto por
nuestra Suprema Corte. Si un estado incumple algun articulo de
la Constitucién General de la Repiblica, come puede ser, el 118
que se refiere a la obligacién de cada estado para entregar sin
demora los criminales a otro estado, o cualquier otro precepto.
Asi llegamos a la conclusién, de la imperiosa necesidad de darle
efectividad al articulo 105 constitucional, para que la Suprema
Corte de Justicia conozca de estos asuntos, que iran aumentando
a medida que se descentraliza el pais y crezea la vida nacional

en todos sus érdenes.
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CAPITULO NOVENO

Las controversias entre los poderes de un mismo Estado sobre

la Constitucionalidad de sus actos.

I. La identidad de decisiones fundamentales que tienen la

Constitucion General y las Constituciones Estatales.

Las entidades federativas o estados, son esferas de poder
creadas constitucionalmente, que configuran al Estado Fede~-
ral. Como habiamos apuntado en el capitulo cuarto del presente
trabajo, el Estado Federal es una forma de descentralizacién
politica, donde los estados gozan de autonomia para variadas
funciones, pero deben respetar siempre y en todo momento lo
establecido por 1la Constitucién General, En este o&rden de
ideas, es menester revisar el articulo 40 Constitucional el cual
establece que Manteo  es una Repliblica, representativi,
democrética federal, que cuenta con Estados Libres vy
"Soberanos”, los cuales estan unidos a la federacidn por 1a

Constitucidn General del pais.



El artfculo 41 Constitucional establece en su parte conducen-
te, que las Constitucliones de los Estados en ningun caso podran
contravenir las estipulaciones del Pacto Federal. Podemos, por
lo tanto, 1llegar a la conclusidén de que los estados de la repq-
blica tienen ciertas restricciones en cuanto a su organizacion,
pues no pueden desconocer determinados articulos Constituciona-

les que hacen referencia a la forma como se deben constituir,

Las restricciones a los estados que impone la Constitucién,
nos llevan a hablar de la identidad de 1las decisiones fundamen-
tales entre 1la federacién y las entidades federativas (1), En
este sentido, debemos referirnos a los articulecs 115 y 116 de la
Constitucidén, los cuales obligan a los estados a constituirse
respetando los lineamientos generales que fija la Constitucidn

del pais.

El primer parrafo del articulo 115 Constitucional dispone que
los estados de la federacién adopten, en su régimen interior, la
forma de gobierno republicana, representativa y popular, basando

su divisién territorial en el municipio libre.

Por su parte, el artfculo 116 Constitucicnal fija la clésica

divisién tripartita de poderes, al disponer lo siguiente:

"El poder piblico de los Estados
se dividira, para su ejercicio, en

Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
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y no podrédn reunirse dos o mas de
estos poderes en una s6la persona o
corporacién, ni depositarse el Le-

gislative en un sélo individuo".

El mismo articulo fija las normas minimas que regulan el ejer-
cicio de los tres poderes estatales, por ejemplo la no reelec-
cién de los gobernadores, el tamafo de su Camara de Diputados,
la representacidn proporcional, los elementos para la integra-

cién del Poder Judicial Estatal, etc.

Con lo anterior podemos concluir que los estados, al perte-
necer al Pacto Federal, tienen fijadas por la Ley Fundamental,
las grandes decisiones a las que se tendrfin que sujetar. El he-
cho de que la Constitucidén les obligue a adoptar una forma de
gobierno republicana, representativa y popular, ademis de divi-
dir el ejercicio del poder en las tres ramas tradicionales,
denota la identidad de decisiones fundamentales que deben com-

partir los estados al formar parte de la Reptblica Mexicana.

II. La Naturaleza de los Conflictos entre Poderes de un mismo

Estado

El litigio Constitucional entre los poderes de un mismo esta-
do, o mds correctamente, entre los érganos del poder de un mismo
estado; debe ser de naturaleza juridica. Como ya se habia men-

cionado en el presente trabajo, a partir de las discusiones del
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Congreso Constituyente de 1917, queddé claro que la Corte cono-
ceria siempre de asuntos juridices, y la Cémara de Senadorns se

evocaria a los asuntos de naturaleza politica.

Los conflictos entre poderes de un estado, quedsn en la fron-
tera entre lo politico y lo juridico. Con esto queremons precisar
la dificultad que, desde el siglo pasado, se ha tenid:c para dis-

tinguirlos claramente.
1.~ La Constitucionalidad de los actos de los Poderes.

Juridicamente, unu controversia entre poderes de un mismo es-
tado sobre la constitucionalidad de sus actos, nos hace acudir,
en primer término, a la Constitucidén General de 1la Repiblica,
pues por el respeto que se le debe, ésta rorma, la fundamental
del pais, debe ser acatada y respetada pcr los ¢rennus {'ederales

¥ por los locales.

Determinada en primer término la inamovible obligacién de res-
natar la Constitucidn del pais, es menester entrar en el anali-

sis de otras causas de conflictes en:t.or ios poderes locales.

Las disputas entre poderes locales, para que conozca de ellas
la Corte, segun lo dispuesto por el articulo 105 Constitucional,
pueden ser muy variadas, pero deben ser juridicas, aunque no in-
fieran dircctamente dafios a la Conctituciédn General, pero que

impliquen violaciones a las constituciones locales. Con esto
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queremos apuntar que en las relaciones ~-normales- entre los po-
deres, puede haber miltiples veneras de conflicto que, aunque no
transgredan de forma inmediata a la Constitucién Nacional forzo-
aamente lo deben de hacer & la estatal. Se dice relaciones
"normales”, en virtud de que, si llegage a existir violencia en
el estado, se configurarian los supuestos politicos para que en-
trara la CAmara de Senadores, motu proprio, & conocer del asun-
to, segun lo dispuesto por la fraccidén VI del articulo 76 Cons-

titucional.

Los conflictos juridicos entre los poderes de una entidad
federativa, surgen a raiz del desarrollo normal de las atribu-
ciones vy actividades de cada poder cuando aplican las normas
constitucionales locales que les asignan facultades y obliga-
ciones, y las aplican mal, las desconocen, o por cualquier otra
causa que motive un perjucio para el desarrollo normal del érden
Jjuridico local. Generalmente las relaciones entre los poderes
deben ser de amistad y coordinacién entre ellos, por lo que es
muy raro que se suscite un pleito de tal envergadura para que

recurran a8l Méximo Tribunal.

El maestro Manuel Conzdlez Oropeza, en su investigacidn sobre
la "Intervencidn Federal en la Desaparicién de Poderes" (1),
plantea hipotéticamente algunos supuestos de controversias cone-
titucionales entre los poderes de un mismo estado, que per su
interés intentaré apuntar los que me parecen de mayor importan-

cia:
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En primer término, se refiere a los actos del Gobernador:

¥ Cuando se niegue a promulgar una ley o decreto dado por la
Legislatura, creyendo que son inconstitucionales.

% Cuando sin aprobacidn de la Legislatura, ejerza un presu-
puesto que no fue sancionado.

¥ Cuando el ejecutivo estatal se niegue a hacer cumplir las
sentencias de los Tribunales locales o deje de prestar su auxi-
lio al poder Jjudicial.

¥ Cuando ordene el encarcelamiento de funcionarios que gozan
de fuero, sin haber tramitado su desafuero correspondiente, ante

la Legislatura.

En segundo lugar se refiere el constitucionalista mencionado
a los actos de la legislatura que puedan hacer surgir conflictos

entre poderes estatales:

% Cuando temerarinmente suspenda en forma definitiva a los
miembros de los ayuntamientos.

t Cuando sin causa justificada se niegue a conceder licencisa
temporal para separarse de su cargo al gobernador y a los magis-
trados.

¥ Cuando se niegue a aprobar en su totalidad los proyectos de
presupuesto de egresos que el gobernador le presente.

t Cuandy dicte leyes que restrinjan la facultad de los muni-

cipios de administrar sus haciendas.
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Por ultimo, Gonzdlez Oropeza plantea los actos del Poder Ju-

dicial que puedan causar controversias constitucionales:

% Cuando el Tribunal Superior se niegue a conocer como jurado
de sentencia, de las causas de responsabilidad por la comigidn
de delitos oficiales, por parte del gobernador, leos diputados y

miembros de los ayuntamientos,

Como es fécil notar, 1las hipbdtesis que sugiere el tratadista
en cuestion se refieren al mal uso de facultades constituciona-
les, a las que estdn sujetos los poderes por su constitucién
local, que, sobra decirlo, es la caspide de su d6rden juridico

estatal y por tanto siempre deben respetar.

En conclusién, podemos afirmar, que la palabra "inconstitucio-
nalidad”, a la que se refiere el artfculo 105 Constitucional, se
dirige a los dos o6rdenes juridicos que forman al Estado Federal,
o saber, el federal y el estatal. Es més, en nuestro punto de
vista, la palabra inconstitucionalidad, es tan enfatica -ven el
articule 105, en virtud de la confusién que existid en nuestro
desarrollo constitucional, entre cuestiones politicas y contro-
versias juridicas, Nuestro constituyente quisoc dejar muy claro,
que la Suprema Corte de Justicia debia conocer asuntos donde se
cuestionara 1la inconstitucionalidad, es decir juridicos; vy el
Senado de la Republica debia quedarse con las cuestiones poli-

ticas.
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2.~ Los Conflictos de Naturaleza Politica.

Como se habia afirmado en el capitulo tercero, la facultad del
Senado para resolver las cuestiones politicas que surjan entre
Jos poderes de un estado, es también una garantia constitu-

cional.

Es menester precisar lo mejor posible las diferencias exis-
tentes entre el litigio constitucional y las cuestiones poli-
ticas, en virtud de que ee sencillo confundirlas, pues en el
fondo toda cuestidén constitucional implica una cuestién politica
),

La fraccién VI del articulo 76 Constitucional, otorga al Sena-
do la facultad de resolver las "Cuestiones Politicas" que sur-
Jan: entre los poderes de un estado, cuando se cubran dos di-
ferentes hipétesias, alternativas; que alguno de los poderes re-
quiera ante el Senado, que esta conozca de un determinado con-
flicto; o bien que el Senado conozca motu proprio del conflicto,
cuando éste sea de tal gravedad, que se haya interrumpido el

6rden constitucional mediante un conflicto de armas.
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Las cuestiones politicas entre los poderes de un estado tienen
antecedentes remotos en el constitucionalismo mexicano. Como en
sus origenes el Senado fué el representante de las entidades
federativas, los conflictos que se originaban en ellas, llegaban

al conocimiento de dicha Cémara Legislativa.

El maestro Manuel Gonzdlez Oropeza hace mencién en la obra
colectiva "El Senado Mexicano” (3), de los primeros antecedentes
de conflictos politicos, que se remontan al afio de 1830, Asi-
mismo, anota el citado autor, que el 11 de mayo de 1872, el pre-~
sidente Benito Juarez, presentd un proyecto de ley sobre estado
de guerra en el cual conferia al Congreso de la Unidn la facul-
tad de resolucion de conflictos politicos internos de los es-

tados.

Desde 1872 hasta el Congreso Constituyente de 1917, se discu-
tié constantemente si tocaba a la Suprema Corte de Justicis o &
la Camara de Senadores; el conocimiento de "cuestiones polfiti-

cas”.

En el afio de 1873 el diputado José Ferndndez establecid los
criterios mas claros para diferenciar lo juridico de lo politi-
co, al proponer que ante el supuesto de conflicto entre los po-
deres de un estado, el Senado debia tener la facultad de recono-
cer a los poderes estatales legitimes, ¥y por lo tanto, pedir al

ejecutivo federal, que les otorgase la proteccion debida,
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A continuacidén nos permitimos transcribir la cita que hace el
maestro Gonzdlez Oropeza, de algunos casos que José Fernandez
analizd, en relacidén a los supuestos de conflictos entre poderes

en un estado:

t "Conflicto entre dos poderes ilegitimos.- El1 Senado debe
declarar su ilegitimidad y ocurre la desaparicién de poderes.
Si los poderes ilegitimos no se sometieron, entonces hay una re-

belidén y deben ser aprehendidos.

* Conflicto entre un poder legitimo y otro ilegitime. -~ El
Senado reconoce al legitimo y acuerda que el Ejecutivo le pro-
teja contra el ilegftimo. Si éste no se somete, se trataria de
rebelién, Sustituir legalmente al poder ilegitimo corresponde al

Estado" (4},

El diputado Ferndndez continmia haciendo su clasificacién, en
relacién a los conflictos entre poderes legitimos pero por ser
legitimos ya no son politicos, sino juridicos, y por tanto en
nuestro derecho actual deben corresponder a la Suprema Corte.
En este sentido, somos de la idea de que los conflictos de natu-
raleza politica deben referirse a la legitimidad en los sujetos
y a la eleccion de los poderes estatales, y por lo tanto no se
relacionan en nada con la extensién o atribucidn de las faculta-

des de éstos.
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A) La Doctrina de las "Political Questjong”

Los Tribunales angloaméricanos tradicionalmente han rehusado
ejercer su jurisdiccion, en determinados asuntos donde se cree
que la intervencidn del poder judicial es inadecuada; asi surgid

la doctrina de las "Political Questions”. Se piensa que es ina-

decuada la intervencién del poder judicial, atin en cuestiones
constitucionales, en determinados asuntos donde se ha dispuesto,

que un 6rgano politico los conozca.

La doctrina de las cuestiones politicas nacié en el constitu-
cionalismo Norteamericeno, & raiz de la célebre sentencia del
caso Marbury VS Madison, en la que el Juez Marshall declard:
"las cuestiones politicas, por su naturaleza...nunca pueden re-
solverse en esta corte" (3); ge ha rematado la afirmacidén de tan
notable juez con la sentencia del caso Baker VS Carr, del afio
1962, con la tajante determinacién de que "lu no justiciabilidad
de una cuestién politica es primordialmente una funcidén de la

separacién de poderes” (¢},

As{, en el desenvolvimiento del derecho constitucional nortea-
mericano, la Corte nunca ha conocido de cuestiones politicas y
con el desarrollo de su jurisprudehcia, los jueces han estable-

cido que las cuestiones politicas, tienen los siguientes rasgos:



* Cuando sea un asunto relativo a una materia confiada
constitucionalmente a un departamento politico coordinado.

% Cuando exista un caso en que no haya normas judicialmente
distinguibles y manejables para resolverlo.

t Cuando la resolucion implique una inicial determinacién po-
litica reservada a discrecién que no corresponda al poder judi-

cial,

¥ Cuando la resolucién del Tribunal implique una falta de

respeto a los otros poderes.

¥ Cuando la resolucion requiera de una adhesidn incuestiona-
ble a una decisién politica ya tomada,
% Cuando la resolucién del Tribunal provoque trastornos, en

virtud, de que los otros poderes han decidido sobre el mismo

asunto.

En Estados Unidos, las cuestiones politicas, se asignan a un
Tribunal Politico, como lo es, la Camara de Senadores, y en tér-

minos generales, Schwartz afirma que estas son las siguientes:

la Las relacionadas con la pol{tica exterior, que a su vez

son:

% Cuestiones que implican el reconocimiento de naciones y

gobiernos extranjeros.

t Cuestiones relativas a la Soberania sobre una esfera deter-

minada.

t Cuestiones que implican la diveccion de las relaciones di-

plomaticas.



t+ (Cuestiones con respecto a la existencia de un Estado de
guerra o beligerancia, ¥y a la relacidén de Estados Unidos con
cualquier conflicto.

* Cuestiones relativas a tratados,

2a Cuestiones relativas a la garantia constitucional de una

forma republicana de gobierno.

3a Cuestiones que implican la garantia constitucional contra

la violencia interior.

4a Cuestiones concernientes a la calidad de legislador y la

organizacién y procedimientos del departamento legislativo.

5a Cuestiones relativas a si las leyes han sido promulgadhs

validamente (7},

Las cuestiones politicas nunca han sido definidas precisamente
lo que se debe a la dificultad que impera en esa materia. Las
relaciones entre los poderes, la capacidad para acceder al poder
de los ciudadanos, siempre serAn temas polémicos. En nuestro
punto de vista, el embrollo existente en cuante a la distincidn
conceptual entre lo juridieco-constitucional y lo politice, sélo
puede ser resuelto con una Ley Reglamentaria de el articulo 105
Constitucionsl y de la fraccion VI del articule 76 Cons-
titucional, los cuales tendrdn que deslindar los asuntos de ma-

nera casuistica.
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IIT. Los litigios Constitucionales entre los poderes de un

Estado, en México.

1.- Algunos mecanismos de intervencién federal en las en-
tidades federativas relacionados con las controversias constitu-

cionales.

En el capitulo quinto del presente trabajo, donde se desarro-
1la suscintamente los antecedentes del litigio constitucional en
México, apuntamos el fin de la polémica entre cuestiones politi-
cas y Jjuridicas, pues con la promulgacién de nuestra actual
Congtitucién, quedd bastante claro el terreno, aunque, volvemos
a repetir, se necesitan sendas leyes reglamentarias de los

articulos 76, fraccién VI y 105 Constitucionales.

En México la facultad de la Suprema Corte de Justicia para co-
nocer de las controversias entre los 6rganos del poder de un es-
tado sobre la constitucionalidad de sus actos, se ve complemen-
tada por instituciones andlogas, que tienen como fin, la preser-
vacién del federalismo, y la proteccién de los estados federa-

dos.
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A) La Facultad del Senado de declarar desaparecidos los pode-

res en los Estados.

El articulo 76, en su fraccidn V, consagra una garantia cons-
titucional, pues tiende =a reparar el dafio que ha sufrido la
Constitucion General en cuantoe a su respeto, pero ademas, en-
vuelve una forma de tutelar y perpetuar el sistema federal de

gobierno.

Como analizamos en el capitulo tercero el Senado puede decla-
rar que han desaparecido los poderes en una entidad federativa y
que, por tanto, ha llegado el momento de nombrar un gobernador

provisional.

Como es facil observar, la fraccién V del articulo 76, tiene
consecuencisas practicas parecidas con las de la fraccién VI del

mismo articulo, ¥ con el articulo 105 de la Constitucion.

Generalmente la desaparicidon de poderes envuelve un problena
politico, pues implica un quebrantamiento del orden constitucio-
nal, por parte de los poderes del estado, que no puede ser com-
batido por otros recursos juridices, como el amparo o el litigio

constitucional.
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Desgraciadamente la Ley Reglamentaria de esta fraccién V del
articulo 76 Constitucional se tarddé 61 anos en ver la luz, pues
fué promulgada en el afio de 1978, ¥y no como debid haberlo sido,

desde 1917,

El hecho que no hubiese existido una ley reglamentaria provocd

una serie de abusos, pues, como afirma Gonzdlez Oropeza: "se
ideé unicamente como una medida para solucionar el vacid de Po-
der ocurrido en los Estados Federados, se ha aplicado en forma
extensiva, como remedio efectivo para solucionar 1la corrupcién
de los gobernantes estaduales, para dirimir algunas cuestiones
electorales o, en el peor de los casos, para servir de co-

rrectivo de las relaciones personales e institucionales, no cor-

diales, entre los gobernantes locales y federaleg"” (8),

Bajo nuestro punto de vista, lo mas grave ha sido que .por el
abuso de la facultad declarativa del Senado, se ha &truncado el
J

desarrollo AEl litigio constitucional.
B) El articulo 122 Constitucional.- La Garantia Federal.
Inspirados en la Seccidn IV del articulo 40 de la Constitucidn
de los Estados Unidos, los constituyentes de 1824, incorporaron

esta garantia del sistema federal. En nuestra Constitucidn, el

precepto se aprobd por unanimidad.
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La garantia federal se refiere a la proteccion que la federa-
cion debe otorgar a los estados. Esta tutela ’‘se desarrolla de
dos formas. La primera, es cuando la entidad federativa sufre
una invasién o violencia exterior, en este caso la federacidn

interviene de oficio.

La segunda forma que supone ¢l articulo 122 Constitucienal, es
cuando exista sublevacidn o conflicto interior; en este caso, la
ayuda debe de ser solicitada por la Jegislatura local o por el

ejecutivo.

Hablar de sublevacidon o conflicte interior puede ser un asunto
muy parecido a los conflictos politicus que preva la fraccidn VI
del articulo 76; y por tanto e¢s relevante destacar la posibili-
dad de solucionar un conflicto a través del 122 y no del 76.
Aunque como bien lo aclara el doctor Jorge Carpizo, a partir de
1874, con el surgimiento de las novedosas facultades que se

asignaron al Senado, la garantia federal perdid importancia (%),

C) La Facultad del Senado de resolver las cuestiones politicas

entre los poderes de un Estado.

Como ya lo vimos repetidamente, esta facultad del Senado tiene
como fin, la proteccion de las entidades federativas, por parte
de la federacién para conservar la paz ¥ la normatividad que

ofrecen las instituciones politicas,
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Considero que la tnica forma de evitar las confusiones exis-
tentes entre la Corte y el Senado en cuanto al conocimiento de
los asuntos juridicos, para la primera, y politicos para el se-
gundo, serd cuando exista una jurisprudencia de la Corte que
vaya desbrozando entre lo juridico y lo politice, pero para ello
se requiere del normal funcionamiento del litigio constitucio-

nal.

IV, Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién.

S6lo sels asuntos pudimos detectar que hayan 1llegado a la Su-
prema Corte de Justicia, que versaran sobre los conflictos en-
tre los poderes de un estado. A continuacién haré una relacidn
de estos asuntos destacando lo resuelto por nuestro Maximo Tri-

bunal.

* Ls Suprema Corte aceptd ser competente en estos asuntos,
pero debido a la inexistencia de una ley reglamentaria del arti-
culo 105 Constitucional, que regulara el procedimiento a seguir;
declard que el juicio se deberia sustanciar conforme al Cédigo

Federal de Procedimientos Civiles.

Como se hizo en el capitulo séptimo de anotaremos, fecha,
tomos de publicacidén de la Ejecutoria en el Semanario Judicial

de la Federacidén y motivo del asunto de los siguientes casos.



II-IX-1918;  Tomo 1II, p. 769, 5a. Epoca; Controversia Consti-
tucional entre los poderes ejecutivo y legislativo del Estado de

Nayarit.

* Hubo tres juicios en los que unos municipios, interpusieron
demanda haciendo uso del articulo 105 Constitucional y la Corte
se declaré incompetente arguyendo que los ayuntamientos no cons-
tituyen un cuarto poder, que no tienen el carédcter de poder po-
Iitico y que ademAs carecen de jurisdiccidn sobre todo el terri-

torio del estado.

29-111-1919; Tomo IV, p. 729, 5a. época; Controversia Consti--
tucional entre el ayuntamiento de Teziutldn y la Legislatura

del Estado de Puebla.

26-VIII-1935; Tomo XLV,p. 3577,5a. época; Controversia sus-~
citada entre el oayuntamiento de la ciudad de Mutilde,
Yucatdn y los poderes legislativo y ejecutivo del propio

Estado.

06-1V-1936; Tomo XLVIII, p. 349, 6a. época; Controversia (Es-

tado de México).
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Cabe resaltar, que en una gran parte de las constituciones es-
tatales, se faculta al Supremo Tribunal de Justicia para conocer
de los conflictos juridicos que surjan entre los poderes del
estado y los ayuntamientos, asi como saquellos que se susciten

entre los municipios (19},

También tiene interés apuntar la iniciativa de reforma que no
prosperd, que planted la diputacion del Partido Accidn Nacional,
el 23 de diciembre de 1970, al articulo 105 Constitucional;
donde se incluias a los municipios como sujetos en el litigio

Constitucional.

¥ Caso en que la Corte se declard competente para resolver
las controversias entre los poderes de los estados. Precisd que
la competencia no se abre de oficio, es decir, que se necesita
la demanda del poder que se sienta ofendido. Asimismo, se asen-
téd, que el fallo debe producirse dentro del procedimiento; y que
debido a la inexistencia de ley reglamentaria del articulo 105
Constitucional, el procedimiento se iba a sustanciar, como jui=-

cio ordinario.
15-1X-1946, Tomo XL, p. 596, 5a. época; Competencia.

t En el ano de 192! hubo un asunto que no se adecuaba en nada
a lo dispuesto por el articulo 105 Constitucional, pero que vale
la pena consignarlo en el presente estudio. Fué una controver-

sin constitucional que se suscito entre el ejeculive federal ¥
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el Senado de la Repiblica; en este asunto, habria un litigio en-
tre poderes federales, y no existe articulo alguno que otorgue
competencia al Maximo Tribunal para conocer de estos asuntos.
La Corte, como se esperaba, se declard incompetente, aduciendo
que si daba entrada al asunto, se violaria el principio de divi-
sion de poderes, y que ningln poder {([federsl) tiene preeminencia

sobre otro.

23-11-1921, Tomo VIII, p. 1083, 5a. época; Controversia
Constitucional suscitada entre el ejecutivo federal vy el
Senado de la Republica. Recunocimiento de los poderes en

Michoacan.
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CONCLUSTIONES

{1) Concepto de constitucién.~ La constitucién se concibe en
este trabajo, no en sentido estricto como el documento constitu-
cional s8ino que se contempla desde un perfil muy amplio que
abarca trascendentes mecanismos que el hombre ha ideado para me-
jorar la convivencia, como el marco ideal para integrar un esti-
lo de vida democratico; ademds, como un intento de abolir, me-
diante las normas juridicas la injusticia y la arbitrariedad,
y pugnar por un mundo mAs libre, donde se distribuya equitati-
vamente la riqueza. La constitucidén ha demostrado ser un ins-
trumento eficaz en la consecucién de los fines de todas socie-
dad organizada, que son, entre otros, la paz, la libertad y
el progreso. El drden constitucional desde cualquier punto que
se vea es un medio indispensable en el desarrollo del mundo

actual.

(2) Aspectos coincidentes en 1las definiciones de constitu-
cién.- Al hacer el andlisis de los conceptos brindados por los
estudiosos de este tema, nos parecid encontrar constantes en
todos ellos. Estas congtantes son: a) La idea de la soberania, y
la necesidad de que el pueblo sea su titular. b) La creacién
del Estado a través de normas juridicas, que en su primer esta-

dio son de naturaleza constitucional. ¢) La caracteristica de
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que toda norma constitucional es creadora del drden juridico,
derivandose de esta iden, el principio de la supremacia de la
constitucidn asi como ¢l de la mayor dificultad para reformar-
la. d) El contener un catilogo de los derechos que tutelan al
individuo y & los grupos sociales desprotegidos, frente al poder
del Estado. e) La regulacion constitucional de la participacién

del ciudadano en los Organos del poder.

(3} La defensa de la constitucidén, los medios protectores de
éata y la justicia constitucional.- La constitucién necesita
contar con mecanismos para su defensa contra los diarios embates

de la realidad que tienden a desconocerla o violarla.

En este o6rden de ideas, surge la defensa de la constitucidn
como un concepto de no muy lejana creaciodn, que se refiere a los
instrumentos para la debida adecuacién de la constitucién a la
realidad del Estado al que rige y a procurar su propia conser-

vacién.

Dentro del concepto genérico de defensa de la constitucitn se
encuentran dos importantes aspectos: el primero que ha sido lla-
mado por la doctrina como los "medios protectores” de la cons-
titucién, encargados de conseguir su correcta aplicacion por los
organos de autoridad, sin que se trate de transgresiones a la
constitucion, por lo cual podriamos calificarlos como medios

ordinarivs., Por otra parte, el segundo aspecto de la defensa de
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la constitucion es la llamada justicia constitucional que tiene
por objeto lograr, a través de las garantias constitucionales
{politicas o jurisdiccionales), el restablecimiento de la ley
fundamental, cuando ésté ha sido violada, por lo que a estos
medios podrfamos calificarlos como extraordinarios. Uno de ellos

es el litigio constitucional,

{4) Los campos de aplicacidn de la justicia constitucional.- La
doctrina encabezada en México por el doctor Héctor Fix 7amudio,
establece que la justicia constitucional abarca, a su vez,
tres sectores: a} La jurisdiccién constitucional de 1la libertad
que se refiere a la proteccion de los derechos individuales o
sociales de los gobernades. b) La jurisdiceién constitucional
orgaAnica, que se encarga de resolver los conflictos entre los
érganos de poder de un Estado, los que geuneralmente se refieren
a las violaciones de sus respectivas competencias. e) La juris-
diceidn constitucional internacional que esta encaminada a re-
solver los conflictos entre Estados libres ¢ independientes; ba-

jo las normas del derecho internacional publico.

(5) Las garantias que integran 1la Jjusticia constitucional mexi-
cana.- La Constitucion Mexicana de 1917 contiene las siguientes
garantias constitucivnales: vl Juicie de Amparo, la Funcion
crtistoria de luw Suprema Corte de Justicia consignada en el

pit. "o tercero del articulo 97; el Litigio Constitucional y las
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Controversias en que la Federacidén es parte, previstos en el
articulo 105 constitucional. Todas cstas garantias son enco-
mendadas en cuanto a su conocimiento y resolucidén & 1la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, por 16 que podemos concluir que

forman la jurisdiccidén constitucional mexicana.

Por otra parte, existe el juicio politico establecido en el
titulo cuarte de nuestra Ley Fundamental. De acuerdoc con el ar-
ticulo 76, fracciones V y VI existe la facultad de la Cémara de
Senadores de declarar desaparecidos los poderes en una entidad
federativa y la competencia de la misma caAmara legislativa de
resolver las cuestiones politicas que surgan entre los poderes
de un estado, se trata en ambos c¢asos de garantias consti-
tucionales cuya resolucién se encomienda a un 6rgano de natu-

raleza politica.

(6) Bl amparo como garantia efectiva en México.- Las garantias
constitucionales mexicanas han funcionado en una forma nuy desi-
gual pues en la realidad el juicio de amparo ha sido 1ls tnica
garantia que ha operado eficientemente y por tal motivo se ha
abusado de ella , convirtiéndola en una institucién tan comple-
Ja que podrfa 1llegar a la hipertrofia, Por lo que toca al
litigio constitucional, por lo menos hace 50 afos no se ejer-
cita, en detrimento de la constitucidén y del propio sistema fe-
deral, todo lo cual redunda en perjuicio del Estado y del mismo

pueblo.



{(7) El sistema federal y la necesidad de contar con el litigio
constitucional.- El1 nacimiento del primer estado federal en el
mundo, es decir de los Estados Unidos de Norteamérica, se vid
precedido de numerosos conflictos entre las ex-colonias brité-
nicas que se habian confederado. Surgié asi 1la conveniencia de
crear un poder judicial general que resolviera las controversias
entre los estados y entre éstos y la esfera federal de gobierno,
Este es el primer antecedente del litigio conatitucional en los
estados federales, si bien es importante sefialar que ésta ins-

titucidén también se utiliza en sistemas centrales de gobierno.

(8) El desarrollo del 1litigio constitucional en México.- En
nuestra historia constitucional, sobre todeo si hacemos referen-
cia 8l siglo XIX, ha existido un peculiar desenvolvimiento del
sistema federal, que influyé scobre el litigio comstitucional ya
que fué confundido muy a menudo con el juicio de amparo, sin to-
mar en cuenta que el primero es una accidén exclusiva de los 6r-
ganos de poder cuando surge un conflicto entre ellos en cuanto a
invasién de competencias; en cambioc el amparo es una accién
otorgada a los particulares utilizada cuando alguna autoridad

les ha violado o infringido algin derecho.
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(9) La competencia originaria de la Suprema Corte de Justicia.-
Siguiendo los lineamientos generales del constitucionalismo nor-
teamericano, la Constitucidén Mexiecana asigna en forma exclusiva
a la Corte, en el articulo 105 la resolucidon de determinados
asuntos de gran relevancia, tomande en cuenta que se trata de
la instancia judicial suprema en el orden constitucional. La
particularidad de esta competencia originaria es que no puede

ser modificada sino mediante una reforma a la Ley Fundamental.

{10) El articulo 105 constitucional.- Este articulo estd inte-
grado por dos instituciones diversas. La primera es el litigio
constitucional, que se refiere a las controversias surgidas en-
tre estados, entre los poderes de un estado y entre la federa-
cidn y uno o mas estados. La segunda institucidn es la que con-
templa las controversias en que la federacidén es parte. La
distincidn surge cuando en este tipo de juicios en que la fede-
racidén es parte tunicamente los particulares constituyen la con-
traparte, por lo cual diftere de la concepcion del litigio cons-
titucional en el cual las partes deben ser entes de poder y nun-

ca lo pueden ser los particulares.

(11) Procedimiento actual en el Litigio Constitucional.- Se dice
en el articulo 11 de la Ley Organica del Poder Judicial Federal
que es el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el que debera

conocer de las controversiss a que se refiere el articule 1035.
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Ni una palabra mAs nos dijo el Jlegislador en esta ley, que en
todo caso debid referirse al procedimiento a seguir en estos li-
tigios constitucionales. Considero ésta omision como una ver-

dadersa laguna de la legislaciodn.

(12) La sentencia emanada del pleno de la Suprema Corte de Jus-
ticia.~ Es blen sabido que en términos generales las sentencias
tienen efectos particulares, es decir que sdlo atafien como en
el amparo al particular que promueve. En el caso del litigio
constitucional, en cambio las sentencias que dicta la Suprema
Corte tienen efectos generales para todos los individuos que ge

encuentran colocados bajo los supuestos de esas sentencias

Es importante que el litigio constitucional posea efectos ergs
omnes, pues implica la necesaria igualdad de todos ante la ley,
por lo que su uso regular podria sentar precedentes para que se
suprimiera la Férmula Otero en cierto tipo de sentencias de am-
paro, formula que en su origen fue la llave maestra del juicioa,

pero que en la actualidad debe ser atenuada.

{13} lLas controversias entre la federacién y los estados.- En un
gistema federal es preciso que exista un proceso determinado pa-

ra la resolucidn de conflictos entre las esferas de poder fede-

200



ral y estatal. Sin embargo la experiencia que ha tenido la Su-
prema Corte en cuanto a la resolucién de estos conflictos ha si-

do muy escasa.

Por desgracia mucho factores han impedido un conveniente desa-
rrollo del litigio conetitucional en nuestro pais, sobre todo de
cardcter politico, Para nadie es extrafio que México ha tendido
a centralizarse constantemente y ademis se ha concentrado esa
centralizacidn en uns forma exagerada en el poder ejecutivo fe-
deral. Asimismo, es importante sedalar que los estados de la re-
piblica se encuentran exageradamente subordinados econémica y

politicamente, al poder centralizado.

La actual situscién econdmica, politica y social del pais pre-
cisa de la descentralizaciodn, por lo que es indispensable devol-
ver a las entidades federativas su relevancia constitucional y
por tanto utilizar un mecanismo efectivo para que en los tér-
minos del articulo 105 puedan desahogarse las controversias co-

rrespondientes.

(14) La importancia del caso Oaxaca.~ En 70 afios se han presen-
tado diez conflictos dentro de los cuales sobresale el Caso Oa-
xaca porque representa un esfuerzo por delimitar claramente las
facultades de los estados y la federacidn; porque distingue con
precisién entre el ‘"amparo soberania" y el litigio cons~

titucional y porque ademds de considerar indiscutible su com-



petencia originaria, fija muy claramente los supuestos de pro-
cedencian de la accidn constitucional a que se refiere el ar-

ticulo 105.

(15) Las controveraias entre estados.- En el desarrollo consti-
tucional mexiceano es indispensable fortalecer por las razones
antes expuestas la mecdnica del litigio constitucional en los
conflictos que se susciten entre dos o mads estados, los que
hasta ashora en la mayoria de los casos se han solucionado a tra-
vés de negociaciones politicas dirigidas por la federacién. Por
otra parte es conveniente dar vida a esta forma de litigio cons-
titucional, en virtud de que estos conflictos son recurrentes,
y seria deseable que se resolviesen bajo los postulados del de-

recho.

(16) Los conflictos surgidos entre los poderes de un estado so-
bre ls constitucionalidad de sus actos.- En un estado puede ha-
ber variados tipos de controversias entre sus organos de po-~
der, como las fijadas en el articulo 76 fraccién VI (politicas},
o en el 105 {juridicas). En el desarrollo constitucional no se
ha distinguido con nitidez la  diferencia entre los problemas
politicos y los juridicos, debido en parte a la falta absoluta
de juicios, a que no se ha reglamentado el articulo 105 y a

que se ha recurrido en muchos casos a2 la "solucion politica”.
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{17) La necesidad de una ley reglamentaria del articulo 105
constitucional.- Una de las principales razones de la falta de
aplicacién del litigio constitucional ha sido la inexistencia de
una ley que reglamente al articulo 105, tanto por cuanto se re-
fiere & los supuestos de la accidén como al debiﬁo procedimiento,

que estimo debe ser sumario.

Esta conclusidn es la ultime y la expongo con la esperanza de
que sea acogida por quienes, con mayores titulos que el que esto
escribe, sea desarrollada y en su caso aprobada por el Poder Le-

gislativo, en bien de México.
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