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Tntroduccidn.

1.z reforra politica de 7976 puso de relevancia al Poder Legislativo, y
de manera especial, a la Clmara de Diputados. Esto ocurrid, porque a la Céma-
ra de Diputados ingresaron nuevas corrientes politicas que habia en el pais
y éztes reconociar z su vez que la Céméra'de Diputados ers la tribuna nacio=
nal por excelencia en donde se podia plantear, resolver, discutir y proponer
soluciones a los graves y grandes prob.emas de la nacidn.

Ademés, los partidos politicos de derecha e izquierda reconocieron ese
hecho politico y marifestaion su voluntad politica para enriquecer el traba-
Jo parlamentario en el Congreso de la Unidén y poner punto finsl al despresti-
gic en que hatis caidd el Poder “egislativo.

e esta suerte, !z CAmzra de Diputados volvid a ser objeto de atencidn
per parte de los estudiosos del derecho, de le historiz y de la politica.
Tembiérn se empezaron a escuchar cpiniones al respecto de un piiblico mis
stento ¢ las cuestiones parlszmentarias; se obligaron los legisladores de los
diferentes partidos polfticos a buscar férmulas para las cuales el trabajo
;érlzmenterio fuers eficez; se conociercn iniciativas para devolver u otor-
ger facultades a 1z Cimara de Diputados; se pretendid terminar con el mono-
litismo de 1a Chmars de Senadores o buscar su desaparicién., Lo que quedd,
esc es 1o importante, es que 1a Cimara de Diputedos debe y deberi tener en
los préximos afios un papel de primers importancia para resolver los asuntos
gue lez nscidn le demande.

La Cimzra de Diputados, por otra parte, tiene una historis singular. De
ias treg constituciones mar importantes cue ha tenido Méxicc, la de 1824, la

827 y 1la de 7977, la de 1857 fue la que e otorgd mAs fs-ultsées consti-

tucionzles al Congreso de la Unidn depositadc er unz sola cAmara federal, 1=

(¢

dmsrz de Dipuvedos.
£1 constituyente de 1856-~1857 considerd zdecuzdo para el peis la exis-
tencia de una sola camara, ls de Diputados; eliminando, la de Senadores. Lo

hizo pergue €0 14 historia del Senado hubo dos hechos, entre otros, que 1o
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"condenaban: el papel aque jugd en los dfas del conflicto de México con los
Estados Unidos, en 1948, ¥y su intromisién en los auntos internos de los Esta-
dos. Llegd, pues, a esa conclusidn porque considerd que el establecimiento
del Senado era contra e: espiritu federal y una insegurided pars los Esta-
dos de la Federacién.

Los constituyentes de 1856-1857 consideraron que lu CAmars de Diputados
era la Yinica Cédmara que efectivawente representaba & toda la nacién. La Céma-
ra de Diputados formaba parte de un sisteme en donde no habia rreponderancia
de ninguno de los tres Poderes de la Unidn, a pesar de que, tenia numérica+
ments mis facultades que los otros dos Poderes.

Los constituyentes crearon lés mecanismos para que ni el Ejecutivo ni
el Legislativo sobresalieran. Al Ejecutivo sélo le concedieron las faculta—
des necesarias para el cumplimiento de su deber. La experiencis cue tenfan
de afios atrds, as{ se los recomendaba. La figura de Santz Anna, sobre toco,
ers la que tenfan en mente los constituyentes. O quizd las palabras de Frsay
Servando Teresa de Mier en el Constituyente de 1824, cuando dijo: "La expe-
riercia de los siglos atesta que al fin llega a ser déspota cuien reline to-
das las sutoridedes: la historia de los pueblos manifiesta que el hombre oue
todo lo puede cuiere aun lo que no puede".

Las reformas constitucionales, por otra parte, que hiciera el Poder Le-
gislativo deberian ser avzladas por las Legislaturas locales, que ersn las
representantes auténticas de los Lstados de la Federacidn (y no ei Semado
como ha sido costumbre decir), y por el Poder Judicial. Empero, & partir
de los periodos constitucionales de don Benito Juérez y de Sebastidn Lerdo
de TPejada, a8 los Poderes Legislativo y Judicial se les fueron restando facul-
tades para que el Poder Ejecutivo fuera el demiurgo de la historia nacional.

Concluida la guerra de intervencidn francesa y aniguilas las huestes
que sostuvieron al Imperio de Maximilisno, don Benito Juérez lanzd una Con-
vocatoria a plebiscitos sobre reformas constitucionales para que, entre otras

cosas que se mencionaban ahi, el Poder Legmslativo se dividiera en dog clma-

ras federales. Acompafi§ a esta Convocatoria la Circular del secretario de
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Gobernacidn, Sebastidn Lerdo de Tejada, que explicaba la importancia de los
plebiscitos que se efectuarian sobre las reformes constitucionales.

La divisidén del Poder Legislativo en dos cémaras federales no fue tarea
fécil. En primer lugar, se rechazé ia idea de Judrez de que por medio de ple-
biscitos se reformara la Constitucidn. En segundo y Gltimo lugar, los debates
parlamentarios duraron cerca de siete safios, tiempc en'el cual se fue confor-
mando la Cdmara de Senadores.

La Cémara de Senadores, pues, se cred totalmente en la época de Lerdo de
Tejada. Y dicen sus apologistas que se cred porque faltaba la representacidn
de la Federacidn en el Congreso de le Unidn. Sin embargo, esto no fue verdad.
Se creé la Cémare de Senadores porque hacie falta un contrapeso a ia Céamara
de Diputados Yy un instrumento décil en manos del Zjecutivo para entrometer-
se en los asuntos internos de los Estedos de la Federacidnm.

La Cémera de Senadores, por otra parte, tuve una vida preceriz y penosa
en los afios del gobierno de Lerdo de Teleda, En esos aflos se pudieron compro-
ber las advertencims cque hicieron los gus noc estaban de acuerdo ceon la ins-
tauracién del Senado, esto significaba, en otras palabras, que el Senadc era
m elemento antirrepubliicano y antifederzl. Zstas acusaciones si:vieronL 3
su vez, para que los porfiristas del Plan de Tuxtepec tomaran lgs armas con-
tra el gobierno de Lerdo de Tejada. Y uno de los puntos del programa revolu-
cionario de Porfirio Diaz era desaparecer el Sensdo por las razones mencio-
nadas. Mas, obteni%o el triunfo militer ylpolitico, Diaz olvidd sus promesas
plasmedas en el Plan de Tuxtepec y en el reformado em Palo Blanco. Y fue en
este periodo histdrico donde la Cémara de Senadores cobrd fuerza y vigor.

As{ pues, los Poderce Legislativo y Judicial no temdrfan ya las caracte-
risticas que el Constituyerte de 1856-1857 les did por las reformas emprendi-
das por Judrez, Lerdo de Tejads y Diaz. De un sistema de contrapesos antre
los Foderes de la Unidn se pasé al de la hegemonia del Poder Ejecutivo, sobre
todo, por el uso de las facultades extraordinariss, ¥y tgmbién, por la merma
de facultades de los otros dos Poderes. '

Los idedlogos del porfirismo sefinlaron que era nedesario un régimen.co-
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mo el que prevalecia en esgos momentos porque Méxice necesitaha‘paz ¥ progre-
so. Don Francisco I. Madero,. entre otros, reconocid este hecho trascendental
para el pais, a pesar de que no era idedlogo ni apologista del régimen porfi-
rista. Sin embargo, a pesar del reconocimiento que hizo Madero rechazd a su
vez que en nombre de esa era de paz social se hubiera matado el espiritu ci-
vico de los mexicanos. Y como se recordard, Madero encabezd una de las Jjor=~
nadas més brillantes de este siglo: la lucha por la democracia.

En el periodo constitucional del presidente Madero la Cémara de Diputa-
dos fue el foro politico por excelencia. Todos los grupos politicos se expre-
saron ehi libremente, sin tapujos, y los debates paflamentarios fueron acalo-
rados pero también aleccionadores. Y en los dias previos y posteriores al
asesinato de Madero y Pino Sufrez las cdmaras federates jugaron diferentes
papeles, sobre todo, la de Senadores, que tuvo entre sus miembros a hombres
como don Belisario Dominguez y don Fmilio Rabasa. Del cuartelazo al Consti-
tuyente de 1916-1917 la vida parlementaria se interrumpe. Termina y empieza
una nueva época para México.

El Constituyente de 1916-1917 a diferencia del Constituyente de 1856~
7857 ng estuve preocupado en lo mds minimo por conceder nuevas facultades
a la Cémara de Diputados. Al contrario, procurd disminuir sus atribuciones
y facultades, porque estaba interesado en la creacién del dictador constitu-
‘cional: el presidente de la Repiiblica.

La Revolucién Mexicana necesitaba, por otra parte, la institucidén pre-
sidencial para gae cumpliera con los postulados que prémetid en la lucha ar-
mada ¥y que estaban contemplados esencialmente en los articulos 27 y 123
constitucionales. Por otra parte, esos articulos citades’ son los gue en rea-
lidad le dan al Ejecutivo federal el cardcter de demiurgo de la vida nacio-

nal. Arnaldo Cérdova lo dice muy bien en su clésico libro La formacién del

poder polftico en México: los articulos 27 y 123 constitucionales puestos

“"en manos del Ejecutivo" hacen de &ste un “Arbitro. pars regulan l6s conflics
tos entre los sectores fundamentales de la produccibn.

A pesar del desequilibrio.entre los Podergs de 18 -Unidn, 81 Podei Le~
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gislativo, y especialmente la Cémara de Diputedos, continud siendo el mejor
foro politico para plantear,analizar, discutir, resolver o recomendar la me-
jor politica para el pals. En efecto, después de concluido sus trabajos el
Congreso Constituyente de 1947 las tareas legislativas se reanudaron. Los
grupos parlementarios, por su parte, irrumpiercn la vida politica de la na=-
cibén. &stos grupos eran representantes de las fuerzas politicas regionales

o locales, de los primeros agrupamientos politicos, de los caudillos pilita=-
res. La denominacién de los grupos parlsmentarios estaba relacionada estre-
chamente conestas fuerzas sociales y politicas. Y hay en la era dé la Revo-
lucién Mexicana un periodo, 21 del general Lézaro CArdenas (1934-1940), que
resulta verdaderamente interesante para estudiar los grupos y debates parla=
rentarios.

%1 gobierno de Cérdenas reivindicé la Revolucidén Mexicana como el fnico
rroyecto para los mexicanos; devolvid a la.presidencia de la Repiiblica el
prestigio perdido en los afios del maximato (1928-1934); recuperd la pclitica
de masas; recuperd las riquezas del subsuelo en beneficio de la nacién y,
en suma, reorganizd las fuerzas sociales y politicas de México para sentar
_z3 bases de un sélido sisteme politico. Pare realizar estaé tareas, el gene=
rel Cirdenas contaba con sus experiencias en el gobierno de Michoacén, en
Las secrqtarias de Gobernacidn y Guerra y Marina y en la presidencia del Par-
tido liscional Revolucionario (PNR). Igualmente, ers producto de la Revolucidn
Kexicena y era en esos afios, como lo dijo don Luis Cabrera, de los politicos
que en México se dan sblo una vez cads siglo.

Zi movimiento obrero, por su parte, pasd de la etapa de la dispersidn
s la de la organizacién. Lcs campesinos fueron organizados por el Partido Na-
zicnal Revolucionario y el presidente de la Replblica les impuso tareas &
cumpiir. Xl gobierno de Cdrdenas llevd hasta sus dltimas consecuencias los
postulados de la Revolucidén Mexicana, especialmente, en cuanto se refiere s
mejoras econdmicas, e incluso politices, para los obreros.y' cempesinos mexi-
canos. En fin, CArdenas reorganizé al pais.

Pero de tedos escs aspectos hay uno poco estudiado y, las demés de las
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vecos menospreciado, el estudio de Los grupos y debates pariamentarios en el

cardenispo. Es en la época del general Cérdenss cuando el Congreso de la
Unidén termina y empleza unse etapa. Paﬂo, como elgunas otras instituciones
polit css, & su ing tltu01ona11za01on.

El Congreso de la Unidn en la &poce de CArdenas tuvo dos etapss bien di-
ferenciades, independientemente de que en un sexio hayz dos Legislaturas en
funciones, en este caso, corrsspondientes =2 la XXXVI y XXXVII Legislsturas
8l Congreso de la Unidn. In la primera stava, la XXXVI Legislatura (1934-
1937) tuvo un gran nimerc de legisladores czllistas que controlaban politica~-
mente el Congreso de la Unién. %sta mayoria ectsbe preocupada por los intere-
ses de los grupos que estaban sl rededor del genersl Calles, buscando, sobre
todo, la permsnencia en el poder. El chogue, pues, entre el pensamiento pro~
greclsta y revolucionario de Cérdenas y el de les representantes povu ares
eras inminente. Con unas cémzras federzles intesradss cor escs elementor no
podia el presidente CArdenas impulsar una tarea lecislativa que correspondie-
ra & su ideologiz 7y a su politiéa. Empero, esto 1o entendid una mincrfa de
diputades y senadores que, con un programa elementazl, buscéd fener negemonia

en lac des cémarzs federales. Este grupo s¢ cenomind Als Izcuierda.

4925 fue un afio definitivo. Las "alas" izquierdas de la Cémara de Dipu~-
tados y le de 3enasdores se consolidaron enarbelsnde dos principios fundsmen-
tales: en primer lugar, que lucharfan en el Congreso de iz Unién por una le-
gislzcidn que estuviera apegsds a los-principios de la Revelucidn Mexicana;
en segundo y Gltimo lugar, aue defenderfan a dos instituciones por excelen-
cia : 12 presidencia de 1z Repfiblicz y el partidc de la Zevolueidn, el ¥arci-
do Necionszl Revolucionarid (PNR). Sabre e partido szburdaron: querfan ocue el
IR escuviera a 1z slture cdel tiempo en gue sc vivie, en ‘oz viempos del com-
promizo politico con las masas trabajadorss. ¥n consecuenciua, las "alas" iz-
gquierdass luchsron porque el PENR fuers un partido de y pera los trabajedores.

Lz transformacién del Fartido Nacional Revolucionsrin, sin embargo, fue

2
obre de Cérdenas. Fue una tresnsformacidn muy diferente 2 la que pensaron los

ciembres del Ala Izguierde, loc dirigentez de 1o (onfoderscidn de Trabﬂf“d
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res de México (CTM) y del Partido Comunista de México (PCM). De partido de

individuos pesé a ser un partidoe de corporaciones. Tal hecho politico origi-
né una redefinicidn de los sectores organizadcs con el partido y con el Esta-
do.

La segunda etapa coincide con el inicio de las funciones de la XXXVII
Legislatura (1937-"940). Los sectores organizados ingresaron por primera oca-
sién a la Chmara de Diputados. Por primera ocasidn tenfamos tres Diputacio-
nes bien conformadas: la Obrera, le Campesine y la Militar. La actuacidn de
estas tres Diputaciones en la Cémara de Diputados estuvo intimamente rela-
cionada con la independencia que tuvieron ios sectores de la cual provenfan
con el Espado de la Revolucidén. Le historia particular del movimiento obrero,
del sector campesino y de los militares fue lo que definid la actuacidn par-
lamentaria de estas tres Diputaciones.

llAsi pues, a partir de estas ideas inicié la investigacién de Los grupos

v debates parlamentarios en el cardenismo. E1l Diario de los Debates de la Cé~

mara de Diputados y de Senadorés fueron el punto de partiaa para identificar
los grupos y debates parlamentarios. Sin embargo, esta informacidn no basta-
ba. Era neceserio conocer las ideas, los planteamientos, los programas poli-
ticos de las organizaciones dondé provenian los diputados y senadores. Ade-
més, conocer lo gue deseaban, anheleban y querian los legisladores de la épo-
ca de CArdenas. También necesitaba conocer las luchas internas de los grupos
parlamentarios y el confeccionemiento de las listas de loc futuros represen-
tantes populares. Finalmente, habfa que estudiar el comportamiento de las cé-
maras federales frente a los problemas nacionales e internacionales gue suce-
dieron en el periodo de estudio. Para cumplir con estos propdsitos fueron de
gran utilidad los archivos piiblicos y privados, algunos de ellos bien conser-
vados y organizados y otros en olvido y avandono, y los testimonios que han
dejado escrito algunos de los protagonistas de esos dias. También me sirvie-
ron las conversaciones que tuve con dos prominentes hombres de la época del
general CArdenas: don Gilberto Bosques y don Aptonio Mayés Navarro; de la mis

ma manera las conversaciones con las familias de Luis Mgra Tovar y del gene-
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ral Francisco J. Migica. Asimismo aproveché el acervo hemerogridfico del Semi-

nario de Investigscidn Politica que dirige el Ir. Arnaldo Cérdova, en la Fa-

cultad de Ciencias Politicas y Sociales, al cusl pertenezco. Reunida ¥y anali=-

zadn tcda esa inforrmacidn inicié la etapa de redaccidn conforme a un plan de
capitulados que ya con anterioridad habia elsborado.
¥n 21 primer capitulo, Le reformz educativa de 19%4: sus origenes y

sus consecuencias, analizé y describi las corrientes, los grupos parlamenta-

rics y lbs personajes que tuvieron diferentes posiciones politicas e ideold~
gicas respecto a ls educacidn plblica en ‘éxico. En torno al problema educa-
tivo, ¥ cue finalizé cor la reforma al artfculo 3o. constitucional, se ini-
¢id 12 formscidn del grupo parlamentsrio que se denomind Ale Izquierdz, ¥
oue tuvo unz imrortante actuscidn politica y legislativa en la XOXVI Legis-
turs. 11 estucio detallado de .este grupo parlamentario lo realizé en el gi-
oulznte c%sftnlo tor is razdn siguiente: en este primer capitulo sdlo queria
fefefifﬁe'éxclusivsmente a 1n cuestidn ecucativa ¥ 3 sus resultados después
de 12 reformz constitucional. As{ como de las polémicac cntre los diferen-

tes grupcs parlamentarios en la discusidn, dictamen y aprobacidn de la refor

83
2

s al rriiculo Ro.
For suruesto que tembién cefialé en este primer capitulo los anteceden-
ter de 1o eiucsmeidn zocielista y lse politicas seguidars hasta antes de esta

reformz tor dos ilustres titulares de la Secretaria de Educacidn Plblica:

José Vaszcorcslos T Kercino Bassols. Finalmente, retomanco unaz idea de David
i. haby expiiqué aue, en efecto, fueron los maestros rurales los gue mejor

in el capftulo II, Los procesos de institucionalizacidn y el Congreso

de iz Uridm, =cstengc cus A partir de la crisis de 1922 y de lz orisis pold
tica originada por 1la muerte de Obregdn, la presidencia de la Keplblica cayd
en el desprestigio, sobre todo, por las politicas emprendidas por los go-
biernos de Emilio Portes Gil, Pascusl Ortiz Rubio y Abelardo L. Rodriguez.
53in embargo, habia grupos de revolucionarios que creian en los principios de

Dy

ja Revolucidn Mexicana, v entre estos grupos se encontraba el general Chrde~
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nas, dotado, ademds, de gran experiencia politica.

Para devolver el prestigio a la presidencia de la Reptiblica, Cirdenas
contd, entre otras fuerzas que lo apoyaban, con el grupc minoritario del Ala
T:zgulerda del Bloque Nacional Revolucionario de la Cémara de Diﬁutados, pri=-
gero, y con el Ala Izquierda del Bloque llacional Revolucionario de la Cémara
de 3enadcres. bn efecto, las "alas" izquierdas aparecieron plblicamente de-
fendiendo a las instituciones nacionales, especialmente, a la presidencia de
ia Replblica y al Fartido Nacional Revolucionario, perc también, comprome-
tiéndose a legislar en beneficio del pueblo mexipano. Las tareas de las
"alas" fueron pesadas. No fue fAcil llegar a ser hegemdénicas cuzndo los prin~
cipales puestos del Congreso de la Unidn los tenfan los callistas. Su hegemo-
rfa 7y su lucha en las cémaras federales, los medios por los cuales se valie-
ron para robustecer el presidencialismo en México y sus discrepancias con
lz direccidr callists del FNR son las que desarrollé en este capitulo.

Tn el capitulo III, Los representantes populares y la pelitica, analizé

lus campafies electoraiec de dos miembrosg-distinguidos del Ala Izquierda de la
lé4mara de Diputados, de Gilberto Bosques y de Maniio Fabio Altaemirano, para
las gubernaturse de Fuebla y Veracruz, respectivamente; los debates pariamen-
tarios sobre el proyecfo de Ley de Expropiacidn y las polémicas y posiciones
pcliticas entre los miembros del Ale lzguierda del Senado y la direccién del
PR,

la campzafiz de ¥oscues & la gubernatura de Puebla fue importante porgue

ensefia que no siempre triunfa una persons por sus cualidades politicas, por

2
(2]

u sinmpsatie a las masas trabajiadoras, por su fidelidad a la Revolucidn Nexi-
canas. kn este caso, obtuve la gubernatura de Puebla Maximino Avila Camacho,

horbre con antecedertes contrarios a los de Rosques. Altamirano, por su par-
Te, no llegé a la gubernatura de Veracruz porque fue asesinado en una céniri-

-~

afeterfa de la Ciudad de ¥éxico; pero su muerte permitid la llegada del

&)
[¢)

grupo de Miguel Alemin a la gubernatura de ese Estado, primero, ¥ & posgicio-
nes peliticas mAs altas, después.

Cuando los legisledores mexicanos recuperan la tradicidn jurfdics mexi-
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cana, que es laz espafiola de acuerdo con Andrés Molina Enriquez, siempre suce-
deré esto: la ley aprobada bajo esa.tradicidn beneficiard al pais. Esto fue
lo que sucedid con la Ley de Expropiacidén. Pero también cuando los legislado-
res mexicanos recuperan su dignidad y hacen uso de las facultades que les
concede la Constitucidn de 1917 ocurre 1o que pasd en el Colegic Electoral
de la Cimara de Senadores. Los legisladores recharon las credenciales de los
presuntos senadores, aspoyados por el Partido “acional Yevolucionario, porque
éstos no contaban con el apoyo ¢e los trabajadores mexicanos. Tal decisidn
motivé la renuncia de Emilio Portes Gil a la direccidn del pertido de la Re-
volucidn.

En los capitulos IV y V, La nueva Cémara de Diputados y el nuevo parti-

do de la Revolucidn, y Los debates parlamentarios en un Congreso de sectores

populares, describi la historiz del movimiento obrerc, de los campesinos y
de los militares para que se entendiera la actitud de los representantes po-
pulsres de esos tres sectores en la Cémara de Diputados. Ademds, sefialé que
de esos sectores, la Diputacidn Gbrera fue la {inica independiente y la Wini-
ca que defendid los programas de su central y los de la Revolucidn Mexicana.
El ingreso de estos sectores s la CAmara de Diputados inicié por una in-
vitacién que hizo el Partido “acional Revolucionario a los obreros organiza-
aos en sendicatos y a los campesinos gue tuvieran sus ejidos. Cuando ingre-
saron & la Cimars de Diputados estos sectores, a través del PNR, no tenfan
todavia establecidos que tipo de responsabilidad tendrian entre el psrtido
v esas Diputaciones. Su definicidn y sus responsabilidades fueron estableci-~
des cuando el Partido Nacional Revolucionario se transformd en Partido de la
Revolucidén Mexicane. ¥ a partir de ese momento hubo un cambio en el trabajo
parlamentario ocasionado por ece hecho ¥ por el de la expropiacidn petrole-
re: las demendss de los trabajadores serian aplazadas; en adelente, se legis-
laria sélo paraz impulsar acelzradamente el desarrollo industrial de México.
Esto Gltimo quedd plenammente explicado y narrado en el V capitulo.
Finalmente, en el VI capitulo, El Congreso de 1a Unién y la politics ex~
inr de Méxicos part{ de este hecho fundsmental: el presidente de 1la Repl~
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blica es el responsable de la direccidén de la politice exterior de México

¥ he cido respaldada esa politica, las mds de las veces, por la Cémara de
Diputados, y no por la de Senadores, a pesar de que esta Ultima tiene compe-
tencia sobre asuntos de politica exterior. ¢Por qué iz Clmara de Diputados
era, pues, la que mds pronunciamientos hizo sobre politicn exterior? Sin la
menor duda, respondf{, porque es la Unica representante\de la nacién. La Cé-
mara de Senadores, como lo digo en otras pdginas, es una Cdmara antirrepu-
blicana y antifederal. Se cred no para buscar el beneficioc del pafs siro pa-
ra robustecer el presidencialismo mexicano.

Ia politica exterior de México en tiempos del general Lézaro Cérdenas
fue excepcional. Y los representantes de la nacidn apoyaron sin reservas esa
pclitica, siendo ésta ejeimplo eh el mundo. Fero también ese periodo carde-
niste se dieron algunas pencsas escaramusas entre los diputados a propésito
de la invasidn de la UR3S a Finlarndia. Todo esto quedé escrito en ese dltimo
capitulo.

Asi pues, la actividad de los grupos parlamentarios y de los debates
legislativos en la XXXVI y XXXVIT Legislaturas forman parte de la historia

zrlamentaris mexicana rica en ideas y sugerencias. Zcs legisladores mexica-~
nos, por lo menos en esos afics, dejaron sus intereses particulares a un lado
en impusieron los de la nacidén. El testimonic de su accidn, de su actividad,

de su estudio estd en el Diario de los Debates; su ejemplo, pues, lo recoge-

mos. La historia, per su parte, los seguird enjuiciando. losotros, por nues-
tra parte, recordaremos aquellos que dejaron lo mejor de su vida vor servir

2 México.

Deseo, finalmente, hacer mencién de lo siguiente: el interés del estu-
dio del Foder Zegislativo se 1o debo e don Gilberto kosgues y el interés por
el cstudio de la historia, 1a polftica y el derecho al Dr. Arnaldo Cérdova.

Sin ellos dos hubiera sido diffcil realizar este trabz;o que tienen en sus

manos. La responsabilidad es m{a en cuanto a la maners de abordar el proble-

b
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a de abordar el problema y de los resultados de la misma, Ademds, tengo una

o

‘euda con Zerta Raya Morado, si no ls hubiera encontrado en el camino de la

i)

ida no hubiera sabido del amor ni hubiera vivido las utopias del amor de un'

<

z“slecente, Hay otras personars de las que estoy agredécido y en deuda perma-

nente: s Helecdora Ferea Méndez, mi madre; a Irene Enrf{quez Perea, a Gerardo

T. ¥idal v = Blanca Margaritz Acedo Angulo. Igualmente a las instituciones

siguientes: a la Facultad de Economf{a y a la *acultad de Ciencias Politicas

3

<
N

ociales de la Universidad Nacional Autdnoma de México.

O



I. Lo reforma educstiva de 1934: sus oxrfgenes y sus consecuencissS,

1. La educscibn en tiempos de Basssols.

El Congreso Constituyente de 1916~1917 establecif el principio
fundsmental pars ls educacidn pfiblica en México, que ers: el Estado
serfa el fmico encargedo de impartir la educscidn a todos los mexi-
csnos. Por lo tanto, prohibib, de una manera técits, impartir educg
ciébn a lss corporsciones religiosaes, ministros de c&ltos 0 personss
pertenecientes s ssociaciones semejsntes. los ooﬁstituyentes llega-
ron 8 aguells conclusidn porque tomsron en cuenta los hechos histbrie
cos ocurridos desde la consumacidén dels Independencia hasts el
triunfo del constitucionalismo.

En efecto, terminasdas la contienda armads entre el poder civil

T nl.eclasiéstipo‘wnglixicé,e,ideoldqipamente qued§ como un legado
histdrico la separacién de 1la Iglesia y del &stsio, Sin embargo, baje
la dictadira del general <orfirio Disz, y aprovechando la‘época de
tolerancia que 1s diectadurs dib sl clero, éste emprendid le teres
"de restasblecer su poderfio por encimé de ls sutoridad civil", Asi
pues, al misio tiempo quc recobrd sus bienes terremales, estsblecid
lss escuelas confesionales. Y la competencis entre "ambas potesta-
des", Iglesis y ~stado, se empezb a acentusr,

fero ls vids moderns exigis no s6lo la sepsracibn de ls Iglesia
v del &sisdo, también que el poder politico estuviera por encima del
poder de le Iglesia. 56lo asi el “stado podrie impartir educscibn
como uns de sus tsntes obligaciones. Con tods razén, en el dictamen
del articulo 129 comstitucional, corre:zpondiente al 130 de la Conse
titucidn sencionads, se sefiald que no sblo se proclamsba la indepen=
dencis del idetgdo vy de 1la Iglesia, como lc hicieron las Leyes de e~
forma, teantiénm que se querfian “establecer msrcedamente la supremacis

del poder civil sobre los elementos religiosos". ‘or lo tanto, 8l de--
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ssparecer de las leyes el principio de separscibn dentre la Iglesis
v el iBgtado, "se le substituye por ls simple negstiva de personsli-
ded 8 less sgrupsciones religiosas con el fin de que, ante el estado,
no tengs carécter colectivo” (1).

Adem8s, hebia otrs rszbn por la cusl la Iglesia no deberis im~
partir educacibn, le que se encontrsbas sefialads en 2l dictamen del
srticulo tercero constitucionsl, sslido de 1s plume, sin la menor du=-
da, del genersl Francisco J. Migica: "En ls historia petfia, estudia~
da imparcialmente,vel clero aparece como el enemigo més cruel y tenaz
de nuestras libertades; su doctrins hs sido y es: los intereses de
1s iglesis antes que los intereses de ls patria"(2). For ninguns re-
zbn, concluyeron los constituy:ntes de 1916~1917, se deberis aejsr,
de meners especial, ls educacibép primarie en msnos de los ministros
de un culto y mucho menos & sus corporaciones.

for otra perte, el vocsblo "laico", segfin ls 28, Comisién de
Constitucibn, significaba, no la neutralidsd de la educacién resped-
to 8 bodes cuestibn religiosa, sino que 1s educzcidén seris zjens to-
talmente a toda creencia religioss. Finalmente, el articulo 30. cong=
titucional quedd inscrito>en ls parte correspondiente 8l de lss garsn

ti{ss individusles porque, en consonsncia con el artfculo 24 constitu-

cionsl, el hombre ers libre de professr cuslquier creencis religioss
y por lo tauto, estsba "fuers del aslcance de ls intervencibén dirscta
del zstado" (3). Asi pues, el primer pirrafo del articulo 30. consti-
tucionsl no era contradictorio ni atentaba s lss garsntiss individuase
lesy X1 contrarioy el Estado gersutizebs s los ciudadsnos no inmis-
cuirse en su vida interior, privada,.

fromulgada la Constitucibn de Querétsro, los gobiernos de la Re-
volucifn Mexicsna emprendisron la msrchas de ls reconstruceién nacio-
nsle Sin ewbsrgo, tuvieron que pasar slgunos afios pars que el espiri-

tu y ls letra del articulo 30. constitucional no fuers leira muerta.
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Bu aplicacibn, por otrs parte, sufrib svances y retrocesos, y llegb
el momento en que se creyd conveniente reformer el articulo 30. cons-
titucional, sobre todo, en los sfios del maximato (1928-1934), Fero
mieitras esto no sucedif, hubo dos grsndes figuras pliblicas que cum-
plieron con el espiritu y la letrs del srticulo tercero comstituciow
nal, José Vasconcelos (4) y Narciso Bassols, 1920-1924 y 1931-1934,
respectivamente,

Los prpyectos educstivos de Yasconcelos ¥ bassols no se contrapo=,
nen; son las conéecﬁenciasrde sus tiempos y las exigencias de sus
&pocas. Vasconcelos cred un sistems educativo en un psis de snalfsbe-
tos. Béssols; creyb en el lsicismo del artfculo 30. constitucional.
Cads uno & su msnera impulsd ls educacidn pfiblice 2 su mancra pero
siempre deseando educsr a8 un pueblo. Ese fue gu gran mérito.

Vasconcelos creyd que don 1ls federalizacibén de 1z ensefisnza y
con ls creacién de un Ministerio de Cultura rebasarfs 1z obra de Jus-
to Sierrs y resolverfa, por fin, el problems de la ignorsncis en Mé~
xico. fara ests tarea Vasconcelos contd con el aval del ~obierno de
De le Huerta, primero; después, con el de Obreghn y, adembds, con el
- concurso, colaborecibén y zpoyo de un grupo de universitsrios, poetas
¥y pintores, ¥recissmente con este grupo zarpd a la aventurz educstive
mbs audaz de 1ls historis contemporfénea de México.

Vasconcelos, cusndo fue rectrr de la Universidad de lMéxico, dib
a conocer al puevlo mexicano el proy cto que cresris el Ministerio
de tducacién Fopular. El rector entonces considerd que el gobierno
de ve la huerte, gobierno "en que i1z “evolucibén cristsiizs como su
Gltims espersnza", tenis una vaste obra patribdtica que realizsr y
qQue era un deber ineludiblgcolsborar en ese proyecto.y, sobre todo,
en squellas taress aue estaban relacionadas con la ignorancis. "La
pobrezs y ls ignorsncis son nuestros peores enemigos -dijo’Vasconcg

los~, y & nosotros no= tocs resolver el problems de la igaorancia"”,
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Pero Vasconcelos, més que rector de 1s Universidad quiso ser un
delegsdo de la “‘evolucibn y de esta msunera exhortar & los universita-
rios a8 que se sumasran 8 ls luchs contrs ls ignorsncia de los mexics-
nos y pedir s ls Universidad que trebsjsra por el pueblo. "EL pueblo
hs estado sost:nieudo s ls Universidesd ~concluyd 81 mi smo- y 3hors
he menester de ella, y por mi conducto llegs a pedirls consejo"(5).

Vagconcsios dijo que si estaba en ls Universidad'e:'ca'para tra-
bajsr entre los universitsrios en un proyecto de Iey de Educacibn
YGblica, pues México snsisbs educadores, y 8 los uni#ersiteiios les
corpespond{s decir cudl ere ls mejor msnera de educsrlos: Vasconce=-
los no cueris que la Universided se apartsrs del pueblo‘éino 8l con-
trario que &sts se fundiers en "los anhelos populsres". Por eso Vas-
conceslos 11smbé 8 los universitarios psrs que da ls Universided Na-
cional de hémico ssliers "la ley que d& forms sl Ministerio de Educs-
cibn PGblics Federal" que todo el pais esperabas con ansis. fars res-
lizar ess obrs urgent{sims, Vasconcelos solicitd 1s aydde de los es-
pecirlistas, de lz premnse, ls "colsboracién del pueblo entero”, pero
queris "reservar s lz ULniversidasd ls honrs de redsctsr ls sintesis de
todo esto® (6.

José Yasconcelos ademfs de impulser la creacibm de lo que hoy
conocemos como Secreteris de .iduczcibn Plblics(SEP), tembién formbd
el Yuerpo de tpofesores Honorsrios de ~ducscidn Elementsl pars ter=-
minar con el snelfasbeticmo. ror su psrie, 1l Yniversidsd se comiro=
metid & empleer a las personas Que hubieran eunsefiando a mbs de cien
individuos en 1z csapsiia alfsbetizedora (7).

Vasconcelcs sctub de este maners porque creia que los mexicenos
no llegsrismos s formsr una gran nscibén mientras ls ignorsncis pre-
valeciera en este pais. "No hay civiligacibn -decis Vasconcelos-,
no hay culturs verdsdere donde unos cusntos se encierren en sus cong

cimientos, .indiferentes a los de afuers,.mientras le multiiud igno-
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rante se desquita detsl indiferencia, mo tomendo en cuents pars nads

nacidén entera vy nos debilita s nosoiros mismos" (8). Por lo tanto

ersn necesarios sl entusiasmo y la sbnegecidn de los profesores ho=-
norarios en la gran csmpsiia alfabetizadora,

Yor otrs psrte, psra Vssconc:los era inexplicable que tenierndo
México un pasado esplémdido, llegdramos s tal situscién de ignorsn-
cia. Vssconcelos recordsba que México habfa tenido Universidad antes
que Bostong bibiiotecas, museos, disrios y tesatros sntes que Nueva
York y Fhiladelphia (9). Por ess fe en los destinos de México, en su
grandeza y en su culturs, el iluestre universitsrio expresb: "iS8lo
las rszas que no piensan ponen el techo & ls sltura de su cabezs!"
(flc)o

¥Yera creer la wecretearia de Educacidén cfiblica fueron necessrias
les —ztormas a2l srticulo 14 transitorio y 3 ls frsceibn XXVII del
articuio 73 de 1s Constitucién Genersl de la Replblics, reformss en
virtud de 1as cusles, sl mismo tiempo cue se federslizd ls educscidn
plulica (11, el gobierno nacional se comprometid con el sosteni-
mizuto de lss escuelag rurales.

£l primer tituler de 1s nuevs dependencis gubernsmental fue,
por supuésto, el licenciedo José Vasconcelos, en la que uns vez ins-
talsdo continudé lanzando lss misiones cﬁltursles por todo el pais
mizntres inicists ofras tereas, como las de fsr & luz las ediciones
de los clbsicos de la licersturs universel y la de impulssr el mura-
iisxmo mexicsno( 12).

zero el floreccimiento cultural tuvec un ocsso muy temprano. Le
renuncis de ”psconcelos a8l cargo de secretsrio de “ducacidn riblica
creo un hucco gue mo se pudo llenar por verios sfios. Ningin titular
de ~ducacidn que le¢ sucedid a Vasconcelos tuvo siquiers en mente

aquelle idea que &1 hizo prolifersr por alghin tiempo, que la educa=-
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cidén populsr no era "un suefio utdpico sino una necesidsd resl ¥ ure
gente", Pero sobre todo, como bien sintetizd fedro “enriquesz Urefis
al rzcorder al México de esos diss, el mejor sfmbolo de Mé&xico ers
un "vigoroso fresco de Diego Rivers en donde, mientrss el revolucio-
nario detiene su cabalgsdura pare desbansar, la mesestrs rural sparece
rodeada de nifios y de sdultos, pobremente vestidos como ells, pero
stimados por le visién del futuro" (13).

Casi diez efios despiids de 1s gestidn de Yssconcelos en lz Secree
tarie de “ducacién F@blics, la educacién pfiblice se éncontrsbs en
una situscidn desestross: las escuelss rurales mo coutsban con los
lmstérialés necesarios nvoera la instruceibn eééolar; el meestrs rural
ers mel remunerado; en las comunidedeé;furales foltabsn escuelas y
msestros; ls inscripeibn escolsr sﬁloielcanzaba el 30% del total cal=
culado de nifios en edad escolar en las comunidades rurales (H4). For
otro lado, los planes de estudios de ias escuelss privadas no coine
cidian con los sefialedos por la vecretaris de Lducacidn tFlGblica y las
escuelss confesionales prolifersban sip ajustarse @& ningln ordena-
miento juridico psrs su funcionsmiento, El problems educssivo 8 es-
tas alturas necesitabs de ung renovacidn profunda, de lz revisibn de
los plenes de estudio, del papel que le corresponderis el maestro ru-
ral en 1la escuels rural y el de la Secretaris en todo lo concerniente

a8 ls meteris educetive (15). rars sacar sdelsnte todos estos vrobls-

mes educativos eran necesarias, como dijo lsidro Cssiillo, "relormss
rcdicales que sacudiersn profundsmente los espiritus y gsrantizarsn
1t sdnesibén de lss grandes masas populares psrs 1ls csuss" (16). De
esta tares se encargd Harciso Eassols, titular de le Secretsris de
~ducecibn +Gblice en los periodos presidencizles de fascual Yrtiz Ru-
bio y Abelardo L. Rodriguez (1931-1934).

Desde los primeros de su gestién como titular de la wecretsris

de Lducacibén Plblica, Bassols puso en marcha una politica educativa
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elemental: actusr de confiormidad con el srificulo 3o. constituciewal
¥y con sus leyes replamentariss. for tsl rezdn,exigid s las escuelss

particuleres el respeto al parécter laico de la ensefisnzs de acuerdo

con el seglauento de Lscuelas Frimsrias Farticulsres expedido por
el Ejecutivo federal el 19 de sbril de 1931; y por otra parte, ad-
virtié al cliero y a las corporaciones religiosss que no tenisn por
qué injerirse en la educacibén (17). “ste sdvertencia fue reiterada
el 15 de diciembre de ese mismo afio con motive de ls Heglsmentacién
del srticulo 30. de ls Constitucidén. “sssols dijo en esa ocasién:
"La sctitud de la secretaris de Bducecién Ylblica esté determinada
por el srifculo 30. de 18 Constitucidn, que establece une situscibn
en materis educative, que el clero hs tratado y traterS sieupre de
nacer desspsrecer y que ls secretaris de Educscién Plblica se empe-
flarf en reslizsr medisnte todos los elementos a su slcance. Esa si=
tuscibn consiste, respecto a educeﬁién primsria, en uns prohibicibn
shsoluta de gue nays enseflanzas de csrdcter religioso; y lz Secreta~
riz hs cuidsdo y cuidsré siempre que no se burlen las prohibiciones
de la Constitucidn en forms alsuns, Cuanto caso concreto de viols=
cidn llegue a conocerse, daré luger & uns clausura inmedista de la
escuela" (18),

De lz misma meners actud 1s Secretsris de £ducacién Fitblics con
restecto 8 las reformss hechas & la freccidén X del articulo 73 de l1s
Constitueidn que federslizsbs "las obligsciones que en materis educsg
tiva corresponden 8 los patromes, de scuerdo con el articulo 123 de
ls misme Constitucién, y en los términos que fijs pormenorizsdamente
1a Ley del Irabajo" (19). En virtud de tsles rcformss se dié juris-
diccibén a ls becretaria de Educscibn POblica en dos Grdenes distine-
tes de sctividades educatives. Por uns perte, ese institucibn esta=-
bs fscultads pars "mombrar e todos los meestros que, de scuerdo con

el articulo 123, deben designar los patrones, en las fincss sgrico-
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las y negociscionggindustrisles establecidas fuers de las ciudades,
vigilando, sdeufs, que en todos los cesos se'cumpla le.obligacién
de los hacendados de abrir escuelas en sus finces y dirigiendo téc~
nica y sdministrativamente las lsbores de esos planteles'", y por
otra, "la facultsd de exigir a los industriaies que tengsn més de
400 trsbsjedores y menos de 2 000, que peguen, en iorme decorosa, la
educacidén téenica de uno de sus trébajadores o de un hijo de &stos,
gque deberf ser designsdo por los trabsjadores mismos y el patrdn.
Cusndo exceda de 2 000 el nfimero de trsbajadores, deberdén ser tres
los pensionados cuye educzcidn se psgue". lgusimente,ls reforms
constitucionsl facultabs a 1ls Secretsris de Educacién psra splicar
lss senciones correspondientes que 1s Ley de Trsbajo sutorizsba en
casd de incumplimiento por parte de los patrones de este mendato

constitucionsl (20). Este sistems de enseflanzs se conocid como ng-

cuels del irtficulo 123 Constitucionsl (21).

Bassols, por otrz parte, simpre ccnsiderd que pars emprender
uns obrs educstiva ers {ndispensable, ineludible y necesario el con-
curso de los meestros. For =so Bassols devolvib 1la fuerza a un prine-
cipio corrompido por sus sntecesores, el de tomsx en considerscidn
lzs observaciones y demsndas de los msestros en asuntos téenicos y
sociales; =2si por un lado, evité que los msestros fuersn desconfis-
dos y hostiles ante los sctos de 1z “ecretaris s su cérgo ¥y enemigos
del poder plblico; por el otro, hizc que los miestros fuersn "sgentes
de coordinacibén”, pero sobre todoc, "sgentes de orgenizscibn de la vi-
da socisl" (22).

Por eso no fue casusl que Yessols en el discurso de insuguracidm
de lcs cursos de la bormel de Mgestros dijers gue estebn de acuerdo
que el troblems de ess Escuels no eran :clarmente 2l de ;os planee de
estudio y el de la deficiencis cientifica y pedaghgica, como sobre

todo ers el de cbmoformsr maestros "en un sentido humsno y socisl”.
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Si esto faltaba, icdmo formsr hombres pars-el futuro de México? "Bi
ls escuelas de lMaestros hs de preparar educadores dot:dos de concien=
cia plena de su papel ~conclufs Bassols-, es menester que en esteicgz
sa no se ignore que ls cuestidn fundamentsl de ios tiempos presen-
tes, radica en ls inconformidad de los hombres con ls organizacién
social y 1s distribucibn de 1z riaueza cue hemos herededo de los siw=
glos snteriores™ (24).

Bassols, en otra ocasibn, planteb s ls comunidad normaliste es=
t8 slternativa: "S1 la ¥scuelas Nscion=l de Maestros deses seguir
siendo uns verdsders Escuela “sci onsl de Meestros, y si hs de ser-
lo, la prepsrsciém que squi se imparte debe estsr estreclsmente vin=-
culedas s las necesidades del campo". ©Pars Bassols, en efecto, Méxi-
co ers un pals fundsmentslmente sgricola, ind{gens y mestizo, y por
estas circunstenciss la escuele deberis tener ese tipo de organiza=
vibn rural, Fero en tods esta politica edicativa eran impresci;di-

bles los msestrose. Sin ellos toda politics educstive no seris més que
una insinuscibén. Al mismo tiempo, la Revolucidén Nexicans "perderis
su mds clare justificecibn" de movimiento social por més imperfectea
qu: se le pudiera considerar, pues ella tenia "la més alte ¥ mejof
de las virtudes que puede tener cualquier movimiento socisl de nues-
tro pais; hsbef tendido a sacar de la triste condicién infrahumana
gue guerdaba, el noventas por ciento de nuestrs poblacibén autbcto-
na" (25).

Como podréd savertirse, Bassols seguis a pie juntillas el espi-
ritu y le letrs del srtficulo 3o0. constitucionsl, Cumnlif con ese es-
piritu fue, sdemfs, cumplir con las zevolucibn Mexicana. for eso ha
sido diffcil aceptar, como lo dicen Britton y otros (26), que Bas-
sols tuvo como inspiracién 5l marxismq en su zestibn educetiva. ILa
Revolucién Mexicans fue, pues, psra Bassols el referente. Por lo tan

to, Bggsols fue congruente con lo que pensabs de la Hevolucién Mexi=-
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~cana y por eso dijo que los jbvenes indigenas (27) y CampeSlHOE mexie
canos deberfan educarse para produclr naclonalmente e 1ntegrarse a
un sistemes que por uns varte, "hs de ser congruente con el que tengs
el resto del pais, ¥ por otra, has de significar un mundo nuevo que
los saque de 1ls condicibn de encuistsmiento, de inhabilidad vifal;

en ung palsbre, de carencis de un mundo propio, en que lé dominscidn
espaficla los dejd " (28).

Utre rubro que no descudid la Secretaris de Educecibn ?ﬁbiicé
fue 1s ensefisnze técnica, que cobrd maydr impulso cusndo Luis Enri-
que Erro se hizo cereo de la Direccibn de Ensefisnza fécnicé,vsobre
todo por su espiritu naéionaliste. De acuerdo coﬁ las “ecloraciones

gsobre orgenizacidn, orientscibn y asctividades del Uepartamento de -

Ensenanza Técnica, Industrisl y Comerclal, del 7 de. noviembre de

1931, las escuelas técnicas eran de grsn importsncis vars el p81s;
poraue de eilas dependeris “grandemenfe el porvenir'de nuestrs ecos
nomia nscional® (29), For eso era menester que en 1las escuelss tée-
nices ls sctivided educative tuviera un carfcter "estrictesmente préc-
tice", ¥ que cepacitaras a "los que 18 recmben, pars ingressr a 1las
industriss ys existentes", Se‘aseguraba, ademés, que con este tibo.
de ‘educscibn téenics se podris ootsner una verdsders industris nacio-
nsl, pués de lo contrario, "sin la tecnificacibn de nueétfés eiemen-
tos aumsnos, cuslcuier dessrrcilo industrial rspresentaré, simplemen-
te, la llegaeda de uns industris extranjera estshlecida en el pais
por su interés econfimico propio, no por el interés de nuestrs pobla=-
cibn" (30). Al mismo tiempo 1a Secretaris de Educacibén diferenciabs
lo que en adelsnte se llamb ensefianzs técnics y ensefisnzs -universi-
tasria.

Fusrecié arbitreria 1s decisién de ls secretsrfs de “ducaciém Pﬁ“
blica de dividir ls educacibn en ensefisnzs técnice ¥y univeisitaria,

sin embargo, hebis dos razones pers ello: uns, de orden.econbmico;
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1s otra de caerhcter politico.

Ers uns verdad insoslayable que 1la mayoris de los jévenes mexi~
canos, espeéialmente los hijos de los obreros y de los campesinos,
no padien ingreser s ls Universided por sus e¢scasos recursos econb-
micos y porque 1ls Universidad no estsba en condiciones de proporcio—
nar lo qus hoy'conocemos como csrrerss terminsles. Sin estas caire-
ras ers diffcil que los j6venes continuaran una carrers ﬁrofesional
como las que impartie ls Universidad Nscionsl de México o uns espe-
cislizacibn en lss éreas técnices que proporcionaba ls Lscuels Poli-
técnica, hoy Instituto Politécnico Nacional (IPN). ,

Por supuesto, a le Universidad no se le negaban los dlltos fines
pera los que fue cresda, Siempre se pensd que la Universidad era el
lugar'donde el saber humano llegsba a su més elta significscibn.
"Cualquiera que ses la ramas especisl del saber humzno 8 que 1s lniw-
versidad dedique un determinado instituto docente -decia Bassolsg-,
el grado Gltimo de aprendizsje debe comsistir en un estadi6 filosb~-
fico de dichs rsma del seber, con el propdsito de llégar & una sin-
tesis con =1 resto del caudsl de la sabiduris de los hombres, La po=
sicibn, es una posicién espiritusl de generosidad superior, histéri~
ce, filoséfica, humsnfstica".

~Por su perte, las escuelas técnicas tenian uns finzlidad espec{
fica, limitada. "Las escuelas técnicas -sefisiaba “assols-, produci=-
rén siempre hombres que por necesidad quedsrén subordinados sl pen=-
ssmiento director que debe engrasndecerse en el seno de lss Universi-
dades"(31). Lss escuelss técnicas, pues, no tenian como finslidad
la de "prodiucir hombres de penssmiento gencersl" (universitarios, en
uns palsbrs), sino la .de hombres de "especislided concrets y defini=-
da"(32), (es decir, técnicos), de "especislistss en la sccidn concre
ta, normetiva, disciplinada y particular" (32), Sin embargo, & pessr

de esas limitsciones, las escuelss "t8cnicas estaban encergadss de
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crear Lécnicoc operarios que se incorporarisn més tarde al proceso

de produccidn y de impedir ls subordinaciém & 1s tecnologls extrsn-
jers '
. \
En reilscibn con lo ant:rior, Erro decfa: "No son grandes las

DG

i

ibilidedez de organiiacién sutbnoms de un psis si, cualquiers qﬁe
ses ls imporvencia o valor de las mfquinss instsladss en su territo-
rio, los hortres de este pais no son cepsces de msnejarls. Tods ad-
quisicibn de equipos pars las grandes industriss, results s ls pos-
tre une sdcuizicibén nacionsl.y un sumento de ia riquezes desde el mo-
mento en hue =gtén insteladss en territorio nacional, no impdrta el
origen o is necionaslidad del cspital con que se hayan compredo"
4ste ers lz rszbn por ls cusl Erro queria que se pasars de 1a forma-

z

n de técpicos de mantenimiento s téenicos opersdores. Esio 8 su

O~

ci
vsz “enis ctre ﬁentaja: 81 hacerse caprgo del procsso productivo ha-
vis lg pesibilidad de teper un progreso industrisl suténqmo. e lo
contraric, 21 progreso industrial quederis “sdbordinadb a los técni-
cog extranjeros y consecuenteuente 8 fsctores externos de nuestra,'

nzzioneiidsd” (34). ~Afortunsds.ente las escuelas técnicas p'Ollfch—

[0}

ron con ese espiritu nacionslista.

Zmpero, &5 decisionecs de “arciso Passols y de slgunos de sus
més cercanos colaborsdores fueron msl vistas por aquellos gue tenian.
& Su. C8rEO 15 cnsefenzs psrviculsr y confusional; fero 3958015 nO
nscis otrs coss que cumplir con su responssbilidsd de secretsrio de
~eucegeidn rolics y con los vrincipios de 1s vounstitucidn de 1917,

& tan consecuente con estos principios que é1 mismo creyé que no

<N
k]

vz conveniarze csmbisr la redscceién del articule 3o., pues segln

[44]

bassols shf csbian todss las oricnteciones politicas, sociales, eco-
ndoicas y ciexztificas de le nscién (35).
hrdembs, la opcsicién s la politice educative de Bsssols se con~

virtib en un a2tvsque sl régimen que servie y un stsque, también, 2z 18
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obra de ls Hevolueién Mexicana.(36). Esto demestré, por otre perte,
gue la educacibén ers ya un problems nacional y que smeritaba por lo
tunto uns pronta solucidn rsdical.

Toco mundo se dsbe cuenta, en efecto, de la magnitud del pro-
blems educstivos {C6mo resolver este problems? Sobre todo, cusudo
nuevanente lss mesas de obreros y campesinos exigisn el cumplimiento
del progrsms de la Revolucibén Mexicsna. Sobre todo, cusndo los mees=-
tros rurales se volvien lideres de mssas en las zonas a las que es=
tabsn encomendsdos. Sohre todo, cusndo los modelos educativos, del
liberslismo sl rscionslismo, se cuestionsban. £n medio de todss las
interrogaciones posibles, poco a poco fue apsreciendo, 8 veces de
una menera vega y confusa, un término cue pronto cobrd fuerzs, el de

educacidn socislista. La sols expresidn socislista, a medids que co=

brabs fuerzs, Tus objeto de lss més vsriades interpretsciones y se
convirtid en ls chispa que prendibé un gren debste sobre uns rerorma
educetive que no se habis siquiers vislumbrado jsm&s en la historia

educativa de México,

2. L0s proyectos de reforms educztiva.

Ios clemoree de reforma sl artfculo 3o0. constitucionsl llegaron
8 la Cémara de Diputados y ista, solfcits sl pedidd populsr, creb
uns Comisidn Especisl presidids por el diputado Alberto Bremsuntz
de ls XXXV Legislatura., Empero, los trstasjos prepsratorios sobre
ests meteria fueron interrumpidos 2l cuedsr instslade la Segunde
Convencibn Ordinsris del Fartido Wacional “evolucionsrio (PNR), so-
bre todo, poraue el froyccto de Plan wexenal inclufa el de la refor-
ms 8l srticulo 30. y 1s orientscién que &ste ibs a tener.

En el troyecto de rlsn Sexenal, elsborado pow ls Comisién de

EFrograma de Gobierno para el periodo presidencial 1934-1940, se de-
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cis que el Psrtido Mecional Kevolucionario considersba que el fomen-—
te a3 1ls nducacidn plblica deberis ser uns e iss més seriss preocu~
vaciones del Estsdo, porque la cducscibén llevsbs justamente él me jo=
remignto "de las condiclones socizlies y econdmiciés de -1s pobla-
on* (37,.

Zl ¥NR reconccia, por otra parte, que la educscién rursl ers unc
de los aciertos més valiosos del movimiento revolucionsrio y estima-
ba que de 1934 en adelante el presuvuesto destinsdo al ramo educsti-
vo no deveria descender con respecto a los afios sntcricresy por eso
crepuso gue el Fresupuesto de bgresos de la *ederacién mentuviers el
siguiente porcentsje: 41934, 15%; 1935, 16%; 1936, 17%; 1937, 18%;

1938, 19% y 193¢, 2% (38).
El FFR acertb, tsmrién, la "tesis implicits" en el articulo

g Venstitucidén gue "reconocia y reclamsba rsrs el ~stalo

RN AT L

[

tercero de
todo lc concerniente s 18 educscibn primaria, 15 ensefianza que ella

se impzrtieran y les funcionas cue lo0s msestros" debiersn dessrro-

llar en esa funcibn socisl. Ademds, en el *‘royecto del Plan Sexenal

[

ze hizo notsr, que "1z liberted de ensehanza debe entendersse como 1la

~facultad concedida & teda persona pare impartir educacibn, siszpre
cie relnz los reculsitos que 1ls lay sehale", v que 15 escuels primg
ris deberis ser lsica, entendids ésts como "uns respussts verdadera,
cientfzies ¥ rscionsl & tedes y cades una de lss cusstiones que deben
ser resueltes en el espiritu de los educmndos, pera formeles un con-
cepto exscto y posiiivo del mundo cue los rodes y de 1s socledsd en
nue viven, ya oue de otrs suerte la escuela dejsris incumplids su
migidn socisl", y también ouc deberia excluir la ensefsnzs religio-

sa (3%).

L0

Utrcs sspectos munos importantes cue los snt .riores fueron los
rel=cionsdos con la escuels primaria urbsns y 1s ensehenzs técnics,

"1a reglementacibn de prOfFSlO 1es pars el Yistrito Federsl, “stados
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y Territorios, y algunas cuestiones de orden‘técnipo ¥ de ‘programs=
cién y la crescidén de un Consejo de Educacidén Rursl.

El dia 5 de diciembre de 1933, la Comisién’Dictaminadoré del
rlsan Sexenal did s éonocer su dictamén respectivo é la Asambléa de
delegedos penerristes. sn principio, ls Comisibén Dicteminadors-esta-
ba de scuerdo con 1s ides sustentada en el *royecto de ¥lan Sexensl,

‘de que era obligacibén del ~stade todo lo concerniente a la educs=-
cibn; pero en otros casos, la Comisién hizo correcciones de estilo

7 modificacioﬁes sustencisies a pérrafos del froyecto. la més impor=-
tente de las reformas hechas sl texpo del‘}royectovfue la supresidn
del concepto de educacién laics "implfcita" en .el articulo tercero.

Lz propueste de reforma por parte de la Comisién fue 18 siguien
te: "La escuela primeris, sdemés de excluir ls ensefisnze religiosa,
prevorcionard respuests verdsders, cient{fice y rscional a todas y
cade una de las cuestiones cue deben ser resueltas en el espiritu
de los educendos psrs formerles un concepto exacto y positivo dei
mundo que los rodees y de la sociedad,eﬁ que vivbn,'ys que de'otra.
suerte dejaria incumplida su misién socisl" (40).

Después que lz ssambles penerrista conocid todes los modifica=
ciones ncehss al Froyecto de flsn Sexenal por lé Comisibn Dictsming=-
dors (41) se abri6 1s lista psrs el debate. El dictamen fue aprobado
en lo renersl y se pasb s la disgusién en lo psrticulsr. Cuando lle- '
g6 el turno pars votar ls parte'correspondiente.a ls educscién, Eze-
quiel fadilla pidid el uso de ls palsbra psrs exponer s ls assmbles
penerriste su tesis sobre ls psrcels ejidal. Padilia dijo que debe~
ria dotarse 8 todss las comunidades rursles de parcelas ejidales
neceserias para sostener la educzcidén rursl, y por lo tento, soste=-
ner al maestro rural., rsdills propuso, entonces, que habis que "do=~
tar~de uns percela de tierra & todes lasrcomuﬁidsdes;Vpané~qua gir-

van de punto de apoyo 8l sostenimiento del maestro rural® (42).
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Is tesis de radilla fue inmedistsmente rechazsda por luis En-
rique Erro. Erro decis que ers muy f8ecil afirmar que dotsndo é las
escuelas rurales de parcelas podian vivir los maestros. Erro decis,
tembién, cue erz greve que ls asambles aceptara ls propucsts de fa-
dilla, pues de aceptarls la “evolucidén Mexicsna ys no cumpliria con
su deber de educsr al pueblo vy esto, en otras pslabrss, gueris de-
cir uns "renunciscidn" de su oblirscidn. Preferis, sefislabs Erro,
que ess psrcels fuerc doteda & uns famwilis més "pars que n&¥a un ni-
fio con menos nambre en los bancos de la escuels" y que el gobierno
continusra "haciendo el gssto necessrio pars sostener al masestro
(43), por lo gque tenfs la seguridad de que los delegsdos ahi'reuni-
‘dos "jsmss cometerisn el error de relzvar al Gobierno y 2 la Revolu-
cién de uns responssbilidsd” qus les correspondis en educccién‘popu-'
lar, "vers tratsr de resolver el problems con un sistsms mégico rro=-
picio pars el aptsuso fcil, pero ineficaz de srrojsr resultsdos po-
sitivoe", ;

Erro reiterb ls sfirmscidn hechs antes: qus se repsrtsn las ties
rres & los campasinos pars que estos l2s treuajen "y cque se obligue
‘8l Eétado a reducir orroc zzastos, psre que asi pusda auncnisr su
presupuestc en este remo" (44). Lof pues, Erro se convirtid en el we-
jor defensor del gzsto social de 1s educacién como responsabilidad
irrenuncisvle cel Estado.

- Luis “rioue frro, pzrc concluir su polémic:z con Fadilla, reis-
ciond 1s "escuels de la sccibn” (45) con la parcels cscolsr. Erro de-
c{s aue 1z escuels de 13 zccidn no ers is aécuela "ern nue se ilocen
mucnss cosas con los brazos", sino 1s escuelaA”en gue Se ponen a8 con=
tribucién lss facultsdes mentrles del individuo, rers irlss desarro-
1lsndo en su verdsdero trebsjo". for lo tanto, ls psrcels escolar en
1s escuela de la accidén deberis tener un propdsito "profﬁndamente

educativo", no un propbéeito "productive". Con énfasis el futuro di=
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putado federel decfs que ests percela escolsr en manos de un buer
maestro despertsria en el nifio el amor a ls tierra y 1o‘vinculéria'

a ells; el mismo- tiempo, serfs un medio pera meutrslizer el afén mi~-
gratorio que desplszaba sl campesino 8 lss ciudades apénas han éddui .
rido slguns cultura. Erro concluyd: “"Pars cresr el smor, ls vincula=-
¢idn entre el nifio campesino y el campo, es psrs lo qué ha‘de em§f .
plearse ls .percels egcolar, no. pars cubrir los gestos de la escuels,
gpoéta de ls sobrefatiga de los aducandos" (46),

También Erro combstié en esa ocssién la ides que circulsbs en
ese recinto: el de 1s revolucibn & través de la escuels. Erro asegu-
rebs que si se sostenis que "psrs conceder a los hombres el derecho
de reclamar 1o que en justiciz les pertenece, es necesarﬁo antes hg-
cerlos educstivemente capsces de ussr de sus derechos, es que se &S-
tf dendo 3 la reslizacidn revolucionsris el trémite més dilatorio de
todos los trémites, es no hacer numce més la revolucibn" (47). Por
(itimo, Erro pidid & los delegedos penerristss que no aprobarsn ls
propﬁesta de fradills.

Otro orador que intervino en ess ocssibén fue Manlio Febio Alta-
mireno. A nombre de la delegscidén veracruzans que é1 encabezabe pro-
puso que la sssmblea asceptars el siguiente punto resolutivo: "Unicoe:
el Psrtido Naciona].Kévolucionario contrse snte el pueblo mexicane
el conmpromiso concreto y solemne de obtener desde luego, por conduc=
to de sus éreanos parlsmentarios, lz reforms del srticulo tercero,
suprimiendo la escuela laica, e instituyendo la escuela socislista,
como base de le educecidn primeria elsmental y superioxr" (48).

La propuesta de Altamirano fue aceptgda junto 8 ls de xZrro por
la sssmbles de la Segunds Convencidn Nacional del PNR no sin antes
introducir desde ese dis un eleuento que seris en todo el periodo
cerdeniste controvertido: s qué clase de socialismo se referfa la

educacién socisliste. Ls confusién llegd a grados mayores cuando se
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guiso hscer equivalente 1s escuels socislista con ls escuela racio=-
nvlists (49). Fero g partir de ess ocasidn ls escuela socislista fue
banders de los maestros rurales y de los trabesjesdores porque signifg
c¢d un avance de la ﬂevolucién Mexicans .

ror otro lado, la Comisién Especial de ls Chmars de Diputadoé
resnudd sus labores con el fin de presentsr un primer prorscto de.
reformss 8l articulo 30., antes de terminasr el segundo y Gltimo pe-
rifo de sesiones ordinarias de la XX{V Legislatura.

1l 20 de diciembre de 1933 el proyecto de articulo 3o. estabs
iis%0. La psdpuesta de la Comisibn Zspecial fue: “"Articulo Tercero.
Corfesponde al “stado (Federacién,kﬂstados, Municipios) el deber de
impartir, con el carfeter de servicio plolico le “ducacién Frimeria,
Secunderia y Kormsl, debiendo ser gratuits y obligatoris la +rima-
siz .= Lo 2ducacidn quc se imparte serd sociclista, en sus orienta-
cionss y tendenciss, rugnando poruue desspsarezcan prejuicios y dog->
nmes reiigiocos y se cree 15 verdsders solidaridad humsna sobre les

bases de una socizlizecidn vrogresive de los uedios de produccidn

ecendrica.— il Lstsic su.orizard e los rsrticulires pers impsriixz
la rducacidn ?rimsria, secuntzris y Normal de acuerdo con las si-~
sulertrs orientsciones: I. Is formscién y pisnes, rregrimss y méto-
dos corresponderfn sienpre 8l Bsvado. II. Los directores, rerentes,
prefzsores ¥ zvudontes serén maestro:s nue, en concepto del mstsco
tengsn suficiente preparscidn profesicnsl, c.pverisute morelidad e
id¢010gia acorde con este propbsito. Las corporeciones religiosas,

los minictros de los cultos, les asociacionss lizadas dirscts o in-

diectsmente con lz nropa :ands de un credo religioso, ¥ en Lo gene-
rel %odas lss personss o entidades gue no rerizuticen uns zonveniente
orientscibn de su 2nsefisnzs, no Todrdu =svsbiecer, dirigir o spoysr
éébnémicamente escuslss lrimarias, wecundaries o tormales. Los miem-

bros de lss corporaciones religiosas, los ministros de los cultos y
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lss personas que forman parts de las ssocisciones mencionsdas, no-pg
irfn interv-nir en forma 5lzuns en los plentzles de cue se trate.
I1TI. El Bstado flasré las condiciones gue en su caso deberén reunir
1o

g ;lanteles para cue se sutorice su funcionsmiento. IV. £l wstado

1odré revocar discrecionslmente las sutorizaciones anteriores cuando
2 su juicio se violen las normzs lesales. Contra la revocscidn no
procederé recurso o juicio alguno® (50).

Foxr filrimo,. la Comisién mspecisl seiald que el Congreso de la
tnibn expediria ls Ley Reglsuwentsria psra que distribuyers estre la
Eaderscién, mstedos y munioivios "la funcidn educstivs, lss cargss
econdmicss correspondientes a ells y a fijsr las sanciones resvecti-
ves de los Funcionarios vfitlicos gue no cumpisn o0 no hsgsn cumplir
oz trecsptos de este arti:zulo, con el Tin de unificser o coordinar
is educacién en voda lz Rerfiblica® (51).

L pessr que 1ls rresznvecibn del proyecto en el tleno de la Cé=-
rera deADiputsdoé fue aplezada, sobre todo, por ls oposicidn del pre
sidente substituto de 1s Xeplblica Abelsrdo L. Rodriguez, que consi=-
v crucaeidn soci-lists insdapitevle e izvrscticeble en 1z vids
colective de México (52), los mieumbros de la VYomisidn ospecial re-
civieron, psra continusr con Su terea, nucvos impulseos de parte de
-1os meestros federales de ls Zons lorte, de los msestros del estzdo

iz Gusvdtero, y de loz mosstros ssrupsdos em ls Yoni: eracibn lexi-

1G]

cana de l'ieesi‘czz'os, cuienes exigisn reforms radical 2l mulvicitasco ar-
+fziio conztitucionsl (53)

Ante estas nuovas manifestzciones, la Comisibén wspecisl did 8
cocrocer a lz oninidn pltlics nascionsl, el &4 de Julio de 1434, el
wrovecto definitzivo de reforma sl artfculo 3o. constitucional. Al
Troyecto originel qus se did s conocer 51 pleno de 1s Céasrs de Di-

utsdos 86lo se le agregd que el “stado tendria bsjo su control la

o]

Uriversidad y 1lss escuelss rrofcsionzles y privadas estsrisn suje=-
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tas a la orientscidén socielista del articulo 30. constitucionsl.
%l 47 de agosto de ese misuo eno ls Comisidn fspecial did a conocer

& 15 prensa 1ls Exposicidn de iotivos de 1s reforma al srticulo 3o.

co.stitucional (54). uwsta sehialsba gue el prcvecto de reformes pre-
sentados por la Comisidén Especial abarcsbs todos los grados de edu-
cacibn; que 13 orientascidn de los iceales y concerptos s la nifiez

¥y 8 le juventud mexicanas debesriesn ir hacis el socislismo; que tanto
lss escuelas oficieles como las privadass deberisn regirse por la
oriectscidén sociaslists del articulo 3c.:; que 1l ensefisnza socislis-
ta combutiris los prejuicics y los dogmss religiosos, psrticulsrmen-
te los de ls Iglesia Catdlica; finslmente, que 15 escuels socislista
deberiz tener 1z sicriente misidn: "Forwusr unz juventud socizlists
fuerte, risics e intciectuslmente, libre de prejuizios religiosos,

tentc er los compos como en 1as clud

w

des" (55).

Tars quc tuviers éxito la educscidén socizlista -sefislabs la
fxrosicibén de lotivos~-, tento el secrevsrio de zZducscibn rdblice co-
mo tode el personsl sdscrito 8 esz Becretaris deberisn sstar identi-
ficedes con el sceisiismo. ror oTro izdo, 1s Jomisibén Lspecisl deses
ba sclarar gue el sceislisuo 21 gue hacis referencis ers 21 secislis
mo cizncifico, pues éste era una de iss Gltiwes Tinslidsdes de ia

fevolucidn liexicena (56).

3

2l provzcto de r<forms de La Zomisilr Zspecisl quedd como un

&

antzcedente poroue 14 dias destuls finslizsba su periodo legiszlati-

12

vo. fero estc no significd que en la Chmera ce Yinutados se detuvie-
ren los trsbajor coneernieries 8 la roforme del srticulo 30. consti-
tucionsl. Al contrerio. La XAXVI Legislatura gue iniciabs su primer

periodo de sesiones crdirsrias, 10. de sertiecbre de 1934, 1< correg
vondid conocer  dictaninsr sobre la reforma del meucionsdo erticulo
constitucional.

Fn efecto, poco tiempo despubs de instaleda la XXXVI Legislatu-
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re de le Unidn, el Comité Ejecutivo Nacionsl del Partido Nscionsal
Revolucionsrio envid a la Céuwsres de Diputados el proyecto de refor-
ma constitucional que le habiz encomendsdo ls Segunda Convencién Na-
cional Crdinaris de ese mi smo pantido, pars su dictsmen ¥ discusién.‘

- La Exposicién de lMotivos del proyecto de reforme al srticulo

3@,‘ del Comibb Ejecutivd Hacionsl decfa que entregabs &ste a la H,
Cémafa‘dg Diputados s fin de que estableciers que 1la educacién pri-
marias y sedundaris fuers impartide directamente por el Estado bajo
-véu,cont:oliy.direccién; gque la =ducscién en esos grados se bassra

en las oiientacionés y postuledos de ls doctrins socislista que la
't~“e§oluci6n Mexicana sustentabs (57); que la educacidén en todos los
tipos v gredos (primaria, secundsria, normal, técnics, prepsrstoris
¥ profesional), fuera impartids con carfcter de servicio plblico por
la Pederacibén, Estados y Municipios; que se basars en "las condicio-
nes medisnte las cusles no sers cbntrsrio-a los intereses vitsles de
18 colectividad la sutorizscién que el Estado otorgue a los particu-
lares para el dessrrollo de actividedes y ensefianza de ls funcién
educacidnal". En la misme Exposicibn se sbogsbes por laz concurrencis
patribtice" de la inicistive priveds en 1la educscidn pliblica, de mo-
do'qﬁe cushido ls educecidén primaria, secundaria y normsl estuviersn
" en manos privadas se rigierg "con las 'mismas normas; programasiy
tendencias" de 1la escuels oficisl (58).

"Fn la Exposicibn de lotivos, por .otra perte, se recordaba que

“en la Convencidén de Querétsro se "estimbd cue el precepto constitu-
cionsl dictado por el Constituyente de 1917" debis modificarse "en
té&rminos que precisaran les ceracteristicas esenciales que en el or-
den econdmico ¥y social habia producido el movimiento revolucionario
va que la escuela" deberis "reflejsr siempre, en su desenvolvimien-
to,yios résgos fundamentales de ls sociedsd que ls engendrs; porgue

no hay revolucién alguna, que no tenga aue traducirse en una refor-
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ma escolar'.
Por lo qu: respscta s la Universidsd autdnoms de México (habia
perdido hacis poco tiempo el cerfcter de mscional), ¥ 2 las escue~
lss preparstoriss, prof sionales y técnicas libres que existian en

México, en 1s fxposicidn de Motivos se esvsblecia, que seguirisn

funcionsndo dentro de las franquicias‘que 1a leyes les otorgabsan
(59), ¥ que el Comité Ejecutivo Nacionsl del Psrtido Nacional Revo=-
lucionario estabs de scuerdo con lo estsblecido en el Flan Sexenal
en cuanto & que la ensefisnza técnica deberis tener preferencis a
ias de fipo universit-rio, pues ¢sts estaba destinada a ﬁreparar
"rrofesionistss liberales”.

ror 4i.imo, se repetis en ls iniciztive del Comité Ejecutivo
Fazcioral del *NR, que el socislismo a que hscis refsrencia ers el
de ls devolucidn Hexicens y que tenis "su doctrins inmediata en los

trincipios relstivos de la Constitucidn General de la xepfliblics, los

o2

guz se ensefiardn 2l educzndo no como una cstegoris cspiritusl irrec-~
tificeble, sino come principios y posiciones de lucha que hasta el
presente se esiimen efic-ces vars arrancsr 13 costra de nuestros
egofismos y para estructursr ls nusve vida; principios y posiciones
4z .uche presente que se carscterizsn por une interaccidn cada dis
nfés acsntueda del Estado, por une dirzcecidn estsble en nuestrs eco-
romis cue tiendz a laz socislizacibn progresivs de los medios de pro-
duccidn ecconbmicas" (60). E1l provecto de reforms al articulo 3o0. se
turnbé s lss Comi siones vnidas de tuntos Constitucionales y de tducs-
cidn pars su gstudio v dictamer.

5l 1C “e octubre de 1S34, el vicno ie 1& Ohmera de ~iputados
corneid el texto de un arupo de diputsdos v sensdores cue discrepa-—
ba de le iricistivs de reforms constituvcionsl 8l srticulo ya tantss
veces citado del Comité Ejecutivo Nacionsl. En este grupo estebsn

los diputedos Luis Mora Tovar, Arturo Chévez, -Augusto Hinojosa, José
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Solbrazsne, Augusto Vsllsjo, Antonio Msyés Maverro, José Torres Csba~
1lero, Carlos tersrits, ilejsndro Gémez laspsnda, Espirididém Torres,
Leobapdo Coca Csbrera, Refoel Avils Cemacho, Alcides Capsrroso y
Rodelfo T. Logiza y los sensdores krnesto Soto Reyes, Ausencio C.
Uruz, Sslomébn Gonzélez Blanco, Hargsrito Dominguez y Alberto Domin-
guez.

Iin primer lugsr, este .grupc minoritsrio de diputados y sensdio=
res sefizlsbs guc sus puntos de viste, respecto de 1s inicistivas del
Comité Ejecutivo Nscional del !NR, tenias como bsse el Plsn Sexenal,
y en segundo lugar, §ue no ersn elementos indisciplinados por no es-
tar de scuerdo con la "teoria del Comité tjecutivo Nacional" gque el
propio FKR formuld (61), Asimismo, sefialaba aue "ls expresidn de
nuestras idess no obedece sino 3l deseo de coopersr, en 1z medida de
nuestres esfuerzos y slcances intelectuales con ls obrs” del PHR
en ests trescendentsl tarea, y agregabs el grupo minoritaric que su
ideologis concordava "con las sspiraciones y deseos de lés mesas de
obrercs y campesinos de la “epiiblica™ (&2).

4tdemBs ege grupo de lspisladorss esiubs en desacuerdo con la
inicistive del Comité Zjecutivo Nscional del FNR porque se dejsbs

a3l margen de ir reforms covustitucional les instituciones llamadsns

de cultura superior y poreue, entre ls Exposicidn de Hotives y el
texto de ls iniciativa de reforms de ese Comité Ejecutivo Naeicnal,
habis muy seriss divereencias. Scbre este £l+timo punto loe lesisls-

_dores seficlabsn, que en La =xposicibn ie wciivos se decia: "Envende-

mos por servicio piblico el conjunto de disposiciones y pricticss

repidss por el Estsdo, que Sicnden & satisrscer uns necesidod so-
cial, cuyo'cumplimiento_no vuecde guedar sl srbitrio de los nerrigt-
isres, porque sSu realizacibén depende 0 se derive de le misus inve=-
grscibn, desarrollo y progreso de 1s colcetividad™; 7 ove en 1z ini~

cigtiva, ew csmbio, el texto ers el siguiente: "Artfculo 3o. Corpes-
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ponde 2 la Federacidén, & los “stsdos y a los Municipics, la funcibn

social de impartir con el carfctur de servicio plblico la educa-

cibén en todos sus ticmpos y grados®. isi{ pues, (t8mo se expliéaba,’
decian los legisisdores inconformes, oue se dejsrs en absoluté li~
bertad a los perticulsres que impsrtisn educacién? En su lugar, los
legisladores minoritsrios propusieron que 1s reiorme constitucional
sbercara desde el kindergarten hasta la Universidsd.

En otrs perte del texto, este grupo de legislsdores manifesta-
ba su desacuerdo y su rechazo a la idea de gue ellsocialismo de la
Revolucién Mexicana se encontrara en los principios de la Constitu-
cién General de la Repliblica, puesto que ésta se inspiresbs en una
"doetring individualista". Mucho menos podis sceptar que 2sos prin-
cipios constitucionales, "transformados forzosamente en doctrina
del socislismo mexicano sean los gue 'se ensefisrfn sl educandb',
puesto que automfticamente le escuels socislista se trsnsformsris
en catedra de instruccidn civies" (63). Considers el grupo minorite-

‘rio qugara mds conveniente decir: "La educscién serd socislista en
.sus orientsciones y tendencissy 13 culturs que ells proporcione es-
taré basads en las doctrinas del socislismo cientifico y capaciters

a ios educzndos pars reslizar ls socislizzeidbn de los umedios de

produccién econbmica. Iebers, ademés, combatir los prejuicios y dog
mastismos rsligiosos” (64). Uns vez terminada 13 lscturs de este do-
cumento se pasb sl siguiente punto del dia, 1s discusidén y sprobe-
cibn del dictsmen de lss Comisiones Unidss de Puntos Constituciona-
les y Educzcidn al proyzcto de relorms al ariticulo 3o. constitucio-
nal del Comité Ejecutivo liscionsl del rartido Nacional Hevolucions-
rio.
El dictamen fue producto de las plumas de los diputados Luis

Enrioue Erro y Gilberto Bosquss. El dictamen fue el esfuerzo perso-

nal de dos figuras que sirvieron con lealtasd , con pasién y desinte-
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rés a la nacidn; cuyas miras estuvieron siempre fijas en los horizon-
tes més justos y nobles; estuyo pensada psra que los obreros y los
campesinos de México abrieran brechas por donde los mexicands camina-
ran con paso seguro. Ll dictsmen fue la sint§Sia de la pblitica ‘educa-
tiva de los regimenes de la Revolucién Mexicana.

Erro y Bosques, por otra parte, hacia muého'tiempo que. estaban
inferesados por los problemas educativos de México. Erro manifestd su
interés principalmente cuando asumid la DirecCiSn de Ensefianza Técni—
ca, cuando la Secretaria de Educacidn Pliblica estuvo a cargo de Narci~-
so Bassols. La labor de Bosques fue més amplia e intensa. Como estu-
diante normalista se incorpord al grupo de Aquiles Seri4n’ en la lucha
contralla_dictadura de Porfirio Diaz; en 1916 presidid el Primer Con-~
greso Pedagdgico en Santa Ana Chiautempan, Tlaxcala; en el estado de
Tébasco'probagé el constibucionalismc y, por encargo de don Venustia-
no Carranza, formuld los fundamentos de la Escuela de la Revolucién
Mexicana; finalmente, Bosques al igual gue Erro, trabajd em la Secre-
taria de Educatibn Pfblica en la época de Bassols (65).

' Las Comisiones Unidas 1a. y 2a. de Puntos Constitucionales y 2s.
de Educacién decfan que la reforma que se efectuarfa al artfculo 3o.
constitucional tenfa como antecedentes "histéricos més cercanos, por
su necesaria derivacién", sl Plan Sexén&l. Y que "por sus propdsitos
revolucionarios bien définidos", la reforha del”articulo 3o0. de la
Constitucidn versarfis sobre tres cuestiones que era~“i;diapensablektra—
tar separadamente, en el curso del dictamen” (Gé). La primera y més ge-
‘neral de éstas se referia al cardcter socialista que la gducgciéﬁ pi-
blica habia de tener. La segunda cuestibén vérsaba sobre el principio
de que el Estado Yrepresentante genuiho y directo de los intereses y
aspiraciones de la colectividad, serd en lo adelante el {nico capacita-
do para ejercer la funcién social qucativp en su grago primarib, se-

cundario y normal". La tercera y f{iltima se refer{a a los medios "cons-
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tituclonsles que han de dictarse para coordinar y unificar cohvenien-
temente el desarrollo de las actividades' educativas en'toda la Replbli-
ca, y para le distribucibn del costo del servicio sdupacional entre la
Federacidn, los Estados y los Municipios" (67). ‘

La exposicidn de estos puntos planeados por las Comisiones Dicta=-
minadoras no se inicié en el orden establecido por ellas mismas,'sino
por el segundo punto, el de la "monopolizacidén del servicio educacio-~
nal en manos del Estado", pues segln su opinidnm, de’ésta mahéra:serié
més fhcil percibir el alcance de la reforma comstitucional en su rela-—
cidn con la orientacidn socialista que se le queria dar.

En efecto, las Comisiones Dictaminadoras decian, que una vez que
el Estado arrancd la escuela de manos de la Iglesia y und vez que el
Estado reivindicd para si mismo el derecho de impartir educacidn, aho-

ra, lo que faltaba, era dotar de "contenido ideblégico”1és’actividades

educetivas... para beneficio de los trébéjadofes". Para llegar a esta

conclusidn, las Comisiones Dictaminadoras explicaron en su dictamen
tres etapas por las cuales pasaron las "leyes fundamentales" en mate-
ria educativa, que correspondfan, por ctra parte, a'tres momentos his-
téricos nacionales (68).

La primera etapa se caracterizd por la unidn entre la Iglesia y
el Estado, encomenddndose la cultura y su difusidn a 10s servidores
de la Iglesia. Por esta razbén, las escuelas impedian, por una parte,
la "cultura libre de las nociones cientificas", y por la otra, conse~
gufan "la aceptacién de un régimen social y econémico que se apoya en
¢l privilegic de unos cuantos y en la ignérancia absoluta de casi to-
dos" (69),

La segunda etapa la encabezd el movimiento liberal y democratico
del siglo XIX que en materia educativa se caracterizd por dos princi-

pios que se complementan y perfeccionan emtre sf: la libertad de ense-

fianza y el laicismo de la educacibén pliblica. Mas en esta etapa, el Es—
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tado no era "un instrumento social activo", ni "imprimfa™ a la socie-
‘dad "derroteros detérmiﬁadqs“ y mucho ménos podia postular reformas
"o altos ideales de mejoramiento comfin"(70). Pasd esta etapa, y a pe-
ser dg.qué la ideologia liberal se derrumbd, en el pais habia una
‘buena cantidad de adeptos el liberalismo. Sorprendentemente la acérri-
ma enemiga del liberalismo, la Iglesia, era ahoranla que levantaba la
bandera liberal de la libertad de ensefienza. Las Comisiones Dictamina-
dorzs consideraron, al respecto, que habia una clara incongruencis his
térica de la Iglesia y, por lo tanto, que era conveniente "hacer ver
cue la libertad de pensamiento y la libertad de ensefianza no son dos
aspectos ¢ formes de un mismo desarrollo®.

' Las Comisiones Dictaminadoras explibaron este aspecto con las pa-

labras siguientes: “la ensefianza no es una forma de expresién del pen-

samiento, sino una forma de trasmisidn del pensamiento que se opera en

condiciones extraordinariamente ventajosas para el gue la ejerce. Espe-

cialmente cuanco se trata de las primeras etapas escolares, en gue lz

" curiosidad v el deseo de saber son muy grandes y 1s capacidad critica

del a2lumno frente a los conocimientos que se le imparte es minima o nu-

1a". De esta manera: "La libertad de ensehanza se convierte en una ac-

cibdn de proselitismo destinada a perpetuar ideas y sentimientos. Por

lo tanto es un fendmeno social, no upa actividad meramente restringida

gl individuo y su conciencia" (71). Concluida la exposicién de esta

segunda etapa se pasb a la tercera y filtima de ellas.

Las Comisicnes Dictaminadoras encontraron justamente en el articu-
lo 30. de la Comstitucién de 1917 los fundamentos sociales y jurfdicos
de la intervencién del Estado y los limites de la libertad individual
en materia educativa, pues en ese articulo se abandond la doctrina del
reconocimiento de los derechos naturales y se colocd en un piano supe-
rior los derechos inalienables y superiores de la colectividad, ¢ ade-

mis se reconocid y admitid que la educacidn era un hecho social, un fe-

.



40
némeno que interesaba a toda la colectividad y que no podia ser aban-
donado a las influencias y directrices de una direceidn’ individualis-
ta. Asimismo, las Comisiones Unidas reconocian que el Congreso'Consti-
tuyente de 1916-1917 restringid "la libertad de los particulares en
forma que ni puedan impartir educacidn primaria religiosa, ni estén
capacitados para hacer funcionar escuelas primarias, fuera de la vigi-
lancia oficial" (72). Estas limitaciones que la Constitucidn General
de la Repfiblica sefialaba a los particulares fueron de gran alcance y
provocaron miltiples reacciones, principalmente, del clero, que vid
en peligro sus intereses (73). De 1917 a esta fecha, los particula- |
res no habfan dejado de atacar al articulo 3o0. y desplegaron todo su
esfuerzo para no semeterse al espiritu que este precepto expresa y que
no pocas veces Lo habfan eludido o contravenido.

Apora bien, las Comisiones Dictaminadoras, al plantear la reforma
constitucionel propuesta por el Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Nacional Revolucionario, consideraron pertinente sefialar dos conside-
raciones fundamentales. En primer lugar, "llevar nés alld de 'la escue-
la primaria el prthlplo de sometimiento de la educacidén a las necesi-
dades ¥ orientaciones de la colect1v1dad", y "extenderlos a todos los
planos de la accidn éducativa que afecta a los intereses generales o
sea a toda la educacién popular". En segundo lugar, y el mis importan-
te, era necesaric "perfeccionar, robustecer y afianzar la tesis soste-

nida por el articulo 3o0. a modo de que se haga imposible cuslguier

subterfugio, tendiente & burlar o entorpecer el control del Estado,

sobre la educacidn del pueblo" (74).

4 renglén seguido, las Comisiones Dictaminadoras seflalaron que
por las ideas anteriormente mencionadas se alejaron de la redaccién y
espiritu que en ese punto sostenia el Comité Ejecutivo Nacional del

Partido Naciensl fevolucionario (75), es decir, que la educacién fuera

laica, y ademés, que la impartieran particulares. Las Comisiones Uni-
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das de Puntos Constitucionales y Educacidn, para dejar bien estableci-
do el principio de control del Estado sobre la educacién y el de con-
ceder autorizacidn a los particulares para impartir educacidn, siguie-
ron el camino que sefiala la fraccién I del artfculo 27 constitucional,
referente a2l poder discrecional que la Coﬁstituciénlde 1917 confiere
al Estado para otorgar o negar el derecho a los extranjeros para ad-
quirir el dominio de tierras, aguas y sus concesiones, o para obtener
concesiones de explotacidn de minas, aguas o combustibles minerales.
"En esa forma -decfan las Dictaminadoras~ el derecho estd condicionado
originariamente y en subsistencia, por voluntad del poder pitblico".
Con base en lo anterior establecieron: "E1 Estado podré impartir edu-
cacién primaria, secundaria o normal /7_/podré concederse autorizacién
a los particulares que deseen impartir educacidn en cualquiera de los
tres grados anteriores de acuerdo en todo caso", con lo oue la Consti-
tucidn y las leyes reglamentarias dicten.

Por otro lado, las Comisiones Dictaminadoras coincidian con la
iniciativa = del Comité Bjecutivo Haciomal del PNR en cuanto & que le
monorolizacidn de la enseflanza no deberia abarcar todos Llos plancs de
le educacidn, como por ejemplo, la educacidn universitaria, aclarando
que esto no significaba que el EZstado se ls limitara su injerencia en
todas las ramas de la educacién; muy por el contrarioc, podria impartir
la educacidn profesicnal. Y repitiendo més o menos la tesis del debate
legislativo de ocktubre de 1933, cuando la Universidad de MNéxico obtu-

vo su autonomia sbsoluta (76), las Comisiones Dictaminadoras sefiala-

ban que el Estado dejeba la responsabilidad de esta alta Casa de Estu-
dios, a través de los Srganos universitarios, a los universitarios, pa~
ra que la organizaran de acuerdo & sus necesidades particulares, Ade-
més, esta particularidad permitirfa & las més altas autoridades de la

educacidén y al gobierno federal sefialar que los males y las querellas

entre universitarios no eran originados por el Estado, como era corrien
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te suponer. Empero, el problema era otro.

En efecto, las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionéles b
Educacidn expresaban, éon acierto, que la Universidad Autbnoms de Hé~
xico estaba muy alejada de las masas obreras y campesinas. La Univer-
sidad habia olvidado la herencia vasconcelista de servir al pueblo
porque de éste provenia su sustento. La Universidad se encontraba en
otras disquisiciones no déndose cuenta de los nuevos tiempos. Por eso
decfan las Comisiones que la Universidad sufria "una progresivé ina-
daptacién. frente a la creciente tendencia hacia la socializacién de
ciertos servicios y la organizacidn gremial de los hombres™ (77).

Zn lugar de impulsar la Universidad, el Estado tomd a la educa-
cibén técnica como medio capaz de proporcionar a los hijos de obreros
¥ campesinos uné educacidn que les pernitiera vivir modestamente, ya
que era cdiffcil que, con lo que ganaba un padre de familia obrera o
camresina, sostuviera una educacidn universitaria pares sus hijos.

Tinelmente, las Comisiones Unidas de Pugtos Constitucionales y
Educacibén decfan que para llevar a2 efecto todas estas cuBas, era nece-

serio que el Congreso de la Unidn expidiera las leyes necesarias en lu

gar de una sola Ley Reglamentaria. Tembién, que el Congreso de la
Unidn fijara el monto de los presupuestos educativos a la Federacifu,
Estados y Municipios. Asimismad, con la opinidn piblica, el Cangr:so de
la Unidn vigilaria a los gobernadores de los estados con el fin de que
cumplieran sus obligaciones en este renglén educativo. Por filtimo, las
Comisiones sefialaban que era necesario abandonar el principio dé ls
federalizacién de la ensefianza como politica educativa, pues, explica-
ban: "Entendemos por federalizacidn el paso que consiste en quitar a
los Gobiernos de los Estados un rengldn cualquiera de facultades legig
lativas, judiciales o de administracidn, para incluirlos entre las ma~-

terias que la Constitucidn Federal atribuye a la competencia de los

frganos del Gobierno Federal... la federalizacién es un traslado de
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atribucgones en manos del Gobierno del centro, con detrimento o reduc—
cidn de las atribuciones de los Gobiernos locales® (78).

Por lo anteriormente dicho, las Comisiones Unidas de Puntos Cons-
titucionales y Educécién propusieron a la asamblea que aprobara la re-
forma a la fraccién XXV del articulo 73 constitucional. ILa reforma
llevaba esta consideracién: "En vez del sistema que actualmente cbnsaf
gra el pirrafo segundo de la fraccibn XXV citado y que consiste‘en'pﬁa
dualidad de legislaciones totalmente independientes entre si; la fe-
deral por lo que toca a los planteamientos del Goﬁierno del centro y
la local relativa a las escuelas creadas por los Gobiernos de los Es-
tados; se propone un sistema de legislacién coordinada que permitiré
que los gobiernos locales, dentro de los lineamientos de cerfcter ge-
nerzal que margquen las leyes expedidas por el Congreso de la Unién,
dicten las normes destinadas a aplicarse en los planteles educativos
gue funcionen dentro del territorio de cada ertidad" (79). Una veékteg

minada la lectura del dictamer se pasé a su discusidn.

3.~ El debate parlamentario y su secuela.

En el cdebate parlamentario hubo dos posiciones respecto & la re~
forma del articulo 30. constitucional. La primera, por el grupo de di-
putados y senadores que no estuvieron de acuerdo con lo expresadc por
el Comité Ejecubtivo Nacionel del Fartido Nacional Kevolucionario en su
proyecto de reforma constitucional. Este grupo era radical, extremis-

ta, a veces dogmitico. La segunda, por las Comisiones Unidas de Puntos

(@]

orstitucionaies y de Educacidn.

Los integrantes de la primera posicién deseaban a toda costs que
en el texto del articulo 30. se incluyera el +término "socialismo
cientifico". En cambio, las Comisiones Dictaminadorka gquerfan conven-

cer al grupo disidente y a la asamblea legisladora que lo Gnico que
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se habia propuesto era cémo hacer una escuela socialista. Para conven-

cer ‘a estos grupos de esta posicidn se necesitd una larga discusién.

El diputado Manlio Fabio Altamirano, traductor de La marcha hacia

el socialismo de Oﬁto Bauwer, dijo en una de sus primeras intervencio-
nes parlamentarias, que era mnecesario definir qué era el socialismo,
a cudl socialismo se referfan las Gomisiones Dictaminadoras y puesto
que él no estaba de acuerdo en que en un régimen capitalista hubiera
una escuela socialista, propuso,'en nombre de ia diputacidén veracruza-
na, que a la palabra socialismo se le agregara "eientifico", para pre-
cisar el espfritu del articulo 3o0. constitucional. Dijo, ademés, que a
los revolucionarios no les interesaba la Universidad de México pero si
constituir una Universidad de la Revolucidn (80).

El diputado Luis Enrique Erro, a nombre de las Comisiones contes~
+t6 a Altamirano que las Comisiones Unidas de Yuntos Constitucionales .
y Educacién no se plantearon el problema de definir el socialisme, pe-

ro s el de cémo hacer una escuela socialista. Erro; ademis, recordd

a los miembros de la asamblea legislativa gue tenfan docenas de afios
de hacer educacidn, que habfan gastado millones de pesos en este ren-
glén, que se habfan "jactado innumerables ocﬁsiones dg nuestra cultu~
ra, de nuestra moderhizacién en el pensamiento, de nuestras élites di-
rectoras’, sin embargo no podian hacer una escuelsa, y sobre todo,‘que
fuera parz bepeficio de los hijos de los obreros y campesinos mexica-
nos. Este fracaso, por otro lado, tenfa "un hecho doloroso", dijo
Erro, "para que haya un determinado nfimero de jévenes que puedan es-
tudiar sin trabajar, es necesario absolutamente gue haya una gran can-
tidad de jévenes que tengsn gque trabajar y no puedan estudiar”.

Asi pues, el motivo de la refofma al articulo 30. constitucional
era crear una escuela; mejor, una nueva escuela que beneficiara a los

hijos de los obreros y de los campesinos. Por otra parte, hubo dos mo~

tivos por lgs cuales las Comisiones Dictaminadoras no aceptaron in-
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cluir la expresidn "socialismo cient{fico" en el proyecto de reforma
al -articulo tercero constitucional. El primero, porgue socialismo
cientifico equivalia a comunismo y esto, ademls, eravcontrario 2 la
Revolucién Mexicana.

‘ La Revolncién_Mexicanaven ios afios del maximato, 1928-1934, habia
perdido ascendiente ante las masas obreras y campesines, por la poli-
tica equivocada de los gobiernos de la Revolucibén. Pero también en
esos afios grupos, como el cardenista, deseaban recuperar ese ascen-
diente. Para lograr este fin no se hizo otra cosa més que sefialar con
insistencia los grandes valores que la Revolucién Mexicana contenfa,
~entre estos, los de reivindicecidén del obrero y del campesino, y en
esta ocasidn,; de una escuela para sus hijos. Por-esoc no era acertadt
igualar la escueia socialista con el socialismo cientifico, que era el
comunismo, y que éste sblo se daba en la Rusia de los soviets.

El segundo y>ﬁlfimo de los motivos eravsobre un hecho préctico.
Por una parte, se reconocfz la divisién de poderes, el respeto que te-
-nifa que haber entre ambos poderes y el uso de facultades exclusivas;
pero, por la otra, se reconocia que este régimen era presidencial.'?or
eso Luis Enrique Erro dijo que se estaba legislando para crear una es-
cuela y que el futuro mandatario, el general LAzaro Chrdenas, le deria
2 lo que no quedd "muy claro y no muy estrictamente definido, el senti-
do que las posibilidades éoncretas de gobierno, cuando &l esté donde
tiene que estar, le impongan". Por eso quedd en la redaccidén final del

artfculo tercero la expresidn educacién socialista.

El debate continud. E1l diputado Altamirano subid nuevamente & la

tribuna de la Cémara de Diputados para "aclarer" al diputado Erro que
€1, no aceptaba otro socimlismo mAs que el socialismo cientifico. Es
mds, aseguraba Altemirano, Lézaro €Ardenas no se asustaria, como ele-
mento de vanguardia que era, que la escuela socialista tuviera como ba-

se el socialismo cientifico.
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El diputado tabasguefio Arnulfo Pérez H., por otra parve, ®stuvo
en contra de la propuesta de las Comisiones Dictaminadords en cuanto
que "la educacién que imparta el Estado serd sociaiista", y en base a
las ideas marxistas de aguellos safios dié una cétedra.de lo que era el
socialismo -cient{fico. También el diputado' Alejandro Gémez Magenda pi-

:
dié, & nombre de la Juventud Estudiantil Cardenista, que a la palabra
socialismo se le agrezara la palabra "cientifico".

Los diputados Héctor Serdén y Luis Enrique Erro respondieron a
las interpelaciones de los diputados Altamirano y Pérez H. El1 primero
sefiald que la Revolucidén Mexicana no era marxista ni era el socialismo
cientifico. La Revolucidn Mexicana, asegurd Sepddn, se apuntalabz en
dos vostulados enormes: la reforma agraria y la legislacidén obrera. La
Fevolucidn Vexicana, concluyd el diputado Serddn, después de unz am-
plia explicacién, "ha palpado la indiosincrasia del pueblo y ha sacade
un socialismo, como digo, de la realidad mexicana; un socialismo, en
verdad, no afin con el marxismo, no afin con la doctrina... /de/ Le-
nin; pero si noble, como aquello que va a liberar a las clases prole=-
tarias que viven en la miseria". El segundo reiterd lo que tantas ve-
ces-sefiald: la reforma constitucional tenfa como finalidad la de hacer
una escuela.

Kuevamerte en las tribunas parlamenterias Arnulfo Pérez H., Félix
C. Rodriguez y Roque Zstrade tratando de convenecer a la asamblea de
que era necesario establecer en el articulo 3o. constitucional el tér
mino de socialismo cientifico. Agotada la discusidén se pasd a vota-
cidén. Por unanimidad de 137 votos fue aprobado el dictamer de reformas
constitucionsles y passoc a la Cérmarn Ge 3enadores para su dictamen 7
aprobacidn.

Tl 16 de octubre de 1934, una comisidn de diputados encabezados

por Romeo Ortega, entregé a la Cémara de Senadores el proyecto de re-

formas sl articulo 3o. aprobado por la colegisladcra. Tres dfas mis

tarde fue aprobado por 47 vo%os tanto en lo general como en lo parti-
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cular. Empero, a diferencia de lo sucedido en la Cémara de Diputados,
‘el debate parlamentario no fue en sesidn ordinaria sino en el seno del
Bloque Nacional Revolucionario de la Cémara de Senadores, &rgano parla-
mentario del Partido Nacional fevolucionario en esta Cdmara. La batuta
del debate la 1levd el senador y coronel Ernesto Soto Reyes. |

El senador Soto Reyes inicidé su intervencidén parlamentsria sefia~
lerdo que estaba de acuerdo con la tesis de las comisiones dictamina-
doras de la Cémara de Diputados: al fstado le competfa educar ¥ mo a
los particulares o a la familia; pero manifestaba su desacuerdo en
cuanto a que la reforma educativa no abarcara desde el kindergarten a
la Universidad,

Fra extrefio, segfin el legislador, que e pesar de los argumentos
de reforra constitucional expuestos por las comisiones dicteminadoras,
la reforza ro abareara a la Universidad. Las Comisiones habian dicho
que las profesiones liberales impartidas.por la Universidad no servian
més que & un peoguefio sector, alejadas de las necesidades de la mayoria.
Siendo esto asi, la reforma constitucional deberfa abarcar a la Univer-
sided. "La Universided -dijo Soto Reyes- debe cumplir con una misidn
sociel y teniendo el deber de orientar el pensamiento de la nacidén
mexicena, debe desarrollar un esfuerzo constante dirigido hacia la for-
nacién de una mentalidad universitaria, que comprenda la necesidad del
" advenimiento de una sociedad sin clase que esté basada en condiciones
o probabilidades econdmicas, &ticas y culturales iguales a todos los
hombres" (81), por lo tanto pidid que las Comisiones Dictaminadoras de
la CAmara de Diputados rectificaran este error.

Soto Reyes también se preguntd a qué tipo de socialismo se refe-
rfa 1a educacién socialista. El senador por Michoacén cPeyd convenien-
te que le reforma constitucional deberia precisar "el sentido del so-
cialismo de la educacién para no naufrsgar, al interpretar mis tarde el
texto del articulo en incertidumbres derivadas y disfmbolas formas de

socialismo que se disputam o han disputadc los campos de la especula-
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cibn y de la accién en el mundo". Ademds, Soto Reyes pidid que no se
le fuera a contestar con gue el socialismo nuestrc era muy “mexicano®
y que tomaba su doctrina de la constitucién politica, pues é1 creia
que el socialismo era universal y por eso negeba la posibilidad de que

hubiera un socialismo mexicano.

Por todo lo expuesto y con apoyo en la fraccién d) del articulo
72 de la Constitucién, el senador Soto Reyes pidid gue se devolviera
a la Cémara de Diputados el proyecto de reformas al afticulo 3o0. cons-
titucional. Suscribieron esa peticiédn los senadores CAndido Aguilar,
Manuel Almanze, José “ampero, Dimaso CArdenas, Francisco Castellanos
jr., Alberto Cossfo, Ausencioc C. Cruz, J. Jeslis Delgado, Alberto Do-
ninguez, Salomdn Gonzélez Blanco, Alfredo Guillén, Wenceslao Labra,
Guadalupe Pineda, Margarito “amirez, Gustavo L. Talamantes y Pedro To-
rres Ortiz.

La peticidn de estos senadores no prosperd porque no pasé a la
Cémara 4= Seradores y porque no contd tampoco con el respaldo de ia
mayorfa de senadores. Quedd, pues, la propuesta definitivamente en los
archivos del Blogue Nacional “eboluciorario de la Clmara de “enadores,
y como deciamos en lineas anteriores, la Clmara de Sepadores aprobd,
sin ninguna modificacidn, la reforma constitucional del articulo 3o.
constitucional que le envid la colegisladora, y la fraccién XXV del
articulo 72. La declaratoria de reforma fue hecha el 22 de noviembre
de 1934 (82). :

Sin embargo, fuera de los recintos legislativos el debate sobre
la educacidn socialista continud por mucho tiempo. EL clero, como en
los tiempos de Bassols, azuzaban & los catélicos para que "por cuan-
tds medios licitos estuvieran a su alcance" impidieran el estableci-
miento de la escuela socialista, 'y las pastorales de los obispos mexi-
canos se confundian con cientos de panfletos, articulos andnimos, fo-
lletos y editoriales periodisticaé gue se lanzaban contra la reforma

constitucional (83), equiparando esta reforma con el comunismo de la
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URSS (84). A peser de todo, el clerc nunca levantd un movimiento popu—
lar contra tan controvertido articulo. Al contrario, provocd un gran
movimiento de masas que defendid el arpiculo 3o. en contra de los ata-
ques‘del clero, pues éra la primera vez en la historia politica de Mé-
xicoque el Estado surgido de la ™evolucibn Mexicena se comprometia a
proporcionar educacién elemental a todos los mexicanos, pero especial-
mente a los hijos de obreros y de campesinos (85).

‘Entre los que defendian el articulo 30. destacaban el Bloqﬁe Ne-
cional Hevolucionario de la Cémara de Diputados y los trabajadores me-
xicanos agrupados en.las filas de la Central General de Obreros y Cam-
pesinos de México (CGOCM). En un Manifiesto dirigido a los ciudadanos
del péié, el Blogue Nacional Revolucionario de la Cémara de Diputados
sefiald que el principal enemigo de la educacién socialista era el cie-
ro, y para poner fin a esa situacidén beiigerante, los miembros del
Bloque pidieron a las autoridades competentes la expulsidn de los
obispcs y arzobispos del pafs (86).

La Central General de Obreros y Campesinos de México defendid la
educacidén socialista e hizo de ella su bandera, sobre todo, porque
queria eviter que las nuevas generaciones'recibiéran'una orientacién
religiosa y con "prejuicios burgueses" que caracterizeban a la ensefian-
za- de esos dias y que constituia, por otra parte, el "mayor escudo de
defense de la clase conservadora". Pars defender la educacidn socialis-
ta, la Central General de Obreros y Campesinos de México propuso la

creacidn de un Comité de Defensa de la Reforma Iducacionel, integréda

por la propia central obreré, por la Federacidn de Sindicatos del Dis-

trito Federal, por la Federacifn Obrera Local, por la Casa del Pue-
blo, por el Sindicato de Trabajadores Ferrocarrileros, por la Cémara
de Trabajo, por la Confederacidn General de Trabajadores y por la Con-
federacién Revolucionaria Obrera Mexicana (87). Una vez constitufdo

este Comité resolvid preparar una manifestacién pliblica para el 28 de
octubre de ese afio y publicar un manifiesto en donde expusiera los
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puntos de vista de las centrales obreras sobre la educacidn socianlis-~
ta. Los puntos resolutivos fueron cumplidos puntuaslmente.
En su hanifiesto, las organizaciones obrersg reunidas en el Comi-

té de Defensa de “eforma Educacional sefialaron, con acierto, que si

bien era verdad que la reforma educativa en marche no satisfacia sus
ideales al menos venifa a "marcar el éomienzo de una nueva orienta=
cibén" educativa. Que ante las reacciones negativas de los capitalistas
vy el clero hacia la educacidn socialista se prestaban a defender la
reforms, & sostenerla, a mejorarla y perfeccionarla en un futuro pré-
ximo. Finalmente, las organizaciones obreras declararon que nc permi-
tirfan "que el mismo Estado retroceda un &pice, oualquiera que sea la
situacidn que llegue a presentarse y a las circunstancias en que nos
veamos colocados".

EZn el Manifiesto, el movimiento obrero recordé al pueblo de Méxi~
co gque no era una novedad que el clero se hubiera levantado en contra
de estz reforma constitucional, pues éste era el mismo procedimiento
que siguid er su lucha contra la educacibn laica. "Lo que quiere decir
-sefiald el “anifiesto obrero- que siempre la clase que venimos refi-
riéndonos ha tratado de oponer las murallas de su inconformidad a la
marcha ascendente del progreso social". Finalizaba el documento con
estas expresiones: "No debe interesarnos, a nosotros los obreros, otra
cavsa que la de saber que la implantacidn de la educacidn socizlista
se encamina lnica y exclusivamente a formar el carécter y la mentali-
cad de nuestros hijos, de tal suerte que lleguen a la vida con une
simple visién de los problemas que habrdn de resolver, a efecto de
crear por si mismos un mundo que esté fincado sobre la base del valor
més grande que existe: el hombre como tal, no como instrumento de ex-
plotacibn".

Asi pues, el movimiento obrero se comprometié a defender la edu=

cacidén socislista, a hacerla suya, a impedir que el Estado diers un

‘paso atrds en esta materia. Quizd ésta fue la primera ocasibn que el
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rovimiento obrero impulsaba una reforma constitucional como cosa suya.
Tarbién, inicié una verdadera movilizacidn politica. Tomd la calle pa-
ra manifestar su achesidén a una causa que creyb suya, y ademds, justa.

Ta menifestaciba piiblica corvocada por el Comité de Defensa de ls
Zeforms Educativa reunid, segin 2osendo Salazar, a més de ciento cin-
cuernta mil obreros para manifestar su adhesidn a la educacidrn socia~
lista (88), y el presidente substituto Abelardo L. Rodriguez, que se
opuso & la educacibn socialista, desde el balcdn central del Palacio
Ilacional vid, perplejo, la manifestacidn obrera.

Mientras tanto, por la radio, el presidente electo general Lézarc
CArdenas pronunciaba un trascendental discurso. El general CArdenas
dijo que la presenciz de los obreros en el acto de adhesidén a la edu-
cacidn socizlista era una muestrz de la solidaridad con el programaz
idecldgico de la Revolucidn Mexizana y demostrabs también que la Revo-
lucién Yexicanz hedbfa llegado une etapa de madurez social en la gue le
era posible "abordar el aspecto integral de los problemas nacionales".

Cérdenas, por otr: parte, advirtié que la educacién no era un "fe
"nbzeno aislado en el proceso social" y que la educacidn por si misma
nc lograrfia “remediar las necesidasdes de los trabajadores". Pero la
fevoliucidn si se comprometia fcrtzlecer "la conciencia de los nifios ¥
de los jévenes, mediante una educ=cidén adecuada" y resalver los proble-
rac econérmices de los trabajaderes. Para garantizar todc lo dicho, el
Zetado (89) se comprometia a impulsar la educacidn desde el jardin de
fos hasta la Universided.

Cérdenas, pues, apoyaba la recién aprobada reforma constitucional.
Y Lz vinculacz a3 la Revolucibn Msxicana, porque para €1, como para al-
suros de los :evolucionarios,'seguia siendo ia mejor bandera de emean-
cipacién de los mexicanos. Ademds, CArdenas estaba de acuerdo con las

epreciaciones de la Comisidn Dictaminadora del articulo 3c. de lo que

+ratab n LT P
trataba la reforma constituciorns> =ra la de crear ung escuela.
El mejor fruto de la educacibn socialista se dié el campo, a cau-
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sa de las finalidades que se le adjudicd al maestro rural. El maestro
rural de los afios de Cdrdenas no sblo ensefid el a b ¢ a los educandos,
también organizd a los campesinos pera conseguir tierras, para mejorar
sus cultivos. Machos son los testimonios que han dejado propios y ex-
trajios scbre este asunto. Los esposos Weyl nos dicen: "Los campesinos
asistfan a las clases nocturngs, los maestros los organizaban para lu-
char por sus tierras y la escuela se convirtidé en el simbolo de los
esfuerzos del gobierno pare liberar el campo de la garra de la Igle-~
sia y del hacendado™ (90).

Otro testimonio es el sizuiente: "Iste maestro no se limita a en-
sefier a2 los nifios, sino cue lo hace tembién con los adultos, aconseja
&z la comunidad... encabeza, encausa y dirige las obras de interés co-~
lectivo, como la apertura de caminos vecinales, el establecimiento de
servicios de correos, la comunicacidn, la introduccidn de agua pota-
ble... Asf es que el habitante de la sldea ya no estéd abandonado a sus
pocas y débiles fuerzas, pues hay una persona que los gufa. El maestro
rural en su humildad, es un poderoso agente de adelanto de los humil~
des habitzntes del agro" (91).

Este misticismo del maestro rural fﬁe continuamente avivado, de
manera especial, por el secretario de Educacién Piblica, Ignacio Garcla
Téllez. Ademds, se rubricd que el maestro rural era un agente de cambio
y de transfcrmacidn social. Garcia Téllez dijo, en cierta ocasién, que
el maestro socialista no seria simple trasmigsor de "ideas ajenas", que
tampoco inculcaria a los nifios el papel de "repetidores sumisos, fal=-
tos de carlcter y responsabilidad", y mucho menos formaria alumnos
irresponsables, sino que se convertiria en gula, en "descubridor de
las ltimes verdades del progreso cientifico, en camarada de la juven-
tud y en fiel delegado de los hogares gue desean para sus nijos una vi-
da mejor”.

En otra ocasibn, el ilustre cardenista dijo: "Cuando pregunten cé-

mo debe ser el maestro socialista, diréis que es aquel que no habla de
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la propiedad privada e intangible, sino del ejido creado por la Revo~
lucidn, que no reconoce de castas territoriales, sino legitimos dere-
chos del trabajador; no seré un repetidor inconsciente de doctrinas
exdticas, sino que arraigard en su. propia tierra: tratard de la siem-
bra y la cosecha, del 4rbol frutal y de la cria de ganado. No es el
maestro un individuo que trabaja sblo pera la paga y como quien cumple
a destajo una misién cualquiera. El nuevo meestro es un amigo leal, un
buen consejero, un paladin al servicio de la renovacidn soéial. El
maestro es por lo mismo, un conductor, uﬁ gula de la nifiez y la juven-
tud, y requiere para ello condiciones bAsicas: capacitacién cientifica,
probidad absoluta, ensefiar coa su vida la moral del ejemplo; no basta
que el meestro sea un hombre de ciencia, es rreciso que viva pfiblica y
privadamente de acuerdo con la moral social; no con 1z hipderite y con
venenciera moral burguesa, sino que necesita ser convexncide de su pro-
pio credo de redencidn" (92), un maestro que ponga "su seber, su volun
tad, su corazén, a la causa siempre justa de los oprimidos" (93).

Por otra parte, en lios institutds v escdelas pera meestros rura-
les se insisti{a en la misma idea: educar al maestro como lider social.
Y esto tenfia que suceder. Se deseaba que el slumno tuvieraz una nueva
conciencia social, entendiera su realidad circundante, su ccticdiani-
dad. Para lograr este cambio en los nifios y jovenes, tacbién deberia
ser en el maestro en formacidn. As{ lo entendieron entre otros don Ra-
fael Ramirez.

Suizé ceomo ninglin otro pedagogo mexicano, don Rafzel Ramirez se
dedicd en los afios del cardenismo a escribir 'sobre los alumnos de las
escuelss rursles y bajc los principios de la educecién socialista., Ra~
mirez, pues,escribié lo siguiente: "El verdedero 'lider' es aquel que
sblo usa su ascendiente de director de multitudes para beneficio de la
masa organizada que lo considera como jefe. En las comunidades rurales
hay muchas necesidades que satisfacer, necesidades de salud, de vida

doméstics més satisfactoria, de elevacidén de capacidad econdmica, pro=-
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y de repartos de tierras, de recreacidn y de videa social. Hacia la sa-
tisfsccidn de esas necesidades deben volver sus ojos los maestros,
creando en las masas la conciencia de esas necesidades y el hondo de~_
seo de satisfacerlos organizédndolos después para trabéjér ¥y conducién-
dolos rectamente hasta lograr el triunfo... Un 'lider' honesto puede
llegar a hacer la felicidad de un pueblo en tanto que uno deshonesto
lo conducird siempre a la ruina o a la desgracia. Otra vez resulta
de esto gue la responsabilidad de los maestros rurakes es enorme" (o4).

Asfi pues, la reforma del articulo 30. constitucional tuvo la vir-
tud de mover las conciencias de los maestros rurales y les did las he-
rramientas necesarias para llegar a los campesinos mexicanos y los
transfornd en verdaderos lideres de masas.

Log naestros rureles, por su parte, cumprlieron con su deber de

educadores y no olvidaron que ran agentes de transformacidn social en
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omunidades rurales. Llegaron justamente a donde mAs se necesita-
n: 21 campe. ¥ 2hi, donde s politica presidencial de expropizeidn
e sintid con gran fuerza, los maestros ayudaron a los campesinos a
orgenirarse y e defenderss.

1z referma educativa, pues, fue una relorma parza la accibn poli-
tiga, gue obiigaba &l Zstado & cumplir com su funcién socizl de educar
grztuitamente, que ¢id vida al mestro rural, que despertd la simpatia

del movimiento obtrero a la cbrs de la devolucidn Mexicsna

tierros antericres a Cérdenas, en lz Zevolucidn Mexicanz.
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logis educativa de la Revolucidn Mexicana, UAM~Xochimilco, Fé-

xico, 1984; Carbb, Teresa, Fducar desde la Cémara de Diputa-

dos, Ediciones de la Casa Chata, México, 1984; Matute, Alvaro,
"Ia politica educativa de José Vasconcelos", en Solana, Fernan-
do, Cardiel Reyes, Rafll y Bolafios Martinez, Ralil (coordinado=

res), Historia de la educacibén pliblica en México, SEP~FCE, Mé-

xico, 1981; Garcia Verdstegui, Lia, "La gestidén de Vasconcelos
como rector de la Universidad.. Una revicibén hemerogréfica", en

Cuadernos del Archivo Histérico de la UNAM, Universidad ifacio-

nal Auténoma de México, 1984.

Vasconcelos, José, El Desastre, Ediciones Botas, México, 1938,
3

p. 16.

Vasconcelos, José, Discursos. (1920-1950), Ediciones Botes, Mé-

xico, 1950, p. 10.

Vasconcelos, José, Discursos. (1920-1950), cit., pp. 26 y ss.

Op. cit., p. 52. (E1 subrayado es nuestro).
Vasconcelos, José, El Desastre, cit., p. 79.
Vasconcelos, José, textos sobre educacién, Sep 80/FCE, México,

1282, p. 213.

Proyecto de Ley para la creacidén de una Secretaria de Educacién

Piblica Federal. Presentada por el Ejecutive de la Unidn 2 la

L,

XXIX Legislatura, Universidad Nacional, 1920, pp. 2 y ss.
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Con motivo del Centenario del natalicio de Diego Rivera, Carlos
Monsivéiseseribié a cerca de la relacidn de Rivera con Vascon-
celos, del pintor y del educador. MonsivAis escribif: "Unos
cuanﬁos leen. Todos son capaces de ver. Yasconcelos sabe lo que
hace &l encomiar 1as facilidades didActicas de 1= pintura. Si
&1 contrata srtistas, pide a Diego Rivera que abandone Eurcpa,
¥ cede los muros de antiguos conventos, no es con tal de prodi-
gar Boticellis y ¥ra Angelicos, sino en obediencia a una estre-
tegia educativa. A colectividades acostumbradas a desprender su
informacién religiosa de la mezcla de rezos, imégenes y cuentos
de apariciones, Vasconcelos le ofrece el murzullo casi ecle-
siéstico del eprendizaje escolar, y la nocidén de la marcha del
pais como proceso sagrado a su manera. Desde la perspectiva del
Ministro de Educacién, los murales son una suerte de pintura
devocional fuera de las escuelas, el entrenamiento visual donde
el pueblo se disciplinard en la armonfa que tanta falta le hace
a su vida feroz y desgarrada" (Monsivéis, Carlos, "Diego Rive-

ra, creador de plblicos", en Diego Rivera. Eoy, INBA-SEP, lMéxi-

. co, D.F., agosto de 1986, p. 3.)

Henr{quez Urefia, Pedro, "La influencia de la Revolucién en la
vida intelectual de México", en Obra critica, Biblioteca Ameri-
cana, FCE, México-Euenos Aires, 1960, pp. 610 y ss. Cf. para
los afios que van de la renuncia de Basconcelos a 108 aﬁgs de
Bassols en la Secretarfa de Educacidén Plblica, Padilla, Eze-

quiel, La educacidn del pueblo, Herrero, México, 1929; Puig Ca-

sauranc, J.M., La cosecha y la siembra (Exposicién. Critica so-

cial y politica), s.p.i., 1928.

Castillo, Isidro, México y su revolucién educativa, 2a. ed.,

Editorial Pax-México, México, D.F., 1968, p. 348.

Un abogado, maestro de la Escuela Normal de Maestros y funciona-

rio menor en la Secretaria de Educacién Pﬁblipa, decfa en 1932:
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"Hey que reconocer ante todo que el problema edugatiﬁo de Méxi-
co no se limita nuevamente a reorganizar las escuelas oficia-
les, para hacer més cientifica la educacién que se debe lupar-
tir en todo el sistema oficial sostenido con fordos del Erario,
ni tampoco a reglamentar las escuelas particulares para cum-
plir con las prescripciones constitucionales relativas a la en-
seilanza religiosa, y para impedir que dentro de nuestro propio
territorio se desarrollen propagandas contrarias a los intere-
ses de la colectividad nacional. No se limita el problema edu-
cativo de México a intensificar y orientar la ensefianza técni-
ca, industrial, agricola y comercial, ni a seleccionar para tal
fin el personal docente para procurar eficiencia y capacidad.~
Bl problems educativo de México, es mAs, mucho més basto, mucho
mis importante que todo eso. La Secretaria de Educacién Plibli-
. ca, cuando llegue a comprender su verdadera misidén en toda su
amplitud, estd destinada a construir la comunidad nacional de
mafiana, a unificar la vida nacional dentro de una coﬁﬁn cultu-
ra, & promover er fin un enorme y sistemético esfuerzo para en-
cauzar la vida de las comunidades sobre la base de un amplisimo
progfama de construccidn social y de reforma, que por lo menos
aspire, inteligentemente, a substituir el desbarajuste y la
inercia de la vida nacional, por una semblanza siguiera de or-
den de coopsracidn, dée trabajo bien entendido y orientado; por
un esfuerszo en fin, que tienda a saczrnos de la anarquia cultu-~
ral y al marasmo politico y econdmico que ha venido caracteri-
zando al conglomerado nacional a lo largo de la historia, para
guiarnos hacia el éxito econdmicc, politico y a la unificacibn’
téenica y cultural, que tenemos derecho a esperar de las ener-
gias de los pobladores, ahora mal orientados y dispebsos, y de

los recursos potenciales, como escridiera Diaz Dufoo, gque con-

tiene nuestro territorio" (Otero de la Torre, Ignacio, La reno-
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vacifn de la escuela ante las nuevas tendencims socisles, Tip.

de Jeslis A. Sierra, Querétaro, 1932, pp. 1y 2.)
Castillo, Isidro, México ¥y su revolucidn educativa, cit., p.

345.

Unos meses antes de que entrara en vigor el Reglamento de las

Escuelas Primarias Particuleres, el arzobispo de México, Pas-

cual Diaz, did a lz publicidad su Imstruccidn Fastoral, donde

deciz, entre otras'cosas, que "I, Los padres de familia del ar—~
zobispado de }México deberfrn abstenerse de enviar a sus hijos =
las escuelas laicas secundarias.- ITI. Los padres de familia
ticnen la obligacidn de preferir las escuelas catbdlicas para lo-
grar la educacibén cristiana de sus hijes" (El texto de la Ins-

truccidn Pastoral en I. Castillo, op. cit., p. 351.) Cf. sobre

el arsobispo Diaz, Correa, Eduardo, Pascual Diaz, S.J. El arzo-

pispo mArtir, Talleres Graficos de Ediciones Minerva, Méjico,

D.F., 1045; Carreflo, Alberto Marfa, El Excmo. ¥ Rmo. Sr. Dr.

Pascual Diaz y Barreto. Arzobispo de México, Ediciones Victo-

ris, México, 1936.

Zuna Arroyo, Aptonio, La obra educativa de Marciso Bassols. Do~

cuzentos pera la historia de la “ducacifn Plblice en FMéxico. Ie-

claraciones. Discursos. Decretos. Tesis y Aeuerdos, Editorizl

Patria, México, D.F., 1934, p. 8. En otra fecha Bassols dijo:
"Pero dilucidada la interpretacidn Justa de las palabras de un
educador mexicano que alcanzd gran prestigio en su época, debe
decirse que, o carece de sentido el Articulo 3o0. de lz Consti-
tucidn cuando exige gue toda lz educacién primaria sea laica, o
tiene ¢l alcance, por lo demés evidente, de haber establecido

iz eliminacidén absoluta de toda idea religiosa de la ensefianza
primaria tanto oficiasl como privada. No s8lo quiere decir el
laicismo supresién de dogmas teoldgicos y de ensefianzas cultura-

les ~de un culto~ en la escuela, sino que también impone conse-
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cuencias inportantfsimas en la organizacidn general de los cono-
cimientos que se imparten en las actitudes y tendencias que se
inculcan y, en una palabra, en la obra cientifica psicolégica y
moral que la escuela cumple en el espiritu del nifio. En efecto,
i1g escuela no es lazica por el sblo hecho de no ensefiar el cuerpo
de tal o cual -eligidn determinada, pues si asi fuera, bastaria
con diluir las ensefianzas y los hébitos religiosos en el resto
de los conocimientos y précticas que la escuela impone, y con
ello, en vez de surrimir la educacién religiosa, lo finico que se
habrfa hecho seri{z cambizrle de forma externa y de sistema de di-
vulgacidén. Fare que el laicismo ses pleno, es indispensable que

cada uno de los pasos que la escuela dé, ora éxplicando el mundo

 fisico, ora loc fendmenos de la vida, las relacionmes sociales

aue se desarro.lien entre los hombres, no esté inspirado en con-
ceptos, creencies o aptitudes de origen religioso, de tal suerte
qus se eduque 2 rnific d4ndole unz posicidn ante la vida y una in-
terpretacidn del mundo que percibe, completamente desvinculado de
datos 0 2lemerntos de Iindole religioss" (Bassols, Rerciso, Obras,
TCm, wéxico, 1264, p. 126).

Zassols, liancisc, Zbras, cit., p. ‘31,

.y Dp. 137 7 132,

I. Castillo, nfxizc 7 su revelucidn educativa, cit., n. 354,

. Bnssols, op. cit., D. 144,
Cp. cit., pp. 4L 7 145,

Op. cit., p. 203.

Uoe ¢itey, pPp. 2771 7 212,

Tritton,Shon 4., zducacidén y radizalismo en liéxico. I. los afics

dz Bassols. (1931-193L), S3ep Zetentas, México, 197¢, p. 52.

Bassols, en casi todos los discursos sobre la escuela rural iden-
tificaba al campzsino con el indigena.

K. Bassols, op. cit., p. 176. .
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Op. cit, p. 2165 I. Castillo, op, cit., p. 361.
N. Bassols, op. cit., p. 217.

Luna 4rroyo, Attonio, La obra educativa de Marciso Bassols. Do-
1

cumentos para la historiz de la Educacién Phblice en México. De-

claraciones. Discursos. Decretos. Tesis y Aduerdos, cit., op.

24 y 25.

Citado en Mendoza Avila, Eusebio, El politécnico. Las leyes y

los hombres. Resefia histdédrica y recopilacidn de la legislacidn

educativa en México. 1551-1974, t.I., B. Costa-Amic Editor, Mé-
xico, 1975, p. 276. '

it. 3essols, op. cit., p. 130.

Cp. cit., pp. 304 7 ss.

Partido Faclonal nevolucicnario, Memorias de la Segunda Conven-

cidn acionel Crdinaries del Fertidc Nacional ievoiucionario, Ta-

lleres Gréficos de "La Impresora", lMéxico, D.F., 1934, p. 342.

S e - . . -
Partide Lacioncl Heveluciorerio, HMemeria de la Segunda Conven—

cibn laciomal Ordinszria del Partido Kacional Revolucionario,

cite, DPp. 342 y 343,
Op. cit., p. 343.
Cr. cit., »p. 89.
. cit., pp. 90-92.

Cp. cit., p. 121.

O

P. cit., p. 129.

c. cit., p. 130.

($]

Za corrieute pedegbgica de 1a accidn, segin Francisco Larreyc,

did "up nuevo sentido & la conductz de la ectividad del sducan-

do". Fundd esa corriente pedagdgica ura "doctrina no en la mera
&

idez de acto ¥ esfuerzo... La pedagogia tocaba la meta de un

tipo de activided variada o miltiple" (Larroyo, Francisco, His-
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toria Comparada de la Zducgcidn en México, Editorial Forrmfa, S.

A., México, 1947, p. 343).

Fartido lacionel Revoluclonario, op. cit., pp. 132 y 433,

Cp. cit., p. 134,

Op. cit., p. 136.

Menlio Pabio Altamirano, en 1933, propuso en la sesién de la Con-
federacidn de Partidos Socizlistes de Verzcruz, gque la inica 25—
cuela que se deberia apoyar era, sin lugar a dudas, la escuela
reeionalista. Sin embargo, Issac Veldzquez no aceptd la idea de

Altamirano 7y pidié apoysr, en cambio, la escuela socialista me-

xicana que tenfa como base los postulados de los articulos 27 y

123 constitucionales. ¢En qué lugar o dénde se habia establecido
esta escuela? No lo dijo. Zmpero, la propuesta fue aprobada por

1z Confederacidn de Partidos Socialistas de Yeracruz (Bremauntz
s

Alberto, La educacidr socialista en México. (Antecedentes y fun-

damentos de la reforma de 4934), Imorerta Rivandeneyra, México,

D.P., 1843, p. 169).

Fremsuntz, Alberto, La educacidn socialistz en México. (Antece-

dertss v Ffundamentos de la reforma de 1934), cit., pp. 18€ 7

187,
Ce. cit., p. 187.

Autobiografi{a de Abelardo L. Rodriguez, Imprenta Fuevo kKundo, S.

A., Héxico, 1962, p. 150; Gaxiola jr., Francisco Javier, Z1 pre-
sidente Rodriguez, (1932-1934), Editorial Cultura, México, 1933,

pp. 305 ¥y ss.

L. Zremauntz, op. cit., p. 193.
{p. cit., p. 195.

Cp. cit,, p,y 197.

Cp. cit., pp. 199 y ss.

La zducacibn Piblica en México. 4o. de diciembre de 1934 a 30

de noviembre de 1940, t. I., Talleres Grificos de la Nacidn,
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iéxico, D.F.y 1941, pp. 493 y ss.; Diario de los Debates de ls

Chmera de Diputados, 26 de septiembre de 1934.

(58)  Diario de los Debates de la Chmara de Diputades, 26 de septien-
bre de 1934, , |
(59) Diario de los Debates de la Cémara de Diputados; 26 de septiem-

bre de 1934,

(60) Diario de los Debates de la Cémara de Diputados, 26 de septiem-
bre de 1934,

(61) Diario de los Debates de la CAmara de Diputados, 10 de octubre

de 1834,
(62) Disrio de los Debates de la Clmara de Diputados, 10 de octubre

de 1834,

iazrio de los Devates de la Cdmara de Diputados, 10 de octubre

{e4) Diaric de los Debates de la Cimara de Diputados, 10 de octubre

(85) . Labra, Arnmando, Narcisco Bzssois, CREA-Terra Nove, México, 1985,

2. 447 7 zs.y Reviste Zesislativa. (MLIX Legislaturs), IT Zpo-~

L

ca, H0. 2., astedo Libre ¥ Zobereno de Fusbla, julio-dicienbre
GEd, pop. 35 7 ss.

(G8) Dierio de los Debates de la Cémara de Dipubtados, 10 de octubre

(£7) sieric de los Tebates de la Clmerz de Diputados, 10 de octubre

ie 193,

(&8> 3Diario de los Debates de la Cémare de Diputados, 10 de octubrs

de 4adb. (31 subrayado es nuastro

.
~

N
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N
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3

i0 de los Debates de 12 Cémazz de Divutados, 10 de octuors

(70) Diario de los Debates de la Cémera de Diputados, 710 de octubre

de 1934,

(71) Dierio de los Debates de la Chmara de Diputados, 10 de octubre
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¢e 1934, (El subrayado es nuestro.)

Diario de los Debates de la Cémara de Diputados, 10 de octubre

de 1934,

Dierio de los Debates de la Chmara de Dipvubtados, 40 de octubre

de 1934,

Diario de los Debates de la Clmara de Diputados, 10 de cctubre

de 1934, (Z1 subrzyedo es nuestro.)

Diario de los Debetes de la Cimara de Diputados, 10 de octubre

o,
®

1934,

Lz autonomfa universitzris de 41929 fue llamada por Julio Jimé-
nez Rueda como meramente nominal, por tres razones: "4o. Forgus -
no gozazba de patrimonio, y el subsidio que le ctorgaba el Esta-
co la ataba al gobierno er forma incontrastable, ya que poiis
ser auzentado o disrinuido segin la voluntad del propio gobiexr-
nc y de acuerdo con los intereses polfticos del misro; 2c. Por-
gue su rector ﬁrocedia de ia esfera oficial y todos los emplea-
dos admipistrativos erscn nombradcs por su propia voluntad, zsi
somo og dirsctores de institutos y céntros de investigacidn; y
30. Forque el Presidente de la xepfliblica tenfa derecno de veto
sobre ciertas resoluciones universitarias" (Jiménez Rueda, Ju-

lio, Historia Juridica de la Universidéd, Inprenta de la Uni-

versidad, éxicoc, 1955, p. 206.) Y la autonomia absoluta ccn-

sistfa en que el Estado no intervendria en eli.nombramiento de

las sutoridades universitarias ni de sus empleados. Por otra

iy

arte, a la Universidad no se le considerd nascional y se le

Tetipg €l subsidio que se le habfa otorgado desde 1922. I, so-

bre estas cuestiones, Diario de los Debates de la Clmars de Di-

turados, 17 de octubre de 1933; liayo, :ebastidn, La educacidn
LUL2s0s 3 L@ eausecion

socialista (Asalto a la Universidad liecicnal), BEAR, Rosario,

Argentira, pp.141 y ss.; 3iegrist Clamont, Jorge, ¥n defensa

de la autonomia universitaria. Trayectoria histérisa~jurfdica
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de la Universidad Mexicana, t. I., Editorial Jus, México, 1955,

pp. 311-351; Mendieta y Waflez, Iucio, Ensayo socioldgico sobre

la Universidad, UKAM, México, 1980, pp. 123-127; Mendista y HG-

fiez, lucio, La Universidad Creadora y otros ensayos, Zditorial

"Cultura", México, 1936, pp. 11 v ss.; Guevera liebla, Gilber-

S

to, Las luchas estudiantiles en ¥éxico, t. I., Editorial Linea,

Méxice, 1983, pp. 345 y ss.; Pinto Mazal, Jorge, La autonomia
universitaria, Imprenta Universitaria, México, 1974; Garcia

tahl, Consueld, Un znhelo de libertad. Los afios y los dfas de

la autonomia universitaria, Secretaris de la Rectoria-Direccién

General de Orientacidén Vocacional, México, 1978; Dromundo, Bal-

tazar, crdnica de 1a aubonomia universitaria de México, Jus,

México, 1978; Carrancé, Rall, La universided mexicane, FCZ, Mé-

xico, 1969; Silva Herzog, Jesis, Una historia dela Universidad

de México y sus problemas, Siglo XXI editores, kéxico, 1974,

Ccaranza, Ternando, La tragedis de un Rector, Talleres Linoti-

pogréficos Numancia, S. de R. L., México, 1943, cap. v.; Chico

Goerne, Luls, La Universidad y lz inguietud de muestro tiempo,

Ediciones de la Universidad Necional, IMéxico, 1927; Gbmez

hrias, Alejendro, eb. al., Zn torro s una generacibn. Glosa de

1929, Ediciones Una Generacién, México, 1949; Lz autonomia uni-

. 22

versitaria en México, Vol. I., ULAN, México, 1979; Jiménez Rue-

da, Julio, "La Universidad Nacional Asutdénoma de léxice", en
Gercia Méynez, Hduardo, Zozaya, cosé, et. al., Susayos solrc
la Universidad, Consejos Técnices de Investigaciones Cient{fi-
225 v Humsnidades, ¥éxico, 1931, po. 47 7 ss.

%1 rector lianuel Gdmez Forir cecls unos dias antes de que la
iniciativa de reforma a3l articulo 3o. fuera presentada por lc
Comisidn Dictaminadora al seno de la Clmara de Dipubedos, que
la Universidad no sblo tenfa profesiones liberales, tarbién,

t&cnicas (Gomez Morin, Manuel, La Universided de Iiéxico. Le




€6

funeidén social y la razdn de ser de su autonomfa, Tip. "Previ-

sibn", Mévico, D.7., septiembre de 1934, pp. 32 y ss). CLf. sobre
a2lgunas opiniones del rectorade de Gémez korin, ircuze, Enri-
que, "La rectoria de Gémez Morin: la Universidad frente al Es-
vedo", en Yuelte, Fo. 3, febrerc ce 1977, pp. 26 y ss.; Olivers

cde Bonfil, Alicia y Meyer, Lugenia, Gustavo Baz y sus’ juicios

como revolucionario, médico y politico (entrevista), Instituto

Nacional de Antropologfa e Historia, México,-ﬂQ?ﬂ; pp. 50 ¥ 51.

Diario de los Debates de la Cémara de Dipubados, 10 de octubre

de 1934,

Diario de los Debates de la Cémara de Diputados, 10 de octubre

de 1934,

Diario de los Debates de la Chmara de Dipubados, 10 de octubre

de 11934,

- . -

Tiario de los lebates de la Cémara de Senadores, Sesién de Blo-

gus acionzl Revolucicrario de Io Cémerz de SenadoPes, 19 de
octubre de 1S34.

Dinrio de los Debates d3 la Cémzrn de Senadores, 22 de noviem-

In secifr de Blogue Sacionai “evelucionario de la Cémara de Di~
putados de 1% de octubre de 1534, el diputado Altamirano lefa
un panflete de los muchos gue circularen por la ciudad de Méxi-
co cuando le virulencie contrs iz educacién socialista estuvo
en su punto zés &lgido. Zste fue el texto del panfleto gue 1eyd
Altamirano: "No se dejen hacer tontos. La educacidn socialiste
7 sexuel ez 1o que Gijc Callss: zpoderesrse de lazs conclencias,
C.y de los niflos de los jévsnss. Ze muler socinlista es la
nujer ¢ todos, es decir: la muler plolica. Eso quieren hacer
de nuestros hijos. Siguiendo el ejemplo de Rusia, tratan de ha-
cer jotos a nuestros hijos. Estln convirtiendo las escuelas en

congales. Esta es la educacidn socialista. i¥{jense en las pa-
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labras de Calles!" (Diario de los Debates de la Cémara de Dipu-

cdos, Sesibn del 2loque Nacional Revolucionario de la Cmara
de tipusados, 19 de cctubre de 1934). Para algunos conservado-—
res mexicanos la educaczidn socialista se habia creado para des-

truir 2 le Iglesia; para otros, era simple y sencillamente con-

traria a los principios catélicos. Cf.' al respecto, Alvear Ace-

-

vede, Cazlos, L2 Sducacibn y la iey. La legislacién en materia

educetiva en el México independiente, Coleccién México Herdico

-~

N

Yo. 20, Zéitorisl Jus, México, 1963, pp. 297 y ss; Murillo,

Guilbalco, justicia, s.p.i., liéxico, D.F., 1940, pp. 333 ¥ ss.;
vanrique y iérate, José de Jesls, El socialismo, Ediciones

"PAGF", 8zico, s.f.; Britton, Jhon A., Educacién y radicalismo

en fxice. TI. Tos afes de Cardenas. (1934-~1940), SepSetentas,

#éxico, 1976, pr. 134 y 135. Zzequiel A. Chévez, "En defensa de

la libextad de Tnseflanza"; Hanuel Gémez lorin, "Huevo Capitulo

-de la luchsa del "stado contra la Persona"; Gabriel Garcia Ro-

jas, "Z8tudio Jurfdico-Constitucional sobre el Artfculo 30. Re-
formadc de la Cartz Magna"; Toribio Esquivel Obregén, "La Pa-
tria y la Libertad de. Znsefianza"; Manuel Ulloa, "El Totalitaris-
rno Fexicano y los Totalitarismos Extranjeros"; Rafael Preciado
Yernéndez, "El Terecho de Tducar Corresponde a la familia"; Car
los “amirez %etina, "ELl problema de la ensefianza, monopalic y
sectarigno"”; Juan Lenderreche, "Anticonstutucionalidad del Ar-
ticuln 3o. 7 de su reslamentacibén en proyecto"; todos estos ar-
t{culos se encuentran en Jus, nfimero extraordinario, t. III,
nlimezo 17, iéxico, 15 de diciemore de 1930,

Cuando al furdador de la escuela racionalista se le preguntd
que, qué de exético hacia en la escuzla socialista, respondid:
"Posiblemente la universalidad de las aspiraciones de mejora-
miento socialy pero, la reforma es producto genuinamente nacic-

nal, como que la ZXevolucidn Mexicana fue obra de campesinos 7
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obreros y no de soldados" (Mena, José de la Luz, La escuela ra-
cionalistsa, Ciencia y S3olideridad, México, L.F,, 1936, p. 19).
Algunos estudiosos de la educacidn en México, como Lerner, han
dicho que una de las consecuencias de la reforma del articulo
30. constitucional fue que a partir de ese momento estuvo con-
siderado como una cuestidn social. Cf. Lerner, Victoria, La

educaciln socialista, en Historia de la Revolucidn Ilexicana. Pe-

riddo 1934-1940. t. 17, El Colegio de México, México, 1979, p.
1.

salazer, Rosendo, Yistoria de las luchas proletarias de iéxico,
1930-1936, Talleres Gréficos de la Nacibn, téxico, 1956, pp.
120 y 121.

ia expulsién de los erzobispos y obispos mexicanos fue un pedi-
do de Tuis EInrique Erro en el Bloque i{lacional Revoluciocnario de
la Cémara de Diputados el 12 de octubre de 1934. E1 Manifiesto
del 3loque Nacional “evolucionario de la Cémara de Diputados,

en Lerdo de Tejada, Trejo, La_educacién Socialigta, 3iblioteca

Cultural, Publicaviones del Partido l'acional “evolucionario,
néxico, 1935, p. 248.

Salazar, Rosendo, Historia de las luchas proletarias de iéxico,

1930~1936, cit., pp. 121 7 ss.
Cp. cit., p. 125.

La Revolucidn en una etapa de madurez socisl, Talleres Grificos

de la tlacidn, México, 1935, s. pp.
Mathaniel y Syvia Weyl, "La Reconquista de Néxico: los dfas de

Lézaro Chrdenas", en Prcblemas Agricolas e Industriales ce é-

xico, Vol. VII, nim. 4, octubre-noviembre-diciembre de 1355, p.
298. agna iba a ser lz obra cardenista cn materia de educacidn
rural y para realizarla se requerfa de un "elemento de fermen-
tacidén revolucionaria", que era "eli profesorado entusiasta, ac-

tivo, convendido del advenimiento de un mundo mejor, y capaz de
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poner en prActica ideas nuevas y encontrar los resortes y deta-
lles cuyo invento y aprovechamientc son indispensables en cada

momento para llevar adelante una reforma de tanta monta y con-

secuencia" (Tejera, Humberto, "lLa educacidn socialista", en £l

Fiaestro Rural, t. V., nimerc 7, México, 1o. de octubre de 1934,
pe 3)

Calderén, Lisandro, "Influencia de la Revolucidn Mexicana en la
educacién popular. Los maestros rurales", en lzquierdas, nfime-

ro 80, 20 de enero de 1936, p. 3. Cf. Raby, David L., Zducacién

y_revolucibn social en México, SepSetentas, México, 1974; Gue-

IS

vara iiiebla, Gilberto, La educacién socialista en México (1934~

1945), Tdiciones El Caballito=SEP, México, 1985; Fonroy Hui-

trbn, Suadelupe, Polftica educativa de la Revolucibn. 1910-

1940), Secretarfa de “ducacibén Phblica, México, 1985.

Garcia T&llez, Ignacio, Socializacidén de la Cultura, La Impre-

NS ™ T joRrg= 22 - nA
orza, ;'€xico, T.T., 1°2 or. 233 7 237,

Gercis Téllez, Ignacio, 3ocializacidn de la cultura, cit., p.

~

231, Zabze 2l periodo de Garcfa Tillez como titular de la Se-

retarfs de ducariln Piblica, véase, odriguez Ochoa, igustin,
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ccfs "€llez. La problemdtica educativa en iéxico, Zdi-

ciones luevaimérica, iidxico, 1969; “odriguez Ochoa, Agustin,

e &tica sl servizio de la Revolucidn. [Ignacioc Garcisz Téllez),

- et gt ros
3, Cogte-imic “ditor, léxico, D.Y,, 1976.

222, Jurco breve de psicoloziz para alumnos del sec-

+or normal de las Escuelas Regionales Campesinas, DAAP, léxico,

4G, . 120. OF. Ramires, Rwefasl, La escuela rursl meiricena,
leplatentas, Ténls 0765 Loyo, Zngsraeciz, La Case del rusblce
= el noegstro yuvsl mexicene, Idiciones I1 Caballito~Secretaria

de Zducacidn Piblica, Féxico, 1985,



II. Los ‘procesos de ifistitiicionalizacidn- y el Congresd de la- Unidn,

1.-Chrdenas-y-las instituciones nacionales.

La muerte-del presidente elee&g, general Alvaro Obregén, conmo-
ciond 8l pals y al gobierno de la Revolucién*Méxicana.-COnmocibné, :
.porque Obregén tenia ascendiente en el Ejército mexicano, porque era
uno de los grandes militares de la Kevolucidn, porgue en rededor de
41 se ‘sgrupaban las principales organizaéionés ugrérias del pafs, pe-
fO‘iofmés'sobresaliente era que fue el dltimo‘de los eaudillos de la
“Revélueibn.

-Empero, también‘la muerte de“Obregén‘y“bu*ﬁecuelgvmotivé'y pro-
picib tma: dnica y dYtima alterhativa,' que’ Ite’ la ‘que plunted Calles
al Congreso de la Unidn el 1o. de septiembre de' 1928, pasar de la era

~de los caudillos al de las’ institaciénes.

| En efscto, en él"ihﬁerin de’ la muerte de Obregbn el Informe pre-
sidencial de 1o. de septiembre de 1928, el presidente Calles y sus
‘més cercanos colaboradores trabsjaron .en torno ‘el proyecto de crear
instituciones permenentes para todos 165 mexicanos. E1 principal obs-
téculo, en principio, fueron los obregomistas y jefes del Ejéreito
mexicano. Convencidos éstes del proyecto callista, Calles se presentd
al CBngreso de 1a‘Unién para explicar permenorizadaménte al pafs su
proyecto instituciohalizador.

En primer lugar, el general Valles dijo ahte el Comgreso de la
Unién que &1 por ningfin mbtivo.y bajo ninguna circunstancia deseaba
prolongar, prorroger o iniciar un nuevo periodo presidencial. Dijo,
ademds, que era necesario que México sbandonara la pol{tica tradicio~
nal "de los hombres necesarios" para iniciar la era de un "pafs ins-
titucional, en el que los hombres no fueran, como no debemos ser,

sino meros accidentes sin importancia real, al lado de la serenidad

perpepua y avgnsta de las Instituciones y las Leyes" (1).
En segundo lugar, Calles sefiald que la bess del prestigio, de
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la respetabilidad. de la autoridad y de la fuerza del presidente de
la Repliblica estaba no sblo en "el hombre mismo, sino /en /la consa-
gracién de la Ley". Ademds, dijo el presidente de la Repliblica: "Que
no sean ya sélo los hombres, como ha tenidc que suceder siempre en
la dolorosa vida politica de México, hasta hoy, los que den su fnica
relativa fuerzs, estabilidad y firmeza & las instituciones piblicas;
que elegidos los hombres por sus merecimientos o virtudes y por los
programas sinceros que determinen su futura actuacifn, sean las ins-
tituciones y el manto de la Ley lo que los consagre y los haga fuer-
tes y los envuelva y dignifique; lo que los convierta, por modestos
que hayan sido, en reales personificaciones tramsitorias, pero respe-
tadas y respetables; figuras convertidas por la voluntad nacional en
exponentes de sus necesidades, en simbolos vivos del pafs, de modo

que sean las facultades de su cargo. y la alteza de las institucionesg

gque representen, y las leyes en cuya virtud obren, los que enmarquen

su cardcter y hagan resaltar sus prestigios, o las que les exijan

respohsabilidades y les sefialen castigos" (2).

En tercer lugar, Calles sefiald la pertinencia de respetar el vo-
to popular. S6lo de esta manera México serisa pais de instituciones,
y por supuesto, pals libre y democrdtico. También el presidente de la
Repiiblica dijo que por el voto popular, por el respeto al voto, lle-
garien al Congreso de la Unién los representantes de los obreros, de
los campesinos, de los intelectuales, de las clases medias y "subme-
dias", hombres de todos los credos religiosos y politicos. Parecia
que Yalles no sdlo queria inaugurar para México una era de institu-
ciones, también una era de respeto a las wminorias y de partidos poli-
ticos.

En cuarto y ltimo lugar, Calles creia necesaria la existencia

de partidos politicos nacionales "para regular nuestra vida polfti-

ca" nacional. Sin eabargo, Calles también anticipaba que era urgente
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que los revolucionarios se unieran en torno a un candidato que aspi-
rara a la presidencia de la Repliblica, después del interinato (3),
porgue era la tnica manera de salvar a la Revolucién y a la patria,

Asi pues, a partir del mensaje vresidencisl de Calles al Congre-
so de le Unidsn s¢ redoblureon los 2sfuerzos para llavar a le préctica
la era de las instituciones. El primer paso que se did en este sen-
tido fue con la designacién, por el Congreso de la Unidn, del presi-
dente interino Emilio Portes Gil. Designacidn, gue con toda razén se
designd como el "puente" entre el fin de la era de los caudiilos y
de la era de las instituciones. E1 segundo y Qltimo paso fue el de
organizar el Partido Nacional *“evolucionario (PNR).

El Partido Nacional revolucionario se cred con el propdsito de

"mantener en forma permanente" a los gobiernos emanados de la Revo-
lucibén Mexicana. Ni mAs ni menos. Asi lo séﬂalaron sus fundadores y
asi lo sefialaron sus principales documentos. No hube, pueg, engafio.
El Partido Nacional Revolucionario se cred para mantener en el poder
a los gobiernos de la Revolucién.

Ademds, el Partido Nacional Revolucionario se formd con todos
los grupos revolucionarios y partidos politicos regionales. De esta
suerte, los problemas de las luchas polfiticas y conflictos electora-
les se resolverfan a través de esta institucién politica. El Partide
Nacionel Revolucionario, por lo tanto, gerantizaba la unidad de los
revolucionarios, la tranquilidad piblica y la solucién pacifica de
las luchas politicas-electorales.

Por eso no fue casual que en el articulo 1o. de los Estatutos
del Partido Nacional Revolucionario se sefialara, que "El objeto del
Partido Nacional Revolucionario es el de mantener de modo permanente
¥ por medio de la unificacién de los elementos revolucionarios del
pafe, una disciplina de sostén al orden legal creado por el triunfo
de 1la Revolucidén Mexicana, y definir y consolidar cada dia més la

doctrina y las conquistas de la Revolucién llevando a log puestos
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representativos a elementos que por su filiacidn, idoneidad y morali-
dad, garanticen los postulados de la misma y las aspiraciones genera-
les del pais" (4).

Una vez constituido el Partido Nacional Revolucionario y acepta-
do por todos los revolucionarios como institucidn, ehpezé a desarro-
llar sus actividades electorales. La primera campafia electoral que
desarrolld y de importancia politica excepcional fue la de postular
a Pascual Ortiz Rubio como candidato a la presidencia de la Rep(ibli-
ca.

Por otra parte, los inicios de la institucionalizacidn se vieron
amagados, sobre todo, por la crisis de 1929 (5), que ocasionaron més
de una ocasibén verdadero dolor de cabeza a los gobernantes mexicanos.
Ademfs, la politice gubernamental para contrarrestar los efectos de
la crisis fue equivocada. Beneficib sélo a un pequefio sector de la so-
ciedad mexicana, mientras la otra gran ﬁarte era echada de sus cen-
tros de trabajo, y el hambre y la miseria de sus familias hacle
estragoes.

Pero también fue una época en que los dirigentes revolucionarios
eran hombres de mente rudimentsl, sin prestigio ante las masas traba-
jadoras y en constante divisidn, ocasionando, en consecuencia, el
despréstigio de una institucidn esencial, la del Ejecutivo federal
(6). Ante esta situaecibn, sblo la voz del general Calles era escucha-
da y respetada por los grupos revolucionarios que estaban en permanen-
te conflicto. "Era la voz que unificaba hacia afuera a los revolucio-
narios -sefiala Arnaldo Cérdove-, la de mayor autoridsd, la de mayor
prestigio” (7).

Sin embargo, hubo también ocasiones en que fueron infitiles los
esfuerzos de “alles para unificar a los revolucionarios, como en el
caso del conflicto entre algunos grupos revolucionarios y el gobierno
del ingeniero Ortiz Rubio. No logrd "disciplinar -asegura el general

CArdenas- las ambiciones del grupo /de Manuel Pérez Trevifio/ que se
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considerabe presidenciable y hacfa politica debilitando al gobierno
del presidente" Ortiz Rubio. Pero lo més lamenteble dal ceso era gue
la institucibn presidencial no fuerq fespetada. Por eso, cuando re-~
nuncid el presidente Ortiz Rubio, Cérdenas dejé escritas estas pigi-
nas: El presidente Ortiz Rubio "no nerecia las diatribas de sus ene-
migos politicos. No fue irresponsable en la Primera Magistratura del
pais; fue un patriota que vid unidos a politicos que inclinaban en su
contra al propio general Calles y sabia que un rompimiento pfiblico con
el general Calles provocarfa la guerra civil; guerra que seria san-
grienta por los irresponsables influyentes que formaban la oligarquia
politica, viciosa y claudicante de los principios de la Revolucidn"
(8).

Zn ¢l Congreso de la Unidn los bloques de diputados y :senadores
se ldentificaban con las personalidedes y caudillos regionales y no
con les instituciones. Atendfan sus compromisos polfticos como grupos
ajenos a los intereses de la nacidn. Asi encontramos en este periodo
del maximato (1928-1934) a portesgilistas, sainstas, obregonistas,
callistas, santistas, tejedistas, ortizrubistas (9).

‘ Asi pues, el pais no tenfa una direccidén politica, la:institu=’
cibén presidencial se desprestigiaba y las rivalidades entre los grupos
de revolucionarios continuaba. Al renunciar a la presidencia Ortiz Ru-
bioc, la Cimara de Diputados eligié al generzl Abelardo L. Rodriguez,
para terminar el periodo presidencial de 1928-1934. El presidente Ro-
driguez propuso como politica a seguir, el de "nivelar el presupuesto
y poner en orden la administracién del gobierno". 86lo asi, pensabs
el nuevo presidente de la Repiblica, se recuperaria la confianze en
el gobierno y la "fe, no sblo en el Presidente de la Repfblica sino
en los principios y en los sistemas" (10), perdida notoriamente en
los afios de la administracién de su antecesor.

Por otra parte, el presidente Rodriguez, puso en préctica un

principio que, segfin el mismo, 1llevé hasta sus filtimas consecuencias:
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dejar la politicg_g los politicos. Esto signified, en otras palabras,

no hacerse totalmente responsable del alto cargo que desempefiaba. La
institucidn presidencial, pues, continuaba desprestigiéndose. Y en
medio de este desprestigio empezarcn a proliferar grupos politicos
gue tenfan puesta la vista en la Presidencia de la fgpfiblica.
En 1933 los posibles sucesores del presidente Rodriguez eran dos:
Manuel Pérez Trevifio y Lézaro CArdenas del Rio. Ninguno de los dos
personajes mencionados eran figuras desconocidas en la vida polftica
de México. Pero a diferencia del general Pérez Trevifio, el general
Crdenas hacia mucho tiempo que habia entendido que los problemas na~
cionales se resélverfan siempre y cuasndo el Estado mexicano se convir+
tiera en un verdadero lider de masas organizadas, conclusién extraida
_de su experiencia como gobernador de su estado natal, Michoacln. Arnal-
do Cérdova nos dice de este acontecimiento trascendental de la vida

del divisionario michozcano: "Por primera vez en el México post revo-
lucicnsrio, aungue fuera a nivel local, Cirdenas estaba convirtiendo

al Estado en un verdadero lider de masas, procurando su organizacidn

y haciendo coincidente sus intereses con los intereses més generales
del Estado". Y esto era as{ porque, para el joven gobernador de Mi-
choacér, era inconcebible que el Estado permaneciera inerte ante fené~
menos sociales "que se desarrollan en su escenaiio" 11.

Uno de los primeros actos que realizd CArdenas como gobernador
de Michoacdn fue la de auspiciar la organizacidn de la Confederacidn
Revolucionaria Michoacana del Trabajo (CRMT) (12). La Confederacidn
albergé en su seno & obreros y campesinos y buscaria que esa unidad
fuera paras defender los intereses de los cbreros y campesinos michoa-
canos (13).

Ademds, los articulos 2o0. ¥ 50. de los Estatutos de la Confede~
racién Revolucionaria Michoacana del Trabajo sefinlaban, respectiva-
mente, lo siguiente: "La Confederacién Revolucionaria Michoacana del

Trabajo es una colectividad de tendencias exclusivamente sociales. Por
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lo mismo, no tratard jemés con su representacidén Oficial, ni en sus
Congresos, ni en ninguna otra de sus manifestaciones de actividad,
ssuntos pol{tico-electorales" y "Est& prohibido discutir en los Con-
gresos que celebra esta Organizacién, sobre actuaciones de los socios
en 1os bandos politico-electorales" (14).

La Confederacidén Revolucionaria Michoacana del Trabajo inicid
desde su fundacidén una campafia sistemética para organizar y luchar
por los campesinos sin tierras y por la defensa de los sindicatos y
organizaciones esampesinas. Pero a medida que el tiempo tramscurria y
la Confederacidn Revolucionaria Michoacena del Trabajo se arraigaba,
fue extendiendo su influencia a otros sectores sociales. Estos fueron
sobre todo los magisteriales y estuvdiantiles. Para fines de 1930, un
afio después de fundada, se decia que la Confederacién Revolucionaria
Michoacana del Trabajo tenfa cerca de 100 mil miembros.

Con unidad s*~.iical, con objetivos precisos para la lucha social
y con fuerte arraigo en el @stado de Michoacén, la Confederacién Re-
volucionaria Michoacara del Trabajo inicid un trebejd sindical de
transformacidn politica y sindicel. Y al miemo tiempo que luchebe por
el reparto de tierra, el respeto al sindicato, la lucha por la educa-
cibén, también apoysbe al gobierno de Chrdenas. Agl pues, la CRMT lle-
gd a tener una gran influencia en la polftica estatal de Michoacén.
Como dice Alejc Maldonado “allardo, la Confederacidén Revolucionaria
Michoacana del Trabajo llegd a tener tanta fuerza social y politica
que "le dieron la capacidad para designar o quitar presidentes muni-
cipales, Jjueces menores y de primera instanciay; diputados loceles y
federsles, quienes muchas veces se mostraron mds radicales dentro de
la politica agraria que el propio CArdenas" (15).

Cérdenas, por su parte, reconocid que gracias a esta organizacién
autdnosa pudd cumplir con las leyes revolucionarias de la entidad,

"particularmente en materia agraria, de cultos y educacidn piblica, y
en general en toda accidn que pudo envolver interés esencial para el



77
trabajador" (16). Ademds, promulgd la ley nimero 75, de 28 de enero
de 1932, que se llamd Ley de Expropiacidn por cause de utilidad pibli-
ca.

La Ley de Expropiacién consideraba a la propiedad como "funcidn
‘social" ¥ no como prerrogativa de sbuso o abandono de laS'coSas sug-
cepbibles de satisfacer las necesidades de los hombres en sociedad. La
Ley reglamentaba lasposibilidades del derecho de propiedad como fun-
cibén social, con estricto apego a los preceptos de la Constitucidn Ge-
neral de la Repfiblica, amparando y protegiendo a la persona cuando
aprovechaba 1los bienes de su propiedad en cumplimiento de la funciédn
social, que tales bienes-estaban llamados a llenar en la vida colecti~
va, estableciendo a la vez los estatutos mediante los cuales determi-
nada propiedad debfa pasar a satisfacer necesidades sociales por cau-
s& de ubilidad plblica y presissndo la forma de garantizar la indemni-
zecibn. "La aplicacidén y vigencia de esa ley ni siquiera puede califi-
carse -dice Cérdenas-, serensmente analizando las condiciones jurfidi-
cas de México, como radicalismo del gobierno, sipo como el encauza-
miento legal de esa modalidad del derecho universal" (17).

También promovié la expedicidn de la Ley de Tierras Ocloses, de-
cretd leyes sobre el frcacionamiento de latifundios y decretd la nuli-
dad de los contratos entre las Comunidades de le Meca taragea y las
empresas extranjeras que explotaban los bosques michoacanos. Finalmen-
te, CArdenas repartid 1441 663 hectéreas en sus cuatro afios de gobier-

no (18).

De todo lo dicho, a Cirdenas le quedd otra leccidn més. §ue una
organizacidn con las caracterisiticas de la Confederacidn Revoluciona-
ria Michoacana del Trabajo podia ir mucho més adelante que los gobier-
nos de la Revolucidén. Y ademds, imponer una polftica que -padrian ser
contrarias a los intereses de los gobiernos estatales o federales. Por
eso, efios después, siendo presidente de la Repliblica no consentiria

que los campesinos fueran organizados por las centrales sindicales y
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que fueran autdnomas del gobierno mexicano y mucho menos que existie-
ra una central de trabaijadores finica.

Ctras de las expriencias del general CArdenas no menos importan-
te fueron las de haber sido presidente del Comité Ejecutivo Nacional
del Partido Nacional Revolucionario, secretario de Goberpacién y de
Guerra 7 HMerina en las administraciones de Ortiz Rubio y Abelardo L.
Rodriguez.

Como responsable del partido de la Revolucidn, quiso hacer de &s-
te un organismo dindmico del régimen y al margen de las funciones del
sotierno, que organizaraz a la colectividad, que la encauzara dentro de
los principios de la Revolucidn Mexicana, que creara "érganos de ges-
tidn que asesore a las maaas trabajadoras y consume, en sintésis, to-
do aquello que no es posible al gobierno realizar pero que complemen-
te la obra" (19).

Como secretario de Gobernacién fue leal colaborador del presiden-
te de la Repiiblica y pusoc todo de su parte para que la investidura
- presidencial fuera respetada. Por estas caracteristicaé no sélo se
puso = la vista de los grupos revolucionarios sino que estaba en las
antipodas de muchos de ellos, precisamente de aquellos que se ubica-
ban en el grupo de Pérez Trevifio y que habfa hecho del Partido Nacio-
nal Revolucionario un bastién que obstaculizaba la labor presidencial.
Con razén, los esposos eyl afirmaron que para estas fechas el general
Lézaro Cérdenas habia adquirido dos dogmas: el primero, respeto a la
voluntad popular, y el segundo, "respeto hacia la autoridad guberna-
mental" (20).

Otra opinidn semejante a2 la de lcs ¥Weyl fue la de Gamboa Ricalde,
este autor dice lo siguiente: "No se trataba pues, de llevar a2 la
Presidencia 2 un caudillo militar que se imponga al pais por su propias
fuerza y se perpetfie en el poder, sino & un hombre acostumbrado a res-
petar las leyes y que tienme la buena intencién de irlas imponiendo en

las costumbres del pueblo hasta serlos sagrados e inviolables™ (21).
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En la lucha por la sucesibn presidencial, el movimiento campesi-
no, entre todas lss organizaciones sociales que estuvieron presentes,
fue un elemento decisivo para el ascenso del genmeral CArdenas., El 3
de meyo de 1933 lzs Ligas de Comunidades Agrarias de San Luis Potosi,
Temaulipas, Estado de México, Chihushua y Tlaxcala dirigieron un Ma-
nifiesto a la “acibn, redactado por el ingenieroc Marte R. Gémez, donde
sefialaban que para los campesinos orgenizados era significetiva la ac-
tividad politica er torno a2 una eleccidn presidencial, con mayor razén
si hebia la positilidad de que grupos con intereses personalés se lan-
zaran a la luchea presidencial.Por eso ~sefialaba el Manifiesto- el
elemerto campesino se presentaba unidc y con deseos de colaborar de
una menera activs en la resolucién de los grandes problemas naciona-
lss., Por lo tvento, les Ligas que suscribfan el Manifiesto se dirigfan
e la Lige Necional “ampeéina "Ursulo Galvén" pars manifestarle, prime-~
ro, que habian resuzlto participar en la lucha politica; segundo, que
1z Liga "Ursulo Gelvin", en nombre de todos los campesinos del pafs
dijera que consiceraba al general LAzaro Clrdenas como la perscnali-
dad z=is rebresenta:iva ¥ la mds indicada para ccupar la presidencis
de la Repiblica (22).

Tor 1o que respecta al moviniento obrero, éste tenfs muches limi-
taciones paras sctuar en la lucha politico~electoral por dos circuns-
tanciss: primerc, porque el movimiento obrero empeéaba a organizarse
¥y @& darse una organizgscibén sindical de nuevo tipo (23); y segundo,
poraue sus estatutcs prohibian la participacién politica de sus orge-
nizaciones y de sus dirigentes (24). Ademds, este movimiento obrero
tenfa un recelo totsl hacia las accicnes del régimen de la Revolucién.

En un editorial de Futuro, revista que dirigid Vicente Lombardo
Toledano, se sefislaba con gran claridad este situacidn. Decfa Futuro
que los hombres que gobernaban este pais se habian colocado en un pla-
no de "eclecticismo" y en otras muchas ocasiones en plena retirada

respecto a "los compromisos de la Revolucidn". Y este estado de cosas
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se confirmaba en la administracién de Abetardo L. Rodrigueg y en al-
gunos puntos de vista de los grupos revolucionarios sobre aspectos
econbmicos y sociales que hacian pensar en esa "franca retirada res~
pecto a los compromisos de la Revolucién™. Si esto era cierto, habia
que preguntarse, éla nueva edministracién, la que precidiria el ge-
neral Cérdenas, tendrfa uns orientacidén de izquierda? O acaso éera
esta una postura para engafiar a las masas? "Nosotros -concluia el edi-
torial de Futuro, acaso escrito por Lombardo Toledano- creemos que el
cambio se deberd a su instinhto de conservacidén y la condicidn racio-

nal a los que todos han llegado de que el camino ssté a la izquierda.

No hay nada ext;aordinario en este proceso de '‘radicalizacidn' del
pensamiento de los que tienen el poder... No importa que el cambio sea
sincero o fingido, en dltimo caso; por lo que vale es por el papel de
barfmetro social que representa".

Pero si los hombres que gobernaban el pais tenfan los ojos cerra-
dos a los problemas politicos, si balbﬁceban para definir una politi-
ca, si no crefan en las masas trabajadoras, en cambio, los trabajado-
res si tenfan los ojos abiertos, la cabeza despejada y la voluntad
para luchar por los problemas de la nacién. Lo podfia hacer porque ha-
bfa constitufdo una organizacién autdnoma, apolftica pero sin tener
al Gobierno como enemigo ¥y era la Confederacién General de Obreros y
Campesinos de México (CGOCK) (25).

Una organizacién con las cualidades de la Confederacidén General
de Obreros y Vampesinos de México, que nacid para la lucha de los tra-
bajadores, para la unificacidén total de los obreros y de los campesi-
nos en una sola central de trabajadores y para la defensa de los inte-
reses de 1la nacidn, no debid pasar inadvertida para el general Lézaro
Cérdenas. El probable acercamiento entre Cépdenas y la Confederacidn
-seguramente a través de Lombardo- fue sumamente cauteloso, sobre to-
do, por los continuos enfrentamientos entre esta central obrera y el

régimen de Abelardo L. Rodriguez, pues el presidente de la Repiliblica
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creyd que la Confederacidn era enemiga de su politica cbrera (26).

Pero mientras Lombardo se habia manifestado cauteloso al acerca-
miento del movimiento obrerc con el gobierno de la Revolucidén y con el
futuro presidente de la Repliblica, el general CArdenas, por su parte,
pensaba hacer de las organizaciones de trabajadores el sostén del Es-
tado mexicano. Por eso Clrdenas decia en su campafia presidencial:
"Siempre he querido que los obreros y campesinos organizados tengan
el poder en sus manos, a fin de que sean los més celosos guardianes
de la continuidad de la obra rgvolucionaria, exigiendo el cumplimien-
to de las leyes avanzadas y combatiendo, si es necesario, a los malos
funcionarios que se aparten de ellos" (27).

Por su puesto, el general CArdenas, al expresar su deseo de gue
los trabajadores llegaran a obtener el poder politico, no se referia
con esto & que México llegaria a temer un sistema como el de la Rusia
soviética, sino que cabria dentro del espiritu de la Constituciédn de
1947, For eso Chrdenas decfa, que "no se gobierna en interés de una
sole clase, sino que se tiene presenté los derechos de todos ellos en
la redide que la ley los reconoce" (28). El reconocimiento de estos
derechos serfa mejor si las organizaciones de clese estaban organiza-
des y debidamente represertadas; siendo esto as{, la cooperacién que
los campesinos y obreros prestaran a los gobiernos de la Revoluecidn
serfen Gtiles y podrfan arrollar cuanto obstéculo se presentase gl
triunfo de los postulados de la "revolucidn Mexicana (29).

Pero (dbénde se situaba el general Calies en esta lucha polfitica?
(30). Por indicaciones del presidente substituto se Treunieron el gene-
rgl Pérer Trevilo, elchor Crtega, Lézero Cérdenas ¥ el mismo general
Rodriguez para escuchar la opinidn autorizada del general Calles, =
través del diputado Fléres Iufioz. El personero de Calles dijo que el
general aconsejaba que siendo los candidatos Pérez Trevifio y Chrdenas
del mismo partido y siendo favorecido éste (ltimo por una mayoria de

opinién, era deseable que esta lucha politico-electoral no se llevara
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a una solucién sangrienta. E1 sabio consejo del general Calles fue
aceptade por Pérez Trevifio y &ste retird su precandidatura, 1lo cual
lo hizo piblico el g de junio de 1933 (31). La opinidén de Valles fue
aceptada por el general férez Trevifio porgque los hechos se imponfan.
Por més que el favorito de Calles fuera este general, Callee no se po-
dfa exponer a que el régimen, que con tanta entrega habia idesdo y
creado, se hiciera pedazos en esbta lucha politico-electoral. Ademés,
oponerse a la precandidatura de Cirdenas era oponerse a esa "mayoria
de opinién", que en la realidad eran las mesas de campesinos organi-
zados, los trabajadores que buscaban afanosamente .que los gobiernos
de la Revolucién respetarah los derechos inscritos em la Constitucidn
de 1917, y sobre todo, esa mayorfa de opinidn deseaba que hubiera una
direccién politica en el pafs, que los compromisos de la Revolucién
cor el pueblo fueran una realidad, y que por fin la institucién presi-
dencial fuera respetada. As{ pues, con la retirads de Pérez Trevifio
coro precandidato a la presidencia de la Repliblica, el general CArde-
nas tenfa libre el camino. El resto, la nominacidn como candidato del
Partido Bacional Revolucionario a la presidencia de lé depiblica, se-
ria, como dijo Sebastiln Allende, un referendum de la voluntad nacio-
nal en favor del general CéArdenas (32).

La gira de CArdenas como candidato a la Presidencia de la "eplbli-
ca fue un hecho sin precedentes. 3izo un iecorrido total por toda la
Repliblica de 27 609 kildmetros de los cuales 11 825 fueron en aeropla-
no, 7 294 en ferrocarril, 7 280 en automdvil, 735 en baréo ¥y lancha y
475 a caballo. De la misma menera se puede catalogar su ideario poll-
tico. las ideas personales del cendidato a la presidencia de la Repfi-
blica como las contenidas en el Plan Sexenal fueron ante todo un pro-
grama reivindicativo (33), un programa que recogia verdaderas necesi-

dades nacionales, e incluso, como lo dijo José Mufioz Cota en su momen-

to, un auténtico programa antimperialista, pues en ese documento se

hahlaba de rescatar para le nacibn las riquezes naturales que esteban
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en manos de extranjeros (34). El 1o. de julio de 1934 el general Cér-~
denas recibié la recompensa de su ardua campafia electoral: la votacidn
que obtuvo en esa fecha fue de 2 268 567 votos (35).

Doce dfas después de que el presidente substituto Abelardo L. Ro-
driguez declaré abierto el primer periodo de sesiones de la XXXVI Le-
sislatura del Congreso de la Unién, el presunto presidente de la Repd-
blica, general LAzaro CArdenas, envil & le Chmara de Diputades un pro-
yecto de reformas & los articulos 73, 94, 95 y 97 constitucionales, to-
dos ellos con referancia al Poder Judicial. Hecho, por otrs parte, iné-
dito en la historia pelftica nacional. Nunca un presunto presidente de
la Repfiblica habfa enviado a la Cémara de Diputados o a la Clmara de
Senadores una inicistiva de reformas constitucionales pare su dictamen
v eprobacién.

En primer lugar, Cfrdenas sefiald en su iniciative de reformss que
el Estado mexicano tenfz como caracteristicas fundamenteles la de in-
tervenir en 1g vida poli{tica nacional y la de ser tutor de los traba-
jadores. Empero, cuando habfa conflictos obreros-patronales y urgia
restablecer el egquilibrio entre los diversos factores de la produccién,
roto por teles conflictos, se advertfe hasta qué punto eras urgente
crear une Sala "avocade especialmente al conocimiento y decisidn, en
la via de amparo, de los conflictos de trabajo™. Con la creacidn de
esta nueva Sale, lz Cuarta Sala o Sala de Trabajo, conclufs Cérdenas,
habrie un répido despacho de esos asuntos obrero-patronales, y a la
vez, serfe una importante contribucidn para resolver los problemas

laborales.

In segundo lugar, le inicistiva de reforma trateba un aspectc po-
1lénico: les investidures judiciales vitalicias. Pera ¢l presunto pre-
sidente de la Repfiblics las investiduras vitalicias eran inexplicables

"en nuestro orden politico“ e inexplicable privilegioc de un grupo de

funcionarios del Estado, sobre todo, porque gl presidente de la Repl-

blica, titular del Zjecutivo federsl, =o se le permitfe la reelecciérn
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y a los diputados y senadores, miemhros dél Congreso de la Unidn, no
podfian reelegirse sino pasedo un periodo a aquel en que fueron elec-
tos.

Ademés, habia una contradiccidn notoria cuendo se comparaba ese
rrivilegio de los funciorarios judiciales con lo que expresaba el ar-
ticulo 39 de la Constitucidn de 1917, pues en este artliculo se sefiala-~
ba que la soberania radica en el pueblo y que todo poder pliblico dima-—
na del pueblo y se instituye en su beneficio, luego entonces, "la de-
signacién de funcionarios vitalicios" entrafiaba "una renuncia, por
parte del pueblo, a su derecho de renovar perildicarente los mandstos
que otorge a los funcionarios pdblicos", nos dice Cérdenas.

Sin embargo, CArdenas tampoco era consecuente con este principio
constitucional. De serlo, hubiera wvuslto = o que el Constitujente
de 1837 establecid: que los funcionarios Jjudiciales fueran elegidos
~ por el pueblo (36).Tampoco estuvo de‘acuerdo con lo que originarismen=-
te establecid el artfculo 96 de la Constitucidén de 1917, que los miem-
bros de la Suprema Corte de Justicia, ministros, Jjueces y magistrados,
fueran electos por el Congreso de la Unidn en funciones de Colegio
Electoral, por voto secreto y por mayoria absoluta de votos. Los can-
didatos, segin rezaba el original artfculo 96, serfan propuestos uno
por cade Legisletura de los Estados (37).

Pero Cirdenas si estaba de acuerdo con la modificacién hecha al
artfculo 96 por el presidente Alvaro Obregdn, esto es, que la desig-
nacidn de los ministros de la Suprema Corte de Justicla fuera hecha
por el presidente de la Repliblica y ratificada por el Senado. Ahora,
siendo consecuente con le interpretacidn que hizo &l artfculo 39 cons-
tutucional, CArdenas pedfa a la Chmara de Diputados que los funciona-
rios judiciales desempefiaran funciones por sbélo seis afios, como el

presidente de la Repliblica y los senadores.
. Cérdenas creyb conveniente esa reforma al Poder Judicial porgue,

en primer lugar, en un pafs jSven habia que dar acceso y facilidad a
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la juventud en las magistraturas judiciales; Yy en segundo lugar, por-
que en esa forma se conectarfa "més estrechamente a la judicatura con
la marcha general de la administracidén", y se shorrarian, hasta donde
fuera posible, "los inconvenientes propios del tiempo de experimenta-
cidn de los nuevos funcionarios" (38).

Esto Gltimo era lo més importante de la reforma cardenista: que
los miembros del Poder Judicial se identificaran convla adninistracién
que los habia nombrado y que fueran partidarios de la politica presi-
dencial.

Ia medida adoptada por CArdenas era la mls consecuente con el ré-
gimen presidencial que tenemos, pues la divisidén de poderes y su inde-
pendencia sflo existen en el texto constitucional. Ademds, Chrdenas,
como criatura de 1a Revolucidn Mexicana, no hizo cosa alguna que fuera
ajena a lo que se propusc el Constituyenpe de 1817: hacer del Ejecutivo
federal, por sus facultades extraordinarias permanentes, un dictador
constitucional.

S5i Cérdenas deseaba esto para el Poder Judicial, ique pretendia
para el Congreso de la Unién? Por supuesto que la actitud de Cérdenas
hacia las Cémaras federales fue diferente. Ho promovid ninguna reforma
parakmodificar lg estructars constitucional del Jongreso de la Unidn.
Desde la &poca de don Benito Judrez y don Sebastién Ierde de Tejeda
se sabla la manera de hacer del Congreso de la Unidn un elemento de
apoyo a la polftica presidencial. Una de esas Cémaras, la de Senadores,
debfa ser adicta al presidente de la Repfiblica, y la otra, la de Dipu-
tados, debia.ser el luger donde los diferentes grupos parlamentarios
lucharan para que sus proyectos legislativos triunfaran. Pero ademis,
debe tenerse presente que la Cémara de Senadores, por el carflter que
tiene de Cémara revisora y adicta siempre al Tjecutivo federal, puede
frenar muchos de los proyectos que estuvieran fuere de los lineamientos
presidenciales.

Tsto mismo sucedid en la época de Cérdenas. Gran porte de loe miem-
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bros de la CAmara de Senadores eran correligionarios del divisionario
michoacano, Mientras que en la Cémara de Diputados habia una inmensa
mayorfa de legisladores que no estaban de acuerdo, fundamentalmente,
con la politica de masas que el cardenismo segufa. Ademds, esta situa-
éién se complicaba cuando estos diputados 7 leog.dirigentes del Parti-
do I'acional Revolucionario , partido que llevé a Cérdenas a la Presi-
dencia ée la Repliblica, no entendfan que se hgbriﬁ une nueve era, la

de las instituciones.

2. El partido oficial y sus legisladotes.

Desde los primeros dias de Colegio Electoral de la XXXVI Legisla-
tura, 1034-1037, unz corriente politica minoritaria aparecif en el
Congreso de la Unidn, 3¢ identificaba con la polftica de masas del
cardenismo y luchd denodadamente por tener un sitio destacado en los
mds altoa érganos del Pode; Legislativo. Este grupo fue denominado por
sus creadores como Aiz Tzquierda.

Pero mientras er la Cémara de Diputados la representacién carde-
nista continué siendo minoria, en la CAmara de Senadores llegd a tener
una gran mayoria. Asﬁ pues, en la primera de las Céméras menﬁionadas,

el crupo que dominaba fue el grupo mayoritario o callista. Estos, por

surussto, ajenos a lz politica de masas del cardenismo y a la institu-
cionalizacidén de la Presidencia de la Repfiblica.

e actuacidn politica de los grupos parlamentarios cardenistas
fue conocido piblicamernte cuando finalizaba el primer periodo ordine-
mio de sesiones de lz YXXVI legislatura, sobre todo, porque luch$
abiertamente contra el grupo mayoritario o callista por la Comisidn
Termanente, que representa al Poder Legislativo en el periodo de rece-

so del Qongreso de la Unidn.

Los candidatos para ocupar la Presidencia de la Comisién Permanen-
te eran, por el grupo callista, el senador Vicente L. Beneitez, por el
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el grupvo cardenista, el senador Ernesto Soto Reyes. El primero estuvo
apoyado por los 15 diputados que formaban la planilla de la Cémera de
Diputados y que formarfan parte de la Comisidn Permanente, que eran:

Francisco Luis Castillo, José Gémez Esparza, José G. Huerta, Manuel

Balderas, Carlos S. Vega, Rafael A. Valdia, Arturo Campillo Seyce, Jo
sé Torres Navarrete, Cosme S&ins, Eucario Lépez Contreras, Julién

Aguilar, Delfin Cepeda, Eduardo Morrilla B3afa, Alberto F. Berber y Ra

fael Cebada Tanreiro (39).

El segundo, por la planille de la Clmara de Senadores, integrada
por 14 senadores, que eran: Vicente L. Beneitez, José Campero, Guada-
lupe Pineda, Moisés Huerta, Mergarito Ramfrez, Céndido Aguilar, Josué
Zscobedo, Nazario Ortiz Garza, Manuel TArraga, Fidencio Osornio, Wen-
ceslao Labrea, Ernesfo Soto Reyes, David Ayala y Juan Crespo Oropeza
(#0). Beneitez, pues, vor loé 15 votos de los diputados callistas fue
electo presidente de 12 Comisidérn Permanente (41). El resto de los car-
gos de z2ga Comisidn fue repartide entre cellistas (42). E1 grupo aine-
riterio h12bie perdido una batalla.

Un problexa cque se presentd poce tiempo despubs de les elecciones
para integrar la Comisién Permanente fue en torno & lag relaciones
del Partido Nacional Pevolucionario (PNR) 7 la de sus militentes que
ocupaban puestos de eleccidén popular.No se sabfa en realidad qué li-
vertad tendria el legislador para actuar er el Congreso de lz Unién
7 que relacidén guardarfa con el partido postulente. En efecto, & prin-
cipios de mayo de 1935, se habfan presentado algunas diferencias polf-
ticas entre los miembros del Blogue Nacional Revolucionario de la CA-
mara de Sensdores y el Comité Zjecutivo Nacionzl del Partido Necional
Revolucionario. Los casos fueron @e los senadores Ortiz Gerza, que
por adherirse a una proposicién del diputado Delfin Cepeda, dentro de
la Comisién Permanente, fue expulsado del Partido Nacional Revolucio-

nario sin previa amonestacién, y Céndido Aguilar y J. Jesfis Delgado,

que por estar en desacuerdo con los gobiernos de los Estados que re-
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senteban en la Cimara de Senadores, estaban amenazados de expulsidn
de ese organismo polftico.

Por tal motivo, el senador David Ayala, miembro de la minoria
cardenista, dié a la publicidad un documento donde manifestaba su
preocupacidén por las relaciones entre su partido y sus compafieros de
cémara. Ah{ seiiald que por falta de aclaracién precisa en las limita-
ciones de funciones de los miembros del PHR, principalmente de dipu~
tados y senadores, se habia llegado a una situacién diffcil, pero que
era conveniente evitar en bemeficio "de nuestros principios e insti-
tuciones" (42).

Pero lo que le preocupaba al senador Ayala era que esas situa-
ciones de enfrentamiento entre el PNR y algunos senadores minaban
"paulatinamente la responsabilidad de nuestra investidura, ya que por
egoismo e indiferencia ante los casos aislados que se presenten o por
falta de explicacién y mutua inteligencia entre los directores de
nuestro Partido y los miembros que formamos los Bloques Camerales".

Segin Ayala no era la persona la que le interesaba, ni la "razdén
o la sin razén" de los senadores que tenian diferencias politicas con
los gobiernos de sus Estados, ni tampoco pretendfa que en casos de
delito queddran impunes los representantes populares; no, lo que le
interesaba, lo que pretendfa y exigfa para todos los miembros del Po-
der Legislativo era que se respetara el fuero constitucionai. "Los
miembros del Senado de la Rep@iblica -decfa Ayala-, en todo caso sean

juzgados en sesidn de Bloque o Cémara, segln corresponda, no permi-

tiendo que sean juzgados antes que algin otro organismo, pues el fuero

constitucional de que gozan es precisamente con el fin de darles inde-
pendencia de criterio para juzgar los aspectos de todos los organismos
de gobierno" (43).

En otra parte del documento, Ayala recordaba que el senador de la
Repiiblica tiene del deber constitucional de representar los intereses

politicos y sociales de su entidad federativa, "sin sectarismo polfiti-
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co y Gnicaemente basado en las leyes constitucionales del pais" y que,
el senador de la Repiiblica, como miemhro de un partido polftico, en
este caso, del Partido Nacional Revolucionario, tiene una disciplina

politica, pero esta deberia concretarse estrictamente a asuntos polf-

ticos electorales.

Para resolver de la nmejor manera el problema cuscitado entre el
organismo de la Revolucidn y los senadores, David Ayala propuso la
creacidn de una comisidn que estudiara y planteara los 1limites de las
relaciones entre el‘partido y sus miembros que ingressran al Congreso

de la Unién. Su proposicién fue la siguiente: "En qué casos el dipu~

tado vy el senador tendrd que consultar previamente con el Partido

las denuncias, proposiciones, etcétera, gue formule. S§i el Partido

debe dictar sanciones sin consultas previas al Blogue, al que perte-

nezca el diputado o senador gue se haga acreedor a ella, y todo ague~

1lo gque aclare en forma definitiva las facultades del senador o dipu~-

tedos ante las relaciones con el Partido Nacional Revélucionario® (44).

Apoysban la propuesta los senadores Javier Illesca, Manuel Térre-
ca, JJ Delgado, Alberto Dominguez, Maréarito Ram{rez, Céndido Aguiler,
Trencisco Castellanos, José Campero, E.B. Jiménez, Esteban Baca Calde-
ron, José Zscobedo, Mauro Apgulo, Irnesto Soto Reyes, Federico Medre~
no, Guadelupe Pineda, Angei Castillo Lenz, Severino Ceniceros, Guiller-
mo Flores Mufioz, Démesc Cérdenas, Eoisés‘Huerta y ‘Jenceslao Labra (43).
Muchos de ellos hablan sido partidarios de la candidatura de Soto Re-
yes pera la Presidencia de la Comisidn Permanente, otros helkfien sido
amenazedos o expulsados del Partido Nacional Revolucionarioc y otros
estaban, segfin la exprssidn del senador chiepaneco Dominguez, entre
"ezllistag-cardenistas".

Tl presidente del Bloque Hacional Nevolucionsric de la Chmars de
Diputsdos y el secretario de lé Comisién Permanente disron respuesta
2 1 inisistive del senadcr Ayala. El primero de éstos, el diputsdo

zs5ls Vidales, dijc al r»espectc que tan%o los senadores como los dipu-
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tados mierbros del Partido Nacional Revolucionario, habien protesta-
do "como candidatos a las Convenciones Distritales respectivas®, y

por lo tanto, estaban obligados a cumplir con los estatutos del PNR,
con sus prograzas y reglamentos, "a defenderlos y sujetar" su conducta
como miembros de un partido como el Nacional Revolucionario. Asimismo,
cl diputado Vidales le recordd a David Ayala y a sus seguidores, que
"los Bloques de las Cémaras sblo son Srganos parlamentarios encargados

de llevar ya, unificada la opinién de sus miembros, las ideas del Par-~

tido_a las Clmaras" y aue el Comité Ejecutivo Nacional del PNR, de

acuerdo con los artfculos 84 y 85 de sus estatutos, facultaba a éste
aplicar sanciones a sus miembros. Por lo tanto, segln Vidales, el
Comité Ejecutivo Necional no habfa realizado "actos ilegales, ha hecho
ten sblo usgo, en casos necesearios, de las facultades que tiene" (46).

< Por su parte, el secretario de la Comisién Permanente, diputado

campille Seyde dijo sobre el mismo asunto: "Cuando se pertenece a un

Partido, tiene unc ..l deber de disciplina al mismo tiempo, acatando

todas sus disposiciones y orientaciones sunque sean contrarias a los

intereses politicos de algunos de sus miembros" (87).

Con criterios tan autoritarios, como los de Vidales y Campillo
Seyde, no se vodfa polemizsr. E1 partido se convertia en el érgano
supremo, ornipotente, indiscutible y sus decisiones irrefutables.

Tor eso cuando habfa una pequefia discrepancia, y sobre todo si este
provenfa de ciudadanos investidos por el voto popular, eran simple ¥
sencillamente acellados o, de acuerdo con el criterio omnimodo del
partido, expulsados. La libertad de é;presién v manifestacién de ideas
no eran gratas a los directores del CI del PiR.

Por otra parte, los articulos citados por Vidales sefialaben cla-
ramente que se aplicarfan sélo a los militantes, pero no a los repre-
sentantes populares. Es cierto que los representantes populares llega-
ban a puestos de representacién popular a través de un partido politi-

co ¥ gue estaban de acuerdo con la declaracién de principios y prograza
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de accidn del nismo y que se comprometfan a cumplirlos cabalmente,
varo al llegar al Congreso de la Unidn se convertian en representantes
nacionales y para fines propiamente de organizaciédn interna formaban

sus clogues camerales.

t3

M

estz manera la propuesta de Ayala implicaba la reivindicécién
de unc de sus derechos constitucionales, consignado en el articulo 61,
gue dice: "Los diputados y senadores son inviolables por las opiniones
gue ranifiesten en el desempefio de sus cargos, y jamds podrén ser re-
convenidos por ellas", dereche cu- “:mbién se encontraba establecido
en la fraccibén II del articulo 6o. de los estatutos del Partido Hacio-
nax Revolucioﬁario.

Por eso, y con mucha razdn, los senadores inconformes con la po-

P .
litice e

u pertidc en materis legislativa decfan: "Pugnamos por con-

n

solidear ese cerecho, considerando que es preciso que los senadores y
ins diputadcs vengen dentro del Partido la misma libertad de opinidn
¥ censurc sue dentro de las Cémares, ya que, de otra menera, serfa

incompatible el cargo de diputado o senador con el de miembro del Par-

3in embargo, el 24 de mayo de 1935, 110 diputados condenaron la
croruesta @2l serador Ayaila y de sus seguidores y apoyaron, al mismo
tiempo, los arzumentos del diputade Vidales sobre ese asunto y las de-
cisignss temadas wor el Comitéd Zjecutivo Hacionsl del PNR de expulsar
de sus filas a los elementos indisciplinados (49).

zora cencluir con este problema, el presidente CArdenas recomend$,

segln 1o afirma =1 propio David Ayala, que se nombrara una comisidn

.
D

czraderec parz reformar log estatutos del partido oficial adecuén-
declcs a lag necesidades presentes. La idea prosperd y en ¢l Blogue

Tzcional Revolucionario de la Chmare de 3enadores se nombré una comi-~
sidn para trebajar sobre esas reformas estatutarias. Ia comisién es-
tuvo integrada de la siguiente manera: ZTzequiel Padilla, Ernesto Soto

Reyes, José Campero, Gustavo Palamantes y Francisco Castellanos. Pero
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la misién se interrumpid por los acontecimientos del mes de junio de

ese atio. Las ideas de Ayala guedaron en SusSpenso.

3. El Congreso de la Unidén y la institucionalizacién presidencial.

a) La Cémara de Diputados.

En mayo de 1935 se empezd a conoc'er le actuacidn del grupo de
diputados que quedd en minoria al concluir el primer periodo ordina-
rio de sesiones de la XXXVI Legislatura y que se denomind Ala Izquier=
da del Blogue Nacional Revolucionario de la Cémara de Diputados. La
diputacidn michoacana enceb}eiaba esta minorf{a de una manera preponde-;
rante (50). Se creaba, segfin el testimonio de Gilberte Bosques, “'sin:-";
recurrir a consultas ¢ aquiescencias de Palacio", solamente con el
proxiésito de que la Cémara de Diputados recobrara "sus fueros de dige
nidad", de asumir sus obligacicnes propias y sus derechos, y "se
aprestaba a la colaboracién honorable con los demds poderes de la
Unidn® (51).

El 11 de junio de ese mismo afio, la mesa directiva del Ala Ia-

quierda del Blogue Nacional Revolucionario de la Chmara de Diputados }

dié a conocer a la nacidn su Declaracién de Principios en la que esta=-
blecid las bages generales de su accién como grupo “izquiei‘dista" en
la Cémara de Diputados. Estas eran: Primerc, la gestidn del Ala Iz-
quierda en el Bloque Nacional Zevolucionario esterfia subordinada a
las “fersonas u organismos institucionales e histdricamente responsa-
bles, es decir, al presidente de la Repfiblica y al partido de le Revo-
lucién"; segundo, el Ala Izguierda dentro del Bloque trabajarfa para
lievar a cabo modificaciones, adiciones, supresiones y reformas nece-
sarias a las “inconsistencias y contradicciones de nuestro.sistema ju-
ridico actual", resolviéndolas en sentido "revolucionario"; tercero,
pugnaba por una accidn legislativa que deberfa tener un sentido radi-
cal para la inmediate solucidn de los problemas nacionales; cuarto,

el Ala Izquierda se comprometfa a iniciar y sostener dentro del Bloque
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las reformas a los estatutos y reglamentos de la Cémara de Diputea:
con el propdecito de establecer "mayor responsabilided de sus funcio-
narios y que éstos respondan a lss exigencias morales y sociales de
su investidura" y cuinto, el Ala Izquierda sostendria dentro del Blo=~
que iniciativas benéficas "para los intereses generales del pais ¥
vara las clases trabajadcras en perticulsr".

En otra parte de la Declarzscibén de Principios del Ala Izquierda,

se reconocia a dos grupos de instituciones vigentes: la primera, el
Estado de la Revolucidn Mexicana; la segunda, el Partido de la Revolu-
cidn. Estas dos instituciones representaban "las causas dentro de las
que la accibén popular debe ejercer y al frente de ellas" se deberien
encontrar hombres verdaderamente responsables para que la accidn poli-
tica y administrativa cumplan cor su deber.

Se sefialaba ademfs que la actuacidn de los diputados izquierdis-
tas estaris dentro de una disciplina de "cooperacidén y solidaridad
responsable con el Estado... 7 con el Instituto Politico de la Revo-
lucién, cuyo érgano de accién en lé Cémara de Diputados es el Bloque
Macional Revolucionario al que vertenecemos". For io tanto, el grupo
lucharia a fin de que las leyes fueran aprcbadas en lz Cémara presen-
tando soluciones radicales y benéficas para el pafs, que serfzn siem-
pre seguidofes de la "doctrina proletarista que la Revolucién Mexica-
na postula" y, de manera especial, se comprometfian a elevar el presti-
gio del Poder Legislativo.

Asi pues, de esa fecha en adelante, por la lucha de las alas

izouierdas, los legisladores no hablarian més en nombre de tal o

cuel SBUdille o tal o cual hombre fuerte, sino en nombre de las irns-

1+

“itucicnss nacionales: ¢l partide v el presidente de la Repiblica, pe-

=

ro sobre todo en nombre del presidente de 12 Repliblica, Gnice respon-
cable de los destinos nacionales. Ademds, como en ninguna otra évoce,
era también importente el Estado de la Revolucidn Kexicana. Su estabi-

ilidad, su desarrollo y su fuerza radicaba, seglin estas igaquierdas car-



o4
denistas, en le medida que se encontraban hombres probos, identifica-
dos por los postulados revolucionarios, con arraigo en las masas, ha-

ciendo politica de masas. Por eso precisamente era necesario que tan-

to en el partido como en la presidencia de la Repliblica se encontraran
ese tipo de hombres para bien de las instituciones que se estaban for-
mando.

Prr otra parte, en la tarde del 11 de junio de 1935, un grupo de
senadores se entrevist§ con el general Plutarco Elfas falles en su re-
sidencia de Cuernavaca. El vocero de ese grupo fue el senador Padilla.
Iban a exponer al general Calles el criterio de los miembros del Blo-
que Kacional Revolucionario de la Cémara de Senadores sobre las refor-
mas que se ivan a hacer al artfculo 48 de los estatutos del PNR que
normaber las relaciones de los Blogues camerales y ese instituto de
la Revolucién. Los senadores habfan llegado a la siguiente conclusién:
toda acusacidén formulada por el PNR en contra de un miembro del poder
legislativo deberia ser juzgada, antes que nada, por la propia asamblea
vy posteriormente el partido deberia decidir si ameritaba uns sancibn
o expulsiédn de acuerdo a le gravadad del caso.

Z1 general Calles respondid gue el estaba de acuerdo con la ini-
ciativa que los senadores le presentaban., Empero, el general Calles
sefiald que no se deberfa criticar y seflalar no sblo los errores que
cometfs el Partide lacionzl Revolucionario sino también los que come-
ti{a el gobierno. Después de esta expresidén, vino una pausa, como mi-
diendo el alcance que sus palabras tendrian mis tarde; luego sefiald
que esteba informado de que en el Congreso de la Unidn habfa divisio-
nes personalistas como en los tiempos del presidente Ortiz Rubio, Esas
divisiones deberfan surrimirse, dijo enérgicemente. Nada de cardenis-
tas ni de callistas, ni de "alas izquierdas" ni de "amlas derechas".

Er. lugar de radicalismos, cordura. Estas observaciones, en opinidén del
general Calles, eran vilidas para el movimiento obrero gue sacudfa al

rafe con una ola huelnufstica. Sobre el particular, Calles se extendid,



95
pasando de la opinidn personal a la censura de la politica gubernamen-
tzl. Calles decla que las huelcas desalentaban al capital y dafiaban
gravemsnte 2 la comunided. Ademés, el estadista de la Revolucidn puso
ez dude la integridad moral de los responsables de los movimientos
nuelguisticos.

Il texto integro de esta entrevista fue conocido en todo el vais

4

4]

%% de junio de 1935. Y entre el diluvio de felicitaciones que le

=

arcn al gereral Calles por sus declaraciones a Padilla, estaba la

1.

‘e la Tomisidn Permenente del Congreso de la Unibn (52). Grave era,

n
;_.

*in lugar a2 dudas, el casoc. La representacidn del Poder Legislativo

en periodo de receso no estaba con el titular del Poder Ejecutivo sino
con el general Calles. Grave, también, porque la Comisién Permanente
zpcyaba ns & una institucidn nacional sino a un hembre sin responsabi-
icdad institucional, a un hombre con facultades extralegsles.

Mientras tanto, el presidente LAzaro Cérdenas tomaba determina-
cicnes polfiticas ante la actitud de los callistas y del propio gene-
rzl Celles. Zn primer lugar, pidid la renuncia del presidente del Par-
tide llacinnal 2evolucionario, seneral iat{as Ramos, por haber ordenado
que en Il Nacional se publicaeran las declaraciones de Calles. En se-
zundc lugar, declard sl pueblo mexicano que el presidente de la Repti-

blica era el Ginico resvonszble de la buena marcha de la administracidn

“uc_;ca.

Con esa declaracidn, Cirdenas reivindicaba a la presidencia de

_

iz Zepdblica @L ranzo que la Constitucidn de 1917 le otorgd. La de ser
el demiurgo de la vida polftica nacional. Ademds, con esta actitud del
‘¢ente Shrdernzz, la presidencia de la Rep@blica salia del despres-
tigic v vituperio en que habfa caido, sobre todo en las administracio-
nes de Ortiz Rubio y Abelardo L. Rodriguez, y la eievaba al rango de

institucidn nacional por excelencia.

Cérdenes uns vez mfs daba nmuestra de ser consecusnte con los pos-

tulados de la Revolucién y con los preceptos de la Constitucibn vigen-
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te. La presidencia de la Repiiblica, era pues, el alfa y el omeza de
la politica nacional.

En esa misma declaracién, el presidente de la Repiiblice sefiald
su posicidn respecto al derecho que tienen los trabajadores y patrones
en el pafs. CArdenas afirm§ que los movimientos huelguisticos eran
"consecuencia del acomodamiento de los intereses representados por los
factores de la produccidn", y que si causaban algin malestar y si le-
sionaban "momentaneamente la economia del pais, resueltos razonable-
mente y dentro de un espiritu de equidad y de justicia social contri-
buyen con el tiempo a hacer nis sflida la situacidn econdmica, ya que
su correcta solucién tiene como consecuencia un mayor bienestar para
los trabajadores, obtenido de acuerdo con las posibilidades econdmi-
éas del sector capitalista". :

¥n este caso, cdmo en el anterior, Cérdenas era fiel al espiritu
de la Constitucién de 1917. Cérdenas no inventaba nada, sélo hacia
uso de las facuitades que el articulo 123 le conferia. CéArdenss, fiel
a la Constitucidn, sefiald: "considero de mi deber expresar a trabaja-

dores y patrones que, dentro de la lev disfrutarfn toda clase de ga-

rantias y apoyo para ejercer sus derechos y que, por ninglin metivo,

el presidente de la Repldlica permitiré excesos de ringuna especie o
actos que impligquen transgresiones a lé ley o agitaciones inconvenien-
tes" (33).

En el Congreso de la Unién las pugnas entre los grupos rerlamen-
tarios se hizo mis aguda después d: las declaraciones de Calles y la
respueste de Cérdenas a aquél. Lo hubo, como suele decirse, una adhe-
5ién inmediata de los callistas al presidente Chrdents. Tcdo lo con-
trario. Los diputados de la "mayoria" (callistas) reiteraban su apoyo
al general Cslles y el Ala Izquierda de le Cémara de Diputacdos reite-
raba su conviceién institucional. Esta, ademfs, le decfa a la clase
trabajadora de México que estaba decidida a conducir enérgicamente los

trabajos legislativos y de "accidn social" para obtener asi un mejora-
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miento material que todos deseaban, "procurando consolidar y perfec-
cionar las conquistas obtenidas por el proletariado y cuidando de que
no se desvirtuara rninguna de las que han alcanzado expresién en nues-
tras leyes, como el derecho de huelga"(54).
El 14 de junio se constitula formal y piblicamente el Ala Izquier-

da del Blogue Nacional Revolucionaric de la Clmara de Senzdores, con-

formzda por 22 senadores que eran: Ernesto Soto Reyes, José Campero,
David Ayala, Javier Illesca, Margarito Ramirez, J. Guadalupe Pineda,
Guillermo Flores Mufioz, Candido Aguilar, José de Jesls Delgado, Fran-
cisco Castellanos, Severino Céniceros, Alberto Dominguez, Manuel Té-
rraga, Josué Escobedo, Pedro Torres Ortiz, Federico Medranoc, Wencesleo
Labra, Dimaso CArdenas, Gustavo L. Talamantes, NMoisés Huerta, Fidencio
Osornioc y Juan de Dios Bétiz.

Los senadores izquierdistas sefialaton su acuerdo, en esa fecha,
con los puntos de vista presidenciales en lo que se referia 2l movi-
miento de huelga que vivia México en esos dfas, y por otra parte,
acusaron 2 las empresas extranjeras de ser las responsables del esta-
do de miseria en cue se encontrabzn los trabajadores hexicanos. Lde-~
més, decian los senadores, era bien sabido por propios y extrafios que
estas empresas que tenfan a su cargso los ramos de tranvias y electri-
cidad (y que eran las gue estaban en huelga) falseaban su contabilidad
o hacian creer que estaban en quiebra para neger un aumento salarizl.
También se daba el caso de las empresas que aumentzban los salarics
a sus trabajadores pero aumentaban el precio a sus productos para cgue
sus ganancias no se vieran mermadas. Luego entonces, justa era la de-
manda de los trabajadorss de irse a la huelga v justa también le posi-
cibdn del presidente de la llepliblica de respetar el movimiento huel-
zufstico de los trabajacores mexicanos. Los senadores izguierdistas
apoyaban estas politicas presidenciales sin dejo de duda.

Tero los integrantes del Ala Izquierda del Congreso de la Unién

no se conformaron con crear este organismo extraparlamentario, aspi-
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raban a presidir las mesas directivas del mes de septiembre de la Cé-
mera de Diputados y de la Cémera de Senadores, sobre todo aquella, que
reprscentaba en la aperfura de sesioncs ordinarias al Poder Legisliati-
vo y como Congreso de la Unibn respondfa el informe de la situacidn
gue guerdaba el pals del Poder Ejecutivo. Empero, en la primera de es-
tags Cémaras la hegemoniz seguia siendo dificil,

Eran cabegas del Ala Izquierda del Bloque Nacional Revoluciona-
rio de la Cémara de Diputados Tuis Mora Tovar, Antonio ilayés Navarro,
hirturo Chlvez, Donaciano Carreén, Gilberto Bosques, entre otros, di-

putados que habfan firmado la Declaracidn de Principios en los prime-

ros d{as de junio, pero el resto de los integrantes de la Cémara de
Tiputados era sin luger a dudas callistas de cepa.

For esc, la actitud del Ala Izquierda de la Chmara de Diputados
fus ziempre mesurada; tenfan que convencer a la mayorfa callista de
gue una nueve era politica estazba en pie, la de las instituciones na-
isnelas, $6le 2 través cde esta nueva etapa ¢l pals podia avanzar a
estadios superiores. Por estas circunstancias, el primer acercamiento
del Alz Zzculerda con el grupo callista fue Jjustamente en ese sentido.
El 2% de junio, Luis Mora Tovar decia que el Ala Izquierda no preten~
dfz cer meyoritaerio y qus respetaban y respetarian a todos los grupos
rarlementarios gue hubierz en la Clmare de Diputados y, ademés, ase-
furebz, que no deseabar pugnas fisicas entre los grupos camerales
sino, en su caso, debate sobre los diferentes puntos de vista de estos
cruzos parlementarios (55). Pero a pesar de esto, la situacidén conti-
nuabz tensa.

. Partide MHacional ~evolucionario, dirigido por Emilio Portes Gil,
buscd une salide para solucionar el vrotlema creado por los grupos
perlementarios: el arbitraje. Sin embargo, el pretendido arbitraje re-
sultd infitil (56) porque las "izquierdas" no deseaban que los proble-
mas entre grupos parlamentarios los resclviera una entidad ajena. Los

problemas y sus soluciones dependerfizan del acuerdo entre ellos.,
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Pero los dias que pasaban eran bien aprovechados por los diputa-
izquierdistas. La palabra, la razén y el convencimientc fueron
srmas de los izquierdistas para que por lo menos una buena mayo-
de diputados callistas se adhiriera a ellos. Se les hacia ver que
las instituciones y por las masas organizadas se podia cumplir

ios postulados de la Revolucidn Mexicana y el Estado podia lle-

a cabo los compromisos contreidos con las masas trabajadoras.

Cuando los diputados czllistas deseaban sumarse sl Ala Izquierda,
os los incorporaban a las tareas que tenian programadas. Para este
, formaron comisiones (57). El 10 de agosto de 1935 el Ala Izquier-

del Bloque Nacional Revolucionario de la Cémara de Diputados conta-

o
0

2 con la Comisidn Azraris, a cargo de los diputados Manlio Fabio Al-

tzmirano, Augusto Vallejo, Magdaleno Garcia y Augusto Hinojosa y con

la Comisidn de Crédito Agricola, a cargo de los diputados Guillermo

ilera, Antonio Mayés Xavarro, Brigido Barrdén y Francisco Cchoa Zamu-
dic. Zstas dos Gomisiones pedian a los campesinos orgenizados sus
puntos de vista sobre las leyes de trabajo y del funcionamiento del
Bznzo de Crédito Agricola con el objeto de enriquecer el estudio que
se hac{a sobre estas leyes enviadas por el Ejecutivo federal al Con~
creso de la Unidn para su estudio, dictamen y aprobacidn (58). Tam-

bién se cred la Comisidn de Trabajo, integrada por los diputados Ma-

~io 3alboa, Juvencio Nochebuena, Leobardo Coca Cabrera y Félix C. Ro-

driguez v la Comisién de Monopolios, integrada por José Torres Caba-

llerv, Luis Remirez de Arellano, Jacinto R. Palacio, Jeaquin Mufioz,
Guillermo Padilla y Samuel Ledén.

ir esa fecha el 4la lzquierda anuncid que el candidato que apo-
varia para la presidencia del mes de septiembre en la Cémara de Dipu-
tados era el diputado Gilberto Bosques (52). Tres dias después la me-

sa directiva aséguraba tener un nimero de noventa y seis diputados
€n su grupc de un total de ciento setenta y tres diputados. De esta

suerte el ile Izguierda se convert{s en grupo mayeritario y el callis-
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ta en minoritario. Sin embargo, el callismo seguia en pie a pesar de
que quedaba en minoria (60). El 15 de agosto, el grupo de diputados
callistas decisid disolverse como grupo, perc no desaparecid, deter-
minacidn que dieron a conocer al presidente del Partido-Nacional Re-
volucionario y al presidente de la Repiiblica.

Sobre este acontecimiento el presidente del PNR dijo: "La pugna
entre los dos grupos que para muchos significaba una divisién honda
y profunda de consecuencias poco benéficas para nuestro régimen ins-
titucionsl, gue va cimenténdose sobre bases firmes, fue una lucha ca~
balleresca en la que cada grupo tenfa altezas de miras' y persegufs
ideales que, en su concepto, convenia sostener. El resultado de esta
pugna ha venido a demostrar, que esta pugna no significsba, en manera
alguna, una divisién por cuestiones mezquinas, sino deseos de hacer
triunfar principios con generosidad y nobleza. En ambos grupos se ha
hecho patente el propdsito de colaborar con el progrema de accidn del
sefior Presidente de la Repfiblica general Lézaro CArdenas. Al terminsr
esta lucha dentro del Blogue la nueva mayorfa tendrd una responsabi-
lidad muy grande, porque los directores de ella deben pensar con se-
renidad y cordura la actitud que van a asumir en el futuro como re-
presentantes del pueblo, en el Parlamento! (51). La manera caballe-
resca con que tratd FPortes Gil esta lucha politica no era de ninguna
manera compartida por las "izquierdas" del Congreso de 1z Unién y
equiparar de la misma manera & los grupos callistas y las izquierdas
fue un desatino, mayor Aun, decirles s las izquierdas, que al volver-
se mayorias, contrafan una responsabilidad ante el pueblo de México,
pues desde su constitucidn como grupc se habian compremetido con
las instituciones y con la nacidén (€2).

Asi pues, el Ala Izquierda en el Congresc de la Unidn se hizo
cargo de los bloques parlamentarios y de las cémaras federales. La
Cémara de Diputados estuvo presidida, para el mes de septiembre, por

Gilberto Bosques; en la Cémara de Senadores, per Fedro Torres Ortiz.
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Los Blogues, en ambas Cémaras, por Luis Mora Tovar y por Frmesto Soto
Reyes, respectivamente. Por lo tanto, Bosques fue el encargado de
responder el I Informe de Gobierno del general LAzaro Cérdenas.

Bosques dividid su respuesta al Informe presidencial en dos par-
tes. ILa primera, abarcd los aspectos generales de la obra administra-
tiva del gobierno; la segunda, comprendid el punto de vistz politico
sobre los acontecimientos de junio. Sobre este punto fue muy prolifi-
co.

Bosque ageguraba ante el presidente de la Repﬁbiica y ente la na-—
cibn, que el grupo callista habia perdido desde hacia mucho tiempo
una caracteristica fundamental de los gobiernos de la Revolucidén Me-
xicsna: su arraigo histdrico con las masas y, como consecuencia de
esta situacién, smenazaba viciar la vida de la fevolucidn. Pero ade-
mls, el grupo callista desatendia las tarezs propias de un gobierno
y estaba lejos de respetar las instituciones que, por cierto, ese gru-
ro habia creado. En su lugar, estaban los pro;ramas de gobierno de
emergencia, casufste, sin sentido; el poder no estaba en las institu-~
clones, sirc en ias personas.

Para los callistas, cumplir con los compromisos de la Revolucidn
ecuivalia a lz pardlisis del gobiermc, el colapso financiero, el de-
rrumbe de la moneda, el desorden econdmico, el caoe politico. Con es-
te punto de vista el grupo callista era incapaz de ejecutar un plan
de gobierno. en. el sentido que marcaba la Revolucidn Mexicana, de
servicio a las masas populares. Por eso, la crisic de junio "era po-
1iticamente inevitable, histbéricamente @til".

Tor lo demés, =i bien ers verdad que el grupo callista dominaba
gran parte de la actividad politica del pals, habia otro grupo, que
dia a dia crecia y que reivindicaba el apego de las masas organizadas
a la obra de la Revolucién. Y esto fue lo que ocurrid desde el primer
dia de la campafia electoral del general Cardenas y que continud cuando

llegbd a ser titular del Ejecutivo federal. As{ pues, restablecido el
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contacto personal y directo del presidente de la Repiiblica con las
’ . .
masas, se buscd, por otra parte, el arraigo de las masas organiza-
das con el résimen de la Revolucidn.
Bosques, también decla, con acierto, que la crisis de junio ha-

pls demostrado otra cosa mAs: "que toda fuerza politica real, emana

del pueblo y se funds en é1". El pueblo, pues, no era una entelequia.

Era una realidad. La prueba estaba ahi y los cardenistas lo sabian
muy bien: toda obra verdaderamente revolucionaria debe contar con el
apoyo y respaldo del pueblo mexicano, de lo contrario, no hay revolu-
cidn. Fero también habia otra cuestién: gobernante que no tiene fe en
el pueblo, gobernante que lleva el barco a la deriva, "Por lo tanto
~concluia Besques-, el politico honrado, el revolucionario verdadero,
tiene siemrre 2 cu disposicidén una brijula impecable, cuyo norte no
es, como siempre llegaron a creer, el oculto rensamiento o la inten-
2ién disimulada del poderoso, sino los principios semcillos y diéfa-
nos de 1z iiteracidr que espera el pueblo".

Concluida esta luche, en donde los altos valores de la Revolu-
cién lVexicanz se hablan recuperado, correspondia ahcra al Poder Le-
glslativo fijar sus relaciones con el Poder Ejecutivo. Y como no po-
dia ser de otrz manera, consecuente con la responsabilidad politina

que tiene el Ejecutivo de la Unibén en este pals, de ser el &rbitro

o

e las relzciones socizles y politicas de la nacidén, el Congreso de

[

a Unidén se prestaba a colaborar de modo eficaz y honorable con el
~Jecutivo de la Unidn. Sobre todo, en ese esfuerzo "depuredor y edi-
ficador del Rézimen" que Cérdenas le habia marcado: el de la Revolu-
cidn ¥exizana (€3).

Después de inaugurado ei segundo periodo ordinario de sesiones
de la XYIVI Legislatura por el presidente Cérdenas, los diputados
Joaquin Mufioz y Daniel Montes de Oca, militantes del Ala Izquierds,
pPresentarcn a la Cémara de Diputados un proyecto de reformas a los

articulos 65, 66, 72 y 76 del Reglamento Interior del Congreso de la
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Unidn, para hacer flexible la estructura de la Gran Comisidn.
De acuerdo con la reforme propuesta, la Gran Comisidn de la Cé-
merz de Diputados se integraria con un representante de cada Estado
y cada Territorio y otro del Distrito Federal, Zu la Cédmara de Sena-

dores por un representante de cada EZstado y otro del Distrito Federal.

(1Y
B:

n

kst

bag chmaras federales las funciones de los representanbes dura-
rien un afio y no podrian ser reelectos para el periodo de sesiones
inmediato (€4).

La designacidén de los componentes de la Gran Comisidén se haria
en la sesién siguiente & la apertura de sesiones ordinarias y bajo
las siguientes reglas: "I. Cade Diputacién nombrard entre sus miem-
tros & mayoria de votos, al que deba representarla en la Gran Comi-
sidn; IT. Cuando una Diputacidn conste solamente de dos diputados, o
cuando siendo mds, s8lo dos de los que deban componerla céncurran a
lz sesibn en que haya de nombrarse la Gran Comisidn y no se hayan
vracentade el designado por la meyoria, pertenecerd a la Gran Comi-
sién aquel de los dos que designe la suerte; IIT. Si un solo diputa~
do comstituye una Diputacidn ¢ uno solo de los que deban formarla ss-
t4 presente al organizarse la Gran Comisidn, é1 serd quien represen-
te en ella a2 su Zstado, Territoric o el Distrito Federal, respecti~
varmente; IV. En el Senado, el senador més antiguo que esté presente
representaré a su Lstado o sl Distrito Federal; V. Si ninguno de los
diputados o senadores que deban revresentar a la Gran Comisién a un
Estado o Territorio o al Distrito Federal estuviese presente al nom-
brerse aquélla, el primero que sea recibido por su respectiva Cémara
entrard desde luego 2 formar parte de dichs Gran Tomisidn, mientras

12 Diputacidén hace le eleccidén por mayoria, y VI. Cuando una Diputa-

.

cibn no se pusiere de acuerdo para nombrar al que deba representarla
en la Gran Comisidn, la designacién sz hard por sorteo" (65). El pro-

yecto de reforma fue aprobado por unanimidad de noventa y dos votos

en lo particular y en lo general.
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Yero la tranquilidad no llegaba a8l recinto parlamentari

celes. =1 Alz Izquierds, efectivamcnte, e¢>a el grupc que ten
yoria de diputados, pero el grupo callista, ahora en minoria
nuaba luchando por el lugar que heviz perdido. 3610 que util
recurso nada conviencente entre los militantes "izguierdista

los diputados federales recibieran una recompensea de cinco m

o de Don-
{e 1a ma-
, conti-
izd un
s: que

il pesos

por le labor desempefiada en la Cémara de Diputados. La propuesta fue

un bumerang.

Los diputados del Ala Izquierda rechaszaron la propuesta
ésta no era consecuente con la volitica que habian dado a co
la nacidn: servir a los intereses de los trabajadores, a los
tado de la Revolucidn, a los de la nacidn. El fracaso de la
ta cellista tuvo un desenlace fatal. Las pugnas entre ideas
dijo Mora Tovar, las pugras "novilisimas" del pensamiento no

aceptadas definitivsmente por los callistas y recurrieron al

porque
nocer a
del Es-
prooues-—
o, como
eran

Aitimo

de los recursos, =1 méis primitivo, al de la violernciz., El 12 de sep-

tiembre de 1935 los trabajos legislativos se interrumpieron

ror una

balacera y un crespbn en el frontipicio de 1la Clmara de Diputados

indiceba el fallecimiento de dos miembros del Ala Izquierda,
putados ¥anuel Martinez y Luis Méndez.

La indignacidn de los representantes populares fue gene
venta y seis diputzdos pidieron el desafuerc parz lcs respon
del sslveje hecho (66). Tse mismo dia, 12 de septiembre, se
a consideracidn de la asamblea la propuesta de desafégiar 2
dales, José Huerts, Praxedis Balbos ir., Maximiliano Chévesz
Juan Yznuel Carrillo, Victcriano Anguiano, varlos foel, Fedr
zuelos, Juan Panet, Idelfonsc Garza, Benijamin Alamillo lore
los Careaga, CJosé Torres Navarrete, Delfin Cepecsz, bagilio O
Keguib Simbén y Manuel Balderas (67) como los responsables de
balacera. Loventa y seis votos aproyaron la propuesto. Asi p

cumplié 1o que don Antonio Mayés Navarro habla dicho en esa

log di-

ral. lo-
sables
ponia
Jesls Vi-
Aldeco,
o Pala-~
s, Car-
rtega,
aguella

ues, se

sesidn
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de 14 de septiembre: "iQue caigan los hombres, pero que se salven
los principios, que se salven lac ideas!". La institucionalizacidn

era pues un hecho irreversible.

b) Lz Cémera de 3enadores.

En 1935 la Cémara de Sensdores asunid un papel muy controvertido.
En efecto, la Constitucidn de 1917 le otorga lalfacultad, establecida
en la fraccibn V del articulo 72, de inmiscuirse en los asuntos unter-
nos de los Estados, pero éste ha sido una facultad que estd muy lejos
de las tradiciones nacionales. Kunce, ni antes ni después del consti-
tuyente de 1917, se ha deseado que esa faculted la tenga la Cémars
de Senadores o la Cémara de Diputados. Una facultad comic ess desvir-
tde, en primer lugar,.cl sistema federal. Las diferencias, pugnas u
otras cuestiones entre los Hstados, los Zstados y la federecidn ¢
entre poderes de un Tstado las deberia resolver un tribunel, y este,
mejor gque nacie, le corresponderiz a la Suprema Corte de Justicie
de lz Kacidn (68). Empero, esa facultad permanece en el texto consti-
tucionel con una finalidad, fortalecer a2l Ejecutivo federal y hacer-
1o Arbitro de los destinos de los Estados scberanos. Tal fue su fun-
cidén en la época de CArdenas.

La Cémara de Senadores recibid un documento del Gran Centro So-
ciel de Cbreros y Campesinos "Ursulo GalvAn" del Zstado de Yeracruz
que denunciaba el asesinato, en el municipio de Ixhuetlén, ce cuatro
de sus efiliados: Narciso Axal, presidente del Comisariado Zjiidal
de ese municipio; Bladino Alvarado, presidente del Consejo dz Vigilan-
cia del propio Comisariado; fendn Lépez y Tulz ixal, miemdros Ce ese
Gran Centro. La responsabilidad de esos crimenes, seglin le denuncia,
eracia en la administracién del gobernador Vézquez Vela, dedido a que
ellos apoyaban pars presidente municipal a Hermenegildo Romero.

Il goblerno del Estado no deseaba que ese candidato apoyado por

campesinos triunfara por lo que apoyo’ al "asesino" y "enemigo del



vralevariado", 3ilvestre Fihis., Los autores del asesinato fueron el
cariidato a ia rresidencia municipal, el presidernte municipal y el
presidente del Ccmité Municipal del Partido Kacional Revolucionario.
1os campesinos del Gran Centro pedisn a la Cémara de Senadores que
interviniera pare acabar definitivamente con ‘todos los desmanes de ecga
entidad federativa.

Como regpuestsa a esta cenuncia la secretaria dé la Chmara de Se-
‘naderes sefiald gque, en uso de la facultad que le confieren la segunds

verte del articulo ©3 de la Constitucidn y el articulo 63 dsl Regla-

| 2a)

uente Interior del Congresc de la Unidn, compareciera el secretario
ce Gobernacidr. para que irformarz a esez Chmara de los asesinatos‘dé
lcs cerpesincs veracruzenos y sobre la "cadbica" situacibn politica
del Lezado &e Verzcruz., Ademés, deseaba saber si el gobierno federal
habfa recitido denuiciz de 1os campesinos veracruzanos por los fusi-
iemientos que habian 1levado a cabo las fuerzas federales y si lcs

stos delitos hablan recibido el castigo correspon-
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ue si durante la campafia electoral para la renovacién de
los rmunicirioz se hebian cumplido las disposiciones legales y si ls

secretarie de Jobernacidn habia recibido quejas en el sentido de gque
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sido regiztrades les plenillas de los "elementos trabzje-

gores"; aus se le diiera culrtas Juntas de Administracidn Civil fun-
cionsban scTualmente en est envidad federativa y si la Secretaris de
ioternacidn lesz ornsideraba legales de acuerdo con las disposiciones

~de la Zepliblica, ce la Constitucidn Lo-
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cal y de las leyes concernieates 21 Municipic; y, finalmente, que
32 18 dlfers «ud madidzs hoble torade 21 gobisrno federal para nooer
cue el Estado de Veracruz "no siga gobernado como lo hace actualnern-

-G

te, al margen de la lenstitucidn Locel 7 de 1z General de la Repdbli-
- . . RS . O ) ln

ca " (69). Le peticién, cumplido los requisitos necesarios, pasd =

iz Comisidn de Tuejas contra Goberradores.

onbre otra queja llegd a la Cémara de Senadores.
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Los miembros del Comité Ejecutive de la ILiga.de Comunidedes Agrarias
y 3incdiczatos Cbreros y Campesinos del Estado de tuerrero acusabsn al
zcbernsdor de esa entidad federativa, general Guevéra,'de violar la
Constitucién Genersl de la Repliblica y la Constitucibén Local. La or-
genizacibnobrera y cempesina guerrerense expuso los siguientes ar-
guzentcs pare justificar su deruncia.

Zn 1832 el Congreso Local expidid y el gobernador promulgd los
decretos correspondientez para modificar la Constitucidén Local, ase-
gurencoc, con estas reformas, la autonomfa municipal y la efectiva li-
bertad del sufragio.

Er. 1935, el Congreso y el gobernador expidieron decretos que de-
rczaber las reformas de 1932, Por otra parte, todos los Ayuntemientos
constituciona es fueron substituidos por Conselos Municipsles. Asi
tues, corcluizn los cbrevoc 7 campesinos guerrerenses, el decreto de

1233 "destruyé la autonomia municipal" que implicaba y constituia

unz violzeidn a1l articulo 415 de 1z Comstitucidén y "violacidn mani-
Ziestz a la vez, & los articulos 39, 40 y 441 de nuestra propia Varta
funcenenteal, 7 es necesaric e indispensable, que sea el Congreso de

iz Unién, quien corrije esas irregularidades, haciendo la consigna~

ciin ziorespondiente perz gue las auteridedes federales deslinden

rescensabilidades en que ha incurrido el Gobernador de Guerrero" (70).
Zn iz deruncie también sefialaban que las garentias individusles
no se -~espetaban pues havian ocurrido 212 asesinatos durante la gu-
bernatura del general Guevera. For (ltimo, se le acuseba por 76 des-
pojos de percelas, por cambios indebidos de Comisarios ejidales, por
=3 encercelariento de canpesinos organizados y por los impuestos mi-
neros que le correspondizn a los Ayuntamientos y que el gobernador
habia recogido. EZra, pues, procedente y justificada la désagaricién
de poderes en dicho Estado, y pedfa el Comité Ejecutivo de la Liga
que se Iniciara un proceso ~ontra el goternador gUerrerense pera gue

respondiera de las cusaciones "que el Pueblo trabajador del Estado ce
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Guerrero", hacia por su conducto (71).

Sibre le denuncia presentada por el Comité Ijecutivo de la Liga,
el senador Guillén-dijo que los asesinatos de los campesinos guerre-
‘renses se debian al Gnico delite del cempesino: el de pedir tilerras,
peticidn, por lo demls, que era precepto constitucional y princzipio
de la “evolucibn Mexicana. Un gobierno como el £zl genersl Guevara ni
satisfacia a la Repliblica ni honraba a2 la administracidn del general
Cérdenas, conclufa el senador Guillén. Zn consecuencia, el pleno de
la Chmera de Senadores nombré una comisidn para que investigara los
hechos denunciados integrada por los senadores Aguilar, Flores Nufioz
¥ Dominguez.

El 5 de noﬁiembre del mismo afio la comisidn senstorisl rindid
su’informe sobre el caso de Guerrero. Segin la comisidn, en Guerrero
habis un estado de guerra y habia una megquinaria impresionsnte que
se habia puesto en marcha conbtra todos los campesinos guerrerenses.
Las guardias blencas, que eran agentes conficdenciales del gcbernador
o empleados de los latifundistas o miembros de las defensas rurales
nombradas por el gobernador, havian asesinado a més de 200 campesinos.
En puente de Ixtla habia cerca de 300 campesinos que no podizn regre-
sar a sus hogeres porque eran perseguidos por los esbirros del gober-
nador. Ademds, en la administracifn guevarista no se conocié un repar-
to de tierras. En cambio, beneficié a los latifundistas concedifndoles
tierras cocoteras que estaban en manos de campesincs.

La comisidén, por otra parte, expuso a lz asamblea senatorial

los Fundamentos de derecho para la desaparicidn de poderes en el Es-

tedo de Guerrero. Zn primer término sefiald gue de acuerdotcon los ar=-
ticulos 40 y 41, relacionados con la forma de gobierno, el Senado

tenfa la obligacién de velar "escrupulossmente porque el sistema fe-
deral no se vulnere y los Estados de la Repliblica sean siempre libres

7 soberanos, en lo que concierne a su régimen interior; pero sujetos

a los principios establecidos por la Carta Magna". Por esas conside-
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raciones, la Cémara de Senadores no podia ser indiferente a las mil-
tiples guejas que llegaban del Estado de Guerrero sobre los "diversos
elementos que constituyen ls vida plblica".

En segundo lugar dijo que en el Fetedo de Guerrero no se cumplia
con lo establecido por el articulo 39 de la Constitucidn General de
la Repliblica, esto es "que los Poderes Piblicos dimanan del pueblo, y
se instituyen paraz benetficio de este", también con el articulo 115
constitucional, puas de los 58 ayuntamientos constitucionales que in-
tegraban el Estado mencionado, #1 funcionaban y 17 eran Consejos MNuni-
cipales. Yucho menos se cumplia con lo que preceptiian los articulos
9, 14 y %6, pues las autoridades gubernamentales no respetasben las ga~
rantias fundamentales del hombre, "puesto que ni la vide ni la liber-
tad, ni la propiedad ni el deracho de reuniérn han merecido ni merecen
el respeto" cde las autoridades estatales. Finalmente, los titulsres
de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial hebian creado un ma-
lestar a la "libre actividad democrdtica a cue jﬁstamente agpirs el
rueblo de un estado" ¥y al slterarse el orden constitucional debie es-
timarss gquc "han desaparecido de hecho los Poderes del Estazdc de Gue-
rrero".

Tor lo tanto, la comisidn senetorial sometid a la consideracidn
de esez soberara asamblea el siguiente Acuerdo, con dispensz de trémi-
te, por ser de urgente resclucidén. "Primero.- Is de declararse y se

declaran DESAPARECTDOS LOS PCDERES CONSTITUCIONALES DEL ESTADO DE GUE

RPERO y por lo tanto es llegado el caso de aplicarse 12 prevencidn
contenida en laz fraccidn V del articulo 76 de la Constitucidn Genersl
de le Zepliblica.- Segundo.- Pidase la terna respective al Ejecutivo
de la Unidn, para que se decigne 8l Gobernador Precvisional que deberd

restaurar el orden constitucional del Zstado de Guerrero" (72). Pues-

to el Acuerdo a la consideracidn de la Asamblea &ste quedd sprobado

por unanimidad de 40 votos y sin debate alguno.

For otra parte, tsl situacién nos lleva a la siguiente pregunta:
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.federalismo y presidencialismo son incompatibles? Si, sobre todo
por le Cémara de Senadores. Esta Cémera tiene caracteristicas que im-
piden el libre ejercicio de la Cémara de Diputados, pues la Cémsra
de 3enadores no =8lo es GAmara revisora cino cue se convierte en
censcra de los actos de aquélla Chmara. Pero lo mls grave es gue
tiene facultades para intervenir en los asuntos internos de los Esta-
dos, desvirtuendo, por esa facultad, el principio federal. Ademés,
su intervenciér. tiene caracteristicas politicas, pues cosi todas las
desspericiones de poderes de los Estados han sido porque los gobier-
nos locezles no estin de acuerdo con la politica presidencial. El pre-
sidencialismo, por lo tanto, no admite la discrepsncia en las enti~
dzdes Zederativas. El presidencialisro centraliza y constrifie a la
federacién. {For qué no volver, tal como lo prepuse el constituyente
Paulino lischarro Harvdez, 2 lo planteado por la Constitucidn de 1857,
de que sea lz Suprema Corte de Justiciz la encergads de solucionar
estos conilictes?,

Fero volvamos al caso de laz desaparicidn de poderes em el Esta-
fo de CFuerrerc. in 2 gesidn cde Bloque Facional Revolucionario de la
{4rmzres de Senadores, ocurrida momentos antes de la sesidn de Cémara
s sge £ de neviembre 12 1935, el senador Ortega se opuso a que la

{émere de Sensdores hiciers la declaratoria 8¢ desaparicidn de pode-

ads Ce Guerrero. Urbegz arguzentate gue, cor fundamento
en 1z fraccién V del articulo 76 de la Constitucidn, no hablz justi-

ficacidn para desaparecer un estado federal, el del Estadc de Guerre-

H

0. & fraccidn V del articulo 76 sefiala que la Cémara de Senadores

tiene lz facultad de intervenir "cuando hayan dessparecido los vo-

deres de un Estado" y hacer "volver al régimen constitucional, nombran-

&oc para ello, 2 un Gobernador aue convoque & elecciones de acuerdc

con las leyes locales". La comisidn senatorial, por lo tanto, violaba
este precepto constitucional pues actuaba antes de que desaparecie-

ran los poderes del Estado de Guerrero, es decir, que los poderes
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sjecutivo, Lecislativo y Judicial estaban en funciones; y también vio-
leba la Constitucidn ioczl, porgue esta previa una situecidn de esta
neturaleza y seflalaba sus posibies scluciones (73). Por filtimo, en ca-
so de que 1a comisidn senatoriel respetara lo sefialado por la Consti-
tucidn de Guerrero, no podia lz Camara ce Senadores nombrar gobernador

provisional, segtn la parte finzl de la fraccidn V del art{culo 76°

S

constitucional. Asi pues, las formas constitucionales ni siquiera se
cuardaron (74). Y como habiamos seflalado anteriormente se aplicd al
czso ce Guerrero la fraccidn V del articulo 76.

In los primeros dias del mes de diciembre de 1935 se conocid la
noticia de que el general Jalles regresaba a México, pues con motivo
de la cricis de junio se fue a radicar a los Estados Unidos, y que
se reunia con sus wls cercenos colaboradores en una actitud conspira-
arecis gque el general “Yalles deseaba ponerse al frente de sus
amigos y pertiderios para "restzurar una situacidén netamente ilegsl".
Lete esta incertidumore, ante ei peligro de aventuras gue perturbaran
la tranquilidad pfiblica, en la Cdmara de Senadores se erigid la Segunz
da feccién Instructora del Gran Jurado, para pedir el desafuero de al-
gunos c¢e sug miembros que, comprobadamente, incitaban a la rebeldfa
¥y a las maniobras sediciosas (75}, actividades, éstas, que comprome-
t{an seriamerte "los intereses del pueblo, la tranquilidad péblica
¥y _2s conuuistas lcgradas por otreros y campesinos a través de nues-
tras luchas redentoras" (76).

la Segunda Seccién Instructora del Gran Jurado, dijo al respec-

t0: que no era posible que "un régimen institucional pueda vivir y

so de sus obligaciones constitucionales, procurando el bien social ¥y
el progreso colectivo, aprovechan su posicién oficial para estar en-
torpeciendo la labor revolucionaria del Gobierno del que forman par-

te" (77). Por lo tanto ponfan a la consideracién de la asamblea dos
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puntos resolutivos: pfimero, el desafuero de los senadores Manuel Ri-
va Palacio, Franciscc I. Terminel, Bernardo L. Bandala, Elias Pérenz
Gbmez y Cristobal Bon Bustamante; segundo, la consignacidn de los
mismos ante la Frocurasduria Ceneral de la Heplblica.

En la discusidn del dictamen se origind una apasionada defensa
de las instituciones nacionales y, ademés, se reconocia al general
Calles como el creador de esas instituciones, pero como dijo un sena-
dor, Calles "habfa terminado su misién histérica"™. O como dijo otro:

desde ahora los hombres y& no valen nada, sdlo imperan las institu-

ciones. A nombre de &stas perdieron su investidura senatorial los
ciudadanos vinculados politicamente con el general Calles.

La actividad de la CAmara de Senadores en defensa de la institu-
¢ibn presidencial no paro ahi. El 16 de diciembre de 1935, un grupo
de senadores (78) pidi6 la desavaricién de poderes de los Estados
de Senora, Sinaloa, Duresngo y Guanajuato, pues era importante mante-
ner el orden constitucional y la vida de las instituciones naciona-
les como "exigencia vital para la Repfiblica". Asimismo, en esos Esta-
dos se atacaban los derechos de log obreros y campesinos, se utiliza-
ban los recurses oficiales en beneficio de personas, se violaba el Mu-
nicipio Libre, se identificaba el gobierno local con los intereses
oligérquicos, se agitaba contra el gobierno de la Repfiblica, se fo-
mentaba la divisién del movimiento obrero y campesino, los diputados
locales actuaban sediciossmente y, por (ltimo, los poderes locales
eran "un bando polftico" borrando "toda nocién de divisién de Poderes,
fundamento de nuestro régimen republicano". Por tales razones, se po-
nfa a la consideracidn de la acamblea los siguientes puntos resoluti-~
vos: que se declararan desaparecidos los Poderes de esos Estados con
base en la fraccidn V del artfculo 76 constitucional, que la Procu~-
radurfa General de la Sepliblica actuara de conformidad con la docu-

mentaciébn que la Cémara de Senadores le enviaria y que esta misma

CAmara pidiera al presidente Cérdenas las ternas respectivas para nom-
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brar gobernadores provisiongles (79.

Todas estas acciones, mAs la expulsidén del general Calles del
instituto que &1 habfa fundado (80), fueron el cotrolario del triun-
fo de lacs instituciones nacionales sobre las personalidades. Bien lo
sefiald el diputado Manlio Fabio Altamirano cuando expresé: "El gene-
ral Calles nos ensefi§ el camino; siempre nos aconsejdé ‘'por encima
de las instituciones, nada ni nadie'. Seguimos por las mismas sendas
defendiendo las instituciones revolucionarias. Ni nosotros, humildes
diputa&os, ni el general que ostente en su frente los mejores lauros,

ni el vencedor de mil batallas, ni nadie, ni el mismo general Calles,

significamos nada frente a las instituciones del pafs" (81). Sobre
esas cenizas se levanta la modernidad del México de hoy. Ios gobier-
nos de la “evolucién Mexicana tenfan las mejores beses para echar a
andar sus proyectbs de construccién nacional. La era de las institu-

ciones era ya una realidad.
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Irnest Gruening. Experiencias y comentarios sobre el México post-

revolucionario. (Entrevista), INAH, Méiico, 1970, p. 36; Uribste~

gui Miranda, Pindaro, Testimonios del proceso revélucionario de

#éxico, "Artes Graficas Independencia", México, 1970, pp. 491 ¥
ss.

(2) TLYI Tegislatura de la CAmara de Diputados, ed., Los presidentes

de México ante la nacién. Informes, manifiéstos y documentos, t.

IZI, cit., p. 816. (Z1 subrayado es nuestro.)

{3} . ¢l texto original del articulo 83 de la Constitucibn de 1917,
se sefiald lo siguiente: "Art. 83.-~ El Presidente ertrard a ejer-
car su encargo el 1c. de diciembre, duraré_en é1 cuatro afios y
nunca podré ser reelecto.- El ciudadano que substituyere al Pre~
sidente constitucional, en caso de falta absoluta de éste, no
podrd ser electo Presidente para el perfodo inmediato.~ Tampoco
todré ser reelecto Presidente para el periodo inmediato, el ciu-
dadano que fuese nombrado Presidente interino en las faltas tem-
porales del Presidente Constitucional" (Secretaria de Goberna-

cibn, Constitucidn Polttica de lvs Estados Uptdns Meficadow. Ex-

pedida el 31 de enero de 1917 y promulfgada el 5 de febrero del

mismo afic, Reforma la de 5 de febrero de 1857, Edicidn oficial,

Imprenta de la Secretarfia de Gobernaciémn, México, 1917, p. 64%).
Pero por las reformas promovidas por el general Obregbn, el ar-

tfculo 83 quedd de la siguiente manera: "Articulo 83.-~ El Presi-

dente entrarf a ejercer su cargo, el primero de diciembre; dura-
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ré en el seis afios y nunca podri ser reelecto para el periodo
inmediato.~ El ciudadano gque substituyere al Presidente Consti-
tucional, en caso de falta absoluta de éste, no podré ser elec-
to Presidente para el periodo inmediato.- Tampoco podfh:ser elec-~
to Presidente para el periodo inmediato, el ciudadano que fuere
nombrado Presidente Interino en las faltas temporales del Presi-
dente Constitucional" (Secretaria de Gobernacién, Recopilacidn

de TLeyes, Decretos, Reglamentos y otras disposiciones de interés

general dictedos por los Poderes Legislativo y Ejecutivo de los

Estados Unidos Mexicanos. Afio de 1928, t. I., Edicién Cficial,

Talleres Grificos de la Nacibén, México, D.B., 1930, pp. 6y 7).
Para una interpretacién constitucioral del artficulo 84, véase,
Gaxiola, Francisco Javier, Memorias, Editorial Porrda, S.A., Mé;
xico, 1975, pp. 160 y ss.

La democracia social en México. Historia de la Convencidn Nacio-

nal Revolucionsgria. Constitucién del P.N.R. Sucesidn Presidencial

de 1929, s.p.i., México, mayo de 1929, p. 73.
Sobre la crisis de 1929, véase, Departamento del Trabajo, Lz obra

social del Presidente Rodriguez, Talleres Gréficos de la Nacidn,

béxico, 1934, pp. 496-513; Presidencia de la Heplitlica y Facional

Financiera, 50 afios de Revolucidn en cifras, s.p.i., México, I.

F., 1963, p. 4C; Pérez Lépez, Espinosa, "E1l Producto llacional®,

en México. 50 afios de Revolucibén. I. ILa Economia, FCE, México,

1960, p. 588; Hansen, Roger D., La polftica del desarrollo mexi-

cano, Ba., edicidn, Siglo XXI editores, México, 1978, p. 43;
Fuentes Tiaz,Vicente, "Desarrollo v evolucién del movimientc obre-

ro a partir de 1929", er Giencias Politicas v Sociales, Afio V,

nlm,, 17, julio-septiembre de 1959; BANANEX, Examen de la situa-

cibén econdmica de México en el contexto mundial 1925-1976, s.p.

i., México, 1978, p. 89; Estadistica iacional, junio de 1932,

p. 348; Secretarfs de Industria, Comercio y Trabajo, Memoria de
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la Secretaria de Tndustria, Comercio z'Trab&jo.v1932,'T&llergs

Gréficos de la “acibn, México, 1932, pp. 221 y ss.; Secretaria

de Industria, Comercio y Trabajo, La Industria, el Comercio vy el

Trabajo en México. TIT, Del Trabajo y la Prevensidén Social, Tip.

Galas, México, 1928, p. 211; Cérdova, Arnaldo, En una &poca de

crigis, Siglo XXI editores, México, 1980; Carrera dc Velazco,

Mercedes, Los mexicanos gue devolvid la crisis. 1929-1932, Colec-—

¢idn del Archivo Histdrico Diplomético Mexicano, Tercera Epoca,
Obras monogréficas/2, Secretaria de Relaciones Exteriores, Tlal-
telolco, México, D.F., 1974,

Una opinién no exenta de verdad, es la siguiente: "El jefe del
Ejecutivo ha sido siempre, y seguird siendo, centro de interés
de los ciudadanos mexicanos. Ocupa el primer plano en el escena-
rio oficial en todo momento. Su conducta, tanto piiblica como pri-
vada, atrae muy grande atencidén de sus conciudadanos... Asi, es
posible comprender tal vez, por qué han dicho algunos que es di-
ficil ser a la vez un buen presidente y un presidente constitu-
cional en léxico. En sus manos se halla un poder casi omnipoten-
te"'(Goodspeed, Stephen S., "E1 papel del Jefe del Ejecutivo en
México", en PAIM, vol. VII, nlm. 4, enero-febrero-marzo de 1955,
p. 207).

cérdova, Arnaldo, La polfitica de mesas del cardenismo, Serie Po-

pulsr Era/26, México, 1974, p. 42.
Cérdenas, Lézaro, Obras-I. Apuntes, 1913-1940, UNAM, México,

1972, p. 188. Cf. Epistolario de Lhzaro Cérdemss. I., Siglo XXI

editores, México, 1974, p. 28.

Santos, Gonzalo N., Memorias, Grijalvo, México, 1984, pp. 329 y
sS.

Gaxiola jr., Francisco Javier, El‘Presiﬂentennug;igﬁé?*m939«¢934,

Ed. Cultura, México, 1938, p. 179; RodriguezAbelardc L., Autobko-
raffa, Imprenta Nuevo Mundo, México, 1962, pp. 145 y 146.
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Cérdova, Arnaldo, La polftica de masas del cardenismo, cit., p.

30.

Dieso Herndndez, Manuel, La Confederacidn Revolucionaria Michoa-~

cana del Trabajo, Centros de Estudios de la Revolucidn llexicana

"Lézaro Cérdenas", A.C., Jiquilpan, Wichoacén, 1982, p. 31. Cf.

Migica Martinez, Jesfis, La Confederacidn Revolucionaria 1iichoa-

cana del Trabajo, EDDISA, México, 1982. Como antecedentes de la

Confederacidn Hichoacana del Trabajo y de los problemas agrarios

de Michoac#n, véase, ¥iedrich, Paul, Revuelta agraria en una al-

dea mexicana, FCE-CEHAM, México, 1981.

"Programa Sindical", en Boletin Legislativo. LXT Legislatura del

Estado de Michoacdn de Ocampo, No. 9, Morelia, Michoacdn, enero

de 1979, p. 35.

La Declaracidn de Frincipios y Estatutos de la Confederacidn Re-

volucionaria ¥ichoacena del Trabajo, en Boletin Legislativo. IXI

Legislature del Estado de Michoacfn de Ocampo, No. 9, iMereliia,

-

Michoacén, enero de 1979, pp. 13 y ss.
Maldonado Gellardo, Alejo, “"Le Confederacidn Revolucionariz Fi-
choacana del Trabajo. LAzaro Cdrdenas y el problema agrerio en

Michoacrn, 1923-4932", en IV Jornadas de Occidente. Idsologia y

Fraxis de la Revolucidn iexicana, Centros de Estudios de la Revo-

lucidn Mexicene "Lézaro Cérdenas", A.C., Jiguilpan, Michoacén,
1981, p. 96.

Palabras y documentos piblicos de Lizaro Cérdenas. Informes ¥

mensajies presidenciales de afio nuevo. 1928/1940, Vol. 2, 3iglo

XXI editores, iéxico, 1972, p. 33.

Pslabras y documentos publicos de Lézaro CArdenas, Informes y

mensaies presidenciazles de afio nuevo. 1928/1240, cit., p. 27.

Zepeda Petterson, Jorge, "Los pasos de Cérdenas. La Confedera-

cién Revolucionaria liichoacana del Trabajoe", en 75 afios de sin-

cieczlismo mexicuno, Tnstituto Nacional de Estudics Zistbricos
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de la Revolucibn Fexicana, México, 1986, DPb. 242 y 243,

Talabras y documentos pblicos de Lézaro CArdenas. Mensajes, dis-

cursos, declaraciones, entrevistas y otros documentos, 1928/1940,

Vol. 1, Sjglo ¥XT editores, México, 1978, p. 91.

Nathaniel y Sylvia Weyl, "La reconquista de México. Los dias de
Lézarc Cérdenas", en PAIM, VOl. VII., nfm. 4, octubre-diciémbre
de 1955, p. 160. .

Gamboa Ricalde, Alvaro, El momento polftico, s.p.i., México, D.

T., 1934, p. 24,

Portes Gil, Emilio, Quince afios de politica mexicana, Ed, Botas,

México, D.F., 1944, pp. 463 ¥ ss.

Todolfo FPifa SEria, un destacado miembro de la Confederacidn Ge-
neral de (brercs y Campesinos de México, decfa que era mé&s impor-
tante "rehacer la fuerza del proletariado agrupéndola en un solo
organismo" que el reemplagzo de la sociedad capitalista o la dis-
cusidn sobre qué sistema politico adoptaria México en el futuro
(Pifia Sgria, Rodolfo, "Resefia histérica del movimiento obrero
mexicano", en Futuro, nlmero extraordinario, mayo de 1934, p.
44y,

£l articulo 20. de la Declaracién de Principios de la Confedera+
2idn General de Obreros y Campesinos de México sefialaba: "El pro-
letariedo mexicano preconiza como téctica de lucha el empleo, de
las armas del sindicalismo revolucionario, que consiste en la ac-
zién directa de los trabajadores en las disputas econémicas entre
el capital y el trabajo, y en oposicidn constante a toda colabo-
racibn para evitar que lo someta a los Srganos del Estado o lo
limiten en sus posibilidades de elevacidén econdmica y de respeto
social. La accidn directa se entenderf como la supresiln de to-

do intermediario entre trabajadores y patrones” ("Declaracién de

Principios de la CGCCH", en Futuro, nlmero extraordinario, mayo

de 1934, pp. 79 y €0).
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"Saldo de 1933", en Futuro, t. I., nfm. 3., enero 1o. de 1934,
p. 5. (E1 subrayado es nuestro.)
Los enfrentamientos entre la central lombardiéta y el gobierno
de Rodriguez eran, sobre todo, por la manera de interpretar el
derecho de huelga, tanto uno como el otro. Empero, eran los lom-
bardistas los que estaban mis cerca del espiritu del articulo
123 y de la Ley Federal del Trabajo. El Sindicato HMexicano de
Electricistas, otra de las centrales obreras que defendid el
derecho de huelga, decfa sobre este asunto particular: "La prime-
ra idea que hay que quitarse de la cabeza es de que la huelga
constituye un acto tolerado por le Ley; pero que es en el fondo
indebido, ¢ gque implica una especie de abuso o traicidn a los
trabajadores contra el patrén que les 'da' la manera de vivir. Le
prensa, la noble prensa, suele llamar a los trabajadores que per-
manecen en el trabajo o intentan reanudarlio, los trabajadores
'leales', sobreentendiéndose que los huelzuistas son los 'deslea-
les'.~ iNada més falso!Wi los patrones 'dan' nada, ni hay ninguna
deslealtad por parte de los huel*uistas, ni es la huelga algo sim-
plemente tolerado por la Ley; sino que es un instrumento que ella
ha impuesto deliberadamente en mencs de los trabajadores para com-

batir al patrén con esa misma arme, que es la violencia econdmi-

ca" ("A propbsito del nuevo contrato colectivo", en Lux, afio VII,
nlmeros 1 y 2, enero-febrero de 1234, p. 7). (Los subrayados son

del texto). Cf. Salazar,Rosendo, Historia de las luchas proleta-

rias de M&xico, Talleres GrAficos de la Nacién, México, 1956, p.

111.
Secretaria de Prensa y Propaganda del CEN del PNR, La jira del

general Lézaro Cardenas. Sintesis Ideolégica, La Impresora S.

Turanzas del Valle, México, 1934, p. 30.

Secretarfia de Relaciones Exteriores, El Gcbierno de México ante

10s problemas sociales ¥y econdmicos. Tl problema agrario de La
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Laguna, Imprenta de la Secretarfa de Relaciones Exteriores, nime~
mero 8, México, 1936, p. 0.
Cérdenas, Lézaro, Ideario Politico, Serie Popular Era/17, México,
1972, p. 185,

Sobre el particular, témese con reserva la opinién de un encarga-

do del despacho del presidente substituto Rodriguez: "la carta
del general Clachea /del 3 de mayo de 1933/ no deja duda respecto
a que la postulacién del general Cérdenas serfa hecha por un gru-
pc de gobernadores a iniciativa del de Sonora, Rodolfo Elias Ca-
lles, y como por otra perte la invitacidn al propio Olachea se-
hizo después de unaentrevista del ﬁandatario sonorense con su pa-
dre, el general Talles, l8gico era suponer que los trabajos se
deserrolleban, si no de acuerdo con é1 y bajo su direceibn, si
cuende merns con su tlcita conformided" (Gexiola,jr., Francisco

Javier, El'Presidente Rodriguez 1932-1934, cit., p. 179). No pue-

de uno cejar de mencionar la observacibén que hizo Dulles gl res-
pecto: "los que suponian que los hijos de Calles estaban expresan-
do opiniones por sugerencia de su padre estaban equivocados. El

ex presidente se habla contentado desde hace mucho tiempocon in~
dicar tres candidatos, Pérez Trevifio, Carlos Riva Palacio y Chr-
denas y dejar ahi{.las cosas expresando asi el deseo de que gana-
ra el phs favorecido, aunque fuera necesario esperar el resulta-
do de la convencién / del PNR/que deberia reunirse para designar
formalnente al cendidato " (Dulies, Jhon W.F., Ayer en México.
Créntca de la “evolucibn. 1919-1936, FCE, México, 1977, p. 524).

Cf. sobre el mismo tema: Pani, ALberto J., La historia agredida.

Polvareda que algd un discurso pronunciado ante el monumento al

general Cbregbn, Ed. Polis, Méxicc, 1950, pp. 168-170; Gonzélez,

Luis, Los artfifices del cardenismo. Periodo’ 1934-1940, en Histo-
T )
ria de la Revolucién Mexicana, t. 14, El Colegio de México, Méxi-

co, 1979, p. 234.
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Cérdenas, LAzaro, Obras I. Apuntes 1913~-1940, cit., pp. 227 y
228.

Partido Nacional Revolucionario, Memoria de la Sepgunda Convencidn

Nacivnal Ordinaria del Partido Nacional Revolucionario, Talleres

Gréficos de "La Impresora", México, D.F., 1934, p. 57.

Cérdova, Annaldo, La politica de masas del cardenismo, cit., p.

46, Cf. Townsend, William Cameron, LAzaro CArdenas. Mexican De-

mocrat, George Wahr Publishing Co., 1952, cap. XIX; Nathaniel y
Sylvia Weyl, "La reconquista de México en tiempos de Lézaro Chr-
denas", cit., p. 198.

Mufioz Cota, José, Panorama de México. Uns opinidn sobre la jira

8el general TLézaro Cérdenas, Imprenta Mundial, México, 1934, p.

53; tembién, véase, Beteta, Rambén, En defenss de la Revolucién,
DAPP, México, 1937, pp. 27-46. ‘

Foix, Pere, CArdenas. Su actuacidén. Su pais, Ediciones Fronda,

México, D.F., 1947, p. 104,

Don Daniel Cosio Villegas fue un admirador y apologista de la Cong
titucidn de 1857. Y no le faltd razégante tan sagrado legado his-
térico. Sabre la Suprema Corte de Justicia dijo que ésta "funcio-
naba con un espiritu de gran independencia" en el periodo de la
Repfblica Restaurada. Por otra parte, coincid{a con don Emilio
Rabasa en cuanto a que "la eleccién popular es un malisimo sis~-
tema para designar a los megistrados de la Corte; sin embargo,~
"las criticas de Rabasa y sus temores no pueden fundarse en los
diez afios, de 1867 81876, {nicos durante los cuales la Constitu-
cibn se puso & prueba cotidiana, sincera y lealmente.~ En las
primeras elecciones de la Repliblica Restaurada resultsron elec-
tos magistrados Pedro Ogazén, no mal jurista; José Maria Igle~
sias, juriste extraordinario; Vicente Riva Palacio, no mal juris-

ta; Ezequiel Montes y Cosé Marfa Lafragua, juristas extraordina-
rios; Pedro Ordaz, Manuel Marf{a de Zamacona y Joaquin Cardoso,
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buenos juristas; José Maria Castillo Velasco, gran jurista, y Mi-
guel Auza, no mal jurista. Fue electo fiscal Ignacio Altamira-
no, no mal jurista, y procurador Ledn Guezmin, jurista muy enten-
dido. EZn las elecciones parciales de junio de 68 salieron elec-
tos Juan José de la Garza, Ignacio Mariscal e Ignacio Ramirez,
no malos juristas; en las parciales de 1870, José Simdén Arteaga
y Manuel Castafieda y Iidjera, no malos juristas. En las eleccio-
nes generales de 1873, Miguel Auza, no mal jurista; José Maria
Zafragua, jurista extraordinario; Pedro Ordaz, Ignacic Ramirez
e Zgnacio Altamirano, no malos Jjuristas; y Ezequiel Montes, ex-
traordinario jurista; Isidro Montiel y Duarte, fiscal, no mal
Jurista, y Zedén Guzmin, nuy entendido jurista, procurador.- El
recuerdo de estos nombres lleva a concluir que los electores,
después de todo, no resultaron tan malos jueces de la sapiencia
juridica y de las prendas morales e intelectuales de los candi-
datcs & megistrados, fiscal o procurador general, pues en esos
diez afios -y aun algo después—- no se cold a la Corte un hombre
mercadamente estlpido o un ignorante en grade sumo, y ni siguie-
ra un ente puramente politico" (Xrauze, Enrique (compilador),

Tzniel Cosfo Villegas. =1 historiador liberal, FCE, kéxico, 1984,

op. 92 7 99

"irt, 9€.- Los miembros de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cibén serén electos por el Congreso de la Unién en funciones de
Colegio Zlecteral siende indispensable que concurran cuando menos
las dos terceras partes del nimero total de diputados y senado-
=~¢g. ~a eleccidn se hard sn escrutinio secreto y por meyoria ab-
soluta de votos. Ics candidatos serln previamente propuestos,

uno por cada Iegisiatura de los Ectados, en la forma que dispon-
ga la ley local respectiva.- Si no se obtuviere mayorf{a absoluta

an la primera votacibn, se repetird entre los dos candidatos que
hubieren obtenido més votos" (Secretaria de Gobernacidn, Consti-
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tucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, expedida el 31

de enero de 1977 u promuigada el 5 de febrero del mismo afio. Ze-

forma la de 5 de febrero de 1857, cit., p. 72).

Diario de los Debates de la Cémara de Diputados, 12 de septiem-

bre de 1934. En una carta inédita del licenciado Luis Cabrera al

Ticenciado Ramén Prida, el jurisconsulto poblano sefialaba que

las reformas emprendidas por CArdenas, sobre la inamovilidad ju-

dicial, era "contraria a los principios revolucionarios y al bien
general del pais". Su afirmacién se basaba, primero, en que no
habia "razén constitucional ni democrética" que aconsejara una
constante renovacién del personal que administra la jusficia. Se-
gundo, "la judicaturaes una carrera, como la del servicio civil,
como la del profesorado, como la diplomacia, como la militar, que
deberia, por el contrario, organizarse en forma tal gue los pues-
tos y ascensos fueran adquiriéndose por riguroso escalafén, coro-
nfndose este sistema de promocién con la inamovilided en los més
altos puestos judiciales". Y lineas més adelante Jabrera sefiala-
be que no estaba de acuerdo con los puntos de la iniciativa de

Cérdenas, pues, dijo Luis Cabrera: "Ia inamovilidad judicial no

pugna con el sistema democrético que exige la no reeleccibn en

el Poder Ejecutivo". Explicé esta afirmaecibén con las siguientes
palabras: "El Poder Ejecutivo es de eleccidn popular y las razo-
nes que existen para que nuestra Revolucidn primero, y nuestra
Constitucidn, después, hayar consagrado el principio de la no

reeleccién del Poder Ejecutivo, son enteramente ajenas a las

Cuestiones de eficiencia del personal®; concluyerde que: "la ina-
movilidad del Poder Judicial es el procedimiento Gnico efective
de obtener la independencia del Poder Judicial" (Cabrera, Luis,
Obras -Completas I. Obra jurfrica, Fdiciones Oasis, S.A., México,

1976, pp. 38-40).

(39) ﬂlanln.ﬂn_lnﬂ_ﬂﬁbahﬁ&JhaJBLSEQEEE_QQ Diputados, 28 de diciembre
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de 1934,

:iario de los Debates de la Cémsra de Senadores, 28 de diciembre

de 1234,
Z“ulles, Jhon, W.F., Ayer en México. Una crdénica de la RNevolucidn. -

1919~1936, cit., p. 558.

Diario de los Debates de la Cémare de Diputados, 19 de diciembre

ce 1934,

Zxcelsior, 18 de mayo de 1935; E1l Senado de la Repliblica a tra-

vés de su libertad, s.p.i., s.f., pp. 3 ¥ 4. (El subrayado es

nuestro).

£l Senado-de la Repfiblica a través de su libertad, cit., p. 4.

{Z1 subrayado es nuestro).

Zb. cit., Dp. 4.

Zxcelsior, 18 de mayo de 1935.

Zxcelsior, 20 de mayo de 1935. (El subrayado es nuestro).

T1 Senado_de 1a fepfiblica a través de su libertad, cit., p. 7.

Txcelsior, 24 de mayo de 1935.

:8mez liagznda, tlejandro, Torbellino, Zdiciones Guetzal, iéxico,
T.F., 1041, p. 90.

“osgues, Gilberto, "CArdenas y la Repfiblica Espafiola", en Lléza-
rc Chrdenas, Coleccibn Testimonios del Fondo (21-22), 7CE, Mé-
xico, 197%, p. 10.

Zxcelsior, 11 de junio de 1935; Excelsior, 13 de junio de 1935;

Zl Universal, 13 de junio de 1935; Diaric de los Debates ce la

Cémara de Diputados, 12 de junio de 1935,

“érdenas, Lézaro, Jbras I. Apuntes 1913-1940, cit., p. 320; ra-

labras y documentos pliblicos de Z4zaro Cérdenas. MNensajes, dis-

zursos, declaraciones, entrevigtes y otros documentos, 1928-

1940, Vol. I., cit., p. 167. (E1l subrayado es nuestro).
Z1 Universal, 13 de junio de 1935.
T1 Universel, 23 de junio de 19 35.
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El Universal, 1o. de julio de 1935,
Z1 Universal, 10 de agosto de 1935.
Zn respuesta z las preocupaciones del Comité Nacional de Defen~
sa Proletaria, de que las reformas a la Ley Federal del Trabajo
¥ al Cbédigo Agrario menoscabaran las conquistas proletgriaé;.
el Ala Izquierda del Bloque Nacional HevolucionariGVAe la Chma-
ra de Senadores sefiald: "Los obreros y campesinos organizados
del pafs deben estar seguros de que tanto el sefior Presidente
de la Repfliblica como el FNR, jemés prohijarén ningin proyecto
que lesione los intereses de los trabajadores; y si por otro
conducto llegara al Senado de la Repiiblica alguna iniciativa
de tendencias derechistas, seria desechado por el grupo que
constituye el 'Ala Tzquierda del Senado" (El Universsl, 13 de
agosto de 1935.,) v
zl Universal, 10 de agosto de 1935.
Z1 Universal, 13 de agosto de 1935. "De julio a agosto de 1935
el Ala Izquierda alcanzd metas de destruir la antigua mayorfa
~nos dice Victoriano Anguiano Equihua-, adquiriendo el predomi-
nio de la Chmara de Dipvtados. A medigdos del mes de agosto to-
davia exist{a la mayoria considerada adicta al 'Jefe Méximo',
pero diputadiones como las de Oaxaca, Jalisco y Chihuahua, que
eran de las mAs fuertes, y algunos miembros de la del D.F. se
desbandaban explicando que habfan sido presionados directeamente
por niemhros del Gabinete Presidencial o por los Gobernadores
de sus ZIstados, quienes a su vez decfan que habfan recibido
orientacidn del Presidente de la Fepliblica. Los dirigentes de
la mayoria que estaba siendo destruidas y era una insensatez en-
frentarse al Poder o cuando menos no acatar los deseos o las
indicaciones de los nuevos poderosos" (Anguiano Equihua, Vieto-

risro, Lézaro Cérdenas. Su feudo y la polftica nacionsl, wq,

' Zréndira, México, 1952, p. 218.) Véase, también, El Universal,
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14 de egosto de 1935,
(61) Excelsior, 21 de agosto de 1935.
(62) Exeelsior, 11 de junio de 1935.
(63) Contestacidn del C. Gilberto Bosques Presidente del Congreso de

la Unidn al Mensaje Presidencial rendido el dfa Brimero de Sep-

tiembre de 1935, Imprenta de la Camara de Diputados, México, D.

F.y 1935, pp. 13 y ss. (Los subrayados son nuestros).
(64) Diario de los Debates de la Cimara de Diputados, 2 de septiembre
de 1935.

(65) En el interior del Ala Izquierda del Bloque Nacional Kevolucio=-

nario de la Cémara de Diputados, el diputado Guerra decia que

el articulo 72 del Reglamento Interior, "habia sido formulado

de un modo incompleto, pues se suprimid en é1 la reforma sustan-
cial de la no reeleccién de la Gran Comisién". Pero la interpe-
lacidn del diputado Guerra no tuve eco en el interior del Ala Iz~

quierda.(Acta de la sesién pfiblica del Ala tzquierda del Bloque

Nécional Revolucionario de la Cémara de Diputados del Congreso

de la Unidn, celebrada el dfa 4 de septiembre de 1935, en el Sa-

1én Verde de la propia Cémara, en Archivo Luis Mora Tovar.)

(66) Diario de los Debates de la Cémara de Diputados, 12 de septiem-
bre de 1935.

(€7) Excelsior, 13 de septiembre de 1935.
(68) Enriquez Perea, Alberto, "Los origenes antifederales y antirre-
publicanos del Senado mexicano", mimeo.
(69)Diario de los Debates de la Cémara de Senadores, 3 de septiembre
de 1935.
(70) Diario de los Debates de la Cmara de Senasdores,23 de septiembre
de 1935.

(71) Diario de los Debates de la Cémara de Senadores, 23 de sepbiembre

de 1935.

(72) Disrio de los Debates des la Chmara de Senadores, 5 de noviembre
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de 1935,
(73) Diario de los Debates de l1a Cémara de Semadores, 5 de noviembre
de 1935,

(74) Diarip de los Debates de la Clmara de Senadores,

de noviembre

\Ji

de 1935.

(75) Diario de los Debates de la Cémara de Senadores; 14 de diciembre
de 1935.

(76) Diaﬁio de los Debates de la Clmara de Senadores, 14 de diciembre
de 1935.

(77) Diario de los Debates de la Cimara de Senadores, 14 de diciembre

de 1035,

(78) Entre ellos se encontraban los senadores que habian fundado el
Ala Izquierda y los callistas que se habian sumedo a esta orga<
nizacidn cameral. Entre estos‘destacan: Wenceslao Labrea, Pedro
Torres Ortiz, Vicente L. Benéitez, Ernesto 3oto Reyes, Albreto
Domingo R., Juan Cruz 0., Cindido Aguilar, Juan de Dios Bétisz,
Guillermo Flores Murioz, Hezario Ortiz Garza, Alejandro Antuna
(Diario de los Debates de la Cémara de Senadores, 1€ de diciem-

bre de 1935).

(79) Diario de los Debates de la Cémara de Senadores, 16 de diciembre

de 1935. La Secretaris de la Guerra envid al senador Démaso Cér-

éenes la sigulente comunicacidn: "3e recibid en esta Secretaris

el atento oficio de ustedes girado por la Secretarfia y Comisio-

nes, nimero 756, de focha 17 del actual, en el que se sirven ha-

cer del conocimiento de esta Secretaria que esa H. Cémera, en

sesiones celebradas el ¢ia antericr, tuve bien designar a los

¢C. Senadores... para solicitar a esta Secretaria sean dados de

baja por indignos de pertenecer al Ejército Nacional, los CC. Geng
ral José Maria “apiam, Mayores Maximiliano Chavez Aldeco y José G.

Huerta y Capitén Primero Benjamin Alamillo Flores, de quienes

manifiestan ustedes han estado participando en los Ultimos cona-—



(&0)

(81)

' 1é8
tos de rebelidn.- A este respecto, muy ate#tamento me permito
hacer del conocimiento de ustedes, haber sometido el incidente
de referencia a la respetable consideracidn del C. Presidente de
la Repliblica y el propio Primer Magistrado de la Nacién, se sir-
vié acordar que este asunto quedara pendiente hasta conocer el
resultado de las investigacionee que sobre el particular esté
practicando la misma superioridad" (Archivo de la Cémara de Sena-
dores. Ramo Secreto. Acuerdos y Documentos Diversos. XXXVI Legis-
latura. 1934-1937),
Véase, para conocer las respuestas de Calles & las imputaciones

que le hicieron los cardeniétas, Ignotos, El regreso del general

‘Calles. (La tragedia del oportunismo mexicano), Imprenta Consti-

tucién, México, diciembre de 1935.

Diario de los Debates de ls Cémara de Senadores, 17 de diciembre

de 1935. Véase, finalmente, sobre la expulsidén de los callistas
del Pertido Nacional Xevolucionario que fundaron, El1 Nacional,
19 de diciembre de 1935; Excelsior, 19 de diciembre de 1935; El

Universal, 1¢ de diciembre de 1835.



~i~. LOS representantes populeares y la politica.

1. Las derrotas electoralsc en Pueble y Veracruz.

Le responsabilidad politica de los diputados federales es enorme.
Sen representantes de la nacidn. Su investidura es, pues, importante.
Pero cuando este hecho fundamental se les olvida, como en el caso de
los callistas, ocurre que el desprestigio es para el diputado federal,
para la Cémara de Diputados y para la nacién.

Por otra parte, no se tratbé ni se ha tratado, que el Poder Le-
gisletivo tenga mayores facultades constitucionales que el Poder Eje-~
cutivo. 3e ha tratado, eso si; de que tanto los diputados, los sena~
dores y el Congreso de ia Unibn, se les respeten sus fueros y prerro=-
gativar constitucionales.

Daniel Cosfo Ville.as dijo que en el CTongreso de la Unidn, en la
2rz de la Revolucidn !exicana, no se habfen dado los debetes parlamen-
“zrios como loS que ocurrieron en los afios de la Repiiblica Restaurada.
Zin embargo, debates parlamentarios s{ ha habido. Con la pasibn y con
el zismc eanusissme que en 1la Repfitlica Restaurada. Con la preparacidn
juridice y politica comc ls de aquellos afios. Pero en lo que sf se
difsrencian es en un heche fundamental: el siglo XX se distingue so=-
tre todo del ¥XIX, por la irrupcién de las masas trabajadoras en la

L SR
~TLCH

Lol Cola incorporaciép de sus representantes en el Congreso de
la Unibn.

Te esta manera, el Congreso de la Unibn ha contado con nuevos
elementos, con nuevos brfos; no sélo en log debates parlamentarios
sino tambidr en las Comisiones de la Clmearz de Uiputadorc y la de Se-
nadores. As{ pues, la vida parlamentaria se han enriquecido con es-
tas nusvas fuerzas polfiticas que no habfan aparecido en el siglo XIX.

Los debates como los dictémenes ptustran. Son el esf{ritu del
legiciador. Son la gufa més significativa para entender y comprender

el alcance de las reformas constitucionales o leyes gemsrales que
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regirén la vida politica de los mexicanos.

Muchas ocasiones estos dictémenes y discusiones parlamentarias
responden a cuestionamientos constitucionales, a dudas e inquietudes
de los diferentes y heterogéneos grupos sociales; perc también, en
algunas ocasiones, reafirman una tradicién jur{dica mexicana, confir-
man los postulados del Constituyente de 1916-1917, y en otras, tam-
bién nkegan ésto.

Pero los diputados y senadores tienen otras tesponsabilidades
que cumplir y que no son gjenas & Sus compromisos-populares. En mu-
chas ocasiones los representantes populares provienen de un sindica-
to, de alguna corporacién campesina o popular. ¥ si su arraigo reba- '
sa los 1imites de estas organizaciones es de seguro que otros secto-
res los respaldarén para que ellos emprendan uma luche por otro pues-
to de representscidn popular.

Te este modo se han dado los casos el los cuales los diputados
o senadores los proponen al cargo de gobernador de su Zstado. Y en
esta lucha polf{tico-electoral se dan sitlmciones de“coherho, de dis-
puta entre organizaciones de la misma clase social, de componendas
entre las mbs variadas fuerzas sociales y politicas, de “raiciones.

En el régimen del presidente LAzaro Chrdenas, comc en los ante-
riores regimenes, algunos representantes populares fueron llamados
a sostener una lucha politico-electoral por organizaciones, sobre
todo, obreras y campesinas. Las mds importantes, segin huestro cri-
terio, fueron las de Puebla y Veracruz.

Dos miembros prominentes del Ala Izquierda del Bloque Nacional
Revolucionario de la Cémara de Diputados fueron rrecandidatos a las
gubernaturas de los estadés de Puebla y Veracruz: Gilberto Bosques
¥ Manlio Fabio Altamirano, respectivamente. Los dos diputados fede-
ralegtenian a su favor, para ocupar ese cargo de-representacidn po-
pular, un gran almero de afios al servicio de la Revolucidn y el

arraigo politico e indiscutible en sus entidades federativas. For
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ese srraigo las masas trabsjadoras de sus’ estados desearon que ellos
se convirtieran en los portaveces de sus irquietudes politicas y socia~
les.

Sin embargo, a pesar de que los campesinos y obreros veracruza-
nes tisnen una historia de luchas proletarias singular, fue en Puebla,
donde los trabajisdores y campesinos quisieron y desearon que Bosques
ocupara el cargo de gobernador de Puebla. Ademds, ellos financiaron
la precampaia electoral, ellos redactaron, imprimieron y publicaron
el programe de gobierno, y finalmente, cuando supieron de los resul=-
tados de su campafia electoral, los trabajsdores respondieron con fuer-
za y firmeza frente al triunfo que se les despojaba. El rival de Bos-~
ques fue Maximino Avila Camacho. Sus antecedentes politicos fueron
15s mlc negativos, pero uno de ellos fue quizé el més ingrato: asesino
de trabvajadores.

Con Manliio rsbio Altamirano sucedi$ otra cosa. En su caso el triun
fo se esfumd porgue Altamirano fue asesinado en un cefé de la ciudad
de México, siendo gobernador electo. Su muerte fue aprovechadas por
un grupo de polf<iccs que més tarde formarfa parte de los comités
preelectorales avilacamachistas: el grupo de Miguel Alemén. Asf pues,
dos estados que pudieron ser gobernador por hombres prcgresistas y
revolucionarios fueron, justaﬁente, gobernados en sentido contrario.
Por cierto, ern esos afios se dijo, que de de haber triunfado Bosques
¥y vivido Altamirano, la sucesién presidencial de 1940-1946 hubiera
sido diferente a l2 que conocemos, pues sin lugar a dudas Bosques ¥
ALltamirano no hubieran apoyado a Manuel Avila Cdmacho y sf, natural-
sente, a Franciscc C. iligica, para la presidencia de la Heplblica.

La aseveracién %iene sentido., Ios gobernadores de esos estados,
Maximino Avila Camacho y #iguel Alemén, de Puebla y Veracrwz, respec-
tivamente, fueron los iniciadores de la precampafia presilencial de

Yanuel Avila vamacho. De esos estados salieron los responsables de

la campefia presidencial. Fn Puebla, sobre todo, se realizaron las
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a2lianzas con todas las fuerzas socisles y polfticas para sacar ade-
lante la campafia por la presidencia de Avila Camacho, hermano del
gobernador de esa entidad federativa. Perc este es otro tema, sin

embargo s6lo nos corresponde apuntar ic dicho.

a) E1 caso de Puebla.

En el estado de Puebla, la Federacidn Regional de Ubreros y Cam-
resinos (FROC) r la Confederacién Vampesina "Emiliano Zapata" eran
'as ofganizaciones mls representativas y mayoritarias de los obreros
y carpesinos poblanos. Al1{, como en todos los estados de la Repfibli-
ca, los principales problemas que aguejaban al pueblo trabajador eran
los bajos salarios y la enorme concentracibn de tierras que detenta-
ban unos pocos.

In septicmbre de 1935, la Confederacibér Campesina "Zmiliano Za-
pata" realizd su IV Pleno y ern esa reunidn se- sefiald que en el norte
del estado de Pueble los salarios que recibfan los obreros oscilaban
entre los 18 y 30 centavos diraios; en el centro, 30 y €0 centavos
diarios, y en el sur, 20 y 40 centavos dierios, a pesar de que el sa-
lario mfnimo establecido en esas zonas ordenaba que se pagara por
jornade diaria $1,40, $1.25 7 $1.5C recpectivamente (1). Asimismo,
denunciaba que la concentracién de la tierra estaba en manos de Wi-
1lian Jenkis én el sur poblano, y en las de la familia Zetancourt en
la sierra norte de Puebla. EZn esta (ltima zona (2) a la miyjer, & los
nifios y a los jbvenes jornaleros se les pagaba 31 centavos diarios (3).

In ese mismo IV Pleno campesino se abordd el problema de las

'préximas elscciones internas del Partido lacional *evolucionario, del
cual saldrfan izs planillas de candidatos a los Ayuntamientos de to-
do el estado de Puebla. EL Pleno, por lo tanto,-decidié pedir al
presidente de ese instituto polftico, licenciado Emilio Portes Gil,
que ordenara al Comité Estatal guardar una absoluta neutralidad en

.la préxima lucha electoral, con el fin de garantizar la voluntad de
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los campesinos poblanos. Pero en el mismo Pleno no se menociond la po-
sibilidad de que la Tonfederacidn apoyara a candidatos propios o de
ulguna otra organizacién campesina u obrera. A pesar de esta situa-
cibn indefinida hubo planillas de candidatos obreros y campesinos
que contendierorn en: todos los Municipios poblanos. Especialmente
la organizacibn de trabajadores frocquistas.

~ La conquista del Ayuntamiento de la Ciudad de Puebla por las or-
panizaciones de trabajadores fue el asunto més accidentado, por ser
el centro polftico, econlmico y social m&s importante de Puebla. A
mediados de 1935 varios grupos de trabajadores pertenecientes a las
fébricas de San Juan Amandi, La Esperanza y Similares del Barrio de
T1 .i%a ze surnren a la candidatura  del mayor de artilleria y jefe
de lz policfa Zafll de Alba. Por otra parte, la Federacidn Regionsl de
Cbrercs y lempesinos apoyd a Filomeno Escamila. Esta fue la planilla
completa. Propietarios: Filomeno Escamilla, hilandero, de la FROC;
Ticardo Pérez Treve, linotipista; Puperto G. Gutiérrez, filarménico;
Prigciiiane Gonzélez, ferrocarrilero; Fernando Izaquira, empleado de
cemsrslog Antonio Gonzflez, bonetero; cosé V. Rivera, hilandero; Pe-
dro Guerrero, chofer; ~afael . Gutiérrez, operaric de cementos; Trén-
sito varo, hilandero; Zudoxio 3eftez, mecénico. Suplentes: Miguel Gon-
z8lez, panadero; Francisco Montiel, periodista; Fernmando Trujeque,es—

0; ~ndrés Méndes, alfarero; VMiguel D. Enrfquez, agente de ventas;

Aragel{ Yailz, escritora; Juan Diaz Martfnez, locatario; Israel Oso-
rlo, zapatero; “anuel “alindo, cantero; Antonio Rendén Luna, sastre;
Carlos Pérez “alazar, pailero (4).
sta planilia iue atacada en toda la campafia electoral por las
restantes organizaciones politicas y sindicales., Sobre todo, porgue
inciufa a unae mujer, a ssbiendas, de que las mujeres meXicanss no
tenfen derechos polfticos, y por lo tanto, la plahilla de Zscamilla

era inconstitucional (5). 2in embargo, la ley electoral de Puebla sf
otorgaba ese derecho politico a la mujer. También se le atacaba porque
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era apoyada por un sindicato. Y seglin los que criticaban la planilla
obrera, los sindicatos no podfan ni deberfan hacer politica. Parad§~
gicamente, quien aseguraba esto era una organizacidén sindical de las
que siempre habian hecho polftica, la Confederacién Regional Cbrera
Mexicana (CROM). Esto iltimo fue lo que se repitid constantemente en
Puebla. Un peribdico formade exclusivamente para hacer propaganda
electoralsefialaba que "la politica era muy ajena al sindicato" y reco-
nocia, por otra parte, que todos deberfan hacer politica, sb6lo que
como ciudadanos libres y no como borregos que, siguiendo los consejos
de un lfider pretendfa *"uncir el conjunto al carro personal de sus am=-
biciones". Finalmente, el editorial del periddico reiteraba que los
sindicatos no deberfan hacer politica pues no eran esos los fines del
sindicato, no estaban organizados para eso, pues de hacerlo asi, pa-
saban de ser "agrupacién obrerista" a ser "partidos polfiticos" (6).

Los cromistas, por otra parte, acusaban a Iscamilla de querer
para el Municipio poblano el comunismo pues actuaba conforma a la pro-
pagenda de la Rusia Soviética y de la del grupo de Vicente Lombardo
Poledano, Por todos estos peligros, la CROY llemd a sus afiliados y
simpatizantes para realizar un paro de protesta contra los frocquis-
tas "gue se han manifestado abiertamente comunistas" (7).

Hubo en esta campaifia electoral violencia fisica y fue quizé una
de las campafias polftico-electorales mds sangrientas. Los periddicos
locales de esas fechas registraron un sinnfmero de muertos, heridos,
lesionados, desaparecidos por razones electorales, Tal era el ambien-
te préximo a las elecciones municipales, un ambiente que durd hasta
después de efectuados los plebiscitos para gobernador del estado.

Pero una situacién agravbé m&s el panorama politico. Al diputado

" local, Filomeno Escamilley y candidato a primer regidor del Ayunta-
miento de Puebla, se le imputaba el cargo de homicida. Ascidente que
fue aporvechado por sus adversarios politicos, entre ellos el diputado

federal Gonzalo “autista, que pidieron a la Cémara local su desafuerc.
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Solicitud pronto atendida. Ante tan extrema situacibn, la Federacidn
Pegional de Obreros y Campesinos celebrd un consejo extraordinaric on
donde acordd dirigir un memorandum al presidente de la Repfiblica con
los ciguientes puntos resolutivos: acusaba a los tres poderes del es-
tado de Puebla de luchar contra la planilla encebezada por Escamilla;
facultaba la Federacién & su secretaric general pars que en caso de
ique Escamilla fuera desaforado se decretara un paro de cuatro horas
en todo el estado en sefial de protesta en el dfa y hora que se sefia-
lasen, "por considerar que se trata de un atropello é la planilla
obrera que respalda" la Federacidén. Por Qiltimo, el memorandum de los
trabajadores frocquistas decfa que si ellos participaban en la lucha
electoral era porque el propio presidente de la Repfliblica habfa rei-
terado en varias ocasiones que "los obreros y campesinos deben ir
tomando la direccibn y la administracibén de los puestos de eleccidn
popular" (8). AHora sblo tedfan el exacto cumplimiento de la promesa
presidencial.

Los resultados de los plebiscitos no fueron tan adversos a la
planilla de los frocquistas. A pesar de que el decreto del gobernador
José Mijares Palencia, de 19 de diciembre de 1935, sefialaba que la

prlanilla de Escamills heb{a obtenido la mayoria sbsoluta de sufragios,

se asentaba tembién que el 6 de diciembre de ese mismo afio el juez
Primero de lo Criminal comprobd la responsabilidad de Escamilla en el
asesinato del obrero Selvador !ufioz. Por todo eso, el gobernador "de-
cretaba nula ia eleccidn hecha el 24 de noviemtre del afio en curso en
favor del C, Filomeno Escamilla, como kegidor Propietario del Ayunta-
miento Constitucional que .uncionari durante el ejercicio de 1936 en
el Municipio de Puebla" (9); el resto de la planilla no sufrid ninguna
alteracidn, con la excepcién de Escamilla que fue substitufdo por un
piembro del Sindicato de Misicos, Ruperto Gutiérrez (9).

Asi pues, en el estado de Puebla por primera ocasién hubo un Hu-

nicipio gobernado por trabajadores. Pero no sflo el Ayuntamiento estu-
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bo presidido por éstos, también administraron el Municipio de Puebla.
Estuviercn en los diferentes cargos y "comisiones municipales", los
siguientes: Luis Rodriguez Avila, peluquero; Angel Morales, del Sin~
dicato de empleados; ¥iguel i. Martinez, locatarioc del mercado. "La
Victoria"; #anuel Ortiz, obrero textil de la fhbrica "E1l Mayorazgo®;
ilaximino 3. Almazfn, de la Unién de Artes Gr&ficas; Carlos Cortés,
del Sindicato de Choferes; Francisco Pedraza, obrero textil; Carlos
%amos, obrero textil; José Marfa Martinez Moron, obrero textil de la
fébrica de "Amatlén"; Pedro Lima, obrero textil; Aﬁdrés Méndez, del
Sindicato de Alfareros del Barrio de "La Luz"; Isabel Osorio, zapa-
tero; Gonzalo %clindo, obrero textil de la flhrica "Santa Lucia";
Alfredo Arceaga, obrero textil de la fAbrica "La Poblana"; Celerino
Amador, iechero; Fraencisco Montiel y de Uriarte, periodista; Nicolés
Coca, de la Lnidn de Artes Gréficas; Manuel Rivera, dirigente del
Sindicato de Impleados, y comc Oficial Mayor del Hunicipio, Filomeno
Escamiila (10).

Pocos dias después de conocer el resultado de lams elebéiomes pa-
rz el hunicipio de Fuebla, la Federacién Hegional de Obreros y Cam-
pesinos instald en el teatro Variedades la Primera Convencién Polfti-
ca de Obreros y vampesinos del Estado de Puebla. De esta Convencidn
selieron los candidatos para gobernador y senador del estado de Pue-
tla, gue fueron, respectivamente, Gilberto Bosques y Leonides Andrew
Almazén,

Bosques y Almafan noeran figuras desconocidas y sin arraigo po-
pular en Fuebla. De Bosques hemos mencionado algunos hechos de su
biografia politica, sélo nos resta sefialar que fue uno de los cons-
tituyentes de su estado. Del médido Almazafi diremos un poco més.

Estudib en El Colegio del Estado, hoy Universidad Auténoma de
Puebla, y fue, ante todo, un gran médico (41). Sin embargo, en 1929
asuné la gubernatura del estado de Puebla. Su ascemso a &sta se de-

bid al establecimiento de pactos entre los caciques regionales ¥y pue-
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blerinos y el Centro Director pro-~Leonides Andrew Almazah que lo pos-
tuld. In los afios de gobernador (1929-1933), mantuvo una alianza con
la Confederacidn Sindicalista de Obreros y “empesinos del Estadc de
Puebla, y que afios méds tarde serfa la ederacién Zegional daz Obreros
y Campesinos. También, en su periodo gubernamental,la Confederacidn
Regional Obrera Nexicana declina,.

Pero Almazén estaba interesado en crear el Frente Unico Obrero
Campesino con el fin de reorganizar al moviniento obrero poblanoc y
dejar atrés las politicas anticuadas de la CkOM, En esta tares la
Confederacién Sindicalista tuvo un lugar importante. “demés, se die-
ron "la tarea de apoyar una corriente progresista a nivel nacional:
el tejedismo" (12). Sin embargo, 2 mediados de 1932 Almazafi deja la
guberratura por presiones de polfticos regionales que se vieron afec-
tados por su polftize y, tambibn, por su antagonisme cor la Iglesia
poblana. (13).

Pero en la Primera Convencibn Folltica de Obreros y “ampesinos
del Estado ds Puebla, 22 de diciembre de 1935, no sbélo los trabaja-
dores podblancs postularon como sue candidatos a Zosques y a Almazén,
también dieron a conocer los trabajadores el programa de gobierno
que ellos mismos elaboraron y redactaron, para que todos los pobla~
nos lo conocieran.

¢9ué querfan los trabajedores poblanos en case de que 2osques

llegara a la gubernstura de Puebla? En el Programa de (obierno se se-

fNalaban los siguienies puntos: "Primero.- Respeto absoluto a la de-
cisién de los obreros y campesinos organizados de los diversos Muni-
cipics pera 1a integracidn de los A.untamientos del ¥stado.- Segunco.-
Kespeto absoluto a las organizaciones sindicales de los trabajadorss
para que %stos pusden deserrollar libremente su programa, coordinén-
dolo con los puntos fundamentales del Plan Hexenal y come lo regui -

ran las necesidades de “oda la iacidn.- Tercero.- Respeto absoluts a

la voluntad de los campesinos y obreros organizados para la eleccibn
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de los Diputados al Congreso Local.- Cuarto.- Reforma a la Constitu-
cibn del Tstado, faculvando @ las Federaciones y Confederaciones de

Sindicatos de Trabajadores, y a los integrantes de las comunidades

w

grarias, para iniciar leyes y reformas & las leyes vigentes, ante
1

el Corgreso Local.- Quinto.- Reforma a la Constitucidn del Estado,
eztableciendo el principio de 'referendum' de los sindicatos integra-
dos por trabsjadores y de las comunidades agrarias, para toda ley

expedida por el Congreso Local que afecte a la economia o a los in-

vereses sociales del Zstado de Puebla".

Otros puntos principales que contenfa el Programa de Gobierno,

eran que se cumpliera el "prinecipio constitucional de;la participa~
cidn de los trabajadores en las utilidades de las empresas'; que los:
. empresarios cumplieran con "la obligacién legal" de construir casas
para Sus trabajadores, que los ejidos fueran lz base de la produccibn
agricola, que desaparecierar las guardias blancas en el estado; que
ze rsformaran l25 leyes para propiciar el desarrollo econdmico ¥y so-
cial de las masas de trabajadores; gue se resolviera ihtegralmente

el problema educativo y que aumentara el procentaje del Presupuesto
de Egresos del estado para mejorar la situacién de los maestros y pae
ra la cornstruccidn de un mayor nfmero de escuelas; que se dictaran
layes 7 medidas administrativas adecuadas a elevar las condiclones
neteriales y morales de las poblaciones indigenas e incorporarlas a
la economfa poblana; que se iniciara una campafia contra el alcoholis—
mo; gue se suprimieran las contribuciones indirectas; que se crearan

juntas permanentes para regular los precios de los articulos de pri-

mera neceslded y leyes y reglamentos para castigar a 1los que lucran
con zs%es artfculos; cue se organizaran cooperativas para aumentar
el poder adquisitivo de los sgalarios y se formara un sistema de asis~

tencia social Gitil para las clases pcopulares" (14)

{nn este programe de gobierno Bosques recorrid todo el Lstado

de Fuebln hacilndose portavoz de anhelos e inquietudes gue los trabe-
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judores poblanos planteaban a la sociedad: primerc, pedian respeto
para sus decisiones; segundo y filtimo, deseaban participar en un
elemental ejercicio democrético: tomar decisiones para la defensa
de sus invereses particulares, los de su entidad y los de la nacién.

tres cias despuds de estos acontecimientos, el 24 de diciembre
de 1935, le Tederacidn Regional de QObreros y Campesinos entregd un
demcriai a la Cépara de Senadores pidiendo la desaparicién de pode-
res on Puebla. Il Memorial iniciaba de esta manera: "La Federacién
“egional de JSbreros y Campesinos del Estado de Puebla, por conducto
de su Secra2tariado y acatando un acuerdo de su H, Consejo Legislati~
vo, nos perzitimos dirijir a esa Alta Clmaras para exponerles en for-

rz breve ics cargos concretos en contra del Gobierno de esta Entidad

Tederativa, al Irente del cual se encuentra el General José Mijares

sef

alencle ¢uz fuztifica de una manera incontrovertible su politica

st}

ntiobrerisia, as! como las vioclaciones a las Instituciones de la
~eplblise ¥ suy particularmente cel propio Estado".

Siete sran los puntos que la TROC presentaba a la Cémara de Se-
nadorcs pare solicitar la desaparicidn de poderes en Puebla. En pri-
mer lugar, el gobernador Mijares Palencia favorecfa a los trabajado-
res de la U3M 7 la Junta Central de Conciliacidn y Arbitraje del
“stado dabz largas a lcs asuntos relacionados con los confligtos de
tuelga. segundo, el Ministerio Plblico era parcial. los crimenes
en la regiban de Atlixco, como consecuencia de las luchas intergremia
l2g, no eran investigados y tampoco el gobierno del general Mijares

Falencia hizo un intento por acabarlo "y de soseger a la Regién dic-

4

cando Iasnedi

I

gue se hicieran necessrias, no obstante que la Cr~-
ganizacién que represenvazos le propuso muchas férmulasfactibles,
precigamente porque siezpre tratd de defender una posicién del ra-
quitico grupe de la CROM, haste llegar a ia intervencidn directa del
Primer Magistrado de la Yacién para reprimir los designios del cita-

do General".
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En tercer lugar, el gobernador na se habfa preccupado porgue
se cumpliera con el exacto pago del salario minimo. ©n cuarto iu-
gar, fue determinacién del Ejecutivo estatal que no se constituye-
ran mds sindicatos de obreros y campesinos. In quinto lugar, la
Junta Central de Uonciliazcidn y Arbitraje del Lstauc emitié fallos
desfavorables contra los trabajadores. En sexto lugar, "el que fuera
Inspector de Policia de esta iudad el sefior Rall de Alba quién dib
consignas a la policia para que en forma arbitrarigy bajo cualquier
pretexto encarcelra sin miramiento.alguno a los trabajadores, exigién-
doles a &stos fuertes multas o arresténdolos hasta por quince dias
con grave perjuicio para nuestros companieros y sus propias familias,
a tal gradeo que esta situacidn llegd a ser insoportable y hubo lia
necesidad de que la Organizacidn tomara medidas defensivas, pues el
origen de estos hechos es nada menos que la de obtener dinero z cos-
ta de la Clase Trabajadora, no obstante esvc todevia el Generai (i-

iares Pelenciz tratd de imponerlo en la Presidencia lunicipzal, pero

QEN

con teles antecedentes las masas obrerac se vieron en la rnecesidad
de evitar tal imposiciérn y de =hf también se desprende el porqu:

se hace victimas a los travajadores como represién de origen polfi-
tico®.

In séptimo lugar, el gobierno del estadc fomentaba las "guardias
bvlencas". E1 nfinero de campesinos asesinados fue pitfsino. Tor todas
esas consideraciones la FRCC "que representamos y que controla 2 mis
de treinta y cinco mil trebajadores perfectamente organizadcs, creé

de su deber denunciar la situacibén desastrosa y cabtica que vive eg-

2 entidad federativa, por la perversa conductz de los hombres gue
ectuzlmente estén en el poder. ¥ en tsl concepto, creemos sincera-
mente gue esa Alta sepresentacidn 3enatorial, escuche la queja co~-
lectiva corn la protesta fundada del pueblo cue clama justicia y cue
seguramente estd pugnando por sus legftimas reivindicaciones socia-

les, v 1la finica forma capaz de scabax» con el régimen dictatorial y



144
de latrocinio que préside el General Jos& Mijarts Palencis, es la
de que se declaren desaparecidos los poderes del Estado de Puebla”
(15).

Luizd heber pedido la desaparicidn de los poderes del estado

de Tuebla fue uno de los grandes errores de los trabajadores froc-
quistas. Fue un error porque si eran objeto de una polftica de hos-
tilidades por parte del gobierno de Mijares éalencia, desde ese mo-
mento en adelante, la hostilidad pasd a ser una despiadada persecu-
¢idn contra los frocquistas y partidarios de la férmula Hosques=—
Almazén.

AdemAs, Mijares Palencia advirtid de que el gobierno gue 41 en-
cabezaba y los frocquistas estaban en total beligerancia. ¥n su pe-
nfiltimo Informe de Gobiernmo, 15 de ensro de 1936, ¥ijares Palencia
sefiald: "Existe todav{a un aspecto interesante en laz relaciones de
los drgancs oficiales con los trabajadores, 7 es el que se refiere
a ila actuacidn de &stos en la politica electoral. ~s indudabie que
para intervenir en ella tienen las entidades obreras pleno derecho
¥ que su ejercicio sbio respeto inspira a todo Goternante revolucio-
nario. Y serfa alentador y fecundo que del seno de la masa tratajado-
ra fueran saliendo hombres que al llegar & los puestos del poder,
pudieran acelerar la nueve estructuracidn social que persigue la

doctrina revolucionaria. Cuando el Sobierno sea di-igido por hom-

bres de auténtica extraccidn proletaria con responsabilidades con-

cretas contraidas con lzs entidades clasistas que sufragaron en su

favor, serf mls fhcil la comprensidn entre el pueblo trabsjador y

sus mandatarios y mAs amplia la cooperacibén que la colectividad go-

bernada pueda prestar a sus dirigentes". 5in embargo, esa situacién

no existia en Puebla. Por lo tanto, los obreros y los trabajddores
en general tendrian que aceptar el resultado de las elecciones.
i{Pero quién les garantizaba a los trabajadores que el fallo

de las elecciones era imparcial? iFl Gobierno o el Partido Nacional
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Revolucionario? ¢(EL gobierno de Mijares Palencia que no se hacfa
responsable de los resultados electorales? Mijares Palencia termind
esta parte de su Informe de Gobierno, diciendo: "Es ley que rige to-~
da empresa electoral que las luchas por la conquisﬁgﬁel poder mani-
fiesten violencias de expresibén y generan estados apasionados y tur-
bulentos. Tanbién sucede con frecuencia que por obra de sentimientos
engendrados per la lucha politica, se extreme la conducta agresive
¥ se lleve mbs allh de lo que indicarfa una téctica serens y pricti-

ca. hlgo asi estd sucediendo en una faccidn obrers del Estesdo, cuyas

posiciones electorales 1a estén llevando a hacer una oposicibn vio-

lenta a un régimen para- el que no tuvo durante todo el tiempo en

que no hubo posibilidad de disputas electorales, no .s6lo motivo de

atague sino ni siguiera una s8la discordancia doctrinaria, y que

1levd & 1z resolucidn del propio Gobierno sus problemss de clase con

la seruridad de gue serfan examinados con un criterio que le inspira-

ba confianza® (18),

Deciamos que la actitud de los frocquistas con respecto al go-
bierns de [iimres fol.ncia fue un error. Emperc, ese-decisién de los
trabajadores poblunos no fue nada diferente a la de los trabasjado-
rez  de Veracruz y Guerrero gue pidiereon, como ellos, la desepari-~
cién de poderes de esos estados. Peticidn que fue objeto de estudio
por a Uémara de Senaderes. Pero de lo que no cabe la menor duda es
que por tal resolucibn los trabajmdores poblanos pusieron al des-
cubierto gl zobierno de ¥ijares Falencia y a su sucesor.

Ta férmula que contendf{a scontrua 12 de Bosgues-Almazén era la de
Teximine Avila vamacho-Gonzalo zautista. Ista estaba apoyada po- is
‘slesia catblica, por las fuerzas reaccionarias y conservadoras, pcr
los creristas y por el gobierno de 'iiares Palencia. Ademés, contata

con dos publicaciones que le:sitvieron de propaganda politica, que

eran, 1 Diario de Puebla y Avante, este Qltimo era Organc de la

agrupacibn fascista "Accibn Revolucionaria Mewicana" (17).
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Yor otra parte, los trabajador:s poblanos no simpatizaban con
Maximino Avila Camacho por sus antecedentes politico-militares. Al-
fonso Taracena, el celoso guardian de la memoria mederista, denuncid
al general poblano como uno de los militares que traiclonaron al pre-
sidente de la Repfiblica, don Francisco I. Madero y mataron la inci-
piente democracia mexicana (18).

Afios mAs tarde el propic Maximino Avila Vamacho dirfa lo siguien-

te, sin sonrojo o ironfa, sino con el cinismo que lo, caracterizé siem~ .
pre: "Si sefior, / yo combat{ al gobierno maderista/. Y cuando fuf
Tnspector General del Ejérecito, algunos compafieros me presentaron
mi expediente, creyendo que era la oportunidad para que quitara de
€1 la nota que se referfa a mi rebelidn contra el sefior Madero. Me

opuse; pues es uno de los timbres de satisfaccibén que tengo. S{;

me rebelé contra don Francisco I. ‘adero, por defender los intereses
de la Revolucidn /sic/. Z1 Gobierno nos persiguib; sus fuerzas nos
dieron alcance y nos derrotaron; tuve que ocultarme. Entonces crei
que deberfe dedicarme a los que siempre me habfa llamado la atencién:
quise ser torero /sig/' (19).

Como jefe de la Zona Militar en Pueblsd, Maximino Avila @amacho
rometié varios crimenes. Los trabajadores poblanos recuerdan, entre
otras masacres, la de los electricistas, que tuvo como resultado on-
ce heridos y cinco muertos (20). Del crimen, el avilacamachismo pasb
a la injuria como arma electoral. iio podfa ser de otra manera: icon
qué recursoc politicos y morales contaba un hombre con los antece-
dentes de Faximino Avila Camacho?

Ie prensa avilacamachista sefiald que Gilberto Bosques habia en-
contrado "una mina de plata para su codicia" cuando se hizo responsa-
ble de la Tesorerfia General del Estado, en la época del gobernador

Froylén C. Manjarréz. También, que en la campafia electoral que Bosques

cabezaba ge encontraban 1{deres nefastos, como vardona y 1fderes opor-

tunistas que se cobijaban bajo "luv banderds piratas" d&l bosquismo.
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Asi pues, para la prensa avilacamachista la gente que rodeaba a Bosques
en la campafia electoral era una "maffia", "un conjunto de aventure-
ros", unos "verdaderos azotes sociales". Este grupo, por lo tanto,
era "éacervo de civismo, de ambr a la patria chica, cque ios puede lle-
var al triunfo garantizando los intereses sociales?", se preguntaba
el portavoz del avilacamachismo (21).

Otros medios que usaron los avilacamachistas para contrarrestar
la campadia del bosquismo fueron las siguientes: salieron de las Ofi-
cinas de la Recaudscidén de Rentas personal con licencia ¥y gastos pa=-
ra propaganda por parte de los precandidafos a diputados locales de
la planilla Avila Camacho-Bautista, encarcelamiento de los partida-
rios de Bosques bor la policfa municipal, cese de los meestros depen-
dientes de la Direccidn General de Educacidn del Estado que no epoya-
ba al avilacamachismo, conkribucidn forzosa de la oficiliadad y tropaz
en el sostenimiento de la campafia del ex Jefe de la 25a. Zona Mildtar;
fueron removidos y cesados los trabajadores del Departamentc Agrario,
de las secretarias de Economfa Facional, Agricultura y Fomento por
estar con el bosquismc; fueron amenazados c¢e despidc los trabajadores
de Correos 'y Telégrafos si no se sumaban al avilacamachismo, y final-
mente, el delegado general del Partido sacional Hevolucionario en
Fuebla apoyaba plblicamente a Maximino Avila éamacho.

For otra parte, la planilla Bosques-Almazén continuaba reco-
rriendo todo el estado de Puebla. Venciendo los obsthculos que el
avilacamachismo le ponfa a su paso, que iba desde el insultc a los
atentados, como el que sucedid en La Esperanza (22). Convenciendo &

los poblanos de que el Programs de Gobisrno de los trabzjadores zeria

una realidad. i.os trabajadores de Puebla querfan iniciar una era
donde la democracia y la libertad fuera un modo de vida. Deseaban

que las tierras y las aguas dadas por la nacibén a los particulares
cumplieran con el fin social que tenfan encomendados.' En fin, gquerfan

compartir con todos los poblancs la grandeza y la miseria. Y, sobre
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todo, que por fin fueran duefios de su destino.

4si pues, los voblanos tenfan frente a frente a dos planillas.
La de Bosques-Almazfn y la de Avila éamacho-“abtista. Una de ellas
deberfan escoger el dfa de los plebiscitos que el Partido ﬁacional
Revolucionaric convocaba. “abfa, también, frente a frente, dos bio-
grafias. Opuestas como los proyectos que cada una de las planillas
presentaba. '

T.os poblanos demostraron el dfa de las elecciones plebiscitarias
que el gobierno que deseaban era el que encabezaba Gilberto Zosgues.
Un comisionado presidenciel dijo sobre este acontecimiento: "Pude ob-
servar una marcada divisidn de clases sociales para cada precandidato:
el Gral. 4vila Camacro tiene en su faver la burocracia y muy escaso
nfmero de clase trzbaja’ora. El Dip. Bosgues cuenta con la totalidad
de la clase obrera.- 4 .a hora del acto plebiscitario, el suscrito pe~
netrd a los locales designados para la concurrencia de los ciudada-
nos, confirmando lc antes dicho, o sea, quidnes son los partidarics
de uno y otro precandidato, teniendo la mayor{a de votos a mi juicio
el C. Dip. ¥ Prof. Gilberio Zesques, pues tanto la Plaza de Tores co=
mo los patios del Hospicio estuvieron materialmente concurridos; no
as{ el general Aviiz “amacho, quien solo en el local deportivo 'Ju-
ventud Revolucionaria' tuvo bastente gente, pero en los patios del
Colegio del ustadc habla una absoluta minoria" (23).

Las observacibnes del enviedo presidencial eran exactas. Queda-
ron comprobadas y demostradas en el recuento de los votos. Il Zstado
de Puebla, en esos afios, estaba dividido en 16 distritos electorales.
Por lo tanto, ¥ para los fines que persegufan estos plebiccitos, la
contabilidad de los votos fue por planilla y por cada distrito elec-
toral.,

El 1er., distrito electoral, con cabecera en la ciudad de Puebla,
la gand la planilla Bosques-Almazén. Triunfo que reconbcid el Partido

Nacional “svolucionario, obtuun 7 911 votos. Bl segundo distrito elec~
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toral, el tercero y el cuarto fueron ganados por la planilla de Bos-
cues-Almazén, con & 340, T 954 y 16 734 votos, respectivamente. El
triunfo en esos distritos electorales fue reconocido por el Partido
Hacional Eevolucicnario.

El cuarto distrito electoral era importiante. La cabacera del dis-
trito era el Valle de Atlixco. Ademfs, era una regidn enteramente do-
minada por los cromistas. Pdr esta razédn, reconocer el triunfo de la
planillia Bosgues-Almazén era un gran triunfo polfitico. Y un gran
triunfo electoral. ¥ue el distrito electoral que la mencionada plani-
lla obtuvo mayor nflmero de votos.

Z1 quinto distrito electoral, con cabecera en Tepeaca, fue ganado
por los vosquistas, con 13 7C7 votos. Sin embargo, este y el resto
de lcz distritos slectorales no fueron reconocidos por el Partido la-
cional Zevolucionario. Suspendieron el recuento de votos y proclamaron
como triunfador de los plebiscitos a aximino Avila ¢amacho. (24).

Ia noticia fue recibida con indignacibén por todos los particzrios
de Besques. In la ciudad de Puebla hubo protestas y manifestaciones
por el fallo y tuve su punto culminante el 13 de mayo de 1936. Tse
dfa 1a ciudad de Puebla se quedaba siﬁ médicos, sin maestros, con los
mercados cerrados, sin trabajadores la mayorfa de las fébricas y *ta-
lleres. Todos éstos estaban en la ciuded de México protestando contra
las artitvrariedades ¢el Partido i'acional Revolucionario (25). La me-
nifestacibén de los trabajadores poblanos concluyd con un mftin en el
Zbdcelio. In ese acto politico se encontraban los lideres poblancs ¥

los dirigentes nacionales de la Confederacién de Trabajadores de Mé-

zizc, Vicente [ombardo Toledano y ¥idel Velhzguez (26).

ias reacciones que produjo este acontecimiento no se hiciersn
espersr. El responsable del Departamento del Trabajo, Jensro V. Véaz-
quez, califich el acontecimiento de "paro politico" (27) y el Comité

Zjecutivo Nacional del Partido iacional “evolucionario censurd y de-
saprobd el acto, pues en opinién de su presidente, no era &sa la forma
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e responder a la confianza que el presidente Cérdenas dispensaba e
los trabajadores. -

Portes Gil nunca fue un dirigente nacional a quien le preocupa-
ra mucho la lucha cotidiana de los trabsjadores, su fuerza politica,
su nacionalismo, y mucho menos, su movilizacién por demandas polfti-
cas y sindicales. Tampoco estaba de acuerdo en que los lideres de
las organizaciones obreras agitaran a los obreros, pues‘esos "polf-
ticos descarriados convertfan a las organizaciones obreras en ins-
trumentos de sus intereses personsles. Para él1 todo lo que venia de
alguna autoridad, y sobre todo la presidencial, se debia hacer y aca-
tar. Por eso censur$ la movilizacidén de los trabajedores poblanos.

Sobre este particular el Comité Ejecutivo Kacional del Partido
Jzcional Tevolucionario sefiald: primero, que la manifestacién realiza-
da en le ciudad de México no fue, como pretendian sus organizadores,
de cerca de 40 nil manifestantes, sino de cercé de siete mil perso-
nes; segundo, =1 Comité Ejecutivo Macionazl, por discresidn,.no dirfa
los nombres de aguellas personas que enviaron mensgjes de protestas
por los descuentos y poer la forma arbitraria en que se tratd a los
trabajadores de la Trederacidén Regional de Obreros y Campesinos para
gque estos vinieran a la ciudad de México; tercero, que los "principa-
les instigadores" no eran lideres obreros sino gente ajena "al movim
miente sceial de México y del mundo", y cuarto, que "esos sefiores"
usaban procecimientos "deplorables para afuscar y soliviantar a los
trazbajadores" contra el régimen del presidente Chrdenas y al Ejérci-
to, "uno de sus mds leales sostenes" (28). Por otra parte, el Comité
Ziecutlive hacional del Partide ilacional Revolucionario siguid soste-
niendo 2 Naximino Avila Camacho como el triunfador de los plebiscitos
para govbernador del estado de Puebla.

Ni un pasb se dié en esa decisibn tan desafortunada. El gobier-
no de Clrdenas y la direccién del Partido Nacional “evolucionario asfi

io determinaron, a pesar de las pruebas testimonisles que presentaron
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los trabajdores contra el avilacamachismo.

Los obreros y campesinos poblanos salieron de esta lucha polfti~
co-electoral totalments derrotados. Y como elles lo vislumbraron,
pero mis pronto de lo esperado, llegd ura ola de terror que acébé
con lo mejor de sus dirigentes. El avilacamachismo triunfé y con ello
ge inicib en Puebla una etapa llena de verglienza en la historia mexi-
cana: un periodo de represién sin precedente contra el movimiento
obrero organizado, que paradégicamente, afios mhs tarde darfa la ba-
talla por el rescate de las riquezas nathrales que han sido desde

siempre propiedad de la nacién.

b) El caso de Veracruz.

También en el afio de 193€ se renovaban los poderes localés del
estado de Veracruz. Segln el censo de 19320, Veracruz ocupaba el pri-
mer lugar én la Repfiblica en cuanto a la produccidén de ganado que en
pesos de aquellos afios alacanzacvan los $82 084 84€.00, y que consti-
tufa el 11.3% del total del ganado en México con 14 cabezas por kilé-
metro cuadrado, L& indugtria textil era menor gue la de Pueblz, =in
embargo, presentaba caracterfsticas particularmente importantes: en
Veracruz el valor de la inversibn en este ramo era de $1€ 530 000.0C
¥y el valor de la produccién ere de $21 S00 000.00; mientras que en
Puebla, el valor de la inversidn era de 3 30 300 C0C.00 y =1 valor
de la produccidn de $30 100 00C.00. En otros rubres, como lo rela-
cionado con las 17 fhbricas de alcohol, la inversién era de
¢4 670 000.00 con una produccidn que alcanzaba los %10 5C? 000.00.
Ern las 17 plantas beneficiadoras de café habfa una inverzidn de
%4 726 B00.00 y se obtenfa una produccién de $ 7 566 000.00

Le habitacién en las zonas rurales de Veracruz eran: de madera,

el 40,.28%; varaes, 23.71% y de embarro el 17.%4%. Las enfermedades

que més aguejaban a este Estado eran: diarrea, enteritis, paludismo,

naumonfas y tuberculesis. Fn 1943, estas enfermedades ocasionaban el
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4#3% de las muertes. Sigte afios antes Seudntas muertes ocasionaria?
(29). |

El reparto agrario tuvo su mayor asuge en los periodos de las ad-
ministraciones del coronel Adalberto Tejeda (1920-24 y 1928-32). Tan
sblo en su Oltima administracibn, que coincidid cén la época del pre-
sidente Ortiz Rubio, época en que el reparto agrario se habia parali-
zado, Tejeda repartid en el estado de Veracruz cerca de 334 493
hectéreas. La siguiente administracién, la de VAzquez Vela (1932~-34),
hizo un reparto de tierras equivalente a 211 342 nectéreas. Esta admi-
nistracibn que concluia su periodo constitucional dejaba muchos pro-
blemas # resolver, en primer término, el reparto agrario. Uno de los
candidatos a suceder a Vézgquez Vela, y que garantizaba esta prioridad
era Yanlio Fabio Altamirano, uno de los nrimcros promotores en Vera-
cruz de la candidatura de CArdenas (36) y uno de los reptesentanta:
populares mds progresista de la Cémara de Diputados.

La candidatura de Altamiranc no tropezd con un rival a temer.
Ademds, casi todas las orgamizaciones campesinas de mayor membresfa
lo respaldaban, y eran: la Liga Regional Campesina del Sur (LRGS),
‘que reunfs a 3 784 campesinos; la Alianza Revolucionaria de Obreros
y Campesinos (AROC), que contaba con 234 organizaciones afiliedas a
la Federacidn Regional de Obrercs y “ampesinos (FROC); el Frente Uni-
co de Obreros y Yampesinos de la Regidén de Papantla (¥UOURP), con 42
organizaciones; 37 comités de la Federacién Cempesina de la Regibn de
Gutiérrez Zamora, todos los comités agrarios de la Confederacidn Cam-
pesina Mexicana (CCH), y 2 633 comiseriedos ejidales,

La planilla de diputados al Congreso local quedd formada de ls
siguiente manera: 5 obreros electos por las organizaciones indepen-
dientes de la FROC, 5 campesinos de la CCM, 1 de la IRCS, 1 del FUOCKP
y 2 amigos personales de Altamirano. Eran fues, un total de 14 candi-

datos a diputados locales que, de favorecerles el vato popular, for-

marfan la legislatura altsmiranista {31).
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Altamiranc contd con un prgrama de gobiefqo que estaba dividido
en dos’ grandes rubros: el problema agraric y la politica laboral. Pa-
ra resolver el problema agrario, el programa de Altamirano contempla-~
ba ocho aspectos: "I. Terminar la distribucién de las tierras entre
los campesinos o nficleos de pbblagi6n rural.~ IT. Mejorar técnicamen-
te laz explotacidn de la tierra.— TII. Luchar por la liberacibdn eco-
némica de los canpesines.- IV. Respeto a la pequeiia propiedad una vez
satisfechas las necesidades preferentes de los agraristags.~ V. Dedicar
el mayor porcentaje posible al presupuesto pera atender el problema
agrerio.- VI. Dotar de tierras y ayudar econbmicamente a los peones
acasillados.- VII. Promover la divisidn de las propiedades rurales del
Zzvado para dedicarlas a la colonizacién cooperativa.- VIII. Distri-
pucidn de las tierras cciosas entre los campesinos" (32).

Za poiitica laboral que emprenderfa Altsmiranc tan pronto llega-
ra a ocupar la gubernatura serfa: "I. Reconocer la lucha de clases
comc base de la politica.- II. heconocer que la éccién del proleta-
risde organizedo hard un Veracruz mejor.- IIT. Preferente atencidn a
ia 8levazidn cultural y econdmica de las masas trabijadorase.~ IV. Pro-
curar la orientacidn nacionalista de las leyes del trabajo.— V. Vigi-
lar la obligatoriedad del contrato colectivo del trabajo.- VI, Vigilar
lz implantaciln del salario minimo estipulado por el vrabajador.- VII.

lobuzsceimiento de las organizaciones sindicales.- VIII. Determinar

-

e

wm

obligaciones del Estado patrbn.- IX. Organizar un sistema de ca-

m

ag saratas para obreros.- X. Cooperacidén rara la reforma de las le-
yes del trabajo" (33).

L ¢l7erencia de 1os resultados de la campafie electoral de Zos~
ques el diputado Altamirano resultd vencedor de la contienda electo=-
ral, Zmpero, el 28 de Jjunio de 1936, siendo gobernador electo, lNanlio
Fabio sltamirano fue asesinado en un famoso café de la ciudad de M&-

xi

to, probablemente por Srdenes de los ganaderos y terratenientes ve-

Traruzenos Que nunce vieron con simpatfa le figura de Altemirano. Su
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muerte causb consternacién entre las figuras progresistas y revolucio-
narias del pafs. SH pérdida fue irreparable para los trabajadores ve-
racruzanos. El presidente de la Repfiblica, general Lézaro Cérdenas, or~
dend de inmediato investigar la causa del asesinato y de la detencidn
de quienes resultaran los responsables. Pero nunca se llegaron a cono=-
cer los nombres de los asesinos de este patriota veracruzano. Sin em-
bargo, José Elguero, con cierta ironia dijo que el asesino de Altami«
rano "no sabia que en el cargador de su pistola tenfa la candidatura
del licenciado Alemén" (34).

81 fue el azar o simple coincidencia, en efecto, la muerte de
Altamirano abrié el camino a las aspiraciones de Miguel Alemén de lle-
gar, primero, a la gubernatura de su Estado natal, después, a la pre-
sidencia de la 2epfiblica.

DPero no fue azar ni coincidencia sino hechos reales que los go-
bernadores de Puebla y Veracruz, Maximino Avila Camacho y Miguel Ale-
nén, desde esa posicifn polftica, iniciaran una campafia a favor del
general Manuel Avila éamacho. No cabe la menor duda, pues, que en es-
tas gubernaturas no sflc se jugaba el destino de estas entidddes fede-

rativas sino también los de la Repliblica.

2.~ En la bfisqueda de un nuevo partido.

Za actividad politica de los representantes populares, en este
ceso de los que integraban la XIYXVI Legislatura, no sblo se concretd
a la actividad parlamentaria y a las luchas por las posibles designa-
ciones a otros carsos de representacién popular. También, come lo he-
mos visto en otro capitulo, a proponer &lgunas consideracilones sobre
las instituciones nacionales, entre otras, del instituto de la Revo-
lucidn.

F1l Partido Nacional Revolucionario y las cémaras federsles eran
los {iltimos baluartes del callismo en los primeros meses de la admi-

nistracién del general TAzaro Chrdenas. }i los dirigentes de este
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partidafni‘la-may¢riafdcﬁlos;representantes-feéeralesaentendian.que
Cérdenas inauguraba una nueva era politica: la del respeto a las ins-
tituciones, sobre todo, la presidencial.

Sin embargo, en el Congreso de la Unibn surgid el Ala Izquierda
como la inica alternativa al callismo. Es decir, el Ala Izquierda es-
taba por esa nueva era polftica que Chrdenas impulsaba: por la poli-
tica de masas y por el respeto a las imstituciones nacionales,

Cuando el Ala Izquierda se convirtié en mgyoria, después de un
periodo de viscisitudes para lograrlo, sus integrantes en la Clmara
de Diputados y en la Clmara de Senadores se enfrentaron, primero, con
un partido, el Nacional “evolucionario, sbiertamente callista; des=
pués, luego de la crisiside junio de 1935, con un partido que per-
sist{a con los vicios del callismo: anteponer los intereses persona-
les por encima de los de las masas organizadas de trabajadores.

agf{ pues, luego que el presidente Lésmro Chrdenas exigié la re-
nuncia del presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Pertido Nncio-
nal Revolucionario, general Matias Ramos (35), porgue autcrizé que.
las declaraciones de Calles de junio de 1935 se publicaran en el bz~
gano oficial del pertido a su cargo, El Nacional, se designd a Emilio
Portes Gil, como el nuevo presidente del instituto politico.

El nuevo presidente del Comité Ejecutivo Nacional Emilio Portes
Gil, fue hasta el dfa de su muerte un furioso anticomunista, resenti-
do, mafioso, hébil para la intriza, enemigo a muerte de las moviliza-
ciones de trabajadores, pero tenfa una virtud: sabfa organizar a las
masas y hacfa politica con ellas.

TPortes Gi1, en su periodo como presidente del CZE del Pk, (1935-
1936}, quiso imprimirle a este partido una nueva caracteristica, que

el PNR fuera considerado como organismo de Fctado (36), porque con-

'glderaba que el PNR estaba “"consciente" de que su fuerza electoral la

Tespaldaban "las mayorfas proletarias del pafs", y todavia mbs, que

el presidente de le Replblica, que habfa impuesto al partido ciertas
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orientaciones para su desarrollo, fuera gufa y bsndera del PhR. Por
todo esto, Portes Gil creyd que el Partido MNacional Revolucionario de-
beria respaldar incondicionalmente todo acto del presidente de la Re-
pliblica. |

Portes Gil organizd al Partido ilacional Revolucionario por Fede-
racibn, Estados y Municipios y considerd a los ciudadanos (37) como
el elemento principal del partido. Pero esta concepcidn de partido
chocaba abiertamente con la de Chrdenas, pues éste deseaba que el
Partido Nacional Revolucionario.organizara y respetara "el voto de
las masas, voto que, orienta&o en el sentido de las necesidades, re-
presenta una doctrins nacional para la evolucién cultural y econbmi-
ca del pueblo" (38). Las masas trabajadoras, pues, deberfen ser el
elemento principal, y no los ciudadanos, como creyé Portes Gil.

Egta posicibn de Portes Gil, respeto de las masas trabajedoras
y el partido, ocasiond que el Ala Izquierda del Congresc de la Unién
hiciera fuertes criticas, pues vefa con extrefieza que la nueva direc-
cibn del partido no era sensible & ese cambio politico que se estsba
operando en el pafs: que las masas trabajadoras eran fundamentalmente
necesarias para tode transformacién social y sin ellas nada se podia
hacer.

Asi pues, el Ala Izquierda se lanzd a la lucha por una nueva
orientacidn del partido. Como en su lucha contra los diputados ca-
llistas en el'Congreso de la Unibn, esta fue con ideas y principios.
El Ala Izquierda deseaba un nuevo partido de acuerdo con los nuevos
tiempos. Y su lucha, & pesar de-que no fue con callistas, tuvo en-~
frentamientos, sobre todo, porque el Pertido Nacional ZIevolucionario
no respetaba is opinibén de los trabajadores en los plebiscitos para
elegir sus candidatos de eleccidn popular, |

El Ald Izquierda expresd 2l Comité Ejecutivo Nacional del PNR,

que queria estar junto & €1, para hacer posible que el voto de los

trabajadores fuera respetado y tomado en consideracibn. L1 Comité
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Ejecutivo Macional del PNR aceptd la idea y cred una comisidn pare
tal objeto (39). Pero ésta era una actitud que en lugar de solucio-
nar el problema planteado por el Ala Izquierda aplazaba su verdadera
solucién, pues no s6lo se necesitaba un cambio en la direccidn del
PY% sino también su tranaformacidn.

Ta critica més airada a los procedimjentos fdel Partido “acional
fevolucionario en materia electoral se hizo.bn la conmemoracidn del
primer aniversario de la fundacidn del Ala Izquierda del Congreso de
la Unién. Ernesto Soto Eeyes, senador por Michoacén, sefialaba que los
dirigentes del Tartide *acional Revolucionario eran los culpables
del repudio que hacfan las organizaciones obreras al organismo de la
Tevolucibén, pues "sus directores de hoy, sélo se han preocupado de
establecer a su alirededor camarillas de incondicionales a los cuales
finicamente les interesa sus privilegios de grupo y los de su jefe que
los protege".

Pero Soto “eyes fue mds alld de esta consideracifn. Pambién dijo
que los representantes populares, diputados, senadores, gobernadores,
todos aquellos salidos de las filas del FNR, tenfan la culpa porque
en ias luchas politico~electorales hab{an engefiado sl pueblo pama
conseguir su voto. Por eso, conclufa el senador michoacano, debia
heber una rectificacidn en sus vidas politicas y d_e'berian siempre
reccrdar que si estaban en puestos prominentes era porque la "volun-
tad del pueblo", los habfa puesto en esos lugares para cumplir con
22 deber encomerndado (40). Esa rectificacidn la hubo y se presentd
cuando la Clmera de Senadores se erigi§ en Colegio Eltctoral para
cailificar las elecciones de los miembros que ingresarian a su seno.

De acuerdo con las atribuciones constitucionales y con los del
Reglamento Interior del Congreso de la Unién, los miembros de 4sta

nombrarf{an la Comisién Permanente y la Comisién Instaladora para la

_egislatura correspondiente, en este caso, para 1a XXXVI. Estas es-

~aban integradas por los m&s connotados miembros del Ala Izquierda.
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En la Comisién Permanente se encontraban, por parte de los diputados,
Aintonio Nayés Wavarrvo, Eduardo Guerra, Xafael Anaya, Joaquin Mufioz,
Tuie I. Rodriguez, Mario E. Balboa, Ignacio Gamiochipi, Ramén Yampos
Tiveros, Félix C. Rodriguez, Juvencio Nochebuena, Constentino Chapitel,
Iuis Remirez ée Arellano, Victor Fernlndez, Luis H. LArraga, Miguel

Ary

2

eta; por parte de los senadores: Wenceslao Labra, Javier Illescas,
Alberto Domingﬁez, Alfredo Guillén, Pedro Torres Ortiz, J. Guadalupe

Fineda, Démaso CArdenas, Alfredo Guillén, Federico Medramo, -Gustavo L.
Talamantes; J. Jesls Delgado, Francisco Castellanos, Jusn de Dios Ba-
tiz, Zugenio B. Jiménez. Ia presidencia de la Comisidn Permanente re-
cayd en el diputado Antonio Mayés Navarto. La Comisidén Instaladora se
integré de la siguiente manera: presidente, senador Margarito Ramirez;

Valle; segundo secretario, se-

primer secretario, senador Alberto del
nader Céndido Azuilar; primer suplente, senador José Torfes; segundo
suplente, senador Alberto Dominguez (44).

For otra parte, pare dar cumplimiento cén la resolucidn de la Con-

- P . . . ab . .
¥encidn de Aguescalientes del Partido Nacional Revolucionario y a las

- 1o reeleccidn definitiva del pPesidente de 1a Repiblica, ls no reelec-
ceidn pera el periodo inmediato de los diputados y senadores propiete-
rios, se establecla el periodo de tres afios de ejercicio para los di-
putedces, se fijaba la integracidén de la Cémara de Senadores mediante
unz sola eleccidn y su ejercicio durarfa seis afios y se reformaba el
artf-ulc 84 “"para ponerlo en consonancia con el periodo presidenciel

de sels aflos y para adaptar a dicho lapso los modos de sustitucidn del

Frez icnte cuvando incurriera en falta absoluta antes de cumplir dcg
aficg, 2 mediados o en los finales de su periodo, as{ como en las faltar
tempcrales" (42

Una realizadas las clecciones y conocido el fallo de la jJunta Com-
putadora, se procedid, de acuerdo con el articulo 100 de la Ley para

Flecciones de Poderes Federales, a calificar las elecciones. El art{culc
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mencionado decia: "La Cémara de Senadores calificard las elecciones
de sus miembros, y las resoluciones que sobre ellos pronuncie, seré
definitivo e inatacables® (43).
Taso previo a la instlacidn del Colegio Electoral de la Chmare

de 3Jenedores fue la formacidén de la dierctiva de la Junta Preparato~

ria del Colegio Tlectoral que tuvo gomo presidente a Luis lMora Tovar
y como vicepresidente a Julian Yarza Tijerina. Después, se nombraron
los integrantes de la Primera y Segunda Comisién Revisora de (reden-
ciales, gque fueron los siguientes presuntos senadores: Manuel Gudifio,
Francisco Vastelianos jr., Fernando Basulto Limén, Augusto Hernlndez
Olivé, Benigno Abundez y Guillermo Flores Mufioz, Félix C. Rodriguez,
Angel Posada. Y de acuerdo con lo previsto por el articulo 5o0. del
Reglamento Interior del Congreso de la Unién se turnaba a lavyrimera
Comisidn Revisora de Credenciales los expedientes electorales de los
estados de Aguscalientes, Campeche, Coahuila, Chiapas, Chihuahua,
Hidalgo, México, Wichoachn, Nayarit, Nuevo Lebdn, Oaxaca, Puebla, Que-
rétaro, San Tuis Potosi, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz,
Yucatén y Zacatecas.

Ademls, de acuerdo con el articulo 4o, trensitorio de la Ley pa~
ra Elecciones de Foderes Federalss, la Primera Comisién Bev&sora de
Credenciales estabe facultada para hacer la declaratoria respectiva
y expedir las credenciales de los presuntos senadores de los estados
de Durango, Guenajuato, Guerrero, Sonora y Simaloa. A la Segunda Co-
misidén Revisora de Credenciales le corresponderfa conocer losexpedien-

tes electorales de los estados de Colima, Jalisco, Morelos, Durango,

C'u"imaé'.mt:o, Guerrero, Sinaloa y Sonora, tan pronto como la Primera
Comisién Revisora de Credenciales hubiera expedido la credencial de
senador de la Replblica.

Entre el 19 y 20 de agosto de 1236 la Primera Comisibn Revisora
de Credenciales did a conocer sus dictémenes de los casos electorales

a su cergo, rechazardo las de Pablo Emilio Sotelo Regil de Campeche,
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de Jesfis ¥arfe Ramén, de Cemhuila, de “amuel Ledn, de Chiapas, de
Juan Rinedn, de’Temaulipas y Guillermo C. Aguilera de Zacatecas. Al
miswo tiempo, apoyaba las credenciales de “arlos Géngora Gala, Alber-
to 5alinas Yarranza, Gustavo Narfn R., Federico Idar, Manuel Yarza
Zamora y Luis R. Reyes.

£l punto del cual parti§ la Primera Comisién Revisora de Creden~
ciales para aceptar las credenciales de los presuntos senadores eran
que éstos estuvieran apoyados por los trabajadores organizados. No po-
dfa ser de otra manera, La Primera Comisidn tenfa una responsabilidad
moral y polftica ante la nacién. Tenia que demostrar a los trabajado-
res del pals que en efecto este alto cuerpo legislativo se identifica-
ba con ellos y deseaba que sus representantes estuvieran en las chma-
rag federales o locales.

Pero habia otra consideracién que la Primera Comisidn Revisora
de Credenciales hizo al respecto. En esta ocasién se habfa aprobado
credenciales de candidetos que no pertenecian al Partido” Nacioral Fe-
volucionario. Esto se hizo, en primer lugar, porque la polftica del
Ala Izquierda del Bloque MNacional RBevolucionario de la Cémera de Sena-
dores estaba comprometida con la causa de los trabajadores mexicanos;
en segundo lugar, si el Comité “jecutivo Lacional del Partido Kacio-
nal “evolucionario habia decidido tajantemente no apoyar a los candi-
datos de los trabsjadores, la CAmara de Senadores, erigida en Colegio
Flectoral, si los apoyaria.

Adem&s, 21 Colegio Electoral de la Chmara de Senadores sdlo hizo
uso de sus facultades para revisar y aprobar las credenciales de los
presuntos senadores. Por ego, °D ©52 ocasibn se dijo, a nombre de la
Primere Comisidn Revisora de Credenciales, que se tenfa la plena se-
puridad de que en "lo sucesivo, ya no cuelquiera" se vendria "a parar
a esta tribuna diciendo que viene a nombre del proletariado nacional
».+ Cuando la clase proletaria del pais entero asuma responsabilidad

nnlfsica intemraimente, deberfin los que quicran deferderla, ser iden-
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tificados, sikmpre con esa clase proletaria delpgi«s" {44,

Conocida la decisidn del Colegio Electoral, de la Cémara de Se-
nadores por el Comité Ljecutivo Nacional del Partido Nacional “evolu-
cionario, el presidente de este organismo polifico, Emilio Portes
Gil, considerd que tal acontecimiento heria "profundamente la digni-
dad 7 la disciplina del Partido", y ante la falta de disciplina de
este grupo parlamentario a las decisiones del PWR, Portes Gil presen-
taba su renuncia de presidente del CEW del PR con carécter de irre-
vocable.

La posicién del presidente del Comité Ejecutivo Nacional del PHR
era semejante a la de su antecesor, el genersl Matias Ramos. Deseaba
someter a 1os representantes populares a una férrea disciplina de
pariido, reducirlos a marionetas, pasesndo por encima de su investidu-
s popular. Pero ésta era una 8poca que conocia la dignidad y preva-
iecfan los principios. La lucha por transformar al partido continuaba.

1 editorial de El Necional, érsano del Piik, salid a la defensa
de Portes Gil y de las credencisles de los senadores que apoyaba el
I%, E1 editorial, &case escrito por el propio Portes Gil, sefialaba
que loc expedientes electorales fueron suficientemente "analizados
desde su origen plebiscitario, discutidos con amplitud en el seno del
mismo Partido y resuletos todos ellos con conocimiento del sefior gene-
rzl Cércenas", Finalmente, conclufa que, ocomo las credenciales de log
candidatos del PIR fueron rechazadas en el Colegio Electoral por
clsnentos que eran elementos de ese mismo partido, se podfia afirmar
"gue su conducta es tachable de deslealtad y falta de disciplina en
zentre del rPartido, en contra de sus elementos directives y del se~
for fresidente de la leplblica" (45).

iflos mhs tarde, cuando el licenciedo Portes Gil publicd sus memo-
rias y hablé sobre estos acontecimientos politicos, dijo que habian
sido culpables de que &1 saliera de la direccibén del PNR el senador

Ernesto Soto ‘eyes y el general Francisco J. Mfigica. Para probar su
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wcusacibn, Portes Gil dié a conocer en sus memoriag oL btexto de un te-
egrama en clave, dirigido al Presidente y en el cual sefialaba sus
suntos de vista sobre la huelga de electricisteas que en.esos dias pa-
ralizaba gran parte de la “eﬁﬁblica. En este telegrama, el presidente
del PiiR consideraba que la huelga de los electricistas:causaba tras-
tornos politicos y econfmicos al pals y si el presidente de 1a Repf--
blice no daba una pronta solucidn al problema de los electricistas
empeorarfan los males del pals. Ll famoso telegrama terminaba con una
exhortacién de Portes Gil a Chrdenas: que diera una répida solucién
al conflicto de los electricistas as! ésta fuera negativa para los
“trabajadores (46).

Pues bien, copias del telegrama circularon profusamente en los
dfas de las sesiones de Colegio Electoral de la Cémara de Senadores y,
seglin Portes Gil, sirvieron para que sus enemigos lo sefialaran como
una persidna que no deberfa estar m&s en la administracién del general
Cérdenas. Ademhs, el ex presidente del CEN del PNR se preguntaba (cb-
mo fue posible gque este telegrama en clave llegara a la Clmara de Se-
nadores? :(S8lib de la secretarfa particular de ls presidencia de la
Pepfiblica o de la Secretarfs que dirigid Mlgica?

Tero el texto del t2legrama demuestra otras cosas. En primer tér-
mino su polftica frente a los trabajadores organizados de Wéxico. El
lenguaie es idéntico al de los callistas. Su posicidn politica frente
a los movimientos huelguisticos recuerda, en mucho, las declaraciones
de valles a Padilla. En segundo lugar, hay que recordar que Portes
Gil creyd que el movimiento obrero era (nicamente para sgervir a uno
u otro grupo de revolucionarios y nada mis. Fortes Gil “"no concebia
siquiera -como bien apunta Arnaldo Cérdova- a pesar de' su experiencia
como gobernador de Tamaulipes, que el movimiento obrero pudiera con-
vertirse en una fuerza al servicio del Estado; para 6l... 1845 organi-
Zaciones obreras eran susceptibles Gnicamente de servir a este o aquel

personsje de la polftica nacional, pero incapaces de convertirse en
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una fuerza politica institucional" (47). Cosa contraria penssban los
elementos del Ala Izquierda en el Congreso de la Unidn respecto al
conflicto de los electricistas, en particular, y del movimiento obre~
ro, en general, como lo vamos a Vver.

Z1 22 de julio de 1936, el Frente Popular Mexicano envidé a la Co-
misién Permanente una peticidn en el sentido de que la huelga del Sin-
dicato Mexicane de Electricistas (SME) fuera respetada por las autori-
dades laborales, pues dicha huelga era un movimiento contra los mono-
polios extranjeros y una lucha que reivindiceba las riquezas natura-
tes para la nacién. Por otra parte, comprendfa que la paralizacién
de las actividades econdmicas por causa de la suspensién de la ener-
gfa eléctrica, sobre todo en el Distrito Federal, Puebla, Estado de
México, Hidalgo, Morelos, FKichoachn y Guerrero, causaba malestar en
la poblacibn perc esto no se debia & los trabajadores sino a la ne-
gligencia de la Compafifa de Luz y Tuerza S.A., para dar fin a este
conflicto obrero-patronal. Para el Frente Populaf lexicano, la forma
de resoiverel problema era la intervencidn de la empresa por parte
del gobierno federal, "en tanto se resuelve el conflicto, en forma que
garantice el respeto y los intereses de los trabajadores y del pueblo
en senzral (48). Una vez conocida la peticién del Yrente %opular la

Comsidr Permanente pasd al debate y a la discusidén de la propuesta.

[

& ruelga de los electricistas fue defendida calurosamente por
lz Comisidn Permanente 7 se llegd a proponer en esa ocasibn la nacio-

nalizacidn de la industria elfctrica. El senador Pedro Yorres Ortiz

furdementd de esta manera su iniciativa: "Ll Gobierno de la fevolu~

cifn ez34 obligado a tomar en cuenta, antes que los interesds que re-
reprezenta la smpresa, los del pfiblico en general, princiralmente los
del pueblo, que jamds hace uso de una lémpara incandescente por la
elevada tarifa de pago que establece la Cfa de Luz. Precisa declarar 7
que la explotacién de la energfa eléctrica, en cualquiera de sus as-

pectoz, 25 de utilidad plblica, y formular un reglamento especial que
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permita intervenir directamente en los manejos de-la empresa de tal
naturaleza, en primer t8rmino para desmoronar los monopolios, ¥y en
segundo para controlar la fijacibn de las tarifas, poniéndolas al al-
cance de los pobres y llevar luz hasta las chozas mis humildes; limi-
tar las gesnancias, eliminar las concesiones denigrantes pars la Na-
cibn, ¥ hacer factible que la energfa eléctrica se disperse por la to-
tal extengién de la Repfiblica" (49).

";Por qud no vamos a poner de una Vez .un-hasta aquf a esa situa-
cién ~se pregunteba el diputado Pineda en esa misma ocasidn- si tene-
mos derecho como pueblo libre, como nacibn libre, a nuestros propios
recursos naecionales?" (50). Asi actuaba la representacién nacional en
la época de Clrdenas, como representantes populares que ske debfan al
voto del pueblo trabajador, que estaba ahf con una misién especifica:
defender los intereses de-la nacién antes que el de los particulares.

Posteriormente, un grupo de diputados del Ale lzquierda presentd
a la asamblea de la Cimara de Diputados una iniciativa que sefialaba
la forma de poner fin a le huelge’ de los electricistas. La imiciativa
se¢ fundamentaba en el artfculo 27 constitucional que dice que el pue=-
blo mexicano tiene el derecho inalienable sobre las tierras y aguas,

7 en el artfculo 29, que dice que en caso de que la sociedad esté eu
graves peligros o conglictos, como ers el caso de la suspensién de la
energfa eléctrica, el presidente de la “epfiblica podia decretar la
suspensién de garantias "a fin de que el “stado pueda hacer frente
rdpida y f&cilmente a la situacidn, sin perjuicio de que los tribuna-
les competentes continfien la secuela del procedimiento legal respecti-~
vo",

Los diputados militantes del Ala Izquierda argumentaban que ésta
era la fmica forma constitucional "mediante la cual el gobierno de la
Repfiblica puede tomar posesidn de las plantas afectadas por el conflice
to, entregarlas a los trabajadores respectivos exclusivamente con el

objeto de que rindan el servicio social indispensable para salvar la
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colectividad de los graves males que la estén amenazando"‘(Sd?.

%1 bien es clertc que estas iniciativas no se dictaminaron en
forma ripida como el caso lo ameritaba, sirvieron, empero, como an-
vecedentes de toda una serie de otras iniciativas, todas ellas en de-
fensga de los recursos naturales, que se presentaron en el ya cercano
7 0itimo periocdo de cesiones ordinarias de la XXVI Legislatura del
Congreso de la Unidn. iQue actitud la de estos representantes popula-
res cruestos diametraimente a la de Fortes Gil frente a los trabaja-
dores! ‘ ,

Fero la renuncia de Portes Gil al Comité Ejecuti06 vgcional del
PNR orizind que el presidente de la Hepfiblica sugiriera la desspari-
cién de las alas izquierdas. Cérdenas, como de costumbre, fue nuy
claro 2l decir porqué de su sugerencia. En primer lugar, porque bas-
taban losg Bloques de lacs chmaras federales para sustentar la ideolo-
gla del PFR en el Congreso de la Unién. Y en segundo lugar, era nece-
sariz la colaboracidn y el respaldo de los Blogues de las clmaras al
propio partido, pues éste tenfs ya una orientacidn necesaria para
rezlizar "una labor plenamente revolucionaria" (51).

ia sugerencia de Cérdenas fue aceptada por las alas izquierdas,
el 2¢€ de agorto de 1936, pero antes reiteraron que lo acontecido en
el Colegio Flectoral era responsabilidad de la Chmara de Senadofes en
"apego a las facultades de soberanfa con que cuenta un cuerpo cole-

gizdo de tal fndole", (52) expresaron. Dias despuds, en el pleno de

[

& Céuzra de Senadores lo volvieron a reiterar.

En efecto, el 2 de septiembre de ese afio, el pleno de la Chmara
Ze Jenadorzs conocia la decisidn de los cenadores Ernesto Soto Reyes,
Céndido fguilar y Fedro Torres Ortiz de separarse de sus cargos de
senaderes por tiempo indefinide, determinacidén que ere congecuencia

de las graves acusaciones que se les hacfa como elementos pertene-

fod
Clon<.,
2nves

al Ala Izquierda y po: su responsabilidad en el Colegioc Elec~

*cral.
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El senador Soto keyes decia en su sclicitud que l#s resolucic-

n~s adoptadas en el Colegio Zlectoral estaban spegadas a la "verdad
y a2 la mée elemental regla de &tica politica. Cuando se refi-

rib =i Partido Nacional *“evolucionario, sefiald:"No puede ser nuestra
actitud rmotivo de un debilitamiento del Partido Folitico a que perte-
recence puesto que a todo instituto de esta I{ndole, le debe interesar
més 21 agrupar a su torno contingentes mayoritarises, que llevar a los
ruessce de responsabilidad y a las.curules de las CAmaras, a personas
sin respaldo popular" (53). Por su parte, el semador Torres Ortiz se-
flalaba er su solicitud que habfa tomado la determinacibén de separarse
dz su alto cargo como muestra de solidaridéd tanto con los postulados
del %lia Izquierda como con sus compaﬁgros senadores Soto Reyes y Agui-
Jar" (343, Tero er uso de sus facultades soberanas la Tamara de Sena-
Zorez en rleno no aceptd las solicitudes mencionadas y, por lo tanto,
aceptebe la responsabilidad total de lo acontecido en el %olegio Elec~
teoral.

ubc otre aspecto, sin embargo, que no debe ser olvidado. También
er. e2 Alz Izquierda de la Cémara de Diputados se pensaba en la necesi-
dad de tener un nuevo partido, diferente al que se conocia y, ante to-
dc, zue estuvierz cerca de los trabaadores de véxico, Si s¢ encontra-
ber &n una época de movilizacibn social, el Partido Nacional Revolucio-
naric, como partido revolucionaric, se encontraba en las antipocas
de lge tiempos. Por eso, los dirigentes del Ala Tzquierda manifesta-
tan sz necesidad de que 2l Partidc lNacicnal Zevolucionario tuviera
ctra srientacidén diferente a la que hasta entonces le habfan dado el

2

Tmilic Portes Gil.

ros dirigentes del Ala Tzquierda de la Chmara de Diputados decfan
que gl el Partiéo Wacional tevolucionario fue creado para transformar

al pueblo, podfa, por tal motivo, celebrar acuerdo con aquellas orgs-

o]

izaciones de trabajdsres agines en las luchas reivindicaderas, res-

vetando la autonomia de cada una de ellas. Proponfan; por lo tanto,
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que el PHR, la Confederacidén de Trabajdores de México y las organiza-

ciones campesinas formarar. un Frente Fopular, con la Tiralidad de
transformar social y econdmicamente al pais.
Ademés, consideraban que la Confederacidn de Trabajadores de lé-

xico, que integraris el Frente Popular, se habia crganizado para la

lucha social, con su tActica del sindicalismo revolucionario lograria
la "liberacibn politica y econdmica del pals y el pleno goce de los
derechos consagrados por la ley en favor de los trabajdores". Pales
propbsitos, por otra parte, no se oponfan & los del Partido Nacional
Revolucionsrio, antes bien, coincidfan con un propbsito comfén: lograr
la transformacién del pals. También, de las organizaciones campesinas
decf{an que se encontraban ideoldgicsmente vinculadas con el PXR y con
el gobicrno del presidente CArdenas, asi que, tanto éstas come la

™4 podian crear el Frente Popular (55).

Aungue el proyecto del Ala Izquierds no se cristalizd plenamen—
te, en la nueva presidencia del Comité Ejecutivo Nacional del Piit,
que jefaturabe Silvano Barba Gonzdlez, se realizd un experimento cer-
cano a sus obletivos: que el Partido Hacional Revolucionario tuviera
como factores en su polftica a los obreros y campesinos mexicsnos.
Tdea central del Manifiesto del Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Nacional Xevolucionaric de septiembre de 1936 a log traba/dores de
¥éxico, en donde se invitd a los ejidatarios y trabtajadores organiza-
dos 2 ingresar a los puestos de representacidn popular, especialmente
al Congresc de la Unién.

Asf pues, la actividad pclftiza del Ala Izguierda termind. Pero
sus miembros que eran mayorfa en los 21oques parlamentaries continua=
on su labor progresista y revolucionaria, pues faltaba todavia un afio
de labores vara concluir el periodo constitucional de la XXXVI Legis-

latura.



1ES

3. Un gren final: la ley de expbopiacidn.

La mayor gloria de la X¥XVI iegislatura del Congreso de la Unién
‘fue la de haber incorporado a las leyes revolucionarias del pais la
Ley de Expropiacibn y otraz iniciatives menores, como las modifica-
ciones al articulo 27 constitucional que llend los huecos que habia
en materia agraria.

Los representantes populares de esa XXXVI Legislatura cumplieron
bien su cometido, analizarcn, dictaminaron y votaron, sobre todo en
1o que se refiere a la Ley de Expropiacidn, leyes que recoglan lo me-
jor de la tradicibén jurfdica mexicana. Ademds, en la discusibn de es-
ta ley de Expropiacibn, se aclararon las dudas de los sectores priva-
dos y se¢ sefialaron los alcances nacionales a la nacidn.

Pero también el reconocimiento debe ser para aquelleos gue hi-
cieron pcsible éstos proyectos, como el caso del general Francisce C.
¥igica. T1 ilustre michoacano no sdlo fue un lesl colaborador del
presidente CArdenas, sino unc de los hombres excepcionales que fueron
leales a la patria hasta el dia de su muerte, La figura del general
¥igica se agiganta en trés momentos estelares y al misme tiempo cru-
ciales de la historia nacional: arti{fice de la ey de Exprogpiacién
(55}, redactor del gnifiesto en que 3= did 5 conccer al pueblo de
véxico ls exprcpiacién petrolera (57) v tutor cel Estatuto Juridico

d= loz Trabsidores (52
Otrc hombre que estuvo presente con su obra y espiritu fue el

autor ds Los grandes problerss nacionales, don spdrés Holina Fnri-

quez. También en esta ocasidn, como lo hizo en el Congreco Constitu-
yerite de 1916-1917, pusc sus conocimiertos al serviclc ds tiéxico. o=
mo conocedor profundc del articulo 27 constitucional, del que no en
valde fue su inspirador, salidé a la defensa del prcyecto de ley de
Expropiacibn. Asf{ pues, nuevamente se encontraron el constituyente

an

Tagica y el ideblogo Foline Tnriquez trabajando para dejar sl pueblo

de Mbxiso una hevramienta $til y necesaria para reivindizar cl patTi-
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monio de la nacidn.

dustemente el proyecto de expropiacidn se presentd al pueblo de
México en un momento er que las facciones politices habfan desapare-
cido del pals, las cémaras federales y el movimiento obrers y campe-
siro apoyaban la politica presidencial. Era pues, sin lugar a dudas,
el momento pclitico mfs indicado y mds adecuado para promover esa ley.

¥l 23 de septiembre de 1936 la prensa did a comocer el proyecto

de Ley Federal de Expropiacidn por causa de utilidad pfiblica, que el

Ziecutivo de la Urnién envid a la Clmara de Diputedos para su dictamen

v discusién. Fn 1a exposicién de motivos del proyecte de ley en cues-

ot

idn, s=e sefielaba qus entre los motivos de expropiacibn estaban los

.
D

utilidad pliblica y utilidad nacional. En el primer caso, se ex-—
proplabs rars "satisfacer de un modo directo e inmediato, las necesi=-

dadae de determinada clase social"., En el segundo easo, para "los fi-

nes que debe cumplir el Estado", es decir, para "velar por la paz pl-

7]

1

07 21 blenestar de la colectividad en casos de crisis, epi-
demiag, trastornos graves, etc.". Ademds, para proveer todo lo necesa-

rio en cazo de etagus a la scberanfa nacional ¢ del territorio nacio-

Adenfe, en la iniciativa de ley se abandond la nocidn que de-
¢fa, que era facultad del Estado expropiar la propiedad privada, por

rlico, cuando "la administraciln juzgaba nece-

sario construir una obra o establecer un servicio pliblico". En cambio,

introduio una nueve idea que 1a 1lamd: nusva corc.ipeibén juridica de

la propiedad. En base a esta nueva concépcidn, la propiedad no se con-

siderd "come derche absoluto, sino como una facultad social", y de

2ste zode se podfa expropiar no sblo por causa de utilidad piblica

sine, y sobre todo, "por ragones de interés social, ya gue el indi-

viduo no tienc derecho a congervar improductivos sus bienes ni segar

lag fuentes de vida, de trabajo o de consumo".

Lespués de estas consideraciones, se enumeraban los artficulos
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que servian de base a la expropiacibén por causa de utilidad pfiblica.
Zntre ios més importantes y que fueron puestos en duda, sobre todo
por parte de los sectores patronales, esgstaban las siege fracciones
del a»tfculo primero en que se sefialaba el conccpto de utilidad pG-
blica, Pero entre &stas la mds impugnada fue la fracc16n V, que con-
sideraba como base de expropiacidn por causa de utilidad pliblica, la
conservacidn, desarrocllo o aprovechamiento de los recursos naturales,
susceptibles de explotacién industrial, la mejor distribucidn de la
riqueza publica y la creacidn y fomento o conservacién de upa empre-
ga industrial en beneficio mediato o inmediato de la colectividad.,

i articulo Jo. decfa que la Ley de Expropiacidn tendria vigor
ar. ¢1 Distrito Federal y Yerritcrios Federales "o en toda la nacién,
sezl 1z utilidad plblica de que se trate". Por disposicifn del arti--
cule 5o0. el Zlecutivo federal era el indicado para declarar la expro-
piacié' la "ocupacibn temporal” de los bienes. Segfin el articulo 6o.,
eztuarse la declaracién de expropiacién "podrd ordenarse desde
luege la ccupacidn temporal o definitiva de los bienes". El articulo
70., cefialaba que los propieterios afectados por esta ley podrfan in-
zerponer, cineo dfas después de la publicacibn del decreto de expro-
piacién, el "recurso administrativo de revocacidn contra la declara-
torie de expropiacién", y el articulo 8o., indicabe la forma de lle-
var a sfecto el recurso de revocacibén. Finalmente, el articulo 10.,

sefia’aba que la indemnizacidn por causa de expropiacidn se fijarfa c6bn

o
o)
[47]
w
'
"
C
(]
<
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y

iscal que figurara en las oficinas cetastrales o recau-
dadorsaz,

Zonocido €l proyecto de ley por la opinién plblica, el sectoxr
emprasarial se manifest§ en contra del proyecto de ley de expropia-
cibr. Zcs sectorss empresariales nunca han entendido la historia po-

1{tica, la tradicién jurfdica, las aspiraciones nacionales de los me-

%xilcanss. Por eso han estado siempre en contre del artfculo 27 y de

cuz lesres rezlementaries. [0s patrones han crefdo, o quieren hacernos

48]

I

N
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creer, que la propiedad privada estd por encima de los intereses ge~
nerales de la nacién. El sector patronal se gufa sélo por sus intere-
ses privados (59) ¥y no porlos de la nacibn.

Fl 6 de octubre de 193€ la Confcderacién—Patronal de 1la Hepfibli-
ca Mexicana, se dirigié a la Cémara de “iputados para exponerle sus
puntos de vista sobre el proyecto de ley de expropiacidn. Segfin la
Confederacidn Patronal de la Hepfiblica Mexicana en la iniciativa pre-
sidencial habfa conceptos "amplisimos o indefinidos" como el de "sa~

tisfacer un interés social", sin delinear, sin esbogzar siquiera lo

que se abarcaba con esas palabras. Por lo tanto, la Confederacién Pa-
tronal se la Eepﬁbliéa Mexicana aseguraba que "radie se considerarh
seguro en sus bienes, nadie abriri crédito con garantia de propieda-
des que estén expuestas a ser confiscadas a consecuencia de cualquier
factor social o politico; nadie, en suma, se aprestard gustoso & hacer
inversiones en 1éxico". Por Giltimo, se declard en contra de lo sefiala-
do en la fraccibdn V del articulo 1o., esto es, la incautacién inmedia-
ta de una propiedad antes de que se dicte una resolucidn definitiva,

v en contra de los articulos 4o., 50., 60., y 80., del proyecto, pues
dejaban en manos del Ejecutivo federal todo lo relacionado a la expro-
piacibn {6C). Por otra parte, la Barra Mexicana, dirigida por Aquiles
Tlorduy, seflalaba como anticonstitucional el procedimiento que sefia-
laban los artfculos 4c., 50., 60., ¥ 80., y la facultad de expropiar
los negocios industriales o mercantiles (61).

71 21 de octubre de ese afio, la Confederacién de Cémaras de Co-
mercio de los Estados Unidos Mexicanos, la Cmara de Comercio de la
Ziudad de ¥£&xico, la “enfederacidn Petronal de la Replblica Fexicana,
la Asociacién Nacional de Almacenistas de Viveres y Similares, la Con-
federacidén de (Bmaras Industriales, la Asociacién de Panqueros, la
nién de Propictarios de la Ciudad de México y la Asociacidn de Em~-

presas Industriales y Comerciales presentaron a la Chmara de Diputa-

dos un Memorial sobre el proyecto de Ley de Expropiacifn, salido de
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las plumas de los licenciados Aquiles Elorduy, Luis R. Lagos y Alberto”
Vézouez del Mercado.
Segln estas organizaciones el articulo 27 constitucional sblo
autorizaba expropiar tierras y aguas, y por lo tanto, nc podis ser
la base de la ley en cuestidn, pues no habla facultad parz expropiar
biens muebles. A partir de esta consideraciémn, el Memorial de los

empresarios y comerciantes sefialaban la primers observatidn, que era,

el proyecto de ley de expropiacidén era anticionstitucional porque se-
gln "reze su Exposicién de Motivos, su articulo 2o0., y las fracciones
IV, V y VI, del artfculo “10., ampara la expropiacibén de una negocia-
¢ibén industrisl, de una empresa comerciazl, de los medios de consumo,
etc., cosas todas gue pueden no ser propiedad industrial y que, por
lo mismo, su expropiacidén no esté sutorizada por el articulo 27 de la
Constitucidn.

DPara demostrar la anterior afirmacién citaron el artfculo 27, tal
como lo presentd la Comisidn de Constitucién, y que decfa a la lat-a:
"Art. 27.- Lea propiedad de las tierras y agues comprendidas dentro de
los 1{mites del territorio nacional, corrcsponde originariamente .g
la Xac:én, la cual ha tenido y tiene el derecho de trasmitir el demi-

nio de eilas a los particulares, constituyendo la propizdad privada.-

La propiedad privada no podré ser expropiada sin causa de utilidad pi-

blica y mediante indemnizacidn".

Zmpero, el articulo 27 sufrid una modificacidn al prouwu.garse. En-
tonces quedd asf: "La prcpiedad de las tierras y aguas ccaprendidas
dentro de los limites del territorio nacional, corresponde originarie-
mente a la nacidn, la cual ha tenidc y tiene el dere-he de trasmitir

¢l dominio de ellas a los particulares, constituyendo la propiedad pri-

vada.- Zas expropiaciones sdlo podrén hacerse por causa de utilicad

pliblica y mediante indemnizacién”.
Los abogados patronales argumentaron que conforme a esas dos re-

dacciones del artfculo 27 constitucional se deducfa que sblo se podie
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expropier tierras y sguss, nada mAs. Por lo tanto, la expropimcién no
podfa abarcar los bicnes muebles. '
Per otra parte, los autores del Memorial decfan que don Andrés

“olina EZnrfquez habfa escrito una"nota" para el Boletin de la Secre-

tarfa de Ccbernacidn, donde no decfa que era facultad del Estado expro-

riar biernes muebles. Y los abogados autores del Memorial se preguntaban:
"iMo es evidente que un comentérista de tarte fuste, y por ailadidura
sutor éel artfculo 27, habrfa fundado la facultad del Estado perz ex-
sroniar bienes muebles tan amplia y sesudamente como lo hizo para la

de expropiar inmuebles si el articulo 27 hubiera querido abarcar tam-
bién aquélla?’.

Cegunda observacidn. Para los autores del Memorial, y de acuerdo

con el zrticulo 27, sble era posibles hacer modalidades a la "propie-
dai privade" en cuanto se refiere a tierras y aguas. Por lo tanto no

ce puede expropiar bienes muebles. Tercera observacidn. Estaban en con-

tra del artfculo sexto del proyecto de ley de expropiacidnm, y que decia
as{: "X1 hacerse la declaracién, podrd ordenarse desde luego la ocupa~’
cién temporal ¢ definitiva de los bienes".

Este articulo de la ley de expropiacién violaba el articulo 14
constitucional, pues despojaba al individuo de su propiedad"sin llenar
le prevencidn terminante de ese articulo 414", Por otra parte, los abo~
gados patronales deseaban que primero se hiciera la declaracibn de ex-
propiacién y, después, dentro de un plazo "brevisimo de un mes, ordena-
rfa la " posesibn. S61o asf, decfan estos abcgados se respetaba "el

procedimiento y la ideologla netamente constitucionales". Otro zspecto

qur desagradatz era el de 21 valor de las indemnizaciones, pero Jue no

atunGaron en ecta tarcera observacidn.

Juarts observecibn. XNo entendf{an los sbogados del Memorial el sig-

nificado de¢ utilidad plblica, utilidad social, utilidad nacional 7

utilidad pliblica que se "repite" otra vez en el proyecto de ley de ex-
propiacién, Quinta gbgervacién. No estaban de acuerdo con la tesis de
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"La Susva Concepcidn Juridica de la Propiedad". Pues de acuerdo con
Lebn Dugit, la expropiacidén, "fundada en el concepto de funcidn social,
percite que se despoje a unapersona de sus bienes por razdén de interés
social™. Ios abogados patronales abundaron al respecto. Los conceptos
de utiiidad plblica y funcidn social eran distintos y confundirles cong
titufa un error. "El concepto de utilidad plblica -dicen los abogados
patronales-, como fundarento de la expropiacidén, requiere forzosamente
la existencia de una necesidad colectiva que no puede satisfacerse sino
privando & una persona de l1os bienes que han de destinarse a ese fing
rero si el Estado estd en la ° posibilidad de satisfacer la necesidal
sclectiva, sin recurrir a la expropiacidn, la propiedad privada debe
rospetarse por estar consignada en 1a ZJonstitucién como garantfa indi-
vidual”, .

Zos abogados patronales conclugyeron: "Por esta razén sélo con ob-

Jeto de expropiacién los btienes inmuebles, coro antes se ha dicho, pues

l

tienes mucbles, por regla generai, de carficter fungible, pueden ser

L

LGE
adguiridos por el Zstado para satisfacer una necesidad colectiva, sin
violar el derecho de propiedad®,

Sexta y filtima observacifn. En ésta los abogados patronales se

referfan a la manera de indemnizar. lio estaban de acuerdo con lo ex-
puesto en la exposicibén de motivos de la mencionasda ley. En ésta se de-
zfa: "Zin que sea requisito esencial que la indemnizacién sea cubierta
previamente, ya que de acuerdo con la interpretacién que la Suprema
Corte de susticia de iz Lacidn ha dado al vocablo mediante, aquélls
puede ser satisfecha coﬁ posterioridad a la ocupacidén".

—¢s sbogados patronales abundaﬁon nuchisimo soire este asunto par-
ticuliar. Vale la pena transcribir toda quargumentacién, pues no sdlo
era jurfdica, como los abogados pretendieron, sino politica y sobre to-
do ideolbgica. "Tanto gramatical como jurfdicamente -dicen los abogados
autores del Memorial-, lz palabra mediante, quiere décilr previo; sin em

bargo la Corte Suprema al resolver los primeros amparos agrarios, dib
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a la palabra mediante una interpretacidén diversa, que permitid al Eje-
cutivo desarrollar su polftics agraria para satisfacer necesidades po-
1{ticas y scciales que, en algunas partes del territorio nacional,
eran tan graves que habian alterado el orden y la paz plblica y aun
substrafdo el control del Gobierno Federal algunas entidades federati-
vas.- La excepcional interpretacién que did ia Corte Suprena, a la pa-
labra mediante, no debe extenderse, porque felizmente la Nacidn no se
encuentra en las condiciones que cobligaron a dar ese sentido a la pa-
labra; y, antes por el contrario, con la expedicibn de la Ley, debe
buscarse y realizarse proteccién a la propiedad individual, que repre-
senta la fuerza productiva del pals, armonizar los intereses individua-
les, que sblo éeberén sacrificarse cuando lo requiera una ciara y pa-
tente uvilidad plivlica, y previa la indemnizacidn del interés ¢ intere-
ses individusles, sacrificados por el interés general; pues no debe ol-
vidarse que ‘el interés individuales la razdn inextinguible de la misma
vida social'. Si se cancela este interfs y este Atomo individual, hecho
de economfa y de moral, se anula la vida de la sociedad y del Tstado".
Hasta aquf los puntos de vista expresados por ¢l iemorial (£2).

Por otra parte, la Rarra de Abogados nc estaba de acuerdo con la
forma que establecfa la ley de expropiacién la indemnizacidn a los ex-
propiados (63). La Ascciacidn Defensora de la Industria Zenecueners,

2 travls de sus representantes, los licenciados Luis Tabrera y Susta-
vo F. Font, efirmaban que la propiedad industrial no podfa ser objete
de expropimcibn, que “asds =2 pur‘c de vista constitucionel era inde~
finible el concepto de¢ "ocupacidn temporal™ y que al expropiado habia
que pagarie 2l valor rea’ Ze as propiedades, pues si se violnba cste
"principio de equidad y de justiciaz cada vez oque en un sistema de ex-
propiacidn no se tiens cuidado de que la indemnizacién ccrresponda al
"valor, se impone justamente al expropiado una parte excésiva de la car-

ga, con beneficio injusto de los demfs contribuyentes" (54). Por lti-

mo, la CAmara lacional de Comercio, Industria y Minerfa de Guadalaje-
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ra decfa que la ley de expropiacién era simple y sencillamente un ata-
gue al artficulo 27 constitucional y que los articulos del So0. 8l So.,
hacian que el "Poder Administrative" este’ por encima del Poder Judi-
cial (€5).

4

cada cuestionamiento, a teda duda que los sectores empresariales
expresaron respecto a la iey de expreopiscidn se le d¢id respuesta. lc
sblo se quiso sefialar, como lo hizo la Confederacidn de 'ratajadores

de ‘México, que en este pals el derecho de propiedad estf limitado (66),

‘también, que estaba apegedo a la tradicibn jurddica mexicena, que se

apegaba al espiritu del artfculc 27 constitucional, ¥y cque de ninguna
manera menospreciaba las atribuciones del Poder Judicial y mucho menos
las garantfas individuales sefiasladas en la Constitucidn. Todo esto fue
expuesto y fundamentado por las Comisiones 1a. 7 2a. de Puntos Constitu~
cicnales y Gobernacidn, pero sotre todq, defendido megistralmente por
el diputado guanajuatense Enrique Pomero Coutarde,

Tl 3 de noviembre ce 1935, las Zomisiones 1a. y 2a2. de Puntos Song-
titucionales y Gobernacidn, presentaron el dictamen del proyecto de
ley de expropiacibn al Blogue Macional ievolucionerio de la CAmare de
Diputados, priwero, y después, @ la asamblea soberana. A las 17,30

noraz iricié la discusidn, con dispensa de itrémite, del proyecio ce

ley citado. Le correspoendié al diputedo Gonzhlez Flores, a noxbre de

las Comisiones Unides, fundamentar el dictamen.

1 diputadc Gonzllez Plores dijo & los miembros del Blogue que pa-
-~a rechazar o aprobar el dictamen a discugidn cn escs momentos, debla
de considerar si se decidlan por "el sistema legislative que concigna
Lz inviolabilidad decl individuc frente a la potrsted del Fetado admi-
tiendo el sistema del derzcho de libre concurrencia; la existencis de
derechoe naturales; la consagracidn de la supremacia ael més fuerte
ecuiparanco la ley social a la 1ey zooibgica" o se decidfen por la
"zoncepcidn del edificio social contenido sobre csi: printipio enérgi-

zo y contundente, humano pero justo, de que sobre el interés de los po-
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cos se alza, como una bandera de redencién, el interés de la multi-
sud" (€7). ‘

E: sigulente ovador, Rogue Estrada, hablé en contra del dictamen,
sotre todo, porque al expropiar los bienes muebies, la ley de expro-
piacibén se convertia en anticonstitucional. £l diputado Martinez, qué
también habld en contra, propuso a la asamblea que el articulo 27 cons=
titucional tuviera una nueva redaccidn pera que asi{ se resolviera "la
anticonstitucionalidad de la iniciativa de expropiacién" (68).

1 diputado Tito Ortega, a nombre de las Comisiones Unidas, defen-
dié el dictamen y contestd las interpelaciones que habfan hecho los
sectores patronales y algunos miembros del Bloque Nacional Revolucio-
nario. Tl diputado Ortega decfa que cuando la clase patronal conoci
el proyecto de ley de expropiacién "lanzd un grito de espantc y angus-
tia", no tanto por la expedicidn de esta ley sino porque afectaba sus
intereses individuales y que no habiz tal anticonstitucionalidad en
el proyecto a discusidn comc lo aseguraba el sector patronal y el di-
putado Estrada porgue, aseguraba Ortega, '"la riqueza de un pafs no
sSlo 2ev8 er sus tierras y aguas; la rigqueza de un pafs ectéd también
en todos los instrumentos de produccidn; y en virtud de que el inte-
rés pliviico as! 2o reclama, la ley no e:s anticonstitucional".

Fero quien hizo ia mejor defensa del dictamen fue el diputado don
inrique Hcmero Coutarde. Z1 ilustre guanajuatense es un ejemplo de le-
gislador. Hizo un estudio y alegato en donde guedaron plasmados los
intereses ds la nacidn. Fl estudio que realizd esté avalado por la ver-
dadera tradicidn jurfdica de México, la legislacidn colonisl. El alega-
<o fue irrefubtable. Contestd, como era de esperarse, al sector empre-
3arial con las mismas armas que ellos usaron, con el derecho constitu-
¢iongl y con los estudios de Molina Enrfguez. Se les contestéd a las

alturas de las circunstancias y qued§ demostrado que en este pafs los

intereses nacionales estln por encima de los intereses particulares.

Ademfe, con el entudio de Zomero Coutarde guedd demeostrade la constitu~
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cionelidad de la ley de expropiacién. El diputado Romero dividié su ex-
posicién en dos partes. La primera, de orden general, comprendia aspec-
tos constitucioneles, y la segunda, Ias “razones jurfdicas" en que se
fundamentaron les (omisiones Unidas para "proponer ese mismo srticula-
do" quec presentd la ihiciativa presidencial.

4sf, el diputado Romero inicid su intervencidn parlamentarin di-
ziendo que el antecedente histérico del actual erticulo 27 de 1ls Cons-
titucibn era la iegislacidn colonial, pues ésts consideraba que "“nin-
gan particuler pcdfa tener derecho sobre las tierras conquistadas, si
no emanaba su tftulo de una 'merced real' que el Soberano hispénico le
concedfa". Ademds, por disposicién de Felipe III, de febrero de 1606,
ia proviedad sblo podfa ser considerada como funcién social. Mas al

consumerse la Independencia todos los bienes que le correspondian a la

Ccrora Tspefiola los adguirid la nacién mexicana. Por este motivo, en

ia primera legislacién sobre terrenos baldios de 41863 se conservaron
todas las caracterfsticas del régimen de propiedad que habfa en la Co-
lonia, limiténdose a dos mil quinientas hectéress de tierras las que
proifa poseer una persone e imponiéndole la obligacidn de pobdblarlas y
trabejerlas o cultuvarlas y los titulos de propiedad los concedid la
nacibn.

Sin embargo, en pleno régimen porfirista, porla ley de 16 de marzc
de 1EG4, se "transfcrmd absolutamente el rfgimen de propiedad territo-
rial", pues no £fijd 1limite a la propiedad de loe particulares, ni ex-
presd ia obligacidn de poblarlas, trabajarlas o cultivarlas. Asi pues,
en el porfirismo el régimen de propiedad tuvo caracteristicas ajenas
& nuestpy tradicidn juridica, su base estaba en la legislacién romana
que considersba a la propiedad como absoluta, “propiedad que no puede
ser jamis afectada por el Estado, sino que era sblo manejada por el

interés individual®.

Pero la Constitucibén de 1917 recobrd la tradicibén perdida durante
el régimen olighrquico de Porfirio Diaz, es decir, la legislacidn colo-
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nial. Por esto el primer phrrafo del articulo 27 de la Constitucién
Folitica de los Estados Unidos Mexicanos dice que "la propiedad de
las tierraz y aguas comprendidas dentro de los limites del territoric
nacionel, corresponde originariamsante a la Yacidn, la cual ha tenido
¥y tiene el derechc de tragmitir el dominic de ellos a los particula-
res, constituyendo la proriedad privada" 7 el tercero que "la Racidn
tendrl en todo tiempe el derecho de imporer a la propiedad priveda las
modalidades que dicte el interéc plblico, asi como el de regular el
aprovechamiente de los elementos susceptibles de apropizcién, psra ha-
cer una distribucidn equitativa de la rigueza piliblica y para cuidar de
su conservacidn v, iinaimenve, la fraccidn XVIII declara "reversible
todos los contrates y concesiones hechas por los Gobiernos anteriores
desde el afio de 1675, que haya trafdo por consecuencia el zcaparamicn-
tc de tierras, aguas y riquezas naturales de Za Sacién, por una sola
persors ¢ Sociedad, y se faculia al Liecutivo de la Unidn pars decla-
rarios nulos cuanéo implicuen perjuicics graves para el interés pirli-
co".

Al verminar esta parte de su exposicién, don Enrique Rcmero Jou-
tarde olvidd avordar un tera importante que o. sector empresariel ha-
tfa mencionadc: la relacidn entre el derecho de propiedad que tienen
los individuos, comc garantia individuél, v el articulo 27 cde la Cons-
titucibn. Gon los documentos que tuve & la mano pudo hacerlo. 2or su-
puesto que la orisidn no significa un deméritc a su excepcional labor,

Dor Wisteno Luis Orozco, en su obra Lezislacidn y Jurisprudencia

sobPe terrenos baidfos, cscribid, con acierto, que el derecho de pro-

piedad "originaeriaments  netafisicamente, raucisza er la egencie racio-
nal del hombre... es propia y verdaderamente el goberano duerio del
mundo, sin cue haya, fuera de Dios, aguien pueda disputarle su domi-
nio"; pero, "lay aplicaciones de esta idea abscluta", esto es, la vida
social, "¢l orden y la quietud plblica, aan exigido un régimen més pré-

zimo, mwhs tangidble y mAs préctico del derecho de¢ propiedad, sobre to-
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dp,_de la propiedad territorial®. El-origen de la propiedad no es el
trabajo, explicaba Orozco, porque esto serfa limitar la propiedad a
las tierras cultivadas e industrias y limitar su duracibn al tiempo
que permanecen trabajando, "o cual quitaria a dicha propiedad su ca-
récter de perdurabilidad, que es la que hace tan apetecible y ventajo-
sa', Por eso, segln Orozce, habia que buscar el crigen de la propiedad
en otra parte, y €1 crefa que radicaba en "la soberania del Estado y
en la majestad del Poder Pliblico... a fin de evifar la perpetua dis-
cordia y les eternas violencias®entre los hombres (69).

El planteamiento de don Andrés Molina Enrfquez fue verdaderamen-
te revolucionario en torno a esta cuestién. Frecisamente, en la Intro-

duccibn a El Artfculo 27 de la Constitucidn que citd el Memorial de

los abogados empresariales, Molina Enrffuez partc de un hecho funda-
mental: que "todas las revoluciones profundas son en el fordo cuestio-~
nes jurfdicas de propiedsd", como lo fue la “evolucidn Hexicana.

Con el triunfo de la Revolucibdn, como ya se ha mencionado, recoge
la tradicién de 1la legislacién colonial. Precisamente por esto la nacién
asegura en su conjunto "el deminio cierto y real del territorio que
ocupa”. Por esta condicibn, "el de que de ese domihio como primordial,
se deriven los derechcs del dominio privado".y, por lo tanto, "ningin
derecho de dominio privado sobre los bienes rafces puede estar fuers
ni mucho menos por encima del dominio supremo de la nacién", es decir,

le propiedad privada estf sometide & la soberanfa de la nacidn, y no

del Estadc como apuntaba Jrozco.

Tambibn ¥olina Enrfquez 8ijo: "el que dependiendo fundzaentalmen-
te del dominio de la tierra, e} sostenimiernto de la vida, en ningln
caso los derechos del dominio individual puedeh llegar a un individuo
a estorbar el ejercicic de los derechos individuales de los otros,

por 1o que los derechos geciales deben ser antes y estar por encima de

Los individuales en materias de bienes raices" (70).

Una de las fuentes de que pudo servirse el diputado guanajuatense
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fue el debate que se origind en los afios veinte a propbsito de la re-
troactividad d+1 artfculc 27 constitucional. En estos afios se dije que
el ¢uefio de un terreno no podia considerar la proyeccibn superficial,

hasta el cielo y ol inflicrno, come suya. Fsto es, en México, la _propie-

da¢ eg superiicial. Por eso don Manuel de la Pefia, en base al pérrafo

cuarto del artfculo 27 constitucionzl, aseguraba, que la propiedad del
subsuelo es ern todo tiempo propiedad de la nacibén y no de los superfi-

ciarics, la nacidr sdlo. "les d& lo que podia darles: un derecho prefe-

rente de expioracidn y explotacidn" (71).

Fcr otra parte, en cuanto a los bienes muebles, Romero Toutarde

efialé los antecedentes espeficles en materia de expropiacidn: las Siete

7]

Partidac sl Satio Pey don Alfonso, la Novisima “ecopilacién y al ju-

Tézguez de Manchaca, y después los antecdentes mexicancs:

-~

riaconsulic
el articulo 712 de 1= Consctitucién de 1824 y 1z de 1835, las Bases Or-
génices de 1843, la Ley General de EZxpropiacién de Santa Ana, el arti-
sulo 7 de la Constitucidn de 1857, la Ley de Expropiacidén del 31 de
nayc dz 1882, la Ley del 6 de enero de 1915 y la fraccidén VI del pérra-
T~ ehrtine del artfculo 27 e la Constitucidn de 1C17 que seflaia que

~& exp-opiacidén ha de ser por causa de utilided pfiblica. Después de
haber sefialede estos antucdentes pasé a contestar dos objeciones funde-

mentales qué el sector patronal habia hecho al proyecto de ley de ex-
q

yropizciln, 257> es, _a pretendide anticonstitucionalidad ce la ley a

_zg taces de leos impugnadores, decla Yomero Coutarde, eran la ini-
ciativa del artfsulo 27 que presenté al Congreso Constituyente don Ve-
nurtiaro varranza, 2@ articuio sromulgzde y Lu “ntroduccibn e los estu-
uics scbre el artfculo 27 que Molina Enrfquez habfa publicade en el

]

Soletir de lz Jecre<arfis de Gobernacibén. Para contestar las impugnecio~

nes el diputado guanajuatense recurrid a los estudios de don Francisco
Zerva y de don Andrfz Molina “nriquez, que defendid el proyescto ce ley

de expropiacidn,
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Lon Francisco Barba, dice en su estudio, que si sblo existiera el
pirrafo secundo del artfculo 27 constitucional, como pretendis el sec-
tor empresarial, entonces si habfa que darles la razén. Pero no era
asf, In zfecto, en virtud de la fraccibn VIII del artfculo 27, la ex~
propiacidn era general y abarcaba bienes ruebles e inmuebles. Por otra

parte, ia base de la argumentacién de Barba era el Memorandum que el

licenciado Andrés Molina Enrfquez, como comisionado especial de la Co-

micibdn Hacional Agraria, presentd a la Suprema Corte de Justicia de la

vacibn para su consideracifn en el amparo solicitado contra la resolu~

cibdn del presidente de la Repliblica que concedid terrenos de las hacien-

das de dofia Rogsa y Janaleja, para dotar al pueblo de San Pedro Totolte-

nec, documento que forma parte, precisamente, de la compilacibn que el

preplo folina Enrfquez habia hecho para el Boletin de la Secretaries de

Jobernacidn.

En el texto en cuestibn, el autor de Los grandes problemas nacio=-

nales decfa: "Ahora dlen, la utilidad pfiblica tiene que estar en uno

de los tres casos siguientes: en el'caso genmeral de la expropiacién a
gque se-reliere =21 phrrafo octavo del articulo 27; en los casos del pri-
‘mero ¥ del segunde incisé o sea de la primera y segunda oraciones del
édrrafc tercerc, y del phrrafo décimo del articulo expresado; o en el
casc del inciso tercero y cuarto o sea de las oraciones tercera y
cuaris el phrrafc tercero, y del phrraio noveno del mismo articulo. Xn
el caso primero, o sea en el.caso general de expropiacién, no especifi=-
cada, no hay dato alguno para presumir en que razones se funda la uti-
lidad plivlica o sea el beneficio sociml, ni con qué trascendencia afec-
te Log inbereses particulares. :n este caso, estd por averiguarse todo
y cerca de &1 por lo misno, el articulo 27 de la Constitucidn sblo es-
teblece los principios generales, principio que salvo las excepcicnes
que el mismo articulo expresa, son aplicables a todas 188 expropiacio-

nes. 1Los expresados principios que rigen toda la materia del caso ce

&ue_ge trata son los que estén expuestos en el pirrafo octavo del
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propio articulo".

f

En otro texto de Molina Fnriquez, titulade El espiritu de la

Constitucidén de Querétaro, afirmb: "traténdose de la propiedad terri-
torial que representa la cristalizacidn de mayor solidez de los dere-
chos humanos, la accidn social podrA hacerse sentir hasta el punto de

poder modificzr las formas de dicha cristalizacidn, con mds razén podré

hacerse sentir sobre la propiedad moviliaria que es la materia con

que se constiltuyen las empresas industriales, haciendo que esa propie-
dad actlien en condiciones de satisfacer no sblo los intereses de los
capitalistas, sino los de los trabajadores". Hasta aquf las citas de
Folina Enrfquez que utilizd en su estudio don Francisco Barba para de-
fender el proyecto deley de expropiacibn.

31 licenciado Molina Znriquez, en el estudiobque envibé a la Cémara
de Tiputados sobre el proyecto mencionado 7 que usd de la mejor manerz
el diputado Romero CToutarde, decias, sin la menor duda, en la parte mis
sustancial: "Pero es claro, de perfecta claridad, que no habia por qué
ocuparse en el citado articulo 27 de los bienes muebles, porque con
s8lo no hablar de ellos cuedaban todos puestos a disposicidn de las
leyes comunes que sobre ellos se dictaron, los cuales, por excesivos
y alentatorios que pudieran pérecer, como akora lz de expropiacidn que

se discute, siempre serfan constitucionales. Tn términos juridicos lo
13

antericr podrfa formularse asf{: Los bienes muebles desde la Constitu-

cibn de 1917, no tienen en este pafs, zarantias constitucionales; las

dos Clmaras Iegisiativas Ge la federacibn y ls de los Estados, pueden

legislar sobre ellcs sin limitacién alpuna®.

idembs de 1os estudise ex professo de Parbs y MNoline Znriquez, 20-
mero Coutarde cité, para finalizar esta ptra parte de su exposicién,
las doctrinas de doz abogados mexicanos, la de Gabino Yraga y Juliém

Sénchegyargas. %1 primerc, en su obra Derecho Administrativeo, decia

que: "en materia de expropiacibn, se considers que puede ser su objeto

toda clase de d2reche, nc s8lc el de la propieded, que sean Indizpe~n-



181

sables para un fin de utilidad pliblica y que el Estado no pueda apro-~
piadrse por otro concepto". R segundo y Gltimo, en su tesis profesio-
nal, decia rotundamente: "Pueds ser objecto de expropiacidn los bienes

~muebles, inmuebles y derechos. Donde hay vropiedad, puede haber expro-
piacibn".

En cuanto al problema de la indemnizacidn el diputado :lomero Cou-
tarde explicaba que a diferencia de ia Constitucién de 1857 que decfa -
gue la indemnizacidn de lo expropiade serfa "previa" y que la ind;mni—
zacién procediera a la ocupacién, la Constitucibdn de 1917 introdujo
estas dos innovaciones: primero, seglin.la jurisprudencia de iz Supreme
Corte de Justicia, "La compensacién al expropiade no debe satisfacerse,
imprescindiblemente, antes de la ocupacién, pues si tal ocurriera que-
darfa carente en todo sentido que el Constituyente de 1917 hubiera
substituido el vocable'previa' por lo de 'mediante'".

- Molina Enrfguez seilald sobre la indemnizacién, que ahora que rije
1la Constitucibn de 1917, y que se sabe que los intereses de la socie-
dad son preferentes a los intereses del individuo, "la ruina de un in-
dividuo es nada ante el beneficic del conjunto”; vero, para no abusar
del derecho de expropiacibn, la sociedad esté ebligada a indemnizar,
pues en efecto, "la palabra gediante dindica que la indemnizacidn debe
ser forzosa, pero comc nc hay razén Ya para que sea previa, puede ha-

cerse desde el momento de dictarse la resolucidn respectiva, hasta cue

el propietario pierda el Gltimo recurso gue las leyes le conceden para

revocar dicha resclucidn o para cobrar la indemnizacidn misma, . La

aceptacidn en este caso de la palabra mediante, es la de que 1a indem-

Lliagigy, debe mediar ertre los dos citades extremos. Ahora pien, la
zquidad impone que esos des puntes se azerquen todo lo mds que sez po-
cible, ccordinando las posibilidades de page por parte de la sociedad,
con el deber moral que 2sta tiene de no causar gl propietario innecesa-
rios perjuicios” (72).

18 3egunda innovacibén que introdujo la Constitucibn de 1917 sobre
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la indemnizacidén era que ls forma ae calcular o fijar el monto de las
indemnizaciones seris mediante el valor catastral o fiscal. B '

For Gltimo, Fomero Coutarde sefiald que el procedimiento de ejecu~
cidn de la ley de expropiacidn correspondia zl Ejecutivo Federal ¥y no
al Toder Judicial, como creia el secter patronal, porque el acto ex—
propiatoric era un acto de soberanfa y no ie acciones; asimismo, "el
soberanc no ve ademandar autorizacién, sino gue la dicta", y se ha
aceptado que la nacibn estd representada por el gobierno federal. Por
lo tantc, la declaratoria de expropiacibn ccrresporndia a "la autoridad
administrativa" y la intervencibn que concisrne al Poder Judicial esta-
be expresade y limitade al prrafo segundo de ia fraccidén VI del arti-
cule 27 constitucionsl. Esta fraccidn sefialaba: "E1l ejercicio de las
acoiones gue rorresponde a la Hacibn, por virtud de las disposiciones
de este articulo, se hawé efectivo por el procedimiento Judicial,

¥inaimente, omero Coutarde pasd a exporer la segunda parte de su
excsicibn: les "razones jurfdicas" por ias cuales las Comisiones Uni-
dzz habfan aceptade el articuladc en todos sus términos y, al mismo
tiempo, puso a la consideracidn de los miemdros del Blegue Hacional
Pevolucionaric de la CAmara de Diputados algunas reformes que se hicie-
ror sl erticulado que eran de forma y no de fordo.

I8 primerz propocicidn al Bloque fue la siguiente: el titulc de

“u leydeberfs ser Ley de Zxpropiaciln, surr.miendo el vocablo faderal,

pues seglin las Comisiones Unidas la ley tiene dos aspectos: es de Yca-

rhever federal cuando tiende a alcanzar un “irn cuya realizacibn compo-

ot

e a la federaeidn, conforme a sus facultades constitucionales, y de
zardcter losal, pars el Distrito Yederal y Territorios Federales, en
ics demhs casos".

hsf pues, se propnia al Bloque Kacilonzl Zevolucionario de la Cé-
mara de Tiputados &l texto del articulado gue, en efectc, no tenia mo-
¢ificaciones de fondo: "Ley de Expropiaciér.- Artfculo 4o. Se conside-

ra causas de utiladad pfiblica: I. El establecimiento, explotacién o
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conservacién de un servicio pliblico; II. La apertura, ampliacién o
alineamiento de calles, la construccién de calzedas, puentes, cemi-
nos y t@neles para facilitar el trénsitd,urbano y sub-urbano; III. El
embellecimiento, ampliacién'y saneamiento de las poblaciones y puertos,
la construceidn de hospitales, escuelas, parques, jardines, campos de-
portiveos o de aterrizaje y de cualquieres otra obra destinada a prestar
servicios de beneficio colectivo; IV. La conservacidn de los lugares
de telleza panordmica, de las antiguedades y objetos de arte, de los
edificios y monume:tos arqueoldgicos o histdricos, y de las cosas que
se consideran como caracteristicas notébles de nuestra cultura nacio-
nal; V. La satisfaqcién de necesidades colectivas en caso de guerra o
trastornos interiores; el abastecimiento de las ciudades o centros de
poblacién, de viveres o de otros artfculos de consumo necesario, y.los
rrocedinmientos empleados para combatir ¢ impedir la propagacién de epi-
demias,  epizootias, incendios, plagas, inundaciones u otras calamidades
pliblicas; VI. Los medios empleados para la defensa nacional o para el
mantenimiento de la paz pGblica; VII. La defensa, conservacidn, desa-
rrollo o aprovechamiento de los elementos naturales susceptibles de ex-~
plotacidn; VIIT. Ia equitativa distribucibén de la riqueze, acaparads
¢ monopolizada con ventzja aexclusiva de una o variasg personas Y con
perjuicio de la cclretividad en genersl, o de una clagse en parti:u-
lar; IX. Is creacidn, fomento o conservacibén de una empresa psra bane—
ficio de la colectividad; X. Las medidas necesarias para evitar la des-
truccidn de los eiementos naturales y los dafios que la propiedad pusda
sufrir en perjuicio de la colectividad; XI. La creacién o mejoramiento
de centrcs de poblacidn v de sus fuentes propias de vida, XIT. los de-
mhs casos previstos por leyes especialés.-~ Artfculo 20. En los casos
comprendidos en la enuwneracibnm del articulo 1o., previa declaracién
del Ejecutivo Federal, procederé la expropiaciénz la ocupacién tempo-

ral, total o parcial, o la simple limitacién de los derechos de domi~

nio para los fines del Estado o en interés de la colectividad.- Art{-~
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culo 30.~ El Ejééutivo Federal por conducto de la Secretaria de Esta~
do, Departamento Administrativo o Gobierno de los Territorios corres-
pondientes, tramitari el expediente de expropiacién, de ccupacidn tem-
poral o de limitacidn de dominic, y en su caso hard la declaratoria
respectiva.- artfcule 4o.~ La declaratoria a que se refiere el articulo
anterior se hard mediante acuerdo que se publicard en el 'Tiario Ofi-
cial de la Federacién' y serd notificado personalmente a los interesa-
dos. En caso de ignorarse el domicilic de éstos, suftiré efectos de
notificacidn personal una segunda publicacién del acuerdo en el 'Lia-
rio Oficial de la Federacién'.- irticulo 5c.- Los propietarios afecta-
dos podrén interponer, de?tro de los quince dias hébiles siguienyes a
la notificacién del acuerdo, recurso administrativo de revocacién con-
tra la declaratoris correspondiente.- Articulo 60.- ¥l recurso adminis-
trativo de revocacién se interpendrd ante la Secretaria de Zstado, De-
partamento Administrativo o Gobierno del Territoric cue haya tramitado
el expediente de expropiacidn, de ocupacidn temporal o de limitacidn

de dominio.~ Artfculo 70.~ Cuando no se haya hecho vale:r €l recursc

il

administretivo de revocacidn a que se refiere el srifculo %0. 0 en
caso de que &ste haya sido resuelto en contra de las pretensiones del
recurrente, la sutoridad administrativa que corresponda procederé des-
de luego a la ocupacién del bien o de cuya expropiacidn u ocupacién
iemporal se trate; o impondré iz ejecucién immediata de las Jdispeci-
ciones de limitacidn de dominio que procedan.~ Articulo &o.- En los

casos a que se refieren las fracciones V, VI y ¥ del artfculo ‘o. de
esta ley, el Ejecutivo Federal, hecha la declaratoria podrd ordenar la
ocupacién de lcs bienes obietn de la expropizcidn o de la ocupaciln
temporal o imponer la ejecucibén inmediata de las disposiciones de 1li-
mitacidn de domirio sin que la interposicidn del recurso administra-
tivo de_revocacién suspenda la ocupacidn del bien o bienes de que se

“trate o la ejecucidn de las disposiciones de limitacién ce dominio.-

Articulo 9o.~ Si los bienes que han originado una declaratoria de ex-
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propiacién, de ocupacibn temporal o de limitacidn de dominio, no fue-
ren destinedos al fin que did causa a "la-declaratoria respectiva, den-
tro del término de cinco afics, el propietaric afectado podré reclamar
la reversién del bien de que se trate o la insﬁbsistencia del acuerde
sobre ocupacidn femporal ) liﬁitacién de dominio.~ Artficuloc 10.~ Ei
‘precio que se fijard como indemnizacibén a la cosa expropiada, se basa-
rf en la cantidad que como valor fiscal de ella figure en las oficinas
catastrales o recaudadoras, ya sea que este valor haya sido manifegta-
do por el propietario o simplemente aceptado por &1 de un modo thcito
por haber pagado sus contribuciones con esta base. El excesc de valcr
. 0 el demérito que haya tenido Xs propiedad particuler por las mejoras
o deterioros ocurridos con pcsterioridad a la fecha de la asignacibn
del velor fiscal, seré lo finico que deberf quedar sujeto & juicio pe-
ricial y a resolucién judicial. Esto mismo se observard cuando se tra-
te de objetos cuyo valor no estd fijado en las oficinas rentisticas.-
Articulo 110.- Cuando se confravierta el monto de la indemnizacidn a
que se refiere el art{culo anterior, se harf la consignacidn al juez
gue corresponda, quien fijark a las partes el término de tres dfas pa~
ra que designén sus peritos, con apercibimiento de designarlos el
juez ern rebeldfa, si aquéllos no lo hacen. También se les prevendri de-
signen de comfin acuerdo un tercer perito para el caso de discerdia, y
si no lo nombraren, serd designado por sl juez.- Articule “2¢.- Zontra
el auto del juez que haga la designacibén de peritos, no procederd nin-
gln recursc.~ Articulo 1%0.- En los casos de renuncia muerte o incapa-
cidad de alguno de les peritos designadoe, se harf nueva designacidén
dentre del término de tres dfas por quieres corresponda.- Artfculo 14o.
Los honorarios de cada perito serfn pagados por la parte que deba nom-
brarlo y los del tercero por ambas.— iArifculo 150.- El juez fijard un
plazo que no excederd de sesenta dias para que los peritos rindan su

dictamen.- Articulo 160.- Si los peritos estuvieren de acuerdo en la

fijacibn del valor de lac mejoras o del demérito, el juez de plano fi=-
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Jjaré el mondo de la indemnizacién; en caso de incopformidad, llamarh
al tercero, para que dentro ds=l plazc que le fije, que no excederd de
treirta dias rinda.su dictamen. Con vista de los dictémenes de los pe-
ritos, el juez resolveri derntro del término de diez dfas, lo que esti-
me procedonte.—- Artfsulo 170.- Contra la resolucidn judicial que fije
21 mente de la indernizacién, no cabrd ningfn recurso y se procederi
al otergamiento de la escritura respectiva que serd firmada por el in~
terezadc ¢ en su rebeldfa por el juez.- Articulo 180.- Si la ocupacién
fuers “emporal, el monto de la indemnizacidn quedard a juicio de peri-
- a resolucibén judicial, er: los términos de estz ley. Esto mismo
s¢ observard en el caso de limitacidn de dominio.- Articulo 190.- El
import: de la indemnizacidn serd cubierto por el Estado, cuando la co-
sa expropiada pase a su ratrimonio.- Cuando la cosa expropiada pase al
patrimonis de persona distintz del Istado, esa persona cubrird el im-
rcrte ce la indemnizacidn.- Zstas disposiciones se aplicarén, en lo
conducente, a los casos de ocupacién temporal o de limitacién al dere-
cho de dominio.~ Articule 20o.- La autoridad expropiante fijari la for-
L%z pluzog en gue ta indemnizacidn deberd pagarse, 1os que no
aparcerén nunca un periodo mayor de diez afios.~ Articulo 210.- Este
Ler oz dz carfcter federzl ern los cascs en que se tienda a alcanzer
un £in cuya realizacibn competa 2 la Federacidn conforme a sus facul-
vaces censtitucicrales, =3? ccrmo cuando se trate de imponer limitacio-

y

25 a. dominio; ¥ de cardcter local para el Distrito y Territorios ¥e-

Al termirar su intervencibn, el diputado Romero Caoutarde exhor-

uera aprohade el dictamen del prcyecto de ley

[$2
On
RN
-y

.z asamodlea 8 que
de exrropiacién y pasara a la sesidn ordinaria de la Clmara de Liputa-
¢es cera su definitiva aprobacién. El proyecto fue aprobade en el Elo-

que Nacional Revolucionario de le Cémara de Diputados en votacidn eco-

rbrmicz, 7 en la sesidn de Cémara, el texto no sufrid alguna modifica-

"ue aprobado por unanimidad de 104 votos el dfa 2 de noviembre

o
o
On
fa
°d
)
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de ese afo (73).

Por su parte, la Clmara de Senadores aprobd el textobque le envid
la CAmara de Diputados en todas sus partes por unanimidad de 39 votos
el dia 18 de noviembre de 1936 (74). Una vez cumplidos con todos los
trémites constitucionales, el 23 de noviembre de 1936, el general Lé-
Zaro Cérdenas promulgd el decreto de la publicacidn y observancia de
la Ley de Expropiacidn (75).

Gran hérito de la XXXVI Legislatura del Congreso de la Ynién fue
haber dado a los mexicanos la Ley de Expropiacidén. Con esta ley se
abrieron los caminos para tener un México capaz de recuperar sus rique-
zas nacioneles, para evitar los abusos de los privedos (76), para aca—~
bar con el acaparsmiento de la riqueza nacional que adn estd en pocas
menos. Una ley, en fin, verdaderamente revolucionaria. Ademds, con es-
ta Ley de Expropiacidn, una vez mds, se asentaba el principio de que
los intereses de la nacidn eran lo primero.

Une ley, ademds, necesaria. En los grandes conflictos, cuando los
intereses privados, nacionales o extranjercs, quisieron poner en peli-
gro la soberania de la nacidn y laestabilidad del Estado, su aplica-
¢ién, puesta en vigor, reivindicaria ia soberanfa nacional y fortale-~
cerfa al Estado de la Hevolucién Vexicana. Con la expedicibn de esta
Ley pues, le XXXVI Legislatura cerr§ conbroche de oro el tercer y fil-

timo periode de sesiones ordinarias.



ROTAC,

Archivo General de la Nacidn, P’amo: Presidentes, Fondo: LAzaro

ot

Cérdenas. Exp. 432.3/80.
) Archivo Ceneral de la Nacidn., "amo: Presidentes. Fondo: Lézaro
Cérdenas. Exp. 432.3/80. Sobre el problema de la tierra en Pue-

bla, véase, Ronfoldt, David, Atencingo. Ie politica de la luchs

agrarie en un ejido mexicane, FCE, lMéxico, 1975; Paré, Luisa,

Ingayos sobre el problema cafierc, IIS-UHAM, Néxico, 1979; Lspi-

nosa, iguel, Zafra de odios, aglicar amarga, Editorial .Univer-

sidad Auténoma de Puebla, Puebla, México, 41980.

(3 Febila, Alfonso, Sierra Norte de Puebla, Talleres Grificos No.

2 de 1la Secretarfa de Educacién Phblica, México, 1949, p. 144.
() ia Opinibn, 14 y 15 de septiémbre de 1935,
() "La inconstitucionalidad de la Planilla Escamilla", en E1 Huizo-

tito, Puebla, 17 de noviembre de 1935.

(%) "La pelftica 3y los sindicates", en Diario de Puebla, 11 de octu-
bre de 1935.‘"&No 0s parece, sefores ﬁrabajadores ~decia otro -
eGitorizl anti-Bscamilla-, que se estd haciendo una burla san-
grienta de nuestros intereses, al tratar de obligaros, mediante
el fementidc pretexto de un clasisismo que no existe, a formar
menos politiqueros que como los antignos cromiancs, hundirén a
vuestras orgenizaciones en el marasmo de la inacidn societaria,
porque esta tendrd que supeditarse a la accién politice, que
como ccnsecuencia de los compromisos gque contraigan por ellos,.
alcanzard ineludiblemente aquéllos?" ("Lo que hay detrds de una

cendidatura”, sn T1 Huizotito, Fuebla, septicmbre de 1935).

y Diario de Puebla, 14 de diciembre de 1935.
(&> Archivo Luis liora Tovar, Legedjo, Alas Tzquierdas, 193E.

~~
0
-

David Malpica, "Una enconada lucha por el control de la munici-

palidad", en boletin de investigacidn del movimiento obrero, Uni

verzidad Autbénoms de Puebla-Centro de Investféiéiones Histéricas
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del Movimiento Obrero, Afio 1, No. 1, agosto de 1980, p. 105.
(10)  David “alpica, "Una enccnada lucha por el control de la munici-
palidad", cit., p. 106.

(11)  Peral, Miguel Angel, Diccionario de Historia, Biograffa y Geo-

grafia del Zstedo de Puebla, Fditorial Peral, México, D.F.,
972, pp. 32 ¥ 3o
{(12) Teresa Bonilla Fernéndez, "La desorganizacidn de los trabajado~
_ res poblanos durante la gran deprésibén de 1929 a 1933%, en bo-~

letin de investigacién del movimiento obrero, Universidad Auté-

noma de Puebla-Instituto de Ciencias- Centro de Investigaciones
Histérices del Movimiento Obrero, Afio VI, No. 9, febrero de
1986, pp. 100 y ss.

(13) Jesls M8rquez Carrillo, "La Iglesia y el Estado en Puebla. (1897~
1844)f’mimeo.

(14) Archivo Gilberto Bosques. Campafia politica en Puebla. (Tos su-

brayados son nucstros).

(15) Archivo Generel de la Nacibn. Ramo: Presidentes. Fondo: Lizarc
Cérdenas. Ixp. S4&,.2/20. Fxcelsior, 25 de Ziciembre de 71935,
Diario de lcs Debates de la Cémara de Senadores, 26 de diciembre

de 1935,

(16) Maldonado, Salvader, 4 afios de gobierno revolucionario y cons-

tructivo en el Estado de Puebla, Aspectos de la obra del O,

Gral. José Mijares Palencia, 1933-1937, DIdicicnes de la Socie-

dad ¥exicana de Publicaciones, #éxico, T.F., 1237, pp. 182 y

184, (Los subrayados son nuestres).

(47> Archivo Trencisco J. Mlgica, Asuntos Polfticcs. Lstado de Tue-
/-7,

{18) Tarecena, Alfonco, Za vida en méxico bajos Avila Cemache, t. Il.,

bls, exp. 12/218 7724

Tditorial Jus, ‘xico, 1977, pp. 311 ¥y ss.

{19)  Blumenkron, Daniel (ed)., General de Divisidrn Maximino Avila
ramacho, E) hombre. Fl militar, ¥1 estadista, s.p.i., Puebla,




(20)

(21)

(22)

(23)
(24)
(25)
(26)
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MCMXLTTT, p. 64. (El subrayado es nuestro).

Samuel Malpica Uribe, "La derrota de la FROC en Atlixco. 1931~

1939", en Memoria del Encuentro sobre Historia del Movimiento

Obrero, t. II., Editorial Universidad Auténoma de Puebla, Pue-
bla, Fue., agosto de 1981, Dp.153. Véase, también, las interesan-

‘tes informaciones que hay en estos dos ensayos: Samuel Malpica,

~ "La CROM como base del control social en el Estado de Puebla",

~en Critica. Revista de la Universidad Auténoma de Puebla, nfime-

ro 4, afio IT, enero-febrero-marzo de 1980, pp. 28-3C; Marla Te-

resa Ventura Rodriguez, "lLas centrales y los diputados obreros

_en Puebla", en Critica., Revista de la Universidad Autdnoma de

Puebla, nfimerc 5, afic II, abril-mayo~junioc de 1980, pp. 26-32,

_"E1 obrero esté consciente de sus responsabilidades", en Diario

de Puebla, 31 de marzo de 1936. Le Unidn Poblana Revolucionaria

decifa, al respecto: "Gilberto Bosques el m&s alto representati-
vo del civismo. Este sefior... que no ha hecho otra cosa que con-
vertirse en el mis grande e inicuo embustero, es el que pretende
aduefiarse de los destinos de nuestro Estado" (Diaric de Puebla,

2 de abril de 1936).

Archivo General de la Nacidn. Ramo Presidentes. Fondo: Lézaro

-~ Cérdenas. Exp. 544.2/20.

-Archivo Gilberto Bosques. (Campafia polfitica en Fuebla,

Archivo Gilberto Bosques. Campafia politica en Puebla.

El Universal, 13 de mayo de 1936 y 44 de mayo de 1936,
El Universal, 13 de mayo de 1936 y 14 de mayo de 1936.
La legislacién en materia laboral sefialaba a .a huelga como cau-
sa de desequilibrio entre el capital y el trabajo, "segln el pre

cedente establecido en el laudo dictado por ¢l Presidente ibe-

‘lardo- L. Rodriguaz, con fecha & de octubre de 1934, en el con-

flicto dek Sindicato Unico de Obreros y Fmpleados de la Huaste-

ca .Petroleum Company con las empreaas!: (Revists Mexicana del
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Trabajo, t. IV., nims. 19 y 20, enero-febrero de 1935, p. 1). El
Lepartarnento del Trabajo en 1926 hizo suyo este precedente scbre
todo para descalificar loc paros ¥y hhelgas por motivos politi-

cos, "Zs oportuno llamar la atencidn, dice la NMemoria Anual del

Tepartamento del Trabajo, sobre que el Estado también sustenta
el criteric de que 1z hﬁelga es un derecho que debe ejercerse
con objeto de restabieder el equilibrio'econémicb entre los
elementos de la produccidn; pero no una afma que pueda esgri-

mirse en las contiendas polfticas. As{ lo ha declarado categbri-

camente el DJepartamento del Trabajo siempre que ha sido preciso,
como en el caso de las agitaciones obreras provocadas, con evi-
dentes fines politicos, por las organizaciones sihdicalistas de
Jrizaba, primero, y de Puebla, més tarde" (Departamento del Tra-

bajo, Mereria Anual del lLepartamento del Trabajo, Talleres Gré-
d0, ’

ficos de le Yacibn, México, D.F,, 1935, p. 35; el subrayado es
nuestro.) For otra parte, la Confederacidn Pevolucionaria Obrera
Vexicana condend el paro de los trabajadores poblancs g hizo

profesiln de ¢ antilombardista. En el ianifiesto a los trabaja-

dorec en genaral del FEstado y en particular a los que militan

[t}

n 1z F3CZ, asf{ comc a2 ia opinién plblica y a las autoridades

ziviles y militares, decia: "Vender por un pufiado de monedas di-

warsas causas obrerac que se han mutilado en la Junta Central de
Conciliacibén y Arbitraje, como se dié a conocer hace poco por
redic 4o sendas hojas plblicas en las esquines; recibir dinero

2 manos llenas de los capitalistas del Tstado, como lo pueden
rrotar los eobrerss y campesinos de los Ingenioz de Matemorosg;
arrastrar a log trabajadores a una Manifestacidén pfiblica de
caréoter polftice en la fiudad de Wéwico, con merma de su sala=-
rio, con la obligacibn de pagar sus pasajes y con la amenaza

de ser separados del trabajo sirno acavan dréstico cuanto inf-

£il acuerdo de los Directores Frocisnos; desstar una campaiia




(28).

(29

(30)

(333

(34)
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tenas ¢ inconsecuente de insultos contra lag Autoridades del is-

tiils 7 wpeclalmente contra el Gobernador, de que han recibido
prevendas y canonjfas, como spuede demostrarse fécilmente; apro-
vecskar 2 impunidad que les brinda el apoyo de las Autoridades
aunizipales lombardistas de la Ciudad, para tener un constarte
amago a la sociedad y a loc trabajdores que no son de su afilia-
cidn, cometiendo eschndalos en los prostibulos y cantinas de pos~
tin, como 1o puede decir el sefior Manuel Rivera, secretario del
fiamante Ayuntamiento Angelopolitano y el Lic. Alfonso Crotte,
Presicente d2 la Junta Central de Conciliacién y Arbitraje, he
ahi el ACERYO de la lucha emprendida por los directores de la
T20C; he ah! el arma NOBLE Y GENEROSA con la que pretenden ha-
car la UNIFICACION OBRERA DF MEXICO" (Germinal, Puebla de Z.,

30 de mayo de 1936).

El Universal, 14 de mayo de 1936; Partido Nacional Revoluciona~

rio, Un afic de gestidn del Comité Ejecutivo Nacional. 1935-1936,

12 Impreséra, México, 1936, p. B8.

Todos los datos econdmicos del Estado de Veracruz los hemos to-~

mado de Attolini, José, Problemes econdmicosociales de Veracruz,

Ediciones Encrucijada, México, 1947.
Salamini, Heather Fowler, Movilizacidn campesina en Veracruz
(1920-1938), Siglo XXI editores, México, 1979, p. 132 y Falcén,

Romana, EL agrarismo en Veracruz. La etapa radical. (1928-1935),

51 Coleglo de Méxicob, 1977, p. 135.

Archivo General de la Nacidn. Remo: Presidentes. Fondo: Lézaro
Chrdenas, Exp, S44.2/20 y 544.2/14,

Archive Francisco J. Migica. Asuntos Politicos. Estado de Vera-

cruz. Exp. 10/01& (726.1)/-1.

Archivo Francisco J. Migica. Asuntos Politicos. Ebtedo de Vera-

cruz, Exp. 10/018 (726.1)/-7.
Elguero, José, Ayer, Hoy y Refiana, Editoriasl Polie, México,




(35)

(36)
(37)

(38)

(39)

(42)

(43,
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1944, p. 37; véase, sobre la mucrte de Altamirano: Archivo Ge-
ncrel de la Nacidn. Ramo: Presidentes. Fondo: Lézaro CArdenas.

Exp. S44.2/14; Taracena, Alfonso, La Revolucidén Desviituada.

4936, t. iv, Costa Amic Editor, México, D.F., 1967, p. 269; Wi-

1liman, John B., La Iglesia M el‘Estado en Veracruz, 1840-1940,

Sepleierntas, Mbxico, 1974, p. 150,
Excelgior, 16 de junio de 1935; CArdenas, LAzaro, Obras I. Apun-
tes, 1913-1940, UNAM, México, 1972, p. 320.

Excelsior, 17 de noviembre de 1935.

Partido Nacional Revolucionario, Un afio de gestidn del Comité

Ejecutivo Nacional. 1935-1936, cit., p. 37.

Cérdenas, Lézaro, Mensaje al pueblo de México, Imprenta Mundial,

¥éxico, 1934, p. 9.

o

Il Universal, 30 de abril de 1¢36. Un testimonio, sobre la Jal-
ta de respeto al voto, es el del general Migica. Este expresd

su preccupacidén por las eleccionzs de Tabasco al general Clrde-
nas. Migica dijo: "Es verdaderamente dolorosa la situacién moral
de aqusl pue lo, pues los infermes que el mismo Gobernador me
did y que pude confirmar entre muchf{simos y variados elementocs
de la poblacidn, funda la afirmacién siguiente: el gobernador no
cuenta ni con mil votos de todo el conglomerado tabzsquefio" (Ar~
chivo Frarcisco J. Migica, Correspondencia particular. 1236-

1937, 5.C.0.P., exp. 10-/110 (726)/~1, Leg., 5).

Excelsior, 14 de junio de 1936.

Diario de los Debates de la Chmaras de Senzdores, 30 de diciembre

19353 Diario de los Dobates de i1s Cdmera de Diputados, 31 de

diciembre de 103%,

Puentes Dizz, Vicente, Origen y Evolucidn del Sistema Electoral,

Ediciones del Autor, México, 1967, pp. 126-128.

Ley para eleccioneg de Poderes Federales de 1o. de junio de 1918

con sus adiciones v reformas, Imprenta de la Cémara de Viputa-



(44)

(45)
(46)

(47)
o)
(49)
(50)
(50-a)
&)

(52)
(53)
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dos, México, D.F., MCMXXXIV, p. 40.
Diario de los Debates de la Cimarz de Senadores, 19 de agosto
1936.

El Nacional, 21 de agosto de 1936.

Portes Gil, Emilio, Quince afios de polftica mexicana, Ediciones

Botas, México, D.f., 1944, pp. 511-539; del mismo autor y sobre

el mismo caso, cf., Autobiografias de la Revolucidn Mexicana. Un

tratado de interpretacidén histdrica, Instituto Mexicano de Cul-

tura, México, 1964, pp. 750 y ss.; Historia vivida de la Revolu-

cién Mexicana, Cultura y Ciencia Politica, A.C., México, 1976,

pp. 677 ¥ ss.

Cérdova, Arnaldo, En unz época de crisis (1928-1934), Siglo XXI

editores, México, 1980, pp. 37 y 38.

Diario de lcs Debates de la Cdmara de Diputados, 22 de julio de
1936.

Diario de los Debates de la Clmara de Diputados, 22 de julio de
1936,

Diério de los Debates de la Cdmara de Diputados, 22 de dulio de
1936.

El Universal, 22 de julio de 1936.

£l Universal, 26 de agosto de 1936.
El Neacional, 27 y 28 de agesto de 193%,

Diario de los Debates de la Chmara de Senadores, 2 de septiembre

de 1925, Pocc antes de presentar la solisitud de seperaeidn el
cargo 1o senadcr, Soto Teyes presentd su renuncia como presiden-
= del Ala Tzguierda 2) TLocus Faeicunsl Teveluciocrario de Ia Ch-
mara de Senadores, porque considerabe que su actitud ante el

Lolegin ¥ieatoral habfa crends "una sparente inguictud roliticsa

que" habia culminado "ccn la renuncia irrevotable que ante el

Comitf Zirective Nacional de nuestro institute polftico haré

el goficr lizcncindo Wmilio Fortes 3I1". Fmpero, le dimisién del

a1
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senador michoacano no fue zcaptada por el Ala.Tzquierda (E1 Uni-

Ay

y 22 de agosto de “93G). E1 3 ae septiembre de 1936, =1

senader Zrnesto Soto Reyes. envid al presidente de la Repliblica
una carta de "carécter cenfidencial" en donde le sefiaid, entre

otras cosas, las siguientes: "Después de la conve?sacién que . tu-
wooceofn ustsd en presencia del sclio» coronel orres Crtiz, en; la
gque me permitd manifestarigque posiblemente el Colegio Electoral
del Senado se veria en ls necesided de dictar resoluciones des—
favorables para algunos de los candidatos del Partido Nacional

Zevolutionaric, ¥ expresdndome usted su resolucidn en el sentidc

de que no darfa ringuns orientacibén a los ciudadanos senadores

a
3

presuntos sernadores sotre casos electorales, hablé con el 1li-
encisdr Portes Gil, quier también me expresd que el Partido
/raczional Bevcluciorario/ no tenis enpefio en que sus candidatos
fusran eceptados & “odo trance, si éstos tenfen en su convr
impedimentes de orden lezzl gie los imposibilitara pars osten-~
tar una represcntacidn povular, indicéndome que aprcbabs nues-
tra zctitud de car amplia livertad & los candidstos indepexn-
dientes pera escuchar su defensa en los debates, reccmendén-
doze, solamente, Que o se predigars mucho esta libvertad, a firn
de que no se convirtiera el Colezio Zlectoral en un 'herradero!
(textual)n,

En otra parte de esa carta confidencial, iBoto Reyes sefiald:

"Pogteriormente, cuande el propi: ssficr licenciedo Fortes 5il,
en forms inhébil autorizd al periddico 'Vl Fagcional' para cue

2l putlicar el citvatoris a Loz nlentres del Coleglo Ziectorzl,
hiciera comentarios en el sentido de que seria en el Fartido Ha-
cional Zevoiucionario, donde se discutivian y sprobarian todas
7 cada una de las resoluciones que el Senado de la Repiiblica
deberfa dictar en muteria de mevisidn de credenciales, 2l grupo

parlamentario que presidf, resolvid enviar comisionados que en-
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trevistaran al mencionado seflior licenciade Portes Gil y le hi-

4 4

cieren ver oue la opinidn piiblica nceionel, verfa como un acto

indecoroso de los integrantes del Colegic Electoral el que és~

0]

toz fueran a recibir lo que vulgarmente se llama una consigna;

‘sctitud decorosa que molestd grandemente al ex-presidente del

P ¥ D
£

eite

lacd

fle]

uien en forma hostil recibid a la comisidn, negdndose

a acudir gl recinto oficial de la Cdmara con objeto de presidir
une sesidn del grupo parlamentario como se ha venido accstum-
brando, er la que se habria presentado la oportunidad de tratar
2stos casos sin despetsr suspicacias.- Ese mismo dfa fuf llamado
2 las oficinas presidenciales por el sefior licenciedo Luis I. Ro-
driguez, quien wme indicé que.estimaba usted conveniente que da-

da ls tirantez de relsciones entre el sefior licenciado Portes

oL

$=

P
<
L]

o, me separara de mi cargo como Sscretario de Acdeidn

Azraria del Comité Ejecutivo Kacional del P.X.R., manifesténdo-

K]

le, TOT ni parte, que desde luego presentarf{z ni renuncia, Asi-
mismo me indicé que usted no le habia sefalado fecha para que
lo hicierz ni externado opinidn alguna en el sentido de que ég-
ta fuera inmediata y que, en consecuencia, 81 opinaba que podria
sresentarls cuando terminaran lac sesiones de Colegio Zlecte-
ral. A} ofr ésto, pregcunté a mi buen amigo el sefior licenciado
Recrizues que si tenfa instrucciones de usted =2n relacidn con
los casos electorales que se iban a fallar, contesténdome: el
gerler Prezidente no me ha dado ningunas inetrucciones para us-

tedas en tel sentido, pero comentando con 81 la posibilidad de

—~edenciaies de candidetos cdel

bay
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de la neplblica estarfia er su papel'. Esta frase qus inserto a
usted, sefior Presidente, posiblemente no sea absclutamente tex-
tuel, pero su fondo si garantizo que es el mismo, expuesto en

lus ideas del sefior licenciado Luis T. Rodriguez" (Arcaivo Gene-
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ral de la Nacidn. Ramo: Presidentes. Fondo: Lizaro -CArdenas.
Exp. 544.3/32. Una opinidn en contrario, ¥y con las debidas re-

servas, en hmaya, Juan Gualberto, Los gobiernos de Obregdn, Ca-

lieg v regimenes 'peleles' derivades del callismo, S.p.i., Mé-

xize, 1947, . 377.

Diario de los Debates de la Cémara de Senadores, 2 de septiembre

¢e 1236; Archivo General de la Facidbn. Ramb: Presidentes. Fondo:
_ézarc (érderas. Bxp. S44.3/33.
Archivo Gilberto Bosques. Legajo: Cémara de Diputado. XXXVI ILe-

Archivo Trancisco J, Mlgica. Correspondencia Particular., 1935~

W36, $.C.0.7P., exp. 10/170/-1, p. 179; De Maria y Vampos, Ar-

mando, Midgica. (Cidnfca tiosrdfica), Compaiifa de Ldiciones Popu-

. e ? . - ~
lares, 3.4., México, 138, pp. 20 7 297.

Cérdenas, Lézaro, Obras I. Apuntes, 1913-1940, cit., pp. 388 y

388; Sudrez, Ediuardo, Comentarios y Recuerdos. (1926-1946), Edi-

serinl Porrfla, Véwico, 1977, p. 104.

Je Jrria y lemper, Armando, Miicz. (Crénicz biogréfics), cit.,

axcelsion, 22 de¢ septiemdre de 193€; El Universal, 2 de cctubre

de 1936. (El subrayado es nuestro).

1 Univsrsal, £ cde octubre de 1C2&, (El subraryado es nuestro).

L) Universel, & ds octubre de 1936,

El Universzl, 27 de octubee de 1238, (Los subrzyados son nues-

Tros).

Anh]

21 Universal, 23 de oztubre ce 1032,

(Y‘

Ll Universal, 27 de oztubre de 193
¢

™

&l Univers al 29 de octubre de 193¢,
El Universal, 22 de octubre de 1936

Diério de los Debatc~ de la Cémara de Diputales, Suplemento al

n@merc 12 del Diario d= los Debates, Sesidén del Blogue Laciona!
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Kevglucionario de la Cémara de Viputados ge3 Congreso de la
Unidn, efectuada el dia 3 de noviembre de 1936.

Diario de los Debatec de la Cémara de Diputados, Suplemento al

nimero 12 d=) Diario de los Debates, Sesién del Blogque Hacional

#evolucionario de la Cdmara de Diputados del Congreso de la
Unién, efectuada el dfa 3 de noviembre de 1936.

Orozco, Wistano Luis, Legislacidén y Jurisprudencia sobre terre-

nos baldios, t. II., Imprenta de El Tiempo, México, 1895, pp.

895 y 89%6.
Andrés Molina Enriguez, "El Artfculc 27 de la Constitucidn®,

en Boletin de la Secretarfia de Gobernacidén, T. I., nim., 4, Mé~

xico, septiembre de 1922, p. 1; también véase este texto en la
edicién de irnaldo Cérdova, Andrés Molina Enriquez, Los grandes

prcblepas nocionsles (y otros textos), proldgoe de Arnaldeo Cér-

dove, Era, México, 1978, pp. 465 y ss.

De 1z Fefia, Menuel, %) petrdleo y la legisiacidn frente a las

compafilas petroleras de Mérxico, Secretaria de Industria, Comer-

cio 7 Trabajo ¥ Secretaria de Gobernacidn, México, 1920, pp. &
Y ss. Otro sutor escribid de la siguiente manera: "entre noso-
Tros nunca he existide el derecho absoluto de lz propiedad prif
veda. Tedo lo contrario: antes de la Conquista, en la Colonia y
sn el Méxice Tndependiente, siempre nubo un limite a los a®usos
de le propiedai privada; u esos limites tenfan que estamparse

con mucha més razzdén exn la Constitusidn de 1917" (Riverz Alve-

rrin, José, Algunes consideraciomes acerca de la Ultima Tey de

yorovizcidn v de sus antececentes, Inprenta Fundial, Mézi-o,

D.F., NCHXNXVII, pp. 42 y 43).

Jiepic de los Debates de la CAmara de Diputados, Suplemento al

nfmero 12 del Diario de los Debates, Sesidn del Bloque Nacional

Fevolucionario de la Cdmara de Iiputados del Congreso de 1z

Unidn, efectuada el dia 3 de noviembre ce 19363 Boletin de la
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Secretaria de Gobernacién, cit., pp. 85 y ss; Andrés lMolina

Enrfquen, los prandes problemas nacionsales (¥ otros tevtos),

cit., pp. 479 y ss. (Los subrayados son nuestros).

Diario de los Debetes de lz Cémara de Diputedes, supienento

al nfmero 12 del Diarioc de los Debates, Sesidn del Eloque Macio=

cional Revolucionario de la ¢émara de Diputados del Congreso de
le Unién, ofectuada el dia 2 de noviembre de 1936.
Tiaric de los Debates de la Cémara de Senadcres, 18 de noviam-

bre de 1926,

Secretaria de Gobarnacidn, Iey de Fxpropiacidn, Telleres ré-

ficos de la Nacidn, México, 1936, p. &.

The Mexican Zxprovriation Iaw. And cases in which it has been

zpplied, EZditorial Polis, Méxice, 1938.



IV. La nueva Clmara de Diputados ¥ el nuevo partidec de la Revolucidn.

1. Los origenes de la diputacidn obrera.

Cesi a la mitad del régimen del gencral Iézaro Cdrdenas la Cémara
de Diputados sufrid una transformacidén radical. Los miewbros que inte-
graron la XYXVII lLegislatura (1937-1940) provinieron de las centrales
obrera y campesina mds poderosa de esta época, la Confederscidn de
Prabuiadores de México (CTF) y la Confederacidn Campesina Mexicana
(CCHM) ¥, ademds, de las fuerzas armadas. De cada uno de estos sectores
salieron las Diputaciones Obrera, Campesina y Kilitar,

los orf{genes de cada una de estas Diputaciones fueron diferentes
noraus cada unc de lcs sectores a los que ellas pvertenscian tenisn una

historia particular. ZT movimiento obrero en la época de Cérdenas fue

o C& la

Litre

AT
y 2

[$ N

&

h

tattecid, o otra parte, una alisnza con el is

[&]

Fevolucidén. Los campesinos ce kMéxico perdieron su liberszd » fueron so-
netidos al arbitrio y designio del Zstado. los soldados mexicanos, fi-
nalmente, estaban cncargados de defender las instituciones nacionzles

v desssban ser aliados de loc obreros y campesinos de México. Asi pues,
el desarrollo de cada uno de los cectores fue importante porque marcaron
los limites de cu actuacién parlamentaria.

4 finalzs de 1933 surgid en iéxico un nueve movimiento obrero en-
cabczado por ia Confederacidn General de Obreros y Campesinos de déxi-
co (CGOCH) y dirigido por Vicente Lombardo Tcliedano que rechazd la téc-
“ica y le estrategia de la otrora central cbrera ris podercsa cde los
afios veinte, laz Confederacidn Regional Obrera Mexicans (CZCM), a sa-
ber: e) liderismo » la politica (1). Adende, no ez uve tompeco de
acuerdo con aquellu idea propacsada por csta central de que "mediante re-
formas sucesivas o lac leyes burguesas" se lograria un mejoramiento
econdmico para los trabajadores mexicanos. Siendo consecuente la cen-
tral lombardista con estas ideas, pudo decir que se organizaba "sin la.

ayuda paterial, poli{tica y moral del Estado" (2).
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La Confederacibén General de Obreros y Campesinos de México, po:.
otra parte, fue sismpre defensora a ultranza del derecho de huelga (3),
del respeto de la personslidad juridica del sindicato en la lucha
por el contrato colective de trabajo y de la conquista de la cléusula
de exclusidén. Para defender estos derechos, a la Confederacidén le bas-
taban la Constitucién General de la Repllblica y su Programa y Declara-
z16n de Principios (4). Por estos principios la central obrera inicid
er. 1934 un movimiento huelgufstico sin precedentes en los anales de la
nistoria mexicana. ¥ al mismo tiempo que defendfa esos derechos sindi-
cales deseaba que el nuevo mandatario de la nacidn, el general Lézaro
Cérdenas, cumpliera con los ofrecimientos que habia hecho a los traba-
jedores en su campafia electoral (5) y con los postulados de la "evo-
lu-idn Mexicana (6), y de manera especial, que Cdrdenas fuera  respe~
tuoso del dere.no de huelge (7).

Afio de intensas luchas fue 1935: paros de scolidaridad, nacimiento
Ze sindicatos industriales, huelgas petroleras, electricistas, chofe-
res, tranviarios; desconocimiento de huelgas por parte de la Junta Ce
Tonciliscidn y Arbitraje ¥ sus secuelas, y 1o mds importante de este
situacidn fue que en las organizaciones obreras nacia la idea de for-
ool uﬁa central lnica de trabajadores.

La idea se convirtié dia a dfa en una verdadera obsesién. Los 1if-
ieres sindicales no perdian la oportunidad de expcner sus puntos de
vista ante sus agremiados con el propdsito impostergable de tener una
ceniral (nica de trabajadores. El 1o. de mayo de 1935, ¢l secrstario
general del 3indicato liexicano de Electricistas (SME) afirmd, ante un
extenso nimero de trebajadores que conmemoraba el Dfa del Treovajo, que
erz posible orgariszar una central Qinica de trabajdores, con verdaderos

indicatos y con verdaderos sindicalistas (8): Como un preludic de ese

[6]

magno acontecimiento, ese dis desfilaron cerca de 100 000 trabajadores
por lzs calles de la ciudad de México. Un grito al unisono hizo estre-

mecer los viejos cimientos de la ciudad de los palacios: respeto y de-
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fensa del derecho de huelga. La marcha obrers fue convocada por la Cé-
mara Revolucionarie del Trabajo, la Confederacidn General de Obreros y

Campesinos de Féxico y el Prente Unico Pro Primero de Mayo, este (lti-

o1

0 integrade por el Sindicato de Trabaidores Ferrocarrileros de la Re-
plblica Mexicana (STFRM), el Sindicato Industrial de Trabajadores Mine-
neros, ketallirgicos y Similares de la Keplblica (SITMMSR), la Clrara
Nacional del Trabajo, la Federacidn de Sindicatos Obreros dei Distrito
Tederal, la Confederacibn Regionsl Obrera Mexicana, los petroleros de
"EL Azuila", de la "Huasteca" y de la "Pierce 0il", los maestros, la
inolvidable Confederscidén Sindical Unitaria de México (CSUM), el Parti-
¢o Comunista de México (PCM), la Alianza de Uniones y Sindicatos de Ar-
“2s Gréficas y, por filtimo, sindicatos auténomes y campesinos (9).

For supuesto que movimientos como éstos fueron mal vistos por los
znctores enmpresariales ¥y por los viejos revolucionarios, entre los que
destacaba el general FPluterco Xlfas Calles. Este renacimiento obreris-
te, osta nueva fuerza sindical que surgia de la misma sociedad, este

arrollador impulso era lo que temfan los enemigos de este nuevo movi-

4s? era este nusvo movimiento obrero. Por 2so, cuando el general Ca-
lies censurd los movimientos hurlguisticos de los trabajadores en ju-

ric fe "33, *odoz ellos se leventaron para defender uno de los dere-

=n efecto, caci todas las agrupaciones que desfilaron por las ca-
lies de lz ciuded de México el 1o. de mayo de 1935 se reunieron, per
irvitazién expresa de los dirigentes del Sindicato Mexicano de Electri-
stas, en su domicilio sindical, para ponerse de acuerdo y buscar la
forma de cdmo manifestarse en contra de las declaraciones del general
Calles.

Como resultado de esa reunidn los dirigentes sindicales redactaron

vy firmaron una protests. En las primeras lineas del documento sefialaron
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su decjsiép';nquebrant§b19“de defender logqurgchqu@e huelgs "sin
restricciones, el de asociscibn sindicsl revelucionsris y otrss", 14
neas después, los dirigentes obreros condensron al "Jefe Méximo" por
éu posicién frente 8 los movimientos de huelga. Finalmente, en esa pro-
testa, los dirigentes obreros manifestaron que las huelgas se debian
8 un malestar "colectivo, ¥y a un estado de injusticia social®, que
eran fendmenos "cuyé Justificacibn s8la pasa por alto quienes repre-
senten los intereses capitelistas". Las huelgas terminarfan, conclu-
yeron los dirigentes obreros, '"cuando se logre ls trsnsformacién del
sisteme burgufs en que vivimos" (10).

Tembién en ess reunibn histérica salid ls idez de redsctsr y fir-

msr un proyecto preeliminar de un Pacto de Solidarided, con el objeto

de que "ninguna de las Centrales o Agrupacioneés... se hostilizarén en~
tre si, 8 pretexto de conflictos intergremisles, respeténdose las ju-
risdicciones que hasta estsa fecha tienenm y, por lo tanto, formulsn

en principio un pacto de no agresibén y de ayuds sclidsria®™ (11). Pero
sl las declaraciones de Calles fueron oportunidad psra que el movi=
miento obrero se uniere, tembién lo fue psra que se constituyera el
Comité Nacional de Defensa Proletsria, antecedente inmediasto de ls

constitucibén de la gran central obrera.

El dia 15 de junio de 1935 se formbé ese Comité Nscionsl de Defen
ss Proletaria con las agrupaciones sindicsles que integraban el Pacto
de Solidsridad, Ve las ocho bases que constituien el pacto del Comit$
Nacional de Defensa froletaris, las més importentes ersn: ls segunda,
que obligsba a las orgenizaciones pactsntes 8 respetar la integridad
de las organizaciones y sbstenerse de ataques ocasionsdos por pugnas
intergremiales y obligaba al Comité Nacional a intervenir em 1ls reso-
lucibén de los conflictos intergremisles de sus miembros; ls quinta,
que ordensba & los miembros de este Comité Nacionmsl de Defenss Frole-
taris ir a huelgs general en caso de que en el psfs apsrecieran msni-

festaciones de csrécter fascista o se pusiersm en peligro los dere~
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chos fundsmentales de los trabsjadores, como el derecho de huelga, el
derecho de libre asociecidn, el derecho de libre sxpresibén del pensas
miento, el derefho de menifestscién plblice y en caso de que el Estaw
do tolerars o fomentara grupos contrarios a estos derechos; y, por
filtimo, la sexte, que convocsbs 8 las agrupsciones pactantes a un Con-
greso Nscionsl Obrero y Compesino, con la finica finalidsd dé unificer
2l proletarisdo en uns central nacionsl, y fscultsba sl Comité Nacio-
nal de Defensa Proletaris s iniciar los preparativos del Congreso tan
pronto empezaran los trabajos de orgenizacibén de 1ls misme (12).

Por otra psrte, las ofganizaciones que integraban el Comité Na=
cional de Defensa Proletaria repetian que no estaban sometidas sl Es-
tado y mucho menos a los dictedos del presidente Cérdéngs, que los
trabajadores mexicsnos se "msnejarisen pof s{ mismos" y no por otrss
fuerzss gocisles y politicas; en otras palabras, que la nuevs centrsl
obrera serfa totslmcnte libre y sutdnoms y dirigids por los vropios
trsbajadores. Ademés, decis tembién, los trabajsdores mexicsnos no
luchsbsn por transformsr el régimen de propiedad privsda y establecer

1ls dictsdurs del proletariado, no, luchabsu sblo pdrque se cumplieran

“lag leyes y los postulados revolucionarios tanto tiempo escarneci-

dos" (13). Quien expuso esta singular ides en el movimiento obrero
fue Vicente Lombardo Toledano.

Este movimiento obrero declard desde su gestién que tendris scti-
vidzdes no politices, que su misién consistia en hacer que se respeta-
ran los derechos del movimiento obrero, que exigis se cumplierasn los
postulados de 12 Revolucibébn Mexicana y desesba que el presidente de
1a Replblice, general Lézaro Chrdenas, cumpliers con los compromi-
sos contraidos en su campafia electoral ante el pueblo de México.
Iguelmente, fue intransigente cuasndo se trataba de hacer respetsr a
la pastris y 8 los simbolos nacionsles. Esta posicibén no era un nascio=-

nalis=mo chauvinista, ers un nacionelismo, como lo demostrsria poco

afios después, revolucionsrio y popular.
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En ese intrensigencia, en lo- albores de este nu vo movimiento
obrero, sus integrsntes no desearon jsmbs que el sector empresarial
usara los simbolos patrios psra Justificar le explotacidn que hacisn
de ellos. El ejemplo mhs significativo de este caso fue cusndq/ei Cen~
tro Patronal de Monterrey decreté el paro general y 1ls bsuders y el
Himno Nacional fueron sfmbolo de este sector en contra del Comité Na-
cional de Defensa Proletsria que apoysba 1z huelge de los trabajsdo- .
res de La Vidriers. El Sindicsto Mexicamo de Eleétrcista dijo, al res-
pecto, que esta ers uns vieja masniobra de los empresarios que preten-
dfsn engsfiar 8 la opinibn pfiblica "haciéndols creer que el Himno Na-
cional, 1a Bandera Mexicana, la patris ¥ el nacionaiismo“ signifiéa—
ba y eutorizsbs "a la burguesis psra oprimir y explotar a los trabe=-
jadores". El Sindicato Mexicano de Electricistas estabas seguro de que
tanto el presidente de la Repfiblica como las autoridades de Nuevo
Lebn no permitirfen que el "significado de la pstria" se identificars
con "los intereses patronsles de los codicioscs capitalistss, quienes.
nunca hap vacilado en envilecer el sigrificado dé patris con tsl de
pocder explotarlo en su provecho" (14).

Por su parbe, Lombardo Toledsno decfs en =1 mitin de protesta por
el paro pestronsl: Los patrones creen que los trabajadores "le tenemos
asco 8 12 bsndere nacional, que no smemos a la patria. iQue profundo
error! iQue grsn ignorencial" Y tomsndo 1ls bandera mexicana que esta~-
ba a su slcance, Lombardo Toledsno, com voz firme § segura decis: "Es
ta bandera no representa sociedzdes anbnimss que enriquecen 8 sus
gentes y defrsudsn a sus sccionistas, como los de Monterrey", enm cam-
bio, si represents la sasngre "de “entos obroros y csmpesinos sndénimos
que luchsron por ella", era pues, "de la masa mexicana" y "mo trofeo
de bancidos que explotzn al pueblo® (15).

En este conflicto obrero patronal, Cérdenas externé sus puntos
de vists sobre ls huelga. El presidente de la HepQblics dijo senci=-

1llamente que un conflicto como el que sucedia en La Vidriera era nor-
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mal en nuestro peis ¥ como en todos estos conflictos, el movimiento
obrero ers respetuoso de 1a ley. Ademés, el movimiento obreroc no se
sslia de los marcbs jurfdicos psra "obtener las ventajas econdmicos"
siempre actusbas "dentro de las posibilidedes de las empresas produc-
toras y al smparo de un Gobiesrmo, que" pugnsba porque se restablecie-~
ra "el equilibripo socisl sobre las bases de relaciones justas entre
el cspital y el trsbajo, relaciones que tienen el fundamento (nico
de un buen entendimiento" (16). »

Tembién en el movimiento obrero encabezado por el Comité Nacio-
nal de Defenss Proletaria hubo uns resccibén sl respecto. Este sefial$
que ls zctitud del presidente Cérdenas continuabs siendo consecuente
con los lineamientos genersles de su politica lasboral desde cue se hi-
zo cargo del poder Ejecutive federsl y, de msnera especisl, el Conse-
Jo Nacional de la Confederacidén General de Obreros y Campesinos de
México dijo que observarfs, en sdelante, uns lines de conducta dife~

rente y sostenida hasta ese momento, lo que queris decir que desde

entonces seguiris uns politics de cooperscibn con el Eresidente de la
Replblica, "en la resolucibén de lotc hondos problemss de ls clase pro-
letsris que se mueve, no con los prop6sitos'egoistas que ingpiran a
los patrones, sino en el Justo y noble deseo de emenciparse de ls si~
tueeibn ten misersble en que vive" (17).

Eotre huelges y mitines, declsraciones y propuestas, la unifica-
cibén del movimiento obrero se hizo realidad. El 10 de febrero se inau-
gurd el Congreso de Unificscidén Proletaria y Rodolfo Pifla Soris, dele-
gado del Comité Necional de Defensa Froletsria, dié a conocer el nom-
bre que tendria la centrsl de trsbsjsdores que se estabs formando:

Confoderacibn de Trabsjadores de México (CTM). También dijo que en el

seno de esa Confederscibén estsrian “todos los elementos asaleriados,
lo micmo obreros industriales, que obreros aselariados, que campesi-

nos", en uns pslabra todos aquellos que viven de la vents de su fuerga

de trobajo. La CTM, se deseaba en esow momentos, gerfs una central
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Ginica, una central psrs los trabajdores de México, una central que
tendria como lema, y como objetivo: "Por una sociedad sin clases" (18).
El 21 de febrero se iniciaron los trsbajos del Congreso Constitu~
yente de ls CTM. El 22 y 23 de ese mismo mes se discutiercn los pro=-
vectos de Estatutos y el 24 de febrero se eligid el primer Comité Eje-
cutivo, encabezado por Vicente Lombardo Toledsno y Fidel Veldzquez

(19).
E1 primer dirigente cetemista sefialé que el 24 de febrero era el

dia mis feliz para México, pues la CTM era "ls cristalizacibn de un
profundo anhelo de las masas oprimidas de México, y no la consigna de
un gobernante, de ningln politico, ni de ningln lider obrero". La CTHM
nacia de la "tierra mexicsna, de un medio nsturel y esponténeo”. Na-
cis sin haber recibido dinero, nscis, para orgullo dée los trabajado-
res mexicsnos, libre, ebsolutamente libre y aufénoma (20).

Uns de las ventsjes que la CTM tenis de nscer libre era la de po-
der reslizar uns nueva relacidén con los gobiernos de ls fevolucién Me-
xicana. Queria el respeto por su condicibdn sutbébnoma. Deseasbs el reco-
nocimiento por parte del Estado porque era sin lugsr a dudss la orga-
nizacibén sindicsl més poderose de México. Buscaba un nuevo Eacté con
el gobierno mexicanq porque no deseaba enfrentarse a un producto ge-
nuino de la Revolucién Mexicans. Sobre todo, porque el gobierno del
general Cérdenss se identificabs con los postulados més significati=-
vos de la Constitucidn de 1917 y este gobierno respetabs, como ninghn
otro lo habis hecho, los derechos de los trabsjsdores. Pues bien, ese
24 de febrero, Lombsrdo Toledsno dijo que, si el presidente Cérdenss
era concsecuente con los postulados de 1917, la centrel a su cargoe lo
aroyvaria "en todos sus actos revelucionsrios, y en tofa su conducts
que tiends a favorecer a la masa explotada de Uéxico" (21).

Mie=ntrass tahto, el gobierno del general Lizaro Chrdenas continua-
bs aplicando, en su Justo sentido, el espiritu de lcs articulos 27 y
123 constitucionsles, y ademés, colocsndo a los obreros y campesinos

en un plsno de igualdad juridicas en la luchs econdmica, politica y
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social con todos los dembs elementos socisles. Lo que deseabs el di-
viszionario michoaceno con estas medidas era el establecimoento de un

verdadero Estado poiitico en donde todos los ementos de la soeiedsd

“uvieran sersntizsdos sus derechos politicos y sociales, y sobre to-
do, desesbs que ese Estado estuviera‘perfectamente definido respecto
de le sociledad, Tembién, por ceracteristicss propiass del Estsdo mexi-
c¢eno, no olvidaba que las masas trsbsjadoras eran el sustento de todos
los repimenes emansdos de la Revolucién. .

For eso Cérdenss reslizd, con gran destreza, uns politice de ma=-
sas. Un sspectador de la épocs ib'éeﬁalé muy bien: "El general Cérde=-
naes sl ssumir el msndo llevaba ya estereotipada en la mente ls ides
de iniciar en México, pdr primera vez eun la historia de ls Repfiblics,

la politice de mssas contra ls politica de hombres... Antes que &1 nin

gim otro hombre del poder se habiaz detenido a pensar en el beneficio
que puede resultsrle s la patria el consenso de las masas. Y no sblo
eso, sino que &l mismo tiempo, los otros hombres que ocuparon la pre-~
sifencis del psis en el devenir de nuestra historia habfis renunciado
totslmente a ls coopersecidn de las clases proletzriss; y de hacho,
los hsebis colocado en une posicibédn de notoria y termiante desigual-
dsd" (22). . .

El presidente Cérdenas desesba, ademds, que entre los trabsjado-
res 7 los szobierncs de lz Revolucién hubiera un nuevo tipo ce relacibdm

politica, y que &sts fuers no entre hombres sino entre instituciones

exgnadas de la Revolucibn, y que en base & esto se impulsars la obra

de lz misma Revolucibén. Ers menester, para llevar adelsnte estos ob+

Jetivos, un nuevo tipo de alianza entre trabajadores y el gobiermo,
lo gue por otrs psrte, ys era un hecho, una reslidad, pues los mismos
trabsjsdores lo habian sefialado. Clrdenss pensd que lo mds adecuado
ers reslizarlo a través del Partido Wacional Revolucionsrio, y éste,

con el nuevo Comité Ejecutivo Nascional, se lanzb & esta tares.

Fn efecto, el 6 de septiembre de 1936 el Comit§ Ejecutivo Nacio-
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nal lanzdé un Manifiesto del Comité Ejecutivo Nacional del PNR a las

“roietarias de México, en el que nproponia alcanzar unu nueva

Ml onm-
o280 8

democracis, basfndese no en la particijacién jwdecisién politica del
puctlo organizads en la cosa plblica, ni en la paulatiha toma del po-~
der politico, sino en "une creciente influencia de los obreros y cam-
pesinos organizados en la direccidn pclitica y econbmica de la comuni-
dad", | ’

ZIn ese Manifiesto del Comité Ziecutivo Nacional se reconocfa la

importancia de los miembros de los sindicatos revolucionarios y de las

comuriicades ejidales, pues su participacidn era fundamental para el

Partido hacional Revolucionaric, aclarando que no parsa "subordinar-
los, sino para el logro de sus aspiraciones de clase". Para ser con-
secuerte con lo anteriormente dicho, el Comité Ejecutivo Racional tomd
la siguient: medida: desde ese momento £l FIR slevaria a la "categoria
de generel observancia dentro del Partido en toda la Repfiblica, la
aceptecidn de2: voto que emitan los contingentes de obreros y campesi-
nos organizados, que acudan a sufrager en las elecciones internas"
(23). =1 2% lo que deseaba, seslin este acuerdo, cra convertirse en el
mejor abanderado de las aspiraciones de los trabajadores de México, po-
niendo, ademdés, a todas sus secreterias en marcha para cumplir con es-
te fin.

%o fue casual, por esto, que la secretaria de Accibn Obrera, del
Partide Nacional “evolucionario, dirigida por el diputade Arnulfo Pé-
rez 7., enviarz la circular nfinero 1 e todas las agrupzciones obreras
del pafs para decirles que, ratificando ¢l reciente acuerdo del Comité
wjecutivo Jmsional, ls secretarfa a su cargo tendria las "puertas abier
tas para gue todos los trabajadores ingresaran a este partido de la
zevolucién, y que, ademés, los trabajadores de este partido tendrian
el privilegio, con el tfinico requisito de pértenecer a un sindicato o
a una comunidad ejidal, de participar en la lucha electoral (24). Pe-

ro, (qué opinaban los trebajadeores al respecto?
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£n el II Consejo Nacioral de la Confederacidn de Trabajsdores de

México era plblica y notoriz una corriente que se inclinaba porgue 1z
CTH, "sin vperder su cardcter de organizacidn sindical®, cmpliara su
actuacién, es decir, se decidiers a hacer polftica. Vidal Diaz Mufioz,
antiguo miembro de la Confederacidn General de Obreros y Campesinos de
léxico, fue el portavez de esta propuesta, la cual puso 2 ia conside-
racidn de ls asarblea cetemista. Loz que no eran partidarios de la pre-
puesta.de Disz Mufioz decian que una inicistiva como ése era contraris

s los Estatutos de la CTM que prohibfan la actuacidén politica de sus
irigentes. Los defsnsores de la propuesta, por otra parte, no respon-
dieron a esa interpalacidn sino que reiteraron que ya era tiempo de

gue los trabejedores actuaran en tolitica. Lombardc Toledano en nombre
del Comité Zjecutivc Nacional de la CT¥ se prenuncid a favor de la pro-

puestz de Dfaz Muficz y, ademds, se

;\)

robaren los siguientes puntos re-
solutivos cue marcarfiesn la orientacidn & sesguir por los traba’adores

en la luchsz politice electoral: "Mo. =1 Censelo iHacional de la CT¥ re-

comienda & log trebajadores que la integran, su participacidn en la

iucha politico-eliscteral pars la defensz del programz de le CTM v pars

oponerse a la rescciln y al impericlisSm0.-20.~ La part1c1pa01on de log

trabe’adores en la ‘uche politico-électoral debe hacerse en forma ou-
ganizada /a través de los Comités Zlectorales Cbreros/ y eficaz para
gsrantizar el propdsite sntes expueséo.— 3c.- Z1 vonse/jc lacional de
la OT¥ faculta al Oomité iiacional para que rzcomiende a las agrupacio-
nes confeaersdas el vrocedimiento para orgerizar la lucha politico-

s

eleztoral” (25).

e

12 0T sdvirtié, er su momento, gue la intervencidn de esta cen-
tral obrera en 1a luchs politico-electorzl no significaba caer en is
"utopia socialdemocrdta", es decir, "del trénsito de 12 sociedad burgue

sa a la sociedad socialista, mediante la accién parlemsntaria". Lo

que deseaba la CM, de acuerdo a la orientacidn del II Consejo Necional

k]

. . NP
de 1la misme, era luchar por el programs de esta Dlsma organlzacion cbre
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ra, contrs los enemigos de la #evolncién Mexicana, ls derecha y el
fescismo, y que csmbiaran los viejos métodos de hacer bolitica péra
que ésta fuers "una arms sencille, honestes y eficaz al servicio de
los principsles sectores del pueblo" (26).

El 23 de meyo de 1937, la Confederacién Campesina Mexicana (CCM)
vy la Confederacién de Trebajsdores de México, presentaron sl presi-
dente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Nacional Revolucions=-
rio , licencisdo Silvano Barbs Gonzélez, ls lista de los precandida-
tos a diputados propiétarios y suplenetes que estas centrales apoya-
ban. Ers una liste de 148 precsndidatos de distritos.electorales en
donce las orgsnizaciones mencionadss tenian "control sbgoluto". De un
total de 172 distritos electorsles, la CTM postul$ s 45 de sus aggre-
misdos, De acuerdo a las ramas industrisles y actividsdes profesiona-
les 1la centrsl obrers selecciond 8 sus candidstos de la siguiente ma=-
nera: Industris de trspsporte: ferrocsrrileros: G'propietafios y3

suplentes; choferes: 3 propietarios y 3 suplentes. Industris azucare-

ra: 3 propieterios y 3 surlentes., industris de ls Alimentscién: in=
dustris lechers: 1 suplente; industris molingraé 1 suplente; industris

hotelera: 1 suplente. Indgstria textil: 3 prppigtarios ¥ 3 suplentese.

indﬁéfria Agiipola:'campos ejidsles: 2 “ropietarios y”3 suplentes;

pequefios sgricultores: 1 propietario y 2 suplentes. Industris Minera:

4 propietsrios. Industria de las Artes Gr&fices: 2 propieterios. In-

dustria cinematogréfica: 1 propietsrio. Industris eléctrica: 1 pro-

pieterio. Industris petrolers: 2 propietsrios. Industria mer{tima-

estibadores: 1 propieterio. Trsbajsdores sl S§rvicio del Sstado: 3

vropietsrios y 1 suplente. Profesionistss: 2 propietsrios. Remo de

Comercio: 2 propietarios y 2 suplentes. Ramo de la ensefisnza pblica:

maestros de ensefisnzaprimaria: 2 propietazrios y 1 suplente; msestros

de ensefianze superior: 2 vropietsrios. Actividsdes diversas: mecéni=
cos: 2 propietsrios. Filarmbénicos: 1 propietario. Dek ejéreito: 1
propietario (27).



212

Con esta lista de candidstos, con sjustes y sdecuaciones que se

introdujeron todavia, ls CTM fue & los plebiscitos internos del Parti-

do ihwacional *“evolucionario para sacar sus candidstos s diputados fe-
derzles, Sin embsrgo, en estos plebiscitos persistieron los viejos
vicios electorsles: msniobras caciquiles, inmtervencidn de las auto-
ridedes municipsles, estatales y en algunos casos federales; de re-
presentantes locasles y estatales del PNR que estabarn contra de can~
didstos obreros y, como en otrss ocssiones, de csndidatos enemigos‘
de 1s Revolucidn que recibian spoyo de las autoridzdes locales y del
proplo PKR. En algunas regiones del pais, especiclmente en los Esta-
dos de Scnora, Tsbasco, Hidslgo y Sen Luis Fotosi, slgunos precandi=-
datos obreros fueron asesinsdos,

En el informe del Comité Nascional de la CTM al III Consejo No-
cionsl de ls misme orgsnizscién obrers se denuncisron todas esas ano-
malias y crimenes que se cometieron en los plebiscitos y solicité sl
IV Consejo que se dirigiers al presidente Chrdenas y a los dirigentes
del PNR para decirles gue el voto de los trabajadores debiz ser res-
retado y que el sistems de plebiscitos debia ser cambiado por uno
que garsntizars la opinién de los trabsjadores como ers el sistems de
convenciones, Con este sistems, asegursba el Informe del Comité Na-
cionsl de la CTH, se iniciarfa en México "el principio de demccradia
o representscidn funcional... si se oquiere reslmente darle un nuevo
sentido a 1as luchas civicas de nuestro psis y si se deses que el
proletariado intervengs en lss discusiones de los asuntos politicos
y en la orientacién de los intereses genersles de 1la nacidn mexics-
na" (28)., Ls propuests cetemista recibié uns resptuzsta mbs tarde y
de una manera que ni siquiera ellos se imaginsban.

Asi{ pues, el FNR, el Fartido Socislista de las Izquierdss y sl-
gunas sgrupaciones politicass se presentsron s las elecciones para di-
putados federslzs el primer domingo de Julid de 1237, Por los infor-

mes de la Procuredurfa General de la “eplblics dirigido al presidente
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Cérdenas nc incidentes de significscién en la jornads electorsl (29),
De estss elgcciones surgieron los primeros 27 diputsdos obrerocs
que formaron parte de la XXXVII Legisistura. Los diputados obreros

fueron: Por el Estsdo de Agusscalientes: Remén Kldsns, del Sindicato

de Tfabajadores Ferrocarrileros de le Replblice Mexicans; ocupacién:
inspector de carros. Campeche: Héctor Férez Martinez, de 1ls Federa-
cibn Regional de Obreros y Casmpesinos; ocupscibn: periodists. Coshui-
lg: Tomés Garza Pelén, de 1la Federscién de Trabsjsdores de Coshuils;
ocupacibn: sbogado y Jusn Pérez, del Sindicsto de Compresorss; ocupa-

cién: chofer, Distrito Federal: Sslvedor Ochoa Renterfa, del Sindica-

to de Trabsjsdores del Estado; ocupacibn: emplesdo. Méximo lolins,

del Sindicato de Trsbajsdores Cinematogrﬁficos; ocupacién: chofer.
Fernsndo Amilpa, de la Federacién Regional de Obreros y Cempesinos;
ocupacibén: chofer, Luis Campa, de la Cémara de Trsbsjo, ocupscidn:
contador. Jesfis Yurén, de la Federscifén Regional de Obreros y Campesi-
nosg, ocupacidén: chofer. Ademfs, J. Jeslis Rico y Frsncisco Sotomayor
Ruiz, Dursngo: Tomfs Palomino Rojas, de la Federscidén Regional de
Cbreros y Campesino; ocupacién: top6grafo. Guangjusto: Celestino Gas-~
ca, militer y Anto;in Pifia Soria, de 1s Alianza de Trabsjsdores sl
Servicio del Zgtado. Hidaigo:Daniel R. Sentillén, del Sindicsto Indus-
triasl de Trabsjedores Mineros, Metalfirgicos y Similares de ls Repﬁbli-v
ca Mexicana; ocupscibn: ébogado. Jelisco: Jesfis Ocampo, de ls Feders-
cién de Trsbajadores de Jalisco; ocupscidén: mecénico, y J. Teobsldo
Pérez. Michoacén: Jeslis 4avele Ruiz, de la Federacidén de Trabzjsdores
de la Industris Eléctrica, ocupscién: electricista. Nuevo Leén: José
C. Ojeds, Fuebla: Jusn Selemencas, de ls Federacién Regional de Obre-
ros y Campesinos; ocupacibn: tejedor. Luis Lombsrdo Toledano, y Msu-
ricio Aysla, de ls Federacién Regionsl de Obreros y Csmpesinos; ocu-
pacibn: tejedor. Veracruz: Manuel Ayals, de la Unidn de Bstibadores;
ocupacibn, estibasdor. Iuis Torres, del Sindicato Industrisl de Trsbs-

Jadores Petroleros de la epfiblicaj ocupscibn: empleado, y Josquin
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cara Dfaz. Chihuahua: Francisco Yarcia Carranza. Yucatdn: Victor Mena
ralomo (30).

ZL VI Consejo Nacional de la CTM ratificd los acuerdos del II Con-
sgjo hacional que sefiald que los trabajadores que deci&ieran partici-
par en la lucha politico~electoral defenderisniel programa de la CTH
y comvatirian las acciones de la reaccidén y sl imperialismo y agregzd
nuevas disposiciones, a saber, que los diputados obreros deberian dis-
ciplinarse a las disposiciones del Partido Nacional “evolucionario,
intensificar los trabajos legislativos y colaborar en forma sincera con
el rézimen progresista del general Lézaro CArdenas (31).

Pero el ingreso de los obreros a la Clmara de Diputados siempre
fue mal visto. 3e debe, dijeron algunos criticos y estudiosos del mo-
vimiento obrero, a que casi siempre han sido dirigentes obreros y no
trabsjadores 10s gue hén ocupado las curules. Vicente Fuentes Diaz ha
sido uno de los que han mencionado que el ingreso de los lideres obre-
ros & la Cémara de Diputados en 4937 significé un botin més para el
grupo cetemista de los "cinco lobitos" (32). Ctro, Antonio Luna Arro-
vo, dscia =n 1940, ue habdfe una incompatibilidad en los diputados
octreros, pués no podfan ser al mismo tiempo dirigentes sindicales y
legisisdores. Ki uno ni otro tienen la razén.

En primer lugar, el hecho de que en la Cémara de Diputados haya
urz Liputacién obrera no significa por s{ misma un betin. Gue cegene-

rd en ello, es una cuestidén a estudiar. Perc, hay que decir que fue

fo

izcigidn de los propios trabajadores, decisidn tomada por ellos mis-

z0os y avalada por sus érganos superiores. A itravés de esta diputacidn

"y
(]

“grar{zn, de acuerdo corn Lombardo Toledanc, vsrios fines, desde

ot
[\

defensa de los principios cetemistas hasts 1a defensa del régimen

(&%
[$14

la Fevolucidn. Y si llegaron sus lfderes a la Camara de Diputados
fue por razones obvias: eran sus dirigentes nacionales, creian en

ellcs, les tenfan confianza, y sobre todo, lcs seguian. éEn quién coir

fiar wds?
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Los diputados obreros, en efecto, no han sido constitucionalistas
ni aoogados laboraies, Sin embargo, én nuchas ocasiones zllos han sa-
bido mejor que nadie interpretar el espiritu de la Constitucidn dae
1917 y de la lLey Federal del "rabajo. Desde la XXXVITI a la XXXIX Le~
gislatura, por lo menos, as! lo nan demostrado. Fue el tiempo, por
otra parte, el que le impuso nuevss modalidades a la Diputacién Obrera.

La Diputacidn Obrera, ademfs, siempre ha sido minoritaria, y como |
minoria ha recibido golpes bajos de otrso sectores que integran la Cé-
mara de Diputados y el mismo partido. Y estos sectores, el campesino,
el popular, ¥ cuando axistid, el militar, en lugar de crear alianzas
con el sector obrero, pretendieron restarie importancia asegurando
que no tenian la mayoria de trabtajadores del pais y oue ellos si, A
pesar de esta desvantaja nfmerica, la Diputacién Obrera ha sido la
més aguerride y la mds combativa. Tsta condicidn, por otra parte, no
es gratuita, se debe a la libertad que ha tenido respecto a los pode-
res del Zstadc y de otros intereses poifticos. Pero tendri piena li-
bertad si el movimiento obrero cambia las reglas del juego que é1 mis-
mo acepté, esto es,deiar de ser sector corporativo del partido guber-
namental y bﬁscar, en la libertad, otro rumbo, que con lo mejor de su
tradicibn, haga un Féxico mejor. 3i nacid para luchar por un México
justo es ahors cuando debe cumplir con el pueblo de México en esa biis-

aueda que tanto nes hace falta: .z democracia.

2. Los origenes de las diputaciones campesina y militer.

a) La diputacidn campesina.

n o1 rézimen de ibelardc 1. Fodrizuaz se expidid el primer C8di-

£l

go Agraric que recogid y refundid tods la legislacidn dispersa en ms-
teria agrarie, se reformd la fraccidn XVI del articulc 27 constitucio-

nal para crear la sdjudicacibén individual de las percelas ejidales y

se acordd que el Banco Nacional de Crédito Ejidal fuera el encargado

de organizar a los campesinos mexicanos (33). Pero con el advenimiento
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de ls administracién del presidente Cdrdenas algunas de estas disposi-
>iones fueron cambiadas. El caso més notorio fue el del decreto presi-
dencial que encomendd al Partido Nacional Revolucionario organizar a
t1os campesinos de México er una central campesina y sefield nuevas res-
pongabilidades al ejido. Aquél hecho polftico es tan importante que ha-
ce de los campesinos organizados diferentes a los obreros organizados.

Las counsideraciones que‘tuvo el Ejecutivo federal para que el Par-
tido Nacional Revolucionario unificara a los campesinos fueron las si-
guientes: que er la mayoria de locs Estados de la “‘epliblica la organiza-
cidn de los cempesincs estabez causando lamentables conflictos, que por
esa causa la dotacidn 7 restitucidn de las tierras a los pueblos se
habia interrumpido. Para evitar esos males, habfa que unificar a los
ciidatarios constituyendo une organizacidén que tuviera estas tres ca-
racteristicas: primero, en el orden politico, que los pusiera a cubier-
 to de ias luchas personales per la tierra; segundo, en el orden econd-
mico, que los liberara de la desorganizacidn y de la miseria en que
vivian y, el tercero, en el orden soéial, que fueran elementos activos
pera gue elios mismos lograran sus conquistas por las que venian lu-
chando. Por estas consideraciones, el presidente CArdenas did las si-
zulentes instrucciones al Partido Nacional Revolucionario: gque formu-
lars el plan de accién més conveniente, "de conformidad con los.prin-
civios més avansadcs cde la “evolucidn Social lexicana, s efecto de ov-
canizar a los campesinos dotados de tierra por el Gobierno ngeral y
a agueilos cuyas solicitudes de dotacién o restitucibén de tierras se

encuentren en tramitacidn" (34).

(&l

& Primera Convencidn Agraria de Unificacién fue realizada con
gran solemnidad los dias 7 y 5 de septiembre de %1935 en el Distrite
Federal v a ella asistieron i1ss tres Poderes de la Unidn. En esta mag-

na asamblea se aprobaron la Declaracién de Principios, el Programa de

iccidn y los Estatutos de la Confederacidn Nacional Gampesina (CNC),

salidos de las plumas de Graciano Sénchez, Vicente Salgado Faez, Lebén
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garcia, Ramén G. Bonfil, Norberto sguirre Palancares y Julién Rodrisuesz

hdame (353).

En la Declaracibén de Principios se asentaron los grandes fines que
perseguiria la Confederacidn Kacional “ampesina. EL principel: que la
tierra y sus frutos pertenecerfan a quienes las trabajaran. Principio,
sin luger ¢ dudas, fruto de las luchas campesinas, sintesis de todos
los movimientos revolucionarios y enhelo perenne de los campesinos. Ade

més, en la Declaracidn de Principios se reconocfa un hecho fundamental

¥ préctico: sin la cooperacién del movimiento obrero "seria imposible
la reivindicacién total de los derechos de los trabajadores". Por lo
tanto, la CNC se comprometia a establecer relaciones de “"solidaridad
con las agrupaciones de obreros del taller para poder realizar la su-
prema aspiracidén del proletariado en su totalidad". En este tltimo
punto, la CNC era consecuente con ia polftica del presidente Cérdenas
respecto a la organizacidn que deberian tener los campesinos y sus re-
laciones con otras orgenizaciones de trabejadores: actuar juntc con

los obreros pero separados.

For otra parte, en la Deciaraciés de Principios se sefialaba que

ia Confederacidn Nacional‘“ampesingtendria dos programas a realizar,
uno "minimo" y otro "méximo". En el primero de estos programas la Con-
federacién Nacional éampesina se comprometia a velar por el fiel cum-
vliniento de los articulos 3o., 27, 25, 123 constitucionales. ks decir,
velarian porque se cumplieran los prordsitos de la educacibén socialis-
ta, hacer respetar el principio de que la propiedac cn México es de la
nacidn, luchar contra los momopolios, defender de los derechos de los
obreros y evitar cue la Iglesia hiciera pol{tica. Igualmente, hizo pro-
fesibn de fe ejidal. En ningln otro tipo de organizacién que no fuera
el ejido deberia descansar la poiftica sgraria de México. 4sf{ lo de-

claré: "La Institucidn del Ejido debe ser la base fundamental en que

descansa la polftice agricola del pafs, haciendo concurrir para su flo-

recimiento y desarrollo todas las actividedes del FEstado en materia
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de Crédito aprfcola, Irrigacién, Ensefianza Rural y Colonizacién, por

lo que se refiere a descongestionar los ceuntros ejidales cuya pobla-

cidn no puede satigfacer sus necesidades, por no haber va en la rezidn

tierras afectebles”,

El programa "méximo" era un programsa permancnte, que durarfia has-
ta que se terminaran los problemas de los campesinos mexicanos, pues
declaraba gque lucharia por la distribucidn de la tierra, por la socia-
lizacidn de la misma y porque no hubiera "un soloc campesino mexicano
aque" careciera "de tierra, por lo cual logre su liberacidn ecordmica
136).

Ios siguientes congreszos de unificacidn campesina se realizaron
en los Estados de Aguascalientes, Zacatecas, San luis Potosf, Tamau-
lipas, Kuevo Ledn, Chihuahua, Durango, Coahuila, “alisco, Colima y
Zuerétaro. En este {iltimo congreso agrario se sefiald que habia 688 B34
cempesinos unificados, segln datos del Partido lacional Revolucionario
(37).

Pero la unificacibn campesina y la organizacidn de éstos por el
gobierno del divisionario michoacano fue motivo de preocupacidén y des-
confianza por ciertos sectores de la sociedad mexicana. Coincidian los
inconformes en un punto: que 1a unificacién campesina tenia fines per-~
sonalistas y electoreros, sobre todo, por parte del gobierno. 1os res-
ponsatles de lo unificacidn campesina se esforzaban por sefialar que
tales afirmaciones carecian de veracidad.

Justemente ¢r la Convencidn Agraria de Colima, de marzo de 1936,
el senador Ernesto Soto Reyes, secretario de Accidn Agraria, Fomento
v Organizacidn Agricola del Partido Kacional Revolucionario rechazd la
idea de que el PNE buscaba con la unificacidn campesina una fuersza
electoral. la unificacidén campesina, aseguraba el senador michoacano,
era para dar meyor "fuerza a la orgenizacidén campesine para su propio
provecho y beneficio, y no para provecho o beneficio de los lideres

politicos" (38). La respuesta no era otra cosa mls que la reiteracién
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¢e la politica agraria de Cérdenas.

Casi al mismo tiempo que se empezaba & organizar a los campesinos
mexicanos, el Ejecutivo federal inicid el reparto de tierras mds gran-
Ge y'de mejor calidad que hebia habido hasta entonces. Uabe destacar
2 lz Comarca Laegunera, Nueva Italia, Yucatdn. Cuando fueron exﬁropia-
das las tierras de La lLaguna el presidente de la Hepliblica sefiald las
nuevas responsabilidades de los ejidos mexicanos. Dijo en esa ocasién
o1 presidente Clrdenas que la institucién ejidal a partir de esa fecha
2

eni= doble responsabilidad: como régimen social y como sistema de pro~

duccidn agricola. La orimera se debia entender como el régimen que

"2ibra al trabajador del campo de la explotacidén de que fue objeto, lo
rismo en el cégimen feudal que en el individual"; la segunda, el ejido
tendria la responsabilidad'inminente "de proveer la alimentacidn del
pals" (29).

ior supuesto que el gobierno del general de Jiquilpan no sdlo hizo
entresa de cxcelentes tisrras a los campesinos, sino que tamtién doté
de créditos oportunos y aperos de trabajo; pero el mismo Ejecutivo
“e iz Uniér consideraba que era indispensable que cada campesino, que
czda uno de ellos sintiera y conociera "su propia responsabilidad como
diusiio del ejido y como entidad de produccién" (40). Y por esta respon-
sabilidad social que el Ejecutivo federel confirid a los ejidatarios
nexicanos nunca persitid que loc campesinos fueran organizaedos por
srupos politicos y sindicalss ajenos al Partido Nacional Revoluciona-
Tio. El propic CArdenas lo sefialé pocoz dfas después de que Zirmé el
acuerde presidencial de julio de 1935. "La transformacién del régimen
ds nueztra produccidn agricola -dijo CArdenas~ que envuelve problemas
come el de la redistribucidn de la tierra, el del refaccionamiento de
sus nuevos poseadores y el de la organizacidn de éstos en entidades
- colectivas, capaces de garantizar sl pals el suministro de los artfcu-
los que son necesarios parz la alimentacidn del pueblo y para el de-

senvolvimiento de nuestra fuerza de produccidén agricola; esa transfor-
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nacidn, digo, implica una responsabilidad directa para el régimen revo-
lunionario; y es en razdén de esa responsabilidad come compete igualmen-
te al “Zebierno velar por la organizacidn social de los campesinos, a
1os juc se va liberande por medio de la fijacidn de las levas" (41).

Pzro ademfée de separar on centrales fGnicas a los obreres y campe~
sinos de México, el gobierno de CArdenas les hizo creer' que uno y otro
sector venian diferentes finslidades aun cuando ambos tuvieran como ob-

% 1res

o rundamental su emsncipacidn como clase explotada. Tmis I. Rodri-

suez, distinguido colaborador del general Cérdenas y primer presidente
dei Comité Central Ejecutivo del Partido de la “evolucidn Mexicana
(FR), fue uno de los principales sostenedores de esta tesis cardenis~
de agosto de 1938, fecha en que did inicio el Congreso Cons-
tituyense de la Confederacidn Nacional Campesina, Iuis I. Rodriguez di-
F1 cierto que el ejidatario es un trabajador sin patrdn, mientres
gue el asalariado si lo tiene". Ahora bien, la reforme agraria distri-
huye L2 tlerra a guienes la trabajan con "su esfuerzo personal’, bo-
rrando la distincién "entre campesinos y peones acasillados", mientras
que el sindicslismo avenass procura a2 elevasidn progresiva de "lazs con-

digd

ones de vida aeil obrero", sin proponer por anhora, "como regla gene-
mal, ;arorganizacién interna de la industriz". Por eso, decia Luis I.
zodrizusz, los movimientos obrero y campesino "poseen técticas peculiu~
s shcuentran per asi deeirio, en dos momentos distintos de ia

histdrica lucha que la clase productora 1ibra contra la de los explo-

Iste Tue uno d¢ los aspectos més negativoes de la politica presi-

Zel ceneral Zézaro Céxdenas con los empesinds mexicanos. Se
rez Zespojd, en nombre de la Revolueidn ¥Mexicena, del més elemental de

Zerechos polivicos, de la libertad de Jcrmar, crear e impulsay su
propia organiszscidn, porqus no es ninguna zarantia estar bajo la sombra

. gobiernc, Todo lo contraric, casi siempre es perjudicial,

=
<t
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:on una camisa de fuerza, équé libertad les quedabs 2 los campe-
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mexicanos? Grave, muy grave fue esta decisidn que hasta el dia de hoy
padecen los campesinos mexicanos. Les quitaron. no sélo la libertad si-~.
no hasta el derecho de unirse con los obreros mexicanos.

La falta de autonomfa polftica de las organizaciones campesinas
mexicanas y ¢l desvojo de sus derechos politicos por parte del gobier-
no de la Revolucidn Eexicana ocasionaron que ei movimiento campesino
perdiera fuerza y prestigio politicos, que no presentara alternativas
politicas a los proyectos gubernamentales y, lo que fue grave, qus no
presentara alternativas politicas para sus propios agremiados.

Pero no fue casual que desde el dfa en que se dié a conocer el
ranifiesto del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Nacional Revolu-
cionario de septiembre de 1935, las organizaciones campesinas acaptaran
la invitacidn de ese organismo politico para ingresar a la Cémarz de
Diputades. La Confederacidn Gampesina Vexicana, organizacidn mayorita-
ria de los campesinos y antecedente de la Confederacidn Nacional Cam~
pesina, en nombre de los campesinos que representaba, presentd una lis-
ta de 48 precandidatos a diputados federales para integrar la XXXVI1I
Legisletura del Congreso de la Unibn a las autoridades del PNR. ‘

Los precandidatos que presentd la Confederacidn Campesina Mexica-
na fueron los siguientes con las debidas reserﬁas y cambios de (ltima
hora: Aguascalientes: Teodoro Olivares, campesino. Coghuila: los gene-
rales Francisco Coss y Emilio N. Acosta; y el ingeniero Carlos Andra-
de, del Departamento Agrario. Colima: Benjemin Ortiz, de la lLiga de Co-
munidades Agrarias. Chihuwahua: Ingeniero Carlos Terrazas. Distrito Fe-
deral: Leén Garcia, Oficial Mayor de ls Confederacidn Campesina Mexica-
na, Durango: Alfredo Nura, Ernesto valderdn y Atanacio Arrieta. Guerre-
ro: Luis Bedollae, de la Liga de Comunidades Agrarias y Sindicatos Obre-
ros y campesinos; Nabor Ojeda, éecretario general de la Confederacidn
Campesina Mexicana estatal y Feliciano Padilla, secretario general de

la Ligs “ampesina. Guanajueto: Fausto Villagdmez y Pascual Alcald, de
la Liga REgional Campesina. Hidalgeo: Honorsto Austria, Agustin Olvera
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y Leonardo Badillo, todos ellos de la Liga de Comunidades Agrarias y
Sindicatos Cempesinos de Hidalgo; y Eduardo Jiménez. Jalisco: Marga-
rito Ramirez y César Martino, secretario de Accidn Sindical de la Con-

federacién Campesina Mexicana. Estado de México: Ingeniero Gonzalo

Peralta, del Sindicato de Agricultores. Michoacdn: José Trinidad Gar-
cia, secretario de Prensa y Propasgenda de la Confederacién “Vampesina
Mexicana. Horelos: Andrés Duarte y Gregorio Carrillc, tesorero y se-
cretario de organizacidén de la Lige de Comunidades 4grarias, respec-
tivamente. Yayarit: Bernardo de Ledn y J. Andrés Tejeda, ambos de la
Tiga de Comunidades Agrarias. Nuevo ledn: José Trevific e Hilario Con-
treras, ambos de la Liga de Comunidades Agrarias. Qaxaca: Licenciado
Jorge Meixueiro, del Sindicato de Abogados y abogadc consejero de la
Confederacién Campesina Mexicana; Max Cenobio Robles, de la Comunidad
Indigena Mixteca; Adén Ramirez Lépez, agrdénomo, tesorero de la Confe-
deracidn “ampesina Mexicana; anuel Chévez, empleado del gobierno es-
tatal; licenciado Alfonso apda Ruiz, abogado consultor de is Confede-
racidén Campesina Mexicana y Félix de la Lanza, ferrocarrilero. Puebla:
Miguel didalgo Salazar, secretario general de la Liga Cempesina “"Emi-
iiano Zapata" y el médico Luis Vhzquez, de la Federacibn Regional
Obrera Cempesina-Juventud Socialista. Querétarc: Profesor Ramén G.
Bonfil, Sineloa: Licenciado Lucianc Z. Flores, asesor de las Comisiones
Agrarias. Tebasco: Salvador Soler, periodista. Tamaulipas: Licenciado
José Cantd Estrada y el profesor Juan Rincénm. Tlaxcais: Noisés Rosalfo
Garcia, de la Liga de Comunidades Agrarias y Sindicstcs Campesinos.
Veracruz: Adolfo Ruiz Cortines, empleado; José Marfa Rodriguez, agré-
nomo; Salvador de Gortari, agrénomo y fodolfo Tiburcio Férguez, esti-
bador (43). Ademds, la CCh advirtid a las autoridades del Parvido Na-—
cional Revolucionario que en los distritos 4o. de Chihuahua y el 2o.
del Estado de México no tenia ain sus precandidatos; por lo tanto, des-

pués de consultar con las bases se haris llegar los nombres de €503

precandidatos a diputados federales.
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Una vez cumplido con este requisito s2 llegd el dfa de presentar
a sus candidatos a ios plebiscitos internos dél PRR, y finalmente, de
presentar a estos candidatos a les elecciones que se efectuarian el
primér domingo de junio de 1937. El resultade final fue: 32 diputados
Tederales que integraron la XXXVIIT Legislatura del Congreso de la

;.' o ] e . : 2 2 .
nion, formando asi, la primera diputacion campesina,

¥) Iz diputecidn militar.

In todo ei pericdo presidencial del general LAzaro CArdenas una
icea domind sobre el pepel que deberian jugar las fuerzas armadas. Es-
taz, = decia, siendo de extraccidn popular, como los obreros y campe-
zinos, deverfan ser junto con sus hermancs de clase el baluarte de las

‘nstituciones 4z la Feplblica, pues, los oureros, los campesinos y los

(ST s

soldedos eran hijos de la Revolucidn Nexicans.

Juando Cérdenas se hizo cargo de ia presidencia de la Repfiblica,
7& rnabian pasado los afios en que los generales revolucionarios habian
considerado 2 iz tropa, su feudo; también, quedeban atrés las rebelio-
nes vy los cuartelazos. Los presupuestos paras la 3ecretaria de Guerra
v ¥arina ya no eran como en .a éroce de 1= orisis econdmica en que
eran sugeriores a los presupuesvos d2 las Secrsterfas de Hacienda,
~griculzura, Jomunicaciones, Fducacidn y Salubridad (44). En la 4poca
as Cérdenss ls prioridad en el presupuesto de egresos de la Federa-
~iér zran paﬁa otrosz rubros, y nc por esta consideracidn se descuidé
ia modernizacidén de los cuarteles, los hospitales militares, campos y
centroe depertivos militares y escuelas pars la tropa. Pero el gobier-
nc de Cérdenas tuvo especial atencidn para ia tropa y la nueva oficia-
iidad.

En su Mensaje a la Jacidn del “1o. de erero de 1935 el presidente

~Z ~ - .
Cérdenzs sefinlaba, entre otras cosas imporcantes, que la Secretaria

de Guerra y Marina tenfa muchas y variadss funciones ero entre ellas
J p
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rapfa una de indudable importancia, la de "la defensa de la nacionali-
“ud y sostenimiento de las instituciones", y también, la defenga de
“sun rigueses naturales ¥ 3u honor nacional.
Y como en otros muches espectos de la vida politica nacional, el
ireeidente Cérdenas sumbd a las antiguas funciones de la Secretarfa de
“uerra y Marina nuevas tendencias que los propios soldados de la ﬁépﬁ-

biica hebien iniciado hacia alzln tiempo: su vocacidn de servicio a la

~cmunidad nacional. Cdrdenas decfa al respecto: cuando los soldados me-

vicanss "inician o concluyen obras con sus propios recursos; cuando
cooperan en vigilar la integridad de los intereses materiales del pais
7 de la sociedad, como auxilizres de los drganos administrativos del
zodlerro federal; cuando, sacando elementos de su propia masa, multi-
piicando las escuelas de tropa y empefiosamente se educan y diginifi-

rd

cen a 31 mismo", surgia como "corolario forzoso" la doctrina siguien-
ve: "Ia 3ecretariz de Guerra y Marina ordenard al organismc armado de
Iz wacidn, que todos suz miembros inicien entusiastamente un acerca-
miento civil y militar en donde quiera que se encuentren sirviendoj

-

Jue lor batallones y regimientos fraternicen con el pueblo... gue la

escuela, especialmente la rural, reciba del ejército un decidido apo-
o contra 13 hostilidad del medio reaccionario e ignorante” (45).

En ovra ocasidn, con mo:ivo de la solemne entrega de espada a
5 ofizisles recidn graduados, el presidente Chrdenas dijo que en
es fuerzas armades no deberia existir la idea de que los soldacos

eran prefesionales y desechar aquella otra de que estaban al servicio

de leyes opresoras. Eran, cecia Clrdenas, amigos del pueblo, entendi-

dc esto somo "los auxilisres armedos y organizados de las clases hu-
mildes del pueblo, que pcr su ignorancia ¢ por su miseria o por su
excevticismo han permanecido siempre al margen de toda participa-
cidn en el Poder; inertes ante la funcidn democrdtica de la ciudada-
nie 7 desencantonados, por el fanatismo, de la evolucidn potente de

la Nacidn, que quiere tomarlos en cuenta, sumarlos a las actividades
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sociales, que nos inquietan y que necesitan de ellos como obietivo
supremo de 1las aspiraciones de 12 Revolucidn® (46), Azimismo, el Bia-
cutivo federal reconocid pfiblicamente el pspel qus hebfz jugesdo el
Eiército en la estobilidad de la nacidn, y por esto, consclifaban "las
conquistas agrarias, obreras y'espirifuales de la fevelucidn® (47).

Los responsables de la Secrstarfia de Guerra y Marina, herméticos,
como siempre, poco o casi nada dijeron sobre io que el preéidente Gér-
denas queria de esta institucidn ermadaf Perc es de creer qus la poil-
tica presidencial se llevd a cabo a pesar de que en €l seno ce las
fuerzas armadas habfa encontradas opinionec politicas e ideoldziczas.
Ilo obstante la variedad de opinicnes que havfz en el Hjiército y ia
Marina, hubo especial cuidado en gue la tropa esvuviera en contacto
con los obrercs y campesinos. A la joven oficislidad se le educabda
para no ser jamds méquina de guerra sino elementc de cooperacidn con
las mejores causas de la Revolucidn Mexicana.

deriberto Jara, una delas figuras méds destacadas en el Constitu-
yente de 1917, fue uno de los responsables de la educacidn militar,

2

¥ como fiel colaborador del régimen del general Cérdenas, llevd a
efecto la politica presidencial respecto a _a educacidn de los jbvenes
oficiales. Con motivo de ia imposicidn de piacas 7 cordones de Zgtado

liayor a los jefes y oficiales de la quinta promocién de la Escusla

(]

Cupericr de Guerra, el genersi Jara decifa: comc componentes del Zjér-
cito, "tened presente que no por pertecnecer al sector cue ocupancs,
somos parte distinta al factor social, sino /que somog/ elementos de
cooperacidén, y no debemos tener en nuestra mente (nicamente sincroni-
zada con el mecanismo de la mAquins de guerra". Cierto, declz el eda-
1id de la “evoiucidn Mexicana, que se han preparado para la guerra &
estos oficisles y cuando la guerra fuera inevitable estverfan puestos
a defender los intereses de la patria. Pero, afirmaba el general vera-

cruzano, "mientras no sea esto (ltimo, toda nuestra cooperacién debe

encaminarse al engrandecimiento de nuestra Patria; nuestro saber y
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ruestras virtudes deben ser para bien, tanto del Ejército como para
lu reivindicezcidn compieta de nuestra nacidn" (48).

Estas mismas consideraciones sirvieron para justificar el cambio
de denominecidén de la Secretarfa de Guerra y Marina por el de Defensa
Pacional. En las consideraciones que el Ejecutivo federal hizo para
cambiar de nombre a esa “ecretaria, se reconocié que México no ha te~
nido ni tiene "ambiciones de conguista, ni desecs de agresidn para
otros pueblos", y gue las instituciones armadas no tenian més misidn
que "la defensa de la Patria y de los intereses revelucionarios, cons-
titurendo por estos conceptos el mds preciado guardifdn de la defensa
racional" (49).

Por otra parte, une de las medidas que adoptd la administracidn
2eréerista para que el palis no sufriera més tarde el espiritu de cas-
ta, fue la creacidn de las escuelas "Hijos del Ejérecito", en donde,
~eunidos los hijos de los militares con los hijos de les obreros y de
cempesincs, surgisra une solidaridad hacia elloc, pues los hijos de
ios obreros y de los campesinos eran "vdstagos... de una clase ances-
traimente vilipendiadzs 7 de vieje data expoliada" (50).

Pero toda esa politica presidencial, todas esas prevenciones fue-
ron superadas por la actitud del movimiento obrero mexicano y de la
gran central de trabaiasdores, la Confederacidn de Trabajadores de Mé-
rico. Los travajadores cetemistas fueron los gue respondieron con ma-
vor premura a identificarse con los soldados mexicanos tanto en aspi-
racicnes coms en objetivos nacionales,

Jiconte Lombardo Toledano dijo en una de las celebraciones que le

5 los soldados mexicanos que la misién del Ejéreivo nacional
era la misma misidn que la que tenia el pueblc de México: defender la
scberania nacional. "(Hesta dénde sbis civiles, soldados de México;

nasta donde soldados, campesinos y obreros de kéxico?", preguntaba el
1lder obrero. Y responifa con esa voz gallarda que hacia estremecer la

conciencia de los trabajadores mexicanos: "Obreros, campesinos, solda-
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dos, sbis hermanos de clase; hijos de la misma nacidn, responsables

por igual de su destino, apoderados en comin de su derecho & ser 1i-

bre". A rengldén seguido, el lider obrero exhortaba: "Soldados: jamds
volvdis vuestras armas contra el prolstariado; cometereis un fratrici-
dio. Camaradas obreros, campesinos, trabajadores intelectusles: jamés
olvidéis en nuestras reivindicaciones a los soldados; cerrarefais vues-
tra causa a quienes deben defenderla con vosotros" (51).

Los trabajadores cetemistas, pues, desearon que junto con los sol-
dados se echaran a cuesta los destinos de la nacidn, y ademds, porque
tanto los obreros como los soldados crefan en la “evolucidn Mexicana.
Por todo estc era, pues, indispenseble esa unidad entre trabajadores
y soldados. El infatigable lider obrero, Vicente Lombardo Toledano,
pronuncid las siguientes palabras en uno de los tantos homenajes gque
los obreros cetemistas organizaron a los militares: "La conciencia re-
volucionaria de los jefes, oficiales y soldados se siente hoy més
fuerte y robustecida porgque sebe que tiene a su lzdo a sus hermanos
de sufrimiento ¥ de lucha: el trabajador y el campesino. El soldado no
vive hoy una vida aislada y fuera de la realidad social. Zl soldado
ante todo y sobre todo es una célula constructiva del gran organismo
de la fevclucién. Sabe que su papel y su deber son defender los prin-
cipios y las instituciones revolucionarias" (52).'

Egte excepcional llamado continud por mucho tiempo. Al finalizar
el afio de 1940, con motivo del homenaje que el Partido de la Revolu~
cibn Mexicana rindié al Ejército Mexicano, la Confederacidn iacional

Campesina y la Confederacién de Trabajadores de México reiteraron y

defepdieron esa unidad histdrica entre cbreros, campesinos y scldados.

A nombre de los trabajadores habld Alejandro Varrillo que dijo que los
enemigos de México hablan querido divorciar al Ejército de los traba-
jadores y a los trabajadores de los hombres que dirigfan las institu-~
ciones nacionales. "Estos malos mexicanos, decfa Carrillo, creen que

los trabajadores desconocen el hecho de que cada hombre que lleva el
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unitrorme del Ejército Nacional, es un hermano de raza y de clase, que

tiene las mismas aspiraciones, sus mismes ideales, auténticos anhelos

o

e superacidn nacional. Los hombres d¢-1 Ejiército son ciudadanos con
wuiforme; pero todos son ciudadanos al servicio de una misma patria,
con una misma trayectoris, con idéntico propdsito" (53).

Por otra parte, Cdrdenas tuvo una singular simpatfa por la tropa.
stz actitud quedd cexostrada desde los primercs dias del régimen y
~on lac nuevas modalidades que el presidente de la Repiblica impuso al
instituto armado: ademds de baluarte de las instituciones nacionsles,
el Zibrcito era un aliado de los obreros y los campesinos de léxico.
72 unidn de estos tres sectores era vambién la garantia de la defensa

1Y

de la “evolucién I‘exicana., Y en el pensamiento de CArdenas decir fevo-
lucidn Fexicana egquivalia a distribuir la cierra entre los campesinas,
organizar & los obreros pars contrarrester las injusticias del capital
v. sotre todo, naciocnalizar los recursos naturales para impedii- "que
nuestras riquezas continlien siendo patrimonio del extranjerc, sin que
su explotacidn deje ningln provecho para el pais", aspiraciones, todas
«l.ez, inscriies en la “cnstitucidn de 1917 (54).

to fue casual , por lo anteriormente dicho, gque Cirdenas deseara
; ¢avimulers ia participacidn de los militares en la poiftica. Con es-

to, edemés, =e verminarian ios privilegios de los "jefes" que tomaban
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'n otra ocasidn, ante los Jefes de las Zonas Filitares del pals,

103 oae wmepriompre de 7638, JArderacs dijo que los scldados mexicane:r,

[}

: . . - . . . s 4
en zu rézimen presidencial, retificaron una antigua tradicidn que pe-
seta sotre elloz, y era le de que nc podian votar por los reprasentan-
D . .
teg peopulares que ellosg querfian. Pero aclard el preigdente de Féxico:

"Claro gue no es el propdsito de que cada cuartel se transforme en un
certro politico, ni que cada soldado, jefe u oficial, sea un propagan-
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dista, ni tsmpoco que la simpatia del Ejército, sea la fdérmula into-
cable que debe declararse triunfante. No; nuestro pensamiento y la le-
gitimidad de una funcién no transforma a ninguna organizacién, por res-
petable que sea, en drbitro de los destinos de todo un pueblo" (56).

La cumbre de estas aspirasiunes presidenciales fue cuando ordend
gue los soldados formaran parte del Partido de la ‘fevolucidn Mexicana.
La decisidn cred algunos problemas en los altos mandos del instituto
armado, pues no sablan la formz de incorporar a los soldados al nuevo
partido de la “evolucidn (57). Ante esta situacidén, la secretaria de
la Defensa “acional prepard los criterios que tendrfan los soldados
para incorporarse al mencionado instituto politico (58).

Una vez que CArdenas incorperd al Partido de la Revolucidn Hexica~
na a soldados, obreros y campesinos explicd, ante los soldados mexica~
rnos, el porqué de su decisidn. CArdenas lo dijo simplemente: "El Parti-
3o de la Revolucidn Mexicana s6io representa un drgano de coordinacidn,
el nexo de los distintos sectores que necesitando salvar la teoria de
la Revolucién, no podrisn unificarse sin aquel instituto auxiliar". O
como clarzmente lo ha dicho Arnaido Cérdéva: "El partido resurgia como

un administrador de corporaciones, méds que como un administrador de

masas. Y sus funciones como tal consistian ahora en cuidar que cada
organizecidn mantuviera su autonomia entre ellas, en atender las dis-
putas o las dificultades que se dieran entre ellas, en coordinar sus
movimientos, bajo la égida del Estado(59).

Ahora bien, en la Legislatura que estaba en funciones, la XXXVII,
habia algunos militares que formaron la Diputacién Militar, como con-
secuencia de la incorporacidn de los militares al Partido de la Revo-
lucidn NMexicana; empero, la Diputacidn Militar se formd de una manera
precipitada y desorgenizada. Ademds, a diferencia de las Diputaciones
Obrera y Campesina, desde la tribuna de la Clmara de Diputados hicie-
ron profesidn de fe antiagrarista y antiobrerista.

Por desgracia llegaron a la Cdmara de Diputados los peores elemen~
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tos del ejéreito nacional. Por desgracia esos fueron los hechos. Qjaléd
hubieran estado otros hombres, otros ciudadanos, como Gasca, que perte-
necié a la Diputacidn Obrera. {Qué hubiera pasado si el acercamiento
que se deseaba entre soldados y el obrerc se hubiera realizado entre

las diputaciones obrera y militar?

3. El partido de trabajadores y soldados.

Al finalizar el afio de 1937, el presidente LAzaro Cérdenas lanzd
un manifiesto @ la nacidn anunciando la transformacién del Partido Na-
cional Revolucionario en el que sus miembros activos fueran obreros,
campesinos, empleados pfiblicos y soldados. Creyé adecuada esta trans-
formacidén porque esas masas trabajadoras organizadas cuyos represen-
tantes estaban ocupando una curul en lz Clmara de Diputados, eran ver-
daderos sectores de opinidn y, soore todo, verdaderas masas adictas a
la politica presicdencial, que apoyaban las reformas sociales y asumian
la defensa de las instituciones nacionales.

Por estas caracteristicas, esas masas organizadas eran la clave
de la “"seguridad laborente", garantia de las "libertedes ciudadanas"
vy garantia parz continuar con sus conguistas socizles. Sin embargo,
Cérdenas reconoofa, que esas masas organizadas, apoysdas por el Partido
Yacional HKevolucionario pera que sus candidatos triunfaran en las elec-
ciones municipales, estatales o nacionales, no habian establecido

obligaciones y derechos entre el Partido Nacional “evolucionaric y

ellas mismes eran "masas adictas" al régimen de la Hevolucidn. Ahora

=

era &L tiempo de establecer esas obligaciones » esos derechos con la
creacidn de ese nuevo pertido que vroponiz Cirdenas, y did su palabra
para que la opinidn de los trabzjadores y soldados fuera respetada
en ese nuevo partide (60).

Con la transformacidén del Partido Wacional Revolucionario en uno

de obreros, campesinos y soldsdos, Néxico no entrd a una era democré-
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tica. El1 propio Ejecutivo federal asi lo reconocié..Cérdenas dijo que
%éxico no estaba lo suficientemente organizado para ejercer la democra-
cie. Y con el establecimiento del nuevo partido lo {nico que se logra-
ria era el mejoramiento econdmico de los trebajadores (61).

Una vez conocidas estas opiniones presidenciales, se sucedieron in-
terminables comentarios, elogiosos casi todos. Por ejemplo, Céndide
Aguilar, senador por Veracruz, dijo que "era lo mds trascendental de la
v7ida del sefior Presidente" (62) y Miguel Angel Menéndez Reyes afirmé,
en sesién del Bloque Nacional Xevolucionario de la Cémara de Diputados,
gue la iniciativa presidencial era importante, porque shora s{ las or-
sanizaciones de trabajadores del campo y de la ciudaed influirian en
el interior del instituto politico de la Revolucidén y que en este nuevo
partido se podia considerar como un verdadero Frente Popular. El diputa
do Ledn €arcia, del sector campesino, dijo, que coinecidia con el dipu-
tade Menéndez Keyes en cuanto 2 que la intencidén presidencial era con-
vertir al Partido Kacional Revolucionario sn un Frente Popular; pero
pensaba que este Frente Popular seria muy diferente a los que habia en
Zurora. Consideraba que ¢l Frente Popular en México, o lo que é1 crefa
7 erntendia por esto, no tendria funciones politicas-eiectorales, sino
Zuncicnes sociales, es decir, "una funcién que tienda a la solucién
ingente de los problemas del pueblo mexicano, que acuda & las resolus
cicnes ¢= las necesidades ce todos los habitantes de nuestro pais y
trate de encauzér los destinos de éste por un sendero revolucionario
desde sodos los puntos de vista" (63). EL Frente Popular seris, sin
embargo, difsrente al que havian concebido la Confederacidn de Trabaja-
dores de #éxico y el Partido Comunista de México (64).

Por otra parte, =l realizarse la Segunda “eunién del Consejo Ex~
traordiraric de la Confederacidn de Trabajadores de México, el secre-
tario general de esa organizacidn, Lombardo Toledano, resefiaba el iti-

nerario de CArderas para construir el partido de trabajadores y solda-

dos que iba del Fanifiesto del 6 de septiembre del1936 al Manifiesto del
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"% de diciembre de 1937. Para el dirigente nacional del proletariado
rexicano, el proyecto del presidente de la “epfiblica merecia todos los
apleusos, y con ese nuevo partido, "vamos a formar una alianza para de-
fender los intereses de los mexicanos, puesto que luchames por un Méxi-
co mejor'.

Lombardo Toledano, como casi todos los mexicanos de ese tiempo,

_creyeron qQue lo que realmente se estaba formando era un Frente Popular
¥y no un partidc de tipo corporativo. Ante esae seguridad, ILombardo Tole-~
dano reiteraba que con la creacidn del Frente Popular, en donde todos
los sectores de la Revolucidn Mexicana estaban estrechamente unidos,
se daba un gran paso para consolidar la obra gloriosa de la ﬁevolucién
Yexicena (65).

En esa misma reunién del Conmsejo Extraordinario, la Comisidn de
ésta propuso los siguientes puntos sobre la reorganizaecidn del Partido
Kacional Revolucionario: primero, que ese partido fuere representante
de los principales sectores organizados de México y realizara los pos-
tulados de la “evolucidn Mexicama; segundo, que los organismos gue hu-
ties2n sico creados pox los sectores popuiares que formaban parte del
Fartido Kacional “evolucionario conservarsn su autonomia y su libertad
¢e accidn para cumplir sus fines especificos; tercero, que en conse-
cuencia, los sindicatos de trabajadores, las comunidades agrarias, las
corporaciones del Ejército y demls agrupaciones individuales no forma-
ran parte del Partido Nacional Revolucionario como tales agrupaciones,
sino que crearan "orgdnos politicos" que los representaran y que estos
constituyeran la base de la estructura del propio psrtido; cuarto,
cue loa titulares de los orgenicmos directivos del partido por crear
fueran los representantes de los sectores populares organizados de ma-
yor importancia de Féxico, y quinto, que en la Asamblea Constituyente
del nuevo partido deberian estar todos los sectores populares, a tra-

vés de sus representantes, gue constituirfan el instituto politico de

la Revolucidn.



233

Por Qltimo, la Comisidén pidid a l= asamblea cevemista que aproba-
ra la siguiente propuesta: "Primero.- Contando el Comité Nacional de
lg CTM decde eleI Consejo Nacional con amplias facultades para contro-
lar y orientar las ectividades politicas de los trabéjadores de la
CTM, esa asemblea confirma dichas facultades para el efecto de que el
propio Jomité trate en la forme -que lo estime pertinente este asunto
y sean escuchados los puntos de vista de 1lam Confederacidn de Trabaja-
dores de México.~ Segundo.~ Siendo iﬁdispensable gue en esta materia
exista la mds estricts disciplina en el seno de la CDM, no tratar en
forma alguna esta cuestidn si no es de acuerdo con las indicaciones del
Comité Wacional quien es el Unico facultado para sefialar el programa
que los trabajadores de la CT} seguirdn en este caso" (66). La asamblea
cetemista considerd que todos estos puntos eran de tanta importancis
que le ctorgd unanimidad de votos.

4si pues, la gran organizacidén obrera y sus dirigentes naciéna-
les, como ningune otrs crganizacién de masas, se convirtieron en los
mejores propagandistas del proyecto del general LAzaro Cdrdenas, de
transformar el PNR en un partido de trabajadores y soldados. Ademéds,
- el secretario general de la CTH decia,'por un lado, que estaba entu-
siasmadc con esa reforma al PNR, y por el otro, que la Confederacidn
de Trabajadores de México, por su independencia respecto del gobierno,
tendrf{a un puestc de vanguardiia en el nuevo partido. En el discurso
inaugural del Primer Congreso Ordinario de la CTM, decfa el dirigente
cetemista gque queria un partido del pueblo mexicano, un partido en don-
de el "proletariado asuma, por su mayor conciencia de responsabilidad,
la majyor cantidad ce responsabilidad histdérica; seremor Los mejores
soldados del rueve Fartido, sin ambiciones, sin preocupaciones del si~
tio o de faccifn; silc reclamaremos el derecho de estar siempre en la
vanguardia y la facuitad de cumplir con nuestro deber antes que otro

sector" (67).

ia Confederacidén de Trabgjadores de México no queriz una asocia-
asoczisa
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¢cién con el gobierno, asi fuera el de Cérdenas, lo que si degeaba era
establecer una alianza. Ko era posible establecer una asociacién por-
que el régimen en el que se vivia era un régimen contrario al que de-
seaban los trabajadores mexicanos; si podfan ser alianzas con un o~
bierno como el de CArdenas porque era "la expresién auténtica del sen-
tir de las masas y la rehabilitacidn, sobre todo, de la conciencia de
nuestro pueblo". Por esta dltima razén, era posible, decia Lombardo,
establecer una alianza, "sin pactos escritos, una alianza sin compro-
misos personales, una alianza histérica, como las grandes alianzas de
todas las épocas en los grandes pueblos: la alianza para realizar en
nuestro pais un cembio de cosas que eleve a nuestras masas todavie lle-
nas de sacrificios materiales, y merales, a la jerarquia de un pueblo
de primera importancia en el mundo, independientemente del mejoramiein~
to material o del progreso de 1a técnica que otros psises hayan con—
quistado” (68).

81 tan sdlo eso se hubiera logrado, Lombardo Toledano se hubiersg
salvado de la gran responsabilidad que hoy pesa sobre sus hombros: el
de ser copartfcipe del peor experimento politico que jaméis haya habido
en el México de hoy, el de la corporativizacidn de los trebajaderes
en el partido oficial.

Los dirigenses del Partido Comunista de México (PCI) fueron otros
de los que creyeron gue en ¥éxico era posible la creacidn del Frente
Popular. El secretario general de ese partido politico, Herndn Labor-
de, sobre todo, fus el que con mayor vigor sostuvo esa tesis. El Fren-
te Popular que querian los comunistas -como dijo en alguna ocasidn
Laborde- ‘era el lugar dcnde estarian las organizaciones cbreras, lag
organizaciones campesinas, los intelectuales, 10s pequefios comercian-
tes, las mujeres, los profesionistas, las organizaciones de inquili-
nos, los partidos politicoa, los pequefios burgueses, y de manera es~

pecial, el Partido Nacional “evolucionario (69).
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Hern&n Laborde, decia, ademés, que el Frente Populer significaba
- lortinuecidn en condiciones nievas y méds favorables, de todas las
lucaas del pueblo mexicano por la Independencia, por la Libertad, por
-2 tierra, por £l progreso y por unz vida mejor" (70). Pero sobre to-
do, cuc el rrente Popular fuera la reunidn del pueblo mexicana para
lucher contra la reaccidn, el imperialismo "y por la completa libera-
cién nacional del pafs". iQué queria decir esto, se preguntd Laborde?
Y 81 mismo se respondid: "Hemos dicho repetidas veces oue México es un
pels semifeudal y semicolonial, un pais atrasado sin economfa indus-
triazipropia, un pais dependiente del capital extranjero y que, por lo
wisme, no ha podido alcaenzar su pleno desarrcllo econdmico y cultural,
nc¢ re podido salir de la miserie, del atraso y la ignorancia, y ejer-
citer une verdacera independencia politica" (74).

En otra ocasién, Hernén Laborce dijo que el frente Popular deteria

gser "un movimierto amplisimo, dz todo el pueblo, sin excluir a nadie,

salvo & sus enenigos. Perc el puests de vanguardia correspondie 21 pro-

letariado, la clase consecuentemente revolucionaria, que no tiene nada
qus perder, siro sus cadenas, la {inica que guiere y puede llevar la
revolucidn hasta el fin. E1 . proletariado es la claseque puede asestar

£ mds duros golpes al imperialismo en sus posiciones econdmicas funda-

G

menteles" (72).

Tos dirigentes, pues, del ¥ de México y los de la CTM coineci-
dfan en cuanto a los fines del P¥rente Popular. ©e decir, el Frente Po~
puizsr seris un Frente que albergaria a todess las organizaciones socia-
les y poiiticas de los mexicanos, acepto, la de los conservadores y la
Ge los rcaccicnerioz. hdends, el Frente Fopulsr combatiria a lz resc-
cién, sl fascismo y al imperialismo. No fue casual, dadas estas coin-
cidencias entre ellos, que el FC de México aceptara la invitacidn de
la UTM para formar el Frente Popular.

En le invitacidn que la CTM hizo al PC de México para formar el

frente Fopular se encuentra una importante reinterpretacién del Frente,
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Este, ademds de ser la organizacidn que lucharia contra ia reaccidn,
el fascismo y el imperialismo seria el organismo que impulsaria los
postulados de la Revolucién Mexicana y apoyaria pliblicamente al régi-
mern del presidente Lézaro Cdrdenas “tanto en su aspecto naecional como
en el internacionai". E1 PC de México, por supuesto, acepté la invite-
cidn cetemista (73).

‘En el mes de noviembre de 1936, el Partido Comunista de México
realizd su VI Congreso (74). En este Congreso los dirigentes comunis-
tashicieron el balance de la politica del Frente Popular que venfan
impulsando desde 1935. Hernln Laborde, secretario general del Partido
Comunista de México, reiterd en ese lugar que el Frente Popular era
para cerrar el paso a la reaccidn, el fascismo y el imperialismo. Ra-
fael Yarrillo, un destacado comunistz, dijo en esa misma ocasidn: que
el Frente Popular agrupsba y ponia "en una linea comin de combate a to-
das las fuerzas capaces de luchar por un iiéxico libre e independien-
te" (75).

Algunos de los delegados estatales al VI Congreso del Partido Co-
munista de México, sin embargo, no estadban muy de acuerdo con la poli-
tica del Efente Popular de'los dirigentes comuniszas.'Sobre todo, por-
que no sabfan cdmo coineidir los intereses de la burguesia o de lcs
pequeiios propietarios con los de los obreros y campesinos, por ejemplo.
Tanpoco, cdmo reslicar alianzas con todos los sectores que formaban el
Frente Popular. Empero, reconocleron esos delegados inconformes que
ls politica de Frente Popular sirvié para que los comunistas nuevaren-
te tomaran parte activa en la lucha electoral. Ademds, este hecho poli-
tico fue aceptado por todos los delegados comunistas.

Tl ingreso del Partido Comunista de México al campo electoral fue
importante. Los comunistas mexicanos descubrieron, como MNaderc, Villa

Yy Zapata, que el Municipio era la-célula de la sociedad "y el verdaderc

gsiento de un —égimen democrético" (75). La mayoria de los delegados

comunistac estab®: . satisfecha de los resultados de las elecciones mu-
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nicipales en los Estados de la Repliblica. Por ejemplo, el delegado Es=
calante, del Partido Comunista del Suroeste, decfa que en Yucatdn "en
no menos de veintiocho Ayuntamientos" habla elementos comunistas "y en
una docena de Ayuntamientos las Presidencias Municipales cayeron en
nanog de los comunistas" (77). '

La poli{tica electoral en los municipios debia desarrollarse. Era
el Municipio el lugar més adecuado para impulsar una politica comunis-
ta, era 8l lugar donde se podiagdesarrollar los postglados de la Revo-
luecidn Mexicana. E1 deiegado por Michoacdn.decia porqué era importahte
el Municipio: "La consigna central sobre en qué casos puede el Partido
Comunista impulsar la Revolucidn Mexicana: yo creo que es en términos
zenerales la lucha por los ayuntamientos... la cuestidén de ayuntamien-
tos significa la garantia de los campesinos, de los sindicatos obre-
ncs porque- los ayuntamientos son los que designan las autoridsdes de
los pequefios poblados, ¥y es claro gue los obreros y los ceampesinos es-
tén dispuestos a ir a la lucha por la conquista de los ayuntamientos".

Era de tante importancia la cuestidn municipal que los comunistas
mexicanos querian dar la lucha pera que el Distrito Federal tuviera
nunicipios. Es cierto que en esta ocasidén los comunistas no hicieron
un estudio constitucional ni una revisién de la historia de México
para explicar y explicarse el pogqué el Distritc Tederal no tenia
municipios. Debieron de transcurrir varios afics para que esto suce-
diera. Sin embargo, a los comunistas les parecia sorprendente que en
el Distrito Federal, donde se asentaba la central obrera mée poderosa
de NMéxico, la Confederacidn de Trabajadores de México, donde estaba
el mayor nimero de trabajiadores sindicalizados no hubiera municipics.
Los comunistas, pues, gquerian dar la lucha por los municipios en el
Distrito Federal.

Si los comunistas hubieran seguide la lucha politico-electoral
en los Municipios, los comunistas, hoy, fueran una fuerza politica muy

respetable. Pero el sectarismo, ¢l dogmatismo y la consigna se impusie-
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ron. Los dirigentes comunistas no entendieron los argumentos y las ra-
zones que los delegados estatales dieron para que el “artido Comunista
de México luchara en los Municipios. No entendieron las dificultades
que habia en algunos Estados de la Repliblica para impulsar el Frente
Popular, sobre todo, porque el Partido Macional Revolucionario apoyaba
candidaturas contrarias a los intereses de los obreros, de los campesi-~
nos y de los comunistas. No entendieron que en Pﬁebla, Nuevo Ledn, Ja-
lisco, Coshuila, Tamaulipas, Yucatédn y otros estados, el Partido Nacio~
nal Revolucionario, partido con el cual se tenia que hacer alianza, en-
tregé los municipios a elementos no identificados siquiera con la poli-
‘tica del Frente Fopular.

Los dirigentes comunistas, por otra parte, les interesaban los
municipios; pero wds el Frente Popular. Hernédn Laborde dijo sobre esta
cuestidn: "Un camarada nos preguntaba cudl puede ser la reivindicacidn
central. La reivindicaciédn central que nos permita poner en movimiento
2 tedas las grandes masas del pueblo; y el camarada deciam: lz lucha de
los Ayuntamientos. A m{ me parece que se confunden las cuestiones. Ia
iucha por los Ayuntamientos es una cosa muy importante; estamos de
acuerdo. Pero, camaradas, el objetivo central del Frente Unico Amplio
del pueblo no puede ser por los Ayuntamientos; es una cosa mucho més
grande, mds importante. El objetivo central del Frente tiemne que ser,
¥ no puede ser otro, la lucha contra la reaccidén y contra el imperia~
lismo y 8 través de esta lucha la lucha por la liberacifén nacional del
pais" (78).

Los comunistas y los cetemistas continuaron luchando por el Frente
Popular y peleando contra la rezzcibén y contra el imperialismo. Cuaddo
el Partido Nacional “evolucionario se transformd en Partido des la *“‘evo-
lucidn Mexicena, los comunistas y los cetemistas creyeron gque por fin
- habf{an logrado el objetivo de formar el Frente Popular. Fue tanta su

euforia que ni siquiera tuvieron tiempo para pensar si cn realidad este
Partido de la Revolucién Mexicana era un Frente Popular. Y.desde lo que
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creyeron como Frente, los cetemistas y comunistas continuaron luchsndo
contre la reaccidn, el féscismc y el imperialismo.

4@ luche contrc la reacciln y el imperialismo, tanto de los comu-
n1s*as como de los cetemistas, fue noble, A esa lucha se debid sumar
la lucha municipal. Pues, paraddgicamente, fue la derecha, el sinar-
guismo.y el Fartido Accidn Kacional, quien logré cnraizar en los muni-
cipios, especialmente, en la primera mitad de los afios cuarenta. Los
comunistas, y después los socialistas, volverfan a luchar por el muni-~
cipio después de iniciada la reforma politica del presidente José Ld-
vez Portillo.

£l 30 de mayo de 1938 se cred el nuevo partido: el Partido de la

ZGevolueidn Mexicana. Segln el arsfculc cuarto de la Declaracidn de

Principios y Programa de Accién del Partido de la Revolucidn Hexica-

na considerd como uno de sus objetivos fundamentales "la preparacidn
del pueblo para ls implantacidn de una democracia de trabajadores y
vara llegar al régimen socialista" (79). Sin embargo, en los Estatutos
se encontraba muy claramente la idea de lo que ibs & ser la democra-

cia de trabaadcres: una lucha politica entre sectores. Los trabajs-

dores, los ciudadanos, no contasban para nada., Eran los sectores los

que decidirfsn quién o quiénes ilegarfian a ocupar los puestos de re-
presentacidn popular. La democracia y el socialismo eran imposibles

2n estas condiciones.

La democracia en México no se podfa llevar a efecto con un partido
sorporativo, como lo era el Partido de la Revolucidn Mexicana; con un
partido como ese la democracia era imposible; con un partido donde
~cf dirigentes de los sectores obrero, campesino, popular y militar
sustitulan la voluntad de todos los militantes, la democracis no se
podia realizar. No era posible que en México naciera la democracia
cuando cuatro individuos tomaban decisiones politicas, econduicas y

sociales por todos los mexicanos. Y México no podia marchar hacia el

socialismo porque a los mexicanos se les reducia a simples electores
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de cacdidatos designados por los dirigentes de los sectores del parti~
do.

Con la creacidn del nueve partido los estatutos del Blogue de
ias Cézaras de Diputados y Senadores se modificaron para ponerlas en
consonancia con los estatutos del Partido de la Xevolucidn Mexicana.

In efecto, en los estetutos de los Bloques se sefiald aque éstos ten-
driar como objetivo realizer, dentro del 4mbito legislativo, los prin-
cipios de la Revolucidn Mexicana y los postulados gque sustentaba el
Fartido de la Revolucidn Kexicana. .

Zn cuanto a los requisitos para ser miembro del Bloque se necesi-:
zata =6lo perteneccer al Partido de la “evolucién Mexicana y ser dipu-
tado ¢ senador en ejercicio. En cuanto a las obligaciones de los miem-
bros de los Blogues eran: que se sostendrf{an en las sgsiones de Clmara
‘0 de Comisién Permanente los acuerdos establecidos por el Bloque; em-
tero, si se necesitaba una “orientacién previa" para discutir una ley
o decreto, esta se harfa en sesién de Bloaue; que se informarfa a la
Yesa Directiva del Bloque todo aquello que afectara los intereses del
3logue o del Partido de la Hevolucién Mexicana v que se deberia desem-
pefiar lealmente con los cargos que les fuera conferido por el Bloque.

Tinalmente, en caso de conflicto enfre los miembhros del Blogue Na-

ionel “‘evolucionaric de la Cémara de Diputados y el Partido de la Re-~
volucidn Mexicana o entre éste Gltimo y el Blogue Nacional Revoluciona-
ric de la Cémara de Senadores, se pediria, previo acuerdo de la mayo-

ria, Zz intervencidn conciliatoria del Comité Cerntral Ejecutivo o del

For lo tanto, la lucha gue emprendieron los senadores en 1935
contrs ¢l Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucidn Mexi-
cana fue estéril. Se impuso la autoridad del partidd y sucumbid la
conciencia del legislador. Ll partido se convirtid en el demiurgo de

las acciones del legislador y no la responsabilidad que éste habia
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contraido con el pueblo que lo eligid. Sin embargo, no todo se perdid
con estos acuerdos desafortunadcs y con la creacién del Partido de la
Revelucidn Mexicana. Gracias a la libertad de que gozaba la Confedera-
cidn de Trabajadores de México respecto del Estado, la Diputacién Obre-
ra, y en contadas ocasiones la Campesina, fueron las énicas concien-
cias que hablaron en nombre de los intereses de los trabajadores y de
los de la nacién. }

Mientras la Confederacidn de Trabajadores de México continud con
esta condicién esencial, en la Cémara de Diputados, primero, y en la
Cémara de Senadores, después, no llegd la hora de la unanimidad, pues
la discrepancia, la polémica, el debate entre los sectores que forma-
ban las Diputaciones en la Cémara de Diputados se didé. La libertad fue,
pues, la condicidn de este proceder ejemplar de la Diputacién Obrera.
Aisi quedard demosfrado cuando examinemos en el siguiente capitulo su
participacién en los grandes debates parlamentarios de la XXXVII Le-

giglature al Congreso de la Unidn.
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(1)

Araiza, Luis, Historia del movimiento obrero mexicano, t. IV.,

2a. edicién, Ediciones Casa del Obrero Mundial, México, D.F.,
1975, p. 191. Vicente Lombardo Toledano dijo en la Convencidn
Extraordinaria de la CROM, en marzo de 1933, lo que diria més.
tarde como dirigente de la CGCCM: "Prohibicidn para todos los
miembros de las agrupaciones de la C.R.0.M., de aceptar puestos
pﬁblicos de responsabilidad, principalmente de aquellos que se
desempefian por nombramiento del Ejecutivo federal o de los gober-
nadores, & no ser que se obtenga laautorizacién expresa de la
asamblea general de la Confederescidn o Consejo confederal del
EZstado, segln se trate de puestos en el Gobiermo federal o en el'

Gobierno local. La autorizacién solo podrd otorgarse si el go-

“bierno acepta la colaboracién solicitada aceptando lz doctrina

de la C.R.0.M., y de este programas, seifialando al compafiero invi=-
tado, de un modo concreto, la labor que deba de desarrollar en

el puesto que se le haya ofrecido. La mitad del sueldo de un fun-
cionario pdblico miembro de la C.R.0.M., serd para el fondo de
resistencia de la Federacién de Sindicatos del domicilio del pro-
pio funcionario, y no podrd aplicarse a ningln otro objeto bajo
pena de expulsién de los miembros del Comité Ejecutivo de la Fe-
deracién de que se trate"("EL Programa", en Futuro, nlmero extra-
ordinario, mayo de 1934, pp. 76 y 77). Cf. sobre el particular,
Palomino Rojas, Tomds, "La intervencién de los politicos en el
seno de las organizaciones de trabajadores", en Futuro, nim. civ.,

op. S4-89; Quirdz Martinez, Roberto, El problema del proletariado

cn [i€xico, Talleres LinotipogrAficos de la Penitenciaria del D.

7., México, MCOWXXXIV, pp. 723 7 ss.; Amerds G., Roberto, Derecho

de clase, S.p.i., México, 1940, pp. 212-214,

Futuro, diciembre de 1934, p. .

Sobre el derecho de huelga y sobre el rechazo por parte de los
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trabajadores del erbitraje obligatorio, véase, Trueba Urbina,

£Alberto, Evolucidn de la huelga, Ediciones Botas, México, 1950,

pp. 308 y ss.; Patifio Cérdova, Roberto, El derecho de huelga y

&l arbitraje obligatorio, tesis de licenciatura, Facultad de De-

recho y Ciencias Sociales, UNAM, México, D.F., 1934; Castorena,

Jeslis J., El _derecho de huelga en México, Imprenta Mundial, Méxi-

co, 19315 Castorena, Jesis J., Manual de derecho obrero, La Im-

presora, México, 1932, pp. 306 ¥ ss.; Amords G., Roberto, Dere~
cho de clase, cit., pp. 231 ¥y ss.; Departamento del Trabajo, Me-

moria del Primer Congreso Mexicamo del Derecho Industrial, Ta-

lleres Gréficos de la Waciém, México, D.F., 1934; Gaxiola, Fran-

ciscd Javier, El Presidente Rodriguez, (1932-1934), Editorial

"Cultura", México, 1938, pp. 481-522; Portes Gil, Emilio, Algu-
nas reformas a la Ley Federal del Trabajo, Editorial "Cultura",

#éxico, 1934.

Futuro, diciembre de 4934, pp. 8 ¥ 9.

James W. Wilkie y Edna Monzén de Wilkie, México visto en el siglo

XX. Entrevisitas de historia horal, Instituto Mexicano de Investi-

gacioﬁes Econdmicas, Méxicc, 1969, p. 312.

Palabras y documentos plblicos de lézaro CArdenas. Mensajes, dis-

cursos, declaraciones, entrevistas y otros documentos. 1928-1940,

Vol. I., 8iglo XXI editores, MNéxico, 1978, p. 131.
Pocos dfas después de asumir le presidencia de la Replblica, el
general Lézaro Cérdenas reiterd lo expresado en su campafia elec-

toral, que respetarfa el derecho de hue;ga. Ccf. Palabras y docu-

mentos pablicos de Lézaro CArdenas. Mensajes, discursos, declara-

ciones, entrevistas y otros documentos. 1928-1940, cit., p. 148,

Lux, afio VIII, nfm., 5, México, D.F., mayo de 1925, Pp. 7.

Excelsior, 2 de mayo de 193%.

(10) Lux, afioc VIII, nfm., 7, México, D.F., fuliq de 1935, po. 15 ¥ 16.

(11) Lux, nim. cit., p. 16.
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lux, wim, cit., p. 25.

"La Central Unica de Kéxino", Futuro, 3*a. época, nfin., 7, fe~

brero de 1936, p. 29. (X1 subrsyade es nuestro),

Vicente Iombardo Toledano, "Ls Barndere lMexicana y el proleta-
riado", en Futuro, Za. époce, nim., 1, febrero de 193G, p. 24;

C.T.M. 1936-1941, Talleres Tipogrificos Modelo, México, 1944,

pp. 18 y 1S. fosendo Calazar ai recordar este momento escribid:

W1 gesto de Lombardc tiene la virtud de exaltar a la concﬁrren—
¢ia... dfas de lucha por su independencia y libertad politica.
Esta es la segunde verz que los sectores organizados rinden home-
naje al pabelldn mexicano, de un modo ceremonioso, pues la bande-
ra del trabajio organizado zindicelmente ss la rojinegra; este no
guiere decir en manera alguna que el trabajo organizado sca anbti-
patriota; no 1o e€s: por el contrario, su luchz, fraguads en una
necesidad de libertad para su pafs y para”su vida fisica, no se
upacte del amor si pafs, & sus tradiciones y a la patria" (8ala-

zer, rncsendo, Historia de iss luchas proletarias de #iéxico, cit.,

p. 784), 3eglin el testimonio de Emilio Portes Gil, un obrero de
Yionterrey le dijo: "'se nos acusa calumniosemente de que un gru-
ve de nesotros ha arrancado la bzrdera de la patria ¥ la ha pisc-
veado, y estc es mentirs... para nozotros existen dos banderas
restevaoles; la banders de la lucha prolebtaria, la bandera que

ileva en sus colores la sangre y el luto de las multitudec que

cufren 7 lloran en eI wmundoy para nosotros 12 Dandera o incgra

o

5 ¢l Lldbaro de iucha, es el ectzndarte del proletariado cue
avenza a la conquista cefinitiva del ideal de libertad ecorndmica
++« Pero tenemos también la bandera de la FYatria, la bandera de
1a nacionalidad, la que nos ha legado més de cien afios de liber-

tad y de lucha polftica y econdmica, y para nosotros esa bandera
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debe estar en el gorazén, guardada en un verdadero santuario

que representa la nacionalidad'" (Portes Gil, Fmilio, &1 Gobier-

" no trsbaia, Bivlioteca de Cultura Social y Politice del PNR, fe—

brero de 11936, pp. 32 ¥ 34).

C8rdenas, Lésaro, Los catorce puntos de la polftica obrera presi-

dencial, Biblioteca de Cultura Social y Politica del PNR, México,
1936, pp. 10 ¥ ss. Ci. sobre el particular, Ashby, Joe C., Qrga-

nized laborand the Mexican Revolution under Ldzaro Cirdenas, The

University of North Carolim Press, Chapel Hill, 1967; VAzquez V.

Genaro, Un saludo a los trabajadores, Biblioteca de Cultura So-

cial y Polftica del PNR, México, 1936; Apguisno, Arturo, El Esta-

do y la politica obrers del cardenismo, Sdiciones Era, téxico,

1975; Dorossi, Flavia, El empresario mexicano, IIS-UNAM~OCDE, M&_

xico, 1977, pp. 52 y 633 "Informe de la Confederacidn de CAmaras

Industriales de los Estados Unidos Mexicenos", en Investigacio-

nes Econdmico-Sociales, Vol. I., No. 5, sepbiembre~octubre de

1936, pp. 7 ¥ 8; "La respuesta del Sefior Presidente &l Grupo Pa-

tronal", en Revista Mexicana del Trabejo, t. VI, nims., 34 y 35,

abril y mayo de 1936, p. 182; Departamento del Trabajo, Memoria
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